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1. Abhandlungen und Kleinere Beiträge genannter 


Berfafler. 


Zum neuen Jahre. Von Neumann 
Neue Vorſchläge zur Beſchleunigung und Vereinheit⸗ 
lichung der Rechtspflege. Von Oberverwaltungs⸗ 
gerichtsrat Schiffer, Berlinnznßn 
Iſt die Hypothek, die auf einem im Miteigentum nach 
Bruchteilen ſtehenden Grundſtück laſtet, eine Geſamt⸗ 
hypothek? Von IR. Stillſchweig, Berlin ........ 
Die Einſetzung von Deſzendenzen als Erben. Von 
Geh. IR. Dr. Ludwig Cohn, Breslau........... 
Kursſchnitt und Kursregulierung beim Selbſteintritt. 
Von RA. Dr. A. Nußbaum, Berlin 
Noch einmal die Wahrheitspflicht des Anwaltes. Von 
IR. Bokelmann, Kill 
Die Unzuſtändigkeit des Reichsgerichts in preußiſchen 
Stempel⸗ und Erbſchaftsſteuerſachen. Von Re⸗ 
gierungsrat Dr. Hartmann, Hamburg ........... 
Das Verhältnis des Reichsgeſellſchaftsſtempels zum 
preußiſchen Landesſtempelgeſetz. Von Regierungsrat 
Dr. Greiff, Berliè2nnn 
Zum Wehrbeitragsgeſetz. 
1. Von RA. Dr. P. Marcuſe, Berlin 
2. Von IR. Fuchs, Berlin 
Der Polizeihund. Von IR. Loewenſtein 
Ablehnung von Mandaten. 
I. Von Geh. IR. Dr. Erythropel, Hannover 
II. Von RA. Dr. Carl Siehr, Königsberg ....... 
Zwei Wehrbeitragsfragen. Von RA. Dr. Max Lion, 
a 1 BETT ⁵ĩ⅛ðW» ¼•Poů ⁊ᷣͤ 
Der Generalpardon des Wehrſteuergeſetzes. Von 
Regierungsrat Buck, Geeſtemündeeee ne 
Die direkte Beſteuerung der freien Berufe durch die 


Gemeinden in Preußen. Von RA. Dr. Curt Dittrich, 
Düſſeldorf 
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Kartellrechtliche Fragen. Von IR. Pinner, Berlin.. 
Patentſicherheit und Patentklarheit. Von RA. Dr. Cantor, 
Mr ĩðA 
Wird die Berechtigung, außerhalb des Konkurſes 
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Königsberg 
Wirkungen des § 5 des Abzahlungsgeſetzes auf die 
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Von Profeſſor Dr. Ende⸗ 


Von RA. Dr. K. Steinitz, 
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Ton Gerchtsaſſeſſor Paul Thürling, Berlin. 22 Rademacher, Breslau.. 494 
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Die Reichszulaſſungsfreiheit. Von RA. Dr. Julius 
,, 

Spruchpraxis des Bayeriſchen Verwaltungsgerichtshofes 
aus dem Grenzgebiete zwiſchen öffentlichem und 
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Das Armenrecht des Angeklagten im Privatklagever⸗ 
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der „Not“. Von Referendar Dr. Bruno Altenberg, 
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Arztwahl |. Krankenkaſſen 
Aſſeſſoreuanſtellung 
A. und Überfüllung des Anwaltſtandes (Verhandlungen 
des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes) Dittenberger 232 
Auflaſſung 
Heilung des Formmangels durch A. vom erſten Verkäufer 
an den letzten Käufer 4023 10761 
Entgegennahme der Auflaſſung an den Kreis durch den 
Landrat 1128 
Auflaſſungsvormerkung 
A. und Widerſpruch gegen das Eigentum in der Zwangs⸗ 
verſteigerung (Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, 
Dresden) 561 
Aufrechnung 
Unzuläſſige bedingte A. und zuläſſige Eventualaufrechnung 
im Prozeſſe 768 
A. mit einer illiquiden Gegenforderung 1883 
Tilgung einer Grundſchuld durch A. 19615 
A. im Konkurſe 8371 
Zurückbehaltung und A. (replica doli gegen die Berufung 
auf 8 394 BGB.) 917. 
A. gegen die Stammeinlage einer G. m. b. H. 
Aufrechnungsverbot 
A. nach 8 19 des Geſetzes betreffend die Geſellſchaften mit 
beſchränkter Haftung 10839 
Aufſichtspflicht ſ. Eltern, Lehrer 
A. des Kraftwagenhalters 1923 
A. der Mutter neben dem Vater 19814 
Auftrag 
Zuziehung einer Privatperſon zur Unterſtützung eines 
Polizeibeamten 676 
Auftragloſe Geſchäftsführung 
Anmeldung der Erfindung des Angeſtellten auf deſſen 
Namen, entgegen dem Anſtellungsvertrage 469 
A. G. des Arztes (JR. Holz, Berlin) 1124 
Ausbietungsgarantie 
- Die A. (IR. Stillſchweig, Berlin) 334 
Ausgleichung 
A. unter mehreren Schadenerſatzpflichtigen 9222 
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Ausland |. a. Briefverkehr 
Rechtsverfolgung im A. (Verbot gewerbsmäßiger Ver⸗ 
mittelung des Poſtverkehrs) 1048 
Ausländer 
Privatrechtsverhältniſſe zwiſchen Deutſchen und Ausländern, 
insbeſondere Engländern, während des Krieges (RA. 
Dr. Aſch, Berlin) 911 
Eheſtreitigkeiten zwiſchen Ausländern (Zuſtändigkeit der in⸗ 
ländiſchen Gerichte) 941 
Zwingende Natur der Ausſetzung 988 989 
Unbilligkeiten in den Kriegsſchutzbeſtimmungen gegen A. 
990 991 
Rechtsverfolgung gegen einen A. und Konkurs gegen deſſen 
inländiſches Vermögen (RA. Dr. Weſtheimer, Karlsruhe) 
1119 
Ausländerforderungen 
Vollſtreckung von A. 1004 1134 
Verjährung von A. 1096 
Ausländerforum 
Bemerkung von RA. Dr. Lebrecht, München 383 
Ausländermoratorinm 
Das A. und 8 717 II ZPO. (RA. Dr. Schäffer, Breslau) 974 
Ausländiſche juriſtiſche Perſönlichkeiten 
Rechts⸗, Partei-, Prozeßfähigkeit a. j. P. (Handelsrechtliche 
Vereinigungen) 24911 
Auslegung |. a. Patentauslegung, Vertragsauslegung 
A. von Formvorſchriften ſ. d. 
A. formbedürftiger Willenserklärungen, $15 GmbHG. 2502 
Beweislaſt bei A. einer buchſtäblich klaren Willensäußerung. 
Bedeutungsloſe oder rechtlich unmögliche A. 321 
A. der allgemeinen Verſicherungsbedingungen in der Re⸗ 
viſionsinſtanz 527° 
Auslegungsgerichtshof 
Projekt eines gemiſchten A. (Reichstagsverhandlungen) 286 
Auslegungsregelu 
A. für Geſetze und Willenserklärungen (Profeſſor Dr. Danz, 
Jena, Das Blindenteſtament) 385 
Ausnahmetarife 
Frachtzuſchlag aus 8 60 Abſ. 1 EiſenbVerkO. wegen Miß⸗ 
brauchs von A. 5331 
Ausſchließzung 
ne bereits freiwillig ausgetretenen Vereinsmitgliedes 
Ausſetzung des Verfahrens ſ. a. Ausländer 
A. d. V. gegen Kriegsteilnehmer (IR. Striemer, Be⸗ 
merkungen zum zivilprozeſſualen Kriegsrecht) 849 
A. des Konkurſes gegen einen Kriegsteilnehmer 990 
A., weil der Nebenintervenient, der Zeuge, Kriegs⸗ 
teilnehmer 1043 1135 
A. d. V. gegen eine Handelsgeſellſchaft, weil ein Teil⸗ 
haber Kriegsteilnehmer iſt 1045 1135 
Aus ſtand 
Einigungsämter ſ. d. 
Ansſtattungsſchutz |. Warenzeichen 
Ausſteuer 


a Vermögen (Erwerb aus Vertrag zugunften Dritter) 


Ausverkauf 
A. und Polizeiverordnung (Dr. Eyck, RA. am Kammer⸗ 
gericht) 1069 
Ausverkaufsordnungen 
Ungültigkeit ſämtlicher A.? (RA. Roſenthal, Hamburg) 
742 
Automobiliſt ſ. a. Kraftfahrzeug 
Schadenerſatz durch den ſchuldigen A. gegen Abtretung 
des Haftpflichtanſpruchs gegen die Straßenbahn 463? 
Automobilrecht 
A. von Dr. Oberländer, beſprochen von Dr. Stoeß 1133 
Bank 
Stempelpflichtigkeit der Beſtätigung des Einverſtändniſſes 
mit neuen Geſchäftsbedingungen 1582 
Zahlungen an geiſteskranke Kouteninhaber ſ. Geiſtes⸗ 
kranke 
Bankier ſ. a. Strafregiſter 
Verſchwiegenheitspflicht des B. 8307 
Bankvollmachten 
Stempelberechnung bei B. 10939 
Baunnrecht 
Abdeckerei 1447 
Müllabfuhr 409 11 
Baubeginn 
B. im Sinne des § 8 Bauß Sich G. 5361 
Bangeldentfremdung 
Klage einzelner Baugewerker gegen den Baugeldgeber und 
den rechtswidrig Begünſtigten 536 
Baugelder | 
Baubeginn (Abgerangsvorſchrift des 88 Bau Sich G.) 5361 
Baugeldhypothek 
Stillſchweigende Vereinbarung bei der Vorrangsein⸗ 
räumung 367 
Baulandseigenſchaft 
Verluſt der B. durch drohenden Bergſchaden 107“ 
Streit über B. bei Berechnung von Bergſchäden 600" 
Beamte 
Willensmängel des Anſtellungsakts 4228 
Beamteneigenſchaft ſ. a. Beamtenrecht 
Brandmeiſter der freiwilligen Feuerwehr 257 
Reichsbeamte 5391? 
Probezeit 686 
B. der Volksſchullehrer 841 
Beamtenfürſorge ſ. Unfallfürſorge 
Beamtengehalt 
Anwendung der Rechtsſätze über die Bereicherung gegen⸗ 
über der Rückforderung zuviel gezahlten Gehalts 1917 
Beamtenrecht 
Rechtſprechung des Oberverwaltungsgerichts. 
Dr. Görres, Berlin 49 
Beauftragte 
„B.“ im Sinne des 8 13 Abſ. 3 Un[lWG. 405° 
Beglückwünſchungen 
Reichsgerichtspräſident Dr. Freiherr v. Seckendorff 993 
Behauptung 
Verwertung einer beſtrittenen B. gegen die Partei, die ſie 
aufgeſtellt hat, trotz Zurücknahme 6881 


Von RA. 
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Beleidigung 

Zivilrechtsanſprüche wegen B. (RA. Dr. Adolf Aſch, Berlin) 
567, ſ. a. Unterlaſſungsklage 

VBeratungsſtelle 
B. des Deutſchen Anwaltvereins 800 
Bereicherung 

Rückforderung der Zahlung an den früheren Gläubiger, 
der nicht mehr Inhaber der Einlage iſt 79 1 

Einwand des Wegfalls der B. gegenüber der Rückforderung 
zuviel gezahlten Beamtengehalts, insbeſondere Ver⸗ 
ſorgungsgebührniſſe 191? 

Kondiktion im Verwaltungsrecht 548 (551) 

Anſpruch des neuen gegen den alten Gläubiger, an den 
der Schuldner nach Abtretung mit befreiender Wirkung 
gezahlt hat (RA. Salomon, Berlin) 729 

Vereicherungsanſpruch 
B. bei Patentverletzung 4065 
Bergbau 

Verhältnis des B. zu öffentlichen Verkehrsanſtalten (Land⸗ 

richter Starck, Bochum) 582 
Bergſchaden 

Verluſt der Bauplatzeigenſchaft durch Gefährdung 10750 

Verluſt eines Zugangs durch Bodenſenkung 31820 

1 der Verjährung (Kenntnis des Schadens) 
4 920 

Baulandsentſchädigung 600 10 

erzung in Seenot ſ. Schiffszuſammenſtöße 

VBerufsvormund ſ. Vormund uſw. 
Berufung 
Anſchlußberufung ſ. Anſchließung 
Zuläſſigkeit der B. gegen eine dem eigenen Antrage des 
eklagten entſprechende Verurteilung 69319 
Verufungsgericht 
Kann das Landgericht als B. den Rechtsſtreit wegen 


Klageerweiterung an die erſtinſtanzliche Kammer ver⸗ 
weiſen? 1094 


Lerufungs inſtanz 
Zeugnis eines ausgeſchiedenen Streitgenoſſen in der B., 


ne erſtinſtanzliche Koftenpunft noch nicht erledigt 


Entlastung der B. durch vorſorgliche Beweismittel⸗ 
2 bing in erſter Inſtanz (Landrichter Voß, Hamburg) 


Onnendnachmg der Einrede mangelnder Sicherheit für 
ie Prozeßkoſten in der B. 41510 


10 des in erſter Inſtanz geleiſteten Eides 


Safe einer beſtrittenen Behauptung in der B. 


de Anwaltsunter rift 15621 
Verufangstatb f 


Bezugnahme au : 
Inſtanz en den mangelhaften Tatbeſtand erſter 


M nge zur 
1 . 2 . „ 
480 . bei der d. im Hinblick auf die Anſchlußberufung 


Beſchlagnahme 


B. der Forderungen feindlicher Staaten (RA. Dr. Bendix, 
Berlin) 819 
RA. Detlef Stäcker, Ueterſen 949 
Die B. von Forderungen fremder Staaten (RU. 
Dr. Kaufmann, Crefeld) 859 


Beſchwerde 


Sofortige B. gegen die Entſcheidung über die Neben⸗ 
intervention 15418 

Weitere B. wegen Verſagung des Eintrags im Vereins⸗ 
regiſter 5251 


Beſchwerdegericht 


Wiederherſtellung eines Pfändungsbeſchluſſes durch das 
B. (Landgerichtsdirektor Dr. Craſemann, Hamburg) 
281 


Beſitz 


B. als Vermögensbeſtandteil 14910 


Beſitzerwerb 


B. des Erben 87 10 


Befitzſteuer ſ. Vermögenszuwachsſteuer 
Beſtandteil 


B. eines Grundſtücks (Aberbau) 383 
Tanks und Bottiche einer Brauerei 2381 
Weſentlicher B. (Dynamomaſchine) 5861 


Beſtätigung 


Heilung der Anfechtbarkeit durch B. 1872 


Betriebsgefahr 


Schließen der Schranke 952 
Verſchulden eines Betriebsangeſtellten 9625 802° 
Betriebsunfall 407 94633 


Betrug 


Wiederherſtellung 3 249 BGB. wegen B. bei Abſchluß 
eines Prozeßvergleichs 5262 


Beweisantrag 


Gerechtfertigte Ablehnung eines B. 4618 


Beweisaufnahme 


Vorſorgliche Beweismittelerſchöpfung in der Inſtanz (Land- 
richter Voß, Hamburg) 221 


Beweislaſt 


B. bei Auslegung einer buchſtäblich klaren Willens⸗ 
äußerung 321 

Umkehrung der B. durch einen Erfahrungsſatz 365 

Richtigkeit einer zur Vertragsbedingung gemachten Zu⸗ 
ſicherung über die Höhe des eigenen Vermögens 734 

B. für Notwehr 8718 

B. für das Beſtehen einer Verkehrsauffaſſung 4611 

B. für Verſchulden (eigenes Verſchulden des Verletzten 
gegenüber der Haftpflicht) 477 20 

Erwerbsunfähigkeit 7573 


Beweis ſicherung 


Arreſt und Beweisſicherung für und gegen Kriegsteilnehmer 
(RA. Dr. Glaſer, Dresden) 906 


Beweiswürdigung 


Kann das Gericht einen Erfahrungsſatz anwenden, auf 

den ſich die Partei nicht berufen hat, der überhaupt 
in der Verhandlung nicht zur Sprache gebracht iſt? 
368 - a 


„„ a Tr. 


+18 


Bilanzwahrheit 
Behandlung des Vermögens einer Gewerkſchaft, deren 
ſämtliche Kuxe einer Aktiengeſellſchaft gehören, in der 
Inventur der Aktiengeſellſchaft 4119 
Blindenteſtament 
Das B. Ein Beitrag zur Auslegung der Formvorſchriften 
385 (Profeſſor Dr. Danz, Jena) 
1057 (Profeſſor Dr. Lehmann, Jena) 
Bordellhypothek 
Guter Glaube an die Rechtsbeſtändigkeit einer B. (ent- 
ſchuldbarer Rechtsirrtum) 929 16 
Börſentermingeſchäft 
Leiſtung an Erfüllungsſtatt 58413 
Boykott 
Lieferungsſperre 92913 
Branerei 
Eigentumsvorbehalt 
Brauerei 2381 
Briefverkehr 
Verbot gewerbsmäßiger Vermittlung des B. mit dem 
Auslande 1048 
Bringſchulden 
Verwandlung von B. in Holſchulden durch Annahme⸗ 
verweigerung (Landrichter Dr. Riedinger, Beuthen) 
736 
Bühnenſchiedsgericht (Theaterrecht ſ. d.) 
Feliſch⸗Leander, Rechtſprechung des deutſchen B., beſprochen 
von Magnus 488 
Bundesratsverordunng |. Kriegsnotgeſetze 
Gültigkeit der B. vom 6. und 29. Auguſt 1914 wegen 
Verlängerung der Friſten des Wechſel⸗ und Scheckrechts 
(Landrichter Voigt, Berlin) 826 
Bürge 
Begünſtigung des B. dadurch, daß der zahlungsunfähige 
Hauptſchuldner ihm das Geld gibt, um als B. an den 
Gläubiger Zahlung zu leiſten 7810 
Geltendmachung des auf den B. übergegangenen Forde⸗ 
rungsrechts zum Nachteile des Gläubigers (Anmeldung 
zum Konkurſe nach teilweiſer Befriedigung) 3504 
Kündigungsrecht des B. 47010 
Konkurs des B., der für 
haftet, 


an Tanks und Bottichen einer 


i eine Kauſpreisforderung 
bei Annahmeverzug des Käufers. (Kann der 


Konkursverwalter nach 8 17 KO. Erfüllung fordern?) 


54523 


Einwendungen des Hauptſchuldners aus einem zwiſchen 
ihm und dem B. beſtehenden Rechtsverhältnis 92410 
Bürgſchaft 
Steht der Vorbürge im Sinne 8 774 BGB. dem Haupt⸗ 
ſchuldner gleich? 1900 
Erlöſchung der B. durch Zuſchlag des Pfandgrundſtücks 
an den Hypothekengläubiger 69421 
Einrede der Vorausklage, wenn der Hauptſchuldner im 
Felde ſteht 
847 (RA. Dr. Leſſer, OLG. Pofen) 
1113 (JR. Bendix, Breslau) 
Chineſen 
Eideszuſchiebung an Ch. 94120 


Zivilregiſter 


Clausula rebus sic stantibus 
Berückſichtigung veränderter Verhältniſſe nach Treu und 
Glauben 2962 
Darlehn 
D. zu Spielzwecken 2963 
Datierung 
Falſche D. eines Notariatsprotokolls 531° 
Deckungsverkauf 
Anwendung des § 254 Abſ. 2 BGB. auf einen fehler⸗ 
haften D. 722 
Deſzendenzen 
Erbeinſetzung von D. 
13 (Geh. IR. Dr. Ludwig Cohn, Berlin) 
661 (Gerichtsaſſeſſor Rücker, Charlottenburg) 
Dienſtbarkeit 
Grunddienſtbarkeit ſ. d. 
Streitwert der perſönlichen D. (S 7 ZPO.) 54321 
Dienſtvertrag 
Vereinbarung geſetzwidriger Kündigungsfriſten (RA. Dr. 
Fürnrohr, München) 282 
Krieg und Arbeitsvertrag (RA. Dr. Baum, KG.) 815 
Einberufung als Kündigungsgrund (RA. Dr. Neumond, 
Berlin) 902 
Diſſens 
Irrtum und D. (Gerichtsaſſeſſor Bading, Flensburg) 609 
Drittſchuldner ſ. Pfandrechtsverzicht 
Schutz des D. bei Forderungspfändung (Amtsrichter 
Fabian, Potsdam) 451 
Eheanfechtung 
Verlöbnisbruch 646° 
Eheanfechtungsklage ſ. Eheſcheidungsklage 
Ehefran ſ. a. Ehemann, Eltern 
Anſprüche des Mannes wegen Verletzung der E. 451. 
87413 
Unterhaltsanſprüche der E. vor und nach der Scheidung 
356° 
Erwerbsgeſchäft der E. 35819 
Umſchreibung des Gewerbebetriebs auf die E. 669 
Gehaltsſchiebung zugunſten der E. 
441 (Amtsrichter Dr. Schubart, Berlin) 
733 (Landrichter Dr. Havenſtein, Elbing) 
735 (RA. Macke, Saarbrücken) 
Räumungsklage gegen die E. eines Kriegsteilnehmers 
991 992 1095 
Koſten ärztlicher Behandlung der E. 1124 
Ehegatten 
Haager Abkommen vom 17. Juli 1905 751 (752) 
Ehegattenteſtament 
Widerruf des wechſelſeitigen E. p 23119 
Ehegüterrecht 
Bedeutung der Gütergemeinſchaft für die Erſatzanſprüche 
des Ehemanns wegen körperlicher Verletzung der Frau 
4514 
Geſetzlicher Güterſtand 
146 (Abertragung von Vorbehaltsgut ins Eigentum 
des Mannes) 
14910 Geſitz als Vermögensbeſtandteil) 


Zivilregiſter 


Erwerbsgeſchäſt der Frau. Eigentumsvermutung 35810 

Errungenſchaftsgemeinſchaft (Kann der Grundbuchrichter 
die Eintragung des Grundſtücks auf den Namen des 
Mannes allein verweigern?) 41314 

E. und Vollſtreckung (Vortrag RA. Dr. Kraemer, Berlin) 
496 


Haager Abkommen 751 (752) 
Erwerb eines Grundſtücks für das Geſamtgut 7618 
Eheherſtellungsklage | 
Verweigerung des Zuſammenlebens wegen einer Krank⸗ 
heit, die dem andern Gatten bei Eingehung der Ehe 
bekannt war 419 
Verzicht auf E. 3555 
Abweiſung der E. bei 
35911 
Ehelicherklärung 
Gemeinrechtliche legitimatio per rescriptum principis 
41819 


ausgeſchloſſener Scheidungsklage 


Ehemann ſ. a. Ehefrau, Eltern 
Koſtenzahlungspflicht des E. (Aſſeſſor Dr. Schütt, Kiel) 131 
Verpflichtung des E. zur Bezahlung des Arztes ſeiner 
Frau 1124 g 
Eheſachen 
Zuſtändigkeit in E., wenn 
gebiet verzogen iſt 59514 
Klagabweiſung ohne Reinigungseid wegen Unglaubwürdig⸗ 
keit des beklagten Ehegatten 693 20 
Zuſtändigkeit der inländiſchen Gerichte 94150 
Eheſcheidung 
Mitſchuld 149 12 (Unterbliebene Geltendmachung eines 
Zerrüttungsgrundes) 
Zerrüttun 
14911 (Fortſetzung der zerrütteten Ehe) 
149 u (Unterbliebene Geltendmachung eines von mehreren 
Zerrüttungsgründen) N 
248 Rechtsfrage, ob dem verletzten Ehegatten die Fort⸗ 
ſetzung der Ehe zuzumuten iſt) 
5929 (Trunkſucht, erbliche Belaſtung) 
7629 (Geiſteskrankheit des verletzten Ehegatten) 
827 Guſtimmung des andern Teils) 
Ehebruch 
473 16 Gurücknahme der Zuſtimmung des andern Teils) 
9827 Guſtimmung des andern Ehegatten) 
Egeſcheidungsklage 
lbweiſung der Herſtellungsklage bei 
Scheidungsklage 359 11 
erbindung der E. mit der Eheanfechtungsklage Gann dieſe 
m zweiter Linie erhoben werden?) [RA. Dr. Abraham, 
lier, Bericht] 1127 
e 


der Ehemann in ein Schutz⸗ 


ausgeſchloſſener 


1 Claudicans (Profeſſor Endemann, Heidel⸗ 


evergleich 


zur Erledigung 318 Scheidungsklage. Verzicht au 
Gheherſellungzklage 3858 e A 
hrengericgtägf 


eform des E. Gechnungsrat Knothe, Leipzig) 226 


719 


Ehrenkränkung 
Zivilrechtsklage wegen E. (RA. Dr. Adolf Aſch, Berlin) 
567 


Eidesauflage 5 
Aufhebung eines Berufungsurteils wegen unterbliebener 
Erörterung der E. 25316 
Klagabweiſung ohne Reinigungseid wegen Unglaubwürdig⸗ 
keit des Beweisgegners 693 r0 
E. ohne Erſchöpfung der ſonſtigen Beweisangebote 
93927 


Eidesleiſtung 
Unwirkſamkeit der E. in erſter Inſtanz 65018 
Eidesnorm 
Berichtigung der E. nach § 469 S. 2 ZPO. Anfechtung 
des Beſchluſſes durch Rechtsmittel gegen das Läuterungs⸗ 
urteil 542 10 
Eidesunfähigkeit 
E. ganzer Völker (Chineſen) 94120 
Eideszuſchiebung 
E. zum Beweiſe der Zuwiderhandlung im Falle 8 890 
3PO. (RA. Dr. Eugen Jacobſohn, Berlin) 439 
E. an Chineſen 94120 
Eigentümergrundſchuld 
Vertragsmäßige Ausſchließung des Entſtehens der E. 
87212 
Eigentum 
E. an entwerteten ausländiſchen Poſtmarken 1041 
Eigentumsſtörnng 
Winddruck, Regenrückprall 
Nachbargrundſtücks 196 1 
Nächtlicher Lärm (Schienenlegung mit polizeilicher Er⸗ 
laubnis) 421% 
Einwirkungen infolge polizeilich genehmigten Betriebs 
(Rechtsweg) 93728 
Eigentumsübergang 
E. zwiſchen Ehegatten (Vorbehaltsgut) 1469 
Eigentums vorbehalt 
E. an Tanks und Bottichen einer Brauerei 2381 
Einberufung ſ. Kriegsteilnehmer 
Einigungsämter 
Referat auf der Hauptverſammlung der Geſellſchaft für 
Soziale Reform 166 
E. oder Friedensämter. Ein Weckruf für die Anwaltſchaft 
von Notar Lütkemann, Hannover 1120 
Einkommensenquete 
Die E. Von Dittenberger 745 
Einrede 
Verſpätete Geltendmachung einer prozeßhindernden E. 
4151, 
Übergang der E. der Rechtshängigkeit in die der Rechts⸗ 
kraft 77218 
Einſpruch 
E. zum Fordern nachträglicher Zahlungsfriſt (Referendar 
Dr. Kracht) 1047 
Einſtweilige Verfügung ſ. Arreſt 
Eintrittsrecht ſ. Hypothekengläubiger 
Einwirkungen |. Eigentumsſtörung 


infolge der Bebauung des 


80 
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Einziehungsämter 
E. und Anwaltſtand (Zelter) 228 
Das Bochumer E. 


555 (Höfling, Bochum) 8 
555 (Zelter, Stettin) 
Eisbahnbeſitzer 
Verpflichtung des E. bei Tauwetter 9261? 
Eiſenbahnfrachten 


Frachtzuſchlag aus 8 60 EiſenbVerkO. wegen Mißbrauchs 
von Ausnahmetarifen 53312 
Eiſenbahnfrachtvertrag 
Erfüllungsgehilfen der Verwaltung 302° 
Eiſenbahnhaftpflicht 
Eigenes Verſchulden des Fahrgaſtes (Ausſteigen aus dem 
langſam fahrenden Wagen) 4513 
Erfüllungsgehilfen des Betriebes 9628 302° 
Betriebsunfall ſ. Betriebsgefahr 
Unterbrechung der Verjährung 40810 
Schadenerſatzleiſtung des ſchuldigen Automobiliſten gegen 
Abtretung des Anſpruchs aus E. (Sittenwidrigkeit) 4633 
Beweislaſt für eigenes Verſchulden 477 20 
Elternhaftung 
Schädigung Dritter infolge ſchlechter Erziehung 2985 
Elterurechte und ⸗pflichten 


Aufſichtspflicht der Mutter neben dem Vater (Mberlaffung 


eines Schießzeuges) 19814 10372 
Engländer 
Privatrechtsverhältniſſe zwiſchen Deutſchen und Ausländern, 
insbeſondere Engländern, während des Krieges (RA. 
Dr. Aſch, Berlin) 911 
Engliſches Recht 
Krieg und Privatrechtsverhältniſſe nach e. R. (RA. Dr. 
Waſſermann, München) 807 951 
Enteignung 
Baulandseigenſchaft ſ. d. 


Bewertung einer nicht voll ausgenutzten Waſſerkraft 31810 
Verpflichtung des Unternehmers nach § 14 Pr. EnteignG. 
48629 
Wertsberechnung (Ausſicht auf Eiſenbahnanſchluß) 59817 
Entſchädigung auf Grund des Reichsrayongeſetzes 6481 
Zinspflicht des Enteigners. Rechtliches Weſen der E. 84418 
Enteiguungsentſchädigung 
Zuläſſigkeit des Rechtswegs wegen E. 10431 
Enteignungsverfahren 
Rechtsweg und E. 5991s 
Enterbung |. Pflichtteilsentziehung 
Entlaſtungsbeweis 
E., § 831 BGB., |. Schadenverſchuld 
Entmündigung ö * 
Verſchwendung 8621 
Betrügeriſches Verſchweigen der E. 10805 
Entmündigungs ſache 
Aufhebung eines Berufungsurteils, weil es ohne Berück⸗ 
ſichtigung des Nebenintervenienten ergangen iſt 4816 
Entſchädigung 
E. unſchuldig Verurteilter 77015 
Eutſcheidungsgründe ſ. Urteil 


Entwährung ſ. Gewährleiſtung 
Erbanteil 
Pfandrecht am E. 7651 
Erbeinſetzung 
E. von Deſzendenzen 
13 (Geh. IR. Dr. Ludwig Cohn, Berlin) 
661 (GGerichtsaſſeſſor Rücker, Charlottenburg) 
Erbe 
Beſitzerwerb des E. 870 
Erbenhaftung 
Beſchränkte E. ($ 1973 BGB.) 248 10 
Koſtenlaſt bei Anerkennung des Anſpruchs (88 305, 780 
ZPO.) 662 (RA. Dr. Scheye, Breslau) 
Erbſchaftsansſchlagung 
Vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung der E. nach Friſt⸗ 
ablauf (JR. Eugen Auerbach J, Berlin) 343 
Erbſchaftsſtener N 
Befreiungsvorſchrift des 8 11 Nr. 4g (Rückfall von ſolchen 
an Kinder ſchenkungsweiſe übertragenen Vermögens⸗ 
ſtücken, die nicht körperliche Sachen ſind) 20722 
Feſtſtellungsklage wegen der E. vom Vermögen eines 
ruſſiſchen Erblaſſers 83513 
Erbverzicht 
Zuläſſigkeit teilweiſen E. (Oberlandesgerichtsrat Dr. 
Kretzſchmar, Dresden) 1122 
Erfiuderrecht 
E. der Angeſtellten im vorläufigen Entwurf eines Patent⸗ 
geſetzes. Von RA. IR. Dr. Cahn, Nürnberg, be⸗ 
ſprochen von Magnus 321 
Konzentration der Rechtſprechung (JR. Dr. Fuld, Mainz) 
346 
Erfüllung 
Verwandlung von Bring- in Holſchulden durch Annahme⸗ 
verweigerung (Landrichter Dr. Riedinger, Beuthen) 
736 


E. im Sinne § 17 KO. (Leiſtung zur Abwendung der 

vorläufigen Vollſtreckung) 98611 
Erfüllungsgehilfe 

Haftung für den E. 4012 6775 678° 756° 

E. im Eiſenbahnbetriebe 302° 

Lehrling des Mieters als Erfüllungsgehilfe des Miet— 
vertrags 4655 

Erfüllungsintereſſe 

Haftung auf das E. 75° 

Erfüllungsweigerung 
Zurückhaltung trotz Vorleiſtungspflicht wegen E. (MU. 
Dr. Leſſer, Poſen) 508 
Erholungsſtättenverein 
Abſage der Veranſtaltungen 800 
Zuwendung an das Rote Kreuz 848 
Erinnerung (8 766 ZPO.) 

Kann die Zwangsvollſtreckung aus dem Verſäumnisurteil 
durch Geltendmachung der inzwiſchen erfolgten Klag— 
rücknahme beſeitigt werden? (Geh. IR. Dr. Neumann, 
Breslau) 719 

Ernte | 

Verkauf der unzulänglichen E. an mehrere Käufer 464 
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Errungenſchaftsgemeinſchaft !. Ehegüterrecht 
Erfitzung p 


Fenſterrecht — beide Grundſtücke haben zeitweiſe einem 
Eigentümer gehört — 845 19 
Erwerbsgeſchaft 
Annahmeverzug des Käufers eines Erwerbsgeſchäfts 
(RA. Dr. Hopmann, Cöln) 341 
Erwerbsunfähigkeit 
Beweislaſt 7573 
Erziehung ſ. Kindererziehung 
Eventualdolns 
Vorſätzliche Herbeiführung eines Unfalls durch den Ver⸗ 
ſicherungsnehmer 6787 
Fabrikationsgeheimnis 
Verkauf eines F. (Gewährleiſtung?) 6742 
Fabrikpreiſe ſ. Wettbewerb 
Fahrläſſigkeit ſ. a. Sorgfalt 
Rechtsfrage 725 
F. oder Eventualdolus 6787 
F. bei Beaufſichtigung von Kindern 98 10372 
Fälligkeit 


Unterſchied zwiſchen Geſtundung und Bewilligung einer 
angemeſſenen Erfüllungsfriſt 735 
lſchung 


F. der Ausfertigung eines gar nicht abgegebenen Notariats- 
akts 930 10 . 
Feindliche Staaten 
Beſchlagnahme der Forderungen f. St. 
819 (RA. Dr. Bendix, Berlin) 
859 (RA. Dr. Kaufmann) 
949 (RA. Stäcker) 
Fenſterrecht p 
Erſitzung des F. Michteinrechnung der Zeit, in der beide 
eon ck einen gemeinſchaftlichen Eigentümer hatten) 


Feſtſtelungsbeſcheid 
Loſten des F. in Wertzuwachsſteuerſachen (RA. Dr. 
Seyfarth, Greiz) 224 
sklage 
Rechtsverhältnis 9929 
Negative F. des Unterhaltspflichtigen 3565 
5 eines ausgeſchiedenen Vereinsmitgliedes gegen die nach⸗ 
rgliche Ausſchließung 4613 
Molegitimation und Feſtſtellungsintereſſe bei der nega⸗ 
tiven F. 54118 a 
. wegen Erbſchaſtsſteuer 83515 
chtigtes Intereſſe bei negativer F. 93623 
gsurteil 


G „ 
bean machung der Verjährung nach Erlaß des F. 


Feuernep: 

ndmeifter der freiwill nn 
beamer?) 25710 freiwilligen Feuerwehr (Gemeinde⸗ 
F kommiß 


ss Wehr BG. (RA. Schmoldt, Stade) 137 


zeichnung ſ. a Wechſelzei 
d. zeichnung 
einer Tonmanditgeſellſchaft 93218 


u 


Fiskus ſ. a. Reichsfiskus 
Prozeßvertretung des F. 1917 
902 (RA. Dr. Sames, Cöln) 
951 (RA. Dr. Leon, Hannover) 
Forderungspfändung ſ. Pfändung 
Schutz der Drittſchuldner (RA. Fabian, Potsdam) 451 
Übergang der für die gepfändete Forderung entſtandenen 
Pfändungspfandrechte (Referendar v. Krauſe, Charlotten⸗ 
burg) 718 
F., beſchränkt auf einen Teil der einheitlichen Forderung 
10407 
F. gegen Kriegsteilnehmer 1043 
Formbedürftigkeit ſ. a. Grundſtückskauf, tauſch 
Einführung der Schriftform durch Verkehrsſitte 139: 
Grundſtücksübertragung unter Staatsbehörden 9215 
Formmangel 
Heilung des F. (Auflaſſung vom erſten Verkäufer an den 
letzten Käufer) 4028 10761 
Formvorſchriften 
Auslegung von F. (Profeſſor Max Rumpf, Mannheim) 445 
Auslegung der F. in der reichsgerichtlichen Rechtſprechung 
(Brofeffor Danz) 665 
Auslegung von F. in der reichsgerichtlichen Rechtſprechung 
(Profeſſor Rumpf, Mannheim) 1019 
Frachtvertrag 
Eiſenbahnfrachtvertrag ſ. d. 
Frachtzuſchlag 
F. nach 8 60 EiſenbVerkO. wegen Mißbrauchs von 
Ausnahmetarifen 533 10 
Fragepflicht 
F. des Notars ſ. d. 
Keine F. wegen weiterer Beweismittel 313 15 
Unterbliebene Hinwirkung auf Richtigſtellung des Klag⸗ 
antrags 5298 
Freirechtsſchule 
RA. Wolff, Liſſa, Die „moderne Art der Rechtſprechung“ 121 
Ernſt Fuchs, Karlsruhe, Die moderne Rechtsfindung 270 
Freizeichnung 
„F.“ einer Bank im Scheckverkehr 20420 
Freizügigkeit ſ. Veräußerungsbeſchränkungen 
Friedensämter 
Einigungs⸗ oder F. Ein Weckruf an die Anwaltſchaft 
von Notar Llitkemann, Hannover 1120 
Friſtberechnung 
F. nach den Bundesratsverordnungen vom 6. Auguſt 1914 
(RA. Dr. Drucker, Leipzig) 821 
Friſtwahrung 
Vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung nach Friſtablauf 
(IR. Eugen Auerbach I, Berlin) 343 
Gaſtwirtſchaft 
Verkehrsſicherheit in einer G. 92511 
Gattungsſchuld 
Verkauf der unzulänglichen Ernte an mehrere Käufer 464. 
Gebranchsmuſter 
Anmeldung des G. auf den Namen des Erfinders entgegen 
dem Anſtellungsvertrage 4699 
Vorbenutzung 10418 ; 
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Gebrauchsmuſterſchntz 
Modell oder Verfahren? 404° 
Gebührenfragen 
G. aus dem Kriegsnotrecht 
966 (Gerichtsaſſeſſor Dr. Eckſtein) 
1047 (JR. Dr. Altſchul) 
1048 (Oberſekretär Reger) 
G. (RA. Langenbach, Darmſtadt) 1070 
Gebührenfreiheit 
G. des Reichsfiskus als Gegner einer armen Partei 
10851 
Gehalt ſ. Beamtengehalt 
Gehaltsſchiebung (1500⸗Mark) 
Sittenwidrigkeit der G. (Landrichter Dr. Havenſtein, 
Elbing) 733 
Vollſtreckung trotz G. (RA. Macke, Saarbrücken) 755 
Schrift von M. Breit, Leipzig, beſprochen von Philips⸗ 
born 1132 
Gehaltsverträge 
Nichtigkeit von G. (Amtsrichter Dr. Schubart, Berlin) 441 
Geheimniswahrung 
Wahrheitspflicht und G. (Referendar Dr. Schweitzer) 519 
Geiſteskranke 
Vernünftige Geſchäfte G. (Fuchs, Rechtsfindung) 265 
Auszahlungen einer Bank an G. (Gerichtsaſſeſſor Thür⸗ 
ling) 322 
Schutz gutgläubiger Vertragsgegner eines G. (Landrichter 
Püſchel, Berlin⸗Halenſee) 565 
Rechtsgeſchäſte unerkennbarer G. 
1011 (RA. Ernſt Fuchs, Karlsruhe) 
1015 (RA. Otto Bernſtein, Berlin) 
Geld forderung 
Folgen der nicht rechtzeitigen Zahlung einer G. 
808 (RA. Dr. Kahn) 
810 (IR. Goldmann) 
812 (RA. Dr. Kaufmann, Leipzig) 
814 (RA. Foerder) 
860 (RA. Dr. Kahn) 
Gemeinde ö 
Rechtsweg für Steueranſprüche der G. 21128 
Rechtsweg für Anſprüche der Lehrer gegen die G. 422% 
Gemeindeauſtalten 
Rechtsweg wegen Gebühren der G. oder ihrer Bedienſteten 
548 (549) 
Gemeindebeamte 
Brandmeiſter der freiwilligen Feuerwehr 25718 
Lehrer höherer Unterrichtsanſtalten (Staatsanſtalten) 423 
Gemeindebehörde 
Verwaltung einer Stipendienſtiftung durch die G. (Staats⸗ 
aufſicht) 548 (549) 
Gemeindeſteuer 
Zinſen einer zu Unrecht erhobenen G. (Rechtsweg) 9881 
Gemeindeſteuerreform 
Ertragsſteuern vom „Gewerbe“ der Arzte und Anwälte 
(RA. Dr. Dittrich, Düſſeldorf) 111 
Gemeindewahlrecht 
Rechtſprechung des Oberverwaltungsgerichts 1085 


giſter 


Gemeindewege 
Offentlichkeit, Einziehung von G. 548 (550) 
Wegſervitut der G. gegen den privaten Grundbeſitzer 551 
Gemeingebrauch 
G. an Gemeindewegen und Staatsſtraßen (verwaltungs⸗ 
gerichtliche Zuſtändigkeit) 548 (551) 
Generalpardon |. Wehrbeitrag 
Genoſſenſchaft 
Verjährung der Anſprüche aus Pflichtverletzung von Vor⸗ 
ſtandsmitgliedern 3103 
Pflichten der Vorſtandsmitglieder (Mangel kaufmänniſcher 
Bildung, Geſchäftsverteilung) 47617 
Anſprüche des Konkursverwalters gegen die Genoſſen 9783 
Unzuläſſige Beſchränkung des Kündigungsrechts 108419 
Gerichtsentlaſtungsnovelle 
Die öſterreichiſche G. vom 1. Juni 1914 (Amtsgerichtsrat 
Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg) 1049 
Gerichtskoſtenvorſchußz 
Rückzahlung unverbrauchten G. (JR. Werner, Magde⸗ 
burg) 608 
Gerichtsprotokoll ſ. a. Strafſachen 
Nichtvorleſung von Protokollanlagen 41012 
Gerichtsvollzieher 
Verletzung der Amtspflicht des G. durch vorzeitige Voll⸗ 
ſtreckung entgegen S 798 ZPO. mit Zuſtimmung des 
Schuldners 25418 
Iſt der pfändende G. Vertreter des Gläubigers? 863° 
Geſamthypothek 
Hypothek auf einem Grundſtücke, das in Miteigentum nach 
Bruchteilen ſteht (JR. Stillſchweig, Berlin) 7 
Geſamtſchuld 
Ausgleichung unter mehreren Schadenerſatzpflichtigen 9227 
Geſamtſchuldner 
Schadenausgleichung (Kann der Automobiliſt, der den 
Schaden verſchuldet hat, denſelben dadurch von ſich ab— 
wälzen, daß er ſich den Haftpflichtanſpruch abtreten 
läßt?) 4633 
Geſchäftsaufſicht ſ. a. Kriegsgeſetze 
G. zur Vermeidung des Konkurſes 799 
G. und Gläubigeranfechtung (RA. v. Harder, Mann⸗ 
heim) 818 
947 (Landgerichts rat Dr. Hirſch, Berlin) 
Die preußiſch- rechtlichen Vorbilder der gerichtlichen 
Zahlungsfriſt und der G. (RA. Dr. Bendix⸗Berlin) 1000 
Vorſchlag einer Grundſtücksauſſicht. Von Nußbaum 1108 
Geſchäftsfähigkeit 
Zweckmäßige Handlungen eines Geiſteskranken (Fuchs, 
Rechtsfindung) 273 
Schutz gutgläubiger Vertragsgegner eines Geiſteskranken 
(Landrichter Dr. Püſchel, Halenſee) 565 
Geſchäftsführung ſ. Auftragloſe G. 
Geſchäftsgeheimnis |. a. Fabrikationsgeheimnis 
Konkurrenzklauſel, G. und Offentlichkeit der Verhandlung 
(RA. Kloeppel, Blaſewitz) 223 
Geſellſchaft . 
Haftung der G. für grobe Fahrläſſigkeit eines Geſell⸗ 
ſchafters (Patentverletzung) 202 18 
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Geſellſchafter 
Stimmrecht der G. in eigener Sache (Marquardt, RA. 
am Kammergericht) 1031 
Geſellſchaftsanteil 
Rückübertragung eines G. (Iſt derſelbe im Hinblick auf 
die Befreiungsvorſchrift des 9 11 Nr. 48 Erbſch StG. 
als ein und derſelbe Vermögensgegenſtand anzuſehen ) 
207% 
Geſellſchaftsſirma 
Darf eine G., indem ſie von ſich in der Mehrzahl ſpricht, 
ſich als „Hoflieferanten“ bezeichnen, obwohl der ein zige 
Inhaber nur einen ſolchen Titel hat? 200 10 
Geſellſchaft m. b. H. 
Rechtsverhältnis der G. zu den Gefellichaftern 9428 
Zurückhaltung der Geldeinlage wegen Gegenforderungen 
150 14 


515 GmbHG. (Auslegung der formbedürftigen Willens⸗ 
erklärung) 2501 
Zahlung der Stammeinlage 30712 
Die G. m. b. H. von IR. und Profeſſor Dr. Hans Crüger, 
beſprochen von MU. Dr. Fürſt, Heidelberg 320 
Rübenbaupflicht (im Unterſchiede zur Rübenlieferungspflicht) 
47710 


Anſechtbarkeit des Beitritts (RA. Dr. Moos II) 506 

Klage einer G. m. b. H. wegen Minderwert der Sach⸗ 
einlage 591 

Vorſchußzahlungen auf einen Jahresgewinn, der nicht 
verteilt werden kann 8284 

Unrichtiger Eintrag der Kapitalserhöhung im Handels⸗ 
regiſter 93522 

Aufrechnung gegen die Stammeinlage 983» 

Haftung der Rechtsvorgänger von ausgeſchloſſenen Geſell⸗ 
ſchaftern für die Stammeinlage 98410 


Aufrechnungsverbot nach § 19 des Geſetzes betreffend die 
G. m. b 1083 


Geſelſchaftsſtempel 

Der G. nach Reichsrecht und preußiſchem Stempelrecht 
Regierungsrat Dr. Greiff, Berlin) 25 

ſetesauslegung ſ. a. Auslegungsgerichtshof 

Zweck und Wortlaut (Profeſſor Dr. Danz, Jena, Das 
Blindenteſtamenh) 385 

etzgebung 

Thibaut und Savigny (Amtsrichter Stern, Berlin) 637 

er 


Geſetzliche Vertret 


Argliſt eines von me reren g. V 
V. 399 
Geſezliche Vertretrbreren g 


8 
. - de 8 Reichsmilitärfiskus 188 
„. einer preußiſche a 
Geſtändnis B ch N Landgemeinde 775 22 


gr dung einer beftrittenen und zurückgenommenen 
1 gegen die Partei, die ſie aufgeſtellt hat 


A 
ntrag dez Beklagten, dem Klagantrage bedingt ſtatt⸗ 
zugeben 69310 

Geſtund 


ung 
Anterſchied zwiſchen G. u 


nd Bewilligun einer angemeſſenen 
füllungsfriſt 730 en a 


Getreidehandel 
Arbitrageklauſel im G. (RA. Witkowski, Stettin) 737 
Gewährleiſtung 
Eigenſchaft (Erträge und Unkoſten eines Grundſtücks). 
Haftung für Zuſicherungen eines Vertreters (Rein Ent⸗ 
laſtungsbeweis nach $ 831 BGB.) 740 
Fortwirkung mündlicher Zuſicherungen bei nachträglicher 


Argliſt 88 463, 477 BGB. (Muß Urſachzuſammenhang 
derſelben mit dem Vertragsabſchluſſe gegeben fein?) 1895 
Verzicht auf G. und Anfechtung wegen Irrtums 2951 
Wandlung 
467“ Verwirkung der Wandlung durch teilweiſes Zurück⸗ 
behalten 
8279 Ausſchluß der Wandlung 8 459 Abſ. 1 Satz 2 
BGB. (Geringfügigkeit des Fehlers. Geringfügigkeit 
der Wertminderung) 
Rechtsmängel (Anfechtung wegen Irrtums, Reichsgerichts⸗ 
rat Kiehl) 497 
Stillſchweigende Hinausſchiebung des Verjährungsbeginns 
5898 


G. und Anfechtung (Mietvertrag) 5907 
Verkauf eines Fabrikationsgeheimniſſes 674° 
Iſt die Unterſuchungspflicht 85 377, 378 lediglich Vor⸗ 
bedingung der Mängelrüge oder kann in ihrer Ver⸗ 
ſäumung ein Verſchulden gefunden werden, wenn infolge 
Verwechſlung eine gefährliche Ware geliefert und durch 
deren Verwendung Schaden entſtanden iſt? 6753 
Verſchweigen eines langjährigen Mietvertrags 9225 
Schwammverdacht 9794 
Eigenſchaft (Grundſtücksfläche) 10394 
Gewerbebetrieb | 
Schiebung und Umſchreibung des G. (RA. W. Gittler, 
Myslowitz) 669 
Einſtellung eines genehmigten G. 76914 
Gewerbefreiheit 
Müllabfuhrzwang 40911 
Gewerbekonzeſſion 
Ausſchließliche Gewerbeberechtigung 68415 
Gewerbeſteuer 
Heranziehung der Arzte und Anwälte zur G. bei der 
bevorſtehenden Reform des Kommunalabgabengeſetzes 
(RA. Dr. Dittrich, Düſſeldorf) 111 
Gewohnheitsrecht 
Steuern iſraelitiſcher Kultusgemeinden 548 (549) 
Giro ſ. Wechſelindoſfament 
Glatteis ſ. Streupflicht 
Gläubiger 
Iſt der pfändende Gerichtsvollzieher Vertreter des G.? 8632 
Gläubigeraufechtung ſ. Anfechtung 
Gläubigerausſchußz 
Hinterlegungsſtelle 8 137 KO. (Zahlung an den Konkurs⸗ 
verwalter ohne Mitquittierung des G.) 1679 
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Grundbuch 
Gutgläubigkeit infolge entſchuldbaren Rechtsirrtums 32915 
Offentlicher Glaube des G. 871 
Gutgläubigkeit (gefälſchte Notariatsakte) 930018 
Grund buchrichter 
Falſche Auskunftserteilung des G. 151 
Unzuläſſige Zwangsmaßnahmen des G. 152'° 
Klage gegen den G. wegen unterbliebener Vormerkung 
auf Grund Arreſts 9433 
Grunddienſtbarkeit 
Wegſervitut einer Gemeinde (Rechtsweg) 548 (551) 
Erſitzung einer G. Cenſterrecht — zwei Grundſtücke, die 
einem Eigentümer gehören) 8451? 
Grundſchuld 
Tilgung der G. durch Aufrechnung 1961 
G. und Löſchungsvormerkung (IR. Stillſchweig, Berlin) 605 
Grundſtücksaufſicht 
Vorſchlag einer G. entſprechend der Geſchäftsaufſicht zur 
Konkursvermeidung (RA. Dr. Nußbaum) 1108 
Grundſtücksbeſtandteil |. Beſtandteil 
Überbau 383 
Grundſtückskauf 
Betrügliche Zuſicherung der Flächengröße und vertrags— 
mäßiger Ausſchluß der Gewährleiſtung 75° 
Heilung des Formmangels durch Auflaſſung vom erſten 
Verkäufer an den letzten Käufer 402° 10761 ö 
Nichtverleſung von Protofollanlagen 3493 41012 
G. unter Staatsbehörden 9215 
Grundſtückslaſten 
Was gehört zu den G.? 868° 
Grundſtücksſchätzung ſ. a. Polenklauſel, Zwangsverſteigerung 
Fehler einer vorſchriftsmäßigen gerichtlichen G. (Mündel⸗ 
ſicherheit einer Hypothek) 9311 


Grundſtückstauſch 
Unrichtige Beurkundung (falſche Wertangabe zwecks 
Stempelhinterziehung) 1541 
Grundſtücksveranlagung 


G. nach Wahl zum gemeinen oder Ertragswert (RA. 
Dr. Max Lion, Berlin) 62 (65) 
Grundſtücksveräußferung ſ. u. Staatsbehörden 921° 
Hypothekenübernahme 8687 
Grundſtücksverkauf 
Zubehör (Mobiliar einer Penſion) 9151 
Grundſtückszubehör 
Baumaterialien 5862 
Verkehrsanſchauung 9151 
Grundteilungsgeſetz 
Entwurf eines G. 621 
Gütergemeinſchaft ſ. Ehegüterrecht 
G. im Höferecht für die Provinz Hannover (IR. Wellen⸗ 
kamp, Osnabrück) 629 
Güterſtand |. Ehegüterrecht 
Gutgläubigkeit 
G. beim Erwerb eines Nachlaßgegenſtandes von dem dazu 
nicht befugten Teſtamentsvollſtrecker 2997 
G. infolge entſchuldbaren Rechtsirrtums 92915 
G. auf Grund gefälſchten Notariatsakts 93016 


Zivilregiſter 


Haager Abkommen 
Ehegüterrechts 751 
Unverletzlichkeit der Privatrechte im Kriege (RA. Dr. 
Waſſermann, München) 807 
Haftung 
H. einer Stadtgemeinde ſ. d. 
Haftpflicht ſ. Eiſenbahnhaftpflicht 
H. der Zollverwaltung für Poſtſendungen Dr. Staedler, 
Cöln⸗Riehl) 584 
Handelsgebräuche 
Gelten H. auch für den Nichtkaufmann, der ſich in ein 
einzelnes Großhandelsgeſchäft einläßt? 6731 
Handelsgeſellſchaft offene ſ. a. Stempelſteuer 
Unzuläſſigkeit der Klage einer offenen H. gegen ihre 
Teilhaber 53219 
Einlage des ſtillen Geſellſchafters 831“ 
Ausſetzung des Verfahrens gegen eine H., derer einer 
Teilhaber im Kriege iſt 1045 1135 
Handelsrechtliche Vereinigungen 
Rechts⸗, Partei⸗ und Prozeßfähigkeit ausländiſcher h. V. 
24911 
Handelsregiſter 
Unrichtiger Eintrag der Kapitalserhöhung einer G. m. b. H. 
92522 
Handelsvertragsverein 
Vermittlungsſtellen des H. in neutralen Ländern 848 
Hauptſchuldner ſ. Bürgſchaft 
Hauswirt 
Vermieterpflicht ſ. Mietvertrag 
Herſtellung des früheren Zuſtandes (S 249 BGB.) |. Schaden⸗ 
beſeitigung 
Hinterlegung 
Verwendung einer Prozeßſicherheit zur H. 466° 
Hinterlegungsordunng 
Dr. Erythropel und Dr. Jonas, Die H. vom 21. April 
1913, beſprochen von N. 260 
Hinterlegungsſtelle 
H. im Sinne 8 137 KO. (Zahlung an den Konkurs⸗ 
verwalter ohne Mitquittung des Gläubigerausſchuſſes) 
15722 
Hochverrat 
Beſchlagnahme der Forderungen feindlicher Staaten (RA. 
Bendix, Berlin) 819 ſ. a. 859 949 
Höferecht f 
Gütergemeinſchaft im H. für die Provinz Hannover (JR. 
Wellenkamp, Osnabrück) 629 
Hoflieferantentitel 
Darf eine Geſellſchaft, die von ſich in der Mehrzahl 
ſpricht, ſich als „Hoflieferanten“ bezeichnen, obwohl nur 
ein Geſellſchafter oder der einzige Inhaber der Geſell— 
ſchaftsfirma nur einen ſolchen Titel hat? 20019 
Holſchulden 
Verwandlung von Bringſchulden in H. durch Annahme⸗ 
verweigerung (Landrichter Dr. Riedinger, Beuthen) 
736 
Holtzendorff⸗Stiftung 
Preisaufgabe der H. 664 


Zivilregiſter 


Hülfskaſſe 
Zuwendungen der Anwaltskammern 56 848 995 
Kriegsfonds 800 801 
Generalverſammlung vom 30. Oktober 

904 952 Tagesordnung 
994 Bericht 

Hypothek ſ. a. Baugeldhypothek 

Geſamthypothek (H. auf einem Grundſtücke, das im Mit⸗ 
eigentum nach Bruchteilen ſteht (JR. Stillſchweig, 
Berlin) 7 

Löſchungsvormerkung 298° 

Mündelſicherheit einer H. Fehlerhaftigkeit einer gericht⸗ 
lichen Taxe) 93117 

Shpothefenabtretung 
H. auf Grund gefälſchten Notariatsakts 930 16 

Sypothekenausfall 
Die Ausbietungsgarantie (JR. Stillſchweig, Berlin) 334 

Hypothekenbrief 
Erſatzübergabe nach Abhandenkommen und vor Krafſtlos⸗ 

erklärung des H. 6795 

Hypothekeneintragung 

Mangelhafte Bezeichnung des Schuldners und Schuld⸗ 
grundes 8295 

Sppotherengeſetzgebung 

Rückgang im Wirtſchaſtsleben und Mängel der H. (Neu: 
mann, Zum Jahreswechſel) 2 

Hypothekengläubiger 
Nießbraucher und H. 761° 
elendnachung des Eintrittsrechts zum Nachteile des H. 


Hypothekenrecht 

Kriegsmäßige Ausgeſtaltung des H. Von Nußbaum 1108 
Hypothekenſchuldner 

Rechtsbehelf des H., der ſich der Zwangsvollſtreckung 

unterworfen hat (RA. Bauchwitz, Berlin) 1111 

Obpotherenübernahme 

H. bei der Grundſtücksveräußerung 868 
Sypothekenweſen 

9 es H. von RA. Dr. Nußbaum (Beſprechung von N.) 


Jumiſſion ſ. Eigentumsſtz 
Selm ſ. Eigentum ſtörung 


Schutzgebiet Guſtändigkeit in Eheſachen) 595 10 
les Privatrecht 


Matrimonium elaudicans ji ' 
rofeſſor Endemann, eidel⸗ 
beine (Profeſſ ‚8 


115 bei Schiffszuſammenſtößen (RM. Baumgärtel, Kiel) 


Privatrechte im Kriege 807 
3 Geſetze und Staatsverträge 751 (752) 
900 ieee und J. P. (RA. v. Harder, Mannheim) 


Jupentur 


J einer Aktien RR | 
geſellſchaft, der ſämtliche g Ge⸗ 
7 gehören 4110 ſämtliche Kuxe einer Ge 
m ſ. a. Anfechtung, Gutgläubigkei 
chtun gkeit, Rechtsirrtum 
* 8 der eigenen Willenserklärung ſ. d. 
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J. über Eigenſchaften eines gekauften Rechts Reichs⸗ 
gerichtsrat Kiehl) 497 
J. und Diſſens (Gerichtsaſſeſſor Bading, Flensburg) 609 
Jagdausübung 
Grundeigentümer, Fideikommißbeſitzer (Bayeriſche Verwal: 
tungsrechtſprechung) 548 (551) 
Juriſtenfortbildung 
Kölner Vereinigung für rechts⸗ 
Fortbildung 326 
Dritter Kurſus für höhere bayeriſche Juſtizbeamte 608 
Juriſtentag 
Tagesordnung des Düſſeldorfer J. 663 
Ausſtellung „Juſtitia“ in Düſſeldorf 720 
Vertagung des J. 800 
Mitteilung wegen Verſendung der zur Vorbereitung des 
Düſſeldorfer J. erſtatteten Gutachten (geſchieht nur auf 
beſonderen Wunſch!) 848 
Juriſtenvereine 
Geſellſchaft Hamburger Juriſten (Anwaltszwang) 559 
Juriſtenvorbildung 
Einführung in die Lebenskenntnis (RA. Dr. 
Hypothekenweſen, beſprochen von N.) 51 
Verhandlungen des preußiſchen Abgeordnetenhauſes (Ditten⸗ 
berger) 232 
Juriſtiſche Geſellſchaft 
J. G. zu Berlin (Preisaufgaben) 168 
Juriſtiſche Perſon ſ. a. Kriegsteilnehmer 
Argliſt eines von mehreren geſetzlichen Vertretern 3991 
Juſtizetat 
Der J. im Reichstage (Dittenberger) 283 
Juſtizreform ſ. Prozeßreform 
Beſchleunigung der Rechtspflege ohne Geſetzesänderung 
(Erklärung des Staatsſekretärs im Reichstage) 286 
Rechtsanwälte und Richter in den Programmen der 
politiſchen Parteien (RA. Dr. Berthold, Großenhain) 
743 
Juſtizverwaltung 
Etat der J. im 
berger) 232 
Kabinettsorder 
Gültigkeit der K. von 1820 über militäriſche Beſugniſſe 
(RA. Dr. Wollſtadt, M.⸗Gladbach) 262 
Kammergerichtsanwälte 
Satzung der K. 167 
Kanäle 
Offentlichkeit von K. 548 (551) 
Kanaliſationsgebühren ſ. Konkursvorrecht 
Kanalufer 
Rechtsweg wegen Sachſchadens infolge ſchlechten Zu⸗ 
ſtandes der behördlich zu unterhaltenden K. 4832 
Kartelle ſ. a. Unternehmerverbände 
K. und Organiſationszwang (Vortrag des RA. Dr. Eyck 
im Berliner Anwaltverein) 440 
Kartellrecht 
Fragen des K. (RA. Giersberg, 
Kartellverträge N 
Kartellrechtliche Fragen (JR. A. Pinner, un 171 


und ſtaatswiſſenſchaſtliche 


Nußbaum, 


preußiſchen Abgeordnetenhauſe (Ditten⸗ 


Saarbrücken) 512 


296 Ziwilregiſter 


Kaſſatoriſche Klauſel ſ. Verwirkungsklauſel 
Kaſſenärzte 

Verein der K. (Rechtsfähigkeit, wirtſchaftlicher Geſchäfts⸗ 

betrieb) 701 
Kauf 
Anfechtung des Rechtskaufs wegen Irrtums über Eigen⸗ 
ſchaften des Rechts (Reichsgerichtsrat Kiehl) 497 
Kaufmannsgericht 
Anwälte bei K. (Bücherreviſor Rademacher, Breslau) 495 
Kaufvertrag 

Gattungskauf |. Gattungsſchuld (Ernte) 

Befreiung von Rechten Dritter 1435 

Rückgewähr der Leiſtung aus einem nichtigen K. 6435 

K. über ein Fabrikationsgeheimnis (Gewährleiſtung) 
674? 

Schädigung des Käufers durch Lieferung falſcher Ware 
(Beiztinftur) infolge Verwechſelung. Beiderſeitiges Ver⸗ 
ſchulden 6752 

Übernahme der Grundſtückslaſten 8685 

Kinder |. Eltern 
Fahrläſſigkeit der Beaufſichtigung von K. 19814 10372 
Kinderarbeit 

88 5 bis 7 des Geſetzes über die K. als Schutzgeſetz im 

Sinne 8 823 BGB. 644° 
Kindererziehung 
Verträge über religiöſe K. (Bayeriſche Verwaltungsrecht⸗ 
ſprechung) 548 (549) 
Kirchenbanpfliht 
Rechtsweg 548 (550) 
Kirchendiener 
Pfründen (Rechtsweg) 548 (550) 
Klagabweiſung 
Rechtskraft der K. 31517 
Klage |. a. Feſtſtellungsklage, Leiſtungsklage, Rechnungs⸗ 
klage, Unterlaſſungsklage 

Form der Entſcheidung bei ungültiger K. (RA. Dr. Nuß⸗ 
baum, Berlin) 449 

K. . Leiſtung (Möglichkeit ſicherer Vorausſicht) 

Klagerweiterung 


K. in der Berufungsinſtanz des Amtsgerichtsverfahrens 
(keine Verweiſung an das Landgericht I. Inſtanz) 1094 
Klagzurücknahme 
Wirkung der K. auf die Vollſtreckbarkeit des vorher 
ergangenen Verſäumnisurteils 719 
Kloſtergeiſtliche 
i der K. aus ſäkulariſierten Kirchengütern 
Kolonien ſ. a. Zivilprozeß 
Rechtsordnung in den K. (Vortrag von Pink im Berliner 
Anwaltverein) 663 
Anwaltszahl in den K. (RA. Dr. Pink, Potsdam) 670 
Kommanditgeſellſchaft 
Firmenbezeichnung der K. 93215 
Kommiſſionär 


Kursſchnitt und Kursregulierung beim Selbfteintritt (RA. 
Dr. Nußbaum, Berlin) 15 


Kommiſſionsgeſchäft 
Genehmigung trotz Mißbilligung 103 
Kommunalabgaben 

Heranziehung der Anwälte und Arzte zur Gewerbeſteuer 

111 
Kommnunalabgabengeſetz 

Die Novelle zum K. (Geh. Regierungsrat Dr. Seidel, 

Berlin) 634 
Konkurrenzklauſel 

K., Geſchäftsgeheimnis und Offentlichkeit des Verfahrens 
(RA. Kloeppel, Blaſewitz) 223 

Notverordnung, betr. K. (RA. Dr. Baum, Berlin) 949 

Die K. nach dem Geſetz vom 10. Juni 1914, mit beſonderer 
Berückſichtigung der Übergangszeit (RA. Dr. Baum, KG.) 
998 

Konkurs 

Abſonderungsrecht, Zwangsvergleich ſ. d. 

Geſchäftsaufſicht zur Vermeidung des K. 799 

Aufrechnung im K. 83714 

Abgeſonderte Befriedigung 8771 

Ausſetzung des K. gegenüber einem Kriegsteilnehmer 990 

K. über das inländiſche Vermögen eines Ausländers (RA. 
Dr. Weſtheimer, Karlsruhe) 1119 

Konkurseröffnung 
Löſung eines Kontokorrents bei K. (RA. Dr. Strzybny, 
Breslau) 666 
Konkursmaſſe 
Praxis des Arztes als Beſtandteil der K. 21026 
Konkursrichter 

Klage eines leer ausgegangenen Konkursgläubigers gegen 

den K. wegen Nichterteilung des Tabellenauszugs 94432 
Konkurstabelle 

Anmeldung zur K. auf Grund Schuldtitels (Zeitpunkt der 
Vorlegung desſelben) 9443? 

Konkursvermeidung | 

Geſchäftsaufſicht zur K. und Gläubigeranfechtung (RA. 
v. Harder, Mannheim) 818 | 

Konkursverwalter 

Anfechtung ſ. d. 

Hinterlegungsſtelle 8 137 KO. (Zahlung an den K. 
ohne Mitquittierung des Gläubigerausſchuſſes) 1572 

Freihändige Verwertung von Pfandſtücken 4161s 

Wahlrecht des K. hinſichtlich Erfüllung zweiſeitiger Ver⸗ 
träge (Konkurs des Bürgen, der für die Kaufpreis⸗ 
forderung haftet, bei Annahmeverzug des Käufers) 545% 

Einrede der Anfechtung gegenüber der Leiſtungspflicht des 
K. 547% 

Rechte des K. einer Genoſſenſchaft gegenüber den Genoſſen 
978? 

Wahlrecht des K., 8 17 KO. (Gilt eine Leiſtung zur 
Abwendung der vorläufigen Vollſtreckung als Erfüllung?) 
986 11 

Konkursvorrecht 
Offentliche Abgaben (Kanaliſationsgebühren) 1043 
Kontokorrent 


Löſung des K. bei Konkurseröffnung (RA. Dr. Strzybny, 


Breslau) 666 


— 
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Konventionalſtrafe |. Vertragsſtrafe 
Konzipientenvertrag 
K., Anwaltsſozietät und Krieg (RA. Dr. Max Friedländer, 
München) 913 
Körperverletzung 
Beweislaſt für die Erwerbsfähigkeit des Entſchädigungs⸗ 
berechtigten 7578 
oſten 


K. ausſichtsloſer Klagen und Rechtsmittel (Überwälzung 
auf den Anwalt, 5 102 ZPO.) 616 (JR. Gutſeld, 
Berlin) 

K. der unſelbſtändigen Anſchlußreviſion bei Zurücknahme 
der Reviſion 774 20 

Teilklagen 1133 

Mahnverfahren ſ. d. 

Koſtenentſcheidung 
Stillſchweigende Anſchlußberufung gegen die K. 54320 
Koſtenfeſtſetzung 

K. auf Grund Privatklagvergleichs (RA. Dr. Echte, 
Schenefeld) 324 

K. wegen Vollſtreckungskoſten 88221 

Koſtenfeftſetzungsbeſchlußß 

Gele Vollſtreckung mit Zuſtimmung des Schuldners 

5416 


Koſtenfragen 
K. aus dem Kriegsnotrecht 966 1047 1072 
Koftenlaft | 
K. bei Anerkennung des Anſpruchs (SS 305, 780 3PO.) 
662 (RA. Dr. Scheye, Breslau) 
*eftenzaplungspftict | 
8 Ehemannes (Aſſeſſor Dr. Schütt, Kiel) 131 
Kraftfahrunfälle ö 
Eigenes Verſchulden 9826 
Kraftfahrzeuge ſ. a. Automobil 
price des mittelbar geſchädigten Ehemanns (Be⸗ 
eutung des Unterſchiedes zwiſchen Gütergemeinſchaft 
und geſetzlichem Güterſtande) 4514 
m ſtädtiſchen Straßenverkehr 353 
aftwagenhalter 
Auſſichtspflicht 1995 
ankenkaſſen 
bc Arztevereine zur Durchführung der ſog. 
ganiſierten freien Arztwa l — wirt | - 
ſaeſtsbeniehe 1 ztwah wirtſchaſtlicher Ge 
Gil nwerſicherung 
5 der geſetzliche Übergang des Entſchädigungsanſpruchs 
5 5 Dritte ($ 57 Abſ. 4 KrVG., 8 1542 RVerſO.) 
= Fälle freiwilliger Teilnahme an der 
baer des Berechtigten gegenüber der 
a Aufrechnung gegenüber den Abzügen auf 
Arber Beendigung der Pflichtmitgliedſchaft, 
653 8 Gaheriſche Verwaltungs rechtſprechung) 548 
en rigönotgefg, betreffend Erhaltung der Anwart— 
5 n aus der g. (RA. Dr. Cantor, Karlsruhe) 


Kreditgefährdung 


Unterlaſſungsklage gegen eine Zeitung 2447 
Berechtigte Intereſſen (wiſſenſchaftliche Veröffentlichungen) 
6447 


Kreis 


Vertretung des K. durch den Landrat 1128 


Krieg ſ. a. Neutralität 


Das Völkerrecht im K. (Profeſſor Dr. Niemeyer, Kiel) 801 
K. und Privatrechtsverhältniſſe nach engliſchem Recht 
(Dr. Waſſermann, München) 807 
K. und Volkswirtſchaft (Dr. sc. pol. Pape, Königsberg) 825 
K. und Bürgſchaft 
846 (RA. v. Harder, Mannheim) 
847 (RA. Dr. Leſſer, OLG. Poſen) 
K. und Angeſtelltenverſicherung 
909 1136 (Syndikus Korſch, Frankfurt a. M.) 
962 (Dr. Schwartz, Berlin) 
1047 (RA. v. Erckelens, Cöln 
Privatrechtsverhältniſſe zwiſchen Deutſchen und Aus: 
ländern, insbeſondere Engländern, während des K. 
(RA. Dr. Adolf Aſch, Berlin) 911 
Konzipientenvertrag, Anwaltsſozietät und K. (RA. Dr. Max 
Friedländer, München) 913 
K. und Privatrechtsverhältniſſe nach engliſchem Recht 
(RA. Dr. Waſſermann) 807 951 a 
Polizeiſtunde für geſchloſſene Geſellſchaften während des K. 
(RA. Behmer, Moers g. Rh.) 1006 
Sozialrecht und ſoziale Verſicherung, gewerblicher Rechts- 
ſchutz während des K. (Vorträge von Baum und Magnus 
im Berliner Anwaltverein) 1048 
Anwaltsſtellvertretung im K. (RA. Friedländer, München) 
1074 
Notariatsvertretung (RU. Dr. Pfeiffer, Hirſchberg) 1136 


Kriegsgeſetz ſ. a. Kriegsnotgeſetze 


Zwei Fragen zum K. (Profeſſor Dr. Stein, Leipzig) 804 


Kriegsjuſtiz 


K. (RA. Dr. Glaſer, Dresden) 960 


Kriegsklauſel 


K. in Lieferungsverträgen 
848 (RA. Staadecker, Mannheim) 
903 (IR. Dr. Reiche, Berlin) 
948 (RA. Dr. Löwenſtein J, Aachen) 
951 (RM. Reimers, Neheim) 


Kriegslieferung 


Privatlieſerung und K. 
1005 (RA. Dr. Waſſermann, München) 
1114 (RA. Dr. Becker, Hersfeld) 


Kriegsmaßnahmen 


K. des Berliner Anwaltvereins 981 


Kriegsnotgeſetze ſ. a. Ausländer, Krankenverſicherung, 


Zahlungsaufſchub, Geſchäftsauſſicht, Grundſtücksauſſicht 
Zur Anwendung der prozeſſualen K. (Ra. Foerder, 
Breslau) 814 
Beſprechung von Kommentaren zu den K. 845 (RA. 
Dr. Glaſer, Dresden, K. und Privatrechtsverhältniſſe; 
RA. Dr. Jaffa, Berlin, Prozeß während des K., 
Zahlungsaufſchub und Konkursverhütung N des K.) 


vog Zivilregiſter 


Räumungsklage unter den K. (RA. Dr. Adolf Aſch, 
Berlin) 853 

K. und internationales Privatrecht (RA. v. Harder, Mann⸗ 
heim) 900 

Die Räumungsklage unter den K. 948 (RA. Dr. Wert⸗ 
heimer, Frankfurt a. M.) 

Unbilligkeiten in den Schutzbeſtimmungen gegen Ausländer 
(990) 991 

Räumungsklage unter den K. 991 992 1095 

Die preußiſch⸗ rechtlichen Vorbilder der gerichtlichen 
Zahlungsfriſt und der Geſchäftsaufſicht (RA. Dr. Bendix, 
Berlin) 1000 

Beiträge zur praktiſchen Anwendung der K. (Landgerichts⸗ 
rat Dr. Hirſch, Berlin) 1003 

Zur Praxis der K. (RA. v. Harder, Mannheim) 1045 
1134 

Der materiell⸗ rechtliche Inhalt der K. (Vortrag von Gold⸗ 
mann im Berliner Anwaltverein) 1048 

Kriegsnotrecht 

Die vor dem 31. Juli entſtandene Geldforderung (RA. 
Dr. Kahn, Frankfurt a. M.) 860, ſ. a. 808—814 

Koſten⸗ und Gebührenfragen | 
966 (Gerichtsaſſeſſor Eckſtein) 

1047 (JR. Dr. Altſchul, Dresden), ferner 1072 
Kriegsrecht 

Bemerkungen zum zivilprozeſſualen K. (IR. Striemer, 
Königsberg) 849 

Beſchlagnahme von Forderungen feindlicher Staaten 
(RA. Dr. Kaufmann, Crefeld) 859 

Kriegsteilnehmer 

Unterbrechung des Verfahrens gegen K. 804 (Profeſſor 
Dr. Stein) 

Arreſt gegen K. 804 (Profeſſor Dr. Stein) 

Folgen der nicht rechtzeitigen Zahlung einer vor dem 

31. Juli 1914 entſtandenen Geldforderung 
808 (RA. Dr. Kahn, Frankfurt a. M.) 
810 (RA. IR. Goldmann, Berlin) 
812 (RA. Dr. Kaufmann, Leipzig) 
814 (RA. Foerder, Breslau) 

Zur Anwendung des prozeſſualen Kriegsnotgeſetzes. Urteils⸗ 
zuſtellung, Vollſtreckung, Rechtskraft gegenüber einem K. 
(RA. Foerder, Breslau) 812 

Iſt Klagerhebung gegen einen K. zwecklos? (IR. Bendix, 
Breslau) 824 

Einſpruch zwecks nachträglicher Stundungserzielung 846 

Stundung zugunſten eines in Deutſchland verklagten öfter: 
reichiſchen K. 846 

Einrede der Vorausklage, wenn der Hauptſchuldner K. iſt 
847 (RA. Dr. Leſſer, ORG, Poſen) 

1113 (RA. Bendix) 
Arreſtverfahren gegen K. 

805 (Profeſſor Dr. Stein) 

902 (RA. v. Harder, Mannheim) 
Unterbrechung der Verjährung gegenüber einem K. 824 
Verſäumnisurteil gegen K. 849 


Einberufung als Kündigungsgrund (RA. Dr. Neumond, 
Berlin) 902 


Arreſt, einſtweilige Verfügung, Beweisſicherung für und 
gegen K. (RA. Dr. Glaſer, Dresden) 906 
Zuſtellung an aktive Militärperſonen während des Krieges 
(RA. Dr. Kaufmann, Leipzig) 907 
Klageerhebung gegen Kriegsteilnehmer (RA. Dr. Löwen⸗ 
warter, Cöln a. Rh.) 949 
Ausſetzung eines Rechtsſtreites, in dem der Ehemann nur 
zur Duldung der Zwangsvollſtreckung neben der Ehefrau 
verurteilt werden ſoll (Referendar Loewe, Charlotten⸗ 
burg) 950 
Ausſetzungsantrag einer juriſtiſchen Perſon, weil der geſetz⸗ 
liche Vertreter K. iſt (RA. Dr. Lux, Breslau) 961 
Einſtellung der Vollſtreckung gegen K. (Landgerichtsrat 
Dr. Hirſch, Berlin) 963 
Vollſtreckung gegen K. (Gerichtsaſſeſſor Dr. Hollaender, 
Hamburg, Zur Praxis der Kriegsgeſetze) 970 
Zuſtellung einer einſtweiligen Verfügung an einen K. 989 
Räumungsklage gegen Ehefrauen von K. 991 992 1095 
Forderungspfändung gegen K. 1043 
Ausſetzung, weil der Nebenintervenient (der Zeuge) K. iſt 
1043 1135 
Anſchlußpfändung gegen K. 1043 
Mobile Heeresteile (RA. Oettinger, Nürnberg) 1071 
Lohnpfändung gegen K. (Landgerichtsrat Dr. Hirſch, 
Berlin) 1136 
Ausſetzung, wenn die Handelsgeſellſchaft Partei und nur 
einer der Inhaber K. iſt 1045 1135 
Kriegsverordnungen 
Gültigkeit der Bundesratsverordnungen vom 9. und 
26. Auguſt 1914 wegen Verlängerung der Wechſel⸗ und 
Scheckfriſten (Landrichter Voigt, Berlin) 826 
Kriegszuſtand 
K. und Arbeitsvertrag (RA. Dr. Baum, Kammergericht) 
815 8 
K. und Strafvollſtreckung (RA. Reimar, Myslowitz) 822 
Kultusgemeinden 
Beſteuerung der Mitglieder iſraelitiſcher K. in Bayern 
(Gewohnheitsrecht) 548 (549) N 
Kündigung 
K. einer Bürgſchaft 47010 
Kündigungs friſten 
Folgen der Nichtigkeit vereinbarter K. 282 (RA. Dr. Fürn⸗ 
rohr, München) 
Künftige Leiſtung 
Klage auf k. L. (Möglichkeit ſicherer Vorausſicht) 937 
Kunſtſchutz 
Haftung des beauftragten Vervielfältigers (Erkundigungs⸗ 
pflicht), Rechnungslegung (S 31 KunſtſchG., § 687 Ab]. 2 
BGB.) 53815 
Kursſchnitt 
K. und Kursregulierung beim Selbſteintritt (RA. Dr. 
Nußbaum, Berlin) 15 
Küſtengewäſſer 
Neutrale K. (Profeſſor v. Liszt, Berlin: Die Zerſtörung 
des deutſchen Dampfers „Kaiſer Wilhelm der Große“) 803 
Ladenſchlußz 
L. in der Rechtſprechung (Amtsrichter Weinrich, Buer) 457 
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Laie 
Rechtsſchutz des L. in der preuß. Verwaltungsrechtspflege 
(RA. Dr. Görres) 293 
Landgemeindeordnung 
Formvorſchrift des 8 188 Abſ. 4 Ziff. 7 (Kündigung eines 
Waſſerverſorgungsvertrags) 41921 a 
Formvorſchrift 8 88 Ziff. 7 Preuß. L. 775% 
Landrat 


Entgegennahme der Auflaſſung für den Kreis durch den L. 


(Referendar Dr. Reich) 1128 
Laſten 
Was gehört zu den L. eines Grundſtücks? 8685 
Läuterungsurteil | 
Rechtsmittel gegen das L. zur Anfechtung einer nach⸗ 
träglichen Abänderung des Eidesſchemas (§ 469 Satz 2 
35O.) 54210 | 
Legitimierung 
Gemeinrechtliche legitimatio per rescriptum principis 
418 
Lehensentſagung 
Anfechtung einer L. 68313 
Lehrer 


Rechtsweg für Anſprüche der L. gegen die Gemeinde 
422˙ 


Haftung der Gemeinde für L. bei höheren Lehranſtalten 
(Staatsanftalten) 42324 
Aufſichtspflicht des L. 470 1 
Leiſtungs klage 
Verbindung der L. mit der Rechnungsklage ſ. d. 
Klage auf zukünftige Leiſtung (Möglichkeit ſicherer Vor⸗ 
ausſicht) 93720 
Letztwillige Verfügung 
Schenkung von Todes wegen ſ. Schenkung 
Widerruf des wechſelſeitigen Ehegattenteſtaments 211% 
Form der Teſtamentserrichtung ſ. a. Blindenteſtament 
445 (Profeſſor Max Rumpf, Mannheim) 
59210 (eigenhändiges Teſtament) 
Errichtung durch Übergabe einer Schrift 
445 ff. Rumpf) 
665 ff. (Danz) 
Altrechtliche Verfügungen von Todes wegen (Oberlandes— 
gerichtsrat Dr. Kretzſchmar) 953 
Lieferungsvertrag 
Beiderſeitiger Rücktritt wegen Spezifikationsverzugs und 
ſchlechter Teillieferungen 9210 
! in L. 
(RA. Dr. Löwenſtein I, Aachen 
951 (RA. Reigers, ee a 
z 15 Deklaration 
0 * „ Dr. Wehberg 1117 
. 29886 


Grund N N | 
Aigerter und L. (JR. Stillſchweig, Berlin) 605 
1 des Luftfahrers (MU. Andreae, Frankfurt a. M.) 


1 41 
it des Geſetzentwurfs (RA. Tauber, Berlin) 277 
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Mahnſchreiben 
Koſten des M. (RA. Staude, Hamburg) 554 
Mahnverfahren 
Erſtattungsfähigkeit der Mehrkoſten bei Verweiſung eines 
Streits von mehr als 600 & ans Landgericht (Ent⸗ 
ſcheidungen verſchiedener Gerichte) 215 
Pauſchſatz für das M. bei nachfolgendem Widerſpruchs⸗ 
verfahren (RA. Braun, Bunzlau) 554 a 
Pauſchſätze im M. (Amtsrichter Dr. Cullmann, Halle a. S.) 606 
Koſten eines auswärtigen Anwalts 1134 
Mannſchaftsverſorgung 
Anwendung der Rechtsſätze über die Bereicherung gegen⸗ 
über Rückforderung zuvielgezahlter Gebührniſſe 1917 
M. und Militärpenſion (Ubergang vom alten zum neuen 
Recht) 53917 
Kürzung des Beamtengehalts nach 88 36, 38 MannſchVerſG. 
(Probezeit) 68618 
Marken ſ. Poſtmarken 
Meiſtgebot 
Teilweiſe Abtretung des Rechtes aus dem M. (RA. 
Dr. Schindler, Frankfurt a. M.) 390 
Miete 
Kauf bricht nicht M. (Einſeitiges Recht des Mieters zur 
Verlängerung des Mietvertrags) 922° 
Mieteinigungsämter |. Einigungsämter 
Mieter 
Zurückbehaltungsrecht des M. 923° 
Haftung des M. für Beſchädigung durch Hausgenoſſen 
(RA. Dr. Eugen Joſef, Freiburg i. Br.) 1026 
Mietvertrag 
Vermieterpfandrecht ſ. d. 
Verletzung der Vermieterpflicht 
2435 (Benutzung eines Verkehrsraums zur Abſtellung 
eines unbenutzten Heizkörpers) 
Lehrling des Mieters als Erfüllungsgehilfe 465° 
Einnahmeanteil an Stelle feſter Miete 403“ 
Anfechtung wegen argliſtigen Verſchweigens von Mängeln 
der Mietſache 590” 
Räumungsklage gegen die Ehefrau eines Kriegsteilnehmers 
991 992 
Räumungsklage des Vermieters (gleichzeitiger Eintritt des 
Verzugs für mehrere Raten) 1079“ 
Mietverträge 
Groß⸗Berliner M. Von Dr. Paul Eltzbacher, Profeſſor 
an der Berliner Handelshochſchule, beſprochen von Ditten⸗ 
berger 51 
Groß⸗Berliner M. (RA. Dr. Max Simon, Berlin) 514 
Mietzinſen 
Nießbraucher und Hypothekengläubiger 7617 
Mietzinspfändung 
Nießbrauch und M. 679 
Militärgewalt 
Gültigkeit der Kabinettsorder von 1820 (RA. Dr. Woll⸗ 
ſtadt, Beuthen) 262 
Militärpenſion 
M. und Mannſchaftsverſorgung (bergang vom alten zum 
neuen Recht) 53917 
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Militärperſonen 
Zuſtellung an aktive M. während des Krieges (RA. Dr. 
Kaufmann, Leipzig) 907 
Minderjährige 
Nichtigkeit einſeitiger Rechtsgeſchäfte eines Minderjährigen 
ohne vorhergehende Einwilligung des geſetzlichen Ver— 
treters (Vollſtreckbare Verpflichtung auf Grund Vertrags) 
774 ¹ 
Minderung |. Gewährleiſtung 
Miteigentum 
Hypothek an einem Grundſtücke, das im M. nach Bruch⸗ 
teilen ſteht ((Geſamthypothek?) (IR. Stillſchweig, Berlin) 7 
Mitverſchulden ſ. Eheſcheidung, Schadenverteilung 
Mobile Heeresteile 
M. H. (RA. Oettinger, Nürnberg) 1071 
Monopol, SS 7, 10 RGewO. 
Stromabgabekonzeſſion einer Gemeinde 68415 
Moratorien R 
Die M. in den verſchiedenen Ländern. Eine Überjicht 
von RA. Dr. Waſſermann, München 855 
Moratorium 
Wirkung des M. im Auslande (RA. v. Harder, Mannheim) 900 
Müllabfuhr 
Zuläſſigkeit eines Ortsgeſetzes über Zwang zur M. 40911 
Mutter ſ. Eltern 
Nachbürge ſ. Bürgſchaft 
Nachdruck |. Schriftwerk 
Nacherbe ſ. Vorerbſchaft 
Hypothekverpfändung des N. 4111 
Nacherbrecht 
N. und Pflichtteilsberechnung 1501 
Nacherbſchaft 
Erbeinſetzung von Deſzendenzen 
13 (Geh. Juſtizrat Dr. Cohn, Berlin) 
661 (Gerichtsaſſeſſor Rücker, Charlottenburg) 
Nachlaßgegenſtände 
Veräußerung einzelner N. (SS 2033, 2371 BGB.) 866° 
Nachrufe 
Dr. Albert Wolffſon, Hamburg 56 
Namenrecht 
Zum N. (Namen in Erzählungen und Dramen (RA. 
Dr. Goldbauer, Berlin) 169 
Namensſtempel 
N. unter Anwaltsſchriftſätzen 8341 
Namenszeichuung 
Haftung aus einem gefälſchten Wechſel auf Grund früherer 
Duldung des Namensmißbrauchs und unterlaſſner 
Warnung 1929 
Erſatz der N. durch Stempel (Anwaltsunterſchrift bei 
Rechtsmittelzeichnung) 8341 
N. für einen andern (Stellvertretung oder Schreibhilfe) 
1019 (1021) 
N. des Vormundes 55 
Nebenintervenient 
Aufhebung eines Berufungsurteils wegen unzuläſſi 
Ausschlag des N. 482 a 
Ausſetzung, weil der N. Kriegsteilnehmer iſt 1043 


Nebenintervention 
Sofortige Beſchwerde gegen die Entſcheidung über die N. 
15418 
Neutrale Länder 
Vermittlungsſtellen des Handelsvertragsvereins in n. L. 
848 
Neutralität ſ. a. Londoner Deklaration 1117 
Das Völkerrecht im Krieg (Profeſſor Dr. Niemeyer, 
Kiel) 801 
Die Zerſtörung des deutſchen Dampfers „Kaiſer Wilhelm 
der Große“ (Profeſſor v. Liszt, Berlin) 803 
Nichterfüllung 
Schadenerſatz wegen N. 141° 
Nichtigkeit 
N. der Handlungen eines Geiſteskranken ſ. d. 
N. eines Vertrages wegen Unbeſtimmbarkeit ſeines Gegen— 
ſtandes 34? 
N. ſittenwidriger Abzahlungsgeſchäfte (Landgerichtsrat 
Dr. Eisner, Beuthen) 263 
N. vereinbarter Kündigungsfriſten (RA. Dr. Fürnrohr, 
München) 282 
Nichturteile und nichtige Urteile (Literaturbeſprechung) 
437 
N. von Gehaltsverträgen ſ. Gehaltsſchiebung 
N. einer Abtretung unter Vorbehalt des Klagrechts 528“ 
N. einſeitiger Rechtsgeſchäſte eines Minderjährigen ohne 
vorgängige Zuſtimmung des Vertreters (Einſeitigkeit 
der Unterwerfung unter die ſofortige Zwangsvollſtreckung) 
774 2¹ 5 
Mangelhafte Bezeichnung des Schuldners und Schuld— 
grundes bei Eintragung einer Hypothek 8295 
Nichtigkeitsgrund 
Unmöglichkeit als N. bei Urteilen und Rechtsgeſchäften 
(Literaturbeſprechung) 437 
Nießbrauch 
N. und Mietzinspfändung 6795 
Nieſßbraucher 
N. und Hypothekengläubiger 7617 
Fragpflicht des N. 19410 
Notar 
Amtspflichten des N. bei Beurkundung eines Rechts⸗ 
geſchäfts 3546 
Vertragsmäßige Beratungspflicht des N. 87019 
Notariatsakt 
Fälſchung der Ausfertigung eines gar nicht abgegebenen 
N. (Hypothekenabtretung, guter Glaube) 93018 
Notariatsprotokoll ſ. a. Protokollanlagen 
Falſche Datierung 531° 
Notariatsvertretung 
N. im Kriege (RA. Dr. Pfeiffer, Hirſchberg) 1136 
Notwehr 
Beweislaſt 8718 
Objektive Beurteilung der Gefährlichkeit des Angriffs 
587“ 
Oberlandesgericht 
Entlaſtung des O. durch vorſorgliche Beweismittel⸗ 
erſchöpfung in erſter Inſtanz 221 


*31 


Zivilregiſter 
Oberbertwaltungdgericht Pfandrecht 
Rechtſprechung des O. Von RA. Dr. Görres, Berlin 49 Pf. am Erbanteil 7651 
Rechtſprechung des O. (Wertzuwachsſteuer) 658 (RA. Pfandrechtserwerb 
Dr. Görres) Mitbeſitz am Warenlager 68119 
Pfandrechtsverzicht 


Offentlichkeit 
O. des Verfahrens, Wettbewerbsklauſel und Geſchäfts⸗ 


geheimnis (RA. Kloeppel, Blaſewitzz 223 
O. einer Stiftung Bayeriſche Verwaltungsrechtſprechung) 
548 (549) 
O., Einziehung eines Gemeindeweges 548 (550), eines 
Staatsweges, eines Kanals 551 


Operation 
Der Arzt als negotiorum gestor (JR. Holz, Berlin) 1124 


Organiſationszwang 
Kartelle und O. (Vortrag des RA. Dr. Eyck im Berliner 
Anwaltverein) 440 
Ortskrankenkaſſe |. Krankenverſicherung 


Oſterreicher 
Hat der öſterreichiſche Kriegsteilnehmer Anſpruch auf die 


Wohltaten der Kriegsnotgeſetze? 846 
Eheſcheidung proteſtantiſcher O. (Zuſtändigkeit der in⸗ 
ländiſchen Gerichte) 941° 


Parteieinverſtändnis 
P. über die Unwahrheit einer Behauptung (Zurücknahme 


einer beſtrittenen Behauptung) 6881 
Parteifähigkeit 
P. ausländiſcher handelsrechtlicher Vereinigungen 249 
P. eines nicht rechtsfähigen Vereins als Kläger und 
Widerbeklagter 4145 


Patentauslegung 

Stand der Technik 9726 

lber P. (RU. Dr. Oelenheinz, Karlsruhe) 392 

Wille des Anmelders 5941 

Verſchiedene P. im Nichtigkeits⸗ und Verletzungsſtreit 93310 
Patenterteilungsakten 

Reſtitutionsklage geſtützt auf „neu aufgefundene“ P. 485° 
Patentgeſetzentwurf 

Das Erfinderrecht der Angeſtellten. Von JR. Dr. Cahn, 

Nürnberg, beſprochen von Magnus 321 


Pateutſchutz 
Ausnutzung des Patents für Zwecke, die der Erfinder 
noch nicht erkannt hatte 933% 


Patentſicherheit 
P. und Patentklarheit (RA. Dr. Cantor, Karlsruhe) 174 


Patentſtreitigkeiten 
Konzentration der Rechtſprechung (JR. Dr. Fuld, Mainz) 346 


Patentverletzung 
Grobe Fahrläſſigkeit eines von mehreren Geſellſchaftern 2021s 
Bereicherungsanſpruch 406° 
Geltendmachung der Verjährung nach Erlaß des Feſt⸗ 

ſtellungsurteils. Doppelter Schadenerſatz bei Verletzung 
in» und ausländiſchen Patents 69018 

Panſchſätze ſ. Anwaltsgebühren 
P. im Mahnverfahren 606 

Pfandeinlöfung 
Verpfändung mehrerer Sachen verſchiedener Dritteigen- 

tümer 2465 


Pf. und Drittſchuldner 
668 (IR. Bendix) 
721 (RA. Dr. Simon) 
Pfändung 
Pf. eines Anſpruchs auf Herausgabe von Sachen ſtatt 
der Sachpfändung 41517 
Forderungspfändung (Schutz des Drittſchuldners) 
451 (Fabian) 
668 (Bendix) 
721 (Simon) 
Nießbrauch und Mietzinspfändung 6798 
Pfändungsankündigung 
Pf. und Anfechtung des Konkursverwalters 31618 
Pfändungsbeſchlußz 
Wiederherſtellung eines aufgehobenen Pf. im Beſchwerde⸗ 
verfahren (Landgerichtsdirektor Dr. Craſemann, Ham⸗ 


burg) 281 
Pfändungspfandrecht 
Übergang des Pf. bei Pfändung der Forderung (Referendar 
v. Krauſe, Charlottenburg) 718 


Pfandverkauf 
Freihändige Verwertung durch den Konkursverwalter 41618 


Pfandvertrag 
Obligatoriſcher Pf. und dingliche Pfandbeſtellung ohne 
Vertragsgrundlage 188 
Pfandwiderſpruchsklage (8 771 ZPO.) | 
Muß die Pf. auf ein dingliches Recht am Gegenſtande 
der Zwangsvollſtreckung geſtützt werden? 59615 
Pflegſchaft 
Haftung des Vormundſchaſtsrichters wegen unrichtiger 
Auskunft aus Anlaß einer wegen Mangels der geſetz⸗ 
lichen Vorausſetzungen aufgehobenen P. 4721 | 
Pflichtteil 
Klage wegen Auskunft über empfangene S 
unter Lebenden 5298 ge | 
Pflichtteilsberechnung 
Bewertung des Nacherbrechts 15013 
Pflichtteilsentziehung ö 
Unſittlicher Lebenswandel (Ehebruch) 10816 
Pflichtteilslaſt 2 
Verteilung der Pf. auf Erben und Vermächtni . 
Pfründen |. Kirchen chtnisnehmer 593 1 
Plebiſzit 
Umfrage der Rheiniſch⸗Weſtfäli 825 
9 ſtfäliſchen Anwaltsvereinigung 
Polenklauſel |. a. Veräußerun 2 
g gsbeſchränkungen 621 
P. und Tarifstelle 32 PrStG. Mehrleiſtng des Käu 
oder Minderleiſtung des Verkäufers?) 776 28 fers 
Polizei f. a. Kriminalpolizei 
Polizeibeamte 
Zuziehung eines Privatmanns ; 
(Schadenhaftung) 676 ber Unterſtltung eines h. 
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Polizeiſtunde 
P. für geſchloſſene Geſellſchaften während des Kriegs 
(RA. Behmer, Moers a. Rh.) 1006 
Polizeiverfügungen 
Rechtsweg gegen P. 421° 
Polizeiverordnung ſ. a. Strafregiſter 
P. über Streupflicht der Anlieger 244° 
Ausverkauf und P. 742 1069 
Poſtmarken 
Eigentum an ausländifchen entwerteten P. 10419 
Poſtmonopol ſ. Strafregiſter 
Poſtordnung 
Friſtberechnung nach der Bundesratsverordnung vom 
6. Auguſt 1914 (RA. Dr. Drucker, Leipzig) 821 
Poſtproteſt 
P. in Württemberg 992 
Poſtrecht 
Dr. Niggl, Die wichtigſten Vorſchriften des inländiſchen 
und internationalen P., beſprochen von RA. Dr. Paechter, 
Berlin 321 
Poſtſendungen 
Haftpflicht der Zollverwaltung für P. (Dr. Staedler, 
Cöln⸗Riehl) 584 
Praxis 
P. des Arztes als Beſtandteil der Konkursmaſſe 210° 
Preiskonvention 
Sittenwidrige P. 976! 
Preſſe ſ. a. Strafregiſter 
Unterlaſſungsklage wegen Kreditgefährdung gegen eine 
Zeitung 2447 | 
Brivatflüffe 
Eigentum in P. 86" 
Privatklage | 
Unterlaſſungsklage ſtatt P. bei Beleidigung (RA. Dr. Rudolf 
Aſch, Berlin) 567 ö 
Privatklagſachen 
Armenrecht in P. 
279 (Gerichtsaſſeſſor Landsky, Berlin⸗Reinickendorf) 
558 (Gerichtsaſſeſſor Kramer, Asbach) 
Privatklagvergleich 
Koſtenfeſtſetzung auf Grund P. 
324 (RA. Dr. Echte, Schenefeld) 
Privatrechtsverhältniſſe 
Krieg und P. nach engliſchem Recht (RA. Dr. Waſſermann, 
München) 807 
P. zwiſchen Deutſchen und Ausländern, insbeſondere 


Engländern, während des Krieges (RA. Dr. Aſch, 
Berlin) 911 


Protofollanlagen 
Unverleſene P. 3493 41012 
Prozeßagenten 
Zur Stellung des P. (Gerichtsaſſeſſor Dr. Fraeb, Mar— 
burg) 618 
Prozeſfähigkeit 
P. ausländiſcher handelsrechtlicher Vereinigungen 249 
Prozeſhindernde Einrede 
Geltendmachung in der Beruſungsinſtanz 41516 


Prozeßzkoſten 
Prozeßhindernde Einrede mangelnder Sicherheit für die P. 
4151⸗⁸ 
Prozeſßlüge ſ. a. Wahrheitspflicht 
P. als Stichwort für Anwalts- und Richtertag (Neumann, 
Zum Jahreswechſel) 1 | 
Wahrheitspflicht und Geheimniswahrung (Referendar 
Dr. Schweitzer, Glatz) 519 
P. und „Prozeßpolitik“ (Verhandlungen der Geſellſchaft 
Hamburger Juriſten) 559 
Prozeßreform 
Wahrheitspflicht des Anwalts ſ. d. 
P. auf Anwalts⸗ und Richtertag (Neumann, Zum Jahres⸗ 
wechſel) 1 
Antrag Baſſermann⸗Schiffer zur Beſchleunigung und 
Vereinheitlichung der Rechtspflege (Oberverwaltungs⸗ 
gerichtsrat Schiffer, Berlin) 2 
Die öſterreichiſche Gerichtsentlaſtungsnovelle. Wachs 
Grundfragen und Reform des Zivilprozeſſes (von 
Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg) 1049 
Zur Zivilprozeßreform (RA. Weinberg, Berlin) 1129 
Prozeßrüge ſ. Reviſionsrüge 
Prozeßvergleich ſ. a. Ehevergleich 
Wiederherſtellung nach 8 249 BGB. wegen Betrugs bei 
Abſchluß eines P. 526° 
Prozeßzvertretung 
P. des Fiskus 
1917 (Reichsmilitärfiskus) 
902 (RA. Dr. Sames, Cöln) 
951 (RA. Dr. Leon, Hannover) 
Ränmungsklage 
R. gegen Kriegsteilnehmer 853 
R. unter den Kriegsnotgeſetzen (RA. Dr. Wertheimer, 
Frankfurt a. M.) 948 
R. gegen Ehefrauen von Kriegsteilnehmern 991 992 1095 
Rayonentſchädigung 
Kapitalabfindung 478° 
Rayongeſetz 
Entſchädigung auf Grund des R. 6481 
Reallaſt 
R. zur Sicherung einer Forderung, R. auf Zeit 981° 
Rechnungslegung 
Kunſtſchutzverletzung 53815 
Rechnungslegungsklage 
Verbindung der R. mit der Leiſtungsklage (Wie iſt im 
Berſäumnisfalle zu verfahren und welche Wirkung hat 
die Rechtskraft eines unzuläſſigerweiſe gleichzeitig über 
beide Klagen erlaſſenen Verſäumnisurteils?) 690 
Rechtsauskünfte 
R. von Richtern (Verhandlungen der Sächſiſchen 
II. Kammer) 491 
Rechtseinheit 
Ordnung, Sicherheit, Einheit des Rechts (Staatsanwalt 
Zeiler, Zweibrücken) 217 
Rechtsentwicklung 
Bericht über die R. in Deutſchland in den letzten beiden 
Jahren 751 


Nest 
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Rechtsfähigkeit Rechtsweg 
R. ausländiſcher handelsrechtlicher Vereinigungen 249 n Ruhegehaltsſtreitigkeiten (OVG.) 50 
Rechtsfindung R. für Steuerauszüge der Gemeinden 211 
R. gegen polizeiliche Verfügungen 421% 


Die moderne R. (Ernſt Fuchs, RA. b. OLG. Karlsruhe) 


270 


Rechtsfragen 
R. oder Tatfragen (Verſchulden, Fahrläſſigkeit) 72° 


Gemiſchter Gerichtshof zur Entſcheidung von Rechtsfragen 
(Antrag Baſſermann⸗Schiffer, behandelt von Staats⸗ 


anwalt Zeiler) 217 


Nechtögeichäft 
Unmöglichkeit als Nichtigkeitsgrund bei Urteilen und R. 


(Literaturbeſprechung) 437 
Nichtigkeit des einſeitigen R. eines Minderjährigen ohne 


vorgängige Zuſtimmung des geſetzlichen Vertreters 


— Einſeitigkeit der Unterwerfung unter die Zwangs⸗ 


vollſtreckung 7741 
Rechtshängigkeit ſ. a. Rechtskraft 


Abtretung vor der R. 640° 
Klageerhebung gegen einen Kriegsteilnehmer zwecks Herbei⸗ 


führung der Wirkungen der R. (JR. Bendix, Breslau) 


824 
Rechtshilfe 
Begründete Ablehnung der R. wegen Nichtigkeit des vor⸗ 
zunehmenden Rechtsgeſchäfts 774 


Rechtshof 
Gerichtshof zur Entſcheidung von Rechtsfragen (Staats⸗ 


anwalt Zeiler, Zweibrücken) 217 
Rechtsirrtum |. Gutgläubigkeit 


Rechtskraft 
Rechtsſtreit zwiſchen Pfändungspfandgläubiger und Dritt⸗ 


ſchuldner (R. gegenüber dem Schuldner) 461° 
R. der Klagabweiſung 31517 
lbergang der Einrede der Rechtshängigkeit in die der R. 


77218 
R. des Urteils gegen einen Kriegsteilnehmer (Zuſtellung) 


814 
R. eines amtsgerichtlichen Urteils, von dem der Tenor 
zugeſtellt iſt, Tatbeſtand und Entſcheidungsgründe aber 
nicht ausgearbeitet find 83210 
Rechtskraftwirkung 
R. eines Beſchluſſes im Schiedsverfahren hinſichtlich der 
Gültigkeit des Schiedsvertrags 77319 
Rechtsmittel |. Berufung uſw. 
Haftung des Anwalts wegen fahrläſſiger Verſäumung eines 
R. (Begründete Ausſicht desſelben) 72° 
Rechtspflege ſ. Prozeßreform 
Beſchleunigung und Vereinheitlichung der R. (Antrag 
Baſſermann⸗Schiffer) 217 
Rechtſprechung |. a. Bühnenſchiedsgericht, Oberverwaltungs⸗ 
gericht) 
Moderne Art der R. (RA. Wolff, Liſſa) 121 f. a. 385 1057 
Rechts ſchutzbedürfnis 
Unterlaſſungsklage wegen unerlaubter Handlungen f. Unter- 
laſſungsklage 
Rechtsverwirtung ſ. Verwirkungsklauſel 
Kaſſatoriſche Klauſel ſ. Verfallklauſel 


R. für Anſprüche der Lehrer gegen die Gemeinden 
422% 
Sachſchaden infolge ſchlechten Zuſtandes eines ſtaatlich zu 
unterhaltenden Kanalufers 483 
Ordentliche und Verwaltungsgerichtsbarkeit (Spruchpraxis 
des bayriſchen Verwaltungsgerichtshofs) 548 
Kirchenbaupflicht, Pfründen 548 (550) 
Erſtattungsanſpruch der Armenverbände gegen die unter⸗ 
haltspflichtigen Verwandten 548 (550) 
Wegſervitut einer Gemeinde 548 (551) 
Stipendien, insbeſondere Familienſtiftungen 548 (550) 
R. und Enteignungsverfahren 59912 
Einwirkungen infolge eines polizeilich genehmigten Betriebes 
9375 
Unfallſürſorge 946°3 
Binfenforderung vom Betrage einer zu Unrecht erhobenen 
Gemeindeſteuer 98813 
R. wegen Enteignungsentſchädigung 104310 
Reeder 
Geſetzliche Vertretung des R. 92 
Regrefßz 
Wechſelrücklauf ſ. d. 
Reichs beamteneigenſchaft 
Erwerb der R. (Eidesleiſtung, Aushändigung der An⸗ 
ſtellungsurkunde) 53916 
Reichsfis kus ſ. a. Reichsmilitärfiskus 
Gebührenfreiheit des R. als Gegner einer armen Partei 
1085? 
Reichsgericht 
Unzuſtändigkeit des R. in preußiſchen Stempel⸗ und 
Erbſchaftsſteuerſachen (Regierungsrat Dr. Hartmann, 
Hamburg) 22 
Anwaltſchaft beim R. 
57, 60 (Erythropel, Siehr, Ablehnung von Mandaten) 
Behandlung des Rechtsmittels der Reviſion 
324 (IR. Dr. Edwin Katz, Berlin) 
329 Anwaltſchaft beim R. (Geh. IR. Haber) 
Ablehnung von Mandaten 
574 (RA. Dr. Bendix, Berlin) 
Reichsgerichtskommentar 
Ein Verſehen im R. 717 
Reichsmilitärſiskus 
Vertretung des R. Gehaltsbereicherung) 1917 
Reichstagsverhandlungen 
R. über den Juſtizetat (Dittenberger) 283 
Religionsgemeinden ſ. Kirchen, Kultusgemeinden 
Religiöſe Erziehung ſ. Kindererziehung 
Reſtitutionsklage 
. von Urkunden atenterteilungs⸗ 
Nevifible Rechtsnormen 
Badiſches Waſſerrecht 481 
Widerſprüche bei Anwendung irreviſibelen Rechts 2092 
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Reviſion ſ. a. Anſchlußreviſion 
Tat⸗ und Rechtsfrage (Verſchulden) 72° 
Behandlung des Rechtsmittels der R. ſeitens der Reichs: 
gerichtsanwälte (JR. Dr. Edwin Katz, Berlin) 324 
Reviſionsgrund 
Beachtung eines Prozeßverſtoßes ohne beſondere Rüge 48 
Mangel des Tatbeſtandes 2082 
Frage, ob dem verletzten Ehegatten die Fortſetzung der 
Ehe zuzumuten iſt 248° 
Unterbliebene Erörterung der Eidesauflage 25317 
Unhaltbare Begründung der Entſchließung hinſichtlich 
richterlichen Eides 69350 
Mangelhaftigkeit des erſtinſtanzlichen Tatbeſtandes, auf 
den der Berufungsrichter Bezug nimmt 8822 
Verfahrensrüge 986 1 1094 
Reviſionsinſtanz | 
Einftellung der Zwangsvollſtreckung in der R. 1013! 
Erfahrungstatſachen 48526 
Auslegung allgemeiner Verſicherungsbedingungen in der 
R. 527° | 
Verwertung von Erfahrungsſätzen in der R. 94028 
Nachprüfung des Entlaſtungsbeweiſes S 831 BGB. in 
der R. 10395 
Reviſiousrüge |. Reviſionsgrund 
Reviſionsſumme 
Vermögensrechtliche und nichtvermögensrechtliche Streit— 
gegenſtände (Zuſammentreffen beider) 208° 
Streitwert einer perſönlichen Dienſtbarkeit und Intereſſe 
des Beklagten, Reviſionsklägers 543% 
Reviſionszurücknahme 
Koſten der Anſchlußreviſion 156 20 
Richter 
Zuſammenarbeiten zwiſchen R. und Anwälten (Neumann, 
zum Jahreswechſel) 1 
Ernennung von Anwälten zu R. (Verhandlungen des 
Preußiſchen Abgeordnetenhauſes) 232 491 
Austauſch von R. und Anwälten (Reichstagsverhandlungen) 
288 
Zuſammenarbeit zwiſchen R. und Anwälten (Richterzeitung 
und Vertreterverſammlung) 327 
R. und Anwälte (Krieg oder Frieden, Amtsgerichtsrat Riß, 
München) 393 


Rechtsauskünfte von R. (Verhandlungen der Sächſiſchen 
II. Kammer) 491 
Rechtsanwälte und R. in den Programmen der politiſchen 
Parteien (RA. Dr. Berthold, Großenhain) 743 
Überlaſtung der R. mit fremdartigen Aufgaben (Geh. IR. 
Dr. Neumann, Breslau) 1095 
Richterbund 
Kampf des R. gegen die Anwälte (Abgeordneter Dr. Cohn 
im Reichstage) 288 
Richterhaftung ſ. a. Amtspflichtverletzun | | 
g, Schadenhaftun 
Falſche Terminsmitteilung 85 16 ö * 
Richterliche Fragepflicht ſ. d. 
Richterlicher Eid |. Eidesauflage 
Richtertag 


R. und Anwaltstag (Neumann, zum Jahreswechſel) 1 


Richtervereine 
Societas iudicum advocatorum (Amtsgerichtsrat 
Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg) 265 

Richterzeitung 


R. und Anwaltſchaft — Briefwechſel Leeb⸗Heilberg 215 
Erklärung des Verlages der Deutſchen R. 383 
Rübenbaupflicht 
R. und Rübenlieferungspflicht (G. m. b. H.) 4771 
Rübenbauverträge 
Einführung der Schriftform durch Verkehrsſitte 139° 
Rückforderung ſ. Bereicherung 
R. eines Schuldanerkenntniſſes 80 
Rückkaufswert 
R. von Verſicherungen (Ruhegehaltskaſſe) 56 
Rücktritt 
Ausſchluß des R. durch Geſtundung des Kaufpreiſes — 
Unterſchied zwiſchen Geſtundung und Bewilligung einer 
angemeſſenen Zahlungsfriſt 73° 
Schadenerſatz wegen Nichterfüllung 141“ 
8 326 BGB. 242 
Beiderſeitiger R. (Ablehnung der Spezifikation wegen 
ſchlechter Lieferung) 921 
Enthält die Erklärung, Schadenerſatz wegen Nichterfüllung 
zu fordern, den Verzicht auf R.? 10383 
Rücktrittserklärung 
Ergibt beiderſeitige R. einen Auflöſungsvertrag? 865° 
Rückwirkende Kraft 
Wiederherſtellung eines Pfändungsbeſchluſſes im Beſchwerde⸗ 
verfahren (Landgerichtsdirektor Dr. Craſemann, Ham⸗ 
burg) 281 
Ruhegehaltskaſſe 
Rückkaufswert 56 
Ruſſe 
Erbſchaftsſteuer vom Nachlaſſe eines R. 83513 
Sachverſtändige 
Dr. Lepmann, RA. in Stuttgart: Fehlerquellen bei Er⸗ 
mittlung des Sachverhalts durch Sachverſtändige, be— 
ſprochen von RA. Dr. Fürſt, Heidelberg 320 
Saviguy | 
Thibaut und S. (Amtsrichter Stern, Berlin) 637 
Schriften von Thibaut und S. Herausgegeben von Stern, 
beſprochen von Philipsborn 1043 
Schaden 
Mittelbarer Sch. (Anſprüche des Mannes wegen Verletzung 
der Frau durch ein Kraftfahrzeug — Gütergemein⸗ 
ſchaft?) 451% — ſ. a. 730, 87410 
Schadeubegründung 
Erfüllungsintereſſe 757 141“ 
Schadenberechnung 
Baulandseigenſchaft ſ. d. 
Vorteilsausgleichung 7561 
Verluſt einer Ernte durch Mbergabeverzug 9372“ 
Schadenbeſeitigung ſ. a. Schadenerſatz 
Herſtellung in Natur 469° (Mbertragung eines auf den Angeſtell⸗ 
ten eingetragenen Gebrauchsmuſters auf den Geſchäftsherrn) 
Herſtellung des Prozeßzuſtandes gegenüber einem durch 
Betrug erſchlichenen Vergleich 526 
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Schaden beweis 
Beweislaſt für Erwerbsunfähigkeit 757° 
Schadenerſatz 
Wiederherſtellung ſ. Schadenbeſeitigung 
Sch. wegen Patentverletzung ſ. d. 
Sch. durch Herſtellung des gleichen wirtſchaftlichen 


Zuſtandes 140° 
Sch. wegen Nichterfüllung, S 326 BGB. 757 141 
Erfüllungsgehilfe ſ. d. 
Sch. im Verwaltungsrecht 548 551 
Sch. wegen Beleidigung (RA. Dr. Adolf Aſch, Berlin) 567 


Echadeuerſatzanſpruch 
Abtretung des Sch. gegen die Straßenbahn an den 
Automobiliſten, der den Schaden verſchuldet und den 
abgetretenen Anſpruch durch Vergütung des Schadens 
erkauft hat 463° 
Sch. des Verletzten und ſeines Unterhaltspflichtigen 
(Gerichtsaſſeſſor Bach, Ludwigsburg) 730 
Sch. des Mannes wegen Verletzung der Frau 4514 8741 
Schadenerſatzanſprüche 
Vertragliche und außervertragliche Sch. wegen Argliſt 
beim Kaufsabſchluß (Reichsgerichtsrat Kiehl) 497 
Echadenerſatz forderung 
Aufrechnungsverbot bei Sch. (Entkräftung desſelben durch 
replica doli) 917. 
Schadenerſatzverzicht 
Sch. im voraus („Freizeichnung“ einer Bank wegen Ver⸗ 
ſtöße ihrer Angeſtellten im Scheckverkehr) 20420 
Schadenhaftung |. a. Wechſelfälſchung 
Anwaltshaftung ſ. d. 
Haftung des Notars ſ. d. 
Bergſchaden ſ. d. 
Tierſchaden, Kraftwagenhalter ſ. d. 
Streupflicht f. d. 
Mietvertrag, Kaufvertrag ſ. d. 
Stehenlaſſen einer Maſchine 82" 
Falſche Auskunft 831. 
Amtspflichtverletzung ſ. d. 

470 n (Aufſichtspflicht des Lehrers) 

472“ (Unrichtige Auskunft des Vormundſchaftsrichters 
aus Anlaß einer Pflegſchaft, die nachmals wegen 
Mangels der geſetzlichen Vorausſetzungen aufgehoben 
werden mußte) 

Sch. ſür Erfüllungsgehilfen ſ. d. 

Sch. des Staatsfiskus wegen ſchlechter Unterhaltung von 
Kanalufern (Rechtsweg) 4832 

Zuziehung eines Privatmannes zur Unterſtützung eines 
Polizeibeamten 676. 

Haftung des Staates für Beamte ſ. d. 

841 (Sind die Volksſchullehrer unmittelbare Staats⸗ 
beamte?) 

Haftung für Angeftellte und Beauftragte 6775 678° 

Haftung für unerlaubte Handlung eines Vertreters, 8 831 
BGB. 47112 

Vertragshaftung ſ. a. Miet⸗, Kaufvertrag 

34° (Werkvertrag [Beſchaffenheit der Räume, in denen 
der Beſteller den Vertrag erfüllen läßt!) 


74° (Vertragshaftung für Vertreterhandlungen [Zu⸗ 
ſicherungen beim Kauf! 
302° (Eiſenbahnfrachtvertrag) 
310 * (Pflichtwidrigkeit von Vorſtandsmitgliedern einer 
Genoſſenſchaft) 
4761 (Vorſtandsmitglieder einer Genoſſenſchaft [Ge⸗ 
ſchäftsverteilung, Mangel kauſmänniſcher Bildung! 
Sch. aus Vertrag und unerlaubter Handlung Gunſtfehler 
des Arztes bei Behandlung eines Hauskindes) 9162 
Gewerbepflichtverletzung 
925 n (Verkehrsgefährlicher Zuſtand der Wirtſchafts⸗ 
räume) 
926 (Unterbliebene Schließung einer Eisbahn bei 
Tauwetter) 
Verletzung der Elternpflicht 
298° (Schädigung eines Dritten durch ein ſchlecht er- 
zogenes Kind) 
Scha denurſache 
Verluſt der Erwerbsfähigkeit, der erſt infolge ver⸗ 
ſchuldeten Wegfalls eines Dienſteinkommens zur Sch. 
wird 9805 
Schadenverjährung 
Kenntnis des Schadens (Ungeahnte Verſchlimmerung des⸗ 
ſelben nach Ablauf der Verjährungsfriſt hinſichtlich des 
zunächſt bekannten Schadens) 1951 
Beginn der Sch. (Kenntnis des Schadens) 4190 
Kenntnis noch nicht eingetretener, aber vorausſehbarer 
Folgen 3557 
Haftung aus Vertrag und unerlaubter Handlung 916: 
Anſprüche nach S 26 GewO. 769% 
Kurze Verjährung nach § 34 Abſ. 4 Gen G. 3101 
Schadenverſchuldung ſ. a. Schiffszuſammenſtoß 
Eigenes Verſchulden des Verletzten 
45 (Ausſteigen des Fahrgaſtes aus dem langſam 
fahrenden Wagen) 
4772 (Beweislaſt [gegenüber Eiſenbahnhaftpflicht 
675“ (Schädigung des Käufers — 9 
ununterſuchter Ware) ö ö 
33 in eine fehlerhaſte ärztliche Be— 
926% (Eislauf bei Tauwetter) 
ä Verſchulden eine Sorgfaltspflicht voraus? 
Entſchuldbarer Irrtum 
468° (Wahl einer ir fi 
den 0 Guſtellnngsform un 
Mangel kaufmänniſcher Bildung bei ein 
mitglied einer Genoſſenſchaft, ande b 
halb des Vorſtandes 47618 nen 
Verkehrserforderliche Sorgfalt 
6775 (Liegenbleiben einer Leiter Tr 
678° (Treppenbeleuchtung) een un 
Aufſichtspflicht 6775 6786 
Innere Fäulnis von Bäumen 7573 
Zugänglichkeit gefährlicher Stellen 7581 
Gefährlichkeit eines Warenhauſes 7595 
Entlaſtungsbeweis nach 8 881 BGB. 10395 
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Schadenverteilung 
Eigenes Verſchulden ſ. Schadenverſchuldung 
Abwägung zwiſchen Haſtpflicht und eigenem Verſchulden 
4513 
Anwendung des 8 254 Abſ. 2 BGB. auf einen fehlerhaften 
Deckungsverkauf 72? 
Sch. ohne Feſtſtellung des wirklichen Hergangs 485 78 
Mitverſchulden des Klägers, der den Zwangsverſteigerungs⸗ 
richter wegen ſalſcher Feſtſetzung des geringſten Gebots 
haftbar macht 864“ 
Ausgleichung unter mehreren Verpflichteten (Geſamtſchuld) 
9227 
Mitwirkendes Verſchulden des unentgeltlich mitgenommenen 
Fahrgaſtes (Stillſchweigende Duldung übermäßiger Ge⸗ 
ſchwindigkeit) 5895 
Schadeuverzicht |. Sittenwidrigkeit 
Schanſpieler 
Rechte und Pflichten des Sch., von Dr. Goldbaum; be⸗ 
ſprochen von Magnus 489 
Schätzung |. Grundſtückstaxe 
Scheckfriſten 
Friſtberechnung nach der Bundesratsverordnung vom 
6. Auguſt 1914 (RA. Dr. Drucker, Leipzig) 821 
Gültigkeit der Bundes ratsverordnungen vom 6. und 
29. Auguſt 1914 (Landrichter Voigt, Berlin) 826 
Scheckinhaber 
Kein Abzug des Sch. gegen den Bezogenen 6831 
Scheckrechtliche Handlungen 
Geſetz über die Folgen der Verhinderung ſch. H. 751 (752) 
Scheckverkehr 
Einlöſung eines gefälſchten Schecks, der noch dazu teilweiſe 
ungedeckt war. Haftung der Bank für Verſchulden trotz 
„Freizeichnung“. Iſt es lediglich Recht oder auch Pflicht 
der Bank, Zahlungen über den Betrag des Guthabens 
hinaus abzulehnen? 20420 
Scheingeſchäft 
Sch. und Anfechtung wegen Glaͤubigerbenachteiligung 
30410 
Sch. und Abſchluß durch eine vorgeſchobene Perſon 587° 
Scheinprozeßz 
Sch., Rechtsordnung und Anwaltspflicht (RA. Dr. Trau⸗ 
mann, Düſſeldorf) 135 
Schenkung 
Sch. von Todes wegen 871 
Widerruf einer Sch. von Todes wegen 3018 
Schiebung 
Sch. und Umſchreibung des Gewerbebetriebs (RA. Gittler, 
Myslowitz) 669 
Schiedsgerichtsbewegung 
Stand der Sch. in der Induſtri i ipzi 
8 Induſtrie Or. Stein, Leipzig) 605 
Entſcheidung des Schiedsgerichts vor der Entſcheidung 
über Ablehnung eines Sch. 10333 
Schiedsverfahren 
Wirkt ein im Sch. ergangener Gerichtsbeſchluß auf Be⸗ 
ſtellung eines Schiedrichters Rechtskraft hinſichtlich der 
Gültigkeit des Schiedsvertrages? 77319 


Schiedsvertrag 
Internationales Privatrecht 90 
Schiffer 
Geſetzliche Vollmacht des Sch. 92 
Schiffszuſammenſtoß 
Vermeidung von Verwechſlungen bei der Lichterführung 
441% 
Internationales Privatrecht bei Sch. (RA. Baumgärtel, 
Kiel) 613 
Regeln über Sch. uſw. (Internationales Abkommen vom 
23. September 1910) 751 (752) 
Schreibgebühren |. Anwaltskoſten 
Schriftform ſ. a. Protokollanlagen 
Einführung der Sch. durch Verkehrsſitte (Rübenbau⸗ 
verträge) 139? 
Vollendung der ſchriftlichen Willenserklärung 863° 
Schriftwerk 
Stoff und geiſtige Verarbeitung. Selbſtändigkeit trotz 
weitgehender Abereinſtimmungen 982° 
Schuldnerverzug |. Verzug, Rücktritt 
Schuldübernahme 
Sch. bei der Grundſtücksveräußerung 868 
Schutzgebiet 
Zuständigkeit in Eheſachen, wenn der Ehemann in ein 
Sch. verzogen iſt 595 
Schutzgeſetz, 5 823 BGB. 
51 BaußcSichG. 53614 
88 5 bis 7 des Geſetzes betr. die Kinderarbeit 644° 
Klage auf Unterlaſſung gegen eine unter öffentliche Strafe 
geſtellte Handlung ſ. Unterlaſſungsklage 
Schwammverdacht 
Möglichkeit der Schwammbeſeitiguug 979 
Selbſteintritt ſ. Kommiſſionär 
Selbſthilfe 
Urſache ſ. d. 
Unentbehrliche Sachen (RA. Wäſch, Berlin⸗Halenſee) 739 
Selbſthilfeverkauf 
Anwendung des § 254 Abſ. 2 BGB. auf einen fehler⸗ 
haften S. 722 
Seekrieg ſ. Londoner Deklaration, Neutralität 
Seenot |. Schiffszuſammenſtoß 
Seeunfälle ſ. Schiffszuſammenſtoß 
Seeuntüchtigkeit 
Beweislaſt des Verſicherers 76712 
Sicherungsübereignung ſ. a. Strafregiſter 
Sorgfaltspflicht des Gläubigers, Aufrechnung des Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs 768 
S. insbeſondere an Warenlagern. Von Dr. W. Bonnet, 
beſprochen von RA. Dr. Fürſt, Heidelberg 319 
Sittenwidrigkeit 
Beſchluß eines Arztevereins auf Ausſchluß eines Arztes 
vom kollegialen Verkehr 355 
Knebelvertrag 8315 
Vorausverzicht auf Schadenserſatz wegen Verſchuldens 
20420 
S. eines Abzahlungsgeſchäfts (Landrichter Dr. Eisner, 
Beuthen) 263 
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Darlehne zu Spielzwecken 296° Reichsſtempel: 
Gehaltsverträge (Amtsrichter Dr. Schubart, Berlin) 441 Tarifnummer la. Aktienſtempel (Wertsberechnung) 
478 * 


Schadenserſatz des ſchuldigen Automobiliſten gegen Ab⸗ 
tretung des Haftpflichtanſpruchs gegen die Straßenbahn 
4632 

Scheinübertragung einer konzeſſionierten Gaſtwirtſchaft 638 

Anfechtung eines ſittenwidrigen, die Gläubiger benach⸗ 
teiligenden Geſchäfts 834? 

S. des Verſprechens einer Vertragsſtrafe, die der Herab⸗ 
ſetzung nicht unterliegt 877“ 

Lieferungsſperre 92618 

Aktienverkauf zwecks Mehrheitsverſchiebung 928 

S. und guter Glaube 92918 

S. der Preiskonventionen von Unternehmerverbänden 976 


Societas indicum advocatorum 
Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin-Schöneberg) 265 


Sondergerichte 

Konzentration der Rechtſprechung für erfinderrechtliche 
Streitigkeiten (JR. Dr. Fuld, Mainz) 346 

Sorgfalt 
Im Verkehr erforderliche Sorgfalt 6785 

Epielzwecke 
Darlehen zu Sp. 296? 

Staat 

Haftung des St. für Beamte |. Schadenhaftung 


Staatsaufſicht 
Verwendung einer Stipendienſtiftung durch eine Gemeinde⸗ 


behörde 548 (549) 
Familienſtiftungen 548 (550) 
Staatsbehörden 
Grundſtücksveräußerung unter St. 921° 
Staatsſiskus |. a. Fiskus 
Schadenhaftung des St. wegen ungenügender Unterhaltung 
von Kanalufern (Rechtsweg) 4832“ 
Etadtgemeinde 
Haftung der St. für Lehrer höherer Lehranſtalten (Staats⸗ 
anſtalten) 423 
Haftung einer St. für den Schaden deſſen, der ſich zur 
Unterſtützung eines Polizeibeamten hat zuziehen laſſen 
6764 
Stammgut 
Zu 9 8 Wehr BG. (RA. Schmoldt, Stade) 13 
Etandesmäßiger Unterhalt | 
Stand des Vaters 765 10 
Standes pflicht 
St. der Anwälte ſ. Anwaltspflicht 
Etandesvereine |. Anwalt⸗, Arztevereine 
Etauaulage f. Waſſerrecht 
Etellbertretung |. Vertretung 
tempel 
Namensſtempel ſ. d. 


Stenpelſachen 
Unzuſtändigkeit des RG. in preußiſchen St. und Erbſchafts⸗ 


ſteuerſachen Regierungsrat Dr. Hartmann, Hamburg) 22 
etempelſtener 
Reichsgeſellſchaſtsſtempel und preußiſches Landesſtempel⸗ 
geſetz Regierungsrat Dr. Greiff, Berlin) 25 


Tarifnummer 11a. Grundſtücksübertragung an eine 
offene Handelsgeſellſchaft, deren Inhaber Kinder des 
Übertragenden find 48223 | 

Tarifnummer 11d Abf. 5 Nr. 1 (Wertangabe bei Tauſch⸗ 
geſchäften) 154 

Preußiſcher Landesſtempel: 

Tarifſtelle 25a. Neue Aktien 2581 

Tarifſtelle 32 (Polenklauſel — Mehrleiſtung des Käufers 
oder Minderleiſtung des Verkäufers?) 77623 

Tarifſtelle 32 Abſ. 5. Kommiſſionsnoten (einfeitige Be⸗ 
urkundung von Kaufverträgen) 10837 

Tarifſtelle 59 (Urkundliche Sicherſtellung durch Be⸗ 
ſtätigung neuer Geſchäftsbedingungen eines Bankiers) 
158% 

Tarifſtelle 73 Abſ. 1. Bankvollmachten 1093 

§ 9 Abſ. 2 (Stempelfreiheit der erſten Ausfertigung) 
1583 

Steneranſprüche 
St. der Gemeinden (Rechtsweg) 2112 
Stiftung 
Offentlichkeit einer St.⸗Staatsaufſicht, Stipendien (Bayr. 
Verwaltungsrechtſprechung) 548 (549) 
Stille Geſellſchaft |. Handelsgeſellſchaft 
Stillſchweigende Willenserklärung ſ. d. 
Familienſtiftungen. Rechtsweg 548 (550) 
Stimmrecht 
St. der Geſellſchafter in eigener Sache (RA. Marquardt 
Kammergericht) 1031 ö 
Stipendien 
Verwaltung einer Stiftung durch die Gemeindebehörde 
unter Staatsaufſicht 548 (549) 
Strafgedinge ſ. Vertragsſtrafe 
8 ſ. Eiſenbahnhaftpflicht 
olizeiliches Verbot der Schien ˖ 
(Rechtsweg) 421% Mienenlegung pur Radtgeit 
Streik |. Ausſtand 
Streikklauſel 
Ausſperrung 296 
Streitgenoſſen 
Aufhebung eines Berufungsurteils aus dem Grunde, wei 
2 : / weil 
5 . nur gegen einen St. ergangen 
Be vor ve. St. in der Berufungsinſtanz, 
enpunkt I. Inſtanz gegenüber dem S 
noch nicht erledigt iſt 155 10 z 
Streitwert |. Reviſionsſumme 
Streupflicht 
Anliegerverpfli izei 
oo — durch Polizeiverordnungen 2443 
5 St. 6381 
ukzeſſivlieferung ſ. Lieferungsver 
Tabellenauszug |. 8 N 
Tatbeftaud |. Urteil 
Reviſion wegen Mangel des T. 208 25 
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Tatbeſtandsberichtigung N 
Friſtbeginn (Zuſtellung der abgekürzten Urteilsausferti⸗ 
gung). Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Dreyfus, Gießen 383 
Tatfrage 
T. oder Rechtsfrage (Verſchulden, Fahrläſſigkeit) 72° 
Taxe ſ. Grundſtücksſchätzung 
Teilabtretung ſ. Abtretung 
Teilklagen 
T. wegen ſelbſtändiger Anſprüche aus dem einheitlichen 
Rechtsgeſchäſt 1133 
Teilurteil 
Unzuläſſiges T. in der Berufungsinſtanz (Mangel der 
Reviſionsrüge) 986" 
Terminsvereitelung |. Prozeßreform 1129 
Teſtament |. Letzter Wille 
Teſtamentserrichtung 
Das Blindenteſtament (Profeſſor Dr. Danz, Jena) 385 
Anfechtung eines öffentlichen Teſtaments, weil der Erb⸗ 
laſſer ſeine Erklärungen durch Gebärden abgegeben 
habe 87414 
Teſtamentsvollſtrecker 
Befugniſſe des T. (Unbefugte Veräußerungen des T.) 2997 
Theatergeſetz 
Entwurf eines T. von Wolff, beſprochen von Magnus 489 
Theaterrecht 
T. von Dr. Goldbaum, beſprochen von Dr. Herbert 
Fuchs 1133 
Bühnenſchiedsgericht |. d. 
Thibaut 
T. und Savigny (Amtsrichter Stern, Berlin) 637 
Die Schriften von Th. und Savigny, herausgegeben von 
Stern, beſprochen von Philipsborn 1043 
Tierhalter 
Beweislaſt des T. 365 
Tierſchaden 
Mittelbare Einwirkung des Tieres 47113 
Treppenbeleuchtung 
Verkehrserforderliche Sorgfalt 678% 
Treu und Glauben 
Vertragsaufhebung wegen veränderter Verhältniſſe nach 
T. u. G. 2962 . 
Truſt ſ. Kartell 
ſiberbau 
Grundſtücksbeſtandteil, Wertsberechnung bei der Zwangs⸗ 
verſteigerung 388 
Übergangsbeftimmung 
Baubeginn im Sinne $ 8 BauFSichG. 5361 
Mannſchaftsverſorgung und Militärpenſion (S 47 Abi. 1 
MannſchVerſG. vom 31. Mai 1906) 53917 
Übergangszeit 
Konkurrenzklauſel nach dem Geſetz vom 10. Juni 1914 


mit beſonderer Berückſichtigung der N. (RA. Dr. Baum, 
KG.) 998 


Übertragbarkeit ſ. Abtretbarkeit 


Nichtübertragbarkeit des Ausſtattungsſchutzes 831° 
Uubeftimmbarfeit 


U. des Vertragsgegenſtandes 34: 


Undank |. Schenkung 
Uneheliche Kinder 
legitimatio per rescriptum principis 418 
Uneutbehrliche Sachen 
U. S. (RA. Wäſch, Halenſee) 739 
Unfall 
Geſundheitsbeſchädigung im kalten Bade 1084 
Unfallfürſorge 
Urſache (Gelegenheitsurſache) 840° 
Iſt die Verfügung der Verwaltungsbehörde über die Höhe 
der Penſion unabänderlich? 94635 
Unfallverſicherung 5 
Vorſätzliche Herbeiführung des Unfalls durch den Ver⸗ 
ſicherungsnehmer (Eventualdolus) 6787 
Begriff des Unfalls (Verheben) 682" 
Unmöglichkeit 
U. als Nichtigkeitsgrund bei Urteilen und Rechtsgeſchäſten 
(Literaturbeſprechung) 437 
Unſchuldig Verurteilte 
Entſchädigung 77015 
Unterhaltsanſprüche 
U. der Ehefrau vor und nach der Scheidung. Negative 
Feſtſtellungsklage 356° 
Unterlaſſungsklage 
U. wegen Kreditgefährdung gegen eine Zeitung 
U. gegenüber ehrenrührigen Behauptungen (RA. Dr. Adolf 
Aſch, Berlin) 567 
Schädigung durch wiſſenſchaftliche Meinungsäußerungen 
6447 
U. wegen unerlaubter Handlungen 
612 (RA. Dr. Teich, Mülheim) 
1007 (Amtsrichter Dr. Weinmann) 
1059 (RA. Dr. Roſenthal, Hamburg) 
Unternehmerverbände 
Sittenwidrigkeit von Preiskonventionen 976! 
Unterſchrift ſ. Namensunterſchrift, Firmenzeichnung, Wechſel⸗ 
zeichnung 
Haftung aus gefälſchter U. auf Grund früherer Duldung 


des Namensmißbrauchs und unterlaſſener Warnung 
. 192? 


Unterzeichnung |. a. Namenszeichnung 


Verpflichtung des Vormundes, insbeſondere Berufsvor⸗ 
mundes, zu eigenhändiger U. von Berichten uſw. 55 
Urheberrecht ſ. Schriftwerk 
Urkundenprozeßz 
Beweis im U. 10030 
Unmöglichkeit des Einredebeweiſes wegen Eidesunfähigkeit 
des Klägers (eines Chineſen) 941% 
Urſache 
Gelegenheitsurſache (Unfallfürſorge) 84016 
Urteile 
Nichturteile und nichtige U. (Scheinurteile) 437 
Form der Entſcheidung bei ungültiger Klage (Ru. 
Dr. Nußbaum, Berlin) 449 
Rechtskraft eines amtsgerichtlichen U., das im Tenor zu⸗ 
geſtellt iſt, zu dem aber Tatbeſtand und Gründe niemals 
ausgearbeitet find 83210 
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Tatbeſtand 
88220 (Bezugnahme des Beruſungsrichters auf den 


mangelhaften Tatbeſtand I. Inſtanz) 
Entſcheidungsgründe 8711 8801s (Bezugnahme auf die 
Entſcheidungsgründe anderer Urteile) 
Urteilsaus fertigung 
Zuſtellung der abgekürzten U. (Friſtbeginn für die Tat— 
beſtandsberichtigung). — Bon Gerichtsaſſeſſor Dr. Dreyfus, 
Gießen 383 
Faſſung des Tenors beim Zahlungsaufſchub wegen Kriegs- 
not 964 
Urteilszuſtellung 
U. an einen Kriegsteilnehmer ſ. d. 
Vater |. Eltern 
Veräußerung 
Lehensentſagung, Erbausſchlagung 683? 
V. im Sinne $ 69 VerſVertrG. 83815 
Veräußerungsbeſchränkungen 
Landesgeſetzliche V. (Geh. IR. Dr. Eugen Fuchs, Berlin) 
621 


Veräußerungsverbot 
Auflaſſungsvormerkung und Zwangsverſteigerung (Ober⸗ 


landesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, Dresden) 561 
Verein 
Rechtsfähigkeit eines V. zufolge Eintrags oder be— 
ſonderer Verleihung (Wirtſchaftlicher Geſchäftsbetrieb) 70 
Parteifähigkeit eines nicht rechtsfähigen V. als Kläger 
und Widerbeklagter 4141 


Vereinsmitglied 
Feſtſtellungsklage eines ausgetretenen V. gegen die nad)- 


trägliche Ausſchließung 461° 
Vereins regiſter ö 
Beſchwerdegang bei Ablehnung des Eintrags im V. 5251 
Verfahrensrüge |. Reviſionsrüge 
Verfallklauſel |. a. Verwirkung 
Iſt die V. Vertragsſtrafe? 527 
Verfügung, einſtweilige |. Arreſt 
Vergleich 
Prozeßvergleich ſ. d. 
V. in Privatklagſachen und Koſtenfeſtſetzung 
324 (RA. Dr. Echte, Schenefeld) 
Vergleichsverhandlungen 
Unverbindliche Erklärungen und Vorſchläge bei V. 826 
Verhältniſſe 
Vertragsaufhebung wegen veränderter V. nach Treu und 
Glauben 2962 
Verhandlungs maxime 


Kann das Gericht bei der Beweiswürdigung einen 
Erfahrungsſatz anwenden, auf den ſich die Partei nicht 
berufen hat und der in der Verhandlung nicht zur 
Sprache gekommen iſt? 36. 

Verkauf ſ. Kaufvertrag 


Verjährung 
Hemmung und Unterbrechung durch Stundung und 


Anerkennung? 344 
B. des Schadenserſatzes, 8 852 BGB. (Kenntnis des 
Schadens — ungeahnte Verſchlimmerung) 195 u 


Kurze Verjährung 
3101 (§ 34 Abſ. 4 GenG.) 
Kenntnis des Anfechtungsgrundes 3471 
V. des Schadenserſatzanſpruchs (Kenntnis noch nicht ein— 
getretener, aber vorausſehbarer Folgen) 3557 
Unterbrechung durch Urteil (Feſtſtellungsklage) 408 10 
Beginn der V. (Kenntnis des Schadens) 41920 
Unterbrechung der V. durch unzuläſſige Klage 638 
V. der Patentverletzung (Feſtſtellungsurteil) 6901s 
Unterbrechung der V. durch Zahlungsbefehl (Verweiſung 
an das LG.) 717 
Unterbrechung der V. gegenüber einem Kriegsteilnehmer 
(JR. Bendix, Breslau) 824 ſ. a. Zahlungsaufſchub 
Erſatz⸗ und Nebenleiſtungen (Vertragsſtrafe) 9772 
V. von Ausländerforderungen 1096 | 
Verjährungsbeginn 
Stillſchweigende Hinausſchiebung des V. 5895 
Verkehrsanſchauung 
V. hinſichtlich der Zubehöreigenſchaſt 9151 
Verkehrsauffaſſung 
Beachtlichkeit einer V., trotzdem fie im letzten Grunde aufeinem 
urſprünglichen Mißbrauch oder Mißverſtehen beruht 202 m 
Beweislaſt für das Beſtehen einer V. 461! 


Verkehrsgefährdung | 


V. durch mangelhafte Unterhaltung von Kanalufern 


(Rechtsweg gegen den Fiskus) 4832. 

Gaſtwirtſchaftsräume 92511 

Eisbahnbetrieb bei Tauwetter 9262 
Verkehrsſitte 

V., Rübenbauverträge in Schriftform abzuſaſſen 139: 
Verlöbnisbruch 

Eheanfechtung wegen V. 6468 
Vermächtunisnehmer 

Verteilung der Pflichtteilslaſt auf Erben und V. 59311 
Vermieterpfandrecht 

Unentbehrliche Sachen (RA. Wäſch, Halenfer 
Vermieterpflicht |. Mietvertrag n 


Vermögensbeſtandteil 


Beſitz als V. 149 10 
Vermögens verzeichnis 
Anſpruch auf wiederholte Auskunftserteilu 
vollſtändigkeit des V. 3482 ae 
Vermögeuszuwachsſtener 
Verwertung der Wehrbeitragseinſchä f 
f hätzung (Wahl zwiſ 
Veranlagung eines Grundſtücks zum 3 = 
Ertragswert) — RA. Dr. Max Lion, Berlin 62 (65 
Verpfändung ſ. Pfandvertrag ö 
Verſäumnisurteil 
V. über die mit der Re a ; 
klage 69018 chnungsklage verbundene Leiſtungs⸗ 
Klagrücknahme nach Erlaß des V. (Gi 
g Gibt es ei 8 
zur Verhinderung und Aufhebung 3 19 
ſtreckung?) 719 ugs voll⸗ 
V. gegen Kriegsteilnehmer (JR. Stri 
us N. Striemer, Kröni f 
Bemerkungen zum zivilprozeſſualen Krieg FE 
V. im Beweisaufnahmetermin vor Beendigung der Bewei 
aufnahme 93826 B oer Beweis⸗ 
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Verſchulden 
Eigenes V. des Beſchädigten ſ. Schadenverſchuldung 
Verſchwendung |. a. Entmündigung 
Vernachläſſigung der Wirtfchaft bei perſönlicher Sparſam⸗ 
keit 8621 
Verſchwiegenheitspflicht 
V. des Anwalts 519 
V. der Bankiers 8307 
Verſicherung 
Veräußerung im Sinne $ 69 VVG. 83818 
Verſicherungsantrag 
Verſchulden des Agenten bei unrichtiger Ausfüllung des 
V. 64710 
Verſicherungsbedingungen 
Auslegung allgemeiner V. in der Rerviſionsinſtanz 
5273 
Verſicherungsnehmer 
Herbeiführung eines Unfalls durch den V. — Vorſatz oder 
Fahrläſſigkeit (Eventualdolus) 6787 
Verſicherungs vertrag 
Verwirkungsklauſel 312 
Verſteigerung 
Zwangsverſteigerung ſ. d. 
Vertagung |. Prozeßreform 
Vertragsaufhebung 

V. wegen veränderter Verhältniſſe (clausula rebus sic 

stantibus) 296? 
Vertragdandlegung 

Großhandelsgeſchäft eines Nichtkaufſmanns (Handels⸗ 

gebrauch) 6731 
Vertragsnichtigkeit 

Unbeſtimmtheit des Vertragsgegenſtandes 342 10772 

V. wegen Verſtoß gegen SS 4, 5, 7 PrͤomAbgG. 
1851 

Vertrags ſchlufßz 

Stillſchweigende Annahme 241° 

Angebote an unbeſtimmte Vertragsgegner 3495 

Irrtum und Diſſens (Gerichtsaſſeſſor Bading, Flensburg) 
609 

Unverbindliche Willenserklärungen bei Vergleichsverhand⸗ 
lungen 826 

Vertrags ſtrafe 

Streikklauſel, Ausſperrung kraft Arbeitgeberverbands⸗ 
beſchluß 296“ 

Iſt die Unfallklauſel V.? 527“ 

Verſtempelung eines Grundſtücksverkaufs mit V. für den 
Fall des Weiterverkaufs an einen Polen (Tarifſtelle 32 
PrStempſtG.) 776% 

Nichtigkeit des Verſprechens einer ſittenwidrigen V., die 
der richterlichen Herabſetzung nicht zugänglich iſt 877 16 

Iſt die V. Erſatz⸗ oder Nebenleiſtung im Sinne der Ver— 
jährungsbeſtimmungen? 977: 

Vertreter 
Argliſt eines von mehreren geſetzlichen V. 3991 
Haftung für Vertreter, 8 831 BGB. 47112 


Iſt der pfändende Gerichtsvollzieher V. des Gläubigers? 
8633 


Mittelbarer oder ſtiller V. (Zugriff feiner Gläubiger) 866° 

V. oder Schreibgehilfe (Namenszeichnung für einen 
Andern) 1019 (1021) 

Landrat als V. des Kreiſes 1128 

Vertreterverſammlung ſ. Anwaltverein 
Vertretung 

V. des Fiskus — ein Vorſchlag zur Beſſerung 
902 (RA. Dr. Sames, Cöln) 

951 (RA. Dr. Leon) 
Verwaltungsrecht 

Aufrechnung, Bereicherung, Schadenerſatz, Verzicht, Ver⸗ 

zugszinſen im V. 548 (551) 
Verwaltungsrechtspflege 

Rechtsſchutz des Laien in der V. vor und nach der Novelle 

von 1914 (RA. Dr. Görres) 293 
Verwaltungsrechtſprechung 

V. auf dem Grenzgebiet des öffentlichen und bürgerlichen 

Rechts (Geh. IR. Dr. Full, Würzburg) 548 
Verwirkungsklauſel |. a. Verfallklauſel 

V. im Verſicherungsvertrage 312“ 

Richterliche Zahlungsfriſt und Verzugsfolge (IR. Striemer, 
Königsberg, Bemerkungen zum zivilprozeſſualen Kriegs⸗ 
recht) 849 

Verzicht ſ. a. Erbverzicht, Schadenerſatzverzicht 

Enthält die Erklärung, Schadenerſatz wegen Nichterfüllung 

zu fordern, einen V. auf Rücktritt? 10383 
Verzug 

Schaden ſ. d. 

8 326 BGB. 242. 

V. des Käufers eines Erwerbsgeſchäfts mit der Aber⸗ 
nahme (RA. Dr. Hopmann, Cöln) 341 

Verzugs folgen 

V. (Folgen der nicht rechtzeitigen Zahlung einer Kriegs⸗ 
teilnehmerſchuld [RA. Dr. Kaufmann, Leipzig!) 812, 
ferner 814 860 

Bemerkungen zum zivilprozeſſualen Kriegsrecht (JR. 
Striemer, Königsberg) 849 

Die „beſonderen Rechtsfolgen“ der Nichtzahlung (Land⸗ 
richter Dr. Sieskind) 903 

Verzugszinſen 
V. für öffentlich⸗rechtliche Anſprüche 548 (551) 
Völkerrecht |. a. Neutralität, Internationales Privatrecht 
Das V. im Kriege (Profeſſor Dr. Niemeyer, Kiel) 801 
Völkerrechtsmäßigkeit 
V. der Beſchlagnahme von Forderungen fremder Staaten 
(RA. Dr. Kaufmann, Crefeld) 859 
Volksſchullehrer 
Sind die V. unmittelbare Staatsbeamte? p 423 
Volkswirtſchaft ſ. Wirtſchaftsleben 
Vollſtreckbare Ausfertigung 

V. A. bei der kaſſatoriſchen Klauſel (Gerichtsaſſeſſor 

Dr. Mendel, Bonn) 1073 
Vollſtreckbare Urkunde 

Vorzeitige Vollſtreckung mit Zuſtimmung des Schuldners 

25418 
Einſeitigkeit der Unterwerfungserklärung trotz zugrunde⸗ 
liegenden Vertrages — Erfordernis vorgängiger Zu⸗ 


ſtimmung des geſetzlichen Vertreters eines Minder⸗ 


jährigen 774 


Zivilregiſter *4] 
Vormerkung ſ. a. Auflaſſungsvormerkung, Löſchungs⸗ 
vormerkung 
Löſchungsvormerkung 298° 605 
Vormundſchaftsgericht 


Rechtsbehelfe des Hypothekenſchuldners gegenüber der v. U. 
1111 


Vollſtreckbarkeit 
Vorläufige V. (8 713 Abſ. 2 ZPO.) 126 (Landgerichtsrat 
Dr. Fromherz, Karlsruhe) 
Vollſtreckung 


Eideszuſchiebung zum Beweiſe der Zuwiderhandlung im 
Falle 8 890 ZPO. (RA. Dr. Erich Jacobſohn, Berlin) 
439 


Handlung oder Unterlaſſung? (Verhinderung der Tat eines 
Dritten) 48626 
V. und Ehegüterrecht 496 
Urteilszuſtellung an einen Kriegsteilnehmer (NA. Foerder, 
Breslau) 814 
V. gegen Kriegsteilnehmer Gerichtsaſſeſſor Dr. Hollaender, 
Hamburg) 970, ſ. a. Räumungsklage 
Leiſtung zur Abwendung der vorläufigen V. (ift fie Er⸗ 
füllung im Sinne 5 17 der KO.?) 9861 
B. von Ausländerforderungen 1004 1134 
Vollſtreckung dung 
Beiderſeitiges Erbieten zur Sicherheitsleiſtung (Ober⸗ 
landesgerichtsrat Dr. Hein, Hamm) 604 
Volſtreckungsgegenklage 
9771 ZPO. — Muß das Recht des Widerſpruchsklägers 
hinſichtlich des Gegenſtandes der Widerſpruchsklage ein 
dingliches ſein? 59615 
Geltendmachung einer erſt nachträglich bekanntgewordenen 
Abtretung 6403 | 
Volltreckungshemmung 
Striemer, Königsberg, 
prozeſſualen Kriegsrecht 849 
ie vor dem 31. Juli entſtandene Geldforderung (RA. 
„Kahn, Frankfurt a. M.) 860, ferner 808—812 
Vollſtrecungsinſtanz 
Pa A Schreibgebühren für die Erledigung 
dutrcnefer wr neben dem Pauſchſatz für die V. 55 
alenfeſtſetzung wegen der V. a 
ofiredungg 9 gen der V. 882 


Mängel des V. und Rückgang im Wirtſchaftsleben (Neu⸗ 


Bemerkungen zum zivil⸗ 


mann, Zum Jahreswechfel) 2 
Vorbehalt 
— . Ehegüterrecht 


8. beim Gebrauchsmuſt 
er 10418 
Vorbürge . Bürgſchaft 


Vorerbſchaft 


Loch von Deſzendenzen 
8 erli 
dateien 5 10 13, ferner 661 


Zurückbehaltun 
8 trotz der Er üllungsweigerun A. 
Dr. Leſſer, Poſen) 508 f 9 3 g 


(Geh. IR. Dr. Ludwig 


Kann das V. insbeſondere vom Berufsvormund verlangen, 
daß der Vormund perſönlich berichtet und ſchriftliche 
Berichte perſönlich unterſchreibt? 55 

Genehmigung des V. nach Friſtablauf (Erbſchaftsaus⸗ 
ſchlagung) — Von IR. Eugen Auerbach I, Berlin 
343 


Vormundſchaftsrichter 
Haftung des V. wegen unrichtiger Auskunft aus Anlaß 
einer wegen Mangels der geſetzlichen Vorausſetzungen 
aufgehobenen Pflegſchaft 47214 
Vorpfändung |. Pfändungsankündigung 
Vorrangseiuräumung 
V. zugunſten einer Baugeldhypothek f. d. 
Stillſchweigende V. bei Teilabtretung 5285 
Vorſätzlichkeit 
Eventualdolus 6787 
Vorteilsansgleichung . Schadenberechnung 
Wahrbeitsermittlung 
W. als Thema des Anwalts⸗ und Juriſtentages (Neumann, 
Zum Jahreswechſel) 1 
Wahrheitspflicht 
Zur W. (Rel. Dr. Steinitz, Breslau) 132 
W. des Anwalts (Verhandlungen des Preußiſchen Ab⸗ 
geordnetenhauſes) 232 (237) 
W. des Anwalts (JR. Bokelmann, Kiel) 19 
Lückenloſigkeit und Ungetrübtheit des Sachverhalts (JR. 
Bokelmann, Kiel) 517 
W. im Prozeſſe und 
Dr. Schweitzer) 519 
„Prozeßpolitik“ 559 
Wandlung f. Gewährleiſtung 
Warenbezeichnung 
Unzutreffende Beſchaffenheitsangabe (Pilſener) 2021 
Herkunfts⸗ und Beſchaffenheitsangabe (Pilſener) 203 19 
70877 76813 
Warenkatalog 
Unlauterer Wettbewerb durch Mißbrauch eines W. 
2511? 
W. als Schriftwerk 982» 
Warenlager 
Sicherungsübereignung am W. Von Dr. Bonnet, be⸗ 
ſprochen von RA. Dr. Fürſt, Heidelberg 319 
Warenzeichen 
Welchen Einfluß hat es auf eine Klage wegen Löſchung 
eines W. nach 8 9 Nr. 3 Waren ZG., wenn das W. vor 
der Entſcheidung von Amts wegen nach $ 8 Abſ. 2 Nr. 2 
gelöſcht wird? Wie ſteht es insbeſondere mit der Fort⸗ 
führung des Rechtsſtreits: gegen den ausländiſchen In— 
haber des gelöſchten W., nachdem die Inlandsvertretung 
durch die Löſchung weggefallen iſt? 4211 
Auslegung eines W. (Erläuterung ſeiner Bedeutung im 
Proſpekt) 2521 
Ausſtattungsſchutz (Nichtübertragbarkeit) 831° 


65 


Geheimniswahrung (Referendar 


542 Zivilregiſter 
Waſſergeſetz Werkvertrag 


Vortrag des Miniſterialdirektors a. D. Hermes im Berliner 
Anwaltverein 112 
Kommentar zum Preußiſchen W. von IR. Bitta, beſprochen 
von IR. Lippmann, Stettin 321 
Waſſerrecht 
Reviſion wegen Verletzung des Badiſchen Waſſergeſetzes 4817 
Zuſtändigkeit für Streitigkeiten wegen Unterhaltung einer 
Stauanlage 548 (549) 
Waſſerverſorgungsvertrag 
W. einer Landgemeinde (Kündigung — Formvorſchrift des 
§ 88 Abſ. 4 LGO.) 419° 
Wechſelfälſchung 
Haftung des Trägers eines gefälſchten Namens auf Grund 
früherer Duldung des Namensmißbrauchs und unter⸗ 
laſſener Warnung 192° 
Wechſelfriſten 
Friſtberechnung nach der Bundesratsverordnung vom 
6. Auguſt 1914 (RA. Dr. Drucker, Leipzig) 821 
Gültigkeit der Bundesratsverordnungen vom 6. und 
29. Auguſt 1914 (Landrichter Voigt, Berlin) 826 
Wechſelindoſſament 
W. mit dem Zuſatz: Inhalt empfangen 5331: 
Wechſelinhaber 
Legitimation des W. im Konkurſe (Erwerb des Wechſels 
nach Konkurseröffnung von einem Vormanne, dem eine 
Einrede nach Art der zweiten Gruppe des Art. 82 der 
WO. entgegenfteht) 47517 
Wechſelproteſt 
W. durch Poſt in Württemberg 992 
Ungültigkeit der Proteſturkunde 10823 
Wechſelrechtliche Handlungen 
Geſetz über die Folgen der Verhinderung w. H. 751 (752) 
Wechſelrücklauf 
Wirkung der Zahlung des Rücklaufſchuldners 877 16 
Wechſelzeichnung ſ. a. Firmenzeichnung 
W. eines „Fürſtlichen Rent⸗ und Forſtamts“ 93421 
Wegebaupflicht 
Zufahrtsſtraße zur Eiſenbahnhalteſtelle 548 (551) 
Wegerecht 
Verwaltungsgerichtliche Zuſtändigkeit, Rechtsſubjekt des 
öffentlichen Weges 548 (550, 551) 
Wegſervitut einer Gemeinde 551 
Wehrbeitrag 
Rückkaufswert von Verſicherungen 56 (Auhegehaltskaſſe) 
Zu 8 8 des Geſetzes (RA. Schmoldt, Stade) 137 
Wehrbeitragsfragen 
Zwei W. — Generalpardon, Wahl zwiſchen Veranlagung 
der Grundſtücke zum gemeinen oder Ertragswert (Ra. 
Dr. Lion, Berlin) 62 
Generalpardon (Regierungsrat Buck, Geeſtemünde) 67 
Wehrbeitragsgeſetz 
Zum W. 
27 (RA. Dr. Marcuſe, Berlin) 
8 30 (JR. E. Fuchs, Berlin) 
ommentar von Geh. Oberregierungsrat Dr. 
beſprochen von e 51 * . 


Haftung des Beſtellers für die Gefährlichkeit der von ihm 
ermieteten Räume, die er zur Ausführung des Werks 
einräumt 34° 

Wandlung (Ausarbeitung eines Vertrags durch einen 
Rechtsanwalt) 642 

Wertzuwachsſteuer 
Rechtſprechung des OVG. (RA. Dr. Görres, Berlin) 658 
Wettbewerb ſ. a. Ausverkäufe, Unterlaſſungsklage 

„Originalfabrikpreiſe“, Hoflieferantentitel, irreführende 
Abbildung der Geſchäftsräume 20018 

Herkunfts- und Beſchaffenheitsangabe (Pilſener Bier) 202 
2031? 70877 76813 

Mißbrauch eines Katalogs 25119 

„Beauftragte“ S 13 Abſ. 3 des Geſetzes 4057 

Wettbewerbsverbot |. Konkurrenzklauſel 

Vorbereitungshandlungen 1435 

Novelle zum HGB. 751 

Widerruf 
W. einer Schenkung wegen Undanks ſ. Schenkung 
Widerſpruch 

W. gegen das Eigentum und Auflaſſungsvormerkung 
in der Zwangsverſteigerung (Oberlandesgerichtsrat 
Dr. Kretzſchmar, Dresden) 561 

Wiedereinſetzung 

Verſchuldung eines Vertreters und feines Bureaus 314“ 

Unabwendbarer Zufall 59513 

Ablehnung des Armenrechts zur Zeit ſchwerer Erkrankung 
des Berufungsklägers 68917 

Unabwendbarer Zufall (Verwechſlung der Zuſtellung des 
Eheſcheidungsurteils mit der Erteilung der beſtellten 
Ausfertigung — Verſchulden des Anwalts — Verſchulden 
des Anwaltsangeſtellten) 7711 

Unabwendbarer Zufall (Falſche Mitteilung des Gerichts⸗ 
ſchreibers, das Armenrecht für die Inſtanz ſei abgelehnt) 
87917 

Wiedereinſetzungsantrag 

Form (Wiederholung der verſpäteten Rechtshandlung) 
3482 

Einreichung ohne Unterſchrift 9828 

Wiederherftellungsanfpruch, § 249 BGB. 

W. wegen Betrugs beim Prozeßvergleich nach Ablauf der 

Anfechtungsfriſt 5262 
Willenserklärungen 

Formbedürftige W. ſ. Form 

Auslegung ſ. d. 

Beweislaſt bei Auslegung einer W. gegen den Buchſtaben 
(Bedeutungsloſe, rechtlich unmögliche W.) 321 

Stillſchweigende W. 242°? 

Unverbindliche W. bei Vergleichsverhandlungen 826 

Vollendung der ſchriftlichen W. 8632 

Willensmängel |. Anfechtung 
Täuſchung durch Stillſchweigen 1381 
W. des Anſtellungsakts 422 

Wirtſchaftsleben 

Rückgang des W. und Mängel des Hypotheken⸗ und Voll⸗ 
ſtreckungsrechts (Neumann, Zum Jahreswechſel) 2 


1 8 
a 7 ir 
2 2. . 5 


5 
% 


Krieg und W. (RA. Dr. Waſſermann, München) 807 
Krieg und W. (Dr. sc. pol. Pape, Königsberg) 825 


Zivilregiſter 43 
Zivilprozeß; N 
Z. in den Kolonien, Handbuch von Doerr, beſprochen von 
Kann 1131 


Wortlaut 
W. und Zweck des Geſetzes 
385 (Profeſſor Dr. Danz, Jena, Das Blinden⸗ 
teſtament) 
1057 (Profeſſor Dr. Lehmann, Jena) 
Wucher 
W. im Mietvertrag 514 (515) 
Zabern 
Fall Z. und Befugniſſe des Militärs nach der Kabinetts⸗ 
order von 1820 (RA. Dr. Wollſtadt, M. ⸗Gladbach) 
262 


Zahlungsaufſchub 

Zur Anwendung der Kriegsnotgeſetze (RA. Foerder, 
Breslau) 814 

Richterlicher Z. und Gläubigeranfechtung (RA. v. Harder, 
Mannheim) 818 

Die vor dem 31. Juli entſtandene Geldforderung 
810 860 (RU. Dr. Kahn, Nürnberg) 
811 (JR. Ed. Goldmann, Berlin) 

812 (RA. Dr. Kaufmann, Leipzig) 

814 (RA. Dr. Foerder) 

3 zugunſten eines öſterreichiſchen Kriegsteilnehmers 846 

Einſpruch zwecks nachträglicher Erlangung des Z. 846 

Richterlicher Z. und Verzugsfolge (Bemerkungen zum 
zivilprozeſſualen Kriegsrecht von IR. Striemer, 


A. Dr. Bendix, Berlin) 964 
= 3 im Kriege Bendix, beſprochen von Waſſermann) 
Verjährung von Ausländerforderungen 1096 
lungsfriſt ſ. a. Moratorium, Kriegsgeſetze 
Richterliche Z. (RA. Dr. Kahn, Frankfurt a. M., Die vor 
dem 31. Juli entſtandene Geldforderung) 860 
Kriegsnotgeſetze und internationales Privatrecht (RA. 
b. Harder, Mannheim) 900 
Richterliche 3. (ER. Dr. Sieskind, Die „beſonderen Rechts⸗ 
folgen“ der Nichtzahlung) 903 | 
Die preußifch-vechtlichen Vorbilder der gerichtlichen Z. 
10 der Geſchäftsaufſicht (RA. Dr. Bendix, Berlin) 


Einſpruch zwecks Z. Referendar Dr. Kracht) 1047 
„wegen Kriegsnot (Gebührenfragen — RA. Langenbach, 
070 


N. für ausländiſche Schuldner 1044 1135 
* 8. Geh. IR. Dr. Neumann, Breslau) 1095 
be casing wegen Kreditgefährdung gegen eine Z. 
en 


e beſhlangung bei Vernehmung von Z. unſtändigen 
muſenthalts (RA. Cohn, Brandenburg) 662 
egsteilnahme eines Z. 1135 

ernehmun 


3 eines ausgeſchiedenen Streitgenoſſen 15515 


Oſterreichiſcher und Reichsdeutſcher 3. Von Dr. Lehfeldt, 
beſprochen von IR. Auerbach, Frankfurt a. M. 1091 
Zivilprozeßreform ſ. Prozeßreform 
Zollbehörde 
Haftung der Z. für abhanden gekommene Güter (Werts⸗ 
feſtſtellung) 8680 
Zollverwaltung 
Haftpflicht der 3. für Poſtſendungen (Dr. Staedler, 
Cöln⸗Riehl) 584 | 
Zubehör 
Baumaterialien auf dem Bauplatz 5862 
Zubehöreigenſchaft 
Verkehrsanſchauung hinſichtlich der Z. 9151 
Zugeſtändnis ſ. Geſtändnis 
Zurückbehaltung 
Z. wegen einer illiquiden Gegenforderung 1883 
Z. und Aufrechnung (replica doli gegen die Berufung auf 
§ 394 BGB.) 917. 
Zurückbehaltungsrecht 
Kein Z. wegen der Einlage einer G. m. b. H. 1504 
Z. des Vorleiſtungspflichtigen bei Erfüllungsweigerung 
(RA. Dr. Leſſer, Poſen) 508 
Z. des Mieters 9230 
Zuſtändigkeit 
Z. der inländiſchen Gerichte in Eheſachen 9410 
Zuſtellung 
Verwechſelung einer vereinfachten Z. mit Erteilung einer 
Ausfertigung — Verſchulden des Anwalts — Ver⸗ 
ſchulden ſeiner Angeſtellten 77117 
Z. an aktive Militärperſonen während des Krieges 
(RA. Dr. Kaufmann, Leipzig) 907, ferner 989 
Zuwachs ſtenerſachen 
Koſten des Feſtſtellungsbeſcheides in Z. (RA. Dr. Seyfarth, 
Greiz) 224 
Zwangsenteignung ſ. Enteignung 
Zwangshypothek 
Vorausſetzungen und Verfahren 65213 
Zwangslotſe 
Haftung für das Verſchulden eines 3. 10827 
Zwangsrecht 
Gewährleiſtung für den Beſtand einer mit dem Grundſtück 
verkauften Abdeckereigerechtigkeit 144? 
Zwangs⸗ und Baunrecht 
Müllabfuhrzwang 409 1 
Zwangsvergleich 
Verluſt des Abſonderungsrechts durch vorbehaltloſe Zu⸗ 
ſtimmung zum Z. 770 
Verluſt des Abſonderungsrechts durch vorbehaltloſe Zu: 
ſtimmung zum Z. (RA. Leo, Hamburg) 569 
Zwangsverſteigerung 
Wertsberechnung mit Rückſicht auf einen Uberbau 388 
Die Aus bietungsgarantie (JR. Stillſchweig, Berlin) 334 
Teilweiſe Abtretung des Rechts aus dem Meiſtgebot 
(RA. Dr. Schindler, Frankfurt a. M.) u 


* 


44 


Auflaſſungsvormerkung und Widerſpruch gegen das Eigen⸗ 
tum in der Z. (Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, 


Dresden) 561 


Erlöſchung der Bürgſchaften durch Zuſchlag an den Hypo⸗ 


thekengläubiger 694°! 


Vorſchlag einer Grundſtücksaufſicht zur Vermeidung der 


Z. (RA. Dr. Nußbaum) 1108 
Zwangs verſteigerungsrichter 


Mitverſchulden des Klägers, der den Z. wegen unrichtiger 
Feſtſetzung des geringſten Gebots haftbar macht 864“ 


I. Keichsrecht. 
A. Reichs juſtizgeſetze. 
1. Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 


8 13: 22 211 483% 98813 


5 23: 1094 

58 59, 60: 427 
8 70: 1053 

8 71: 1094 

8 137: 1019 

8 159: 77421 

8 170: 264 


88 173, 174, 175, 181: 223 


8 187: 49841 


Zivilregiſter 


Zwangsverwaltung 
Aufhebung der Z. auf Grund eines noch nicht rechts⸗ 


kräftigen Beſchluſſes 543 


Zwaugsvollſtreckung |. Vollſtreckung 


Rechtsgrundſätze aus dem Gebiete der Z., von Amts⸗ 


gerichtsrat Dr. Neumann und RA. Dr. Schäffer, be⸗ 


ſprochen von Bendix 110 | 
Z. aus dem Verſäumnisurteil trotz Zurücknahme der Klage 


B. Geſetzesregiſter. 


2. Einführungsgeſetz zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz. 


83, 4: 22 


3. Sächſiſches Ausführungsgeſetz zum Gerichtsverfaſſungs⸗ 


geſetz vom 1. März 1879. 
§ 27: 104 


4. Zivilprozeßordnung vom 30. Januar 1877. 


8 143: 618 
8 224: 961 
88 479, 482, 518: 156 20 


5. Zivilprozeßordnung vom 1. Juni 1909 / 23. Mai 1910. 


8 1: 1094 

8 3: 964 

8 23: 900 911 
§ 32: 346 

49: 346 

50: 41415 
1: 1917 361% 
2: 950 

4: 4141 

6: 1917 41415 
§§ 69, 70: 1134 
88 70, 71: 15418 
§ 78: 721 flg. 

§ 80: 445 


9 91: 55 131 215 555 1095 flg. 


§ 92: 964 

88 95, 96: 131 

§ 97: 15520 10395 1053 
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§ 108: 
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§ 115: 
§ 116: 
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§ 130: 
S 137: 
8 138: 
§ 139: 


8 145 


§ 156: 
8 157: 
S 169: 
§ 172: 
8 180: 


(Geh. IR. Neumann, Breslau) 719 
Unentbehrliche Sachen (RA. Wäſch, Halenſee) 739 
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§ 220: 
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8 232: 
8 233: 
§ 236: 
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508 937% 
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880 19 
1053 
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88 278, 283: 1053 


9 286 
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8 304: 
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88 314, 319: 68810 


9 320 
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9 325 
8 328 
88 33 
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8 339: 
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9 341 
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8 356: 
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8 518 a. F.: 15620 
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8 11 Nr. 2: 8351 


Preußiſches Rentengutsgeſetz vom 7. Juni 1891. 
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Provinzen vom 3. Juli 1891. 
88 4, 51: 1085 
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10434 1851 
1851 
50 10434 1851 
10434 
88 5 19, 20: 50 
§ 69: 2118 988" 
8 70: 98813 
§ 84: 50 
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§ 9: 158285 
89 Abſ. 2: 
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Tarifſtelle 1, 10, 16, 45, 53, 59, 71, 73: 25 
Tarifſtelle 8: 15417 
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32 Abſ. 5: 
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71: 158% 
73 Abſ. 1: 1085˙ 
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21. September 1899. 
Art. 40 Abſ. 2: 77421 
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Preußiſches Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buch vom 20. September 1899. 
Art. 12 8 1: 59910 
12 8 2: 15828 168 
= 15: 9819 
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78: 54 
89: 64811 6g 18 782 
Geſetz betreffend Bildung der Wählerabteilungen bei 
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1 Abſ. 3: 1087 10881 
Geſetz betreffend die Fürſorge für Beamte 
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—3, 9: 94633 


81 
Preußiſches Ergänzungsſteuergeſetz vom 25. Juni 1906. 
88: 27 


4, 64, 85: 67 68 69 


88 4 
Preußiſches Einkommenſteuergeſetz vom 25. Juli 1906, 


98 72, 73: 67 
9 85: 50 62 


. Geſetz betreffend die Anſtellung der Volksſchullehrer 


in Preußen vom 28. Juli 1906. 
§ 59: 8411 


- Preußifches Beamtenpenſionsgeſetz vom 27. Mai 1907. 


§ 27: 68616 


Geſetz betreffend Heranziehung der Beamten zur 
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Haftung des Staates und 
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9 4 
Preußiſche Gebührenordnung für Rechtsanwälte vom 
3. 


6. September 1910 |. Nr. 1 


Waſſergeſetz vom 7. April 1913. 


89 8, 23, 24, 190, 200, 245, 380: 112 
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9 44 Abſ. 2: 302 
Art. 2: 27 
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89 57, 58: 496 
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Art. 8: 548 
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8 1: 41810 

8 24] 22 
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88 9, 10, 20, 21, 35: 629 
Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetzbuch für 
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5 164 Ziff. 3: 621 
Sächſiſche Prozeßordnung 1834/39. 

5 6 Tit. IV: 1053 
Sächſiſches Geſetz vom 30. November 1843. 

9 51: 621 
Sächſiſche revidierte Städteordnung vom 24. April 
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88 98, 101: 409 u 
Sächſiſches Bürgerliches Geſetzbuch. 
89 81a Abſ. 2, 1882, 2067, 2084 — 2086, 
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2203, 2214, 2216, 2383 — 2385, 
2413, 2546, 2554, 2661: 953, 
2560: 1123 
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88 21, 23: 737 
Württembergiſches Pfandgeſetz. 
Art. 128, 203: 621 


. Code civil. 


Art. 503, 504, 901, 1108, 1125, 1304: 1011 
968, 1036, 1097: 953 
1382: 64811 


Code de procedure civil. 


Art. 1003 f.: 90% 


Haager Ordnung der Geſetze und Gebräuche des Land⸗ 


krieges. 
Art. 53: 859 


Haager Übereinkommen vom 19. Oktober 1907. 


Art. 23 Abſ. 1h: 900 


Haager Eheſchließungsabkommen. 


Art. 5 -m: 94136 


Foöllerrechtliche Verträge und ausländiſche Geſetze. 


Agypten. 
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Belgien. 


. Moratoriumserlaß: 858 ; 


Bulgarien. 
Moratoriumserlaß vom 28. Juli a. St. / 10. Auguſt 1914: 


859 
Dänemark. 


Moratoriumserlaß vom 20. Auguſt 1914: 858 


England. 
Moratoriumserlaß vom 2./25. Auguſt 1914: 858 


Frankreich. 
Franzöſiſches Geſetz über die Gerichtsverfaſſung vom 
16./ 24. Auguſt 1790. 
Tit. II Art. 13: 483 
Franzöſiſches Nationalitätsgeſetz vom 26. Juni 1889. 
Art. 1 8 19: 113 flg. 
Erlaß vom 10. Auguſt 1914. 
Art. 5: 911 


Griechenland. 
Moratoriumserlaß vom 13. Juli 1914: 859 
Dekret vom 26. Juli 1914. 

Art. 3: 911 


Italien. 
Moratoriumserlaß vom 4./16. Auguſt 1914: 858 


Luxemburg. 
Moratoriumserlaß: 859 


Mexiko. 
Moratoriumserlaß vom Januar 1914: 859 


Norwegen. 


Moratoriumserlaß vom 5.) 18. Auguſt und 3. Sep⸗ 
tember 1914: 858 


Oſterreich⸗Ungarn. 
Oſterreichiſches Geſetz betreffend das Mahnverfahren 
27. April 1878. 
& 14: 1049 


211. Oſterreichiſches Bürgerliches Geſetzbuch. 
8 115: 941%0 
212. Oſterreichiſches Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch. 
88 4, 62, 64, 111: 114 II 
8 551: 1123 
213. Erlaß betreffend das Moratorium vom 31. Juli / 
13. Auguſt 1914: 855 
214. Oſterreichiſche Zivilprozeßordnung vom 1. Auguſt 1895. 
8 31: 1049 
8 49: 616 
88 168, 170, 223, 225, 235, 707, 719: 1049 


215. Advokatenordnung. 
| 8 15: 1049 


216. Oſterreichiſche Gerichtsentlaſtungsnovelle vom 1. Juni 
1914: 1049 


217. Staatsgrundgeſetz vom 21. Dezember 1867. 
8 14: 1049 


Portugal. 
218. Moratoriumserlaß vom 10. Auguſt 1914: 859 
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219. Erlaß betreffend das Moratorium vom 7. Auguſt 1914: 
857 
Schweden. 


220. Moratoriumserlaß vom 5. Auguſt 1914: 858 


Schweiz. 
221. Moratoriumserlaß vom 3., 5., 7., 21. Auguſt und 
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222. Schweizer Zivilgeſetzbuch. 
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Serbien. 
223. Moratoriumserlaß vom 28. Juli 1914: 858 


Türkei. 
224. Moratoriumserlaß vom 3. Auguſt 1914: 859 
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III. 
Strafregiſter. 


A. Sachregiſter. 


Abtreibungsmittel 
Betrug durch Verab 

Angeklagter ſ. a. M 
Vernehmung des A. 


reichung untauglicher A. 377 2 
itangeklagter 
durch den Sachverſtändigen 4320 
Antrag auf Herbeiziehung der Strafakten zu den Vor⸗ 
ſtrafen des A. 432581 
Verpflichtung des Strafrichters 3 
auch zuungunſten des A. 6966 
Armenrecht des A. im Privatkla 
aſſeſſor Landsky, Berlin) 279 
Anklage 


ur Wahrheitsermittlung, 


5 


geverfahren (Gerichts- 


Doppelanklage wegen 
reiſung 
Anſteckung 
Dr. Laupheimer: Der 
liche A, beſprochen 
1089 


Antragsbefugnis 
A im Falle g 299 StGB. 3793 


einer Tat. (8 210 StPO.) 43046 
ſ. a. Unzuchtsvergehen 

ſtrafrechtliche S 
von RA. Dr. H 


chutz gegen geſchlecht⸗ 
erbert Fuchs, Berlin 


Anwalt |. a. Schweigepflicht 
Beſtrafung eineg A. wegen beleidigender Form einer 
fungsbegründung 369 16 
Arbeitervertreter | 
Wahrnehmung fremder Intereſſen durch einen A. Iſt der 
begründete Vorwurf des Schwitzſyſtems formell be⸗ 
leidigend? 367 10 370¹¹ 
rbeitgeber 
ba deb der Lohnabzüge für Verſicherungsbeiträge 
bedeitsenſtenung | 
een aecbefedigung Wahrnehmung berechtigter Inter⸗ 
Armenrecht 
* Angeklagten im Privatklageverfahren 279 
Anslez e richtsaſſeſſor Kramer, Asbach) 
Kann die A. ein i 
. Ber Patenturkunde in der Reviſionsinſtanz 
nuchgeprüft werden? 69 


Ausſtellung 
A. von Darſtellungen und Verbreitu 
110, 184 StGB. (Schallplatten) 
Bankerott ſ. Konkursvergehen 
Bankier 
Wer darf 
Bauunfall 
Verantwortlichkeit des ein 
Verantwortlichkeit des Ba 
Begnadigung 
Rückfallsverjährung und bedingte B. 374% 
Beihilfe 
B. eines 
Beleidi 
Rechtskraft und Aufrechnung 495 
89 185, 186 StGB. Beleidigende Form einer ehren⸗ 
rührigen Behauptung. Schwitzſyſtem 36710 
5 186 StGB. Eventualdolus bei Preßbeleidigung 36812 
§ 193 StGB. 
Wahrnehmung fremder R 
vertreter 367 10 
Streikbrecherbeleidigung 36811 
Beleidigende Form (Lüge, Unwahrheit) 36818 
Beleidigende Form (Notwendigkeit des ſcharfen Aus⸗ 
drucks) 3681. 36915 37018 19 371 20 
Beſtrafung eines Anwalts wegen beleidigender Form 
der Urteilskritik in einer Berufungs begründung 369 10 
Nichtanwendung des § 193, weil der Wille nicht auf 
Intereſſenwahrung gerichtet war. 36811 36916 370 1 10 
371 2⁰ 


ng im Sinne 88 85, 
366 © 


ſich B. nennen 714% 


fachen Bauarbeiters 37222 
uleiters 37936 


Ziviliſten zur militäriſchen Falſchmeldung 6976 


echte durch einen Arbeiter⸗ 


Allgemeine und beſondere Intereſſen. Auftrag zur 
Wahrnehmung fremder Intereſſen. Irrtum über die 
Befugnis zur Wahrung fremder Intereſſen 36710 371 81 
zwecks Wahrheitsermittlung im Privatklagverfahren 
889 10 


Beſchimpfung 
B. einer proteſtantiſchen Kirche (Elender Menſchenbau) 
884 


B 


764 Strafregtifter 


Betrug 
Notbetrug |. d. 
Vermögensbeſchädigung Nachlöſung der Fahrkarte nach 
betrüglicher Eiſenbahnfahrt) 376° 
Vermögensbeſchädigung Abſchluß eines nachteiligen Ver⸗ 
trages, der der Anfechtung unterliegt) 376°° 
Vorſpiegelung (Verabreichung untauglicher Abtreibungs⸗ 
mittel) 3773? 
Vermögensbeſchädigung durch Abſchluß eines Verſicherungs⸗ 
vertrages 376 80 
Schwindelhaſte Anpreiſung eines Schundbuchs 890 
Nachträgliche Ausnutzung eines zunächſt ohne Schädigungs⸗ 
abſicht erzeugten Irrtums 890 
Beweisantrag | 
B. auf Herbeiziehung von Strafakten zu den Vorſtrafen 
43281 — Nichternſtlichkeit 433 6 
B. der Staatsanwaltſchaft 433°? 
Fragepflicht gegenüber mangelhaften B. 4348 
Zurückweiſung der Reviſion wegen mangelnder Behauptung 
über den Inhalt eines ungenügend protokollierten B. 
43655 
Ablehnung eines B. Unterſtellung der Wahrheit von 
Unſchuldsanzeigen unter Ablehnung der daraus zu 
ziehenden Schlüſſe 891“ 
Verpflichtung des Gerichts zur Beweiserhebung auch ohne 
B. 89315 
Beweisaufnahme ſ. a. Kommiſſariſche B. 
B. durch den erſuchten Richter. (Große Entfernung und 
andere Hinderniſſe) 430“ 431“ 
Beweiserhebung 
Reviſion wegen unterlaſſener B. zuungunſten des An⸗ 
geklagten 696° 
Beweisführung 
B. durch Verleſung früherer Strafurteile 4348 
Bierzuſatz 
Zubereitung im Sinne $ 3 Abſ. 2 Brauſteuergeſ. (Karamel) 
69562 
Briefgeheimnis 
Antragsbefugnis des Empfängers ($ 299 StGB.) 37955 
Darſtellung 
D. im Sinne der 88 85, 110, 184 Schallplatten — 
Ausſtellung und Verbreitung derſelben) 366“ 
Diebſtahl 
Waſſerdiebſtahl durch Umgehung des Zählers (ſcchwerer 
D.) Notſtand. Erlangung des Gewahrſams durch Er— 
möglichung des Waſſerverbrauchs der Mieter ohne 
eigene Entnahme 373 
Dolmetſcherverſtößze 
Erhebliche und unerhebliche D. 428 
Doppelanklage 
D. wegen einer Tat (8 210 StPO.) 4304 
Doppelehe 


Irrtum eines Oſterreichers über den Fortbeſtand ſeiner 


Ehe 8843 
Drohung 
D. oder Gewaltanwendung? 3732 
Ausnutzung des Aberglaubens 89011 


Durchfuhrſchmuggel 
Süßſtoffſchmuggel 706“ 
Ehehinderniſſe 
Fahrläſſigkeit eines Standesbeamten (unterbliebene Nach⸗ 
prüfung der Angaben zuverläſſiger Beamter) 699 68 
Eheleute 
Beteiligung der Frau an der Hehlerei des Mannes 
37528 
Eidesſtattliche Verſicherung 
Widerruf der e. V. (Vollendung der Abgabe) 364“ 
Fahrläſſigkeit bei Abgabe einer e. V. (unterlaſſene Prüfung 
der Angaben Dritter) 883 
Eigeutumsübertragung 
E. an einer Sache, deren Eigentum der Übertragende ſelbſt 
noch nicht erworben hat 375 
Eiufuhrverbot 
E. des friſchen Fleiſches 707“ 
Einziehungs verfahren 
Objektives E. (8 38 Brauſteuergeſ.) 695“ 
Empfängnisſchutzmittel ſ. Unzuchtsvergehen 
Eröffnungsbeſchluß 
Ergänzung des E. aus der Anklageſchrift. Identität der 
Tat bei Abweichung der Urteilsfeſtſtellung vom E. 
89316 89417 
Erpreſſung 
Drohung (Ausnutzung des Aberglaubens) 890 
Eventualdolus ſ. Vorſatz 
Jahrläſſigkeit 
Verantwortlichkeit eines einſachen Bauarbeiters 372 
Verantwortlichkeit des Bauleiters 3798 
F. im Verkehr mit Nahrungsmitteln. (Unterlaſſene 
Prüfung im Vertrauen auf die Bezugsquelle) 695° 
F. eines Standesbeamten. (Unterbliebene Nachprüfung 
der Angaben zuverläſſiger Beamter) 69955 
Entſchuldbarkeit der Zuwiderhandlung gegen das Spreng⸗ 
ſtoffgeſetz 70372 
F. bei Abgabe einer eidesſtattlichen Verſicherung. (Unter: 
laſſene Prüfung der Angaben Dritter) 883 
Jelddiebſtahl 
Ausgraben von Blumen. (Grabſchändung oder F.?) 865° 
Fragepflicht 
F. gegenüber mangelhaften Beweisanträgen 434° 
Frauenkriminalität 
Dr. Sauer: F. im Amtsbezirk Mannheim, beſprochen von 
Dr. Herbert Fuchs, Berlin 320 


Gericht g 
Geſetzmäßige Zuſammenſetzung des G. 427“ 
Geſchäftsverteilung 


Bildung einer Strafkammer. Vorſitz eines Titular⸗ 
direktors 4270 
Geſtändnisbeweis 
Benutzung eines mangelhaften Protokolls zum G. 429“ 
Gewahrſam 
Erlangung des G. am Leitungswaſſer durch Ermöglichung 
der Waſſerentnahme Dritter 373 
Sicherungsübereignung an einer erſt zu erwerbenden 
Sache 375 


Strafregiſter 


Grabſchändung 

Ausgraben von Blumen. (G. oder Felddiebſtahl?) 3655 
Handelslehrer 

Wer darf ſich H. nennen? 7182 
Hehlerei 


Beteiligung der Frau an der H. des Mannes 375% 
Heidelbeerwein ſ. Nahrungsmittelfälſchung 
Herkunftsbezeichnung 

H. oder Qualitätsangabeꝰ (Pilſener) 708 * 
Homoſexnalität 

Referendar Been: 5 175 StGB., beſprochen von RA. 

Dr. Herbert Fuchs, Berlin 259 
rrtum 


J. eines Oſterreichers über den Fortbeſtand ſeiner Ehe 8843 
Jugendliche 
Strafverfahren gegen J. (RA. Dr. Gerlach, Dresden) 748 
Jugendgericht 
Ausſchluß der Anwälte vom J. (IR. Dr. Sigm. Meyer, 
Hannover) 395 
Anwälte und Jugendhelfer als Verteidiger vor dem 22 
(Amtsgerichtsrat Dr. Köhne, Berlin) 558 
Verteidigung vor dem J. (RU. Dr. Schottlaender, Orb) 607 
Kaffeemiſchung . Nahrungsmittelfälſchung 
Karamel 
Zubereitung im Sinne 8 3 Abſ. 2 Brauſteuergeſ. 6956 
Kirche 


Beſchimpfung einer proteſtantiſchen K. (Elender Menſchen⸗ 
bau) 884% 


Kognat 
K. und Kognakverſchnitt (Kunftfärbung) 89983 
Kommiſſariſche Zengenveruehmung 
K. Z. in getrennten Strafſachen 432 
Benutzung eines nicht verleſenen Protokolls. (K. Z. eines 
Sachverſtändigen) 435 58 
roße Entfernung und andere Hinderniſſe 43047 43148 
miſſionsware 
Vertragswidriger Verkauf von K. Unterſchlagung, 
Untreue) 3752 
vergehen 
Zahlungsunfähigkeit 69665 
Bedingter Vorſatz. Vorſatz des Gehilfen bei fahr⸗ 
läſſigem K. ggg: 
67 Kern 
329 StGB. (RA. Dr. 
able ( Ballermann, München) 1005 
Sauer: K. der Frauen, beſprochen von RA, Dr. erbert 
Fuchs, Berlin 320 * ii 
inalpolizei 
K. und Verteidigung, Vortrag von Regierungsrat Dr. 
Lindenau im Berliner Anwaltverein 325 
Kuppelei . Unzuchtsvergehen 
zeugnis 


Mündliche Mitteilung ſeines nhal 
ts 43557 
arkenkleben g 0 


Wiederverwendung und Verfälſchung 70371 
bin anhang der Lohnabzügge für Verſicherungsbeiträge 


65 


Militãriſche Falſchmeldung 
Beihilfe eines Ziviliſten zur m. F. 697% 
Mitangeklagter 
Vernehmung des M. als Zeugen 8911. 
raub 
Verbrauch und Gebrauch 37937 38 38025 
Muſterbuch 
Iſt das M. Geſchäftsgeheimnis? 715. 
Nahrungsmittel fälſchung | 
Kaffeemiſchung in unzuläſſigem Verhältnis 696 
Heidelbeerwein aus überſtrecktem Beerenſaft. Fahrläſſig⸗ 
keit. (Unterlaffene Prüfung im Vertrauen auf die g 
Bezugsquelle) 696% 
Notbetrug 
N., insbeſondere Begriff der Not Meferendar Dr. Alten⸗ 
berg, Berlin) 580 
Nötigung 
Gewalt oder Bedrohung? 37328 
Notſtand 
Umgehung eines Waſſerzählers zur Abwendung eines N. 
der Mieter 37324 
Notwehr 
Objektive Beurteilung der Gefährlichkeit des Angriffs 587. 
Offeutlichkeit 
O. politiſcher Verſammlungen. Namentlich geladene 
Geſellſchaft) 702 20 
Patentauslegung 
Nachprüfung der P. in der Reviſionsinſtanz 698 7 
Pilſener 
Herkunftbezeichnung oder Qualitätsangabe 20277 203 1 
7087 


Polizeiverordnung ſ. Viehſeuchen 
Formale Bedingungen der Gültigkeit 707 
Poſtmouopol 
Beförderung politiſcher Zeitungen vom Druckort zum 
Erſcheinungsort 699 8 
Prefbeleidigung | Br 
Eventualdolus bei P. 36818 % 
Wahrnehmung von Allgemeinintereſſen ſ. Beleidigung 
Preffe, 
Befugnis der P. zur Wahrung von Allgemeinintereſſen. 
Irrtum über den Umfang der Befugnis 3711 
Privatklageverfahren 
Armenrecht des Angeklagten 
Landsky) 279 
Rechtshilfe 
Beweisaufnahme durch den erſuchten Richter. (Große 
Entfernung und andere Hinderniſſe) 43047 431 
Rechtsmittel 
Strafverſchärfung auf R. des Angeklagten 43661 
Redakteur ſiehe Preſſe 
reformatio in pejus 
Dazwiſchentreten eines ſtaatsanwaltſchaftlichen Rechts⸗ 
mittels 436° 
Reviſionu 
R. wegen unterlaſſener Beweiserhebung zuungunſten des 
Angeklagten 6966 


im P. Gerichtsaſſeſſor 
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66 Strafregiſter 


Verwerfung einer unzuläſſigen R., wenn in derſelben 
Sache auch eine wirkſame R. eingelegt iſt 895 
Reviſionsbegründung . 

Fehlende Behauptung über den Inhalt eines Beweis⸗ 
antrags 436° 
Reviſionsinſtanz 
Nachprüfung einer Patentauslegung in der R. 698“ 
Rückfalls verjährung 
R. und bedingte Begnadigung 374 
Sachverſtändiger 
„Vernehmung des Angeklagten durch den S. 43250 
Schallplatten 
Sch. als Darſtellung im Sinne 88 85, 110, 184 StGB. 
Ausſtellung. Vorbereitung 366“ 
Schriftleiter ſiehe Preſſe 
Schweigepflicht 
Nachträgliche Zurücknahme des Verzichts auf die Sch. 
434 56 
Schwitzſyſtem 
Iſt der Ausdruck Sch. beleidigend? 36710 
Sicherungsübereignung 
S. an einer erſt künftig zu erwerbenden Sache 37520 
Sitzungsprotokoll 
Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Vorſitzenden und Protokoll⸗ 
führer 43557 436 U 
Nichterledigung eines Berichtigungsantrags 43660 
Sprengſtoffe 
a) Stoffe, die wegen zu ſtarker Gefährlichkeit beim 
Sprengen nicht verwendet werden 70372 
b) S. mit elektriſcher Zündung 70372 
c) Entſchuldbarkeit der Zuwiderhandlung 70373 


Staatsanwaltſchaft 


Beweisanträge der St. 43352 
Standesbeamter 
Fahrläſſigkeit eines St. (Unterbliebene Nachprüfung der 
Angaben zuverläſſiger Beamten) 69968 
Strafbeſcheid 
Rechtsmittel gegen St. der Finanzbehörden. § 459 StPO. 
8951 
Strafgeſetzbuch 
Ausgaben des S. von Schwartz und Frank, beſprochen 
von RA. Dr. Herbert Fuchs, Berlin 1090 
Strafgeſetzgebung 


- ©. von Alfeld, beſprochen von RA. Dr. Herbert Fuchs, 
Berlin 1091 eo 


Straffammer 
Bildung einer St. Vorſitz eines Titulardirektors 49740 
Strafklage 
Doppelanklage wegen einer Tat. ($ 210 StPO.) 
44046 
Strafprozeßkoſten 


St. infolge ſchuldhaften Verhaltens einer Partei. (Juſtiz⸗ 
rat Roſenberg, Göttingen) 215 
Strafrecht 
Preußiſches Abgeordnetenhaus 232 


Lehrbuch von Liſzt, beiprochen von RA. Dr. Herbert 
Fuchs, Berlin 1089 


Strafrechtliche Behandlung 
S. B. der Jugend in England, von Dr. Struve, be⸗ 
ſprochen von RA. Dr. Herbert Fuchs, Berlin 1091 
Strafrechtspraxis 5 | 
Miniſterialdirektor a. D. Lucas: Anleitung zur S., bes 
ſprochen von Dittenberger 259 
Strafrechtsreform 
S. von Kitz, beſprochen von RA. Dr. Herbert Fuchs, 
Berlin 1091 
Strafrichter 
Verpflichtung des St. zur Wahrheitsermittlung, auch zu⸗ 
ungunften des Angeklagten 696° 
Strafverfahren 
S. gegen Jugendliche (RA. Dr. Gerlach, Dresden) 748 
Strafvollſtreckung 
Krieg und S. (RA. Reimar, Myslowitz) 822 
Strafvollzug 
Arbeitsbelohnung für Strafgefangene (Preisaufgabe der 
Holtzendorff⸗Stiftung) 664 
Streikbrecher 
Beleidigung eines St. nach 8$ 185, 186 StB. (Wahr: 
nehmung berechtigter Intereſſen) 36811 
Süfzſtoffe 
Durchfuhrſchmuggel 70673 
Tateinheit 
88 „76, 177 StGB. 885“ 
Titelbereicherung 
Unlauterer Wettbewerb durch T. 71588 
Tollwut 
Verbot des Hundeführens an der Leine 70775 
Unterſchlagung 
Sicherungsübereignung an einer künftig zu erwerbenden 
Sache 375 76 
Vertragswidriger Verkauf von Kommiſſionswaren 3757 
Untreue 
Vertragswidriger Verkauf von Kommiſſionswaren 375 
Unzucht (Anſteckung ſ. d. 1089) 
§ 175 StB. Referendar Been: Abhandlung über die 
homoſexuelle Frage, beſprochen von RA. Dr. Herbert 
Fuchs, Berlin 259 
SS 176, 177 StGB. Tateintritt 8854 
8 180 SGB. Abküſſen, Abgreifen 364“ 
§ 181 Nr. 2 StGB. Unzucht einer volljährigen Tochter 
im Schlafzimmer der Mutter (Befugnis der Mutter 
zum Einſchreiten) 3655 
8 184 StGB 
Unzüchtige Worte in unverſtändlichem Zuſammenhang 
8.55 
Künſtleriſche und unzüchtige Darſtellung nackter Geſtalten 
88686 
Abdruck eines unzüchtigen Gedichts wegen ſeines Kunſt⸗ 
werks 8867 
§ 184 Nr. 1 SıCB 
Unzüchtige Darſtellung (Schallplatten) 366 
Verletzung des Sittlichkeitsgefühls ohne Erregung des 
Schamgeſühls 36857 
Unzüchtige Schriften (Bedeutung des Preiſes) 366° 


Bey. 
8 - 


— 9 


Strafregifter 


Widerſprüche zwiſchen den wörtlichen Urteilsfeſtſtellungen 
und den zum Urteilsbeſtandteil gemachten Abbildungen 
8885 0 


§ 184 Nr. 3 StGB. 
Empfängnisſchutzmittel. Beſtimmung zu unzüchtigem 
Gebrauch (Ausfpülfprigen) 367° 
Anpreifung bei der Kaufsverhandlung 367° 
Anpreiſen, Ausſtellen (in Verpackung) 889 
Urkundenfälſchung 
Dr. Günther Sparr: U. an einer telegraphiſchen Depeſche, 
beſprochen von RA. Dr. Herbert Fuchs, Berlin 260 
Beweiserheblichkeit (Vorbereitende Anfrage. Rundſchreiben. 
Proſpekte) 37835 
Rechtserheblichkeit (Blankowechſel) 3783 
urteilsbegründung 
Widerſprüche zwiſchen den wörtlichen Urteilsfeſtſtellungen 
und den zum Urteilsbeſtandteil gemachten Abbildungen 
8888 
Verbrecher 
Dr. Birnbaum: 
Alsberg 489 
Verbreitung 
V. und Darſtellung im Sinne der 89 85, 110, 184 StGB. 
Schallplatten) 366° 
jährung 
Unterbrechung der V. durch Richterhandlung (Beziehung 
derſelben auf einen beſtimmten Täter) 36413 
Rückfallsverjährung und bedingte Begnadigung 37425 
Verleſung 


Pſychopathiſche V., beſprochen von Dr. 


V. eines mangelhaften Protokolls 
Geſtändniſſes 429 46 
Beweisführung durch V. früherer Strafurteile 43405 
Vermügensbeſchädigung ſ. Betrug 
erſammlung 


ö politiſche V. (Namentlich geladene Geſellſchaft) 
0970 


zum Beweiſe eines 


Verſicherungsmarken 
Wiederverwendung und Verfälſchung 70371 
erſicherungsbertrag 
Vermögensbeſchädigung durch Abſchluß eines V. 37650 
Verteidiger 
Anwälte und Jugendgerichtshelfer als V. vor den Jugend⸗ 
gerichten (Amtsgerichtsrat Dr. Köhne, Berlin) 558 
Verteidigung 
Kriminalpolizei und V. Regierungsrat Dr. Lindenau im 
Berliner Anwaltverein) 325 


B. vor den Jugendgerichten (RA. Dr. Schottlaender, 
Orb) 607 


Vertragsſtrafe 
1 8 5 AbzG. Amtsanwalt Aubele, Landshut i. B.) 


Verurteilte 


Entschädigung unſchuldig V 
. 77016 
Vichfengen ig 
"itigtei bon. Polizeiverordnungen 
07 Formale Bedingungen der Gültigkeit 


1. 


67 


70778 Verbot des Hundeführens an der Leine 
70778 Verbot der Einfuhr friſchen Fleiſches 
8 11a des Geſetzes. Strafrechtsnorm für den Tierhalter 
oder Anweiſung für den Tierarzt? Irrtum hinſichtlich 
Anordnung des Tierarztes) 89721 
Vorſatz 
Bedingter V. (Eventualdolus) bei Preßbeleidigung 3681 
Bedingter V. V. des Gehilfen bei fahrläſſigem Konkurs⸗ 
vergehen 896 20 
Vorſtrafen ſ. Angeklagter 
Wahrheitsermittelung | 
Verpflichtung des Strafrichters zur W. auch zuungunſten 
des Angeklagten 69605 
Warenzeichen 
Herkunftbezeichnung. (Pilſener) 708 
Waſſerleitungsdiebſtahl 
Umgehung des Zählers. (Schwerer Diebſtahl, Notſtand, 
Erlangung des Gewahrſams durch Ermöglichung des 
Waſſerverbrauchs der Mieter ohne eigene Entnahme) 373% 
Weinfälſchung 
Heidelbeerwein f. Nahrungsmittelfälſchung 
Wiederholte Preſſung der ſchon teilweiſe entmoſteten 
Trauben 70978 
Übermäßige, insbeſondere wiederholte Zuckerung 7107% 
Notwendigkeit der Vergleichung gezuckerten Weines mit 
guten Jahrgängen derſelben Herkunft 710 5 
Dürfen Stoffe, die für die Kellerbehandlung nicht zugelaſſen 
ſind, ins Ausland verkauft werden? 713 80 


Weinähnlichkeit. (Moſterſatz, Pflanzenſaft Tamarinden⸗ 
mus]) 71381 
Kognak und Kognakverſchnitt. Gunſtfärbung) 8992s 
Wettbewerb 


Wer darf ſich Bankier nennen? 71482 
Titelberühmung 71583 
Geſchäftsgeheimnis. (Muſterbuch) 715% 
Wiederaufnahme . 
Juſtizirrtum und W. von Alsberg und andern, beſprochen 
von RA. Dr. Herbert Fuchs, Berlin 552 
Fall der Witwe Hamm im Reichstage und Preußiſchen 
Abgeordnetenhauſe 297 
Wiederaufnahmeverfahren 
Entſchädigung unſchuldig Verurteilter 77016 
Wiedereinſetzung 
W. zur Ergänzung einer rechtzeitigen Reviſionsbegründung 
2942 


Unabwendbarer Zufall 42943 
Zabhlungsunfähigkeit 
Feſtſtellung der Z. 6966 
Zeitung 
Beförderung politiſcher Z. vom Druckort zum Erſcheinungs⸗ 
ort 69969 
Zeugenbelehrung 
Beanſtandung des Verfahrens bei der Z. 429% 
Zeugenvernehmung 
Beweisaufnahme durch den erſuchten Richter. (Große 
Entfernung und andere Hinderniſſe) 430 431 « 
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568 Strafregiſter 


B. Geſetzesregiſter. 


(Dieſes Regiſter enthält nur die Geſetzesſtellen, welche in den veröffentlichten Entſcheldungen der Strafſenate des RG. enthalten ſind. 
Die ſonſtigen Strafgeſetzzitate finden ſich im Zivilregiſter.) 


I. Reichsgeſetze. 
225. Strafgeſetzbuch. 

8 3: 7138 

88 40, 41, 42: 695 

8 43: 885“ 

8 59: 705 b 

§ 68: 3641 

8 73: 7155885 

8 156: 3642 883 

§ 158: 364? 

§ 163: 8831 

8 166: 884° 

§ 168: 365° 

§ 171: 884° 

58 176, 177: 885 

8 180: 365“ 


8 184: 36667 8 367 8855 886° 7 888° 889° 


8 185: 36710 368 u 

8 186: 36710 3681115 
8 193: 36710 36841 13 14 36915 16 88910 
g 222: 372% 
8 240: 37328 
88 242, 243: 373% 
8 245: 374% 
8 246: 37520 
8 248: 3732 
8 253: 8901 
8 259: 37528 
8 263: 376% 377 1 32 890 12 13 
8 266: 37527 
8 267: 37853 34 
8 299: 37935 
8 330: 37938 
8 360 Ziff. 8: 7158 
8 370 Abſ. 1: 37937 
§ 370 Ziff. 5: 37938 38039 
8 376: 7158 

226. Militärſtrafgeſetzbuch. 
8 139: 69768 

227. Strafprozeßordnung. 
8 34: 4335 
8 44: 42942 43 
8 51: 4294 
8 186: 42945 
8 210: 43040 
8 222: 43017 43118 43249 
8 237: 43250 
8 243: 43352 63 70877 89114 89316 
8 244: 434% 
8 250: 4329 
8 251: 43456 
8 255: 43557 


228. 


229. 


230. 


231. 


232. 


233. 


234. 


235. 


241. 


8 260: 43353 43568 698°7 

8 263: 89310 89417 

8 266: 705 b 

8 274: 428½ 43557 436 5 e 

8 287: 43250 

8 340: 89518 

8 376: 43368 69867 

8 377 Ziff. 8: 4335 

8 398: 436% 

88 453, 459: 89519 

8 460: 695% 

8 462: 89519 

8 499: 3641 7035 
Konkursordnung. 

8 240: 89620 

8 241: 6965 
Handelsgeſetzbuch. 

8 1 Nr. 4, § 4: 7148 


Andere Geſetze nach der Zeitfolge geordnet. 


Vereinszollgeſetz vom 1. Juli 1869. 

8 165: 695% 

Poſtgeſetz vom 1. Juli 1871. 

88 1, 2, 27: 699% 
Perſonenſtandsgeſetz vom 6. Februar 1875. 

S 69: 699 68 
Nahrungsmittelgeſetz vom 14. November 1879. 

8 10: 696% 

8 11: 6966 
Sprengſtoffgeſetz vom 9. Juni 1884. 

88 1, 8, 9, 10: 703% 
Krankenverſicherungsgeſetz vom 15. Juni 1883 / 10. April 
1892. 

8 82b: 89822 


„ Warenzeichengeſetz vom 12. Mai 1894. 


§ 16: 70877 


Wettbewerbsgeſetz vom 27. Mai 1896. 


8 4: 71432 7188 
8 17: 7155 


Invalidenverſicherungsgeſetz vom 13. Juli 1899. 


8 182 Abſ. 2: 898% 


Eiſenbahnverkehrsordnung vom 26. Oktober 1899. 


8 51 Abſ. 1d: 703” 


Fleiſchbeſchaugeſetz vom 3. Juni 1900. 


8 27 Nr. 4: 70776 
Weingeſetz vom 24. Mai 1901. 
§ 2: 70978 
8 3: 710” 

8 4: 70978 
8 5: 710” 
8 10: 71381 
88 16, 18: 89928 
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242. 


243. 


244. 


245. 


246. 


247. 


248. 


249. 


Strafregiſter 
8 26: 71380 61 
8 27: 71361 
§ 28: 89922 
Reichsvereinsgeſetz vom 18. April 1908. 250 


89 5, 12, 18 Ziff. 2, 8 19 Ziff. 3: 702 50 
Viehſeuchengeſetz vom 1. Mai 1912. 
8 7: 70778 
8 11: 89781 
8 19: 70778 89721 
88 31, 40: 70775 
8 61: 69721 
8 74: 70778 9721 
Reichsverſicherungsordnung vom 19. Juli 1911. 
8 1428: 8982 
8 1431: 70371 
8 1492: 89822 
99 1496, 1497: 70371 
Zigarettenſteuergeſetz vom 15. Juli 1909. 
8 23: 6955 
Leuchtmittelſteuergeſetz vom 15. Juli 1909. 
$ 22: 6956 
Zündwarenſteuergeſetz vom 15. Juli 1909. 
§ 35: 6950 
Brauſteuergeſetz vom 15. Juli 1909. 
91 Abſ. 1, 8 3 Abſ. 2, 8 38 Abſ. 3. 5, 
695 68 
Schaumweinſteuergeſetz vom 15. Juli 1909. 
8 15: 6950 


8 55: 


251. 


252. 


253. 


254. 


255. 


*69 


II. Candesgeſetze. 
Preußen. 
Preußiſches Geſetz über das Verwaltungsſtrafverfahren ; 
vom 26. Juli 1897. 
8 38: 8951 Ä 
Preußifches Ausführungsgeſetz zum Viehſeuchengeſetz 
vom 25. Juli 1911. | 
8 3 Abſ. 6: 7077 75 
85 304, 311: 89721 


Baden. 
Badiſches Einführungsgeſetz zu den Reichsjuſtizgeſetzen 
vom 3. März 1879. 
8 139: 895 10 


Sachſen⸗Altenburg. 


Geſetz vom 1. Mai 1838 betreffend Zollſtrafverfahren. 
9 34: 695 67 


Hamburg. 


Hamburgiſche Verordnung betreffend den Verkehr mit 
Sprengſtoffen vom 26. Juli 1905. 

88 2, 3: 705 b 
Hamburgiſche Verordnung betreffend die Beförderung 
gefährlicher Güter in Kauffahrteiſchiffen vom 30. No⸗ 
vember 1896. 

88 1, 2, 22, 24: 70372 


IV. 


4 


Er - 


3 nn ge — u [en 2 . = 


[2 


verzeichnis 


der abgedruckten 


5 Reichsgerichtsentſcheidungen nach dem Datum geordnet. 


— —— wu — 


— —— — 


22. 


16. Sept.: 


Fivilſachen. 


20. Okt.: IV 277/13. Hamm: 161 — V 41/13. Düſſel⸗ 


1913 
VII 204/13. Naumburg: 46°5 


dorf: 757 — VI 228/13. Hamburg: 83 


a VI 216/13. Stuttgart: 32 21. = II 275/13. Stuttgart: 801% 
25. II 278/13. Hamburg: 42.1 22. III 251/13. Breslau: 73* — V 166/13. Cöln: 
1 26. III 249/13. Stettin: 4716 10756 — V 220/13. Berlin: 1447 
4 27. V 126/13. Berlin: 377 — VI 267/13. Zwei⸗ 23. = II 358/13. Berlin: 1381 — II 353/13. Düſſel⸗ 
Ir brücken: 355 dorf: 1425 — VI 266/13. Poſen: 100% — 
| | 29. = IV 131/13. Celle: 481? — 172/13. Stettin: 92% VI 456/13. Dresden: 1043! — VII 263/13. 
| | 30. III 195/13. Berlin: 343 Berlin: 988 
1. Okt.:: 111913. Kiel: 442 — V 157/13. Breslau: 338 24. II 429/13. Cöln: 942° — II 272/13. Marien⸗ 
| | 2. = IV 182/13. München: 41° werder: 143° — III 254/13. Stettin: 85'° 
7 3. ⸗ III 228/13. Berlin: 1917 — VII 212/13. — VII 273/13. Berlin: 10837 
9 Celle: 343 25. VI 319/13. Berlin: 96 25 
Fl 4. 12913. Berlin: 10332 — IV 253/13. Celle: 366 27. VI 273/13. Breslau: 8316 
* 6. VI 241/13. Jena: 4518 — VI 224/13. Ham 28. VII 271/13. Karlsruhe: 87 
1 burg: 4514 29. V 244/13. Hamm: 151 
2 7. VII 196/13 Berlin: 10938 30.⸗ IVB3 / 13. Zwickau: 701 — VII 185/13. Ham⸗ 
1 * 8. 1 99/13. Dresden: 9770 — V 169/13. Karls⸗ burg: 14810 
* ruhe: 4817 1. Nov.: V 230/13. Breslau: 140° 
* 9. II 360/13. Nürnberg: 411% — IV 284/13. 2. III 405/13. Königsberg: 19410 
15 Marienwerder: 21127 — VI 292/13. Düffel- 3. VI 328/13. Cöln: 781° — VI 412/13. Stuttgart: 
4 dorf: 34% 8113 
un 10. II 332/13. Hamburg: 722 — II 260/13. 4. = II 297/13. Hamm: 91%: — III 266/13. Dresden: 
| Berlin: 735 | 779 
\ 11. V 176/13. Berlin: 74° — VI 323/13. 6. = IV 347/13. Colmar: 150 — VII 253/13. 
1 Dresden: 76° Berlin: 146° 
9 13. IV 209/13. Marienwerder: 876 — IV 238/13. 7. I 370/13. Hamburg: 150% — III 284/13. 
Cöln: 791 — VI 278/13. Marienwerder: Berlin: 156%! — VII 359/13. Colmar: 154 
N 95%* — VI 351/13. Berlin: 101° 11. III 270/13. Poſen: 141% — III 240/13. Breslau: 
5 14. ⸗ VII 226/13. Naumburg: 9020 15722 — VII 281/13. Stettin: 158% 
\ 15.  V164/13. Hamm: 87 12. 1129/13. Naumburg: 1851 
16. VI 303/13. Hamm: 98%” — VII 243/13. Ham⸗ 14. VII 294/13. Berlin: 1582 
burg: 10335 — VII 235/13. Breslau: 106% 15. IV 352/13. Stuttgart: 1491 — VB 7/13. 
17. III 242/13. Karlsruhe: 723 


Karlsruhe: 15216 


17. Nov.: 


29. 


— 
9 


18. 


19. 


* N N u N 


* * 


U 528,13. 


Urteilsregiſter 


1112/13. Berlin: 202 _ v 384/13. Dresden: 
149 — VI 410/13. Dresden: 155 _ 
VI 404/13, Naumburg: 19511 

I 670/13. Hamburg: 1012 — 
Naumburg: 139 

IV 361/13. Frankfurt a. M.: 15418 

II 349/13. Jena: 1458 | 

v420/13. Hamm: 155 20 

VI 277/13. Düſſeldorf: 2082 

V 275/13. Berlin: 1894 — V 276/13. Hamburg: 
2078 

IV 571/13. Cöln: 1883 — VI 498/13. Dresden: 
196'% — VI 432/13. Hamm: 21128 

II 315/13. Hamm: 20217 — III 194/13. Darm⸗ 
ſtadt: 20925 — III 80/13. Breslau: 25718 —_ 
VI 301/13. Hamm: 20722 VII 341/13. 
Karlsruhe: 210. 

IV 343/13. Hamm: 2062 — V 267/13, Celle: 
196 13 

IV 353/13. Hamm: 31416 

II 345/13, Bamberg: 1986 — II 474/13. 
Celle: 2413 — VII 423/13. Berlin: 248 10 

Y 290/13. Hamm: 1872 — V 284/13. Cöln: 
189° — V 180/13. Darmſtadt: 2381 

VI 367/13. Breslau: 1928 

I 613/13. Hamm: 192 — II 373/13. Hamm: 
243° — VII 337/13. Düſſeldorf: 30410 — 
VII 413/13, Hamburg: 316015 

VI 361/13. Bamberg: 19814 

I 545/13. Celle: 25316 _ II 560/13. Berlin: 
31318 — III 454/13. Stuttgart: 240 — 
III 417/13. Berlin: 2546 — VII 347/13. 
Düſſeldorf: 190° — VII 427/13. Berlin: 
302° — VII 391/13. Cöln: 31815 

V 303/13. Kiel: 2997 

I 306/13. Frankfurt a. M.: 200. — II 505/13. 
Zweibrücken: 31013 — VI 383/13. Berlin: 
2447 — VI 441/13. Berlin: 2963 — 
VI 491/13. Hamburg: 315" 

I 626/13. Dresden: 203 — II 411/13. 
Frankfurt: 2530 _ VII 321/13. Berlin: 
312 14 . 

IV 371/13. Caſſel: 248 _ V 399/13. Berlin: 
3018 | 

VI 359/13. Zweibrücken: 2985 

II 523/13, Stuttgart: 244 — g 391/13. 
Berlin: 250 2 — J1 566/13. Dresden: 305 11 
— 1532/13. Breslau: 30712 — III 346/13. 
Dresden: 2964 — VII 394/13. Stettin: 
258 10 5 . 

V 315/13, 


II 425/13, 


- 


Breslau: 31820 

Cöln: 2424 _ fly 595/13. Hamm: 

3477 | 

II 405/13. Breslau: 25013 — III 419 / 13. Köln: 
354 — VII 375/13. Berlin: 2468 

IV 421/13. Siettin: 359 11 — V 321/13. Naum⸗ 
burg: 298. 


22. 


23. 
29. 


11. 


Dez.: 


* * 


* * 


II 409/13, 


71 


1243/13. Berlin: 4068 — IV 467/13. Stettin: 
296° — VI 477/13. Berlin: 244° _ 
VI 406/13. Berlin: 3557 

VI 386/13. Berlin: 3558 

VI 443/13, Stuttgart: 3504 


1914 


Hamburg: 361% — 1 434/13. 
Berlin: 4057 — VII 330/13. Berlin: 414 

III 324/13. Berlin: 42222 _ VI 541/13, 
Marienwerder: 409 10 

IV 477/13. Berlin: 3569 — VI 404/13. Breslau: 
478? 

V 319/13. Hamm: 41920 

VII 345/13. Celle: 25517 

III 267/13. Königsberg: 4232 ö 

V 352/13. Berlin: 2951 — v 451/13. Frank⸗ 
furt a. M.: 3503 

IV 492/13. Berlin: 349 — vi 496/13. Berlin. 
3535 — VI 494/13. Frankfurt: 4034 — 
VII 321/13. Berlin: 3121 | 

II 447/13. München: 41416 — VII 289/13. 
Caſſel: 356° 

1181/13. Naumburg: 469 — VB 9/13. Augs⸗ 
burg: 4112 — V 428/13. Berlin: 42122 

VI 469/13. Hamburg: 41819 a 

VII 398/13. Karlsruhe: 48228 

1 284/13. Dresden: 404° — Y 358/13. Kiel: 
3991 

III 451/13. Berlin: 401% — VII 424/13. Berlin: 
41517 — VII 429/13. Berlin: 41618 

V 375/13. Celle: 4101 

II 636/13 Hamburg: 47018 

II 536/13, Naumburg: 477% — III 364/13. 
Naumburg: 470 u — VII 403/13. Berlin: 
41921 7 N 

IV 494/13. Berlin: 473 1s — y 310/13. Düſſel⸗ 
dorf: 4023 1 

III 38/13. Hamburg: 4036 — IV 453/13. 
Cöln: 543 20 — VI 543/13. Dresden: 409 1 — 
VI 544/13. Colmar: 4832 — VII 421/13. 
Hamburg: 460 — VII 426/13. Cöln: 486° 

IV 567/13. Zweibrücken: 4602 1 

II 615 13. Hamm: 474 — II 464/13. Hamm: 
47618 — III 421/13. Celle: 4656 

VB 12/13. Crefeld: 41314 — vl 526/13. Celle: 
485 2⁵ | 

VI 586.13. Berlin: 407° — vi 550/13. Naum⸗ 
burg: 477:0 5 5 

II 625/13. Naumburg: 4644 — II 602/13. 
Hamm: 47517 

11580:/13. Jena: 5262 — VII 470/13. Hamm: 4677 

II 621/13. Naumburg: 532 — III 287/13. 
Karlsruhe: 485286 — III 462/13. Berlin: 
486 "3 

1178,13. Naumburg: 4872” — 1220/13. Berlin: 
53815 — V 426/13. Berlin: 54321 


— = 
— 


4 
— — 441 — — — 


——— — — — 


Amen + 


— - —— — 


723 


13. 

14. 
16. 
17. 
18. 


19. 


20. 


21. 


2 * * 


* N % 


A * 


: IV 523/13. 


Urteilsregiſter 


12. Febr.: VI 530/13. Poſen: 47821 


II 475/13. Berlin: 53917 — 
Berlin: 528° 

IVB 6/13. Ansbach: 5251 — IVB 1/14: 531° 

VI 599/13. Nürnberg: 536 

VII 480/13. Münden: 527° 


V 473/13. Berlin: 54322 — V 441/13. Breslau: 


VII 445/13. 


60019 
IV 498/13. Berlin: 5298 — VI 531/13. München: 
4633 — VI 577/13. Berlin: 4701 — 


VII 448/13. Kiel: 59616 

I 629/13. Naumburg: 53413 — III 528/13. 
Hamburg: 4655 — III 483/13. Berlin: 
4688 — III 502/13. Kiel: 5891 — 
VII 454/13. Jena: 547% 

v 370/13. Berlin: 5297 — VI 11/14. München: 
527“ | 

W 557713. Düſſeldorf: 545? 

II 650/13. Oldenburg: 589° — III 480/13. 
Berlin: 54118 

II 666/13. Hamburg: 5331? 

Stettin: 59311 

III 500/13. Celle: 5421? — VII 466/13. Berlin: 
59716 — VII 452/13. Hamm: 5987 

1259/13. Dresden: 59412 

I 657/13. Berlin: 5918 — IV 476/13. Berlin: 
595 14 

I 717/13. Berlin: 53311 — VII 489/13. Poſen: 
59418 — VII 474/13. Königsberg: 64719 

IV 33/13. Jena: 59310 

IV 630/13. Hamburg: 592° 

I 577/13. Hamm: 528° — VII 333/13. Berlin: 
5873 

V 475/13. Kiel: 5861 — V 439/13. Berlin: 
5862 — V 368/13. Caſſel: 65213 

III 495/13. Berlin: 5907 — III 443/13. Cöln: 
640 

1242/13. Berlin: 6447 — V 477/13. Breslau: 
693 19 

IV 664/13. Berlin: 6435 — IV 7114. Berlin: 
646° — VI 589/13. Stuttgart: 5695 — 
VI 29/14. Cöln: 64811 

III 468/13. Hamburg: 642% 

V 487/13. Kiel: 59918 

I 696/13. Hamburg: 650% — III 532/13. 
Berlin: 6381 

V 486/13. Dresden: 6881“ — VI 5/14. Zwei⸗ 
brüden: 587. 

VI 578/13. Düſſeldorf: 6383 

III 24/14. Jena: 644 — VII 2/14. Breslau: 
6799 — VII 4/14. Cöln: 68211 

IV 627/13. Dresden: 646° — IV 674/13. Stutt⸗ 
gart: 762°? — VI 595/13. Kiel: 757% 

VII 6/14. Stuttgart: 678° — VII 515/13. 


Hamm: 682% — VII 412/13. Berlin: 
68313 


IV 663/13. Stuttgart: 693 20 


81. März: II 697/13. Celle: 675° — III 516/18. Düſſel⸗ 


dorf: 6764 — VII 8/14. Berlin: 681 


1. April: V 531/13. Breslau: 679° 


2. 


3. 


4. 


6. 


17. 


* 


23. 


2 


* 


* 


* N * 


N * 


R * * * 


* ** 


N * 


VI 128/14. Berlin: 677° 

II 760/13. Naumburg: 6731 — III 511/13. 
Berlin: 686 6 — III 49/14. Poſen: 6897 

I 319/13. Stuttgart: 674° — I 3/14. Berlin: 
69018 | 


VI 56/14. Celle: 694° 


VII 26/14. München: 685 — VII 39/14. 
Berlin: 7617 

I 9/14. Hamburg: 767% — IV 704/13. 
Dresden: 7717 — V 540/13. Marien⸗ 


werder: 8711 — V 537/13. Marienwerder: 
880 1s — VI 74/14. Berlin: 678° 


III 536/13. Marienwerder: 7561 — VII 47/14. 
München: 77310 — VII 28/14. Berlin: 
776% 

VI 3/14. Düſſeldorf: 757° — VI 55/14. 


Karlsruhe: 758° — 
77429 

IV 709/13. Hamburg: 76510 — VI 545/13. 
Berlin: 7595 

II 692/13. Berlin: 87710 — VII 24/14. 
Hamburg: 756° — VII 510/13. Berlin: 
772 1s — VII 14/14. Poſen: 776 

V 559/13. Berlin: 76914 — V 495/13. Cöln: 
829° 

II 582/13. Darmſtadt: 76813 

III 557/13. Cöln: 771 

V 115/14. Berlin: 76511 — V 564/13. Celle: 
83418 

IV B 3/14: 775% — VI 44/14. Hamm: 7701 

III 527/13. Breslau: 8307 — VII 66/14. 
Berlin: 83411 — VII 79/14. Celle: 839 

V 560/13. Breslau: 827° 

IV 618/13. Bamberg: 941% 

II 21/14. München: 8315 — 


VI 88/14. Naumburg: 


III 62/14. Ham⸗ 


burg: 917“ — VII 45/14. Berlin: 835 
IV 37/14. Berlin: 827 — VI 151/14. Königs⸗ 
berg: 83319 


VI 123/14. Dresden: 830% 

II 28/14. Berlin: 831% — 
burg: 840 

VBI / 14. Mainz: 761° 

II 56/14. Berlin: 8261 — II 96/14. Ham⸗ 
burg: 828“ — III 93 / 14. Celle: 8374 — 
VII 32/14. Stettin: 8633 

V 20 / 14. Celle: 868 

IV 700/13. Oldenburg: 8621 — 
Berlin: 882 

VI 90/14. Kiel: 863? 

III 48/14. Hamburg: 867° — III 84/14. Düſſel⸗ 
dorf: 944 

I 53/14. Hamm: 933% — V 71/14. Düſſel⸗ 
dorf: 873 — V 2/14. Breslau: 880 — 
VI 158/14. Berlin: 8741 — VI 180/14. 


III 68/14. Naum⸗ 


IV 15/14. 


| 


25. Mai: 


— 
or 
[2 

* 


— 
=: 
* 


18. 
19. 


25. 
26. 


Urteilsregiſter 
Düſſeldorf: 9240 — v 327/13. Tientſin: 27. Juni: 
941 | 3. Juli: 
V 551/13, Hamburg: 930 10 
II 620/13. Hamm: 877 16 III 52/14. Düſſel⸗ 6. 
dorf: 8644 — III 59/14. Hamburg: 8655 — 7. 
III 64/14. Berlin: 870 10 
IV 12/14. Celle: 87414 8. 
VI 23/14. Düſſeldorf: 8665 9. 
Y 52/14. Poſen: 9215 10. 
IV 102/14. Cöln: 93820 


III 90/14. Berlin: 879 _ III 145/14. Berlin: 
9317 
IV B 394/14: 882 21 ll. = 
VI 135/14. Göln: 92814 
III 4/14. Cöln: 923 — VII 107/14. Berlin: 16. Sept.: 
940 28 
IV 135/14. Poſen: 939 — v 133/14. Berlin: 17. 


8687 18. 
V 45/14. Cöln: 9172 V 82/14. Breslau: 19. 
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Zum neuen Jahre. 
Von Neumann. 


Die beiden Standesverſammlungen der Richter und der 
Rechtsanwälte — Richtertag und Anwaltstag — ſind die 
Ereigniſſe, die für das ſcheidende Jahr dem zwiſchen den beiden 
Kechtspflegeorganen obwaltenden Verhältniſſe das Gepräge 
verliehen. | 
Noch tobt der Kampf um die Prinzipien für eine dereinſtige 
Reform des Zivilprozeſſes. Hie Richtermacht, hie Parteien⸗ 
herrſchaft! Das iſt im Grunde die Loſung der Kämpfer. 

Auf dem Breslauer Anwaltstage war aus dem großen 
Strauß der wichtigen Einzelfragen die der Ermittlung der Wahr⸗ 
heit im Zivilprozeſſe zum Gegenſtand der Verhandlung gemacht. 
Damit war der öffentlichen Diskuſſion das Stichwort gegeben, 
das lautete: „Die Lüge im Prozeß“. Und wahrlich, es iſt vor 
und nach dem Anwaltstage über dieſes Thema, in der politiſchen 
und unpolitiſchen Preſſe von Berufenen und Unberufenen über⸗ 
reichlich geſchrieben und geſtritten worden. Wohl mancher 
unſerer Kollegen fragte ſich alsbald nach Bekanntwerden der 
Tagesordnung des Breslauer Anwaltstags, ob es notwendig 
oder auch nur angezeigt ſei, dieſe heikle Frage mit ihren un⸗ 
erfreulichen Folgeerſcheinungen von neuem zur Erörterung zu 
ſtellen. Und in der Tat, nicht nur das durch die Frageſtellung und 
durch die Breslauer Verhandlungen ausgelöſte Preßtreiben, ſondern 
vor allem auch die Begriffsverwirrung, die ſich alsbald nach den 
Gerichtsferien ſogar in — glücklicherweiſe bisher nur vereinzelt 
gebliebenen — Gerichtsentſcheidungen kundgab, konnte auf den 
erſten Blick den Zweifel an der Zweckmäßigkeit des Themas 
der Wahrheitsermittlung als berechtigt erſcheinen laſſen. Ver⸗ 
langte doch ein Richteraſſeſſor mit Rückſicht darauf, daß in der 
Standesverſammlung der Rechtsanwaltſchaft das Recht zur 
Prozeßlüge in Anſpruch genommen ſei, zur Unterſtützung einer 
von dem prozeßbevollmächtigten Anwalt aufgeſtellten Behauptung 
zunächſt eine eidesſtattliche Verſicherung der Partei! Manche 
Kollegen glauben in Gerichtsurteilen ein Häufigerwerden der 
Begründung zu bemerken, daß eine Behauptung offenſichtlich 
von dem Prozeßbevollmächtigten ohne Information ſeitens der 
Partei aufgeſtellt, aus der Luft gegriffen ſei und deswegen eine 


Beweisaufnahme nicht erfordere. Aber ſolche kleinlichen und un⸗ 
erfreulichen Begleit⸗ und Folgeerſcheinungen können natürlich 
die Rechtsanwaltſchaft nicht von der Erfüllung ihrer Aufgaben 
abhalten. Sie kann und wird nicht darauf verzichten, mitzu⸗ 
wirken an der Förderung und Vervollkommnung der Rechts⸗ 
pflege, ſelbſt wenn ſich hierbei die Gefahr ergibt, daß böſer 
Wille, mangelndes Verſtändnis oder fahrläſſige Flüchtigkeit 
Außerungen eines einzelnen Anwalts oder Beſchlüſſe einer 
Verſammlung entſtellen. Die hier einſchlagenden Fragen ſind 
ſehr ſchwierig und ſie können einer ſachgemäßen Löſung nur 
durch eindringende und ernſte Erörterungen zugeführt werden. Die 
Anwaltſchaft hat weder eine ſachgemäße Prüfung noch die vollſte 
Offentlichkeit der Behandlung zu ſcheuen. Mögen die Ergebniſſe 
ſolcher Erörterungen und ihre Begründung im einzelnen ausfallen 
wie fie wollen, fo viel ſteht ſchon heute feſt, daß nach der Auffaffung 
der deutſchen Rechtsanwaltſchaft bewußte Abweichung von 
der Wahrheit zu unlauteren Zwecken und im Dienſte des Unrechts 
unter allen Umſtänden und ohne jede Einſchränkung zu ver⸗ 
werfen iſt. Man hat in Verbindung mit der Frage der Wahrheits⸗ 
ermittlung auch von der „Prozeßtaktik“ geſprochen. Die beſte 
Prozeßtaktik aber wird immer ſein, bei der Wahrheit zu bleiben. 
Nach dem Behaupten und Veſtreiten kommt die Beweisaufnahme 
und der Eid als Erzwinger der Wahrheit. Oft genug geſtaltet 
ſich der Prozeß zu einem Kampf um den Eid. Dieſer Kampf 
muß zuungunſten deſſen enden, der durch Aufftellen unwahrer 
Behauptungen als unglaubwürdig erkannt iſt. Alſo ganz ab⸗ 
geſehen von Ethik und Moral, von Wahrheits forderung und 
Standespflicht iſt im Prozeß die Wahrheit faſt immer ſchon 
ein Gebot der Klugheit. 

Die erregten Gemüter dürften noch Zeit haben, ſich zu 
beruhigen, ehe aus dem Chaos der Vorſchläge zu einem Neubau 
der ZPO. praktiſche Folgerungen für die Geſetzgebung gezogen 
werden. Und es iſt gut, daß dem ſo iſt. Denn allmählich 
dürfte ſich die Uberzeung durchſetzen, daß es leichter iſt zu ändern 
als zu beſſern. Je mehr ſich die Kenntnis von der geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung des Prozeßrechts vertieft und je mehr man 
mit Erfolg bemüht iſt, die ſich aus den Lehren der Geſchichte 
ergebenden Folgerungen zu ziehen, um ſo klarer wird es werden, 
daß die ſogenannte Unzufriedenheit mit dem Zivilprozeßrechte 

1 


— —— — — 


2 


keine Beſonderheit unferer Zeit und fo alt, wie das Inſtitut 
des Zivilprozeſſes überhaupt iſt, daß ſie auch ihren Urſprung 
weniger im Publikum als in gewiſſen Juriſtenkreiſen hat, die 
es als einen Verfioß gegen die Würde des Amtes empfinden, 
daß dem Gericht nicht die unbedingte Herrſchaft über den Prozeß 
zustehen ſolle. 

Von einer Unmöglichkeit, den Anforderungen einer geordneten 
Rechtspflege mit dem geltenden Geſetze gerecht zu werden, kann 
man im Ernſt nicht ſprechen. Der Beweis hierfür iſt leicht zu 
führen; es gibt viele gute und tüchtige Richter, die zu ihrer 
eigenen und des Publikums Zufriedenheit mit der ZPO. glatt 
auskommen. Es liegt deshalb die Vermutung nahe, daß, 
wenn hier und da der Zivilprozeßmechanismus nicht richtig 
funktioniert, der Grund hierfür nicht in dem Geſetze, ſondern 
in feiner mangelhaften Anwendung oder in ſonſtigen perſönlichen 
oder lokalen Hinderungsgründen zu ſuchen iſt. Solche Hinder⸗ 
niſſe können und müſſen beſeitigt werden. Richter und Rechts⸗ 
anwälte ſollten zuſammen in dieſem Sinne wirken. Dazu ge⸗ 
hörte, ein beiderſeitiges Sichverſtehenwollen, das Gefühl gegen⸗ 
ſeitiger Kollegialität und Gemeinbürgſchaft für die gemeinſamen 
Aufgaben und ihre Erfüllung. Wie ſteht es hiermit? Wer 
nur auf die Außerungen der mit Druckerſchwärze kämpfenden 


Fachgenoſſen blickt, muß an einem friedlichen Ausgleiche faſt ver⸗ 


zweifeln. Glücklicherweiſe ſteht es im Leben aber nicht ſo ſchlimm. 
Wo die Möglichkeit gegenſeitigen Sichkennenlernens beſteht 
und benutzt wird, da iſt auch die erſte und hauptſächlichſte Vor⸗ 
ausſetzung für Erhaltung und Schaffung kollegialer Geſinnung 
gegeben. Gemeinſame Arbeit iſt das ſtärkſte Band für gegenſeitige 
Schätzung und Anerkennung. Darin liegt die große Bedeutung 
des Deutſchen Juriſtentages, daß er alle Zweige der Juriſten 
in ſich vereinigt und ſie durch gemeinſame Arbeit und Aus⸗ 
ſprache zu dem Bewußtſein der Standeszuſammengehörigkeit 
erzieht. Möge der im September 1914 in dem ſchönen und 
gaſtlichen Düſſeldorf zur Beratung wichtiger und intereſſanter 
Probleme zuſammentretende Juriſtentag ſich eines zahlreichen 
Beſuches aus allen Lagern der Juriſten erfreuen. Wichtiger 
aber noch als dieſe nur jedes zweite Jahr ſich betätigende 
Zuſammengehörigkeit wäre eine fortdauernde Arbeitsgemeinſchaft 
der Juriſten desſelben Ortes. Lokale Juriſtenvereine oder 
wenigſtens häufiger ſich wiederholende gemeinſame Arbeits⸗ 
ſitzungen der lokalen Richter⸗ und Anwaltsvereine ſind von 
Wert, wie die Berliner Berufsgenoſſen zu erproben Gelegenheit 
hatten. 

Aber nicht nur die Arbeit, ſondern auch die Geſellig⸗ 
keit iſt ein Mittel gegenſeitigen Sichverſtehens, ein nicht zu 
unterſchätzender Förderer kollegialen Empfindens. Darum iſt 
es ein nachahmenswertes Beginnen des Berliner Anwaltklubs 


geweſen, Richter und Anwälte der einzelnen Gerichte in den 


ſchönen Räumen des Berliner Anwalthauſes zu zwangloſem 
Zuſammenſein in regelmäßigen Zeiträumen zu vereinigen. All⸗ 
mählich bildet ſich das Berliner Anwalthaus zu einem lokalen 
Mittelpunkt des juriſtiſchen Lebens nicht nur Berlins aus. 
Die Vertreterverſammlung und die Ausſchüſſe des Deutſchen 
Anwaltvereins ſowie andere deutſche und internationale juriſtiſche 
Vereinigungen haben hier getagt. Schiedsgerichte benutzen gern 
die geeigneten Räume, um in ihnen ihre Sitzungen abzuhalten. 
Auch die auswärtigen Juriſten haben bereits in dem erſten 
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Jahre des Beſtehens des Klubs die ihnen gern gebotene Gaſt⸗ 


freundſchaft häufig angenommen. Und es iſt zu hoffen, daß, 
wenn die Exiſtenz und die Einrichtungen des Klubs in weiteren 
Kreiſen bekannt werden, dies in noch erhöhtem Maße der Fall 
ſein werde. Um auswärtigen Kollegen ein Heimatsgefühl im 
Klub zu gewähren, iſt die Einrichtung getroffen, daß ſie, 
natürlich zu erleichterten Bedingungen, die Mitgliedſchaft er⸗ 


werben können. 


Ein Rückblick auf das Jahr 1913 darf, ſelbſt in einer 
juriſtiſchen Zeitſchrift, nicht den ſchweren Druck unerwähnt laſſen, 
der auf großen Gebieten der Volks⸗ und Weltwirtſchaft laſtet. 
Der Zufammenhang zwiſchen Rechts⸗ und Wirtſchaftsleben zeigt 
ſich leider auch hier. Wie alle anderen Berufe leidet die Rechts⸗ 
anwaltſchaft. Die daniederliegenden Gewerbe ſtellen nicht ihr 
gewohntes Deputat an Mandaten und ſonſtigen Aufgaben, 
zumal gerade ein ſo wichtiger Zweig der Volkswirtſchaft, wie 
der Grundſtücks⸗, Baus und Hypothekenmarkt, faſt völlig verödet 
erſcheint. Und gerade in Anſehung dieſes Marktes beherrſcht 
den Juriſten das bedrückende Gefühl, daß nicht ausſchließlich 
wirtſchaftliche, als Tatſachen hinzunehmende, Gründe für die 
Lage verantwortlich zu machen ſeien, ſondern daß zugleich Mängel 
der Geſetzgebung auf dem Gebiete des Hypotheken⸗ und Zwangs⸗ 
vollſtreckungsrechts den Druck verſtärken und eine Geſundung 
der Verhältniſſe erſchweren. So möge denn die längſt geforderte 
und wohl auch ſchon vorbereitete Reviſion der unzureichenden 
Geſetzbeſtimmungen nicht mehr zu lange auf ſich warten laſſen. 

Die Rechtsanwaltſchaft unmittelbar betreffen die auf eine 
Reviſion der Gebührenordnung gerichteten Wünſche. Die Be⸗ 
mühungen des Deutſchen Anwaltvereins auf Erzielung einer 
ſachgemäßen und objektiven Statiſtik ſind zum Abſchluß ge⸗ 
kommen. Möge der Erfolg der aufgewendeten Mühe und Arbeit 
entſprechen! 


Neue Vorſchläge zur Beſchleunigung und Ver⸗ 
einheitlichung der Rechtspflege. 
Von Oberverwaltungsgerichtsrat Schiffer, Berlin. 
Mitglied des Reichstags und des Hauſes der Abgeordneten. 


Dem Reichstag liegt auf Nr. 1219 der Druckſachen ein 


Antrag Baſſermann⸗Schiffer (Magdeburg) vor, der folgenden 
Wortlaut hat: . 


Der Reichstag wolle beſchließen, folgendem Geſetzentwurf feine 
Zuſtimmung zu erteilen: 


Geſetz wegen Beſchleunigung und Bereinheitlichung der 
Rechtspflege. 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutſcher Kaiſer König 
von Preußen uſw. 
verordnen im Namen des Reichs, nach erfolgter Zuſtimmung des 
Bundesrats und des Reichstags, was folgt: 
8 1. 

Wenn in einem gerichtlichen, auf RNeichsrecht beruhenden 
Verfahren ein erhebliches öffentliches oder privates Intereſſe 
an der ſchleunigen Herbeiführung der endgültigen Entſcheidung 
einer zweifelhaften Rechtsfrage beſteht, kann beantragt werden, 
die Entſcheidung derjenigen Stelle zu überweiſen, die bei Er⸗ 
ſchöpfung aller zuläſſigen Rechtsmittel als letzte Inſtanz in 
Betracht kommen würde. Dem Antrage darf nur ſtattgegeben 
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werden, wenn ſämtliche Prozeßbeteiligte einverſtanden ſind 
und diejenigen Tatſachen als unſtreitig anerkennen, die für 
die zu entſcheidende Rechtsfrage erheblich find. 

8.2. . 

Der Beſchluß des Gerichts, durch den die Überweiſung 
ausgeſprochen oder abgelehnt wird, iſt unanfechtbar. 

8 8. 

Hält die angerufene Stelle die Vorausſetzungen der Über⸗ 
weiſung nicht für gegeben, ſo lehnt ſie die Entſcheidung ab. 
Andernfalls trifft ſie durch einen mit Gründen verſehenen 
Spruch die Entſcheidung über die Rechtsfrage und, wenn die 
Sache ſpruchreif iſt, zugleich in der Sache ſelbſt. Iſt die 
Sache nicht ſpruchreif, ſo gibt ſie ſie zur Fortſetzung des Ver⸗ 
fahrens zurück, für das die in der Entſcheidung enthaltene 
rechtliche Beurteilung bindend iſt. 

8 4. 
Die Gebührenpflicht wird durch Kaiſerliche Verordnung 


geregelt. 
85 


Soweit in höchſtinſtanzlichen Entſcheidungen von Gerichten 
des Reichs oder der Bundesſtaaten Verſchiedenheiten in der 
Auslegung oder Anwendung einer Rechtsnorm zutage treten, 
kann der Bundesrat die ſtreitige Rechtsfrage einem gemiſchten 
Gerichtshoſe zur Entſcheidung vorlegen. 


§ 6. 

Der gemiſchte Gerichtshof tritt am Sitze des Reichsgerichts 
zuſammen. Er entſcheidet ohne vorgängige mündliche Ver⸗ 
handlung unter dem Vorſitz des Keichsgerichtspräſidenten in 
der Beſetzung von vier weiteren Mitgliedern des Reichsgerichts 
und von je zwei Mitgliedern derjenigen anderen Gerichte, von 
denen die widerſprechenden Entſcheidungen ergangen ſind. Die 
Beſtimmung der Mitglieder erfolgt für jeden einzelnen Fall 
durch diejenige Stelle, die über die Geſchäftsverteilung zu 
beſchließen hat. 

8 7 


Der gemiſchte Gerichtshof kann es ablehnen, eine Ent: 
ſcheidung zu treffen, wenn er ihre Vorausſetzungen nicht für 
gegeben oder das Eingreifen der Geſetzgebung für geboten er⸗ 
achtet. Er kann den Inhalt einer von ihm getroffenen Ent⸗ 
ſcheidung als bindende Auslegungsvorſchrift, deren verbindliche 
Kraft fofort eintritt, im RNeichsgeſetzblatt veröffentlichen. 

Urkundlich uſw. 

Gegeben uſw. 

Wie ſich aus dieſer Faſſung ergibt, ſind die geplanten 
Naßnahmen nicht etwa dazu beſtimmt, gleichzeitig der Be⸗ 
ſchleunigung und der Vereinheitlichung der Rechtspflege zu 
dienen, Vielmehr zerfällt der Entwurf in zwei verſchiedene 
Teilt, deren erſter (88 1 bis 4) ſich auf die Beſchleunigung, 
deren zweiter (88 5 bis 7 ſich auf die Vereinheitlichung bezieht. 
Indes besteht zwiſchen beiden Teilen immerhin auch ein innerer 
Zuſammenhang, der über den gemeinſamen Hauptzweck, die 
Lerbeſſerung der Rechtspflege Überhaupt, hinausgeht. Gelingt 
es, auf dem in Vorſchlag gebrachten Wege die Beſchleunigung 
höchſtrichterlicher Entſcheidung herbeizuführen, ſo wird damit 
nugleich in gewiſſem Umfange der Zerſplitterung der Recht⸗ 
ſprechung in den unteren Inſtanzen vorgebeugt; zumal wohl 
Damit gerechnet werden kann, daß wenigſtens in Prinzipien: 
ſachen, ſobald bekannt würde, daß die ſofortige Uberweiſung an 
die höchste Inſtanz erfolgt ſei, von der Anſtrengung weiterer 
Prozeſſe zunächſt abgeſehen, und damit der Erlaß wider⸗ 
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ſprechender Urteile verſchiedener unterer Gerichtshöfe — die im 
Einzelfalle, z. B. wegen Fehlens der Reviſionsſumme, endgültig 
werden könnten — hintangehalten werden würde. Andererſeits 
müßte die Erledigung juriſtiſcher Streitfragen im Wege einer 
bindenden Auslegung das Verfahren beſchleunigen, da es um die 
Behandlung dieſer Streitfragen erleichtert und entlaſtet würde. 


I. 


Die Beſchleunigung des gerichtlichen Verfahrens iſt ein 
Problem, das ſchon feit langer Zeit die Rechtswiſſenſchaft und 
die Rechtspolitik im In⸗ und Auslande beſchäftigt. Während 
aber der Regel nach dieſes Problem in Beziehung auf den 
Durchſchnittsprozeß behandelt, und ſeine Löſung in der Richtung 
einer Verkürzung der allgemeinen Verfahrensdauer angeſtrebt 
wird, bezieht ſich der Entwurf nur auf Ausnahmefälle, die mit 
Rückſicht auf ihre beſondere Geſtaltung einer beſonderen Be⸗ 
ſchleunigung bedürftig erſcheinen und teilhaftig werden ſollen. 
Deshalb bleiben die ſonſt für die Beſchleunigung des Verfahrens, 
inſonderheit des Zivilprozeßverfahrens in Betracht kommenden 
Fragen des Vortermins, der Ausdehnung des Mahnverfahrens, 
der Einſchränkung der Mündlichkeit u. a. m. unberührt und be⸗ 
halten auch neben dem Entwurf ihre Bedeutung; und der 
gleichfalls oft ventilierte Gedanke einer Einſchränkung des 
Inſtanzenzuges wird von ihm in der umgekehrten Richtung, 
als es ſonſt geſchieht, verwandt, indem dieſe Einſchränkung 
nicht nach oben, ſondern nach unten eintreten ſoll. Nicht die 
Ausſchaltung der oberen, ſondern der unteren Inſtanzen wird 
in Anregung gebracht. Auch dieſe Idee iſt nicht neu. Sie hat 
bereits im älteren deutſchen Recht in der Stellung und Tätigkeit 
der Schöppenſtühle eine höchſt eigenartige Verwirklichung ge⸗ 
funden, deren Schilderung an ſehr draſtiſchen Beiſpielen den 
beſten Kenner dieſes Rechtsinſtituts, Adolf Stölzel, in ſeinem 
prächtigen Werk über den „Schöppenſtuhl zu Brandenburg“ 
zu der nachdenklichen Betrachtung auch für die Gegenwart ver⸗ 
anlaßt, „wie dankbar man es anerkennen würde, wenn die 
Möglichkeit beſtände, in ähnlichen Fällen ſich an autoritativer 
Stelle — wäre es auch für einen ſehr viel höheren Koſten⸗ 
aufwand und nur auf Grund eines von beiden Parteien ein⸗ 
gereichten Sachberichts — eine entſcheidende Belehrung binnen 
weniger Tage zu holen, ſtatt zu einem über Jahr und Tag 
währenden, recht koſtſpieligen Prozeß genötigt zu ſein“. Un⸗ 
abhängig von ihm erklärt Oberbürgermeiſter Adickes, es ſei 
ihm „immer unverſtändlich geweſen, warum es nötig fein ſoll, 
reine Rechtsfragen von prinzipieller Bedeutung, wie z. B. die 
Frage, ob gewiſſe Rechtsgeſchäfte ſtempelpflichtig ſeien, ob eine 
Polizeiverordnung gültig iſt u. a. m., durch zwei Inſtanzen zu 
treiben, ehe das Reichsgericht oder das Kammergericht, deſſen 
Anrufung von vornherein nicht zweifelhaft iſt, endlich ſprechen 
kann.“ Er verweiſt auf die — neuerdings erweiterte — Be⸗ 
fugnis der engliſchen Zivil⸗ und Kriminalgerichte, zweiſelhafte 
Rechtsfragen durch statement of a special case zur Ent⸗ 
ſcheidung der Kings Bench und des Court for Crown Cases 
Reserved zu bringen (Grundlinien durchgreifender Juſtiz⸗ 
reform S. 56 f., 96 f., 110 f., 126, 131, 143; Zur Ver⸗ 
ſtändigung über die Juſtizreform S. 46). Ihm pflichtet Niedner 
(Zur Frage einer durchgreifenden Juſtizreſorm S. 23 f.) bei, 
der an 8 28 86G. anknüpfen will: das Berufungsgericht folle 
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ſich einer Entſcheidung enthalten und die Sache alsbald dem 
Reichsgericht vorlegen, wenn es von einer bereits in der 
gleichen Rechtsfrage ergangenen Entſcheidung des Reichsgerichts 
abweichen wolle, oder wenn ihm bei der Auslegung einer 
Geſetzesſtelle (insbeſondere mit Rückſicht auf bereits in der 
Literatur oder ſonſt hervorgetretene Zweifel) erhebliche Bedenken 
gegen die Richtigkeit der eigenen Auffaſſung aufſtießen, oder 
wenn endlich es ſich um an ſich zweifelhafte Fragen der Rechts⸗ 
anwendung von grundſätzlicher Bedeutung, z. B. der Gültigkeit 
einer Polizeiverordnung, der Stempelpflichtigkeit einer Urkunde, 
der Zuläſſigkeit des Rechtsweges und dergleichen mehr handle. 
Grundſätzlich einverſtanden iſt auch Kohler (Archiv für Rechts⸗ 
und Wirtſchaftsphiloſophie Bd. IV S. 381); und Sörgel 
(Recht 1911 S. 26) iſt ſogar der Meinung, es ſei „die Anrufung 
des Reichsgerichts unter Ausſchluß der Unterinſtanzen nur eine 
Frage der Zeit“. 

Der gemeinſame Ausgangspunkt dieſer Außerungen und 
Erörterungen ſowohl wie des eingebrachten Antrags liegt in der 
Erwägung, daß das praktiſche Leben, insbeſondere in Handel, 
Verkehr und Induſtrie, nicht ganz ſelten Fälle zeitigt, in denen 
die Einhaltung des regelmäßigen Inſtanzenzuges einen ebenſo 
überflüſſigen wie ſchädlichen Zeit: und Kraftverbrauch bedeutet. 
In Angelegenheiten, in denen wegen der mit ihnen verbundenen 
privaten oder öffentlichen Intereſſen die ſchließliche Anrufung 
der höchſten Inſtanz von vornherein außer Frage ſteht oder im 
öffentlichen Intereſſe dringend wünſchenswert iſt, bringt das 
Stadium der unteren und Zwiſcheninſtanzen häufig ſchwere 
Nachteile mannigfachſter Art mit ſich, denen ein entſprechender 
Nutzen nicht gegenüberſteht. Dreht es ſich nämlich wirklich 
nur und ausſchließlich um die Entſcheidung einer ſtreitigen 
Rechtsfrage, ſo wird man doch wohl kaum annehmen können, 
daß das höchſte Gericht einer Rechtsbelehrung durch die nach⸗ 
geordneten Gerichte bedarf. Andererſeits bedingt die Tätigkeit 
dieſer nachgeordneten Gerichte einen Schwebezuſtand, der ſich 
in der peinlichſten Weiſe fühlbar machen muß, wenn es ſich etwa 
um den Beginn oder die Fortſetzung eines Gewerbebetriebes, 
das Aufkommen eines neuen Induſtriezweiges, die Geſchäfts⸗ 
führung einer Behörde, das Verbleiben einer größeren Anzahl 
von Perſonen im Inlande, die Entwicklung einer politiſchen 
Kriſis und ähnliche Dinge handelt. Die künſtliche oder doch 
als zwecklos und darum formaliſtiſch empfundene Zurückhaltung 
der endgültigen Entſcheidung kann hier unermeßliche wirtſchaftliche 
und ideelle Schädigungen, unerſetzliche Verluſte, leidenſchaftliche 
Erregungen, neue Prozeſſe von unabſehbarer Dauer und Trag⸗ 
weite nach ſich ziehen. Eine beſondere Schwierigkeit entſteht 
auch dann, wenn die Beantwortung einer Rechtsfrage präjudiziell 
dafür iſt, ob eine Beweisaufnahme ſtattfinden muß, die eine 
geraume Zeit und erhebliche Koſten erfordert. Wenn die untere 
Inſtanz von ihrem Rechtsſtandpunkt aus eine ſolche Beweis⸗ 
aufnahme für geboten hält und deshalb durchführt, ſo iſt es 
gewiß ein überaus peinliches Schlußergebnis, wenn nachher das 
höchſte Gericht von ſeinem entgegengeſetzten Standpunkt aus ſie 
für überflüſſig erklärt, weil etwa der Rechtsweg überhaupt als 
unzuläſſig, die Polizeiverordnung als ungültig, das zur An⸗ 
wendung gebrachte Geſetz als aufgehoben zu erachten ſei. In 
ſolchen Fällen werden insbeſondere auch die unteren Inſtanzen 
ſelbſt die Möglichkeit der Uberweiſung der Streitfrage an die 
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Höchſtinſtanz dankbar begrüßen. Aber auch ſonſt empfinden ſie 
ihre Stellung in derartigen Angelegenheiten als nicht ſehr an⸗ 


genehm und nicht einmal ſehr würdig. Das Gefühl, doch nur 


eine Epiſode im Verfahren darzuſtellen, von der alle Teile 
nichts weiter und nichts dringender wünſchen, als daß ſie möglichſt 
raſch überwunden wird, um den Weg zum höchſten Gericht frei 
zu machen, iſt alles andere eher als erhebend und ſteigert 
nimmermehr die Luſt, ſich in tiefgründige Erörterungen einzulaſſen, 
von denen man ſchon vorher weiß, daß ſie angeſichts der zu 
erwartenden letztinſtanzlichen Entſcheidung nicht das gebührende 
Intereſſe finden werden. Freilich iſt auf die Verhältniſſe dieſer 
mittleren und unteren Inſtanzen die notwendige Rückſicht auch 
in anderer Beziehung zu nehmen. Es iſt Vorſorge zu treffen, 
daß ſie nicht etwa die neue Einrichtung als ein bequemes Mittel 
zur Erleichterung und Entlaſtung benutzen, und noch viel mehr 
darauf zu halten, daß ſie nicht in ihrem berechtigten Selbſt⸗ 
und Selbſtändigkeitsgefühl, in ihrer Verantwortlichkeit und 
ihrer Freudigkeit beeinträchtigt werden. Vom Standpunkt der 
höchſten Gerichtshöfe aus ferner iſt Vorſicht geboten, damit ſie 
nicht allmählich als Rechtsauskunftsſtellen benutzt werden. Das 
würde nicht bloß ihrer Aufgabe, praktiſche Rechtspflege zu 
treiben, widerſprechen, ſondern auch leicht eine durchaus zu 
vermeidende Überlaſtung zeitigen. Endlich muß alles verhütet 
werden, was die Parteien vergewaltigen, nämlich wider ihren 
Willen der Be⸗ und Ausnutzung der Inſtanzen berauben, oder 
was ſtatt der gewünſchten Beſchleunigung eine Verlangſamung 
des Verfahrens bewirken könnte. 

Dieſe verſchiedenartigen und einander zum Teil wider⸗ 
ſprechenden Geſichtspunkte will der Entwurf vereinigen und aus⸗ 
gleichen. Er erſtreckt ſich keineswegs bloß auf den Zivilprozeß, 
ſondern umfaßt jedes gerichtliche, auf Reichsrecht beruhende Ver⸗ 
fahren, insbeſondere alſo auch die Straf- und die freiwillige 
Gerichtsbarkeit. Denn es liegt kein Grund vor, dieſe Ver⸗ 
fahrensarten auszuſchließen, da auch ſie Anwendungsfälle für 
den Grundgedanken des Antrags enthalten können. Auf die 
landesrechtlichen Verfahrensarten überzugreifen, empfiehlt ſich 
mit Rückſicht auf die verfaſſungsmäßige Zuſtändigkeit, wie ſie 
zwiſchen Reich und Einzelſtaaten geteilt iſt, nicht. Als die⸗ 
jenige Stelle, der die Entſcheidung einer zweifelhaften Rechts⸗ 
frage zuzuweiſen iſt, kommt das für den jeweiligen Fall zu⸗ 
ſtändige höchſte Gericht in Betracht. Es braucht dies demnach 
keineswegs immer das Reichsgericht, das Kammergericht uſw. 
zu ſein. Vorausſetzung für die Zuläſſigkeit der Aberweiſung iſt 
zunächſt das Vorliegen einer zweifelhaften Rechtsfrage. Tat⸗ 
fragen, insbeſondere Beweiswürdigungen, bleiben außer Betracht, 
auch wenn ein noch ſo ſtarkes Intereſſe an ihrer endgültigen 
Erledigung vorhanden ſein mag. Denn hier iſt die Vor⸗ und 
Mitarbeit der unteren Inſtanzen der Regel nach nicht zu ent: 
behren, weil ihre Orts⸗ und Menſchenkenntnis, ihr Vertrautſein 
mit lokalen Anſchauungen und Verhältniſſen, ihr Einblick in reale 
Zuſammenhänge und Beziehungen durch die Eigenſchaften des 
höchſten Gerichts, die im weſentlichen auf anderen Gebieten 
liegen, nicht erſetzt werden können. Die ſtreitige Rechtsfrage 
muß ferner eine derartige Rolle im Verfahren ſpielen, daß an 
der ſchleunigen Herbeiführung ihrer endgültigen Entſcheidung ein 
erhebliches öffentliches oder privates Intereſſe beſteht. Nicht 
jeder Zweifel genügt; und insbeſondere kann nicht etwa ein 
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ausreichendes öffentliches Intereſſe darin gefunden werden, daß 
die Allgemeinheit ſchließlich bei jeder Löſung eines rechtlichen 
Zweifels intereſſiert iſt. Über das Vorliegen dieſer Voraus: 
feßungen müſſen alle Teile einig fein, ſowohl die beteiligten 
Behörden, alſo die überweiſende Stelle und diejenige, der über⸗ 
wieſen wird, als auch die Prozeßbeteiligten. Letztere müſſen 
ihrem Einverſtändnis noch dadurch Ausdruck geben, daß ſie die⸗ 
jenigen Tatfachen, die für die zu entſcheidende Rechtsfrage er- 
heblich find, bezeichnen und als unſtreitig anerkennen. Sie 
find durch dieſe Erklärung auch für das weitere Verfahren 
gebunden — höchſtens könnte ein Widerruf gemäß § 290 ZPO. 
in Betracht kommen —, ſo daß die Gefahr vermieden wird, 
durch eine nachträgliche Verſchiebung der tatſächlichen Grund⸗ 
lagen des eingeholten Spruches den letzteren illuſoriſch gemacht 
zu ſehen. Immer aber bleibt der Behörde die Entſchließung 
darüber, ob überwieſen werden ſoll, völlig anheimgeſtellt. Wie 
ſie auf der einen Seite die Überweiſung den Parteien nicht 
aufdrängen, fie vielmehr nur auf Antrag ausſprechen kann, fo 
lann ſie auf der anderen auch von ihr abſehen, wenn die 
Vorausetzungen für fie an ſich gegeben find. Auf dieſe Weiſe 
iſt es ihr insbeſondere unbenommen, die Sache zu behalten, 
wenn fie glaubt, von ſich aus zu ihrer zweckdienlichen Er: 
ledigung Beſonderes beitragen zu können. Wird die Überweiſung 
ausgeſprochen oder abgelehnt, ſo iſt dieſer Beſchluß jeder An⸗ 
fechtung entzogen. Eine ſolche wäre, wenn fie nicht ausdrücklich 
unterſagt würde, keineswegs undenkbar; ſie könnte z. B. auf 
die Behauptung geſtützt werden, daß ſich nicht ſämtliche Prozeß⸗ 
beteiligte erklärt hätten. Aber es liegt auf der Hand, daß 
dieſe Unterſagung erfolgen muß, wenn nicht ein Zwiſchen⸗ 
verfahren ermöglicht werden ſoll, das alles andere, nur nicht die 
Beſchleunigung des Hauptverfahrens ſein würde. Die angerufene 
Stelle Tamm die Entſcheidung ablehnen oder fie in der 
Weiſe treffen, daß fie entweder mit der Rechtsfrage 
zugleich die ſpruchreife Sache ſelbſt entſcheidet oder die Sache, 
die, fei es von vornherein, ſei es infolge neu aufgeſtellter Geſichts⸗ 
punkte, nicht ſpruchreif iſt, zur Fortſetzung und Beendigung des 
Verfahrens an die anrufende Stelle zurückgibt. Dieſes Verfahren 
bewegt ſich alsdann in den unverrückbaren Grenzen der bei der 
berweiſung anerkannten Tatſachen und der infolge der ÜUber⸗ 
weiſung festgelegten rechtlichen Geſichtspunkte. Eine beſondere 
Bedeutung endlich kommt noch der Koſtenfrage zu. Die Über⸗ 
weiſung darf nicht durch Koſtenerſparung prämiiert und privilegiert 
werden. Vielmehr wird ein Koſtentarif für die Gerichte und 
die Rechtsanwälte nach einer gewiſſen Durchſchnittsberechnung 
unter Berückſichtigung der beim Innehalten des Inſtanzenzuges 
entftehenben Koſten aufzuſtellen fein; eine Arbeit, die man füglich 
emer Kaiſerlichen Verordnung überlaſſen kann. 


II. 


Daß unſere Rechtſprechung durch ihre Zwieſpältigkeit und 
Zerſplitterung geradezu unleidliche und unerträgliche Zuſtände 
geſchaffen hat, wird viel beklagt und nirgends beſtritten; dabei 
it fie unermüdlich am Werke, das Übel noch ftetig zu vergrößern. 
Die Zahl der ſich widerſprechenden Urteile des Reichsgerichts, 
der Oberlandesgerichte, der Oberverwaltungsgerichte, der Kauf⸗ 
mannsgerichte, der Gewerbegerichte und aller möglichen andern 
Gerichtshöfe iſt Legion und ſchwillt immer mehr an. Die 
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Widerſprüche erſtrecken ſich auf alle Gebiete des Rechts, auf 
das Zivilrecht, das Strafrecht, das Prozeßrecht, das Ver⸗ 
waltungsrecht, das Steuerrecht. Ein unentwirrbarer Knäuel 
divergierender Rechtsſprüche zerſtört jede Überſichtlichkeit und 
Durchſichtigkeit unſeres Rechts. Wenn dem geſchriebenen Rechte 
im Gegenſatz zum ungeſchriebenen der begriffliche Vorzug der 
Sicherheit, Klarheit und Unzweideutigkeit nachgerühmt wird, ſo 
hat es jedenfalls bei uns dieſen Vorzug längſt wieder eingebüßt. 
Hier die beſſernde Hand anzulegen, iſt eines der dringendſten 
Gebote unſeres Rechtslebens; und wieder ſind es ganz vor⸗ 
nehmlich die wirtſchaftlichen Kreiſe und unter ihnen Handel, 
Gewerbe, Induſtrie und Verkehrsweſen, die unter den gegen⸗ 


wärtigen Zuſtänden am ſchwerſten leiden und deshalb einer 


Abhilfe am meiſten bedürfen. 
Indes darf man freilich auch hier das Kind nicht mit dem 


Bade ansſchütten und muß ſich davor hüten, Forderungen auf⸗ 
zuſtellen, deren Erfüllung ſchließlich mehr Schaden als Nutzen 
anrichten müßte; weil fie mit dem Weſen des Rechts ſelbſt nicht 
verträglich ſind. Savigny hat einmal ſehr zutreffend geſagt, 
das Recht habe gar kein Daſein für ſich, ſein Weſen ſei vielmehr 
„das Leben der Menſchen ſelbſt — von einer beſonderen Seite 
angeſehen“. Wenn man ſich hieran hält, ſo wird man ſofort 
inne, daß die Feſtigung und Sicherung des Rechts niemals bis 
zur Erſtarrung und Verknöcherung gehen darf. Iſt das Recht 
wirklich nur eine Seite des Lebens, ſo muß es auch wie das 
Leben und im Zuſammenhang mit ihm in ſtetem Fluſſe, in 
fortdauernder Entwicklung bleiben. Damit iſt aber eine 
gewiſſe Unſicherheit und Ungleichmäßigkeit von ſelbſt ge⸗ 
geben; man muß ſie in Kauf nehmen, um das Recht in 
ununterbrochener Fühlung mit den wechſelnden, wachſenden, 
ſich umbildenden und fortentwickelnden Rechtsanſchauungen 
und Rechtsbedürfniſſen des Volkes und des Volkslebens zu 
erhalten. Zwiſchen den beiden hierdurch gegebenen Polen die 
richtige Mitte zu halten — das iſt die Aufgabe, die zu 
löſen iſt. 

Zu dem gleichen Ergebnis führt auch eine andere Be⸗ 
trachtung. Eine zu ſtraffe Konzentration, eine zu häufige 
zwangsweiſe Bindung in der Auslegung und Anwendung des 
Geſetzes würde das Amt des Richters und des Staatsanwalts, 
die Tätigkeit des Rechtsanwalts und des Rechtsgelehrten ihres 
weſentlichen Inhalts, zum mindeſten aber ihres feinſten Reizes 
berauben. Denn was den Beruf des Juriſten adelt, was ihn 
aus der Sphäre handwerksmäßiger Übung in die des künſt⸗ 
leriſchen Geſtaltens erhebt, liegt gerade in der freien, ſelbſtändigen 
und verantwortlichen Stellung zum Recht, beſteht gerade darin, 
in jedem einzelnen Falle das Recht gewiſſermaßen ſich neu gebären 
zu laſſen, gipfelt gerade darin, ihm nachzugehen in ſeinen 
tiefſten Grundgedanken, ſie zu meſſen an den Erſcheinungen 
und Offenbarungen des Lebens und in freier Schaffensluſt 
beide Mächte miteinander in Einklang zu bringen und zu halten. 
Mit der Wünſchelrute des Geiſtes Rechtsquellen zu finden, 
die vorläufig noch unter der harten Rinde des gedruckten 
Wortes verborgen rauſchen, und ihnen den Zugang zum Licht 
und Leben zu verſchaffen, iſt die ſtolze Aufgabe des Juriſten 
in Theorie und Praxis und ſoll ſie bleiben. Sie darf nicht 
verkümmert werden, auch nicht in wohlmeinendſter Abſicht, 
wenn nicht der Juriſtenſtand, die Juſtiz und ſchließlich das 
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Recht ſelbſt verkümmern ſoll. Deshalb tut Zurückhaltung not, 
und nur mit ſchonender Hand darf in den Gang der Enwicklung 
eingegriffen werden. 

Das hat einigermaßen Zeiler verkannt, dem im übrigen 
das Verdienſt gebührt, daß er als erſter den Finger in die 
Wunde gelegt und mit unermüdlicher Zähigkeit ſich um ihre 
Heilung bemüht hat (Annalen des Deutſchen Reichs, 40. Jahr⸗ 
gang S. 436 ff.; Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie 
Bd. IV S. 645 ff.; Rheiniſche Zeitſchrift für Zivil und Prozeß⸗ 
recht, 3. Jahrgang S. 367 ff.; Ein Gerichtshof für bindende 
Geſetzesauslegung, J. Schweitzer Verlag, 1911). Seine Vor⸗ 
ſchläge, denen mannigfache Zuſtimmung zuteil geworden, aber 
auch vielfacher Widerſpruch nicht erſpart geblieben iſt, gehen 


auf die Schaffung eines „Rechtshofes“, der als ein aus ordent⸗ 


lichen und außerordentlichen Mitgliedern, Vertretern der ver⸗ 
ſchiedenſten Gebiete der Rechtöpraxis und der Rechtswiſſenſchaft 
zuſammengeſetzter Gerichtshof nach freier Wahl ſtreitige Vor⸗ 
ſchriften des Reichsrechts mit bindender Kraft auslegen ſoll. 
Was würde dabei herauskommen? Ein Geſetzeskommentar mit 
Geſetzeskraft. Man hat einſtmals im Scherz von Windſcheid 
geſagt, daß er wegen Hochverrats unter Anklage geſtellt werden 
müſſe, weil ſein Pandektenlehrbuch vim legis, Geſetzeskraft habe, 
ohne die verfaſſungsmäßige Zuſtimmung des Reichstags und 
des Bundesrats erlangt zu haben. In der Sache würde es 
auch bei dem Zeilerſchen Vorſchlage darauf hinauslaufen, Aus⸗ 
ſprüche der Theorie unter Ausſchaltung der geſetzgebenden 
Faktoren mit Geſetzeskraft zu bekleiden. Denn in einem Kol⸗ 
legium, wie er es ſich denkt, müßte über kurz oder lang die 
Theorie überwuchern, der Zuſammenhang mit der Praxis ſich 
lockern; und die Expanſionskraft jeder neuen Behörde, die in 
der Umgrenzung ihrer Tätigkeit auf ſich ſelbſt geſtellt iſt, würde 
dafür ſorgen, daß die Grenzen immer weiter und ausgedehnter 
gezogen würden. Vor allen Dingen darf man ſich darüber 
nicht im unklaren ſein, daß es ſich durchaus um eine geſetz⸗ 
geberiſche Tätigkeit handelt. Sobald die Auslegung bindend 
wird, ſobald ſie ſich zur authentiſchen Interpretation auswächſt, 
iſt ſie Geſetzgebung und bleibt es, auch wenn ſie in die Hände 
eines Gerichtshofes gelegt wird. Zeiler will alſo neben die 
ordentlichen Geſetzgebungsorgane ein neues Organ ſetzen, das 
ohne jede Verbindung mit ihnen, frei aus ſich heraus Geſetzes⸗ 
recht ſchaffen ſoll. Damit fügt er den techniſchen Bedenken 
ernſte politiſche Schwierigkeiten hinzu. Seine Idee iſt an ſich 
eine gute und geſunde. Aber ſie bedarf, um praktiſch durch⸗ 
führbar zu werden, der Einſchränkung und der Anpaſſung an 
die gegebenen Verhältniſſe. 

Dieſe Einſchränkung, dieſe Anpaſſung vorzunehmen, ver⸗ 
ſucht der vorliegende Antrag. Er läßt ein Eingreifen zunächſt 
nicht ſchon dann zu, wenn irgendeine Rechtsfrage irgendwo 
ftreitig geworden, insbeſondere etwa in der Wiſſenſchaft zu 
diſſentierenden Meinungsäußerungen Anlaß gegeben hat, ſondern 
erſt dann, wenn ein ſolcher Diſſens in der Praxis durch höchſt⸗ 
inſtanzliche Entſcheidungen zutage getreten iſt. Allerdings 
findet er dieſe Vorausſetzungen nicht bloß bei den abſolut 
höchſten Gerichtshöfen gegeben, ſondern erkennt ſie auch da an, 
wo für ein einzelnes Gebiet und im einzelnen Fall die Zu⸗ 
ſtändigkeitsregeln ein Gericht zur letzten Inſtanz gemacht haben. 
Auf dieſe Weiſe wird es möglich, auch diejenigen Streitfragen 


1. 1914. 


heranzuziehen, die überhaupt nicht an das Reichsgericht oder 
ein anderes ranghöchſtes Gericht gelangen, alſo insbeſondere 
das Gebiet der Kaufmanns⸗ und Gewerbegerichte, die Fragen 
des Arbeitsrechts u. a. m. Ebenſo erſcheint es zuläſſig, 
ſich hier nicht auf das Reichsrecht zu beſchränken, vielmehr 
auch ſtreitiges Landesrecht zu berückſichtigen. Da das Reichs⸗ 
gericht auch ſonſt nicht auf Reichsrecht beſchränkt iſt, liegt kein 
Grund vor, bei dem ihm angegliederten gemiſchten Gerichtshofe 
eine derartige Beſchränkung eintreten zu laſſen. Der Schutz 
gegen Mißbrauch liegt darin, daß die Initiative für die Herbei⸗ 
führung einer bindenden Auslegung dem Bundesrat überlaſſen 
iſt. Dadurch iſt dafür geſorgt, daß von der ganzen Einrichtung 
nur ein ſparſamer, dem Bedürfnis entſprechender Gebrauch 
gemacht wird. Andererſeits muß der Gefahr vorgebeugt 
werden, daß der Bundesrat einſeitig den Hebel der bindenden 
Auslegung in Bewegung ſetzt und gebraucht. Deshalb iſt der 
mit der Auslegung zu betrauenden Stelle die Befugnis zu⸗ 
geſprochen, eine Entſcheidung abzulehnen, wenn ſie ihre Voraus⸗ 
ſetzungen nicht für vorhanden erachtet oder der Meinung iſt, 
daß nach der Natur des Gegenſtandes für eine Auslegung 
überhaupt kein Raum, vielmehr ein Akt der normalen Geſetz⸗ 
gebung angebracht iſt. Weiterhin aber ſoll nur ihr die Ent⸗ 
ſchließung darüber zuſtehen, ob der von ihr gefällte Spruch 
bindende Kraft erhalten ſoll. Der Bundesrat darf alſo den 
Mechanismus bloß in Bewegung ſetzen, hat aber, wenn er es 
einmal getan hat, keine Macht mehr über ihn, ſo daß er auch 
nicht in der Lage iſt, die mit bindender Kraft erfolgende Ver⸗ 
öffentlichung eines ihm nicht zuſagenden Rechtsſpruches zu 
verhindern oder eine von ihm gewünſchte Veröffentlichung herbei⸗ 
zuführen. Darin liegt das Gegengewicht gegen die Vorzugs⸗ 
ſtellung, die dem Bundesrat gegenüber dem anderen Faktor der 
Geſetzgebung eingeräumt wird. Denn in der Tat ſtellt ſich 
verfaſſungsmäßig die Konſtruktion ſo dar, daß an die Stelle 
des Reichstags eine mit allen Garantien der Unabhängigkeit 
verſehene Behörde tritt. Die Rechtfertigung hierfür liegt in 
der Erwägung, daß bei den juriſtiſch⸗techniſchen Fragen, um 
die es ſich in der Hauptſache handeln wird, der Reichstag in 
Wahrheit nicht das für ihre Beantwortung geeignete Organ 
iſt. Aus dieſem Grunde dürfte es auch keinem politiſchen 
Bedenken unterliegen, ihn unter gewiſſen, ſorgfältig ausgeſuchten 
und ausgeſtalteten Kautelen für derartige Aufgaben aus⸗ 
zuſchalten. 

Die Zuſammenſetzung der mit der Vornahme bindender 
Rechtsauslegung zu befaſſenden Stelle ergibt ſich zwangslos 
aus der Berückſichtigung der Vorausſetzungen, unter denen ſie 
im Einzelfalle in Wirkſamkeit treten ſoll. Dem Reichsgericht 
die Leitung und einen dauernden ſtarken Einfluß einzuräumen, 
folgt aus der Stellung und Bedeutung dieſes Gerichtshofes. 
Neben ihm ſind naturgemäß diejenigen Gerichtshöfe zu berück⸗ 
ſichtigen, von denen die widerſprechenden Entſcheidungen ergangen 
ſind. Sie ſind die gebornen Vertreter und Verfechter ihrer 
Anſchauungen. Indem ſomit ein Wechſel in der Zuſammen⸗ 
ſetzung des gemiſchten Gerichtshofes vorgeſehen, aber durch die 
ſtändige Mitwirkung des Reichsgerichts gemildert iſt, dürfte die 
Grundlage für eine Tätigkeit geſchaffen ſein, die gleichzeitig 
dem Gebote freier Entwicklung wie ruhiger Stetigkeit entſpricht. 
Ob ſich nicht durch ſie die Einrichtung der Plenarentſcheidungen 
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der höchſten Gerichtshöfe erübrigt, deren Nützlichkeit ſehr zweifel⸗ 
haft, deren Unbeliebtheit aber ganz zweifellos iſt, kann ſpäterer 


Erwägung vorbehalten bleiben. 


Iſt die Hypothek, die auf einem im Miteigentum 
nach Bruchteilen ſtehenden Grundſtück laſtet, eine 
Geſamthypothek? 

Von Juſtizrat Stillſchweig, Berlin. 


Eine Geſamthypothek iſt eine Hypothek „an mehreren 
rundſtücken“ (§ 1133 BGB.). Hierunter verſteht man regel⸗ 
mäßig eine reale Mehrheit, eine Mehrheit von Grundſtücken, 
deren jedes nach 5 2 Abſ. 2 GBO. beſonders regiſtriert iſt. 
Es fragt ſich, ob eine Hypothek an einem Einzelgrundſtück, das 
im Miteigentum nach Bruchteilen ſteht, ebenfalls eine Geſamt⸗ 
hypothek iſt, ob fie alſo unter die Definition des 8 1132 BGB. 
fällt und ob auf ſie alle Rechtsſätze, die das BGB. und ſeine 

geſetze für die Geſamthypothek geben, anzuwenden ſind. 

r nennen eine ſolche Hypothek nach älterem Vorbilde eine 
Totalhypothek (vgl. z. B. Jaeckel, Kommentar zum Preußiſchen 
Geſetz betreffend die Zwangsvollſtreckung in das unbewegliche 
Vermögen vom 13. Juli 1883, 8 106 Note 4) und bringen 
hiermit den Gegenſatz nicht nur zur Bruchteils⸗ oder Quoten⸗ 
hppothek, d. h. der auf dem einzelnen Anteil laſtenden Hypothek, 
ſondern auch den zur Geſamthypothek im üblichen Sinne zum 
Ausdruck. Der Begriff der Totalhypothek wird aber dadurch 
nicht ausgeſchloſſen, daß die Belaſtung nicht auf ſämtlichen 
Grundſtücksanteilen, ſondern nur auf einigen von ihnen ruht. 
Es iſt alfo zu unterſuchen, ob die Totalhypothek eine Geſamt⸗ 
hypothek iſt, bzw. worin beide Gebilde voneinander abweichen. 
Die Frage iſt nicht neu; Eccius (Gruchot 46, 728) hat auf 
die Notwendigkeit einer eingehenden Unterſuchung hingewieſen. 
Literatur und Rechtſprechung haben aber zu ihr bisher nur in 
unzureichender Weiſe Stellung genommen. Häufig wird geſagt, 
daß irgendeine Beſtimmung, die für die Geſamthypothek gilt, 
auf die Totalhypothek analog anzuwenden fei, hierbei aber wird 
ſofort der Vorbehalt gemacht, daß im übrigen beide Rechts⸗ 
inſtitute nicht identiſch ſeien. Dieſer Vorbehalt hat oft nur 
theoretiſche Bedeutung, man beruhigt ſich bei dem Proteſt und 
behandelt die Totalhypothek wie eine Geſamthypothek; fo 
verfährt 3. B. das RG. in der noch zu erörternden Ent⸗ 
ſcheidung vom 16. März 1910, JW. S. 473 . Das KG. 
(FOR. 11, 369) zieht dieſe Entſcheidung zur Begründung eines 
an ſich richtigen Rechtsgrundſatzes heran und fügt folgenden 
Saß hinzu, der zeigt, wie wenig geklärt die Frage iſt. „Wenn 
das RG. trozdem in dem angeführten Urteile die Meinung 
bertritt, daß durch die Belaſtung der ſämtlichen Miteigentums⸗ 
anteile mit derſelben Hypothek keine Geſamthypothek entſtehe, 
ſo iſt daraus nicht zu folgern, daß nicht die eine oder die 
andere der für die Geſamthypothek gegebenen Vor⸗ 
ſchriften auf den Fall des Miteigentums entſprechende An⸗ 
wendung finden dürfte.“ Vielfach wird gelehrt, daß wenn ein 
im Miteigentum ſtehendes Grundſtück von den mehreren Mit⸗ 
eigentümern mit einer Hypothek belaſtet wird, keine Geſamt⸗ 
hypothek entſtehe, wiewohl „unter Umſtänden“ die Vorſchriften 


über die Geſamthypothek „entſprechend Anwendung finden 
können“, während, wenn die einzelnen Miteigentums⸗ 
anteile geſondert für dieſelbe Hypothek verpfändet werden, eine 
Geſamthypothek entſtehen ſoll. Von anderer Seite wird auch 
dies in Abrede geſtellt (vgl. Staudinger, Note 4 zu 8 1132 
BGB., wo auch die Literatur mitgeteilt iſt). Daß beide Fälle 
ſich rechtlich voneinander nicht unterſcheiden, iſt vom KG. in 
der angeführten Entſcheidung zutreffend ausgeführt worden; 
es wird gleich darzulegen ſein, daß die Art und Weiſe der 
Entſtehung der Totalhypothek für unſere Frage ohne Bedeutung 
iſt. Es wird ſich auch die Anſicht als unzutreffend erweiſen, die 
unterſcheidet, ob bei Entſtehung der Hypothek das Grundftüd 
bereits in Bruchteile zerlegt war oder nicht, und die nur im 
erſteren Falle eine Geſamthypothek annimmt. 

Nachſtehend wird die Auffaſſung vertreten, daß Total⸗ 
hypothek und Geſamthypothek in ihrem juriſtiſchen Weſen völlig 
gleichartig ſind und daß ſie demgemäß auch in allen Beziehungen 
gleichartig zu behandeln find. 

Eine Totalhypothek entſteht 

1. wenn ein bisher im Alleineigentum ſtehendes mit 
einer Hypothek belaſtetes Grundſtück zu Eigentum 
nach Bruchteilen erworben wird, z. B. durch Auflaſſung, 
Zuſchlag, Erbauseinanderſetzung. Die Totalhypothek 
als ſolche entſteht hier erſt nachträglich, und zwar 
ohne Zutun des Gläubigers, 

2. wenn die Anteilseigentümer durch gemeinſchaftliche 
Verfügung das ganze gemeinſchaftliche Grundſtück mit 
einer Hypothek belaſten. Dem ſteht gleich, wenn die 
einzelnen Miteigentümer ihre Anteile für dieſelbe 
Hypothek geſondert verpfänden. 

Es fragt ſich zunächſt, ob etwa eine dieſer Entſtehungs⸗ 
arten mit der Annahme einer Geſamthypothek in Widerſpruch 
ſteht. Das iſt zu verneinen. Das BGB. ſchreibt überhaupt 
nicht vor, wie eine Geſamthypothek entſteht, gibt vielmehr nur 
Regeln für den Fall, daß fie entſtanden iſt (8 1132 Abf. 1). 
Die Entſtehungsart iſt hiernach etwas Unerhebliches. Deswegen 
iſt es gleichgültig, daß die Geſamthypothek regelmäßig als 
ſolche beſtellt wird, während jedenfalls in den oben zu 1 
aufgeführten Fällen die Totalhypothek in anderer Weiſe entſteht. 
Übrigens iſt auch für die Geſamthypothek die Beſtellung nicht 
der einzige Entſtehungsgrund; ſie kann z. B. auch durch nach⸗ 
trägliche Zerteilung des belaſteten Grundſtücks entſtehen (vgl. 
Planck, Note 2 zu § 1132, Staudinger, Note Ic zu 8 1132). 
Es kann aber nach dem Angeführten hierauf nicht ankommen. 

Daß es ſich in den von uns betrachteten Fällen trotz der 
Mehrheit der Schuldner um eine einheitliche Hypothek, nicht 
um eine Mehrheit von Einzelhypotheken handelt, mag dieſe 
Mehrheit erſt ſpäter entſtanden (Fall 1) oder urſprünglich vor⸗ 
handen geweſen ſein (Fall 2), erſcheint nicht zweifelhaft. Gleich⸗ 
gültig iſt auch, daß bei der Geſamthypothek eine Mehrheit von 
Schuldnern vorliegen kann, bei der Totalhypothek aber vor⸗ 
liegen muß. Ob dieſe Mehrheit als Geſamtſchuldner haftet 
und demgemäß auf Grund des § 426 BGB. untereinander 
ausgleichspflichtig iſt (was für die Anwendung der 88 1173 
Abſ. 2 und 1182 BGB. von Erheblichkeit iſt), iſt für die 
prinzipielle Frage, die uns hier beſchäftigt, ohne Bedeutung; 
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denn auch bei der Geſamt hypothek mit Mehrheit von Schuldnern 
kann die Haftung eine geſamtſchuldneriſche ſein, braucht es 
aber nicht (efr. Planck S 1173 Note 4a). In der Mehrzahl 
der Fälle wird übrigens der Totalhypothek ihrer Entſtehung 
nach ein Geſamtſchuldverhältnis zugrunde liegen. Notwendig 
iſt dies aber nicht, wie ſpäter an einem Beiſpiel gezeigt 
werden wird. 

Das Geſetz definiert im übrigen die Geſamthypothek als 
Hypothek an mehreren Grundſtücken. Es mag ſein, daß die 
geſetzgebenden Organe hierbei zunächſt nur an eine reale Grund⸗ 
ſtücksmehrheit gedacht haben. Aber auch bei der ideellen Grund⸗ 
ſtücksmehrheit handelt es ſich um „mehrere Grundſtücke“. Denn 
nach der Auffaſſung des BGB. iſt das Anteilsrecht des einzelnen 
Miteigentümers Eigentum, die Vorſchriften des Alleineigentums 
finden auf den Anteil des Miteigentümers Anwendung, es iſt 
jeder der Anteile für ſich einem Grundſtücke gleichzuſtellen. 
Dieſe Grundſätze ſpricht das RG. zutreffend in der bereits 
zitierten Entſcheidung JW. 1910, 473 aus, zieht aus ihnen 
auch die richtigen Konſequenzen im Sinne der hier vertretenen 
Anſchauung, fügt aber gleichwohl den theoretiſchen Proteſt hin⸗ 
zu, es handle ſich bei der Beſtellung einer einheitlichen Hypothek 
durch die Miteigentümer (unſerem Fall 2) nicht etwa um eine 
Geſamthypothek an den mehreren Anteilen, da die Hypothek 
nicht gemäß § 1132 an mehreren Grundſtücken, ſondern als 
Einzelhypothek an dem einen Grundſtück beſtellt ſei. Das 
ſteht mit den vorauſgegangenen Ausführungen über die Rechts⸗ 
natur des Anteileigentums im Widerſpruch. Aus dieſer ergibt 
ſich vielmehr prinzipiell die Notwendigkeit der Gleichſtellung der 
Totalhypothek und Geſamthypothek; vgl. auch KGJ. 30 A 258 ff. 
Leo (bei Gruchot 54, 257 ff.) bezeichnet es als einen völlig 
unausdenkbaren Gedanken, daß eine einheitliche Hypothek von 
z. B. 1000 & plötzlich, wenn das Grundſtück in zwei (ideelle) 
Hälften geteilt wird, in zwei Geſamthypotheken von je 1000 # 
zerfallen ſoll und immer ſo weiter, bis der Hypothekarier viel⸗ 
leicht hundert Hypotheken zu je 1000 * hat. Leo ſcheint aber 
zu überſehen, daß dieſer Gedanke zum Ereignis wird, wenn 
das Grundſtück in reale Teile zerlegt wird, ohne daß gleich⸗ 
zeitig eine Entpfändung ſtattfindet. 

Trotz der aus dem Prinzip ſich ergebenden Notwendigkeit 
der Gleichſtellung beider Belaſtungsarten wäre es aber denkbar, 
daß der Geſetzgeber ſeine Beſtimmungen nur auf den ihm vor⸗ 
ſchwebenden Fall der realen Grundſtücksmehrheit zugeſchnitten 
hat, und daß ſie auf den Fall der ideellen Mehrheit nicht paſſen. 
Das muß daher im einzelnen unterſucht werden; es ſind die 
über die Geſamthypothek gegebenen geſetzlichen Beſtimmungen 


daraufhin zu prüfen, ob ihrer Übertragung auf die Totalhypothek 


Hinderniſſe im Wege ſtehen und wie die Rechtsverhältniſſe fich 
im einzelnen geſtalten. Hierbei wird ſich auch die praktiſche 
Bedeutung der Frage ergeben. 
Es kommen zunächſt die im S 1132 dem Gläubiger ein⸗ 
geräumten Rechte in Betracht, nämlich 
1. das Recht auf die Geſamthaft (Abſ. 1 Satz 1) und 
die Befugnis, ſich nach Belieben wegen der ganzen 
Forderung oder eines Teiles an jedes der belaſteten 
Grundſtücke zu halten (Abſ. 1 Satz 2). 
2. das Recht der Zerlegung der Geſamthypothek in 
Einzelhypotheken (Abſ. 2). 
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Daß auch der Totalhypothekengläubiger nicht darauf be⸗ 
ſchränkt iſt, das ganze Grundſtück zu verſteigern, daß er viel⸗ 
mehr wegen ſeiner ganzen Forderung (oder eines Teiles) auch 
aus dem Anteile eines Miteigentümers im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung Befriedigung ſuchen kann, iſt ſchon unter der Herr⸗ 
ſchaft des preußiſchen Rechts angenommen worden (RG. 20, 
272), wird von den Motiven zum BGB. ausgeſprochen (vgl. 
Jaeckel⸗Güthe Vorbem. vor S 1 Note 4) und iſt endlich auch 
vom RG. in der mehrfach zitierten Entſcheidung anerkannt. 
Freilich können gewiſſe Intereſſenten, namentlich die betroffenen 
Miteigentümer und nachſtehenden Hypothekengläubiger dadurch 
geſchädigt werden, daß gerade der eine oder der andere Bruch⸗ 
teil wegen der ganzen Hypothek in Anſpruch genommen wird, 
ſtatt zu einem der Größe des Anteils entſprechenden Betrage; 
indeſſen tritt die gleiche Konſequenz auch bei der Geſamthypothek 
ein (vgl. Planck, § 1132 Note 3, Jaeckel⸗Güthe a. a. O.) 
Man könnte einwenden, daß bei der Geſamthypothek der Be⸗ 
troffene von vornherein mit der Möglichkeit der ihm ungünſtigen 
Geſtaltung der Dinge rechnen muß, bei der Totalhypotek häufig 
nicht, da dieſe ja in den von uns oben zu 1 bezeichneten Fällen 
als ſolche oft erſt entſteht, nachdem der Betroffene ſein Recht 
am Grundſtück erworben. Allein das kann auch bei der 
Geſamthypothek vorkommen, nämlich wenn ſie durch nachträgliche 
Zerteilung des belaſteten Grundſtücks entſteht. Durch dieſen 
Hinweis erledigt ſich der Einwand. Dem betroffenen Eigen⸗ 
tümer find zur Abwendung dieſer Schädigungen in den SS 1173 
Abſ. 2, 1182 gewiſſe Rechte gegeben. Daß dieſe Rechte auch 
dem Miteigentümer zuſtehen, der den Totalhypothekengläubiger 
befriedigt oder aus deſſen Grundſtück die Befriedigung (im 
Wege der Zwangsvollſtreckung) erfolgt, wird noch darzulegen 
fein. Dem Hypothekarier, der dem die Zwangsvollſtreckung in 
den Anteil betreibenden Totalhypothekengläubiger nachſteht, mag 
er nun ſelbſt Totalhypothekengläubiger oder Quotengläubiger 
desſelben Anteils fein, ſteht das Ablöſungsrecht aus 8 1150 BGB. 
zu (vgl. Jaeckel⸗Güthe, Vorbem. vor $ 1 Nr. 4 3 G., Planck 
§ 1132 Anm. 3 a. E.). Dies Recht wird freilich häufig nur 
theoretiſche Bedeutung haben; namentlich bei ungünſtigem Geld⸗ 
markt wird es der Hypothekarier ſelten ausüben können. In⸗ 
deſſen, ſoweit er Quotengläubiger iſt, mußte er mit dieſer Ge⸗ 
ſtaltung der Dinge von vornherein rechnen; er ſteht nicht anders 
da als der Einzelhypothekarier, dem eine Geſamthypothek voraus⸗ 
geht. Das gleiche gilt von dem dem betreibenden nachſtehenden 
Totalhypothekengläubiger, wenn ſeine Hypothek begründet wurde, 
nachdem das Grundſtück bereits in Bruchteile zerlegt war. 
War ſie vorher begründet, ſo kann er freilich durch die Ver⸗ 
ſteigerung eines Anteils unangenehm überraſcht werden. In⸗ 
deſſen iſt das keine Eigentümlichkeit der Totalhypothek. Es 
muß auch hier geſagt werden, daß der gleiche Fall ſich ereignen 
kann, wenn das Grundſtück nachträglich in reale Teile zerlegt 
wird und nur einer dieſer Teile zur Verſteigerung gebracht 
wird. Endlich aber ſtehen dem in der angegebenen Weiſe be⸗ 
troffenen Totalhypothekengläubiger die Vorſchriften der 88 1181 
Abſ. 2, 1182 Satz 2 letzter Halbſatz zur Seite, die ihm bei 
einem in der Anteilsſubhaſtation erlittenen Ausfall ſeiner 
Hypothek ein Aufrücken derſelben auf den anderen Anteilen 
gewährleiſten. Daß die 88 1181, 1182 auf die Totalhypothel 
anzuwenden, wird noch darzulegen ſein. 
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In den Fällen, in denen die Hypothek erſt nachträglich zur 

Totalhppothek wird, ergibt ſich allerdings, daß der Hypotheken⸗ 
gläubiger ipso jure und ohne fein Zutun ein Recht erwirbt, 
das ihm vorher nicht zuſtand, nämlich das Recht, nur aus 
einem Grundſtücksanteil Befriedigung zu ſuchen. Eccius 
(Gruchot 46, 730) ſieht keinen Grund, dieſem inter alios actum 
eine ſolche Wirkung zuzuſchreiben. Ob es ſich hier wirklich um 
eine Hinzufügung zu ſeinem bisherigen Gläubigerrecht und nicht 
vielmehr um einen durch die Beſonderheit der Umſtände frei⸗ 
gewordenen immanenten Teil des letzteren handelt, kann dahin⸗ 
geſtellt bleiben; denn die gleiche Erſcheinung findet ſich bei der 
Geſamthypothek in den Fällen, in denen ſie der Zerlegung des 
Grundstücks ihre Entſtehung verdankt. Übrigens geht das ohne 
Zutun des Gläubigers erworbene Recht ihm ebenſo wieder 
verloren, wenn die Bruchteile ſich wieder zum Alleineigentum 
bereinigen. Erfolgt freilich die Vereinigung nach der Beſchlag⸗ 
nahme des Anteils im Wege der Zwangsverſteigerung oder 
Zwangsverwaltung, ſo bleibt das Recht auf Befriedigung aus 
dem Anteil erhalten. Daraus ergibt ſich ohne weiteres, daß, 
wenn der Anteil von einem Miteigentümer erſtanden wird 
und dieſer im Verteilungstermin das Kaufgeld nicht erlegt, die 
Hypothek zur Sicherung des Kaufgelderreſtes, trotz der Ver⸗ 
ſchmelzung der Anteile, nur auf den verſteigerten Anteil 
eingetragen werden darf. Die Selbſtändigkeit des Anteils muß 
bis zur Beendigung des Verſteigerungsverfahrens, zu dem auch 
das Verteilungsverfahren gehört, unterſtellt werden. Das iſt eine 
Wirkung der Beſchlagnahme. Das Kammergericht (KGJ. 23 A 
230; 26 A 157) kommt in Überſpannung des im 8 1114 BGB. 
enthaltenen Prinzips zu abweichendem Reſultate, indem es, ſehr 
zum Nachteil des Erſtehers annimmt, die Kaufgelderſicherungs⸗ 
hypothek dürfe nur auf die durch den Zuſchlag verſchmolzenen 
Anteile eingetragen werden. Daß das neuentſtandene Allein⸗ 
eigentum nur in Anſehung eines nicht mehr vorhandenen, aber 
doch vorhanden geweſenen Bruchteils belaſtet ſein kann, davon 
wird gleich noch zu ſprechen ſein. Gegen die Uberſpannung des 
Prinzips des & 1114 wendet ſich auch RG. 68, 79. Erwirbt 
der Miteigentümer einen Anteil freiwillig, ſo iſt es wegen 
der Verſchmelzung der Anteile allerdings unzuläſſig, nur den 
erworbenen Anteil mit dem Kaufgelderrückſtand hypothekariſch 
zu belaften (Obs. München in KGJ. 24 D 20). 
Soviel über die Frage, ob wegen der ganzen Hypothek 
bie Zwangsverſteigerung in den Anteil eines Miteigentümers 
zuläſſeg iſt. Auf Modalitäten des Verfahrens kommen wir 
noch zurück. 

Beſtritten iſt die weitere Frage, und hier vornehmlich zeigt 
ſich die praktische Bedeutung unſerer Unterſuchung, ob dem 
Gläubiger der Totalhypothek das dem Geſamthypothekengläubiger 
m Abſ. 2 des 8 1132 gegebene Verteilungsrecht, alſo das 
Recht zuſteht, aus der Totalhypothek Einzelhypotheken zu machen, 
deren jede nicht mehr das ganze Grundſtück, ſondern nur einen 
Bruchteil für ſich belastet. Wir folgern die Bejahung der Frage 
aus unſerem Prinzip der Gleichſtellung von realer und idealer 
Grundſtücksmehrheit und ſehen keinen Grund, von der Anwendung 
des Abſ. 2 in unſerem Falle abzuſehen. Kann der Gläubiger 
wegen der ganzen Hypothek in jeden Anteil nach Belieben 
vollfreden, fo lann er auch für beliebige Teile feiner Forderung 
Nämtliche Anteile in Anſpruch nehmen. Dieſem formellen 
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Exekutionsrecht entſpricht das materielle Verteilungsrecht. Er 
kann die Verteilung auch ſo vornehmen, daß ein oder mehrere 


Teile der Hypothek auf einzelne Anteile als Einzelhypothek auf 


andere als Totalhypothek gelegt werden, mit der ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Beſchränkung, daß eine Vervielfältigung der Hypothek 
nicht eintreten darf. Auf die Größe der Grundſtücksanteile 
braucht er bei der Verteilung keine Rückſicht zu nehmen. Daß 
auch hier dem Gläubiger ipso jure ein Recht erwachſen kann, 
das ihm früher nicht zuſtand, erledigt ſich durch das oben 
Geſagte. Schwierigkeiten können ſich auf den erſten Blick er⸗ 
geben, wenn an Stelle des Bruchteilseigentums nachträglich wieder 
das Alleineigentum tritt. Da die Bruchteile nicht mehr exi⸗ 
ſtieren, ſo könnte Verlegenheit über das Schickſal der vorher auf 
die Bruchteile verteilten Totalhypothek eintreten. Was wird aus 
den Bruchteilshypotheken? Der Fall liegt nicht anders, als wenn 
während des Beſtehens des Bruchteilseigentums die Anteile für 
ſich von den Miteigentümern verſchieden belaſtet werden und 
nachträglich die Verſchmelzung eintritt. Dieſer Fall kann gar nicht 
anders als dem § 890 Abſ. 1 BGB. analog beurteilt werden; 
es muß mit Rückſicht auf die Verſchiedenheit der Belaſtung 
das Fortbeſtehen der ideellen Grundſtücksmehrheit fingiert werden 
(vgl. Staudinger, $ 1114 Note 1e). Dieſe Vorſtellung iſt 
dem Geſetz nicht fremd. Die ZPO. ($ 864 Abſ. 2) läßt die 
Zwangsvollſtreckung in den Bruchteil eines Grundſtücks auch 
dann zu, wenn er nicht in dem Anteil eines Miteigentümers 
beſteht, d. h. wenn das Grundſtück im Alleineigentum ſteht, 
wenn nur der Bruchteil als ſolcher mit dem Rechte 
eines Dritten belaſtet iſt (Saedel:Güthe, Vorbem. vor 
9 1 Note 5). In dieſem Falle hat der Bruchteil trotz des 
Alleineigentums Selbſtändigkeit. Demgemäß wird auch die 
Zwangsverſteigerung eines ganzen, nachträglich in die Hand 
eines Alleineigentümers gelangten, von früher her in den An⸗ 
teilen verſchieden belaſteten Grundſtücks, jedenfalls ſoweit 
die Verteilung des Erlöſes in Betracht kommt, ſo zu 
behandeln ſein, als ob mehrere Grundſtücke für ein Geſamt⸗ 
gebot verſteigert worden wären ($ 112 3G). Noch weiter⸗ 
zugehen und in unſerem Falle des nachträglichen Allein: 
eigentums auch ein Einzelausgebot der Anteile nach 8 63 
3G. ſtattfinden zu laſſen, liegt kein Bedürfnis vor; aus 
gleichem Grunde kann im gleichen Falle auch der $ 64 3G. 
keine Anwendung finden. (Daß aber bei Beſtehen der Bruch— 
teile nach dieſen Beſtimmungen verfahren werden muß, wird 
noch ausgeführt werden.) So löſt ſich die Sache einfach, und 
es ſtehen der Zerteilung der Totalhypothek, ihrer Umwandlung 
in Einzelhypotheken Schwierigkeiten nicht entgegen. 

Wie der Gläubiger der Geſamthypothek hinſichtlich eines 
der belaſteten Grundſtücke ihren Rang ändern, beſonders einem 
nachſtehenden Berechtigten den Vorrang vor der Geſamthypothek 
einräumen kann (cir. Planck, Note 36 zu § 1132), fo kann das 
gleiche auch der Totalhypothekengläubiger, d. h. es iſt zuläffig, 
daß er mit der Totalhypothek nur hinſichtlich eines Bruchteils 
des von ihr belaſteten Grundſtücks eine Rangdispoſition vornimmt. 
Auch hier liegen keine Bedenken vor; daß die Totalhypothek 
auf den einzelnen Bruchteilen verſchiedenen Rang haben kann, 
daß die Vorbelaſtungen ungleich fein können, iſt allgemein ge: 
läufig. Wird durch die Vorrangseinräumung eine verſchiedene 
Belaſtung der Anteile herbeigeführt, ſo gilt das, was oben von 
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der verſchiedenen Belaſtung und der Verſchmelzung der Anteile 
im allgemeinen geſagt worden iſt, ſelbſtverſtändlich auch hier. 

Ebenſo iſt es zuläſſig, die Totalhypothek nur auf dem 
Anteile eines der Miteigentümer zur Löſchung zu bringen. 
(GJ. 30 A 258). 

Es findet ſich im BGB. eine Reihe von weiteren Vor⸗ 
ſchriften, die die Geſamthypothek betreffen. Sie behandeln die 
Geſamthypothek als Eigentümerhypothek (SS 1172 ff.), die Be: 
friedigung des Geſamthypothekengläubigers durch den Eigentümer 
eines der belaſteten Grundſtücke, mag er zugleich perſönlich 
haften oder nicht (SS 1173 1143, Abſ. 2), Befriedigung des 
Gläubigers durch einen perſönlichen Schuldner oder Vereinigung 
von Forderung und Schuld (8 1174), Verzicht auf die Geſamt⸗ 
hypothek und Ausſchluß des Gläubigers mit ſeinem Recht 
(S 1175), Vorliegen eines dieſer Tatbeſtände nur bei einem 
Teile der Geſamthypothek (§ 1176) und endlich Befriedigung 
des Geſamthypothekengläubigers aus einem der mit einer Ge⸗ 
ſamthypothek belaſteten Grundſtücke (88 1181 Abſ. 2 und 
§ 1182). 

Bei faſt allen dieſen Beſtimmungen wird in der Literatur 
hervorgehoben, daß ſie wegen Gleichartigkeit des Rechtsverhält⸗ 
niſſes ſich auch auf die Einzelhypothek beziehen, wenn das be⸗ 
laſtete Grundſtück im Miteigentum von Bruchteilen ſteht, d. h. 
auf unſere Totalhypothek. (Vgl. Planck, 8 1132 Note 1a 
letzter Abſatz, 8 1163 Note 3d Abſ. 2, 81173 Note 7, 8 1174 
Note 6, § 1175 Note 1c; ferner Staudinger, § 1132 Note 4, 
Kretſchmar, § 1182 Bem. 6.) Und in der Tat, wollte man 
geſetzgeberiſch, aber im Einklang mit den übrigen Beſtimmungen 
des BGB., die eben angegebenen einzelnen Tatbeſtände für die 
Totalhypothek mit beſonderen geſetzlichen Regeln ausſtatten, 
man würde immer nur zu den vom Geſetzgeber für die Geſamt⸗ 
hypothek getroffenen Normierungen gelangen können. Alle 
Zweifelsfragen, die für die Geſamthypothek aufgeworfen find, 
gelten auch für die Totalhypothek. Eine Erörterung der Vor⸗ 
ſchriften und der Steitfragen im einzelnen würde über den 
Rahmen unſerer Aufgabe hinausgehen, da wir ja nicht die 
Lehre von der Geſamthypothek behandeln. Nur folgende Einzel⸗ 
heiten, die die Ausgeſtaltung des Rechtsverhältniſſes bei der 
Totalhypothek angehen, mögen in großen Zügen hervorgehoben 
werden. 

Der Totalhypothekengläubiger iſt, wie dargetan, berechtigt, 
die Hypothek nach ſeinem Belieben auf die Anteile zu verteilen. 
Liegt bei der Totalhypothek einer der Fälle des § 1163 vor, 
fo ſteht fie nach $ 1172 Abſ. 1 den Miteigentümern gemein⸗ 
ſchaftlich zu. Das Recht der Umwandlung der Totalhypothek 
in Einzelhypotheken iſt ſonach ein Gemeinſchaftsrecht der Mit⸗ 
eigentümer und kann von ihnen nur gemeinſchaftlich ausgeübt 
werden. Die Rechtsnatur dieſer Gemeinſchaft iſt ſtreitig (vgl. 
die Kommentare zu 8 1172 und Goldmann⸗Lilienthal II 587, 
Note 67). Der einzelne Miteigentümer kann nicht die voll⸗ 
ſtändige Auflöſung dieſer Gemeinſchaft, die Verteilung der 
Hypothek auf die einzelnen Grundſtücke verlangen. Hierzu iſt 
die Ubereinſtimmung aller Miteigentümer erforderlich (Planck§ 1172 
Note 3b und 4, Staudinger, 5 1172 Note 1 b, d). Im Abſ. 2 
iſt aber dem einzelnen Miteigentümer ein Individualrecht ver⸗ 
liehen; er kann, ohne daß eine Verteilung der Totalhypothek 
auf die übrigen Gcundſtücksanteile ſtattzufinden braucht, ver: 
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langen, daß die Hypothek an ſeinem Grundſtücksanteil auf einen 
angemeſſenen Teilbetrag beſchränkt und ihm in dieſer Beſchränkung 
als Einzelhypothek zugeteilt wird. Es iſt hierbei der Wert des 
ganzen Grundſtücks und ſodann rechneriſch der Wert jeden 
Bruchteils unter Abzug der der Totalhypothek vorausgehenden 
Belaſtungen feſtzuſtellen. Nach dem Verhältnis der ſo gefundenen 
reinen Bruchteilswerte berechnet ſich die zuzuteilende Einzelhypothek. 
Es betrage der Anteil des A am Grundſtück , der des B und 
C je 1/4; zur erſten Stelle ſtehen auf dem Anteil des A 10000 &, 
auf dem des B 5000 &, alsdann folge die Totalhypothek von 
36 000 &, der alſo auf dem Anteil des C eine Belaſtung nicht 
vorangeht. Der Wert des ganzen Grundſtücks betrage 30000 &, 
die Hypothek von 36000 &, etwa eine Baugeldhypothek, fei 
nicht valutiert, ſie ſteht alſo den Miteigentümern gemeinſchaftlich 
zu. Dann beträgt der reine Wertsteil des A am Grundſtück 
(nach Abzug der der Totalhypothek voraufgehenden Laſten) 
5000 &, der des B 2500 #, der des C 7500 &. Die hinter 
der Totalhypothek ſtehenden Belaſtungen bleiben hierbei ganz 
außer Betracht. Die Hypothek von 36 000 & iſt alſo im Ver⸗ 
hältnis von 50: 25: 75 zu teilen, ſo daß auf A 12000, B 6000, 
auf C 18000 & entfallen. Verlangt nun A die Zuteilung 
einer Einzelhypothek nach S 1172 Abſ. 2, fo wird ihm eine 
ſolche in Höhe von 12 000 & überwieſen, während die Total⸗ 
hypothek als ſolche auf den beiden anderen Anteilen be⸗ 
ſtehen bleibt: ſie ſteht den beiden anderen Miteigentümern ge⸗ 
meinſchaftlich zu, freilich vermindert um den dem A zugewieſenen 
Betrag, alſo nur in Höhe von 24000 4. 

Daß die im Abſ. 2 des S 1172 vorgeſchriebene Löſung 
häufig zu unangemeſſenen Reſultaten führt, iſt für die uns 
intereſſierende Frage ohne Bedeutung) .!) 

Die Totalhypothek fällt der Gemeinſchaft der Miteigen⸗ 
tümer nicht zu, wenn nur einer der Miteigentümer den 
Gläubiger befriedigt. In dieſem Falle erwirbt er nach 
8 1173 die Hypothek als Eigentümerhypothek für ſich allein, 
aber nur an ſeinem Grundſtücksanteil, während ſie an den 
übrigen Anteilen erliſcht. In der Literatur, mitgeteilt bei 
Staudinger 8 1173 Note V und OLG. 18, 173, iſt dieſe Frage 
beſtritten, in der Rechtſprechung wird ſie, ſoweit bekannt, 


1) Es haben z. B. drei mit einer Geſamthypothek von 90000 .# 
belaſtete Grundſtücke einen Wert von je 25 000 A. Die Geſamt⸗ 
hypothek, wieder etwa eine Baugeldhypothek, iſt nicht valutiert worden. 
Ihr gehen auf dem erſten Grundſtück 20000 4, auf dem zweiten 
5000 A voraus; das dritte hat keine vorgehende Belaſtung. Hinter 
der Geſamthypothek ſtehen auf jedem einzelnen Grundſtück beſondere 
Hypotheken von je 6000 Mk. Die 90 000 / wären im Verhältnis 
von 5: 20: 25 zu verteilen; es würden auf das erſte Grunbflüd 
9000 A, auf das zweite 36 000 &, auf das dritte 45 000 4 Eigen: 
tümerhypotheken entfallen. Nun beachte man aber die Lage, in welche 
die Gläubiger der drei Einzelhypotheken, die der Geſamthypothek nad 
ftanden, geraten find. Die auf dem erſten Grundſtück haftenden 
6000 A ſtanden vor der Verteilung ſchlechter als die beiden anderen 
Einzelypotheken, die auf dem letzten Grundſtück haftenden 6000 M, 
der ja nur die Geſamthypothek voraufging, am beſten. Jetzt nach der 
Verteilung hat ſich das Verhältnis gerade umgekehrt. Man kann 
ſagen, jeder der drei Einzelgläubiger habe ſogar mit der vollen Vor⸗ 
belaſtung der 90 000 & rechnen müſſen, er erleide alſo durch die 


Verteilung jedenfalls einen Vorteil. Trotzdem erſcheint die geſchilderte 
Konſequenz unbillig. 
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in unferem Sinne beantwortet (vgl. OLG. Caſſel an der zitierten 
Stelle; OLG. Frankfurt in JDR. 10, 397 zu $ 1173 Note 4). — 
Zum Erlöſchen auf den übrigen Anteilen wird es in unſeren 
Fällen übrigens ſelten kommen; die Miteigentümer werden nach 
der Art der Entſtehung der Totalhypothek regelmäßig Geſamt⸗ 
ſchuldner ſein, denen nach 8 426 BGB. eine Ausgleichspflicht 
obliegt. Befriedigt der eine den Gläubiger, ſo hat er an die 
anderen einen entſprechenden Erſatzanſpruch; nach $ 1173 Abſ. 2 
geht daher die Hypothek an den anderen Bruchteilen in Höhe 
der Erſatzanſprüche auf ihn über. Sie bleibt mit der Hypothek 
an feinem Anteil Totalhypothek. Überſteigt der Betrag der 
Hypothek den Erſatzanſpruch an den Miteigentümer, ſo erliſcht ſie 
nach der Regel des Abf. 1 in Höhe des Überſchuſſes an deſſen 
Grundftüdsanteil; nur ſoweit die Beträge an den einzelnen 
Anteilen ſich decken, iſt daher eine Totalhypothek vorhanden, 
während in Höhe des Überſchuſſes eine Einzelhypothek an dem 
eigenen Anteil des dem Gläubiger Befriedigenden beſteht (vgl. 
Planck 8 1173 Note 4b). Die mannigfachen Komplikationen, 
die ſich hieran kntpfen, müſſen hier außer Betracht bleiben, da 
es ſich nicht um Eigentümlichkeiten der Totalhypothek als ſolcher 
handelt. Ahnlich iſt die Rechtslage, wenn die Befriedigung des 
Gläubigers aus einem Grundſtücksanteil (im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung) erfolgt. Nach der prinzipiellen Regel des § 1181 
erliſcht die Totalhypothek auf dem ganzen Grundſtück; beim 
Vorliegen von Erſatzanſprüchen findet aber die Regel nach $ 1182 
leine Anwendung; es erliſcht die Hypothek nur auf dem Anteil, 


aus dem der Gläubiger befriedigt iſt; ſoweit fie auf dem Anteil - 


des Erſatzverpflichteten laſtet, geht ſie in Höhe des Erſatzanſpruchs 
auf den Miteigentümer über, aus deſſen Grundſtück die Be⸗ 
friebigung erfolgt iſt, und zwar als Totalhypothek, falls die 
Erſatzforderung ſich gegen mehrere Miteigentümer richtete; es iſt 
dies eine Totalhypothek, die nicht auf dem ganzen Grundſtück, 
ſondern nur auf mehreren Bruchteilen laſtet; denn auf dem 
Anteil des Erſatzberechtigten iſt fie erloſchen. Daß durch die 
im $ 1182 Satz 2 zum Schutze des nur teilweiſe befriedigten 
Gläubigers, namentlich aber zum Schutze der gleich⸗ oder nach⸗ 
ſtehend eingetragenen Realberechtigten gegebene Vorſchrift die 
dem Erſatberechtigten zugefallene Hypothek regelmäßig entwertet 
wird, trifft bei der Totalhypothek in gleicher Weiſe zu wie bei 
der Geſamthypothel. 

In ähnlicher Weiſe laſſen ſich die 88 1174, 1175, 1176 
auf die Totalhypothek anwenden, ohne daß hier ein Anlaß zu 
einer beſonderen Bemerkung vorliegt. Nur mag noch hervor⸗ 
gehoben werden, daß die tatſächliche Vorausſetzung des § 1174, 
nach welcher der den Geſamthypothekengläubiger befriedigende 
perſönliche Schuldner nur von dem Eigentümer eines der 
Grundstücke Erſatz verlangen kann, bei der Totalhypothek mit 
Aüdficht auf die Art ihrer Entſtehung zwar ſelten vorliegen 
wird, aber doch vorliegen kann, z. B. wenn von den Miteigen⸗ 
lümern, die das Grundſtück erworben haben, nur der eine die 
persönliche Schuld übernommen hat, die Schuldübernahme vom 
Gläubiger aber nicht genehmigt wird. 

N Einen Prüfſtein für die Richtigkeit unſerer Auffaſſung 
bildet das Zwangsverſteigerungsverfahren. Weder die Zivil⸗ 
prozeßordnung noch das Zwangsverſteigerungsgeſetz enthalten 
deſtmmungen darüber, nach welchem Verfahren ein im Bruch⸗ 
teilseigentum ſtehendes Grundſtück verſteigert wird. Nur auf 
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die Verſteigerung eines Anteils bezieht ſich 5 864 Abſ. 2 8PO. 
Im Entwurf I hatte dieſe Geſetzesſtelle folgenden Zuſatz: 
Sind mehrere Anteile an einem Grundſtück Gegen⸗ 
ſtand desſelben Vollſtreckungsverfahrens, ſo finden 
die Vorſchriften über die Zwangsvollſtreckung in 
mehrere Grundſtücke entſprechende Anwendung. 

Die Komniſſion II hat dieſen Zuſatz geſtrichen, aber nur, 
weil ſie ihn für ſelbſtverſtändlich hielt (efr. Jaeckel, Vorbem. 
vor 8 1 Note 7). Die Motive folgerten den Grundſatz aus 
der juriſtiſchen Natur der Anteile, die als ſolche der Immobiliar⸗ 
exekution unterliegen; auch wir halten den Zuſatz für ſelbſt⸗ 
verſtändlich und darum entbehrlich, weil ſich das Bruchteils⸗ 
eigentum juriſtiſch vom Volleigentum nicht unterſcheidet, und die 
Bruchteile eines Grundſtücks wie ſelbſtändige Grundſtücke bes 
handelt werden müſſen. Hieraus ergibt ſich zunächſt, daß ein 
im Bruchteilseigentum ſtehendes Grundſtück nach $ 63 3G. 
verſteigert werden muß, d. h. es müſſen prinzipiell die An⸗ 
teile einzeln ausgeboten werden; unter beſonderen Voraus⸗ 
ſetzungen kann neben dem Einzelausgebot ein Geſamtausgebot 
oder auch nur das Geſamtausgebot angeordnet werden. In 
der Praxis der Vollſtreckungsgerichte wird hiergegen häufig 
verſtoßen; es wird, wenigſtens bei der Verſteigerung, nicht be⸗ 
achtet, daß eine, wenn auch ideelle, Grundſtücksmehrheit vor⸗ 
liegt; es wird genau ſo verfahren, als wenn ein Einzelgrund⸗ 
ſtück zur Verſteigerung ſtehen würde. Das kommt darauf 
hinaus, daß das Grundſtück für ein Geſamtausgebot ver⸗ 
ſteigert wird, ohne daß geprüft oder feſtgeſtellt wird, ob ein 
ſolches zuläſſig iſt (z. B. nach Abſ. 5 § 63). Ein derartiges 
Verfahren iſt mit Rückſicht auf 88 100, 83 Nr. 2 3G. nicht 
unbedenklich; andererſeits iſt nicht zu verkennen, daß das 
praktiſche Bedürfnis — anders als bei der Verſteigerung 
mehrerer ſelbſtändiger Grundſtücke — ein Einzelausgebot oder 
ein doppeltes Ausgebot regelmäßig nicht erfordert. Der Ver⸗ 
ſteigerungsrichter wird daher guttun, wozu er meiſt in der 
Lage iſt, die Vorausſetzungen herbeizuführen, unter denen das 
Geſamtausgebot nach § 63 zuläſſig iſt. Findet dennoch ein 
Einzelausgebot ſtatt, fo iſt die Vorſchrift des § 76 zu berück⸗ 
ſichtigen. Aus der prinzipiellen Anwendbarkeit des § 63 ergibt 
ſich auch die des § 64 und feiner wichtigen Ergänzung, des 
883 Nr. 3 ZG. (vgl. Jaeckel⸗Güthe, Vorbem. vor § 1 Note 7; 
§ 64 Note 2; Fiſcher⸗Schäfer, 2. Aufl. 8 864 ZPO. Note 1 
a. E.; v. d. Pfordten, 85 63, 64 Bem. 1 1 Abſ. 2; etwas ab» 
weichend Wolff, 5 63 Bem. 6). Werden die Grundſtücksanteile 
einzeln ausgeboten, ſo muß bei der Feſtſtellung des geringſten 
Gebotes die auf dem ganzen Grundſtücke laſtende Hypothek 
beim Ausgebot jeden Anteils in voller Höhe in das geringſte 
Gebot eingeſtellt werden, was häufig die Abgabe jeden Ge⸗ 
botes verhindern würde. Deshalb muß ſich der Totalhypo⸗ 
thekengläubiger — unbeſchadet des ihm ſelbſt nach 8 1132 
Abſ. 2 BGB. zuſtehenden Verteilungsrechts — auf Antrag der 
im 5 64 Abſ. 1 Schlußſatz bezeichneten Intereſſenten die Ver: 
teilung der Hypothek in Einzelhypotheken gefallen laſſen, und 
zwar auf Grund der Berechnung, wie wir ſie bei Beſprechung 
des 8 1172 Abſ. 2 in feiner Anwendung auf die Totalhypothek 
kennen gelernt haben. Das alles gilt, ebenſo wie die im 
S 64 Abſ. 2 und 8 83 Nr. 3 dem Hypothekengläubiger ge⸗ 
gebenen Kautelen, für die Totalhypothek in derſelben Weiſe 
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wie für die Geſamthypothek. Die Anwendung auf die Total- 
hypothek ſindet weder rechtlich noch tatſächlich beſondere 
Schwierigkeiten. Eccius (Gruchot 46, 728 ff.) hält anſcheinend 
die Anwendung der SS 63, 64 auf die Totalhypothek für bes 
denklich. „Der Gläubiger der erſten, das ganze Grundſtück 
belaſtenden Hypothek, der darin eine ſichere Kapitalsanlage 
geſehen hat, deren Kündigung auf viele Jahre ausgeſchloſſen 
war, kann in Gemäßheit der 88 63, 64 zur Verteilung der 
Hypothek oder zum Verzicht auf die herausgeſchobene Fällig⸗ 
keit genötigt werden.“ Das erſtere iſt nicht richtig, da die 
erwähnten Kautelen nicht beachtet ſind; wird von anderen 
Intereſſenten nach § 64 Abſ. 1 ein ſolches Verlangen auf Ver⸗ 
teilung geſtellt, fo kann der Gläubiger nämlich nach § 64 Abſ. 2 
in Verbindung mit 8 83 Nr. 3 ZG. volle Baarzahlung ver⸗ 
langen. Dieſe, die ſofortige Fälligkeit, kann ihm freilich auf⸗ 
genötigt werden. Indeſſen das kann auch ſonſt geſchehen, 
wenn das Grundſtück notleidet, z. B. wenn die Zwangs⸗ 
verſteigerung wegen öffentlicher Laſten (S 10 Nr. 3 3G.) 
betrieben wird und der Gläubiger demgemäß außerhalb des 
geringſten Gebotes zu ſtehen kommt. 

Iſt bei der Verſteigerung des Grundſtücks der Zuſchlag 
auf Grund eines Geſamtausgebotes ſämtlicher Anteile erteilt 
worden, ſo wird ſich die Verteilung des Barerlöſes glatt 
regeln, wenn die einzelnen Anteile gleichartig korrealiter belaſtet 
ſind und ein Überſchuß für die Miteigentümer nicht übrig 
bleibt. In allen anderen Fällen muß das Kaufgeld auf die ein⸗ 
zelnen Grundſtücksanteile verteilt werden. Die Verteilung hat 
nach den Grundſätzen des 5 112 8G. zu erfolgen, alſo in der 
Weiſe, daß zunächſt die im Abſ. 1 bezeichneten Beträge aus dem 
Geſamterlös vorweggenommen, zu dem verbleibenden Betrage 
die beſtehenbleibenden Rechte hinzugerechnet werden und die ſo 
ſich ergebende Summe auf die einzelnen Anteile nach ihrer 
quotenmäßigen Höhe verteilt wird. Wie die Verteilung ſich 
im einzelnen vollzieht, iſt in den Kommentaren zum 3G. 
eingehend dargeſtellt und braucht hier nicht erörtert zu werden. 
Der § 112 3G. iſt hiernach anzuwenden, nicht nur wenn 
mehrere Grundſtücke, ſondern auch wenn ein im Bruchteils⸗ 
eigentum ſtehendes Grundſtück verſteigert wird, ja auch dann, 
wenn das Grundſtück zur Zeit der Beſchlagnahme zwar einem 
Eigentümer gehört, wenn es aber früher im Miteigentum 
mehrerer ſtand und die Anteile verſchieden belaſtet ſind. Das 
iſt ſchon oben erörtert worden. Ahnlich Jaeckel⸗Güthe, 8 112 
Bem. 2; Fiſcher⸗Schäfer, 8 112 Bem. 1; Reinhard, 8 112 
Bem. III 2; v. d. Pfordten, Bem. II 6; Wolff, § 112 Bem. 3a 
(vgl. auch OLG. Dresden im Sächſ OLG. 26, 298 f.). 

Die Nutzanwendung des Geſagten auf die Totalhypothek 
ergibt ſich ſofort. Wie partizipiert die zum Zuge gelangende 
Totalhypothek an den Einzelerlöſen, mögen dieſe nun in der 
eben angegebenen Weiſe ermittelt oder aber mögen von vorn⸗ 
herein die Anteile nur im Einzelausgebot zugeſchlagen worden 
fein? Für beide Fälle it der 8 122 ZVG. maßgebend, nach 
dem prinzipaliter der Totalhypothekengläubiger den Einzel⸗ 
erlöſen gegenüber das Wahlrecht aus § 1132 Abſ. 1 Satz 2 
BGB. ausüben kann; er hat die Wahl, aus welcher der für 
die einzelnen Anteile gebildeten Kaufgeldermaſſen und in welcher 
Höhe er aus jeder befriedigt werden will. Erſt wenn er von 
dieſem Recht keinen Gebrauch macht, findet die im 8 122 
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vorgeſchriebene verhältnismäßige Heranziehung der Einzelerlöſe 
zur Befriedigung der Totalhypothek ſtatt (vgl. Fiſcher⸗Schäfer, 
2. Aufl., 8 864 ZPO. Bem. 1 letzten Abſatz). Für die 
Anwendbarkeit des § 122 auf den Fall der Totalhypothek tritt 
auch das OLG. Dresden in SächſOès G. 26, 298 ff. ein, 
allerdings mit der prinzipiell unzutreffenden Beſchränkung, daß 
die Totalhypothek erſt nach Eintritt der Bruchteilseigenſchaft 
entſtanden iſt. Auf dieſen Umſtand kann, wie ſchon oben 
gezeigt (vgl. auch Jaeckel⸗Güthe, S 112 Bem. 2) keine Rückſicht 
genommen werden, ebenſowenig darauf, daß durch ſchrankenloſe 
Ausübung des dem Totalhypothekengläubiger zuſtehenden 
Wahlrechts der am betroffenen Anteil beteiligte Nachhypothekar 
geſchädigt werden kann. Auch das iſt in ähnlichem Zuſammen⸗ 
hange bereits erörtert worden. Auch der Abſ. 2 des § 122 
muß Anwendung finden, nach dem bei ganz oder teilweiſe 
unterbliebener Zahlung des auf den Anſpruch bei jedem der 
Anteile zugeteilten Betrages der Fehlbetrag bei jedem Anteil 
in den Plan aufzunehmen iſt; plangemäß wird bei jedem 
Anteil die Forderung gegen den Erſteher auf den Total⸗ 
hypothekengläubiger zu übertragen und die Eintragung der 
Sicherungshypothek anzuordnen fein (88 118, 128 3G.) 
Ob dieſe nebeneinander beſtehenden Sicherungshypotheken nun 
wieder eine Totalhypothek bilden oder nur nach Art einer 
ſolchen zu behandeln ſind, und wie ſich das Verhältnis ſonſt 
im einzelnen geſtaltet, das ſind Fragen, die nicht die Total⸗ 
hypothek als ſolche betreffen, die vielmehr genau ſo wie bei der 


Geſamthypothek zu behandeln find; es kann daher auf die 


Kommentare zu 8 122 Bezug genommen werden. 

Das gleiche gilt von der Anwendbarkeit des § 123 für 
den Fall des § 122 Abſ. 2; es iſt demnach bei jedem Anteil 
planmäßig feſtzuſtellen, wie der auf den Totalhypotheken⸗ 
gläubiger zu übertragende und mit Sicherungshypothek aus⸗ 
zuſtattende Betrag anderweit zu verteilen iſt, wenn und ſoweit 
ſein Recht auf Befriedigung aus dem zugeteilten Betrage nach 
Maßgabe der beſonderen Vorſchriften über die Geſamthypothek 
erliſcht, z. B. nach SS 1173, 1181 Abſ. 2 BGB. 

Die nach § 864 Abi. 2 ZPO. zuläſſige Verſteigerung 
eines ideellen Anteils hat, was auch der herrſchenden Lehre 
entſpricht, nach denſelben Grundſätzen zu erfolgen wie die Ver⸗ 
ſteigerung eines Grundſtücks, das zugleich mit anderen geſamt⸗ 
hypothekariſch belaſtet iſt. Liegt bei der Anteilsverſteigerung 
die Totalhypothek im geringſten Gebot, ſo iſt ſie in voller 
Höhe, und nicht nur wie Leo in Gruchot 54, 257 ff. will, 
anteilsweiſe, der Größe des Bruchteils entſprechend, einzuſtellen. 
Hier iſt die Anwendung der für die Geſamthypothek gegebenen 
Vorſchrift des 8 50 Nr. 2 3G. unbedenklich (ebenſo Jaeckel⸗ 
Güthe, Note 40; Wolff, Anm. 4c zu 8 50; v. d. Pfordten 
S. 330; Fiſcher⸗Schäfer, Anm. 1 zu § 112, auch KG. 
26. A 160). Hiernach hat der Erſteher des Anteils das Bars 
gebot entſprechend zu erhöhen, wenn die Totalhypothek auf dem 
verſteigerten Grundſtück erliſcht, ſei es nun, daß der Gläubiger 
aus einem der mitverhafteten Anteile, alſo im Wege der 
Zwangsvollſtreckung, § 1181, befriedigt wird, ohne daß der 
Eigentümer dieſes Anteils die auf dem verſteigerten Anteil 
haftende Hypothek in ihrem bisherigen Range nach den Grund⸗ 
ſätzen des 8 1182 Satz 1 und 2 erwirbt, ſei es, daß der 
Gläubiger von einem Miteigentümer befriedigt wird, ohne einen 
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Erſatzanſpruch an den Eigentümer des verſteigerten Anteils 
oder deſſen Rechtsvorgänger zu haben (§ 1173 Abſ. 1 und 2), 
oder ſei es, daß ein anderer der beſonderen Gründe für das 
Erlöſchen der Geſamthypothek vorliegt (vgl. Jaeckel⸗Güthe, 
SS 50, 51 Note 5 bis 9). Auch bei der Subhaſtation eines 
Anteils ift § 123 heranzuziehen, da es für deſſen Anwendung 
gleichgültig iſt, ob auch die mitverhafteten Anteile — alſo das 
ganze Grundſtück — zur Verſteigerung gelangen oder nicht. 
Ebenſo iſt § 125 zu berückſichtigen, d. h. es muß bezüglich der 
ebenerörterten Erhöhung des Bargebots die Übertragung an 
den eventuell Berechtigten planmäßig feſtgeſtellt werden. 

Nach alledem erweiſt ſich, daß der Mechanismus des 
Zwangsverſteigerungsgeſetzes in gleicher Weiſe auf die Total- 
hypothek paßt wie auf die Geſamthypothek. Es beſtätigt ſich 
hiermit die Auffaſſung von der juriſtiſchen Weſensgleichheit 
beider Rechtsgebilde. 

Gegen dieſe Gleichheit ſpricht auch nicht, daß die für die 
Geſamthypothek gegebenen grundbuchtechniſchen Vorſchriften der 
99 49, 59, auch 63, 64 GBO. für die Totalhypothek keine 
Anwendung finden. Es handelt ſich um Beſtimmungen, die 
die Erkennbarkeit der Mithaft der mehreren Grundſtücke ſichern 
ſollen (vgl, Güthe zu S 49 GBO Bem. 2), und zwar um die 
Eintragung der Mitbelaſtung auf dem Blatte eines jeden mit⸗ 
verhafteten Grundſtücks und um die Erteilung und Verbindung 
verſchiedener Hypothekenbriefe für den Fall, daß die belaſteten 
Grundstücke in verſchiedenen Grundbuchbezirken liegen. Da es 
ſich bei der Totalhypothek immer nur um ein Blatt und um 
einen Bezirk handeln kann, erweiſen ſich dieſe Beſtimmungen 
für fie ſelbſtverſtändlich als gegenſtandslos. Das beruht aber 
auf der rein äußerlichen, tatſächlichen Verſchiedenheit beider 
Gebilde und berührt deren Weſen nicht. 

Wir kommen hiernach zu dem Ergebnis: 

Die Hypothek, die auf einem im Miteigentum 
nach Bruchteilen ſtehenden Grundftüd laſtet, iſt 
eine echte Geſamthypothek. 
Was von der Hypothek geſagt iſt, gilt auch von der Grund⸗ 
ſchuld, die Totalgrundſchuld iſt eine Geſamtgrundſchuld. 

Wo immer im Geſetz, auch abgeſehen von den erörterten 
Beſtimmungen, Vorſchriften über die Geſamthypothek oder 
Geſamtgrundſchuld enthalten ſind, werden ſie auch auf die 
Geſamtbelaſtung des im Miteigentum ſtehenden Grundſtücks 
anzuwenden ſein. Das gilt z. B. von den Auslegungsregeln 
ber SS 2167, 2168 BGB., die auch den Fall treffen, daß der 
Erblaſſer einem Dritten den ideellen Anteil ſeines belaſteten 
Grundstücks vermacht hat, während das Grundſtück im übrigen 
zur Erbſchaft fällt. 


— — — “ — 


Die Einſetzung von Deſzendenzen als Erben. 
Von Geh. Juſtizrat Dr. Ludwig Cohn, Breslau. 


Die preußiſche Praxis ließ bekanntlich die Einſetzung einer 
lukünftigen Deſzendenz als direkte Erben zu. Die Folge davon 
war, daß in Ermangelung einer abweichenden Beſtimmung des 
Erblaſſers die Zinſen der Subſtanz zuzuſchlagen, und daß der 
Jachlaß behufs Verwaltung an einen zu beſtellenden „Deſzendenz⸗ 
pfleger“ herauszugeben war; war die Ungewißheit, weſſen Ver: 
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mögen damit eigentlich verwaltet wurde, beſeitigt, ſo erfolgte 
die Ausantwortung von Kapital und Zinſen ſeitens des Deſzendenz⸗ 
pflegers an den, für deſſen Rechnung bis dahin der Nachlaß 
verwaltet war. 

Mit der bis dahin geübten Praxis wurde, noch bevor das 
BGB. in Kraft trat, unter dem Einfluß feiner Vorarbeiten 
gebrochen und den dagegen geltend gemachten Bedenken, daß 
damit über die Fiktion, welche die Geſetze zugunſten der 
nascituri aufſtellen, hinausgegangen und nondum conceptis 
Rechtsfähigkeit beigelegt wird, nicht länger die Anerkennung 
verſagt. Damit hat ſich zugleich die Bedeutung, welche früher 
der Einſetzung einer Deſzendenz zukam, weſentlich geändert: 

Die Deſzendenz, welche beim Tode des Erblaſſers nicht 
geboren, oder nicht wenigſtens konzipiert iſt, hat die Stellung 
von direkten Erben mit der von Nacherben vertauſcht. Vorerben 
ſind die geſetzlichen Erben des Erblaſſers. Iſt der Zinsgenuß 
einem unter ihnen oder einem Dritten zugewendet, ſo wird man 
darin die Berufung zur Vorerbſchaft zu ſehen haben (K GJ. 40, 275 
in Verbindung mit JW. 1911, 283°), während die Beſtimmung, 
daß die Zinſen der Subſtanz zuzuſchlagen, die Erbeseinſetzung 
vereiteln würde ($ 2101 Abſ. 1 Satz 2). An Stelle des 
Deſzendenzpflegers, welchem die Verwaltung des Nachlaſſes oblag, 
iſt ein ſogenannter Vigilanzpfleger getreten, welcher im Bedürfnisfall 
dafür zu ſorgen hat, daß der Vorerbe ſich innerhalb der ihm 
geſetzlich gezogenen Schranken bewegen, andererſeits aber auch 
fie nicht überſchreiten ſoll (S 1913 Satz 2 BGB.). 

Die juriſtiſche Konſtruktion der Einſetzung einer Deſzendenz 
iſt damit auf ſichere Baſis geſtellt. Dagegen erſcheint die Frage 
der Rechtsſtellung derer, welche beim Eintritt des Falls der 
Erbfolge bereits geboren, bei Eintritt des Falls der Nacherbfolge 
aber verſtorben ſind, noch der Klärung bedürftig. Dabei wird 
zu unterſcheiden ſein, ob der Erblaſſer die Abkömmlinge, die 
der Vorerbe bei ſeinem Tode hinterläßt oder die Abkömmlinge, 
welche ihm bereits geboren ſind und noch weiter geboren werden 
ſollten, zu Nacherben berufen hat — eine Unterſcheidung, welche 
man in den Verfügungen von Todes wegen häufig genug vermißt, 
obwohl Maerker ſchon in einer der älteſten Auflagen darauf 
hingewieſen, daß der Ausdruck „Deſzendenz“ bald in dem einen, 
bald in einem anderen Sinne gebraucht wird. Wir wollen 
deshalb den Unterſchied durch Gegenüberſtellung der ihn zum 
prägnanten Ausdruck bringenden Beſtimmungen von Todes wegen 
hervorheben: 

1. Zu meinen Erben berufe ich meine drei Kinder. Jedes 
meiner Kinder ſoll nur Vorerbe ſein, zu Nacherben 
berufe ich die ehelichen Abkömmlinge, welches jedes 
meiner Kinder bei ſeinem Tode hinterlaſſen wird; 

2. zu meinen Erben berufe ich meine drei Kinder. Jedes 
meiner Kinder ſoll nur Vorerbe ſein, zu Nacherben 
berufe ich ſeine ehelichen Abkömmlinge, ſowohl die, 
welche bei meinem Tode vorhanden ſein werden, als 
auch die, welche noch weiterhin geboren werden ſollten 

und daran die weiteren Erörterungen knüpfen. 

Zu 1. In dem zunächſt gedachten Fall ſind die drei Kinder 
des Erblaſſers zu Vorerben, die zukünftigen Abkömmlinge des 
Vorerben zu Nacherben berufen. Sterben die Kinder des Erb- 
laſſers kinderlos, ſo iſt die Anordnung der Nacherbſchaft 
unwirkſam; keine Univerſalſukzeſſion, es mag ſich um eine Erb— 
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ſchaft ſchlechthin oder um eine Nacherbſchaft handeln, iſt be⸗ 
grifflich denkbar, wenn nicht in dem Augenblick, in welchem ein 
Rechtsſubjekt zu exiſtieren aufhört, ein anderes Rechtsſubjekt, 
das an ſeine Stelle tritt, vorhanden iſt. Der Nacherbe iſt 
auch nicht unter der Bedingung, daß er den Fall der Nach⸗ 
erbfolge erlebt, zur Nachfolge berufen, denn damit würde auch 
denen ein bedingtes Erbrecht beigelegt werden, welche, weil 
vorher verſtorben, der Erbfähigkeit ermangeln. Nur eine ver⸗ 
erbliche Anwartſchaft gewährt darum das Geſetz denen, welche 
den Fall des Eintritts der Erbſchaft noch, den des Eintritts 
der Nacherbſchaft nicht mehr erleben (S 2108 Abſ. 2 BGB.). 
Nun erſchöpfen ſich aber die Rechte eines Anwärters nicht mit 
dem im Geſetz ausdrücklich hervorgehobenen Recht, vielmehr 
wird der Anwärter durchweg wie ein bedingt berechtigter Nach⸗ 
erbe behandelt. Er kann während der Dauer der Vorerbſchaft 
die Nacherbſchaft ausſchlagen (8 2108 Abſ. 2 Satz 1 BGB.) oder 
annehmen (JW. 1913, 136), er kann ſie veräußern oder ver⸗ 
pfänden, wie ſie denn auch zum Gegenſtand einer Beſchlagnahme 
ſeitens ſeiner Gläubiger gemacht werden kann (KGJ. 42, 228). 

Stehen nun aber, wenn eine zukünftige Deſzendenz zur 
Nacherbſchaft berufen iſt, dem Abkömmling des Vorerben, 
welcher den Erblaſſer überlebt hat, die vorgedachten Rechfe zu, 
mit anderen Worten: iſt er als Anwärter zu behandeln? Die 
Frage wird zu verneinen ſein. Die Verneinung wäre zweifellos, 
wenn man in dem $ 2108 Abſ. 2 Satz 1 BGB. einen all⸗ 
gemeinen, die Anwartſchaft regelnden Grundſatz und nicht nur 
eine Auslegungsregel für einen beſtimmten geſetzlich vor⸗ 
geſchriebenen Tatbeſtand erblicken könnte. Denn der 8 2108 
Abſ. 2 Satz 1 BGB. gewährt dem zur Nacherbſchaft berufenen 
Nacherben, welcher den Erblaſſer überlebt, aber vor dem Vor⸗ 
erben verſtirbt, ein vererbliches Recht nur dann, wenn der Wille 
des Erblaſſers nicht entgegenſteht — und der Wille des Erb⸗ 
laſſers ſteht entgegen, wenn, wie hier, die Abkömmlinge, welche 
beim Tode des Vorerben nicht vorhanden, von der Nach⸗ 
erbfolge ausgeſchloſſen ſind. Aber auch wenn man Bedenken 
trägt, die Beſtimmung des § 2108 Abſ. 2 Satz 1 BGB. zu 
verallgemeinern, kommt man nicht zu einem abweichenden Er⸗ 
gebnis. Sollen nämlich nach dem Willen des Erblaſſers die 
Abkömmlinge von der Nacherbſchaft ausgeſchloſſen ſein, welche 
bei dem Tode des Vorerben nicht vorhanden, ſo iſt damit die 
gleiche Behandlung der Abkömmlinge, welche noch nicht geboren, 
mit deuen, welche ſpäterhin verſterben, angeordnet. Man hat 
deshalb, will man dem Willen des Erblaſſers gerecht werden, 
nur zwei Möglichkeiten: entweder muß man den Abkömmlingen, 
welche das Licht der Welt noch nicht erblickt haben, die Rechte 
der Anwartſchaft und damit von ſelbſt Rechtsperſönlichkeit bei⸗ 
legen oder denen, welche bereits verſtorben, die Anwartſchaft 
abſprechen. Da die erſtere Alternative ſich von ſelbſt verbietet, 
bleibt nur die letztere Alternative als gegeben übrig; die Be⸗ 
ſtimmung im § 2108 Abſ. 2 Satz 1 BGB. kennzeichnet ſich 
damit als die Anwendung eines allgemeinen Grundſatzes auf 
einen ſpeziellen Tatbeſtand. 

Mit dem gewonnenen Reſultat ſtimmt die Praxis überein; 
ſie kennt nur einen Pfleger zur Ausübung der Rechte und 
Pflichten des ungewiſſen Kreiſes der Nacherben, wobei bemerkt 
werden mag, daß nur ungewiß iſt, ob eine Nacherbfolge über: 
haupt eintritt, während, wenn ſie eintritt, die Perſonen der 
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Nacherben zwar nicht namentlich, fo doch durch die dafür ans 
gegebenen Merkmale beftimmt find. Damit wird zugleich ſtill⸗ 
ſchweigend die Möglichkeit der Annahme oder der Ausſchlagung 
der Nacherbſchaft einem ſolchen Abkömmling während der Dauer 
der Vorerbſchaft abgeſprochen. Das Reichsgericht hat endlich 
in Gruchots Beitr. Bd. 31, 9551) die Veräußerlichkeit einer 
Nacherbſchaft in einem Fall, mit dem wir es hier zu tun haben, 
mit der Begründung verneint, daß, wenn die zukünftige Des⸗ 
zendenz zu Nacherben berufen iſt, der Abkömmling des Vor⸗ 
erben, welcher den Erbfall erlebt hat, nur die Ausſicht auf die 
Nacherbfolge, nicht ein bedingtes Erbrecht hat, eine Begründung, 
mit der ihm zugleich die Vererblichkeit der Nacherbſchaft ab⸗ 
geſprochen wird. Die Entſcheidung ſelbſt erſcheint von dem 
Standpunkt, der zur Frage von mir eingenommen wird, zwar 
zutreffend, allein die Entſcheidungsgründe dürften auf einer 
petitio principii beruhen: der Beweis, daß es ſich um eine 
bloße Ausſicht auf die Nacherbfolge handelt, iſt nicht geführt 
und kann wohl auch nicht anders geführt werden, als dadurch, 
daß aufgeklärt wird, warum die Anwartſchaft abzufprechen. 

Zu 2. Der Fall zu 2 unterſcheidet ſich, wie es keiner 
weiteren Ausführung bedarf, von dem zuerſt gedachten Fall 
nur dadurch, daß er eine Verbindung der Berufung von 
Perſonen, denen die Stellung von Anwärtern gebührt, mit der 
von nondum natis, denen die Stellung als Anwärter abzu⸗ 
ſprechen, darſtellt. Daraus ergeben ſich von ſelbſt die aus 
der Verbindumg zu ziehenden Folgen: Die ungleiche Behandlung 
ſteht nicht im Widerſpruch zu dem Willen des Erblaſſers. 
Denn bei feiner im erſten Beiſpielsfall getroffenen Anordnung 
hat er der einen oder anderen Kategorie der von ihm berufenen 
Nacherben die gleiche Rechtsſtellung geben wollen und die 
Gleichſtellung kann nur gewährt werden, wenn man beiden 
Kategorien die Anwartſchaſt abſpricht. In dem zweiten Beiſpiels⸗ 
falle hat er dagegen nur die Erbquoten beider Kategorien nach 
gleichen Stammteilen angeordnet, und ſein Wille bleibt auch 
dann verwirklicht, wenn man den bei ſeinem Tode vorhandenen 
Kindern die Rechte aus der Anwartſchaft gewährt, den noch nicht 
vorhandenen verſagt. Weder der Umſtand, daß das eine oder 
andere Kind die Nacherbſchaft veräußert, oder darüber von 
Todes wegen verfügt, ändert die Quote; ſchlägt das eine oder 
andere von ihnen die Nacherbſchaft aus, ſo tritt zwar eine 
Anderung in der Quote ein, allein auch dies iſt unerheblich, 
weil damit der Ausſchlagende als vor Eintritt des Falls der 
Nacherbfolge weggefallen gilt. Freilich iſt die Erbquote, welche 
anf die einzelnen Nacherben entfällt, erſt nach dem Tode des 
Vorerben ziffernmäßig beſtimmt, allein dies hat nur Einfluß 
auf den Zeitpunkt der Auseinanderſetzung ($ 2043 BGB.). 

Ganz anders liegt — wie nur beiläufig hervorgehoben 
werden ſoll — die Sache, wenn der Erblaſſer die vorhandenen 
und zukünftigen Abkömmlinge eines anderen zu direkten Erben 
einſetzt: hier läßt ſich ſein Wille, dem Bedachten gleiche Stamm⸗ 
quoten zuzuwenden, nicht anders verwirklichen, als durch die 
Annahme einer Vorerbſchaft der vorhandenen Abkömmlinge, 


1) Die unter der Herrſchaft des ALR. ergangene Entſcheidung 
erſcheint auch auf das BGB. anwendbar, weil auch das ALR. dem 
Nacherben eine vererbliche Anwartſckaft gewährt, wenn der Wille des 
Erblaſſers ſie nicht ausſchließt. 
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beſchwert durch eine Nacherbſchaſt zugunſten der ſpäter 
Geborenen. Das Prinzip iſt einfach, ſeine Anwendung aber 
wird um ſo mehr erſchwert, je größer die Zahl der Kinder, 
die nachträglich geboren werden, und je kürzer ihre Lebensdauer 
iſt. Darin mag denn auch der letzte Grund gelegen haben, 
weshalb die preußiſche Praxis trotz der dagegen von der Theorie 
erhobenen Bedenken an der Einſetzung einer zukünftigen Des⸗ 
zendenz als direkte Erben feſthielt. 

Bei großen Vermögen geht bisweilen der Wille des Erb⸗ 
laſſers dahin, feine Kinder zugunſten ihrer ehelichen Abkömm⸗ 
linge nur hinſichtlich eines Bruchteils der ihnen zugewendeten 
Quote zu beſchränken, den anderen Bruchteil dagegen ihnen 
zur freien Verfügung zu überlaſſen, bisweilen aber auch dahin, 
die Erhaltung der Subſtanz ſeinen Abkömmlingen über zwei 
Generationen hinaus, regelmäßig ſeinen Urenkeln, zu ſichern. 

Der erſtere Fall erübrigt jede juriſtiſche Erörterung: die 
Beſchränkung des Erben durch eine nur einen Bruchteil der 
ihm zugewendeten Erbquote beſchränkende Nacherbſchaft iſt rechtlich 
unbedenklich, ihre tatſächliche Durchführbarkeit erfordert aber 
weitere vom Erblaſſer anzuordnende Maßnahmen. Um im 
Rechtsverkehr den Teil kenntlich zu machen, der der Nacherb⸗ 
ſchaft unterliegen fol, dürfte wohl nichts übrig bleiben, als 
einen Teſtamentsvollſtrecker zu ernennen und ihn mit einer 
doppelten Aufgabe zu betrauen: mit der Auseinanderſetzung 
unter den Erben und darüber hinaus mit der Verwaltung des 
Bruchteils, hinſichtlich deſſen der Vorerbe durch die Nacherb⸗ 
ſchaft beſchränkt fein fol. Dem Teſtamentsvollſtrecker wird 
alsdann die Pflicht obliegen, bei der Auseinanderſetzung darauf 
qu achten, daß die Gegenſtände, welche der Nacherbſchaft unter: 
liegen follen, als ſolche bezeichnet werden, und er wird weiterhin, 
wenn er von ſeiner Verfügungsmacht Gebrauch macht, dafür 
zu ſorgen haben, daß die Nacherbſchaft, ſoweit der Schutz des 
guten Glaubens zu berüdfichtigen iſt, kundbar gemacht wird. 

Im zweiten Falle ſind die Schwierigkeiten, welche die 

einer zukünftigen Deſzendenz verurſacht, vermehrt. 
Num hat es hier nämlich mit einer zweifachen Nacherbſchaft 
u tun. Der Wille des Erblaſſers kann nicht anders verwirk⸗ 
licht werden, als dadurch, daß feine Kinder zu Vorerben, feine 
als Nacherben (Nacherben erſten Grades), ſeine 
Urenlel als weitere Nacherben (Nacherben zweiten Grades) be: 
rufen werden. Das Geſetz ſteht dem nicht entgegen; denn 
innerhalb der Grenzen des 8 2109 BGB. ſteht es dem Erb: 
lufſer genau ebenſo frei, fo viele Fälle, in denen Erben nad: 
mander folgen ſollen, zu ſchaffen, wie es ihm fonft frei ſteht, 
beliebig viele Erben zu berufen, welche nebeneinander ihm 
nachſolgen ſollen. Macht er von feinem Recht in dem vor⸗ 
bedachten Sinne Gebrauch, fo ſtehen die Enkel zu den Ur⸗ 
enfeln im Verhältnis von Vorerben zu Nacherben, im ſelben 
Verhältnis, wie die Kinder zu den Enkelkindern. Iſt dem 
aber ſo, und berückſichtigt man den Tod des einen oder anderen 
Ablömmling vor feinem Stammvater oder feiner Stammutter, 
Io wird man den Willen eines Erblaſſers, der feinen Nachlaß 
lber die zweite Generation hinaus feſtgelegt wiſſen will, etwa 
bafım wiederzugeben haben: 
1. zu Vorerben berufe ich meine Abkömmlinge, 
2. zu Nacherben eines jeden meiner Vorerben deſſen Ab⸗ 
kömmlinge, 
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3. zu Nacherben eines jeden der Nacherben (Nr. 2) 


deſſen Abkömmlinge, 
und zwar ad 2, 3 die beim Tode vorhandenen Abkömmlinge; 


die Berufung erfolgt nach Stammteilen. 


Kursſchnitt und Kursregulierung beim Selbſteintritt. 
Von Rechtsanwalt Dr. Arthur Nußbaum, Berlin. 


I. Unter Kursſchnitt verſteht man eine im börſenmäßigen 
Kommiſſionshandel, insbeſondere dem der Fondsbörſe vorkommende 
Art der Mbervorteilung des Kommittenten. Sie beſteht darin, 
daß der Kommiſſionär dem Kommitteten für die Ausführung des 
Kaufs⸗ oder Verkaufsauftrages nicht den richtigen, ſondern einen 
ungünſtigeren Kurs in Rechnung ſtellt. Es handelt ſich dabei 
prozentual gewöhnlich nur um ganz geringe Beträge, da andern⸗ 
falls die Mbervorteilung zu leicht bemerkt werden würde; der 
Kommiſſionär ſchneidet gewiſſermaßen etwas am Kurſe, daher 
der Ausdruck Kursſchnitt. 

Das Unweſen des Kursſchnittes hängt auf das engſte mit 
den Konkurrenzverhältniſſen im Bankiergewerbe zuſammen. Die 
übliche Proviſion iſt allmählich durch die Konkurrenz auf ein 
Minimum herabgedrückt worden. Sie beträgt heute im Durch⸗ 
ſchnitt 1 vom Tauſend, oft noch weniger.“) Dieſer Satz iſt ganz 
unzureichend, um die allgemeinen Geſchäftsunkoſten des Bankiers 
und das gewaltige, durch die Börſengeſetzgebung noch erhöhte 
Riſiko zu decken, das mit der Ausführung der Orders verbunden iſt. 
Die größeren Firmen können freilich trotzdem mit jenem Satz 
auskommen. Oft ſind ſie in der Lage, die Aufträge der Kunden 
gegeneinander zu „kompenſieren“ und dabei die Maklercourtage 
und den halben Stempel zu lukrieren, denn ſie dürfen nach 
§ 403 HGB. dem Kunden die Courtage und den ganzen Stempel 
berechnen, obſchon ſie bei der Kompenſation die erſtere überhaupt 
nicht und den letzteren gemäß 5 17 Abſ. 2 RStemp®. nur zur 
Hälfte zu verauslagen haben. Aber das iſt nicht einmal das 
Ausſchlaggebende. Die Banken und die größeren Privatbankiers 
verdienen namentlich dadurch an dem Kunden, daß ſie an ihn 
die im Finanzierungsgeſchäft übernommenen Effekten abſetzen 
und ſeine Depoſiten erhalten. Für den kleinen Bankier kommen 
dieſe beiden Verdienſtmöglichkeiten heutzutage kaum noch in Betracht. 
Natürlich gibt es für den kleineren Privatbankier noch andere 
legale Tätigkeitsgebiete, wenn ſie auch weder zahlreich noch ſehr 
einträglich ſind, aber es iſt verſtändlich, wenn weniger gefeſtigte 
Elemente in die Verſuchung geraten, die Knappheit der Proviſion 
im Wege eines gelinden Kursſchnittes wieder auszugleichen. 

Die Macht dieſer Verſuchung wird nun ungeheuer geſteigert 
durch das in Deutſchland geſtattete und tatſächlich faſt überall 
zur Durchführung gelangende Syſtem des Selbſteintritts gemäß 
88 400 ff. HGB. Der ſelbſteintretende Bankier braucht dem 
Kunden nicht nachzuweiſen, bei wem und zu welchem Preiſe er 
die dem Kunden gelieferten Effekten gekauft oder die von ihm 
übernommenen verkauſt hat, er legt der Abrechnung einfach den 
amtlichen Kurs zugrunde. Dieſes Verfahren iſt aber nur da 
unbedenklich, wo, wie im Kaſſahandel der Berliner Fondsbörſe, 


— 


1) Vgl. hierzu etwa das Gutachten der Handelskammer Berlin 
in deren „Mitteilungen“ 1912, 38. 
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ein ſogenannter Einheitskurs in der Weiſe beſteht, daß vermöge 
eines ſinnreichen Verfahrens durch Vermittlung der Kursmakler 
alle Aufträge desſelben Börſentages für das gleiche Papier 
konzentriert und zu dem gleichen Kurſe ausgeführt werden, mithin 
für den ganzen Börſentag nur ein einziger (Kaſſa⸗)Kurs ent⸗ 
ſteht.?) Dann iſt auch beim Selbſteintritt der Kursſchnitt un: 
möglich, weil der Kommiſſionär nicht wagen kann, einen anderen 
wie den offiziellen Einheitskurs einzuſetzen. Eine ähnliche Sicherung 
erlangt der Kunde dann, wenn er an der Berliner Börſe einen 
Ultimoauftrag „zum erſten Kurſe“ gibt, denn dieſer wird in 
gleicher Weiſe feſtgeſtellt wie der Kaſſakurs, nur eben unter 
Beſchränkung auf den Börſenbeginn.?) Meiſt werden jedoch die 
Börſenaufträge nicht zu einem zeitlich beſtimmten Kurſe, ſondern 
„beſtens“ unter Angabe eines Limitums erteilt, und ſind dann 
auszuführen, wenn das Limit von der Kursbewegung erreicht 
wird. Hierbei kommt nun ſolgendes in Betracht: Die Ultimo⸗ 
kurſe jedes Börſentages unterliegen fortgeſetzten Schwankungen. 
Die Aufnahme und Verarbeitung aller den Wert eines Effektes 
fortgeſetzt beeinfluſſenden Momente durch die Spekulation iſt 
gerade das Weſen des Ultimohandeld. Es werden daher im 
Ultimohandel außer dem „erſten Kurs“ je nach der Entwicklung 
des Marktes noch weitere Kurſe regiſtriert, und zwar in der Regel 
die Höhen⸗ und Tieſpunkte der Bewegung; die Notierung aller 
vorgekommenen Ultimokurſe wäre undurchführbar. Daraus ergibt 
ſich die Möglichkeit, daß der Kommiſſionär einen Kurs berechnet, 
der zwar vollkommen im Rahmen der amtlichen Notierung 
liegt und zugleich dem Limit entſpricht, aber doch ungünſtiger 
iſt als derjenige, den der Kommiſſionär wirklich an der Börſe 
erzielt bzw. gezahlt hat. Die Gefahr der Entdeckung iſt dabei 
gering, weil der ſelbſteintretende Kommiſſionär die Schlußnote 
über das an der Börſe abgeſchloſſene Geſchäft nicht vorzulegen 
braucht und für den Kunden eine anderweitige Kontrolle kaum 
möglich iſt. Allerdings verpflichtet 5 400 Abſ. 2 Satz 2 HGB. 
den ſelbſteintretenden Komiſſionär, der Abrechnung keinesfalls 
einen ungünfligeren Kurs zugrunde zu legen, als den, der an 
der Börſe beſtand, als der Kommiſſionär die Ausführungsanzeige 
ſeinem Angeſtellten, Boten u. dgl. zur Abſendung an den Kom⸗ 
mittenten übergab (unvorgreiflich der Pflicht des Kommiſſionärs, 
den etwa günſtigeren Kurs des aus Anlaß der Kommiſſion 
vorgenommenen Börfenabſchluſſes zu berechnen, 88 401 Abſ. 2, 
384 Abſ. 2 HGB.). Aber jener Zeitpunkt wird ſich gewöhnlich 
nicht genau beſtimmen laſſen, und vor allem wird bei den 
einzelnen amtlichen Notierungen die Zeit, auf die ſie ſich 
beziehen, nicht angegeben. Man kann darüber unter Umſtänden 
bei unterrichteten Stellen, etwa beim Börſenvorſtand oder dem 
zuſtändigen Kursmakler, Auskunft erhalten.“) Die getroffenen 
Feſtſtellungen werden aber immer nur ungefähre ſein können, und 
da Kursveränderungen ſich ſchon in ganz kurzen Zwiſchenräumen 
vollziehen können, ſo wird jedenfalls in einer geringfügigen Ab⸗ 
weichung vom Kurſe des ermittelten Zeitpunktes — und die Gering⸗ 
fügigleit iſt ja ſozuſagen für den Kursſchnitt begriffsweſentlich 
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2) Näheres hierüber etwa bei Saling, Börfenpapiere 14 1913, 
345 fl. 

3) Vgl. meinen Kommentar zum BörſG. 102. 

4) Auch in den „Buchwalds Börfenberichten” findet man Zeit: 
angaben über die Kursbewegung. 
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— nicht ohne weiteres etwas Auffälliges gefunden werden 
können. Pſychologiſch kommt hier übrigens noch in Betracht, 
daß der Kunde, wenn der Auftrag unter Wahrung des von 
ihm ſelbſt geſtellten Limits ausgeführt iſt, nicht leicht daran 
denken wird, die Berechnung eines günſtigeren Kurſes als des 
limitierten zu verlangen. 

Wir haben hier auf den Berliner Ultimohandel wegen 
feiner überragenden Wichtigkeit für das deutſche Effeltengeſchäft 
exemplifiziert. Aber dieſelbe Sach⸗ und Rechtslage ergibt ſich 
für den Handel an den anderen deutſchen Börſen, da die Ein⸗ 
richtung des Einheitskurſes eine Berliner Eigentümlichkeit iſt. 
Am unſicherſten aber iſt die Lage des Kommittenten gegenüber 
dem ſelbſteintretenden Kommiſſionär bei Geſchäften an aus⸗ 
ländiſchen, insbeſondere an der Londoner und New Porker Börſe, 
weil die offiziell notierten Kurſe dort für denſelben Tag ſehr 
ſtarke Spannungen auſweiſen und überhaupt nicht zuverläſſig 
ſind, ganz abgeſehen davon, daß hier auch aus anderen Gründen 
die Korrektive verſagen, durch die der deutſche Geſetzgeber im 
§ 400 Abſ. 2 bis 4 HGB. dem Kursſchnitt zu ſteuern verſucht. 

Der Kursſchnitt erfüllt den Tatbeſtand der Untreue, die 
der § 95 BörſG. mit ſehr harten Strafen bedroht; denn der 
Kommiſſionär, der am Kurſe ſchneidet, „handelt bei der Aus⸗ 
führung des Auftrages abſichtlich zum Nachteil des Kommittenten, 
um ſich einen Vermögensvorteil zu verſchaffen.“ ($ 95 Ziff. 2 
BörſG.) Die Straſverfolgungsbehörden können ſich zur Er: 
forſchung der materiellen Wahrheit aller durch die Straſprozeß⸗ 
ordnung zur Verfügung geſtellten Mittel bedienen; ihnen gegen⸗ 
über kann ſich der Kommiſſionär daher nicht auf die Beſchränkungen 
berufen, die 5 400 Abſ. 2 HGB. in bezug auf feine zivilrechtliche 
Rechenſchaſtspflicht gegenüber dem Kommittenten aufftellt. Ins: 
beſondere können die Strafverſfolgungsbehörden unter den ſtraf⸗ 
prozeſſualen Vorausſetzungen auch zur Beſchlagnahme der 
Handelsbücher und der Schlußnoten ſchreiten, die der ſelbſt⸗ 
eintretende Bankier über die an der Börſe abgeſchloſſenen 
Geſchäfte ausgeſtellt oder erhalten hat — ein Punkt, hinſichtlich 
deſſen der Verfaſſer nicht nur in Laienkreiſen irrtümlichen Auf⸗ 
faſſungen begegnet iſt. Natürlich würde eine Strafverfolgungs⸗ 
behörde zu ſo einſchneidenden, für Anſehen und Kredit eines 
Bankgeſchäfts unter Umſtänden ruinöſen Maßnahmen nur dann 
ſchreiten, wenn ſehr erhebliche Verdachtsgründe vorliegen; keines⸗ 
falls darf die Strafunterſuchung als Mittel verwendet werden, dem 
Kommittenten diejenigen Informationen zu verſchaffen, auf die 
er gemäß 5 400 Abſ. 2 HGB. keinen Anſpruch hat. Tat: 
ſächlich iſt noch kein Fall bekannt geworden, in welchem eine 
Strafverſolgungsbehörde in der obenbezeichneten Art vorgegangen 
wäre, und überhaupt ſcheinen in Wirklichkeit Beſtraſungen aus 
§ 95 BörſG. wegen Kursſchnitts bisher nicht erfolgt zu fein. 
Selbſt in den letzten großen Bucketſhop⸗Strafprozeſſen ſind ſolche 
Beſtrafungen nicht erfolgt. Allerdings war hier eine rein 
formelle Erwägung maßgebend. Die betreffenden Bucketſhops 
hatten ſich nämlich auf ihren Geſchäftsbedingungen und auf 
ihren Schlußnoten als „Eigenhändler“ bezeichnet, während 
§ 95 BörſG. nur den ungetreuen „Kommiſſionär“ bedroht. 
Die gleichwohl erfolgten Verurteilungen gründeten ſich auf 
andere Straftaten. Im übrigen hätte trotz der Eigenhändler⸗ 
klauſel § 95 BörſGG. zur Anwendung gebracht werden müſſen. 
Der bloße Ausdruck „Eigenhändler“ iſt nicht entſcheidend. Für 
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die Beurteilung der Frage, ob ein Kommiſſionsverhältnis vor⸗ 
liegt, kommt es auf den materiellen Inhalt der Beziehungen 
zwiſchen Bankier und Kunden an, insbeſondere auch darauf, 
ob ſich der Bankier als Vertrauensmann des Kunden geriert 
hat. Der Negel nach wird daher durch den dem Kunden un⸗ 
verſtändlichen Ausdruck „Eigenhändler“ die Anwendung der 
Normen über das Kommiſſionsverhältnis nicht ausgeſchloſſen 
werden können; es wäre ſonſt auch gar zu leicht, die geſamten 
zugunſten des Kunden getroffenen Schutzbeſtimmungen hinweg⸗ 
wueölamotieren, da fie durchweg an den Begriff des Kommiſſionärs 
anknüpfen (58 400 ff. HGB., 88 3—7 Bank DepG., 8 95 
Börf®.). In der Literatur iſt dieſe Auffaſſung denn auch uns 
beſtritten. ) 

Daß der „Selbſteintritt“ als ſolcher der Anwendung des 
5 95 nicht entgegenſteht, bedarf nur der Erwähnung. Denn 
wenn auch der ſelbſteintretende Kommiſſionär „als Verkäufer 
liefert“ und als „Käufer übernimmt“ (vgl. 8 400 HGB.), fo 
bleibt doch der Selbſteintritt nach der in dieſer Hinficht zweifels⸗ 
freien Faſſung des § 400 eine Art der Ausführung der Kommiſſion 
und ändert alſo grundſätzlich an dem Charakter des Rechts⸗ 
verhältniſſes nichts. 

II. Mit Rückſicht auf dieſe geſetzliche Konſtruktion des 
Selbſteintritts empfiehlt es ſich juriſtiſch nicht, dem üblichen 
laufmänniſchen Sprachgebrauch folgend für die von dem 
Kommiſſionär an der Börſe abgeſchloſſenen Gegengeſchäfte den 
Ausdruck Ausführungsgeſchäft zu verwenden. Es entſtehen 
dadurch allzuleicht Mißverſtändniſſe ), und auch der Ausdruck 
„Gegengeſchäft“ kann zu Verwechſlungen Anlaß geben, da er 
in anderem Zuſammenhange das eine Spekulation beendende 
Realiſationsgeſchäft bedeutet.) Am beiten bedient man ſich 
wohl des gleichfalls an der Börſe geläufigen Ausdrucks 
„Deckungsgeſchäft“ auch zur juriſtiſch⸗techniſchen Bezeichnung. 
Das Gefeg ſelbſt (§ 401 Abſ. 2 HGB.) ſpricht etwas umſtändlich 
von dem aus Anlaß der erteilten Kommiſſion an der Börſe 
oder am Markte abgeſchloſſenen Geſchäft. Wie nun bereits er⸗ 
wähnt, hat der ſelbſteintretende Kommiſſionär dem Kommittenten 
den Kurs des Zeitpunktes der Ausführungsanzeige zu berechnen; 
war aber der Preis des Deckungsgeſchäfts günftiger, fo iſt er 
maßgebend, vorausgeſetzt jedoch — und dieſe bisher beiſeite 
gelaſſene Einſchränkung wollen wir jetzt näher betrachten — 
daß das Deckungsgeſchäft vor der Abſendung der Ausführungs⸗ 
anzeige abgeſchloſſen war (8 401 Abſ. 2 HGB.). Durch dieſe 
Vorſchrift ſoll das Manöver verhütet werden, daß der Einkaufs⸗ 
Iommiffionät auf die Order des Kunden hin zu billigem Preis 
kauft und nunmehr auf Gefahr des Kunden abwartet, um bei 
ſteigender Kursentwicklung zu höherem Preis in die Kommiſſion 
emzutreten. (Das entſprechende Manöver läßt ſich beim Sinken 
des Kurses für die Verkaufskommiſſion durchführen.) Anders 
wenn das Deckungsgeſchäft erſt nach Abſendung der Aus⸗ 
fahrungsanzeige geſchloſſen iſt. In ſolchem Falle hat ſich der 
ee — 

Nachweiſungen bei Düringer⸗Hachenburg⸗Breit, Kom⸗ 
mentar zum 9GB. (2) 1913 Anm. 21 zu § 383; hinzuzufügen wäre 
duch Bernſte in, Börſengeſetz S. 365. 

1 ) Ein tppiſches Beiſpiel dafür bieten die Ausführungen von 
oſenthal Bankärch. 11, 88, vgl. dazu Leipzg. 1912, 346. 
) Ogl. meinen Kommentar zum BörſG. S. 386 (b). 
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Kommiſſionär dem Kommittenten gegenüber durch den Preis, zu 
welchem er die Effekten liefern bzw. abnehmen muß, feſtgelegt, 
und es iſt nunmehr bei der Einkaufskommiſſion ſeine Sache, 
die Stücke bis zum Lieferungszeitpunkt zu beſchaffen, bzw. 
bei der Verkaufskommiſſion, ſie anderweitig zu verwerten, 
wenn er ſie nicht behalten will. Wirtſchaftlich über⸗ 
nimmt alſo der Kommiſſionär, wenn er die Ausführungsanzeige 
vor Abſchluß des Deckungsgeſchäfts abgehen läßt, das Geſchäft 
auf eigene Rechnung; ihn allein treffen die Nachteile einer nach 
Abſendung der Ausführungsanzeige einſetzenden ungünſtigen 
Kursentwicklung. Es iſt alſo auch nur gerecht, wenn ihm der 
Vorteil einer etwaigen ſteigenden Kursentwicklung zufällt, denn 
dem Rifilo muß die Chance entſprechen. Schon daraus wird 
zugleich erſichtlich, daß aus einer Abweichung zwiſchen 
dem Kurſe des Ausführungsgeſchäfts (Selbſteintritts) 
und dem des Deckungsgeſchäfts keineswegs ohne 
weiteres auf einen Kursſchnitt geſchloſſen werden 
darf; übrigens gibt es noch andere Gründe, die ſolche Ab⸗ 
weichung erklärlich machen können (z. B. braucht die Deckung 
nicht immer in einer dem Ausführungsgeſchäft kongruenten 
Form vorgenommen zu ſein; der Bankier kann ſich — auf die 
techniſchen Einzelheiten iſt hier nicht einzugehen — z. B. gegen 
Kaſſaaufträge am Terminmarkt, gegen Aufträge auf feſte Ge⸗ 
ſchäfte durch Prämiengeſchäfte decken u. dgl.). 

Zwiſchen dem Kursſchnitt und der erlaubten eigenen 
Spekulation gibt es nun aber Grenzfälle, von denen gerade der 
wichtigſte, der ficherlich ſehr häufig vorkommt, in der Literatur 
bisher nicht erwähnt iſt. Es ſei der Fall geſetzt, daß der 
Kunde K dem Bankier B den Auftrag gibt, an der nächſten 
Börſe 30 000 „ Deutſche Bank-Aktien zu 240 — d. h. beſtens, 
aber höchſtens für 240 — per Ultimo zu kaufen. Im Laufe 
der nächſten Börſe werden nun Deutſche Bank⸗Aktien zu 240 
angeboten. Der Auftrag kann und muß bei dieſer Börfenlage, 
die einem Kurſe von 240 B entſpricht, ausgeführt werden. Der 
Bankier läßt daher, jedoch ohne ein Deckungsgeſchäft vor⸗ 
genommen zu haben, als Selbſtkontrahent die Ausführungs⸗ 
anzeige zum Kurſe von 240 abgehen; unmittelbar hernach tritt 
er an den Händler oder Makler, der die Aktien zu 240 an⸗ 
geboten hatte, heran, und es gelingt ihm, fie zu 239 / zu er⸗ 
halten. Er hat alſo an dem Geſchäft einen Extraverdienſt 
von / Prozent = 37,62 4. Dem 8 401 Abſ. 2 HGB. iſt 
hiermit Genüge geſchehen. Trotzdem iſt das eingeſchlagene Ver⸗ 
fahren bedenklich, denn ſehr häufig wird der Bankier damit 
rechnen können, daß, wenn er ein nur um ½ Prozent geringeres 
Angebot macht, er die Effekten zu einem um dieſe geringe 
Differenz niedrigeren Betrag auch erhalten wird. Der Bankier 
verſtößt hier gegen 8 401 Abſ. 1 HGB., wonach der Bankier 
einen günſtigeren als den bei Abſendung der Ausführungs⸗ 
anzeige beſtehenden Kurs berechnen muß, wenn er bei An⸗ 
wendung pflichtmäßiger Sorgfalt einen beſſeren Preis erzielen 
konnte. Nun iſt es aber tatſächlich ziemlich ausgeſchloſſen, im 
Streitfalle den Beweis zu erbringen: 1. objektiv, daß der be⸗ 
treffende Verkäufer an der Börſe den billigeren Preis ſchon zu 
einem früheren Zeitpunkt zugebilligt hätte, und er nicht vielmehr 
durch irgendwelche neue Momente, wie ſie unausgeſetzt auf die 
Börſe einwirken, mitbeſtimmt worden iſt; 2. ſubjektiv, daß der 


Kommiſſionär damit rechnen durfte, daß er die Effekten wirklich 
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um ½ Prozent billiger erhalten würde. Es kann ja auch vor: 
kommen, daß er ſich täuſcht und die Kurſe nach Abſendung 
der Ausführungsanzeige plötzlich ſteigen. Die nur aus dem 
genaueſten Gefühl für die Situation entſpringenden, großenteils 
pſychologiſchen Momente, die für den Entſchluß, mit dem Gegen⸗ 
geſchäft etwas zu warten, beſtimmend waren, werden von außen 
her wohl nie feſtzuſtellen ſein. Praktiſch dürfte deshalb gegen 
das geſchilderte Verfahren kaum etwas mit Erfolg zu unter⸗ 
nehmen ſein, ganz abgeſehen von der zu J erörterten mangelnden 
Kontrollmöglichkeit. 

Es fragt ſich allerdings, ob der Bankier bei einer bloßen 
Briefnotiz oder einer Geldnotiz nach § 400 HGB. überhaupt 
als Selbſtkontrahent eintreten darf. Auf dieſe Frage, die für 
den ganzen deutſchen Börſenhandel von größter Bedeutung iſt, 
werden wir auf breiterer Baſis unter IV zurückkommen. 

III. Verſchieden von dem Kursſchnitt iſt die Beeinfluſſung 
des Kurſes zum Nachteil des Kommittenten. Denn während 
beim Kursſchnitt ein anderer als der richtige Kurs eingeſetzt 
wird, beruht die Schädigung durch Kursbeeinfluſſung darauf, 
daß zwar der richtige Kurs berechnet wird, daß aber die Kurs⸗ 
bildung ſelbſt auf eine nicht einwandfreie Art erfolgt. 

Das Geſetz beſchäftigt ſich nur mit der betrügeriſchen Kurs⸗ 
beeinfluſſung durch Anwendung auf Täuſchung berechneter Mittel 
(8 88 BörsG.) — ein Fall, der praktiſch eine verſchwindende 
Rolle ſpielt und noch nie zu einer Strafverfolgung geführt hat. 
Viel wichtiger iſt die Einwirkung auf den Börſenpreis durch 
„Regulierung“ des Angebots und der Nachfrage. Bei Effekten, 
die einen großen Markt haben, und dahin gehören alle auf 
Ultimo gehandelten Werte, iſt eine Einwirkung ſolcher Art nur 
unter beſonderen Bedingungen und unter beſonderen Anſtrengungen 
möglich. Anders aber ſteht es mit Effekten, von denen nur ein 
verhältnismäßig kleiner Beſtand vorhanden oder im Umlauf iſt. 
Der Kurs ſolcher Effekten muß ſchon an ſich gewiſſermaßen der 
Stoßkraft des einzelnen Auftrages in viel höherem Maße preis⸗ 
gegeben ſein. Es kommt aber noch hinzu, daß die ſeitens der 
großen Banken und Bankiers vorgenommenen Kompenſationen 
entgegengeſetzter Aufträge ihrer Kunden eine große und ſteigende 
Anzahl Orders der Börſe entziehen. Dieſer Umſtand macht ſich 
beſonders bei Effekten mit geringeren Geſamtbeträgen geltend, 
weil die Börſenſpekulanten ſelbſt ſich mit den „kleinen“ Werten 
wenig abgeben. Infolgedeſſen können bei dieſen ſchon ganz 
geringe Käufe oder Verkäufe an der Börſe genügen, um den 
Preis unverhältnismäßig zu erhöhen oder zu drücken. An⸗ 
genommen nun, daß ein Kunde dem Emiſſionshauſe der X-Aftien 
den Auftrag gibt, 20 000 X-Aktien an der nächſten Börſe beſtens 
zu kaufen, ſo kann das Emiſſionshaus vielleicht ſchon durch den 
Kauf von 3000 an der Börſe den Kurs ſtark in die Höhe ſetzen 
und ſodann die reſtlichen 17 000 & dem Kunden zu dem er⸗ 
höhten Preiſe aus den eigenen Beſtänden liefern. Es iſt dies 
ein Verfahren, das zweifellos in weitem Umfange geübt wird. 
Meines Erachtens kann es aber auch nicht als unzuläſſig an⸗ 
geſehen werden. Denn der Kunde hat nicht allein kein Recht 
darauf, daß der Bankier das ganze Quantum an der Börſe 
kaufe, ſondern er würde dadurch geradezu geſchädigt werden, 
denn natürlich muß der Ankauf von 20 000 den Kurs noch viel 
mehr in die Höhe treiben als der Kauf von 3000. Noch weniger 
iſt natürlich — ſelbſt bei weitgehendſter Berückſichtigung von 
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Treu und Glauben — dem Bankier zuzumuten, daß er dem 
Kunden das verlangte Quantum aus eigenen Beſtänden zu 
dem bisherigen Kurs liefere. Abgeſehen davon, daß es Sache 
des Bankiers iſt, wie er ſeine eigenen Beſtände verwerten will, 
iſt es doch nur ſachgemäß, daß das Kaufgebot des Kunden in 
einer Kursſteigerung ſeinen Ausdruck findet. Wenn dies bei 
Effekten mit geringem Umſatz in unregelmäßiger und jäher 
Weiſe geſchieht, ſo iſt das innerhalb gewiſſer Grenzen ein in 
der Natur der Sache liegender unvermeidlicher Mißſtand. 

Etwas verſchärft wird der Mißſtand, wenn der Bankicr von 
dem zu liefernden Effektenquantum überhaupt nichts an der 
Börſe kauft, ſondern lediglich einen erhöhten Geldkurs notieren 
läßt und dann zu dieſem eintritt. Es iſt hierbei zu bemerken 
daß bei den meiſten, insbeſondere auch den „kleineren“ Effekten 
eine ſtändige Kursregulierung durch das Emiſſionshaus oder 
andere an den Effekten intereſſierte Bankhäuſer ſtattzufinden 
pflegt. Börſenumſätze finden bei den kleineren Effekten keines⸗ 
wegs täglich ſtatt, Bezahlt⸗Notizen?) können dann alſo nicht 
zuſtande kommen. Es ginge aber nicht an, den Kurs fort⸗ 
während einfach zu ſtreichen; denn der Beſitzer der Effekten will 
wiſſen, wie ſie an der Börſe bewertet werden, namentlich zu 
welchem Preiſe er ſich ihrer gegebenenfalls entledigen kann. 
Das Emiſſionshaus oder das ſonſt intereſſierte Bankhaus gibt 
daher dem Kursmakler beim „Kursmachen“ ) einen Kurs an, 
zu welchem es für das Effekt Käufer iſt (oder richtiger: nach 
ſeiner Angabe Käufer geweſen ſein würde). Der Effektenbeſitzer 
außerhalb der Börſe, der zum nächſten Tag Auftrag gibt, ſeine 
Effekten zu jenem Kurſe zu verkaufen, kann dabei ſchmerzliche 
Enttäuſchungen erleben, indem die Geldnotizen alsbald beginnen, 
unter ſeine Verkaufslimiten zurückzuweichen, bis vielleicht ein 
Tiefpunkt gefunden iſt, zu welchem die Ware aufgenommen wird 
(ſogenannte Ausweichekurſe). Die Geldnotiz verbürgt alſo keines⸗ 
wegs die Möglichkeit der Veräußerung zu dem notierten Kurſe, und 
ſoweit die Ausführung eines Auftrages bei einer Geldnotiz durch 
Selbſteintritt erfolgt, iſt es für ein ſelbſteintretendes Emiſſionshaus 
unter Umſtänden möglich, durch Heraufſetzen der Notiz gegen⸗ 
über dem Einkaufskommittenten und ein anderes Mal durch 
Herabſetzen derſelben gegenüber dem Verkaufskommittenten einen 
Sondergewinn zu erzielen. Man wird es nun zwar im Prinzip 
auch hier wirtſchaftlich nicht ſür unberechtigt halten können, 
daß die Kaufofferte des Kunden den Kurs hebt, die Verkaufs⸗ 
offerte ihn drückt, und mit der Vornahme von Deckungsgeſchäften 
an der Börſe wäre den Intereſſen des Kunden, wie bemerkt, 
auch keineswegs immer gedient. Aber die Unſicherheit der 
ganzen Situation drängt doch wieder zu der Frage, ob die 
Geldnotiz überhaupt eine geeignete Grundlage für den Selbſt⸗ 
eintritt darſtellt. 

IV. Das RG. hat bereits im Jahre 1895 (RG. 34, 117) 
dieſe ſehr zweifelhafte Frage verneint. Die anſcheinend auch 
ſonſt ziemlich vergeſſene Entſcheidung wird in der Börſenpraris 
nicht beachtet, und alltäglich kommen ſicherlich zahlloſe Fälle 


8) Wohin hier auch bz⸗G.⸗ und bzB.⸗Notizen gerechnet werden. — 
Die üblichen Formen der Notiz müſſen hier als bekannt vorausgeſetzt 
werden. Vgl. darüber etwa die Kommentare zum Börfengefeg ſowie 
Saling a. a. O. 843. | 


) Bgl. meinen Kommentar zum Börſc. 106. 
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des Selbſteintritts bei bloßen Geld⸗ und Briefnotizen vor. 
Das Problem hat deshalb noch volle Aktualität. In meinem 
Kommentar zum Börſengeſetz S. 374 bin ich der an der Börſe 
herrſchenden Auffaſſung beigetreten, muß aber nach wiederholter 
Prüfung der Meinung des RG. im Ergebnis den Vorzug geben. 
Das Recht des Selbſteintritts iſt dem Effektenkommiſſionär 
(Bankier) — abweichend vom Recht der meiſten anderen Kultur⸗ 
länder 16) — durch die deutſche Geſetzgebung nur deshalb zu: 
gebilligt worden, weil die Intereſſen des Kommittenten durch 
die Zubilligung des amtlichen Börſenpreiſes, wie er ſich zur Zeit 
der Ausführung der Kommiſſion ſtellt, hinreichend gewährleiſtet 
erſchienen, vgl. 8 400 Abſ. 2 HGB. Nun geht es zwar zu weit, 
mit dem RG. allgemein anzunehmen, Gelb: und Briefnotizen 
hätten nur nominelle Bedeutung, aber zuzugeben iſt doch, daß 
Angebot und Nachfrage ohne Umſätze nicht den Börſenpreis 
im Rechts ſinne, nämlich den wirklichen der Börſenlage ent⸗ 
ſprechenden „gemeinen Wert“, 11) ſondern nur die Grenzen 
dieſes Werts nach unten und nach oben beftimmen. Eine auf 
bloßer Nachfrage oder auf bloßem Angebot beruhende Notiz 
lann deshalb im Sinne der 88 400 ff. HGB. nicht als wahrer 
Börfenpreis gelten. Allerdings kommen im Kaſſaverkehr der 
Berliner Fondsbörſe nicht ſelten Geldkurſe vor, zu welchen 
wirkliche Umſätze ſtattgefunden haben. Es iſt dies dann der 
Fall, wenn von den Orders, deren Limit innerhalb des notierten 
Kurſes lag, nur ein unverhältnismäßig kleiner Teil ausgeführt 
werden konnte. 12) Für die rechtliche Beurteilung müſſen jedoch 
ſolche Umſätze, denen ſeitens der amtlichen Börſenorgane kein 
er auf die Notiz verftattet wird, außer Betracht 


Soweit nun aber der Selbſteintritt bei Geld⸗ oder Brief⸗ 
notizen für unzuläffig erachtet wird, bedeutet dies nicht etwa, daß 


der Kommiſſionär aus bloßem Angebot und bloßer Nachfrage 


einen Anlaß zur Ausführung der Kommiſſion nicht zu ent⸗ 
nehmen brauche — im Gegenteil. Wenn der Rommilfionär 
den Auftrag hat, XX⸗Aktien zu (höchſtens) 240 zu verkaufen 
und XI⸗Aktien zu 240 an der Börſe verlangt werben, fo muß 
der Kommiſfionär den Auftrag zu dieſem Kurſe ausführen. 
Da er aber nach der reichsgerichtlichen Auffaſſung nicht ſelbſt 
eintreten darf, wenn an der Börſe kein Umſatz erfolgt, ſo muß 
er das an der Börſe gemachte Gebot jedenfalls zu einem Teil, 
amehmen und dadurch einen Börſenumſatz zu 240 herbeiführen. 
Dam kommt eine Bezahltnotiz zuſtande, und nunmehr ſteht 
dem Selbſteintritt nichts mehr im Wege. Bei der reichs⸗ 
gerichtlichen Auffaſſung bleibt alſo das Prinzip des Selbſt⸗ 
eintritis durchaus gewahrt, weil der Kommiſſionär über das 


10 Bol, Lyon⸗Caén und Renault, Traité de droit commer- 
cal“ (1906) III 407 ff, 410. 

1) gl. Begründung zum Entwurf des VBörſengeſetzes (Reichstags⸗ 
mucſachen 1895/97 Bd. I Nr. 14) S. 20, ſtehe ferner 3 29 Abſ. 3 
a. und dazu Bernſtein, Börſc d. S. 73; Nußbaum, BörſG. 


1) Siehe z. B. Saling a. a. O. 343. Bei einer Umfrage unter 


Berſenbeſuchern ſtieß der Verfaſſer wiederholt auf die — von anderer 
Seite beftzittene — Behauptung, daß im Berliner Kaſſaverkehr vielfach 
„Gelb“ notiert werde, wo es eigentlich „Bezahlt⸗Geld“ heißen müßte. 
Sollte dies zutreffen, fo wäre es Sache der beteiligten Bankiers, auf 
borſchriftsmäßige Notierung hinzuwirken. 
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Deckungsgeſchäft, durch deſſen Vornahme er die Bezahltnotiz 
herbeigeführt hat, keine Rechenſchaft abzulegen braucht, ſondern 
lediglich auf die amtliche Notiz verweiſen darf. 


Noch einmal die Wahrheitspflicht des Anwaltes. 
Von Juſtizrat Bokelmann, Kiel. 


L 

Im Urteil juriftifcher Laien pflegt kein Vorwurf in bezug 
auf unſere Zivilrechtspflege ſo ſcharf betont zu werden, wie die 
Unſicherheit über den Ausgang des einzelnen Prozeſſes. Und 
in der Tat ſind ja die Fälle nicht gerade ſelten, in denen etwa 
das LG. nach der Klage erkennt und die Widerklage abweiſt, 
das OLG. die Klage abweiſt und nach der Widerklage erkennt 
und das RG. Klage und Widerklage abweiſt; oder wenigſtens 
kann nicht abgeleugnet werden, daß ähnliche Schwankungen bei 
der Entſcheidung durch die Inſtanzen hindurch mit einer gewiſſen 
Häuſigkeit vorkommen. Wer die ganze Aufgabe unſerer Zivil⸗ 
rechtspflege nur in der Entſcheidung des einzelnen Prozeſſes 
ſieht, kann nicht umhin, angeſichts dieſer Unſicherheit ihre Bilanz 
als ſehr unbefriedigend zu bezeichnen. ö 

Nach meiner Meinung iſt aber die Bilanz nur deshalb 
unbefriedigend, weil ſie von vornherein falſch aufgeſtellt und 
die augenfällige Betätigung der Rechtspflege mit ihrem wirk⸗ 
lichen großen Staatszweck verwechſelt wird. Der große Zweck 
der Zivilrechtspflege beſteht für mich nicht in den zehntauſend 
Prozeſſen die jährlich entſchieden werden, ſondern in den Millionen 
Prozeſſen, die nicht mehr geführt zu werden brauchen, weil es 
trotz aller menſchlichen Unvollkommenheit gelungen iſt, die 
Rechtslage ſo weit zu klären, daß Numerus Negidius mit 
Sicherheit damit rechnen muß, daß bei ſeiner Säumigkeit die 
ganze Wucht der Staatsgewalt dem Aulus Agerius zur Ver⸗ 
fügung ſteht. 

Der konkrete Prozeß iſt eine Erſcheinungsform der Un⸗ 
zulänglichkeit menſchlicher Erkenntnis. Dieſe Unzulänglichkeit 
kann ſich in verſchiedenen Richtungen betätigen: 

Entweder es iſt noch nicht gelungen, die Rechtsfrage einer 
ſicheren Löſung zuzuführen oder die Anwendung des an ſich 
klar erkannten Rechts auf den vorliegenden Tatbeſtand macht 
Schwierigkeiten; oder die tatſächlichen Unterlagen ſind zweifel⸗ 
haft; wobei von den Fällen abgeſehen werden kann, in denen 
die in juriſtiſchen Höhen vielleicht ſchon erlangte Klarheit für 
die Partei und ihre Anwälte noch nicht erkennbar geworden iſt 
(auch hier handelt es ſich um ſubjektive Erkenntnismängel), 
und wobei ferner abgeſehen werden kann von den Prozeſſen, 
in denen es ſich nicht um Klärung unvollkommener recht⸗ 
licher oder tatſächlicher Erkenntnis, ſondern um Erlangung 
eines Vollſtreckungstitels gegen einen zahlungsunfähigen oder 
aunwilligen Schuldner handelt (hier iſt das Urteil nichts weiter 
als die formelle Erklärung, daß die Staatsgewalt ſich dem 
Aulus Agerius zur Verfügung ſtellt). 

Die Anrufung des Gerichts bezweckt nun, in Fällen der 
Unklarheit die Entſcheidung herbeizuführen, wem der Staat 
ſeine Vollſtreckungsgewalt zur Verfügung ſtellen ſoll. Der 
Staat kann im Intereſſe der Rechtsſicherheit in Zweifelsfällen 

3 * 


—— — 


— 
* * ——— nn un 
— 


- 
— — — —— — 


20 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


ſeine Hilfe nicht verſagen, weil ſonſt die Zweifel auch bald auf 
Gebiete übertragen werden würden, wo für ſie kein Raum iſt. 
Von dieſem Geſichtspunkt aus erſcheint aber die richterliche 
Entſcheidung im Einzelprozeß, in dem um die Klärung von 
Rechts⸗ und Tatfragen gerungen wird, nicht mehr als die 
einer Anzweiflung entrückte höhere Weisheit, deren Hauptzweck 
es iſt, dem einzelnen ſein Recht zu ſichern; ſondern als ein 
bald mehr, bald weniger geglückter Verſuch, die auf Erkenntnis⸗ 
mängeln beruhenden Zweifel zu löſen, für wen die Macht des 
Staates eintreten fol. Der Hauptzweck iſt, die Überzeugung 
lückenlos zu erhalten, daß hinter dem Recht die Macht des 
Staates ſchützend ſteht. Ob der Verſuch im einzelnen voll 
glückt, iſt für die Geſamtwirkung der Rechtspflege erſt in 
zweiter Linie bedeutungsvoll. 

Wenn ſolche Betrachtungsart einerſeits geeignet iſt, das 
neuerdings in der Literatur gelegentlich etwas hypertrophiſch 
auftretende richterliche Selbſtgefühl zu verringern, ſo hebt ſie 
andererſeits die richterliche Tätigkeit auf eine Höhe, von der aus 
ihr Wert ſich nicht mehr nach der mehr oder weniger glücklichen 
Einzelleiſtung, ſondern nach der großen grundſätzlichen Aufgabe 
im Staatsleben beſtimmt. Auch das objektiv unrichtige Urteil 
erfüllt noch einen wichtigen ſtaatlichen Zweck. 

Wer die rechtlich oder tatſächlich ſtreitigen Prozeſſe als 
Krankheitsfälle der menſchlichen Erkenntnis betrachtet, kann ſich 
nicht mehr darüber entrüſten oder verwundern, daß auch die 
richterliche Erkenntnis den allgemeinen menſchlichen Erkenntnis⸗ 
mängeln unterliegt. Alles was wir vom Richter verlangen 
können, ift ernſtes Streben nach richtiger Erkenntnis, möglichſt 
gepaart mit guter Kenntnis des geltenden Rechts. Den gleichen 
Mangel an Erkenntnis aber wie allen Sterblichen müſſen wir 
auch ihm zubilligen. 

Damit ſteigt allerdings der Richter in etwas von dem 
hohen Piedeſtal herab, auf das man ihn manchenorts zu 
ſtellen liebt, und unſer Reſpekt vor der res judicata beruht 
nicht mehr auf der myſtiſchen Vorſtellung einer durch abgrund⸗ 
tiefe Weisheit gefundenen objektiven Richtigkeit, ſondern auf 
der Erkenntnis der Staatsnotwendigkeit, daß die zur Vollziehung 
des Rechts berufene Staatsgewalt nicht durch Zweifel im ein⸗ 
zelnen Fall mattgeſetzt und durch Verallgemeinerung ſolcher 
Zweifel in ihrer Geſamtwirkung geſchwächt werde. 


II. 


Wozu dieſe Betrachtungen für unſer Thema? 

Weil nach meiner Meinung den landesüblichen Darlegungen 
über die Wahrheitspflicht des Anwalts eine Auffaſſung des 
richterlichen Urteils zugrunde liegt, die ſeiner wirklichen Be⸗ 
deutung nicht entſpricht. 

Der Zivilprozeß iſt in erſter Linie der Kampf um die 
Vollſtreckungshilfe des Staates. Die normale Partei will 
gar nicht erſt vom Richter erfahren, wer recht hat. Das weiß 
ſie ganz genau: Sie ſelbſt! Die Streitteile kommen keineswegs 
zum Richter wie die Kinderchen vertrauend zum lieben Vater, 
daß er in ſeiner unbezweifelten überlegenen Weisheit zwiſchen 
ihnen ſchlichte. Es iſt ihnen nur an dem Erkenntnis, nicht an 
der Erkenntnis gelegen. Die Fälle, in denen aus dem Er⸗ 
kenntnis für den Unterliegenden die Erkenntnis feines Unrechts 
erblüht, werden nicht überzahlreich ſein. 
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Und dieſer Eigenart des Prozeſſes, daß er in erſter Linie 
Betätigung des Willens und nicht des Erkenntnisdranges iſt, 
kann auch der Anwalt als Parteivertreter ſich nicht entziehen. 
Vollſte Wahrhaftigkeit gegen den Auftraggeber iſt die erſte 
Berufspflicht eines berufsmäßigen Vertreters. Will und kann 
der Anwalt den auf Erfolg gerichteten Willen des Auftrag⸗ 
gebers ſich nicht aneignen, jo möge er ihm offen ſagen: Mein 
Herr, mir iſt es ganz egal, ob Sie gewinnen oder ihr Gegner. 
Ich intereſſiere mich nur für die objektive Richtigkeit des 
Urteils. 

Nur eine Grenze iſt dem Anwalt bei Aneignung des auf 
Erfolg gerichteten Willens des Auftraggebers nach allgemeinen 
Regeln von Recht, Sittlichkeit und Anſtand mit Sicherheit ge⸗ 
zogen: Erkennbares Unrecht darf er nie vertreten. Und wenn 
wir als erkennbares Unrecht jeden Verſuch betrachten, die Ver⸗ 
wirklichung des Rechts des Gegners zu vereiteln oder auch nur 
zu verzögern, ſo wird das Gebiet, auf dem die Frage nach der 
abſtrakten Wahrheitspflicht des Anwalts auftaucht, ſich auf einen 
ziemlich geringen Raum beſchränken. 

Wie ſchwer es zu ſein ſcheint, aus dem Leben gegriffene 
Fälle zu bringen, in denen — abgeſehen von Vertretung des 
Unrechts — eine pofitive Abweichung von der Wahrheit in 
Frage kommen kann, zeigt ſich an dem gequälten Beiſpiel, zu 
dem Wildhagen (in feinem Aufſatz JW. 1913, 963) ſeine 
Zuflucht nehmen muß: 

Die zwei wunderlichen alten Herren, die zwar beide keine 
andern Beweismittel haben; um alles in der Welt aber von 
ihrem einzigen Beweismittel, der Eideszuſchiebung, keinen Ge⸗ 
brauch machen wollen. 

Suchen wir einmal ein anderes: 

Eine junge Frau bringt ihrem Anwalt eine gegen ſie ge⸗ 
richtete Eheſcheidungsklage, die auf übervertrauliche Beziehungen 
zu einem Hausfreund gegründet iſt und nach 8 1568 BGB. 
Ausſicht auf Erfolg bietet. Der einzige Zeuge, der Hausfreund, 
iſt nicht erreichbar. Die Frau erklärt: Ich muß alles zugeben, 
bin aber zu meinem tadelnswerten Verhalten nur durch die 
Liebloſigkeit meines Mannes gekommen, der ein Wüſtling iſt 
und mit den Briefen ſeiner Mätreſſen ſo leichtſinnig umging, 
daß ſie mir nicht verborgen blieben. Dieſe Briefe ſind mir 
jetzt nicht mehr zugänglich, die Adreſſen der Schreiberinnen 
kenne ich nicht. Laſſen Sie nur meine jungen Kinder nicht in 
feine Hände fallen! — — — 

Dem Anwalt iſt bekannt, daß der Kläger ein ſtadtbekannter 
Wüſtling iſt. 

Soll nun der Anwalt (nach Wildhagen S. 965) „ſich an 
die Stelle des Richters ſetzen“ und den Tatbeſtand der Klage 
beſtreiten; ſoll er als korrekter Mann ihn einräumen und da⸗ 
durch die Beklagte der Gefahr des richterlichen Eides preisgeben, 
den fie verweigern müßte; oder ſoll er endlich ihr raten, ſich 
nicht vertreten zu laſſen und ſich nicht zu erklären, um ſie 
dadurch mit größerer Wahrſcheinlichkeit der Qual und Gefahr 
der perſönlichen Vernehmung auszuſetzen. 

Ich meine, daß ein Anwalt, der in ſolchen Fällen das 
Gebot der ſogenannten Wahrheitspflicht vor Gericht als das 
oberſte betrachtet, ſeiner wirklichen Berufspflicht nicht genügen 
würde, und vermag mich der Erkenntnis nicht zu erſchließen, 
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daß der Anwalt aus idealem Glauben an die Unfehlbarkeit 
richterlicher Urteile das alte Wort in verſchärfter Form ver⸗ 
treten müßte: fiat justitia, pereat jus! 


III. 

Wenn eine Sicherheit gegeben wäre, daß bei voller Offen⸗ 
heit der Partei unter Benutzung der angebotenen Beweismittel 
der Richter in der Lage wäre, die ganze Wahrheit ſtets zu 
erkennen, ſo würde die Verneinung der unbedingten Wahrheits⸗ 
pflicht des Anwalts auf die Bejahung hinaus laufen, daß er 
erlennbares Unrecht vertreten dürfe; denn jede Abweichung von 
der Wahrheitspflicht würde dann die Erkenntnis der wirklichen 
Sad: uẽnd Rechtslage trüben. — 

Ein früherer Kollege, der ſpäter das höchſte Richteramt in 
Preußen einnahm, ſagte mir einmal: „der Zivilprozeß iſt der 
Kampf um den Eid“ — und wir ſehen wirklich täglich, wie 
zwei Prozeßgegner, denen man keineswegs Mangel an Gewiſſen 
und Anſtandsgefühl zutrauen kann, bereit ſind, über dieſelbe 
Tatsache den Eid zu leiſten, der eine poſitiv, der andere negativ. 
Erkenntnismängel, auf der Verſchiedenheit der Beobachtung, der 
Auffaſſung und des Gedächtniſſes beruhend! Und nun erſcheinen 
Zeugen, achtbare und unintereſſierte Leute, und bekunden den⸗ 
ſelben Vorgang in ganz verſchiedener Darſtellung. Erkenntnis- 
differenzen! Der eine Zeuge äußert ſich zaghaft, der andere 
mit großer Sicherheit. Dieſer Unterſchied kann auf einem 
Unterſchied in der Sicherheit der Beobachtung, er kann aber 
auch — und das iſt das häufigere — auf einer Verſchiedenheit 
der Selbſtkritik beruhen. Der Kritikloſe hält ſeine Vorſtellung für 
Wirklichkeit, der Kritiſche iſt ſich der Irrtumsmöglichkeit bewußt. 
So ſiegt häufig das minderwertige Zeugnis über das wertvollere. 

Und vor dieſem Kaleidoſkop ſitzt der Richter und ſoll 
daraus ein Bild formen. Der Richter, dem häufig die Partei, 
die Zeugen, die Verhältniſſe fremd ſind. Er muß pflichtmäßig 
entſcheiden und eins von zwei entgegenſtehenden Intereſſen ver⸗ 
lezen. Im Zivilprozeß gibt es, nicht wie im Straſprozeß, ein 
non liquet. Denn im höheren Staatsintereſſe der Rechtspflege 
muß der Vollſtreckungsgewalt des Staates ihre Richtung ges 
wieſen werden. Aber ein kritiſch veranlagter Richter wird ſelbſt 
nicht glauben, daß ſein Urteil für die Wahrheit des Tatbeſtandes 
eine ſichere Gewähr bietet. Er wird ſich klar ſein, daß niemand 
mehr als er ſich genügen laſſen muß mit dem Bewußtſein: 


in magnis voluisse sat est; ein Bewußtſein, das auch nichts 


Niederdrückendes hat, wenn wir nur nicht den Prozeß als den 
normalen Verlauf unſeres Rechtslebens, ſondern als eine Er⸗ 
ſcheinungsform feiner Störung anſehen. 

Die Richtigkeit des Tatbeſtandes hat zur Vorausſetzung, 
daß alle erheblichen Umſtände und alle im richtigen Lichte 
dem Richter bekannt werden. Die Erfüllung dieſer Voraus⸗ 
ſezung iſt fo unſicher, daß der Anwalt, der feiner Partei rät, 
in unklaren Sachen rückhaltlos auch das Ungünſtige vorzutragen, 
niemals ſicher iſt, ob er damit nicht das materielle Recht des 
eigenen Auftraggebers vernichten hilft. 

Es wird ſich hier regelmäßig nur um Beweismomente handeln 
lönnen. Ergibt dagegen der Vortrag der Partei deren materielles 
Umecht, fo liegt im unvollſtändigen Vortrag durch den Anwalt 
Vertretung erkennbaren Unrechts, über deren Verwerflichkeit 
eine Meinungsverſchiedenheit nicht beſteht. 
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IV. 

Welch eigenartige Blüten die Wahrheitsſehnſucht durch dick 
und dünn zu treiben vermag, zeigt uns ein Aufſatz des Land⸗ 
richters Bovenſiepen „Der Anwaltszwang“ in der Zeitſchrift 
Recht und Wirtſchaft 1913 Nr. 7 S. 211: 

„Um zutreffend erkennen“ zu können, muß der Richter 
naturgemäß den Streit der Partei genau kennen“, er 
muß wiſſen, um was es ſich eigentlich handelt, ſonſt 
urteilt er nicht über den eigentlichen Streit, ſondern über 
ein Phantom, dann iſt die ganze mühſame Arbeit des 
Richters umſonſt verrichtet, und das Urteil der unter⸗ 
liegenden Partei über die Weltfremdheit des Richters iſt 
fertig. Wie oft aber unvollſtändige und gefärbte Sach⸗ 
verhalte in Zivilprozeſſen von ſelbſt hochangeſehenen 
Rechtsanwälten ohne jedes Bedenken vorgetragen werden, 
dafür kann wohl jeder Zivilrichter, der nur einige Zeit 
an einer Zivilkammer gearbeitet hat, Zeugnis ablegen. 
Wie ſehr es gerade hier im ſonſt ſo ehrenwerten und in 
jeder Weiſe auf der Höhe ſeiner Aufgabe ſtehenden 
deutſchen Anwaltſtand im argen liegt, beweiſt“ uſw. 

Alſo der Vortrag eines unvollſtändigen oder gefärbten 
Sachverhaltes gereicht dem Anwalt zum Vorwurf! Wer das 
ſchreiben konnte, braucht eigentlich nicht mehr zu fürchten, daß 
man ſich zum Beweiſe ſeiner Weltfremdheit noch auf ſeine 
Urteile berufen werde. 

Nicht nur einen unvollſtändigen oder gefärbten, nein, einen 
aus den eigenen Fingern geſogenen Sachverhalt vorzutragen, 
hat der Anwalt nach Umſtänden das Recht und die Pflicht. 

Der Zivilprozeß hat nicht nur die Aufgabe, Gelegenheit 
zur Anfertigung von Urteilen zu geben — er iſt das einzige 
Ermittlungsverfahren, das dem Privatmann in bürgerlichen 
Rechtsſachen gegeben iſt. Nur im Zivilprozeß ſtellt ſich ihm 
die Staatsgewalt zur Ermittlung von Tatſachen zur Verfügung, 
und nur ſoweit Tatſachen von ihm behauptet werden, 
und die Folge iſt, daß alles behauptet werden muß, was von 
Belang und nach menſchlichem Ermeſſen möglich iſt, wenn die 
Partei, wie häufig, von dem Hergange nichts weiß und wiſſen 
kaun. Man denke an Anfechtungsprozeſſe, in denen der Gegner 
das größte Intereſſe hat, ſein Treiben von Anfang an mit 
einem Schleier zu überdecken; wo die Partei lediglich das Gefühl 
hat, rechtswidrig geſchädigt zu ſein, und es ausſchließlich dem 
Anwalt überlaſſen muß, die Behauptungen ſo zu ſtellen, daß 
der mögliche Tatbeſtand im Beweis erſchöpft wird. 

Und ähnlich verhält es ſich mit einer weiteren Bemerkung 
Bovenſiepens (leider mit Berufung auf Wildhagen): 

„Es kommen aber auch Handakten vor, die Schreiben an 

den Auftraggeber enthalten, in denen empfohlen oder be⸗ 

richtet wird, daß vorſorglich noch dieſe oder jene Be— 

hauptung, von der der Auftraggeber ſelbſt nichts weiß, 

aufgeſtellt und der Eid zugeſchoben werde. Dergleichen 

geſchieht bei geachteten und bewährten Anwälten.“ — 
Wenn man's nicht ſchwarz auf weiß hätte — man würde 
nicht glauben, daß ein erfahrener Anwalt und ein erfahrener 
Richter ſich in dieſem Satze finden könnten. 

Wenn eine Tatſache ungeklärt, aber möglich iſt, ſo würde 
doch der Anwalt ſeine Pflicht aufs ſchwerſte verſäumen, wenn 
er bei dem einzigen ſeinem Auftraggeber zur Verfügung ſtehenden 
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Ermittlungsverfahren die Gelegenheit zur Aufklärung ungenutzt 
vorüber ließe. Der Auftraggeber weiß weder, was von Belang 
iſt, noch kennt er die Tatſachen. Der Anwalt ſoll wenigſtens 
das erſtere wiſſen. Deshalb iſt es ſeine Sache, darüber zu 
entſcheiden, welche Tatſachen zu ermitteln ſind; und das kann 
eben nur durch Behauptungen und Beweisantretung im Prozeſſe 
geſchehen. e 


Daß die Frage nach der abſtrakten Wahrheitspflicht des 
Anwalts überhaupt ſo ſtürmiſch auftauchen konnte, ſcheint mir 
neben der Uberſchätzung des richterlichen Urteils als regelmäßig 
zuverläſſiger Quelle der objektiven Wahrheit darauf zu beruhen, 
daß der Charakter des Zivilprozeſſes als Ermittlungsverfahren 
überſehen und die techniſche Terminologie der ZPO. mechaniſch 
aus den entſprechenden Ausdrücken des bürgerlichen Lebens ge⸗ 
deutet worden iſt. 

„Ich behaupte“, „ich beftreite” — wer das ſagt, übernimmt 
im bürgerlichen Leben eine moraliſche Verantwortung für die 
Richtigkeit ſeines Wortes. Ihm ſteht ja noch in Zweifelsfällen 
das weitere zur Verfügung: „das muß aufgeklärt werden“. 
Die Prozeßpartei, die Zeugen zur Aufklärung der Sache ver⸗ 
langt, erhält der ZPO. entſprechend vom Richtertiſch die Ant⸗ 
wort: „Was wollen Sie behaupten?“ Das berechtigte Verlangen 
nach Aufklärung erkennt die ZPO. nur in der Form an, daß 
es der Partei freiſteht, nach ihrem Ermeſſen zu behaupten und 
zu beſtreiten. 

Und deshalb liegt das ro Yeudos in der Übertragung 
bürgerlicher Auslegung auf die Terminologie der ZPO. 

Aus dieſem Geſichtspunkt des Zivilprozeſſes als Ermittlungs⸗ 
verfahren ſchießt auch die Reſolution des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins meines Erachtens weit über das Ziel hinaus. Es iſt 
durchaus denkbar, daß eine Tatſache an ſich zugegeben werden 
muß, aus einer Beweiserhebung aber die Aufklärung der ganzen 
Zuſammenhänge erwartet werden kann. Auch hier bedeutet das 
Wort „Ich beſtreite“ nichts weiter als: Ich verlange Auf⸗ 
klärung des ganzen Zuſammenhanges; und ein Anwalt, der zu 
dieſem Zweck die als wahr bekannte Tatſache beſtreitet, wahrt 
nur ſeiner Partei ihr gutes Recht, daß dem Gericht nicht ein 
einzelner Brocken aus dem Tatbeſtande hingeworfen, ſondern 
der Tatbeſtand in ſeiner Geſamtheit nach Möglichkeit ermittelt 
und aufgeklärt werde. | | 

Die Prozeßerklärung ift nicht, fol und kann gar nicht fein 
ein Ausfluß perſönlicher Überzeugung. Sie empfängt ihre Bes 
deutung erſt aus den Folgen, die die ZPO. ſelbſt in bezug auf 
die Tatſachenermittlung an ſie knüpft. | 

Wenn ſonach die Prozeßerklärung nichts iſt, als die geſetzlich 
gegebene Form der Erklärung über das Maß der verlangten 
Tatſachenermittlung, und wenn wir dabei feſthalten, daß die 
Vertretung erkennbaren Unrechts ſelbſt ein Unrecht iſt, ſo werden 
wir zugeben müſſen, daß der Streit um die Wahrheitspflicht 
des Anwalts durch ſcholaſtiſch⸗kaſuiſtiſche Behandlung nicht ent⸗ 
ſchieden werden kann, und könnten ihn endlich begraben, indem 
wir auch ihn der alten Shakeſpeare⸗Weisheit unterſtellen: 


Nichts iſt an ſich gut oder böſe; das Denken macht es 
erſt dazu. 1 


M1. 1914. 


— 


Die Unzuſtändigkeit des Reichsgerichts in preußiſchen 
Stempel⸗ und Erbſchaftsſteuerſachen. 
Von Regierungsrat Dr. Hartmann, Hamburg. 


In der Nr. 14 der DI. 1913 S. 882 bemerkt Profeſſor 
Lenel bei einer Beſprechung des 80. Bandes der Entſcheidungen 
des Reichsgerichts mit Bezug auf ein ſieben Druckſeiten 
füllendes Erkenntnis über die Rechtmäßigkeit einer geringfügigen 
Stempelabgabe: 

„Mag die Überweifung dieſer Prozeſſe an das RG. ſich 
auch hiſtoriſch erklären, ihrem inneren Weſen nach 
würden ſie vor die Verwaltungsgerichte gehören. Bei 
der Mberlaftung des RG. ſpielen fie eine gewichtige Rolle, 
und der Druck dieſer Laſt wird nicht leichter, ſondern 
immer ſchwerer werden, da zu den alten Stempel⸗ und 
Steuergeſetzen leider ſtets neue hinzutreten.“ 

Dieſe Ausführungen zielen im weſentlichen auf dasſelbe 
ab, was ich ſchon früher, als die Frage erörtert wurde, wie 
das RG. am wirkſamſten zu entlaſten ſei, in der DIL.) in 
Vorſchlag gebracht hatte, die preußiſchen Stempel⸗ und Erbſchafts⸗ 
ſteuerſachen den Verwaltungsgerichten zu übertragen, eventuell 
aber, falls ſie den Zivilgerichten belaſſen werden ſollten, für 
den ganzen Umfang der Monarchie das Kammergericht mit der 
letztinſtanzlichen Entſcheidung zu betrauen. Nur in einem 
Punkte vermag ich Lenel nicht beizupflichten. Meines Er⸗ 
achtens läßt ſich die Uberweiſung dieſer Prozeſſe an das NE. 
auch nicht hiſtoriſch erklären. Vielmehr iſt das RG. auch ſchon 
nach geltendem Recht für dieſe Streitigkeiten nicht zuftändig, 
weil es ſich um öffentlich⸗rechtliche Streitſachen handelt, 
die gemäß $ 4 EGGVG. zwar den Landesgerichten, nicht aber 
dem Reichsgericht zugewieſen werden können. Die öffentlich⸗ 
rechtliche Natur dieſer Streitigkeiten iſt auch vom RG. ſchon 
wiederholt anerkannt worden. So hat dieſes in einer Ent⸗ 
ſcheidung vom 17. Februar 1894 (Bd. 32 S. 348) klar und 
beſtimmt ausgeſprochen, daß der Grund der Zuſtändigkeit der 
ordentlichen Gerichte für preußiſche Stempel⸗ und Erbſchafts⸗ 
ſteuerſachen nicht in der privatrechtlichen Form der Erſtattungs⸗ 
klage, ſondern vielmehr darin liege, daß der preußiſche Geſetz⸗ 
geber durch das Geſetz über die Erweiterung des Rechtsweges 
vom 24. Mai 1861 und durch die ſpäteren Geſetze für Streitig⸗ 
keiten dieſer Art ausnahmsweiſe den ordentlichen Rechtsweg 
eröffnet habe. Allerdings iſt das RG. nicht konſequent geblieben. 
In einem Erkenntnis vom 16. Dezember 1910 (Bd. 75 S. 40) 
hat der VII. Zivilſenat in einer Sachſen⸗Weimarſchen Sache 
den entgegengeſetzten Standpunkt eingenommen, daß Streitig⸗ 
keiten über Verbrauchsſteuern wegen ihrer vermögens⸗ 
rechtlichen Natur bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten im Sinne des 
§ 13 GVG. ſeien. Dieſen Standpunkt hat aber das RG. 
bald darauf wieder verlaſſen. In einem Erkenntnis vom 
5. März 19125) hat der VII. Zivilſenat in einer Oldenburger 
Sache im ſtrikten Gegenſatz zu ſeiner erſten Entſcheidung aus⸗ 
geſprochen, daß für den Begriff der bürgerlichen Rechts⸗ 


1) 1910 S. 280. a nt 3 
7) Gruchots Beitr. 58, 1086; JW. 1912, 647 (hier nicht voll 
ſtändig abgedruckt). Auffallenderweiſe hat dies Erkenntnis in der 


offiziellen Sammlung keine Aufnahme gefunden. 
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ſtreitigkeit allein maßgebend ſei, ob das Rechtsverhältnis, 
aus dem der erhobene Anſpruch abgeleitet werde, dem bürgerlichen 
Recht angehöre oder nicht, und daß daher ein Streit über eine an⸗ 
geblich zu Unrecht erhobene Steuer, weil er „lediglich öffentlich⸗ 
rechtliche Verhältniſſe zum Gegenſtand habe“, ein öffentlich⸗ 
rechtlicher ſei. Der Anſpruch auf Rückzahlung der Steuer ſei 
nämlich, wenngleich er auf Leiſtung eines Vermögenswerts 
gerichtet ſei, nichts anderes als die Kehrſeite des Anſpruchs des 
Staats auf Entrichtung der Steuer. Allerdings könne der 
Landesgeſetzgeber, fo fährt das RG. fort, auf Grund 8 4 
EGGVG. auch öffentlich⸗ rechtliche Streitigkeiten den Zivilgerichten 
zuweiſen, wie das z. B. der preußiſche Geſetzgeber im § 26 
des Stempelſteuergeſetzes vom 31. Juli 1895 getan habe. 
Von dieſer Befugnis habe aber der Oldenburger Geſetzgeber 
keinen Gebrauch gemacht. Leider hat das RG. ſeine Anſicht 
ſpäter wiederum geändert. In einer kürzlich ergangenen Ent⸗ 
ſcheidung vom 6. Mai 1913 (Rep. VII 58/13) hat derſelbe 
(II.) Senat in einer Hamburger Sache, in der es ſich eben⸗ 
falls um einen Abgabenſtreit (Wertzuwachsſteuer) handelt, 
folgendes ausgeführt: 
„Die Vielgeſtaltigkeit der rechtlichen Beziehungen ergibt aber 
vielfach auch Grenzfälle, in denen öffentlich⸗ rechtliche und 
privatrechtliche Verhältniſſe ineinandergreifen. Ein Hauptfall 
iſt der, daß der Staat oder eine andere öffentlich⸗ rechtliche 
Körperſchaft dem einzelnen eine Abgabe auferlegt und durch 
die Durchführung dieſer Maßregel in deſſen vermögens⸗ 
rechtliche Sphäre eingreift. Die Anſchauungen darüber, ob 
und inwieweit in einem ſolchen Fall das öffentliche Intereſſe 
oder das des einzelnen mehr Schutz verdient, und auf welchem 
Wege dieſer Schutz zum Wohle des Ganzen an zweckmäßigſten 
zu erreichen iſt, haben ſich in den einzelnen Staaten des 
Deutſchen Reichs im Laufe der geſchichtlichen Entwicklung in 
verſchiedener Weiſe herausgebildet. Dieſe Verſchiedenheiten 
hat der reichsrechtliche Geſetzgeber, wie die Entſtehungsgeſchichte 
des 8 13 G8. ergibt, bei der Ordnung der Zuſtändigkeit 
der ordentlichen Gerichte gegenüber derjenigen der Verwaltungs⸗ 
behörden und Verwaltungsgerichte ſchonen wollen.... Bei 
den geſetzgeberiſchen Verhandlungen zu dieſem 8 13 iſt all⸗ 
gemein anerkannt worden, daß der Begriff der bürgerlichen 
Kechtsſtreitigkeit im Sinne dieſer Vorſchrift aus dem Landes⸗ 
recht zu entnehmen iſt. Auf denſelben Standpunkt hat ſich 
auch das RG. in ſtändiger (sic!) Rechtſprechung geſtellt.“ 
Wäre dieſe Auffaſſung des RG. richtig, ſo würden die 
preußiſchen Stempelſachen nicht, wie das RG. früher an⸗ 
genommen, öffentlich⸗rechtliche, ſondern bürgerliche ſein, da der 
Landesgeſetzgeber nach der jetzigen Anſicht des RG. gerade da⸗ 
durch, daß er ſie den bürgerlichen Gerichten zuwies, zum Aus⸗ 
druck gebracht hat, daß er weniger das öffentliche Intereſſe als 
vielmehr das Intereſſe des einzelnen als ſchutzbedürftig an⸗ 
geſehen hat. Die neueſten Ausführungen des RG. ſind aber 
bei näherer Betrachtung unhaltbar. Es iſt keineswegs zu⸗ 
treffend, daß, wenn der Landesgeſetzgeber einen Grenzfall den 
Zivilgerichten zuwies, er dadurch zu erkennen geben wollte, daß 
er mehr das Individualintereſſe geſchützt wiſſen will, während 
er umgekehrt, wenn er ſolche Fälle den Verwaltungsgerichten 
zuwies, mehr das öffentliche Intereſſe in den Vordergrund 
Rellen wollte. Die Aufgabe der Zivil: und Verwaltungsgerichte 
it vielmehr in jedem Falle eine völlig gleiche; fie haben lediglich 
darüber zu entſcheiden, ob nach öffentlichem Recht der behördliche 
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Eingriff in die Rechtsſphäre des Privaten berechtigt war oder 
nicht. Das öffentliche Intereſſe haben die Gerichte, mögen 
ſie nun Zivil⸗ oder Verwaltungsgerichte ſein, ſo wenig zu 
berückſichtigen, wie das private; die Entſcheidung iſt vielmehr 
lediglich nach Rechts gründen zu treffen. Wären die preußiſchen 
Stempel⸗ und Erbſchaftsſteuerſachen nicht den Zivilgerichten, 
ſondern wie die übrigen Steuerſachen den Verwaltungsgerichten 
zugewieſen, ſo würden dieſe ebenfalls ohne jede Rückſicht 
auf das öffentliche Intereſſe lediglich darüber zu befinden 
haben, ob die Steuer nach dem Geſetz zu Recht erhoben iſt 
oder nicht. Nur aus Zweckmäßigkeitsgründen hat der preußiſche 
Geſetzgeber dieſe Sachen den Zivilgerichten überwieſen, weil es 
ſich hier im Gegenſatz zu den anderen Steuerſachen zur Haupt⸗ 
ſache um die Beurteilung von Fragen privatrechtlicher Natur 
handelt. 

Ferner iſt aber auch die Anſicht des RG. nicht zu billigen, 
daß Streitigkeiten über die Rechtmäßigkeit von behördlichen Ein⸗ 
griffen in die vermögensrechtliche Sphäre Privater zu den 
„Grenzfällen“ zu zählen ſeien, in denen öffentliche und privat⸗ 
rechtliche Verhältniſſe ineinandergreifen. Hier liegt offenbar 
wieder ein Rückfall in die alte Anſchauung von dem privat⸗ 
rechtlichen Charakter des „vermögensrechtlichen“ Anſpruchs vor, 
eine Auffaſſung, die von der Wiſſenſchaft mit ſeltener Ein⸗ 
mütigkeit zurückgewieſen worden ift.?) Denn nicht der Gegen- 
ſtand eines Anſpruchs iſt für ſeine Natur entſcheidend, ſondern 
das Rechtsverhältnis, aus dem derſelbe abgeleitet wird. 
Das Rechtsverhältnis zwiſchen der öffentlichen Gewalt und dem 
Privaten iſt aber auch in dieſen vermögensrechtlichen Fällen, 
wie das RG. in dem Urteil vom 5. März 1912 ausdrücklich 
anerkannt hat,“) ein rein publiziſtiſches, da es ausſchließlich 
vom öffentlichen Recht beherrſcht wird. Irgendein Privat⸗ 
rechtsverhältnis kommt hier gar nicht in Frage. Der Landes⸗ 
geſetzgeber kann daher Streitigkeiten dieſer Art nicht etwa zu 
bürgerlichen erklären, ſondern ſie nur den Zivilgerichten auf 
Grund 8 4 EGGVG. überweiſen. Der Satz, daß der Begriff 
der bürgerlichen Rechtsſtreitigkeit in Ermangelung reichsrechtlicher 
Vorſchriften aus dem Landesrecht zu entnehmen ſei, iſt nur 
in der Beſchränkung richtig, daß, wenn ein Rechtsverhältnis 
landesgeſetzlich geregelt ift, auch das materielle Landesrecht 
darüber entſcheidet, ob ein Streit über einen Anſpruch aus 
dem Rechtsverhällnis als ein bürgerlicher oder als ein 
öffentlich⸗rechtlicher zu gelten hat.“) Unter keinen Umſtänden 
kann aber der Landesgeſetzgeber von ihm ſelbſt öffentlich⸗ 
rechtlich geſtaltete Rechtsverhältniſſe lediglich, um die reichs⸗ 
geſetzlich geregelten Zuſtändigkeiten zu verändern, in prozeſſualer 
Beziehung zu bürgerlichen erklären, ſo wenig wie er um⸗ 
gekehrt, um den 5 13 GVG. zu umgehen, Streitigkeiten über 
privatrechtlich geſtaltete Rechtsverhätniſſe zu öffentlich⸗ rechtlichen 
ſtempeln kann. Da die Betätigung der obrigkeitlichen Gewalt 
dem öffentlichen Recht angehört, ſo ſind Klagen, die auf Auf⸗ 
hebung eines ſtaatlichen Hoheitsaktes gerichtet ſind, 
wie vom RG. (Bd. 44 S. 226, Bd. 79 S. 429) wiederholt 


3) Gaupp⸗Stein 10. Aufl. Bd. I S. 7; Fleiner, Inſtitutionen 


des Verwaltungsrechts 2. Aufl. S. 51. 
4) Bol. ferner ZW. 1911 S. 461, 550, 593. 


5) Wilmowski u. Levy Bd. 1 S. 14. 
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anerkannt iſt, begrifflich niemals bürgerliche Rechtsſtreitig⸗ 
keiten im Sinne des 8 13 GVG. Das trifft auch dann zu, 
wenn eine angeblich zu Unrecht erhobene Steuer zurückgefordert 
wird. Ein privatrechtlicher Anſpruch könnte zur Not nur dann 
konſtruiert werden, wenn derſelbe nach dem Landesrecht als 
ein Schadenserſatz⸗ oder als ein Bereicherungsanſpruch aufgefaßt 
werden müßte, ſo daß die Frage nach der Steuerpflicht nur die 
Vorfrage iſt, über welche die Gerichte inzidenter mitzuentſcheiden 
haben.“) Man kann aber wohl mit Beſtimmtheit ſagen, daß 
dieſe gekünſtelte Auffaſſung, die von dem Reichsgeſetzgeber mit 
Bezug auf die Verbrauchsſteuerſachen ausdrücklich abgelehnt 
worden ift,”) auch in den Landesgeſetzen allmählich verſchwunden 
und jedenfalls den neueren Geſetzen völlig fremd iſt. Der jetzige 
Standpunkt des RG. iſt um ſo auffallender, als es, wie es 
ſelbſt bezeugt, s) bisher „alle Verſuche, öffentlich⸗rechtliche dem 
ordentlichen Rechtswege entzogene Anſprüche, ſei es durch Ans 
ſtellung einer condictio, ſei es durch Aufmachung eines Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs auf dem Umwege vor den Zivilrichter zu bringen, 
ſtets zurückgewieſen hat“. Das RG. würde alſo auch nur folge⸗ 
richtig handeln, wenn es in den Fällen, wo eine Steuerſache 
dem Zivilrichter überwieſen iſt, nicht präfumieren würde, daß 
dies geſchehen ſei, weil der Landesgeſetzgeber ſie für eine 
bürgerliche Rechtsſtreitigkeit angeſehen habe, ſondern umgekehrt, 
obſchon der Rechtsſtreit ein öffentlich⸗ rechtlicher iſt. Die oben 
dargelegte zivilrechtliche Auffaſſung hat übrigens dem preußiſchen 
Geſetzgeber, der die Stempel⸗ und Erbſchaftsſteuerſachen den 
Zivilgerichten, wie bereits bemerkt, nur aus Opportunitäts⸗ 
gründen zuwies, ebenſo ferngelegen, wie dem hamburgiſchen 
Geſetzgeber. Wenn der letztere im 8 24 Abſ. 2 des Geſetzes 
über das Verhältnis der Verwaltung zur Rechtspflege vom 
23. April 1879 Streitigkeiten über die Rechtmäßigkeit behörd⸗ 
licher Verfügungen, ſofern ſie in Privatrechte eingreifen, den 
ordentlichen Gerichten zuweiſt, ſo liegt dieſer Anordnung viel⸗ 
mehr die veraltete Vorſtellung zugrunde, welche ſchon von Otto 
Bähre) als auf einer Täuſchung beruhend erkannt worden iſt, 
daß hier über Privatrechte zu entſcheiden ſei, während es ſich 
in Wirklichkeit um Rechtſprechung auf dem Gebiete des öffent⸗ 
lichen Rechts handelt. 0) 

Nur darin iſt dem RG. beizupflichten, daß es tatſächlich 
Grenzfälle gibt, die von dem Landesgeſetzgeber beliebig öffentlich⸗ 
rechtlich oder privatrechtlich ausgeſtaltet und demgemäß zu öffent⸗ 
lichen oder bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten erklärt werden können. 
Da die hiſtoriſche Entwicklung einzelner Rechtsinſtitute in den 
deutſchen Bundesſtaaten ſehr verſchieden geweſen iſt, ſo iſt die 
Zahl dieſer Grenzfälle ſogar verhältnismäßig groß. Dahin ſind 
anerkanntermaßen namentlich die Gehaltsanſprüche der Beamten 


6) Fleiner, Inſtitutionen des Verwaltungsrechts 2. Aufl. S. 49. 
Nur unter dieſem Geſichtspunkt können die im § 70 Abſ. 3 GVG. 
benannten Anſprüche „betreffs öffentlicher Abgaben“ als bürgerlich⸗ 
rechtliche angeſehen werden. Der § 70 Abſ. 3 iſt nur eine Gerichts- 
ſtands vorſchrift. Vgl. hierüber DIZ. 1911, 1489. 

7) Sten B. des RT. 1909 S. 8939. 

8) Bd. 70 S. 398. 

9) Rechtsſtaat S. 149. Vgl. auch Sarwey, Offentliches Recht und 
Verwaltungsrechtspflege S. 384/385 und HanſG Z. 1908 S. 270/271. 


10) Das iſt auch vom RG. ausdrücklich anerkannt in Bd. 68 
S. 28. 


und die Entſchädigungsanſprüche aus der Enteignung zu rechnen. 
Es iſt aber zu beachten, daß die Zuſtändigkeit der Zivil⸗ 
oder Verwaltungsgerichte immer nur ein äußerliches Merkmal 
und für den Charakter der Streitſache nicht entſcheidend iſt. 
Bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten können Verwaltungsgerichten, Ver⸗ 
waltungsſtreitſachen bürgerlichen Gerichten zugewieſen werden. 
So hat auch das RG. anerkannt, daß die Gehaltsanſprüche der 
Beamten, obſchon fie im Reich und in Preußen den Zivil⸗ 
gerichten überwieſen find, öffentlich rechtlicher Natur ſeien, 11) 
während umgekehrt Entſchädigungsanſprüche aus der Enteignung, 
die in Hamburg einer Schätzungskommiſſion 12) übertragen find, 
im Gebiete des gemeinen Rechts und ſpeziell auch in Hamburg 
als privatrechtliche angeſehen werden. Das RG. gerät alſo 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, wenn es jetzt dem Umſtande, ob 
ein „Grenzfall“ einem Zivil⸗ oder Verwaltungsgerichte zu⸗ 
gewieſen iſt, entſcheidende Bedeutung beilegt. 

Sind die Stempel⸗ und Erbſchaftsſteuerſachen nun aber 
öffentlich⸗rechtlicher Art, ſo können ſie, ſelbſt wenn ſie wie in 
Preußen und Hamburg in erſter Inſtanz den Landgerichten zu⸗ 
gewieſen find, auch im Inſtanzenzuge nicht an das NG. gebracht 
werden. Der 5 4 EGGVG. geſtattet nämlich der Landes⸗ 
geſetzgebung die Übertragung einer Gerichtsbarkeit, die nicht zu 
der ordentlichen ſtreitigen gehört, nur an die eigenen Landes⸗ 
gerichte. Dieſe Vorſchrift beruht auf dem allgemeinen, auch 
vom RG. anerkannten!) Grundſatz, daß durch landesrechtliche 
Normen die Zuſtändigkeit des Reichsgerichts niemals begründet 
werden kann, da über dieſes nur das Reich, nicht aber ein 
einzelner Bundesſtaat Verfügung treffen kann. Unter dieſen 
Umſtänden iſt es völlig unverſtändlich, wenn das RG. in dem 
Erkenntnis vom 6. Mai 1913 am Schluſſe ſagt, daß für 
Steuerſachen ſelbſt dann, wenn fie als öffentlich⸗ rechtliche unter 
den 5 4 leg. cit. fallen ſollten, durch Reichsgeſetz einheitlich 
ein dreifacher () Inſtanzenzug eingeführt ſei. 11) Das Gegen⸗ 
teil iſt richtig. Auf öffentlich ⸗ rechtliche Streitigkeiten findet 
nämlich weder die ZPO. noch das GVG. Anwendung, da beide 
Geſetze nur für bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten gelten. 15) In 
bezug auf öffentlich⸗rechtliche Streitſachen hat der Landesgeſetz⸗ 
geber völlig freie Hand; er kann Inſtanzenzug und Verfahren 


11) RG. 49, 2; 53, 429; 68, 218; vgl. auch Fleiner a. a. O. 
S. 52, 164 Anm. 4. N 
12) Dieſe Kommiſſion iſt vom RG. (Bd. 75 S. 428) ſogar als 


eine „Verwaltungsbehörde“ bezeichnet worden. Vgl. hierüber 
DIZ. 1911, 848. 


13) Bd. 55 S. 275 a. E. 


4) Das RG. hatte ſich ex professo allerdings nur mit der 
Frage zu befaſſen, ob das HanſosG. für Verwaltungsſtreitſachen zu: 
ſtändig ſei, da der Staatsvertrag der drei freien Städte ſie nicht 
ausdrücklich benennt. Nachdem das RG. die (in jeder Richtung ver: 
fehlten) Ausführungen des OLG. ausdrücklich gebilligt, fährt es 
wörtlich fort: „Es ſei nun noch darauf hingewieſen, daß in dem 
durch das Reichsgeſetz einheitlich für drei Inſtanzen durch: 
geführten Rechtszuge eine durch nichts zu überbrückende Lücke 
vorhanden wäre, wenn man annehmen wollte, daß zwar das LG., 
nicht aber das OLG. Hamburg zuſtändig ſei.“ 

15) Gaupp⸗Stein 10. Aufl. Bd. 1 S. 2; Fleiner, Inſtitutionen 
des Verwaltungsrechts S. 222 Anm. 18; Wilmowski und Levy II 
S. 1870; Hartmann Archiv Prax. 109 S. 163/164. 
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mit der einzigen, aus der Sonderſtellung des RG. ſich ergeben⸗ 
den Beſchränkung nach Belieben beſtimmen und dieſe Streitig⸗ 
leiten nach ſeiner Wahl den Amts⸗, Land⸗ oder Oberlandes⸗ 
gerichten zuweilen. Die ZPO. mit ihrer Verhandlungsmaxime 
eignet ſich überhaupt gar nicht, wie allgemein anerkannt 
wird, für öffentlich⸗ rechtliche Streitſachen !“) Daß das RG. 
dieſen letztgenannten Sachen unter allen Umſtänden ver⸗ 
ſchloſen iſt, geht insbeſondere aus dem Vergleich mit dem 
unmittelbar vorhergehenden 8 3 EGGVG. hervor, wo die 
Landesgerichte in einen ausgeſprochenen Gegenſatz zum RG. geſtellt 
werden, indem dort beſtimmt wird, daß ſolche bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten, für welche Sondergerichte zugelaſſen find, die 
aber durch die Landesgeſetzgebung nach anderen als den durch 
das GBG. vorgeſchriebenen Zuſtändigkeitsnormen oder mit 
einem abweichenden Verfahren den Landes gerichten zugewieſen 
find, in letzter Inſtanz dem Reichsgericht nur mit Zuſtimmung 
des Bundesrats durch Kaiſerliche Verordnung übertragen werden 
können. Der Zweck dieſer Vorſchrift iſt es namentlich, eine 
llberlaſtung des RG. zu verhindern. Wieviel mehr muß dieſe 
Beſchränkung alſo für öffentlich- rechtliche, an ſich nicht vor die 
ordentlichen Gerichte gehörige Streitfälle gelten, zumal wenn 
für fie, was ganz in der Hand des Landesgeſetzgebers liegt, 
ein von der ZPO. abweichendes Verfahren eingeführt iſt. “) 
Daß der $ 4 EGGVG. außer Sachen der freiwilligen Ge⸗ 
richtsbarkeit und Diſziplinarſtrafſachen insbeſondere auch Ver⸗ 
waltungsſtreitſachen im Auge hat, geht aus den Protokollen der 
Reichsjuſtizlommiſſion (S. 436) 18) klar und unzweideutig hervor. 
Das Reſultat dieſer Unterſuchungen iſt alſo: Stempel: und 
Erbſchaftsſteuerſachen find rein öffentlich⸗rechtliche, ſpeziell ver⸗ 
waltungsrechtliche Streitſachen. Das RG. iſt für fie in letzter 
Jnſtanz auch dann nicht zuſtändig, wenn fie ausnahmsweiſe 
den ordentlichen Gerichten übertragen ſind. 
Nachtrag. Neuerdings (am 31. Mai 1913) hat ſich der 
V. Zivilſenat des RG. der vom VII. Senat in dem Erkenntnis 
vom 5. März 1912 entwickelten richtigen Anficht angeſchloſſen 
und ausgeſprochen, daß das aus dem Beſteuerungsrechte der 
Gemeinden hervorgehende Rechtsverhältnis zu den Zenſiten ſelbſt 
dann kein privatrechtliches ſei, wenn das Recht unter Hinweis 
auf einen privatrechtlichen Vertrag beſtritten werde, und daß 
ein Streit über einen aus einem ſolchen Verhältnis 
bergeleiteten Anſpruch nicht vor die ordentlichen Gerichte gehöre. 
(JW. 1913, 930.) 


Das Verhältnis des Reichsgeſellſchaftsſtempels 
zum preußiſchen Landesſtempelgeſetz. 
Von Regierungsrat Dr. Greiff, Berlin. 


A. In einem kürzlich vor einem weiteren Kreiſe gehaltenen 
Vortrage hat eine Autorität auf dem Gebiete des Stempel⸗ 
rechtes, Juſtizrat E. Heinitz, die Frage berührt, inwieweit für die 
Beurkundung der in Tarif⸗Nr. 1 A des Reichsſtempelgeſetzes 
RSG.) vom 3. Juli 1913 bezeichneten Rechtsvorgänge (Er⸗ 
nn 

16 Stölzel, Rechtsweg und Kompetenzkonflikt in Preußen S. 49. 

1) So in Hamburg in den 88 25 ff. des fog. Verhältnisgeſetzes. 

10 Hahns Materialien zum Gg. S. 647. 
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richtung von Aktiengeſellſchaften, Geſellſchaften m. b. H. uſw., 
Einbringen von Patenten, beweglichen Sachen uſw. in ſolche, 
uſw. uſw.) noch fernerhin ein landesgeſetzlicher Stempel zur 
Hebung kommt. Da dieſe Frage, wie aus dem folgenden 
hervorgeht, eine große finanzielle Tragweite für die einzelnen 
Bundesſtaaten hat, anderſeits die von Heinitz vertretene, von 
der unſrigen abweichende Anſicht vorausſichtlich nunmehr 
wenigſtens von den preußiichen Notaren — bis zu einer Ent⸗ 
ſcheidung des Reichsgerichtes — ihrem Verſteuerungsgeſchäft 
zugrunde gelegt werden wird, ſoll ſie hier, im weſentlichen unter 
Beſchränkung auf das preußiſche Stempelrecht, und weiter auf 
die Tarifſtellen 1, 10, 16, 45, 53, 59, 71 und 73 des 
Landesſtempelgeſetzes (L SG.) vom 26./30. Juni 1909, kurz 
erörtert werden (wobei die Sondervorſchriften in § 7 12, 
3 II, II RStG. als zu Zweifeln kaum einen Anlaß gebend 
außer Betracht bleiben). Sedes materiae iſt 8 7 J 1, IV RSIG.: 
„Die in Tarif:Nr. 1 unter A bezeichneten Rechtsvorgänge 
und ihre Beurkundung ſowie die von Geſellſchaften uſw. der 
dort bezeichneten Art ausgegebenen Aktien, Aktienanteilſcheine 
und Anteilſcheine ſowie die Interimsſcheine über Einzahlungen 
auf dieſe Wertpapiere unterliegen in den einzelnen Bundes⸗ 
ſtaaten keiner weiteren Stempelabgabe (Taxe, Sportel uſw.). 
Die Erhebung landesgeſetzlicher Gebühren für Amts: 
handlungen, die die in Tarif Nr. 1 unter A bezeichneten 
Rechtsvorgänge betreffen, wird durch die Vorſchriften dieſes 
Geſetzes nicht berührt.“ 

Die Auslegung dieſer auf den erſten Blick klaren Be⸗ 
ſtimmungen bereitet bei ihrer praktiſchen Anwendung erhebliche 
Schwierigkeiten (auf die ſchon im BA. 12, 231 hingewieſen 
if), Dieſe werden durch die jenen gegebene Begründung 
(Druckſ. des RT. 1912/13 Nr. 873 S. 28) nicht beſeitigt, 
da in dieſer nur lakoniſch erklärt wird: „Durch § 7 werden 
die Landesſtempelgeſetze im Umfang des ſachlichen Geltungs⸗ 
bereichs der Tarif⸗Nr. 1 A in dem in Abſ. 1 bezeichneten Um⸗ 
fang außer Wirkſamkeit geſetzt. Doch ſollen nach Abſ. 4 Ab⸗ 
gaben, die den Charakter reiner Gebühren tragen, unberührt 
bleiben.“ 

Klarheit wird ſich nur ſchaffen laſſen, wenn wir uns 
fragen, was der Reichsgeſetzgeber eigentlich mit jener Vorſchrift 
bezweckt hat; zu dieſem Behufe wird auch zu prüfen ſein, in 
welcher Weiſe verwandte Beſtimmungen des Reichsſteuerrechtes 
das Verhältnis zwiſchen Reichs⸗ und Landesrecht geregelt haben 
und ferner, was es für eine Bewandtnis mit den hier zu er⸗ 
örternden Landesſtempelſteuern hat. 

B. $ 60 REStG. beſtimmt, daß — unbeſchadet des 8 59 
a. a. O. — „die Vorſchriften der Landesgeſetze, welche die Er⸗ 
hebung einer Abgabe von den über Schenkungen unter Lebenden 
(§S 55) ausgeſtellten Urkunden betreffen, außer Kraft treten“. 
Ungeachtet dieſes allgemein gehaltenen Wortlauts wird in der 
Praxis wie auch in der Literatur die Erhebung des Stempels 
aus Tarifſtelle 45 LStG. von der notariellen Beurkundung 
einer ſolchen Schenkung für erforderlich gehalten. Allerdings 
kann ſich dieſe Auslegung auf die Begründung zum REStG. 
S. 1062 ſtützen, welche beſonders hervorhebt, daß durch 
860 a. a. O. die für notarielle Aufnahmen und Beglaubigungen 
vorgeſchriebenen Abgaben nicht ausgeſchloſſen ſeien; hieraus wird 
wohl mit Recht geſchloſſen, daß § 60 nur die eigentlichen Landes⸗ 
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ſchenkungsſteuern, d. h. diejenigen, welche die Schenkungen gerade 
wegen ihrer wirtſchaftlichen Wirkung trafen, beſeitigen wollte. 
Wenn nun auch, im Gegenſatz zur Reichsſchenkungsſteuer, der 
Stempel der Tarif⸗Nr. 14 als Urkundenſtempel geſtaltet iſt, 
ſo könnte man doch vielleicht — wegen des ähnlichen Wortlautes 
der Vorſchriften in 8 60 REStG. und §S 7 RSG. — ohne 
weiteres geneigt fein, dieſen 8 7 in gleicher Weiſe auszulegen 
wie jenen 8 60, zumal auch z. B. S 28 WStG. („Urkunden, 
welche nach dieſem Geſetze ſtempelpflichtig ſind, ſind in den 
einzelnen Bundesſtaaten keiner Abgabe“ unterworfen“), ebenfalls 
in Anlehnung an die Begründung (zur Novelle vom 4. März 
1909) S. 12, dahin interpretiert wird, daß landesgeſetzliche 
Abgaben, welche nicht den Wechſel als ſolchen, ſondern nur die 
beſondere Form der Beurkundung betreffen, durch § 28 nicht 
betroffen werden. Dem ſteht aber anſcheinend folgendes Be⸗ 
denken entgegen. 8 30 RStG. ſchreibt zwar in Satz 1 ähnlich 
wie 8 7 vor, daß Schriftſtücke über Anſchaffungsgeſchäfte der 
in Tarif⸗Nr. 4 gedachten Art in den einzelnen Bundesſtaaten 
keinen Stempelabgaben unterworfen ſeien, hält es aber in Satz 2 
für erforderlich, ausdrücklich zu beſtimmen, daß die in den 
Landesgeſetzen für gerichtliche oder notarielle Aufnahmen und 
Beglaubigungen etwa vorgeſchriebenen Stempel für derartige 
Aufnahmen und Beglaubigungen ſolcher Schriftſtücke auch 
weiterhin erhoben werden können. Der Geſetzgeber ſteht hier 
alſo anſcheinend auf dem Standpunkt, daß dieſe Forterhebung ohne 
die Vorſchriſt in Satz 2 durch Satz 1 ausgeſchloſſen ſein würde 
(allerdings läßt ſich auch die Anſicht vertreten, daß Satz 2 nur 
ein — zur Vermeidung etwaiger Zweifel angefügtes — super- 
fluum enthält, nur eine erläuternde Anmerkung zu Satz 1). 
Im Anſchluß hieran ſei ferner darauf hingewieſen, daß 
§ 511 RSG. (wiederum anſcheinend als Ausnahme von 
dem in Abſatz 2 denſelben ausgeſprochenen Grundſatz) aus: 
drücklich verordnet: „Enthält ein Schriftſtück außer der Be⸗ 
urkundung eines Frachtvertrages noch eine andere, einer landes⸗ 
geſetzlichen Stempelabgabe unterliegende Beurkundung, ſo finden 
die landesgeſetzlichen Vorſchriften neben den Beſtimmungen dieſes 
Geſetzes Anwendung.“ 

Erwägt man nun, daß die angeführten SS 7, 30 und 51 
einem und demſelben Geſetze angehören und man dieſem im 
Zweifel einen einheitlichen Sprachgebrauch und eine gleichförmige 
Ausdrucksweiſe unterſtellen muß, fo wird man arg. e cont. aus 
85 30, 51 vielleicht ſchließen wollen, daß Beurkundungen der in 
Tarif⸗Nr. 14 bezeichneten Rechtsvorgänge, auch ſoweit ſolche 
bisher einem anderen als einem Landes geſellſchafts ſtempel 
unterlagen, zukünftig ganz abgabefrei ſeien. Dieſe Auslegung 
würde den Bundesſtaaten einen verhältnismäßig ſehr hohen 
Betrag an Stempelaufkommen nehmen. Es iſt auch zu be 
zweifeln, ob dies beabſichtigt oder auch nur damit gerechnet 
worden iſt, denn in der Begründung S. 20 wird nur von 
der Mißlichkeit einer Doppelbeſteuerung desſelben wirt⸗ 
ſchaftlichen Vorganges geſprochen und werden die Sätze der 
Tarif Nr. 14 RSG. lediglich in Vergleich zu den bis⸗ 
herigen Steuerſätzen der Tarifſtelle 25 EStG. geſetzt. 
Hiernach würde — wenn man zunächſt von der aus dem Inhalt 
der 88 30, 51 etwa zu ziehenden Schlußfolgerung abſieht — 
eine Vermutung dafür ſprechen, daß das Reichsgeſetz ledig⸗ 


lich eine nochmalige Heranziehung des von Tarif⸗Nr. 1A bereits 
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betroffenen Rechtsvorganges der Geſellſchaftsgründung uſw. 
zu einer Steuer kraft Landesrechtes ausſchließen will; vgl. 
hierzu noch Begründung a. a. O.: „Es erſcheint hiernach er⸗ 
wünſcht, dieſen Gegenſtand der Beſteuerung künftig unter 
Ausſchluß von Landesſtempeln dem Reiche ausſchließlich vorzu⸗ 
behalten.“ (Im Anſchluß hieran ſei nebenbei bemerkt, daß der 
Grundſatz der RV. 2: „Reichsrecht bricht Landesrecht“ in der 
hier erörterten Zweifelsfrage unanwendbar iſt, da ſtaatsrechtlich, 
finanztheoretiſch und begrifflich nichts im Wege ſtünde, dasſelbe 
Objekt den Reichs⸗ und den Landesfinanzen nutzbar zu machen; 
wo alſo im RStG. nicht beſonders Vorſorge getroffen iſt, wie 
in 85 7, 13, 30, 44, 51, 60, 71, 83, 105, beſtehen Reichs⸗ 
und Landesſtempel ungeſtört nebeneinander.) 

Das aus SS 30, 51 (f. oben) etwa zu entnehmende Gegen⸗ 
argument wird ſich nun durch die Erwägung beſeitigen laſſen, daß 

a) die SS 7, 30 und 51 zwar einem Geſetze angehören, 
aber zu drei verſchiedenen Zeitpunkten (1913, 1885 
und 1900) in dieſes eingefügt find; hieraus ſchon 
könnte ſich eine abweichende Diktion des Geſetzestextes 
erklären. Jedenfalls wird bei einem Geſetze wie dem 
RStG., das ſchon fo viele Entwicklungsſtadien durch⸗ 
laufen hat, nicht ohne weiteres aus der Verſchieden⸗ 
heit der Faſſung zweier nicht gleichzeitig entſtandener 
Beſtimmungen ein Schluß von fo weittragender Be⸗ 
deutung gezogen werden können; 
wie ſchon oben angedeutet, die Vorſchriften in 8 30 
Satz 2 und 5 51 Abſ. 1 nicht als Abweichungen 
von einem Grundſatz, ſondern nur als deſſen Er⸗ 
läuterungen aufgefaßt werden können, die etwaigen 
Zweifeln die Spitze abbrechen ſollen. 

C. Nach alledem wird man das Verbot des 85711 fo zu 
verſtehen haben, daß nur die in Frage kommenden Vorgänge 
der Geſellſchaftskapitalsaſſoziation und »diſſoziation als ſolche 
einer landesrechtlichen Verſteuerung in Geſtalt eines Stempels 
oder einer ähnlichen Verkehrs⸗(bzw. Beſitz⸗)ſteuer entzogen fein 
ſollen. Die praktiſche Anwendung dieſes Satzes ergibt (für das 
LStG., für die meiſten übrigen Bundesſtaaten gilt entſprechendes) 
folgendes: 

1. Tarifſtelle 1 (ebenſo Tarifſtelle 7 SächſStG.): Die 
von zuſtändigen Behörden und Beamten (insbeſondere Gerichten, 
Notaren, Gerichtsſchreibern) im — ſei es auch nur zum Teil — 
privaten Intereſſe hergeſtellten beglaubigten Abſchriften von — 
auch nichtſtempelpflichtigen — privatſchriftlichen oder gericht: 
lichen bzw. notariellen Urkunden unterliegen auch fernerhin 
einem Stempel von 3 . 8 711 ſteht dem ſchon deswegen 
nicht entgegen, weil Gegenſtand der — gebührenartigen — 
Abgabe nicht der betreffende wirtſchaftliche Vorgang, ſondern 
vielmehr die durch beſondere amtliche Mühewaltung hergeſtellte 
neue Urkunde (bzw. der Beglaubigungsvermerk) als ſolche iſt 
(wegen 5 7 IV ſ. unten Ziff. 4). 

2. Gleiches gilt vom Stempel der Tarifſtelle 10 für Aus⸗ 
fertigungen (nach Tarifſtelle 5 SächſStG. für Ausfertigungs⸗ 
vermerke): Objekt der Beſteuerung iſt auch hier lediglich der 
Formalakt der Ausfertigung. Hervorgehoben ſei, daß nach 
Tariſſtelle 10 (anders als nach Tarifſtelle 5 SächſStG.) der 
Ausfertigungsſtempel einen ſubſidiären Charakter hat, d. h. 
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der Ausfertigung für dieſe oder deren Urſchrift nicht der Tat⸗ 
beſtand einer anderen Tariſſtelle erfüllt iſt: Ausfertigungen von 
nach Tarifſtelle 45 ſtempelpflichtigen Notariats urkunden find 
gemäß 8 9 nach Tarifſtelle 16 (ſ. unten Ziff. 3) zu verſteuern; 
wegen 8 7 IV RStG. ſ. wiederum unten Ziff. 4. 

3. Duplikate (Doppelſchriften) von landes ſtempelpflichtigen 
Urkunden find nach Taxifſtelle 16 regelmäßig — ebenſo wie 
Nebenausfertigungen (Tariſſtelle 44) — mit 3 l zu verſteuern 
(anders SächſStG. § 6 III 2); unerheblich iſt auch hier, ob die 
Urſchrift auch der Tarif⸗Nr. 1 A unterliegt (ſiehe oben Ziff. 1). 
Nach § 9 Il iſt aber die erſte Ausfertigung einer Notariats⸗ 
urkunde (oben Ziff. 2) ſtempelfrei, wenn die daſelbſt bezeichneten 
Vorausſetzungen erfüllt ſind. 

4. Nach Tarifſtelle 45 iſt zu Notariatsurkunden (ſoweit 
nicht die Befreiungen aus 88 4 f. Platz greifen), welche die 
Stelle einer im Tarif des LSG. für ſteuerpflichtig erklärten 
Urkunde vertreten, der tarifmäßige Stempel, „ſonſt und in 
allen Fällen mindeſtens“ ein ſolcher von 3 & zu erheben. 
Wird alſo das „Einbringen“ eines Grundſtücks in eine Aktien⸗ 
geſellſchaft (bei deren Gründung oder anläßlich einer Kapitals⸗ 
erhöhung) notariell beurkundet, ſo iſt neben dem Stempel aus 
Tarif⸗Nr. 1 A d derjenige aus Tarifſtelle 25 zu erheben 
($ 712 RStG.); ein beſonderer Stempel aus Tarifſtelle 45 
kommt hier nicht in Frage. Werden dagegen z. B. Patente 
eingebracht, fo ſcheidet Tarifſtelle 25 aus, und es find 3 A4 
gemäß Tarifſtelle 45 zu verwenden. Dies ergibt ſich — unter 
Berückſichtigung der obigen Ausführungen — daraus, daß der 
Stempel der Tarifſtelle 45 die Herſtellung der Notariatsurkunde 
als folder betrifft. Es dürfte ſich aber auch aus 8 7 IV er⸗ 
geben. Der hier gebrauchte Ausdruck „Gebühren“ iſt wohl im 
allgemeinften Sinne zu verſtehen als beſonderes, ſei es auch in 
Stempelform entrichtetes Entgelt für eine beſtimmte Tätigkeit 
öffentlicher Behörden und Anſtalten (vgl. auch Begründung 
zum MStG. vom 4. März 1909 S. 12: Gebühren, welche 
nicht den Wechſel als ſolchen, ſondern etwa nur die beſondere 
vorm der Beurkundung des Wechſels oder ſonſt damit 
zuſammenhängende Amtshandlungen betreffen). Man könnte 
alerdings auch daran denken, daß Abſ. 2 a. a. O. lediglich 
auf die Gerichtsgebühren (z. B. für Eintragungen in das 
Handelsregiſter), die Notariatsgebühren (nach Maßgabe der 
RotGebD.) und dergl. abzielt, allein inſoweit hätte es eines 
beſonderen Vorbehalts wohl kaum bedurft, da ja Abſ. 1 Satz 1 
nur Stempel⸗ (und ähnliche) Abgaben ausſchließt. Der Sprach⸗ 
gebrauch iſt, wie überhaupt im NStG., fo auch insbeſondere im 
97 nicht einheitlich; fo ſpricht Abf. 3 von Abgaben ſchlechtweg, 
während offenbar lediglich Verkehrsſteuern nach Art des Stempels 
aus Tarifſtelle 2 gemeint ſind. Hiernach werden (ſiehe auch 
Begründung S. 28, oben) als Gebühren im Sinne des Abſ. 4 
Stempel⸗ uſw. Abgaben zu verſtehen ſein, die einen gebühren⸗ 
artigen Charakter haben. Hierzu gehört der Notariatsurkunden⸗ 
ſtenpel (wie die Abgaben aus Tarifſtellen 1, 10, 16), der — 
neben der Notariatsgebühr — für die Aufnahme des Formal⸗ 
altes an den Notar als Organ der Stempelverwaltung ab⸗ 
zuführen if. Ganz unzweifelhaft aber iſt der Stempel aus 
Tarifstelle 45 dann zu erheben, wenn in dem Geſellſchafts⸗ 
vertrage z. B. eine landesſtempelpflichtige Vollmacht beurkundet 
it, denn dann „vertritt“ die Notariatsurkunde eine in Tarif⸗ 
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ſtelle 73 verſteuerte Verhandlung (übrigens iſt der Protokoll⸗ 
ſtempel der Tarifſtelle 53 nur in dieſem und dem oben er⸗ 
wähnten Ausnahmefalle des $ 7 J 2 RSG. zu erheben. 

5. Durch $ 7 ausgeſchloſſen iſt aber wohl der ſogenannte 
allgemeine Vertragsſtempel (Tarifſtelle 71) für Nebenabreden 
in Geſellſchaftsverträgen (3. B. Schiedsgerichtsvereinbarung, 
Konkurrenzklauſel); dieſe werden (als Beſtandteil oder Zubehör 
gleichſam) ſich nach der Steuerpflicht des Hauptvertrages richten. 
Dagegen ſind der landesrechtlichen Beſteuerung unterworfen 
Rechtsgeſchäfte, insbeſondere Verträge, die zwar auch in die 
reichsſtempelpflichtige Urkunde aufgenommen, aber rechtlich durch⸗ 
aus ſelbſtändig ſind, wie Sicherſtellungen (für Preußen vgl. aber 


Tarifſtelle 59 III), Vollmachten (3. B. die Ermächtigung des 


Geſchäftsführers einer Geſellſchaft m. b. H., vom Regiſtergericht 
für erforderlich erachtete formelle Veränderungen des Geſellſchafts⸗ 
vertrages ſelbſtändig vorzunehmen), uſw. 


Zum Wehrbeitragsgeſetz. 
1. 
Von Rechtsanwalt Dr. Paul Marcuſe, Berlin. 


Nach § 10 des Wehrbeitragsgeſetzes ſind beitragspflichtig: 
1. alle im Inlande wohnenden Inländer, 
2. die im Auslande wohnenden Inländer, die ſich noch 
nicht 2 Jahre im Auslande aufhalten, 
3. die im Inlande wohnenden oder ſich dort aufhaltenden 
Perſonen ohne Staatsangehörigkeit, 
4. die im Inlande erwerbstätigen Ausländer, 
und zwar mit ihrem geſamten Vermögen mit Aus⸗ 
nahme des ausländiſchen Grundvermögens und 
ausländiſchen Betriebsvermögens, 
5. die im Auslande wohnenden Ausländer 
mit ihrem inländiſchen Grundbefitz und inländiſchem 
Betriebsvermögen, 
6. inländiſche Aktiengeſellſchaften und Kommandit⸗ 
geſellſchaften auf Aktien N 
mit ihren Reſervekonten und Gewinnvorträgen, 
7. ausländiſche Aktiengeſellſchaften 
wie zu 5. 

I. Die ſubjektive und objektive Steuerpflicht iſt hiernach 
nicht identiſch mit der Steuerpflicht des preußiſchen Vermögens⸗ 
ſteuergeſetzes (Ergänzungsſteuergeſetzes), auf welches ſich im 
übrigen das Wehrbeitragsgeſetz aufbaut. Abgeſehen von einigen 
kleinen Unterſchieden, die in Art. 2 der preußiſchen Ausführungs⸗ 
vorſchriften zum Wehrbeitragsgeſetz vom 8. November 1913 
aufgezählt ſind, ſind die Ausländer, die im Inlande ihren Wohnſitz 
genommen haben oder ſich dort länger als 1 Jahr aufhalten, 
vermögensſteuerpflichtig, aber nicht wehrbeitragspflichtig; in⸗ und 
ausländiſche Aktiengeſellſchaften und Kommanditgeſellſchaften auf 
Aktien find wehrbeitragspflichtig, aber nicht ergänzungsſteuer⸗ 
pflichtig. Der für die Beſteuerung von Teilvermögen eines 
Ausländers und die Freiſtellung von ausländiſchen Teilvermögen 
eines Inländers wichtige Begriff „Betriebsvermögen“ (cf. Nr. 4, 
5, 7 obiger Aufſtellung) iſt im S 2 Wehr BG. im weſentlichen 


ebenſo definiert, wie der Begriff des inländiſchen bezw. ausländiſchen 
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„Anlage⸗ und Betriebskapitals“ in 88 2 und 4 des preußiſchen 
Vermögensſteuergeſetzes, mit der Maßgabe, daß letzteres nur das 
in einem ſtehenden Gewerbebetriebe angelegte Betriebskapital 
zur Steuer heranzieht, während das Wehrbeitragsgeſetz dieſe 
Beſchränkung auf ſtehenden Gewerbebetrieb nicht kennt. Um ſo 
merkwürdiger ift es, daß 8 49 der Bundesratsverordnung zum 
Wehrbeitragsgeſetz die Beitragspflicht in genauer Anlehnung 
an das preußiſche Vermögensſteuergeſetz auf das „der Ausübung 
eines ſtehenden Gewerbes in einer innerhalb Deutſchlands 
belegenen Betriebsſtätte gewidmete Vermögen“ beſchränkt. 
Wenn es auch ſelten vorkommen wird, daß eine ausländiſche 
Firma einen anderen als ſtehenden Gewerbebetrieb in Deutſch⸗ 
land unterhält, ſo iſt dies doch keineswegs unmöglich; eine 
ausländiſche Sortimentsbuchhandlung kann ſehr wohl einen 
Gewerbebetrieb in Deutſchland und demnach Betriebsvermögen 
haben, wenn ſie Bücher durch von ihr angeſtellte und bezahlte 
Perſonen im Umherziehen vertreiben läßt.!) Die einſchränkende 
Auslegung des § 49 der Ausführungsbeſtimmungen wird daher 
unbeachtlich ſein, zumal die Freiſtellung des in einem Gewerbe⸗ 
betriebe im Umherziehen außerhalb Preußens angelegten 
Betriebskapitals nicht etwa auf einem Verſehen der preußiſchen 
Geſetzgeber beruht, ſondern dadurch erklärt wird, daß mit Rück⸗ 
ſicht auf die Beſtimmungen des Doppelſteuergeſetzes eine Be⸗ 
ſteuerung ſolcher in den anderen Bundesſtaaten und Oſterreich 
von preußiſchen Staatsangehörigen (und entſprechend der von 
Angehörigen anderer Bundesſtaaten und Oſterreichern in 
Preußen) angelegten Kapitalien nur dort erfolgen kann, wo 
der Gewerbebetrieb im Umherziehen ſtattfindet. ?) 

Ebenſo verneint die preußiſche Praxis die Steuerpflicht 
dann, wenn der „Betrieb“ nicht auf die Dauer berechnet iſt 
— z. B. eine Bauſtelle, auf der ein ausländiſcher Unternehmer 
einen Bau im Inlande aufführt oder ein von einem aus⸗ 
ländiſchen Holzhändler gepachteter Lagerplatz, auf dem Holz 
aufbereitet und veräußert wird —, da dies mit dem Begriff 
der Betriebsstätte nicht vereinbar iſt.?) Es würde ſich auch 
hier fragen, ob die in ſolchen Betrieben angelegten Betriebs⸗ 
vermögen nicht mit Rückſicht auf die weitere Faſſung des 
Wehrbeitragsgeſetzes wehrbeitragspflichtig ſind. 

II. Das ausländiſche Grund und Betriebsvermögen der 
Inländer iſt ſteuerfrei, das inländiſche Grund» und Betriebs⸗ 
vermögen der Ausländer hingegen dem Wehrbeitragsgeſetz unter⸗ 
worfen, während im Gegenſatz hierzu die Kapitalsanlagen 
des Ausländers im Inlande ſteuerfrei, die Kapitalsanlagen des 
Inländers im Auslande aber ſteuerpflichtig ſind. Was unter 
Grundvermögen zu verſtehen iſt, definieren 88 2 und 4 Wehr BG. 
Es find dies Grundftüde einſchließlich des Zubehörs, ſowie die 


1) Sobald freilich die Bücher an eine Zentralſtelle in Berlin 
geſandt und von dort an die Reiſenden verteilt werden, liegt ein 
ſtehender Gewerbebetrieb in Berlin vor; indeſſen dann wiederum 
nicht, wenn die Bücher an den deutſchen Spediteur verſandt werden 
und die Reiſenden ihren Bedarf abholen (ef. Marcuſe, Niederlaffung 
und Beſteuerung ausländiſcher Firmen, Leipziger Z. VII S. 511). 

) 83 Abſ. 4 des Reichsdoppelſteuergeſetzes. 


3) Entſcheidungen des preußiſchen Oberverwaltungsgerichts in 
Staatsſteuerſachen (OBG.) X, 124; XI, 24. Fuiſting⸗Strutz: Eins 
kommenſteuergeſetz 8 2 Anm. 15. 
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dem Immobiliarſachenrecht des BGB. unterworfenen Gerechtig⸗ 
keiten. Hierbei ſcheint man nicht bedacht zu haben, daß dieſe 
Definition ſich nicht nur auf das ſteuerpflichtige inländiſche 
Grundvermögen des Ausländers, ſondern auch auf das aus⸗ 
ländiſche Grundvermögen des Inländers bezieht. Welche Gerät⸗ 
ſchaften als Zubehör einer indiſchen Tabaksplantage anzuſehen 
ſind, wird noch ohne große Schwierigkeiten feſtgeſtellt werden 
können, um ſo eher, als dieſe Gegenſtände wenn nicht Grund⸗ 
vermögen, ſo doch jedenfalls Betriebsvermögen ſein würden. 
Welche Berechtigungen aber als Grundvermögen zu gelten 
haben in einem Lande, das kein Grundbuch kennt oder in dem 
z. B. Mietsrechte eintragungsfähig ſind, dürfte einigermaßen 
ſchwierig zu entſcheiden ſein.“) 

Kapital und Betriebsvermögen ſind weniger leicht ab⸗ 
zugrenzen; Geld kann ſowohl das eine, als auch das andere 
fein; ebenſo ſtellen etwa öffentliche Anleihen, Pfandbriefe, 
Eiſenbahnobligationen Kapitalvermögen in der Hand des 
Rentiers dar; ſie ſind aber Betriebsvermögen in der Hand des 
Bankiers, der in dieſen Papieren die Depoſitengelder ſeiner 
Kunden anlegt. 

Ob die Papiere inländiſche oder ausländiſche Wertpapiere 
ſind, iſt zunächſt für die Steuerpflicht gleichgültig: als Kapital⸗ 
vermögen eines Inländers würden ſie jedenfalls dem Wehr⸗ 
beitrage unterliegen; aber auch wenn ſie als Betriebsvermögen 
anzuſehen ſind, ſo macht der Ausgabeort der Wertpapiere den 
in ausländiſchen Papieren angelegten Teil des Betriebskapitals 
noch nicht zu einem ausländiſchen Betriebsvermögen, ebenſo⸗ 
wenig wie auch ein engliſches Bankhaus, das preußiſche Konſols 
im Treſor hat, einen Gewerbebetrieb in Deutſchland unterhält; 
der Beſitz des Inländers an ausländiſchen Wertpapieren ift 
daher jteuerpflichtig, der Beſitz des Ausländers an deutſchen 
Fonds dagegen ſteuerfrei. Wie ſteht es mit Aktien, Kuren, 
Anteilen einer amerikaniſchen Joint-stock Company oder einer 
Société anonyme à capital variable des franzöſiſchen Rechts? 
Wer eine Aktie der Deutſchen Bank erwirbt, wird dadurch eben⸗ 
ſowenig zum Vankier, wie der Beſitzer einer Kux Bergbautreibender 
wird; vielmehr übt die Bank ſelbſt den Betrieb aus, wie auch 
eine von den Gewerken verſchiedene juriſtiſche Perſon ein gewiſſes 
Kapital im Bergbau angelegt hat, ſomit im Sinne des Geſetzes 
ein dem Betriebe des Bergbaues dienendes Betriebsvermögen 
hat. Aktien, Kuxe und Anteilrechte ausländiſcher Unterneh⸗ 
mungen mit Rechtsperſönlichkeit ſind daher nicht anders zu be⸗ 
handeln, wie Pfandbriefe und Staatsanleihen; fie find daher 
Kapitalvermögen in den Händen des Rentiers ſowie des Kauf⸗ 
mannes, der ſie nicht in ſeinem Geſchäftsbetrieb verwendet oder 
des Bankiers, der ſeiner Frau 10 Aktien der Deutſchen Bank 
zur ſilbernen Hochzeit ſchenkt, und Betriebsvermögen, wenn der 


Bankier Aktien reportiert oder ſich durch Aktienbeſitz Einfluß in 


einem induſtriellen Unternehmen verſchaffen will; ebenſowenig, 
wie in obigem Falle, iſt aber der Beſitz ausländiſcher Aktien 
ein Geſchäftsbetrieb im Auslande, oder der Beſitz deutſcher 
Aktien durch Ausländer ein Geſchäftsbetrieb im Inlande. Es 
ergibt ſich hieraus die wichtige Folgerung, daß z. B. die 


4) Das preußiſche Ergänzungsſteuergeſetz enthält den Reduktions⸗ 
fehler des Wehrbeitragsgeſetzes nicht; es ſchließt nur ausländiſche 
Grundſtücke von der Befteuerung aus. 84 I, 2. 


u — 
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deutſche Firma, die mit Rückſicht auf die engliſche Patentgeſetz⸗ 
gebung in England ein Tochterunternehmen durch Errichtung 
einer Aktiengeſellſchaft begründete, ihren Beſitz an Aktien nicht 
zum „ausländiſchen Betriebsvermögen“ rechnen kann, ſondern 
verſteuern muß. Nicht anders iſt es auch mit der Einlage 
eines ſtillen Geſellſchafters, Genoſſenſchafts⸗ und G. m. b. H.⸗ 
Anteilen ($ 5 Ziff. 3 Wehr BG.). Die ausländiſche Aktien: 
geſellſchaft, die in Berlin ein Tochterunternehmen durch Über⸗ 
nahme eines großen Teiles des Stammkapitals einer Ge⸗ 
ſellſchaft m. b. H. errichtet hat, oder deren deutſche „Ver⸗ 
tretung“ durch eine ſolche Geſellſchaft m. b. H. erfolgt, hat dem⸗ 
nach kein inländiſches Betriebsvermögen und iſt beitragsfrei. 

Auch eine Hypothek kann Kapitalsanlage oder Betriebs⸗ 
vermögen ſein, die Hypothek auf einem ausländiſchen Grundſtück 
ift aber niemals ausländiſches Betriebsvermögen; ebenſowenig iſt 
der Oſterreicher, der eine Hypothek auf einem Berliner Grundſtück 
hat, wehrbeitragspflichtig. 

III. Vom Vermögen abzuziehen ſind die Schulden. Hat 
nun ein Franzoſe in Berlin ein Hausgrundſtück im Werte von 
100 000 &, das mit einer Hypothek von 90 000 & belaſtet 
iſt, ſo würde er beitragsfrei bleiben, wenn er die Hypothek 
abziehen darf (5 12 Wehr BG.). Das Geſetz geſtattet, ebenſo 
wie das Vermögensſteuergeſetz, nur dann den Abzug, wenn 
die Schuld in wirtſchaftlicher Beziehung zu dem inländiſchen 
Vermögensteil ſteht. Eine ſolche Beziehung beſteht zwiſchen 

b und der für den Erwerb des Grundſtücks, zu feiner 
Bebauung oder Verbeſſerung aufgenommenen, oder beim Erwerb 
übernommenen Hypothek, nicht aber der zwecks Vergrößerung 
eines Geſchäftsbetriebes oder zwecks Auszahlung von Miterben 
aufgenommenen Hypothek. In Übereinſtimmung hiermit be⸗ 
fimmt auch § 8 des Preußiſchen Ergänzungsſteuergefetzes, daß 
die Eintragung in das Grundbuch keineswegs entſcheidend ſei. 
Die Ausführungsbeſtimmungen zum Wehrbeitragsgeſetz (8 49 
Abſ. 1) wollen aber, ſofern nicht beſondere Umſtände vorliegen, 
bie wirtſchaftliche Beziehung zwiſchen Grundſtück und Hypothek 
im Falle einer Grundbucheintragung anerkennen, kehren alſo 
die Deweislaft um. Der Franzoſe, der ein Hausgrundſtück in 
Preußen hat, kann alſo die Reſtkaufgeldhypothek und die 
Neliorationshypothel abziehen; der Deutſche, der ein Haus in 
London beſitzt, kann nicht Abzug ſolcher auf dem Haufe laſtender 
Schulden als Kapitalſchulden verlangen ($ 9 Abſ. 2 Ziff. b 
Wehr BG.). 

Beſteht eine wirtſchaftliche Beziehung nicht, wird die Schuld 
überhaupt nicht gerechnet, der Steuerpflichtige kann auch nicht 
verlangen, daß die Schuld im Verhältnis des inländiſchen 
Vermögens zum Geſamtvermögen angerechnet werde. Der 
Oſterrricher alſo, der ein Berliner Hausgrundſtück im Werte 
von 100 000 „ mit 90 000 Hypotheken hat — die für 
die Vergrößerung feines Geſchäftsbetriebes dienen ſollen — und 
200000. ausländiſches Vermögen befitzt, kann nicht beanspruchen, 
daß die Hypother zu einem Drittel auf das inländiſche Grund⸗ 
vermögen angerechnet werde; ebenfo iſt er in Höhe von 100000 # 
wehrbeitragspſtichtig, auch wenn er in Oſterreich gar kein Ver⸗ 
mögen oder ſogar außer den 90000 & Hypotheken noch 20000 .# 
ſonſtige Schulden hat. Dient die Hypothek teils zum Ausbau 
des Hauſes, teils zu anderen Zwecken, kann ein Abzug ſtattfinden, 
inſoweit eine Verwendung für das Haus ſtattgefunden hat. 
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Nicht anders iſt es beim Betriebsvermögen; auch hier 
ſind nur die in wirtſchaftlicher Beziehung zum inländiſchen 
Betriebe des Ausländers ſtehenden Schulden abzugsfäbig, die 
nur zum ausländiſchen Betriebe des Inländers in Beziehung 
ſtehenden Schulden aber nicht. Die Schulden der engliſchen 
Filiale eines deutſchen Importhauſes bleiben daher bei Be⸗ 
rechnung des Wehrbeitrages ohne Berückſichtigung; abzugsfähig 
find hingegen die zur Vergrößerung des Geſchäftsbetriebes auf 
dem deutſchen Fabrikgebäude der deutſchen Filiale einer eng⸗ 
liſchen Aktiengeſellſchaft aufgenommenen Hypotheken. Wenn 
man unter „Betriebsvermögen“ die um die fremden Mittel 
verringerten Aktiven verſteht “), fo ergibt ſich, daß die Kreditoren 
und Bankſchulden der deutſchen Filiale eines ausländiſchen Unter⸗ 
nehmens ohne weiteres abzurechnen ſind, während die fremden 
Mittel einer anderen Filiale oder des Hauptgeſchäfts unberück⸗ 
ſichtigt bleiben; aber auch wenn man unter „Betriebsvermögen“ 
die geſamten Aktiven verſteht und dann die Kreditoren und 
Bankſchulden als „Schulden“ im Sinne des 8 9 behandelt, fo 
find dieſe Schulden in gleichem Umfange gemäß $ 9 abzugsfähig, 
da inſoweit der wirtſchaftliche Zuſammenhang beſteht. Unzuläſſig 
iſt dagegen der Abzug eines dem Anteil des deutſchen Umſatzes 
am Geſamtumſatz entſprechenden Teiles der Geſamtkreditoren 
oder gar des Aktienkapitals einer ausländiſchen Aktiengeſellſchaft. 

Gleichwohl iſt der Geſchäftsbetrieb der Zentrale nicht ohne 
Einfluß auf die Berechnung des inländiſchen oder ausländiſchen 
Betriebsvermögens. Das Betriebsvermögen der ausländiſchen 
Filiale einer deutſchen Firma beſchränkt ſich nicht auf bares 
Geld, Bankguthaben, Bureaueinrichtung, Muſter und Vorräte, 
ausſtehende Forderungen, bei einer Fabrikfiliale nicht auch noch 
auf Maſchinen, Rohmaterialien, ſondern zum ausländiſchen Be⸗ 
triebsvermögen gehört auch noch, abgeſehen von den Gehältern 
der von der Zentrale angeſtellten und beſoldeten höheren Beamten, 
ein gewiſſer Teil des Geſamtbetriebskapitals des Unternehmens, 
3. B. die Koſten der Beaufſichtigung der Filiale, einſchließlich 
der hierzu etwa erforderlichen Beamtengehälter, Bureaumiete 
und Einrichtung. Eine deutſche Metallfabrik hat z. B. Fabriken 
in Eſſen, Sheffield, St. Etienne, während die Zentralleitung 
ſich in Berlin befindet; es find die auf die einzelnen Fabriken 
entfallenden beſonderen Betriebsvermögen und ſodann das in 
Berlin verwendete Kapital zu berechnen und der engliſchen und 
franzöſiſchen Fabrik etwa ein ihrem Anteil am Geſamtumſatz 
entſprechender Teil des von der Leitung als ſolcher benötigten 
Betriebskapitals zuzurechnen, mithin vom deutſchen Betriebs⸗ 
kapital abzurechnen“). Bei einer Verſicherungsgeſellſchaft würde 
dieſer Zuſchlag etwa dem Anteil der in jedem Lande auf⸗ 
gebrachten Jahresprämie entſprechen. Analog iſt das Betriebs⸗ 
vermögen der deutſchen Filiale einer engliſchen Firma um ihren 
Anteil an dem Geſamtbetriebsvermögen zu erhöhen. Iſt die 
Niederlaſſung nur ein Einkaufshaus, eine Verkaufsſtätte, 
Sammelſtätte für Aufträge, Reparaturwerkſtätte, iſt zuvor der 
nicht mit dem Geſchäftsbetriebe der Niederlaſſung befaßte Teil 
der Zentrale auszuſcheiden und dann erſt der Anteil der 


5) cf. Anweiſung des preußiſchen Finanzminiſters vom 25. Juni 
1906 zum Ergänzungsſteuergeſetz, Art. 10 III. 

6) cf. Anweiſung des preußiſchen Finanzminiſters vom 25. Juni 
1906, Art. 12 Ziff. 4. Siehe auch Strutz § 3 Anm. 27; OVG. 5, 312. 


— . 


— — — 2 —— [ —äUf—— en 


A nn — — 
m 


— 
— u her 
— — ——.— — — 
—— — weg. ̃ ²—tvXT—t—o—ũ . ——— 


2 — —— V — 
- 
— er 


— 


—— 


30 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Niederlaſſung zu berechnen, nötigenfalls zu ſchätzen. Iſt die 
Niederlaſſung gar nur ein Informationsbureau für Reiſende, 
die vom Mutterhauſe angeſtellt und bezahlt werden, und eine 
Sammelſtätte für Kataloge, Patentſchriften, Prüfungsſtelle für 
Zoll⸗ und Frachtfragen, iſt mithin ein Umſatz überhaupt nicht vor⸗ 
handen, iſt wiederum zu ſchätzen, wobei etwa von der Höhe der von 
der Niederlaſſung gezahlten Gehälter ausgegangen werden mag. 

Was von dem Geſamtbetriebskapital gilt, gilt analog von 
den auf dem Geſamtbetrieb laſtenden Schulden; ein nach Obigem 
zu berechnender Anteil an dieſen Schulden verringert das Betriebs⸗ 
vermögen der deutſchen Niederlaſſung der Auslandsfirma und 
läßt entſprechende Abzüge bei dem inländiſchen Betriebsvermögen 
der deutſchen Firma mit ausländiſcher Niederlaſſung zu. 

IV. Der Wehrbeitrag wird, wie wir geſehen haben, nicht 
vom ausländiſchen Betriebs⸗ und Grundvermögen erhoben. 
Hinſichtlich des Wehrbeitrages vom Einkommen beſtimmt 5 31 
des Wehrbeitragsgeſetzes, daß als Einkommen im Sinne des 
Geſetzes das auf Grund Landeseinkommenſteuergeſetzes feſt⸗ 
geſtellte Einkommen, mithin das Einkommen im Sinne der 
Landesſteuerordnungen gilt. Da nun nach preußiſchem Ein⸗ 
kommenſteuergeſetz auch das Einkommen aus ausländiſchem 
Betriebs⸗ und Grundvermögen der Inländer, der Staatenloſen 
ſowie der Ausländer, die ſich dauernd oder des Erwerbes wegen 
in Preußen aufhalten, der Einkommenſteuer unterliegt“), ergibt 
ſich, daß auch inſoweit das ausländiſche Betriebs⸗ und Grund⸗ 
vermögen zum Wehrbeitrage herangezogen wird. Ob dies 
beabſichtigt war, darf recht zweifelhaft ſein. Wer ſomit ein 
Kapitalvermögen von 100 000 & mit einem Zinſenertrag 
von 500 & und dazu ein ausländiſches Grundvermögen von 
300 000 & mit einem Einkommen von 40 000 & hat, 
hat ein Einkommen von 40 500 & zu verſteuern, da ein Abzug 
der Kapitalzinſen mangels eines beitragspflichtigen Vermögens 
nicht ſtattfindet. Die Ungerechtigkeit iſt um ſo offenkundiger, 
als ein Ausländer mit gleichem ausländiſchen Betriebsvermögen 
und einem inländiſchen Grundſtück im Werte von 100 000 &, 
das mit einer Hypothek von 90 000 & belaſtet iſt und 1000 4 
Reineinkommen bringt, wehrbeitragsfrei bleibt. 


2. 
Von Juſtizrat E. Fuchs, Berlin. 

Der im Geſetz vom 3. Juli 1913 geregelte Wehrbeitrag 
iſt nach 8 1 eine einmalige außerordentliche Abgabe, die vom 
Vermögen und vom Einkommen erhoben wird und ſich nach der 
Größe des Vermögens und des Einkommens des Steuerpflichtigen 
bemißt. 

Das Beſitzſteuergeſetz vom 3. Juli 1913 ſieht eine dauernde 
Abgabe vor, welche auf dem nach Maßgabe dieſes Geſetzes 
feſtzuſtellenden Vermögenszuwachs ruht und deren Höhe durch die 
Größe des Zuwachſes und des Geſamtvermögens beſtimmt wird. 

Steuerpflichtig iſt derjenige, dem das Vermögen bzw. der 
Vermögenszuwachs gehört, der Vermögensinhaber. Dabei müſſen 
aber auch die Fälle berückſichtigt werden, in denen der Vermögens⸗ 


7) Soweit nicht auf Grund des Vertrages vom 18. April 1900 
mit Oſterreich zur Vermeidung der Doppelbeſteuerung das öſterreichiſche 
Grund: und Betriebsvermögen der in Preußen ſteuerpflichtigen Zenſiten 
ſteuerfrei bleibt. 


1. 1914. 
inhaber in der Verfügung über die Subſtanz des Vermögens 
oder über deſſen Einkünfte durch Rechte Dritter beſchränkt iſt. 
Solche Beſchränkungen liegen vor, wenn das Vermögen Lehen 
oder Fideikommiß iſt, wenn es einem nicht befreiten Vorerben 
gehört oder wenn einem Dritten kraft Vertrags oder Geſetzes 
die Nutznießung am Vermögen zuſteht. 

In dieſen Fällen fragt es ſich, wer der Steuerbehörde für 
die Steuer haftet und wie in dem inneren Verhältnis zwiſchen 
dem Vermögensinhaber und dem dritten Berechtigten die Steuerlaſt 
ſich verteilt. Dieſelben Fragen ergeben ſich bei Heranziehung 
von Ehegatten zur Steuer. Sie ſollen im folgenden beantwortet 
werden. 

a) Hinſichtlich desjenigen Vermögens, das zu einem Lehen, 
Fideikommiß oder Stammgut gehört, beſtimmen beide Geſetze 
übereinſtimmend, daß es für die Steuerpflicht als Vermögen 
des jeweiligen Inhabers gilt (8 8 WG., $ 9 BG.) Dem 
hiernach ſteuerpflichtigen jeweiligen Vermögensinhaber iſt aber 
in dem Wehrbeitragsgeſetz ausdrücklich die Befugnis eingeräumt, 
denjenigen Teil des Wehrbeitrags, der nicht auf den Wert der 
Nutzungen, ſondern auf die Subſtanz des Vermögens entfällt, 
aus dieſer Subſtanz zu entnehmen oder dieſelbe in Höhe des 
Betrages dinglich zu belaſten. Die Nachfolgeberechtigten müſſen 
alſo dulden, daß der jeweilige Vermögensinhaber die Steuer 
auf ſie abwälzt, entweder dadurch, daß er ſie aus dem Stamm 
des Vermögens bezahlt, oder dadurch, daß er das Stamm⸗ 
vermögen durch Aufnahme einer Hypothek oder Grundſchuld 
zu ſeinen gunſten oder zugunſten eines Dritten in Höhe des 
fraglichen Wehrbeitragsteiles beſchwert. Der Inhaber eines 
derart gebundenen Vermögens muß dafür Sorge tragen, daß 
in dem Veranlagungsbeſcheid eine geſonderte Feſtſtellung des⸗ 
jenigen Teiles des Wehrbeitrags erfolgt, der auf die Subſtanz 
dieſes Vermögens entfällt. Auf Grund diefes Beſcheides wird 
dann der Grundbuchrichter auf Antrag des Vermögensinhabers 
die Belaſtung in das Grundbuch einzutragen haben, ohne daß 
es der für andere Belaſtungen etwa erforderlichen Genehmigung 
Dritter, wie der Agnaten oder der Fideikommißbehörde, bedarf. 

In dem Beſtitzſteuergeſetz iſt eine entſprechende Vorſchrift 
nicht enthalten. Da indes die Steuer von dem Zuwachs er⸗ 
hoben wird, welchen das gebundene Vermögen durch Erhöhung 
ſeines Werts oder durch Vergrößerung in dem geſetzlich vor⸗ 
geſehenen dreijährigen Zeitraum erfährt, folgt daraus ohne 
weiteres, daß der jeweilige Inhaber auch befugt iſt, die Abgabe 
aus dieſem Zuwachs zu entnehmen. Dagegen hat er nicht das 
Recht, die Vermögensſubſtanz dinglich in Höhe der Beſitzſteuer⸗ 
abgabe zu belaſten. 

b) Für den Vorerben beſtimmt der 8 2126 BGB., 
daß er im Verhältnis zu den Nacherben nicht die außer⸗ 
ordentlichen Laſten zu tragen hat, die als auf den Stammwert 
der Erbſchaftsgegenſtände gelegt anzuſehen ſind. Der Wehr⸗ 
beitrag, ſoweit er vom Vermögen erhoben wird, iſt eine ſolche 
außerordentliche Laſt, muß alſo im Verhältnis des Vorerben 
zum Nacherben von dem letzteren getragen werden. — Die 
Beſitzſteuer ruht gleichfalls auf dem Stamm, zwar nicht des 
ganzen Vermögens, aber das als Zuwachs feſtgeſtellten Ver⸗ 
mögensteils. Als eine außerordentliche Laſt im Sinne des 
5 2126 BGB. iſt fie jedoch nicht anzuſehen, weil es ſich um 
eine regelmäßig wiederkehrende Abgabe handelt. Trotzdem iſt 
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der Vorerbe, weil dieſe Abgabe überall nur von dem Zuwachs 
erhoben wird, um den die Erbſchaft durch Anwachſen der Sub⸗ 
ſtanz oder durch Wertserhöhung ſich vermehrt, ebenſo wie der 
Lehens⸗ und Fideikommißinhaber befugt, ſie aus dieſem Zuwachs 
zu berichtigen, ſo daß auch dieſe Steuer auf den Nacherben ab⸗ 
gewälzt wird. Auch die Belaſtung der zur Erbſchaft gehörigen 
Grundstücke ift dem Vorerben mit Wirkſamkeit gegen den Nach⸗ 
erben inſoweit erlaubt, als er den Wehrbeitrag oder die Beſitz⸗ 
Reuer aus der Erbſchaftsſubſtanz entnehmen kann. Beſtreitet 
er fie aus eigenem Vermögen, fo kann er vom Nacherben bei 
Eintritt der Nacherbfolge Erſatz fordern (88 2126, 2124, 
A. 2 BGB.). 

c) Für den Fall, daß das abgabepflichtige Vermögen 
der Nutznießung eines Dritten unterliegt, wird der Wehrbeitrag, 
ſoweit er auf dem Vermögen ruht, von dem Eigentümer, ſoweit 
er das Einkommen belaſtet, von dem Nutznießer erhoben.“) Zur 
Beſizſteuer wird lediglich der Eigentümer herangezogen. 

Über die Ausgleichungspflicht zwiſchen dem Eigentümer 
und Nutznießer beſtimmen beide Geſetze übereinſtimmend, daß, 
ſoweit das der Nutznießung unterliegende Vermögen ſteuerpflichtig 
it, die Steuer dem Eigentümer zur Laſt fällt, wenn nicht etwas 
anderes rechtsgeſchäftlich beſtimmt iſt (§S 14 WG., 8 17 B.). 

Bei der Beurteilung der Tragweite dieſer Vorſchriften iſt 
zu beachten, daß fie nur das Verhältnis zwiſchen Eigentümer 
und Nutznießer, nicht ihr Verhältnis zur Steuerbehörde regeln 
ſollen, daß fie nur dann Platz greifen, wenn das Vermögen 
als Ganzes der Nutznießung unterliegt, aber nicht anwendbar 
find, wenn nur einzelne zum Vermögen gehörige Gegenſtände, 
etwa die Grundſtücke, von dem Eigentümer zum Nießbrauch 
befellt ſind, endlich, daß ſie in gleicher Weiſe die auf Vertrag 
wie die auf Geſetz beruhende Nutznießung, insbeſondere alſo die 
Rugniefung des Inhabers der elterlichen Gewalt und des Ehe⸗ 
manns, umfaſſen. 

In allen dieſen Fällen ſoll alſo für die Ausgleichungspflicht 
zwiſchen Eigentümer und Nutznießer in erfter Linie die zwiſchen 
ihnen getroffene rechtsgeſchäftliche Beſtimmung maßgebend fein. 

lt es an einer ſolchen, ſo fällt die Beſitzſteuer in voller 
döte, der Wehrbeitrag, ſoweit er aus der Vermögensſubſtanz 
erhoben wird, dem Eigentümer zur Laſt, ſo daß dieſer keinen 
Erſtattungsanſpruch gegen den Nießbraucher hat, ebenſo wie 
ungelehrt, obwohl das Geſetz dies nicht ausdrücklich ſagt, auch 
den Nutznießer, ſoweit er von dem aus der Nutznießung 
ſummenden Einkommen den Wehrbeitrag zu zahlen hat, kein 
Erſafanſpruch gegen den Eigentümer zuſteht. Der Inhaber 
der elterlichen Gewalt, der den von der Subſtanz des Kindes⸗ 
vermögens zu zahlenden Wehrbeitrag oder die auf dem Zuwachs 
des Kindesvermögens ruhende Beſizſteuer aus eigenen Mitteln 
ahlt, lann alſo Erſtattung des gezahlten Betrags aus dem 
Kindes vermögen fordern. 

— —v— 


) Nach g 31 Abſ. 2 WG. fol bei Feſtſtellung des ſteuer⸗ 
pflichtigen Einkommens derjenige Betrag abgezogen werden, der einer 
Öprogentigen Berzinfung des Vermögens entſpricht. Dieſe Wohltat 
ſol nach 8 44 der Ausführungsbeſtimmungen in der dort näher ges 
"gelten Weiſe auch dem Nutznießer zugute kommen, wenn es ſich 
um das Vermögen von Familienangehörigen oder Ehegatten handelt. 
Der Fall der Nutznießung am Dermögen von Berfonen, die weder 
Ungchörige noch Ehegatten find, iſt nicht vorgeſehen. 
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Die Möglichkeit einer anderweiten rechtsgeſchäftlichen Ver⸗ 
einbarung zwiſchen Eigentümer und Nutznießer iſt unbeſchränkt 
gegeben, mag die Nutznießung auf Vertrag oder auf Geſetz 
beruhen. Sie muß aber erkennen laſſen, daß ſie auch für den 
Wehrbeitrag und die Beſitzſteuer gelten ſoll. Wenn alſo in 
einem vor dem Inkrafttreten der Geſetze geſchloſſenen, auf die 
Beſtellung eines Vermögensnießbrauchs gerichteten Vertrage 
der Nießbraucher die ſämtlichen auf dem Vermögen ruhenden 
öffentlichen Laſten übernommen hat, ſo genügt dieſe Abrede 
noch nicht. Man wird vielmehr den Nachweis verlangen müſſen, 
daß die Vertragſchließenden damals ſchon mit der Möglichkeit 
der Einführung des Wehrbeitrags und der Beſitzſteuer gerechnet 
und auch dieſe auf den Nießbraucher haben übertragen wollen. 
Dagegen wird man bei einem nach dem Inkrafttreten der 
Geſetze geſchloſſenen Vertrage, der eine derartige generelle 
Abrede bezüglich der öffentlichen Laſten enthält, dieſe zuun⸗ 
gunſten des Nießbrauchers auslegen müſſen, wenn nicht ein 
abweichender Wille beider Parteien feſtgeſtellt werden kann. 

Die Ausgleichungsvorſchriften der 88 14, 17 a. a. O. be⸗ 
treffen nur den Fall der Nutznießung an einer Vermögens⸗ 
geſamtheit. Zu den gleichen Ergebniſſen kommt man aber 
auch, wenn der Nießbrauch nur an einzelnen Vermögensgegen⸗ 
ſtänden beſtellt iſt. Auch hier entſcheidet im Verhältnis der 
Beteiligten untereinander zunächſt die vertragliche Abmachung. 
Mangels derſelben kommt bezüglich des Wehrbeitrags der 
§ 1047 BGB. zur Anwendung, wonach außerordentliche auf 
den Stammwert der Sache gelegte Laſten nicht vom Nießbraucher, 
ſondern vom Eigentümer zu tragen find. Und auch die Beſitz⸗ 
ſteuer wird ſelbſt dann, wenn der Zuwachs durch die Wert⸗ 
erhöhung des mit dem Nießbrauch belaſteten Gegenſtandes ganz 
oder teilweiſe verurſacht iſt, immer dem Eigentümer zur Laſt 
fallen, weil der Nießbraucher nur die auf dem Nießbrauchs⸗ 
gegenſtande ruhenden öffentlichen Laſten zu tragen hat, die 
Beſitzſteuer aber nicht auf dem ſpeziellen zum Nießbrauch be⸗ 
ſtellten und den Zuwachs verurſachenden Gegenſtand ruht, 
ſondern von dem Zuwachs des geſamten Vermögens erhoben wird. 

d) Die Haftung der Ehegatten der Steuerbehörde gegen⸗ 
über haben beide Geſetze dahin geregelt, daß für die Berechnung 
ſowohl des Wehrbeitrags als auch der Beſitzſteuer das Ver⸗ 
mögen der Ehegatten, die nicht dauernd voneinander getrennt 
leben, zuſammengerechnet wird und daß im Falle der Zuſammen⸗ 
rechnung beide Ehegatten für die Steuer als Geſamtſchuldner 
haften (513 WG., § 14 BG.). 

Für die Veranlagung der Ehegatten ſeitens der Steuer⸗ 
behörde kommt es danach lediglich auf die rein äußerliche Tat⸗ 


ſache des dauernden Getrenntlebens an, gleichviel, aus welchem 


Grunde dieſe Trennung erfolgt iſt und ob ein Recht auf 
Getrenntleben beſteht oder nicht. Leben die Ehegatten dauernd 
getrennt, ſo wird jeder von ihnen beſonders von ſeinem Ver⸗ 
mögen und Einkommen veranlagt. Unterliegt das Vermögen 
der getrenntlebenden Ehefrau der ehemännlichen Nutznießung, 
ſo wird die Ehefrau nur vom Vermögen, der Ehemann von 
dem aus dem Vermögen herrührenden Einkommen zum Wehr⸗ 
beitrag herangezogen, wobei die Abrechnung der 5 prozentigen 
Verzinſung des Vermögens der Frau in 8 44 Abſ. 2 der Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen vorgeſehen iſt. — Leben die Ehegatten da⸗ 
gegen zuſammen oder find ſie nicht dauernd, ſondern nur vorüber⸗ 
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gehend getrennt, ſo werden ſie gemeinſchaftlich als Geſamtſchuldner 
von dem zuſammengerechneten Vermögen und Einkommen zur 
Steuer herangezogen, was unter Umſtänden mit einer nicht 
unerheblichen Erhöbung der Steuer verbunden ſein kann, weil 
der Steuerſatz mit der Erhöhung des Vermögens und Ein⸗ 
kommens ſteigt. 

Abweichend von dieſer Regelung, welche die Haftung der 
Ehegatten der Steuerbehörde gegenüber im Geſetz erfahren hat, 
kommt es für die Frage, wer im Verhältnis der Ehegatten 
untereinander die Steuerlaſt zu tragen hat, auf das Getrennt⸗ 
leben nicht an, vielmehr entſcheiden hier die Vorſchriften des 
ehelichen Güterrechts in Verbindung mit den 88 14, 17 a. a. O. 
Danach fällt, wenn die Ehefrau Vorbehaltsgut beſitzt, der 
Wehrbeitrag ſowohl von dem Vermögensſtamm als auch von 
dem aus dem Vorbehaltsgut herrührenden Einkommen der 
Ehefrau zur Laſt. Dasſelbe muß von der Beſitzſteuer gelten, 
die von dem das Vorbehaltsgut betreffenden Zuwachs er⸗ 
hoben wird. Der Ehemann, der dieſe Steuern aus ſeinem 
Vermögen zahlt, kann alſo fofortige Erſtattung aus dem Vor: 
behaltsgut beanſpruchen (88 1385, 1415 Nr. 2, 1417 BGB.). 

Bezüglich des der ehemännlichen Nutznießung unterliegenden 
Frauenguts gilt das, was oben unter Berufung auf die 
88 14, 17 a. a. O. allgemein über die Ausgleichungspflicht 
zwiſchen Eigentümer und Nutznießer geſagt iſt. Die Ehefrau 
hat alſo im Verhältnis zum Ehemann den Wehrbeitrag, ſoweit 
er von der Subſtanz des Frauenguts erhoben wird, ſowie die 
auf den Zuwachs des Frauenguts entfallende Beſitzſteuer zu 
zahlen, während dem Ehemann der Wehrbeitrag aus dem Ein⸗ 
kommen des Frauenguts zur Laſt fällt. Dieſe Regelung ent⸗ 
ſpricht bezüglich des Wehrbeitrags auch dem 81385 Abſ. 1 BGB., 
nach welchem bei dem geſetzlichen Güterſtande des BGB. die 
außerordentlichen auf dem Stammgut ruhenden Laſten im Ver⸗ 
hältnis der Ehegatten zueinander die Ehefrau zu tragen hat. 

e) Für die Höhe der gegenſeitigen Ausgleichsforderungen iſt, 
wie bereits oben betont, zu berückſichtigen, daß durch die Zu⸗ 
ſammenrechnung der Vermögen eine Erhöhung des Steuerſatzes 
eintritt, ſo daß alſo nicht etwa bloß derjenige Betrag zu er⸗ 
ſtatten iſt, der bei einer geſonderten Veranlagung des einzelnen 
Vermögens auf dieſes entfallen wäre, vielmehr die für die mehr⸗ 
ſachen Vermögen zuſammen feſtgeſtellte Steuer auf die einzelnen 
Vermögensmaſſen nach Verhältnis ihrer Höhe zu verteilen iſt. 


Vom Reichsgericht.) 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 88 133, 157 BGB. Beweislaſt bei einer im buch⸗ 
ſtäblichen Sinne klaren Willenserklärung. Bedeutungsloſe oder 
rechtlich unmögliche Auslegung.] 

Die Beklagten ſowie der Fabrikant M. und der Privatier Lu. 
waren die vier Geſellſchafter der Firma G. M., Jalouſie⸗ und 


) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Rolladenfabrik, G. m. b. H. in S. Zwiſchen der Firma „reſpektive 
deren vier Geſellſchaſtern“, wie es in der Urkunde vom 
11. März 1909 heißt, und dem Kläger (ſowie ſeinem Sohn 
E. K.) wurde an dieſem Tage ein ſchriftlicher Vertrag ab⸗ 
geſchloſſen, der unter 1 wörtlich beſtimmt: „Herr L. K. 
legt der Firma G. M., G. m. b. H., ein Kapital von 10 000 & 
als Darlehn unter folgenden Bedingungen ein: Die vier oben⸗ 
genannten Geſellſchafter der Firma G. M., G. m. b. H., erklären 
ſich durch Unterſchrift der bevollmächtigten Geſchäftsführer für 
ſolidariſch haftbar für die von Herrn K. zu machende Einlage, 
welche am 1. April 1909 entrichtet wird .. ..“. Dieſer Vertrag 
iſt vom Kläger (und ſeinem Sohn) ſowie (unter einem darüber 
befindlichen Vermerk: „Die bevollmächtigten Geſchäftsführer der 
Firma G. M., G. m. b. H.“) von den beiden Beklagten und 
nachträglich, nämlich am 22. März 1909 auch von dem Geſell⸗ 
ſchafter M. unterzeichnet, während die Echtheit der weiter unter 
dem Vertrage befindlichen Unterſchrift des Lu. beſtritten iſt. 
Geſchäftsführer der Geſellſchaft waren M. und der Mit⸗ 
beklagte L. und für den Fall der Verhinderung eines derſelben 
der Mitbeklagte D. Die G. m. b. H. iſt im Herbſt 1909 in 
Konkurs geraten; aus der Konkursmaſſe erhielt der Kläger auf 
feine Darlehnsforderung den Betrag von 2037,25 1. Wegen 
des Reſtes von 7962,75 & nebſt Zinſen hat er gegen die 
beiden Beklagten Klage auf Zahlung erhoben und ihre Ver⸗ 
urteilung als Geſamtſchuldner beantragt. Die Beklagten, welche 
beſtreiten, daß ſie ſich perſönlich für das der G. m. b. H. ge⸗ 
währte Darlehn verpflichtet haben und überdies den Vertrag 
wegen Irrtums und Betrugs anfechten, haben um Abweiſung 
der Klage gebeten. Während das LG. in S. durch Urteil vom 
23. Oktober 1912 die beiden Beklagten antragsgemäß verurteilt 
hat, iſt dagegen auf eingelegte Berufung der Beklagten die 
Klage gegen den mitbeklagten D. abgewieſen worden. Auf 
Reviſion des Klägers hat das RG. aufgehoben und zurück⸗ 
verwieſen. Wie das BG. ſelbſt nicht verkennt, ſpricht die 
Urkunde vom 11. März 1909 inſofern zugunſten des Klägers, 
„als im Eingang die 4 Geſellſchafter namentlich aufgeführt 
ſind“ und der Vertrag zwiſchen der Geſellſchaft „reſpektive deren 
vier Geſellſchaftern“ und dem Kläger abgeſchloſſen bezeichnet, 
auch weiter geſagt iſt, die 4 Geſellſchafter ſeien für das Darlehn 
„ſolidariſch haftbar“. Gleichwohl gelangt das BU. zu einer 
Abweiſung der Klage gegen D., weil es den dem Kläger ob⸗ 
liegenden Beweis nicht für erbracht anſieht, daß D. durch die 
Unterzeichnung der Urkunde die perſönliche Haftbarkeit für die 
darin verbriefte Schuld von 10 000 & übernommen habe. 
Zu dieſer Annahme iſt das BG. auf Grund rechtsirrtümlicher 
Erwägungen gelangt. Das Bu. fährt nämlich im Anſchluß 
an den oben mitgeteilten Satz wörtlich fort: „Allein anderer⸗ 
ſeits gibt ſchon die Vertragsurkunde ſelbſt wieder zu Zweifeln 
darüber Anlaß, ob damit wirklich eine perſönliche Haftung 
der Geſellſchafter neben der Geſellſchaft habe begründet werden 
ſollen. Insbeſondere iſt dem Umſtande, daß nur die Geſell⸗ 
ſchaft durch die Unterſchrift der Geſchäftsführer verpflichtet 
wurde, daß dagegen, um eine perſönliche Haftung der einzelnen 
Geſellſchafter herbeizuführen, jeder von dieſen eine beſondere 
verpflichtende Erklärung abzugeben gehabt hätte, in keiner Weiſe 
Rechnung getragen, vielmehr haben ſich nach dem Wortlaut 
der Urkunde die Geſellſchafter ‚durch Unterſchrift der bevoll⸗ 
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mächtigten Geſchäſtsführer' für ſolidariſch haftbar erklärt ....“ 
Schon dieſe Sätze ſcheinen von einer rechtsirrtümlichen Auf⸗ 
faſſung beherrſcht zu fein. Denn der Satz, es hätte, um eine 
perſönliche Haſtbarkeit der einzelnen Geſellſchafter herbeizuführen, 
jeder von dieſen eine „beſondere verpflichtende Erklärung“ ab⸗ 
geben müſſen, legt die Annahme nahe, daß das BG. ſich bei 
Auslegung der Urkunde von rechtsirrtümlichen Erwägungen 
hat leiten laſſen. Sollte nämlich die Vorinſtanz, wie es den 
Anſchein hat, davon ausgegangen ſein, daß auch die beiden 
Beklagten D. und L., die unbeſtritten die Urkunde vom 
11. März unterzeichnet haben, neben der von ihnen bereits 
abgegebenen und vollzogenen Erklärung noch eine zweite hätten 
unterſchreiben oder den Vertrag hätten doppelt vollziehen 
müſſen (etwa einmal mit dem Zuſatz: „als Geſchäfts führer“ 
und das zweitemal mit dem Zuſatz: „als Geſellſchafter“), fo 
könnte dem nicht beigepflichtet werden (vgl. RG. 75, 1). 
Die Beklagten, die den Vertrag unterzeichneten, handelten 
ſowohl namens der Geſellſchaft, wie für ſich perſönlich, und 
es iſt deshalb nicht anzuerkennen, daß vom Standpunkte der 
beiden Beklagten aus der Vertrag anders hätte gefaßt werden 
müflen, um „ihre perſönliche Haftbarkeit“ zum Ausdruck zu 
bringen. Wenn das BG. ferner annimmt, daß die Ausdrucks⸗ 
weiſe der Urkunde „eine ſehr unklare“ iſt, und ihr anſcheinend 
um deswillen keine Beweiskraft für den gegen D. geltend⸗ 
gemachten Klaggrund beimißt, ſo würde dies nur dann zutreffen, 
wenn die Auslegung, die dem Inhalt der Urkunde von dem 
Beklagten gegeben wird, überhaupt möglich wäre, eine Frage, 
die das BG. anſcheinend nicht geprüft hat. Die Auslegung, 
welche der Beklagte den Worten: „Die vier Geſellſchafter er⸗ 
Hören ſich ſolidariſch haftbar“ zu geben verſucht, nämlich dahin, 
daß „die Geſellſchafter mit ihren ganzen Geſchäftsanteilen und 
nicht bloß jeder verhältnismäßig haften ſolle“, entzieht jenen 
Worten entweder jegliche Bedeutung oder ſie iſt rechtlich 
unmöglich. Unſtreitig war nämlich die Geſellſchaft im April 1909 
der Zuführung neuer Geldmittel dringend bedürftig; ihre Lage 
war, wie der noch in demſelben Jahre ausgebrochene Konkurs 
und deſſen Ergebnis erkennen läßt, eine durchaus ungünſtige; 
fie war nicht bloß kreditbedürſtig, ſondern auch als ſolche kredit⸗ 
unwürdig. Wenn nun auch der Kläger dieſen Sachverhalt 
nicht in vollem Umfange gekannt haben mag, ſo hat er ſich 
doch, wie aus der Urkunde ohne weiteres erſichtlich, übrigens 
auch nicht ſtreitig iſt, mit der Sicherheit, die ihm die Geſell⸗ 
ſchaft als ſolche bot, nicht begnügen wollen, ſondern noch eine 
Sicherung durch Verpflichtung der einzelnen Geſellſchafter ver⸗ 
langt. Eine ſolche hätte ihm aber eine Erklärung des Inhalts, 
den der Beklagte D. der Urkunde beigemeſſen haben will, in 
feiner Weiſe bieten können. Sollte der Beklagte mit feiner 
Auslegung der Urkunde: „Die Geſellſchafter ſollten mit ihren 
ganzen Geſchäftsanteilen und nicht bloß jeder verhältnismäßig 
haften“, in Wirklichkeit gemeint haben, daß die Geſellſchafter 
mit ihren „Einlagen“ haftbar ſein ſollten, ſo würde dieſe Aus⸗ 
legung der Urkunde jeglichen Sinn und jede Bedeutung ent⸗ 
ziehen. Denn die „Einlagen“, welche die Geſellſchafter geleiftet 
hatten, wurden Vermögen der Geſellſchaft und dieſe haftete dem 
Kläger ſelbſtverſtändlich für fein ihr gewährtes Darlehn, ohne 
daß es inſoweit einer beſonderen Verpflichtungserklärung der 
einzelnen Geſellſchafter als ſolcher bedurft hätte. Iſt aber die 
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Meinung des Beklagten D. die, daß die Geſellſchafter in 
Wirklichkeit zum Ausdruck hätten bringen wollen, ſie ſollten 
mit ihren ganzen „Geſchäftsanteilen“ haften, ſo iſt dieſe 
Auslegung rechtlich unmöglich. Denn eine rechtswirkſame 
Haftbarkeit der „Geſchäftsanteile“ der Geſellſchafter konnte nur 
durch eine „Verpfändung“ oder eine Sicherungsübereignung 
mittels Abtretung herbeigeführt werden. In dem einen wie 
in dem anderen Falle hätte es aber gemäß 8 15 GmbH., 
§ 1274 BGB. hierzu der Beobachtung der gerichtlichen oder 
notariellen Form bedurft, während die Erklärungen nur in 
privatſchriftlicher Form abgegeben ſind. Abgeſehen davon aber 
wäre eine derartige durch Verpfändung oder Sicherungs⸗ 
übereignung bewirkte Haftbarkeit der Geſchäftsanteile auch wirt⸗ 
ſchaftlich wertlos geweſen, da die Geſchäftsanteile nur dann 
einen Wert beſaßen, wenn die Geſellſchaft als ſolche zahlungs⸗ 
fähig war, ſo daß alſo der Kläger gerade für den Fall, für 
den die Haſtbarkeit der Geſchäftsanteile von Bedeutung fein 
konnte, eine Sicherheit nicht gehabt hätte. Die von dem Be⸗ 
klagten vertretene und von dem BG. für möglich und zuläſſig 
erachtete Auslegung der Urkunde vom 11. März 1909 würde 
ſie alſo jeden verſtändigen Sinnes und jeder rechtlichen Wirkung 
entkleiden; ſie verſtößt mithin gegen die Beſtimmung des 
8157 BGB. Auch der in der Urkunde enthaltene Satz: „Die 
vier Geſellſchafter erklären ſich durch Unterſchrift der 
bevollmächtigten Geſchäftsführer für ſolidariſch haftbar“, 
iſt nicht geeignet, die Urkunde als unklar erſcheinen zu laſſen. 
An ſich iſt damit deutlich ausgeſprochen, die Geſchäftsführer 
ſollten die in der Urkunde enthaltenen Erklärungen, ſoweit 
damit Verpflichtungen für die einzelnen Geſellſchafter über⸗ 
nommen wurden, für dieſe abgeben, alſo, ſoweit es ſich um 
die Geſellſchafter handelte, die nicht zugleich Geſchäftsführer 
waren, als deren Beauftragte. Das war, wenn die betreffenden 
Geſellſchafter damit einverſtanden waren, durchaus zuläſſig und 
zwar auch dann, wenn man die Verpflichtung, die in der 
Urkunde für die Geſellſchafter übernommen wurde, nicht als 
kumulative Schuldübernahme, ſondern als Bürgſchaft aufzufaſſen 
hätte ($ 167 Abſ. 2 BGB.). Übrigens kommt es hierauf 
gegenüber dem Beklagten D. gar nicht an, da er die Urkunde 
ſelbſt unterſchrieben hat, und zwar gleichzeitig ſowohl in ſeiner 
Eigenſchaft als Geſchäftsführer wie als Geſellſchafter. Aus 
vorſtehendem ergibt ſich des weiteren, daß der Kläger ſowohl 
nach dem Wortlaut, wie nach dem Zweck der Urkunde vom 
11. März 1909 die darin abgegebenen Erklärungen dahin auf⸗ 
faſſen durfte, daß die Geſellſchafter und insbeſondere auch der 
Beklagte D. perſönlich für das der Geſellſchaft gewährte 
Darlehn haftbar ſein ſollten. Danach aber verletzt der von 
dem BG. feiner Entſcheidung zugrunde gelegte Satz, der 
Kläger habe keinen Beweis für ſeine klagbegründende Be⸗ 
hauptung erbracht, die Grundſätze von der Verteilung der 
Beweislaſt: der nach ihrem klaren Wortlaut für die Klage: 
behauptung vollen Beweis erbringenden Urkunde vom 
11. März 1909 gegenüber wäre es Sache des Beklagten 
geweſen, ſeinerſeits den Nachweis zu erbringen, daß die 
Parteien den aus dem Wortlaut der Urkunde ſich er⸗ 
gebenden Sinn mit dieſer nicht haben verbinden wollen. 
K. c. D. u. L., U. v. 22. Sept. 13, 216/13 VI. — 
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2. Unbeſtimmtheit des Vertragsgegenſtandes.] 

Aus den Gründen: Der BerR. hat ſeine die Klage ab⸗ 
weiſende Entſcheidung an erſter Stelle darauf geſtützt, daß ein 
von der Klägerin mit ihrem Ehemann geſchloſſener Vertrag des 
in der Urkunde vom 15. März 1911 wiedergegebenen Inhalts 
ſchon deshalb nicht geeignet ſei, für die Klägerin Eigentum an 
den gepfändeten Steinen zu begründen, weil einem Vertrag 
dieſes Inhalts ſchon wegen der mangelnden Beſtimmbarkeit 
ſeines Gegenſtandes eine rechtsgeſchäftliche Wirkung abzuſprechen 
ſei. Dieſe das BU. tragende Begründung iſt nicht zu bes 
anſtanden. Nach den von der Reviſion nicht bemängelten Feſt⸗ 
ſtellungen des BerR. ging der Wille der Eheleute V. keines⸗ 
wegs dahin, daß ohne Ausnahme alle im Betrieb des Ehe: 
mannes hergeſtellten Steine Eigentum der Klägerin ſein ſollten, 
vielmehr ſollten nur diejenigen Steine ihr Eigentum ſein, die 
mit dem von ihr dargeliehenen Geld hergeſtellt werden 
würden. Damit iſt eine ſo große Unbeſtimmtheit bezüglich des 
Gegenſtandes des Vertrags gegeben, daß ſich auch nur mit 
einiger Sicherheit nicht feſtſtellen läßt, welcher konkrete Teil der 
Geſamtproduktion an Steinen unter die Vereinbarung fallen 
und ſomit Eigentum der Klägerin ſein ſollte, welcher nickt. 
Zutreffend weiſt der BerR. darauf hin, daß der Ehemann der 
Klägerin die dargeliehene Summe zum Weiterbetrieb ſeiner 
Ziegelei und Landwirtſchaft verwendet und dadurch mit ſeinem 
eigenen Vermögen verſchmolzen hat, und daß dieſer Betrieb, 
deſſen „Nettoreingewinn“ dem Ehemann zukommen ſollte, und 
in dem unbeſtritten am Tag des Vertragſchluſſes — am 
15. März 1911 — bereits eine größere Anzahl Steine vor⸗ 
handen waren, notwendigerweiſe fortgeſetzte Veräußerungen und 
Neuanſchaffungen mit ſich brachte. Bei dieſer Sachlage erſcheint 
eine Unterſcheidung der im Betrieb des Ehemannes hergeſtellten 
Steine in ſolche, welche mit dem geliehenen Geld der Klägerin 
„gemacht“ ſind, und ſolche, bei denen dies nicht zutrifft, un⸗ 
durchführbar. Damit entfällt aber in bezug auf den Gegenſtand 
der von der Klägerin zur Begründung des erhobenen Eigentums⸗ 
anſpruchs geltendgemachten Vereinbarung die zu deren Rechts⸗ 
wirkſamkeit erforderliche Individualiſierung. Ehefr. V. c. F. L. A., 
u. v. 3. Okt. 13, 212/13 VII. — Celle. [Z.] 

3. 58 157, 242, 276 BGB. Hat beim Werkvertrag 
der Beſteller die Räume zur Verrichtung der Werktätigkeit zu 
beſchaffen, ſo hat er deren Gefährlichkeit zu vertreten, auch wenn 
er bloß Mieter und nicht Eigentümer ift.] 

Am 21. Dezember 1908 trug der Kläger, der einen Fuhr⸗ 
werksbetrieb zur Verbringung von Fleiſch aus den Schlacht⸗ 
häuſern in die Werkſtätten von Schlachtern unterhielt, ein 40 kg 
ſchweres Stück Fleiſch in den Schlachtkeller, der zu den vom 
Beklagten mietweiſe benutzten Räumen gehört. Er mußte dazu 
eine ebenfalls zu den Mieträumen gehörige, nur dem Verkehr 
in den Schlachtkeller dienende, äußerſt gefährliche Treppe 
hinabſteigen, ſtürzte und verletzte ſich dabei beträchtlich. Er 
nimmt den Beklagten wegen Verletzung von Vertragspflichten 
und wegen außervertraglichen Verſchuldens in Anſpruch und 
verlangt Zahlung einer Monatsrente in Abſtufungen. Das 
LG. hat antraggemäß aber nur für die Zeit bis zum vollendeten 
60. Lebensjahre verurteilt. Berufung und Revifion find zurück⸗ 
gewieſen. Aus den Gründen: Ob das zwiſchen den Parteien 
beſtehende Vertragsverhältnis ſich als Dienſtvertrag oder als 
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Werkvertrag darſtellt, braucht nicht entſchieden zu werden. Auch 
beim Werkoertrage hat der Beſteller, wenn er die Räume zur 
Verrichtung der Werktätigkeit zu beſchaffen hat, dies ſo zu tun, 
daß Leben und Geſundheit des Unternehmers ſo weit geſchützt 
ſind, als die Natur der Vertragsleiſtung es geſtattet. Es 
handelt ſich nicht ſowohl um eine entſprechende Anwendung des 
5 618 BGB. auf den Werkvertrag, als um eine die 88 157, 
242 BGB. berückſichtigende Deutung des Vertragsinhalts, wie 
der erkennende Senat bereits in RG. 80, 27 ausgeſprochen 
hat. Es iſt feſtgeſtellt, daß der Kläger zur Erfüllung des Ver⸗ 
trags dieſe Treppe benutzen mußte, die andere, vom Laden in 
den Keller führende, war wegen ihrer Beſchaffenheit völlig 
ungeeignet. Die Unfalltreppe war alſo der vom Beklagten zur 
Vertragserfüllung beſchaffte Raum. Sie war äußerſt gefährlich, 
ihr Zuſtand hat den Unfall verurſacht. Ihre Gefährlichkeit ge⸗ 
reicht dem Beklagten zum Verſchulden, für das er dem Kläger 
haftet, obwohl er bloß Mieter und nicht Eigentümer des die 
gefährliche Anlage enthaltenden Gebäudes iſt. Er hatte die 
Räume und mit ihnen die gefahrbringende Treppe mietweiſe 
inne zum Betriebe eines Gewerbes, das den Abſchluß des mit 
dem Kläger beſtehenden Vertrages mit ſich brachte. Die Treppe 
lag innerhalb ſeiner Mieträume, beſtimmt zur Benutzung nur 
durch ihn als Mieter und durch die Perſonen, denen er die 
Benutzung geſtattete oder zumutete. Unter dieſen Umſtänden 
hatte er dieſen Perſonen, insbeſondere denen, für die ſie Ver⸗ 
tragserfüllungsraum war, für Verkehrsſicherheit aufzukommen 
und nicht nur wegen Mängel in der Inſtandhaltung, ſondern 
auch wegen baulicher Mängel und der aus ihnen entſpringenden 
Schädigung zu haften. Die polizeiliche Genehmigung oder 
Duldung befreit ihn nicht von der Verpflichtung zu eigener 
Prüfung. H. c. H., U. v. 30. Sept. 13, 195/13 III. — 
Berlin. [Z.] 

4. 58 202, 208 BGB. Hemmung und Unterbrechung der 
Verjährung durch Stundung und Anerkennung?! 

Der Kläger, der Geſelle in der Mühle ſeines Vaters war, 
holte am 16. Mai 1908 bei dem Landwirt F., dem Vater und 
Erblaſſer der Beklagten, zum Mahlen beſtimmte Frucht ab. 
Als er einen etwa 120 Pfund ſchweren Sack Getreide die vom 
Speicher zur Küche führende drei Stufen hohe Treppe hinabtrug, 
ſtürzte er und zog ſich eine ſchwere Verletzung zu. Von der 
Müllereiberufsgenofienfchaft bezieht er hiewegen eine Rente von 
jährlich 255 1. Auf Erſatz feines weikergehenden Schadens 
nimmt er die Beklagten in Anſpruch, weil der Unfall durch 
mangelhafte Befeſtigung der Treppe entſtanden ſei, und fordert 
von ihnen als den Erben ihres Vaters mit der am 8. Dezember 
1911 erhobenen Klage Zahlung einer lebenslänglichen Rente 
von 892,50 A. Beide Vorinſtanzen haben die Klage wegen 
Verjährung abgewieſen. Die Reviſion iſt zurückgewieſen. Aus 
den Gründen: Es kann ſich nur fragen, ob die Verjährung 
der angeblichen unerlaubten Handlung des F., wie Kläger 
geltend macht, durch Anerkennung des Anſpruchs unterbrochen 
oder durch Stundung gehemmt worden iſt. Auch in dieſen 
Richtungen war dem BG., wenigſtens im Ergebnis, beizutreten. 
Der Kläger ſieht eine Anerkennung feines Anſpiuchs durch F. 
darin, daß dieſer ihm ſofort nach dem Unfall und einige Tage 
ſpäter erklärt habe, er komme für allen Schaden auf, Kläger 
könne ſich ruhig an ihn halten, er ſei durch Verſicherung gedeckt. 
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Eine ähnliche Erklärung, ſie kämen für allen Schaden auf, 
ſollen F. und der Beklagte 2 auch noch nach dem 8. Dezember 
1908, alſo innerhalb der dreijährigen Verjährungsfriſt, abgegeben 
haben. Von dem Kläger wird nicht behauptet, daß F. ihm, 
etwa ſchenkungshalber, Erſatz des Schadens verſprochen habe, 
gleichviel ob er dazu verpflichtet ſei oder nicht. Das BG. ver⸗ 
mißt daher mit Recht in jenen Außerungen eine Anerkennung 
der Schadenserſatzpflicht. Zur Anerkennung im Sinne des 
9 208 BGB. iſt erforderlich, daß die Erklärung oder das 
Verhalten des Schuldners das Bewußtſein von dem Beſtehen 
der Schuld deutlich ergibt (Urteil des Senats vom 24. Februar 
1908, VI 255/07). Daran fehlt es hier. Die Außerungen 
des F. waren zur Beruhigung des Klägers beſtimmt. Sie 
hatten, wie ihre Faſſung zeigt, den Inhalt, daß er zur Ent⸗ 
ſchädigung des Klägers bereit ſei, weil und ſoweit er verſichert 
ſei. Sollte F. die Worte, er komme für den Schaden des 
Klägers auf, auch ohne den Zuſatz, er ſei verſichert, wiederholt 
haben, ſo iſt ihr Sinn, daß der Kläger ſich an ihn halten könne, 
weil er verſichert ſei, doch der gleiche geblieben. Derartige 
Verſprechungen von Verſicherten, ſie kämen für den Schaden 
auf, ſind in der Regel nicht als unbedingt, ſondern als unter 
dem Vorbehalt gegeben anzuſehen, daß die Verſprechenden 
ſchadenserſatzpflichtig und durch die Verſicherung gedeckt ſeien. 
Darin iſt aber keine Anerkennung des Anſpruchs zu finden, wie 
fie 8 208 vorausſetzt. Eine andere Beurteilung könnte ins⸗ 
beſondere dann Platz greifen, wenn für den Erſatzpflichtigen 
ſein Verſchulden an dem Schaden außer Zweifel ſtände und er 
dieſes und feine Haftpflicht zugeben wollte. In ſolchen Fällen 
werden aber gemeinhin andere Wendungen gewählt, als F. ſie ge⸗ 
braucht haben ſoll. Aus dem Vorbringen des Klägers über 
die Entstehung des Unfalls läßt ſich auch dafür nichts entnehmen, 
daß F. ſich über feine Schuld an dem Unfall hätte klar fein 
müſſen. Der Kläger hat — unter Beſtreitung der Beklagten — 
weiter angeführt, er habe auf die eben erörterte Bemerkung des 
F. erwidert, er wolle ſich an F. erft halten, wenn feſtſtehe, was 
er von der Berufsgenoſſenſchaft erhalte. Hiermit ſei F. ein⸗ 
berſtanden geweſen, und ſie hätten vereinbart, daß die Anſprüche 
des Klägers ſo lange ruhen ſollten, bis die geſetzliche Unfallrente 
ſeſtfiehe. Auch mit dem Beklagten 2, der wegen Ausfüllung 
des Bogens der Verſicherungsgeſellſchaft zu ihm gekommen ſei, 
habe er die gleiche Verabredung getroffen. In einem Schreiben 
an F. im Dezember 1910 habe er hierauf Bezug genommen 
und mitgeteilt, daß er ſeine Anſprüche noch nicht angeben könne. 
Der Kläger erblickt in dieſer Abrede eine die Verjährung 
hemmende Stundung. Hierin kann ihm jedoch nicht gefolgt 
werden. Denn es hat ſich dabei um keine den materiellen 
Anſpruch des Klägers betreffende Vereinbarung gehandelt, 
die den F. zur Verweigerung der Leiſtung berechtigen ſollte, 
ſondern um ein, der Koſtenerſparnis halber oder aus anderen 
Gründen für zweckmäßig erachtetes Abkommen, daß Kläger mit 
der Geltendmachung ſeiner Forderung warten ſolle, bis die 
Höhe der Unfallrente feſtgeſtellt ſei. Das Abkommen, das eine 
ähnliche Bedeutung haben ſollte, wie die Vereinbarung in einem 
anhängigen Prozeß, daß er bis zur Erledigung eines andern 
mhen ſolle, hatte mit einer Stundung, wie fie $ 202 BGB. 
im Auge hat, nichts zu tun, und es kann unerörtert bleiben, 
ob im Sinne dieſes Paragraphen ein ſtreitiger Anſpruch 
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überhaupt geſtundet werden kann. Aus § 225 BGB., der 
jede Erſchwerung der Verjährung verbietet, folgt, daß die Ver⸗ 
einbarung über das „Ruhen der Anſprüche“ des Klägers 
Wirkung nur innerhalb der Verjährungsfriſt haben konnte, und 
daß der Kläger dadurch nicht gehindert war, zur Unterbrechung 
der Verjährung Leiſtungs⸗ oder Feſtſtellungsklage zu erheben 
(vgl. RG. 73, 396). L. c. M. u. W. F., U. v. 9. Okt. 13 
292/13 VI. — Düſſeldorf. [Z. 

5. § 826 BGB. Sittenwidrigkeit des Beſchluſſes eines 
ärztlichen Vereins auf Ausſchluß eines Arztes vom kollegialen 
Verkehr?! 

Der Kläger, der ſeit Anfang 1903 als praktiſcher Arzt in 
An. tätig war, trat im Herbſt 1905 als Militärarzt in den 
Dienſt der Schutztruppe für Oſtafrika. Vor ſeinem Weggang 
ſchloß er am 21. Oktober 1905 mit dem praktiſchen Arzt Dr. C. 
in Al. einen Vertrag, wonach er auf ſeine Praxis in An. zu 
deſſen Gunſten verzichtete und ſich verpflichtete, keine Praxis 
mehr in dieſem Bezirk auszuüben. Dr. C. bezahlte ihm hierfür 
2000 , ſiedelte von Al. nach An. über und übt dort die 
Praxis aus. Im Jahre 1908 wurde der Kläger wegen 
dauernder Untauglichkeit für den Tropendienſt penſioniert. Im 
September 1909 erſuchte er den Dr. C., in ſeine Rückkehr nach 
An. einzuwilligen, und bot ihm Rückzahlung der 2000 . an. 
Dr. C. lehnte dies ab. Nachdem Kläger erfolglos verſucht hatte, 
an einigen andern Orten Praxis zu finden, ließ er ſich Anfang 
Januar 1910 in An. nieder. Dr. C. verklagte den Kläger auf 
Schadenserſatz wegen Bruchs des Vertrags vom 21. Oktober 
1905, wurde aber, weil es ſich um ein gegen die guten Sitten 
verſtoßendes Wettbewerbsverbot handle, abgewieſen. Auf Antrag 
des Dr. C. beſchloß der beklagte Verein am 30. Juli 1910, 
den Kläger, der kein Vereinsmitglied war, vom kollegialen 
Verkehr auszuſchließen und den Ausſchluß den in Betracht 
kommenden Behörden und Kaſſenvorſtänden mitzuteilen. Die 
Beſchwerde des Klägers gegen dieſen Beſchluß wurde von der 
Arztekammer zurückgewieſen. Nunmehr erhob der Kläger die 
gegenwärtige Klage mit dem Antrag: den Beklagten zu ver⸗ 
urteilen, den Beſchluß vom 30. Juli 1910 aufzuheben und die 
Aufhebung den Stellen, denen das Verkehrsverbot mitgeteilt 
wurde, bekanntzugeben. Das LG. gab der Klage ſtatt. Das 
OLG. wies die Klage auf Aufhebung des Beſchluſſes vom 
30. Juli 1910 ab und verurteilte den Beklagten, die Bekannt⸗ 
gabe dieſes Beſchluſſes über den Kreis der Mitglieder hinaus 
zurückzunehmen. Die Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen. 
Aus den Gründen: Es fragt ſich nur, ob 8 826 BGB. an⸗ 
wendbar iſt, und zwar, da das BG. bedenkenfrei das Bewußt⸗ 
ſein des Beklagten, daß der Verruf über den Kläger deſſen 
Praxis und Einkommen ſchädigen werde, und damit die Vor⸗ 
ſätzlichkeit der Schadenszufügung bejaht hat, ob der Beklagte 
durch den angefochtenen Beſchluß wider die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßen hat. Dies iſt von dem BG. ohne Rechtsirrtum verneint 
worden. (Wird ausgeführt.) Die Reviſion zieht in der Haupt⸗ 
ſache in Zweifel, ob, wenn das Abkommen zwiſchen dem Kläger 
und Dr. C. und das Verſprechen des Klägers, in An. keine 
Praxis mehr auszuüben, wider die guten Sitten verſtießen, was 
nach der Rechtſprechung des III. 3S. feſtſtehe, der Beklagte 
den Kläger an ein ſittenwidriges Verſprechen ketten dürfe. 


Dieſer Beanſtandung konnte nicht nachgegeben werden. Der 
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III. 35. hat allerdings die Vereinbarung zwiſchen Arzten, daß 
einer in den Praxisbezirk des andern nicht eingreifen dürfe, 
ſchlechthin für unſittlich und nichtig erklärt (RG. 66, 143). 
Ob dieſer Anſicht in der Allgemeinheit, wie ſie auftritt, bei⸗ 
zupflichten wäre; ob nicht vielmehr zahlreiche Fälle denkbar 
ſind, wo ſolchen Vereinbarungen jede Anſtößigkeit fehlt; ob 
daher die Frage der Sittenwidrigkeit nicht von den Umſtänden 
des einzelnen Falls abhängt, mag dahinſtehen. Denn hier 
handelt es ſich nicht um die Rechtswirkſamkeit des Vertrags 
zwiſchen Kläger und Dr. C., ſondern darum, ob das Geſamt⸗ 
verhalten des Klägers ſtandeswidrig war. Der III. 38S. hat 
ſelbſt in der Entſcheidung Bd. 68 S. 191 anerkannt, daß, wenn 
auch die ethiſche und öffentlich⸗rechtliche Bedeutung des Berufes 
fordere, daß jedem Arzt die Wahl des Niederlaſſungsortes 
völlig frei bleibe, dabei doch die Standeswidrigkeit eines Ein⸗ 
dringens in den Beſitzſtand eines Berufsgenoſſen außer Betracht 
ſtehe. Nach der irrtumsfreien Annahme des BG. war die Art, 
wie ſich der Kläger in der ſtreitigen Angelegenheit benommen 
hat, der Ehre und dem Anſehen des ärztlichen Standes ab⸗ 
träglich und hat die nachdrückliche Mißbilligung verdient, die 
der beklagte Verein durch die Verrufserklärung kundgegeben hat. 
Der Reviſion kann auch nicht zugegeben werden, daß dieſe 
außer Verhältnis zu einer etwaigen Verfehlung des Klägers 
ſtehe. Nach alledem kann keine Rede davon ſein, daß der Be⸗ 
klagte durch den Ausſchluß des Klägers vom beruflichen Ver⸗ 
kehr das Anſtandsgefühl jedes rechtlich und billig denkenden 
Menſchen verletzt hätte. Dr. G. c. Arztl. Bez.⸗Ver. L., U. v. 
27. Sept. 13, 267/13 VL — Zweibrücken. [3.] 
6. 8833 8B. Beweislaſt des Tierhalters. Erfahrungsſatz.] 
Aus den Gründen: Was zunächſt den objektiven Tat⸗ 
beſtand des §S 833 BGB. anlangt, jo iſt es gleichgültig, ob 
die Verletzung der Klägerin durch den Schecken oder den 
Braunen oder den Wagen, den beide zogen, beigebracht iſt. In 
jedem Falle iſt der Schaden durch eines der Tiere des Beklagten 
oder auch durch beide gemeinſchaftlich verurſacht. Dies wäre 
ſelbſt dann der Fall, wenn nur ein Pferd durchgegangen und 
ſeinerſeits das andere „mitgeriſſen“ hätte, und wenn man für 
dieſen Fall mit der Reviſion annehmen wollte, daß es alsdann 
bei dem mitgeriſſenen Pferde an einer ſelbſttätigen, der tieriſchen 
Natur entſprechenden Bewegung fehlen würde. In dieſem Falle 
wäre nämlich der Körper des mitgeriſſenen Tieres lediglich 
Werkzeug geweſen, durch welches das andere Tier den Schaden 
verurſacht hätte. Es würde ſich alſo ebenſo wie in dem Falle, 
daß die Klägerin unter den Wagen gekommen ſein ſollte, um 
eine mittelbare Verletzung derſelben durch das zuerſt durch⸗ 
gegangene Tier handeln, die auch unter 5 833 BGB. fällt. 
(NG. 50, 221; Urteil des RG. in Gruchots Beitr. 50, 975.) 
Übrigens kann angeſichts der Feſtſtellungen des BG. nicht an⸗ 
erkannt werden, daß vorliegend die Willkürlichkeit der Betätigung 
bei einem der beiden Tiere ausgeſchloſſen war. Eine ſolche 
Annahme wäre nur möglich, wenn dem Pferde infolge einer 
übermächtigen, nach Art einer mechaniſchen Urſache wirkenden 
Gewalt keine Freiheit geblieben wäre, eine andere Bewegung 
als die ſchadenbringende auszuführen, alſo etwa, wenn das 
eine Pferd vom anderen förmlich mitgeſchleift wäre. Geht 
aber, wie das BG. ausdrücklich feſtſtellt, das eine Pferd mit 
dem anderen durch, ſo iſt das ein ſelbſttätiges Verhalten des 


36 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


rennen — 


M1. 1914. 


Tieres, wie es in ſolchen Fällen feiner Natur entſpricht (RG. 


vom 6. Februar 1911, IV 179/10, IW. 36618; vom 13. Mai 
1912, IV 571/11; vom 18. Mai 1912, IV 605/11). Schließlich 
trägt auch der vom BG. angeführte Grund, daß nämlich der 
Beklagte beweispflichtig und beweisfällig ſei, die Entſcheidung 
zu dieſem Punkte. Der Beweis, daß ein willkürliches Tun des 
Tieres vorliegt, gehört nicht, wie die Reviſion geltend macht, 
zur Klagebegründung. Der Kläger hat vielmehr ſeiner Beweis⸗ 
pflicht genügt, wenn er dartut, daß er durch ein Tier beſchädigt 
worden iſt (vgl. die vom BG. zitierte Entſch. des RG., JW. 05, 
392 10). Die Beweispflicht trifft den Beklagten kraft aus⸗ 
drücklicher Geſetzesvorſchrift, ſoweit es ſich um den ihm nach 
§ 833 Satz 2 nachgelaſſenen Entlaſtungsbeweis handelt. 
Das Geſetz ſtellt die Vermutung auf, daß der Tierhalter die 
Aufſicht üder das Tier vernachläſſigt habe und daß auf dieſe 
Vernachläſſigung der Schaden zurückzuführen ſei. Im vor⸗ 
liegenden Falle iſt der Schaden durch die Tiere verurſacht. 
Will alſo der Beklagte behaupten, nicht der Schecke, den das 
BG. für ungeeignet für den Droſchkenverkehr hält, ſei zuerſt 
durchgegangen, ſondern der Braune, gegen deſſen Verwendung 
nichts einzuwenden ſei, es fehle daher der urſächliche Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der ihm vom BG. vorgeworfenen Verletzung der 
Aufſichtspflicht und dem entſtandenen Schaden, ſo hat das 
BG. mit Recht von ihm den Beweis für dieſe Behauptung 
verlangt. Aber auch wenn der Braune zuerſt durchgegangen 
iſt, ſo bleibt doch die Möglichkeit, daß der Schecke gerade ver⸗ 
möge ſeiner zum Scheuen und Durchgehen neigenden Natur 
mitdurchgegangen und erſt infolge des Zuſammenwirkens beider 
Pferde der Schaden entſtanden iſt, während er vermieden wäre, 
wenn der Schecke ſich ruhig verhalten hätte. Inſoweit das 
BG. annimmt, daß die ſchlechten Eigenſchaften des Pferdes ſo 
feſt eingewurzelt geweſen ſeien, daß der Beklagte trotz längeren 
Wohlverhaltens desſelben mit einer Wiederkehr habe rechnen müſſen, 
handelt es ſich zwar nicht um eine für den konkreten Fall feſt⸗ 
geſtellte Tatſache, ſondern um den Ausſpruch eines allgemeinen 
Erfahrungsſatzes, deſſen Nachprüfung dem NRevifionsgerichte 
zuſteht (Urteil vom 7. November 1910, IV 635/09 = Warneyer 
1911 Nr. 100; vom 14. November 1912, IV 218/12; Stein, 
10. Aufl. II 3 zu 8 282 ZPO., III zu 8 549 daſelbſt). Es 
liegt aber kein genügender Anlaß vor, die Richtigkeit zu bean⸗ 
ſtanden. Daß die Klägerin ſich nicht gerade auf den Erfahrungs⸗ 
ſatz berufen hat, hinderte das BG. nicht, ihn anzuwenden. Die 
Klägerin hatte behauptet, das Pferd neige zum Durchgehen, 
das BG. ſah dies für eine frühere Zeit für erwieſen an und 
durfte aus ſeiner Erfahrung einen Schluß auf die ſpätere Zeit 
ziehen. Die Quelle ſeiner Kenntnis brauchte das BG. nicht 
anzugeben. Zu einer Mitteilung von ſeiner Auffaſſung an den 
Beklagten hatte es einen geſetzlichen Anlaß nicht. Von ſeinem 
Standpunkte aus hatte das BG. keinen Anlaß, auf die Be⸗ 
weisanträge des Beklagten über das Wohlverhalten des Pferdes 
während ſeiner Beſitzzeit einzugehen. O. c. B., U. v. 4. Okt. 13, 
253/13 IV. — Celle. [S.] 

7. 8 880 BGB. Inhalt der ſtillſchweigenden Ver⸗ 
einbarung bei Einräumung des Vorrangs einer Hypothek für 
ein Baugelddarlehen.] 

Die Beklagte, die von der Handelsgeſellſchaft für Grund⸗ 
beſitz ein größeres Gelände in Sch. zur Aufteilung und Bes 
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bauung gekauft hatte, verkaufte durch Vertrag vom 27. Juli 
1910 von dem Gelände die Parzelle Sch. Bd. 17 Bl. 522 für 
116 607 & an den Baumeiſter P. Auf Grund beider Kauf⸗ 
verträge wurden auf die Parzelle Reſtkaufgeldhypotheken ein⸗ 
getragen, und zwar 33 000 & an erſter Stelle für die Handels⸗ 
geſellſchaft, und 78 607 & an zweiter Stelle für die Beklagte. 
P. ſchloß demnächſt mit der Klägerin einen Baugeldervertrag 
und ließ für die Klägerin eine Darlehnshypothek von 295 000 4 
eintragen. Dieſer Hypothek räumten die Handelsgeſellſchaft 
und die Beklagte den Vorrang vor ihren Hypotheken ein. Zu⸗ 
gleich wurden zugunſten der Zurücktretenden Löſchungsvor⸗ 
merkungen bei der Hypothek der Klägerin eingetragen. Nach⸗ 
dem die Klägerin während des auf dem Grundſtück von P. 
aufgeführten Neubaues 241 389,98 & auf die Hypothek an P. 
gezahlt hatte, kam das Grundſtück auf Betreiben der Parteien 
und der Handelsgeſellſchaft am 2. April 1912 zur Zwangs⸗ 
verſteigerung. Es wurde der Beklagten für das Bargebot von 
300 000 & zugeſchlagen. Im Kaufgelderverteilungstermin 
kamen die von der Klägerin auf ihre Hypothek liquidierten 
241 389,98 & und die Hypothek der Handelsgeſellſchaft voll 
zur Hebung, während die Beklagte mit ihrer Hypothek in Höhe 
von 68 655,42 & ausfiel. Gegen das Liquidat der Klägerin 
erhob die Beklagte in Höhe von 30 000 & Widerſpruch, weil 
die Klägerin bei Gewährung der Hypothekenvaluta an P. in 
Höhe der 30 000 & nicht diejenigen Vorausſetzungen erfüllt 
habe, unter denen die Vorrangseinräumung erfolgt ſei. Die 
30 000 & wurden hinterlegt. Klägerin erhob Klage mit dem 
Antrage, die Beklagte zur Anerkennung zu verurteilen, daß die 
von ihr erklärte Vorrangseinräumung zu Recht beſtehe und ſie 
nicht berechtigt ſei, ein Vorrecht gegenüber der Hypothek der 
Klägerin geltend zu machen, insbeſondere nicht, einen Anſpruch 
auf Herauszahlung der hinterlegten 30 000 & zu erheben. 
Die 30 000 „ wurden, weil die Beklagte ihrerſeits Wider⸗ 
ſpruchsklage nicht erhob, an die Klägerin ausgezahlt. Die Be⸗ 
llagte erhob aber Widerklage mit dem Antrage, die Klägerin 
zur Zahlung von 30 000 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit der 
Erhebung der Widerklage zu verurteilen. Darauf erklärte die 
Klägerin ihren Klaganſpruch für erledigt und beantragte nur 
noch, die Widerklage abzuweiſen. Zur Begründung der Wider⸗ 
lage machte die Beklagte geltend: Die für ein Darlehn ein⸗ 
getragene Hypothek der Klägerin ſei im weſentlichen eine Bau⸗ 
gelderhypothek geweſen und nach dem mit P. geſchloſſenen 
Daugeldervertrage hätte das Baugeldrarlehn in Teilbeträgen 
je nach Fortſchreiten des Baues an P. gezahlt werden ſollen. 
Dei der Einräumung des Vorranges einer Baugeldhypothel 
vor einer Reſtkaufgeldhypothek ſei ſelbſtverſtändliche Bedingung, 
daß der Baugeldgeber die Valuta nur nach Maßgabe des Bau⸗ 
geldvertrages auszahle; es komme dabei eine ſtillſchweigende 
Vereinbarung zuſtande, daß nur die nach Maßgabe des Bau⸗ 
heldvertrages gezahlten Beträge den Vorrang haben ſollten. 
Dies ſei auch vorliegend der Fall. Sie, die Beklagte, habe 
bereits in dem mit P. geſchloſſenen Kaufvertrage vereinbart, 
daß P. einen aus 4 Etagen beſtehenden Bau unter Zugrunde⸗ 
lezung der von ihr ausgearbeiteten Bauzeichnung zu errichten 
habe. Nur mit Rückſicht hierauf habe fie ſich bereit gefunden, 
der Baugeldhypothek den außergewöhnlichen Vorrang von 
309 „ für das Quadratmeter bebauter Fläche einzuräumen. 
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Die Klägerin habe dies aus dem Grundbuch erſehen und daraus 
den Schluß ziehen müſſen, daß ſie, Beklagte, auf gediegene 
Ausführung des Baues beſonderen Wert lege. Sie habe denn 
auch in dem Baugeldervertrage die Verwendung beſten Materials 
und erſtklaſſige Bauausführung ausbedungen. Dann aber habe 
ſie die Baugelderbeträge gewährt, ohne daß dieſe Bedingungen 
erfüllt geweſen ſeien. Der Bau ſei in jeder Beziehung minder⸗ 
wertig, und dieſer Minderwert beeinträchtige den Wert des 
Hauſes dauernd um mehr als 30 000 #. Die Taxberichte 
der von der Klägerin beauftragten Sachverſtändigen hätten den 
Wert der hergeſtellten Bauteile ſehr erheblich überſchätzt, und 
die Klägerin habe um mindeſtens 30 000 & auf Grund der 
unrichtigen Taxberichte mehr Baugelder gezahlt, als ſie nach 
den im Baugeldervertrage über die Qualität der Leiſtungen 
getroffenen Beſtimmungen und bei objektiver Prüfung der 
Leiſtungen zu zahlen gehabt hätte. Für die Unrichtigkeit der 
Taxberichte müſſe die Klägerin, da fie ſich der Taxatoren zur 
Erfüllung der ihr, der Beklagten, gegenüber zufolge der Vor⸗ 
rangseinräumung obliegenden Verpflichtungen bedient habe, ihr 
gegenüber aufkommen, und daher könne die Klägerin wegen der 
der ſtillſchweigenden Vereinbarung widerſprechenden Über⸗ 
valutierung zum mindeſten in Höhe von 30 000 & nicht den 
Vorrang für ihre Hypothek in Anſpruch nehmen. Widerklage, 
Berufung und Reviſion ſind zurückgewieſen. Aus den Gründen: 
Auch wenn unterſtellt wird, daß tatſächlich eine ſtillſchweigende 
Vereinbarung der in RG. 76, 373 bezeichneten Art zwiſchen 
den Parteien zuſtande gekommen iſt, kann doch nach der hier 
gegebenen Sachlage, insbeſondere auch nach dem von der Be⸗ 
klagten ſelbſt zur Begründung ihrer Widerklage Vorgebrachten, 
der Widerklaganſpruch nicht für begründet erachtet werden. Der 
ſtillſchweigenden Vereinbarung iſt nicht der Inhalt beizumeſſen, 
daß die Baugeldhypothek in Höhe der auf ſie von dem Bau⸗ 
geldgeber an den Grundſtückseigentümer gezahlten Darlehnsteil⸗ 
beträge immer nur dann den Vorrang vor der Hypothek des 
Zurücktretenden haben ſoll, wenn feſtſteht, daß der Neubau bis 
zu dem Bauabſchnitt, deſſen Herſtellung nach dem Baugelder⸗ 
vertrage die betreffenden Darlehnsteilbeträge zur Fälligkeit 
bringen ſollte, gänzlich reſtlos und völlig mängelfrei hergeſtellt 
iſt. Sollte hiervon der Vorrang abhängig ſein, ſo wäre der 
Baugeldgeber genötigt, vor jeder Teilzahlung eingehende Unter⸗ 
ſuchungen über die Förderung und die Art der Herſtellung des 
Baues anzuſtellen, und ſelbſt dann wäre er des Vorrangs nicht 
ſicher, da die Anſichten über Umfang und Art der Bauaus⸗ 
führung verſchieden ſein können und ſeine Meinung hierüber 
ſich ſchließlich als irrig erweiſen könnte. Auch wird, in der 
Regel wenigſtens, dem Baugeldgeber für ſolche genauen Unter: 
ſuchungen die erforderliche Sachkunde fehlen oder doch ihre 
Vornahme außerhalb ſeiner Berufstätigkeit liegen. Deshalb 
wird der Wille des Baugeldgebers nicht darauf gerichtet ſein, 
daß eine jo ſtrenge Bedingung für den Vorrang feiner Hypothek 
gelten ſolle. Wohl muß er ſich ſagen, daß der zurücktretende 
Hypothekengläubiger die Erwartung hege, daß durch eine der 
jeweiligen Valutierung der Baugeldhypothek entſprechende 
Förderung des Baues die durch die Vorrangseinräumung auf— 
gegebene Sicherheit, zum großen Teil wenigſtens, werde wieder 
eingebracht werden. Jedoch wird er davon ausgehen, daß der 
Zurücktretende nach den obwaltenden Verhältniſſen von ihm als 
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Bedingung für den Vorrang nur verlangen könne, daß er ohne 
Außerachtlaſſung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt die 
Baugelder je nach der dem Baugeldervertrage entſprechenden 
Förderung des Baues gewähre. Andernteils wird der Zurück⸗ 
tretende aus gleichen Gründen und in der ferneren Erwägung, 
daß die in dem Baugeldervertrage feſtgeſetzten Vorausſetzungen 
für die Fälligkeit der einzelnen Darlehnsteilbeträge in erſter 
Linie der Sicherheit des Baugeldgebers dienen ſollen, der 
Willensmeinung ſein, daß die Erfüllung einer weitergehenden 
Bedingung für den Vorrang er dem Baugeldgeber nicht zu⸗ 
muten könne und auch ſein Intereſſe nicht erfordere. Deshalb 
iſt, falls nicht ausdrücklich etwas anderes vereinbart iſt, anzu⸗ 
nehmen, daß der Hypothek des Baugeldgebers, wenn er Teil⸗ 
beträge auf die Hypothek ohne Außerachtlaſſung der im Verkehr 
erforderlichen Sorgfalt in dem Glauben gewährt hat, daß die 
Bauabſchnitte, deren Herſtellung nach dem Baugeldervertrage 
die Fälligkeit der betreffenden Teilbeträge herbeiführen ſollte, 
fertiggeſtellt ſeien, in Höhe der gezahlten Teilbeträge der Vor⸗ 
rang vor der Hypothek des Zurücktretenden auch dann zuſteht, 
wenn tatſächlich an den Bauabſchnitten noch Bauarbeiten fehlen 
oder die Bauausführung Mängel aufweiſt. Soweit in dem 
früheren Urteil des erkennenden Senats der ſtillſchweigenden 
Vereinbarung der Inhalt gegeben iſt, daß die Baugeldhypothek 
nur in Höhe der auf ſie nach Maßgabe des Baugeldervertrags 
gezahlten Beträge den Vorrang haben ſollte, iſt die etwas zu 
weit gehende Ausdrucksweiſe, die auch nur einen dort für die 
Entſcheidung bedeutungsloſen Punkt betraf, nach vorſtehender 
Richtung einzuſchränken. — Im vorliegenden Falle hat nun 
die klagende Hypothekenbank auf ihre Hypothek für ein in Teil⸗ 
beträgen nach Maßgabe des mit dem Grundſtückseigentümer P. 
geſchloſſenen Baugeldervertrages zu entrichtendes Baugelddarlehn 
von 295 000 & nach den eigenen Angaben der Beklagten 
241 389,98 * an P. in Teilbeträgen gezahlt, nachdem fie vor 
jeder Teilzahlung durch Taxatoren hat ſeſtſtellen laſſen, ob der 
Neubau des P. ſo weit geſördert ſei, daß nach dem Baugelder⸗ 
vertrage der betreffende Teilbetrag des Baugelddarlehns fällig 
und von ihr an P. zu entrichten ſei; die Taxatoren haben ihr 
hierüber jedesmal Bericht erſtattet und dann hat ſie im Ver⸗ 
trauen auf die Richtigkeit der Taxberichte die Zahlungen ge— 
leiſtet. Danach hat die Klägerin weder wiſſentlich Baugelder⸗ 
teilbeträge im voraus gezahlt, bevor die Fälligkeit der Beträge 
nach dem Baugeldervertrage eingetreten war, noch hat fie die 
im Verkehr erforderliche Sorgfalt bei Prüfung der Frage außer 
acht gelaſſen, ob der Neubau bis zu dem Bauabſchnitt, deſſen 
Herſtellung den betreffenden Baugelderteilbetrag zur Fälligkeit 
bringen ſollte, fertiggeſtellt war. (Wird ausgeführt.) Baugeſ. 
B. H. m. b. H. c. B. H. AG., U. v. 27. Sept. 13, 126/13 V. 
— Berlin. Z.] : 
8. SS 912, 946, 93, 94 BGB. Bei einen Mberbau, 
den der Nachbar gemäß 8 912 zu dulden hat, behält der 
Bauende das Eigentum an dem hinübergebauten Gebäudeteil. 
Letzterer wird, als Ausnahme von 8 946, nicht Beſtandteil des 
Nachbargrundſtücks, auch nicht, wenn es nachträglich in das 
Eigentum des Bauenden gelangt, es ſei denn, daß dieſer den Willen 
faßt und nach außen kundgibt, den hinübergebauten Teil zu einem 
Beſtandteil des nachträglich erworbenen Grundſtücks zu machen.] 
Der im Jahre 1846 verſtorbene Schneidermeiſter G. war 
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als Eigentümer der Grundſtücke L. Bd. III Bl. 121 und 122 
im Grundbuch eingetragen. Letzteres Grundſtück beſtand aus 
der Grundfläche, die jetzt die Parzellennummern 766/395, 
767/395, 768395 und 769/395 trägt. Von dieſen Parzellen 
beſaß G. die Parzellen 766 und 769, die mit dem Grundſtück 
Bl. 121 eine wirtſchaftliche Einheit bildeten; die Parzellen 767 
und 768 befanden ſich im Beſitz der Stadt L. und waren 
Straßenland. Nach mehrmaliger Veräußerung befanden ſich im 
Jahre 1908 das Grundſtück Bl. 121 und die Parzellen 766 
und 769 im Beſitze des Schornſteinfegermeiſters F. Er ver⸗ 
kaufte am 26. Oktober 1908 den Grundbeſitz für 15 000 & an 
den Kaufmann W. Bei allen Veräußerungen waren die Par⸗ 
zellen 766 und 769 ſtets mitverkauft und übergeben worden; 
die Eigentumsveränderungen waren aber nur auf Bl. 121 ein⸗ 
getragen worden. Als W. den Grundbeſitz bebauen wollte, 
ſtellte es ſich heraus, daß das Grundbuchblatt 122 beſtand und 
dort noch G. als Eigentümer eingetragen war. W. vereinbarte 
darauf mit der Stadt L., daß dieſe ihm die Parzelle 767 zur 
Bebauung überließ, während er die Parzelle 769 der Stadt 
als Straßenland übergab. Er führte dann vom Herbſt 1908 
bis zum Herbſt 1909 den Bau aus. Das Gebäude bedeckt die 
Parzellen 766 und 767, welche 152 qm groß ſind, vollſtändis, 
und von dem 318 qm großen Grundſtück Bl. 121 ferner 194 qm. 
Nach der von den Beklagten beſtrittenen Behauptung der Kläger 
ſteht das Gebäude auch noch auf der 6 qm großen Parzelle 
765/414, die ein beſonderes Grundbuchblatt 1407 hat. Die 
Stadtgemeinde L. und W. beantragten das Aufgebotsverfahren 
zum Zwecke der Ausſchließung des Eigentümers des Grundſtücks 
Bl. 122. Auf Grund des am 12. Juli 1909 erlaſſenen 
Ausſchlußurteils wurden ſie am 16. März 1910 auf Bl. 122 
als Miteigentümer nach Bruchteilen eingetragen. Demnächſt 
wurde am 27. Februar 1911 W. als Alleineigentümer der 
Parzellen 766 und 767 auf Bl. 122 eingetragen, während die 
Parzellen 768 und 769 als Alleineigentum der Stadtgemeinde L. 
von dieſem Grundbuchblatt abgeſchrieben wurden. Inzwiſchen 
hatte W. auf Bl. 121 am 6. Januar 1909 in Abt. III Nr. 16 
eine Hypothek von 50 000 & und am 13. Juli 1909 in 
Abt. III Nr. 17 eine Hypothek von 20 000 & für die Br. 
Diskontobank eintragen laſſen. Später wurden von der Hypothek 
Nr. 16 ein Teilbetrag von 10 000 „ mit dem Range nach 
dem Überreft an die Beklagte zu 1 und von der Hypothek 
Nr. 17 ein Teilbetrag von 5000 % mit dem Range vor dem 
Aberreſt an die Beklagte zu 3 abgetreten. W., der die Ver⸗ 
handlungen mit der Stadt L. und die wegen des Aufgebots 
und der Grundbuchregelung nicht ſelbſt geführt, ſondern durch 
ſeinen Rechtsbeiſtand hatte führen laſſen, befand ſich bei der 
Bebauung und auch bei der Belaſtung des Grundſtücks Bl. 121 
in dem Glauben, die geſamte bebaute Fläche ſtehe in ſeinem 
Eigentum, und er glaubte zur Zeit der Abtretung der Teil: 
hypotheken noch, daß die von ihm am 6. Januar und 13. Juli 
1909 beſtellten Hypotheken auch die Parzellen 766 und 767 
belaſteten. Letzteres nahmen auch die Diskontobank und die 
Beklagten beim Erwerbe ihrer Hypotheken bzw. Hypothekenteile 
an. Im Jahre 1911 kamen beide Grundſtücke Bl. 121 und 122 
zur Zwangsverſteigerung. Sie wurden am 17. Oktober 1911 
dem Zahntechniker B. zugeſchlagen, und zwar auf Grund eines 
Geſamtausgebots. Das Bargebot betrug 23 000 &. In das 
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geringfte Gebot fielen eine Hypothek von 40 000 l auf Bl. 121 
und eine Hypothek von 190 % auf Bl. 122. Im Kaufgelder⸗ 
belegungstermin am 30. November 1911 blieb nach Abzug von 
Steuern und Koſten ein barer Erlös von 22 351,56 A, zu ver⸗ 
teilen. Der Vollſtreckungsrichter ſetzte zum Zwecke der Verteilung 
dieſes Betrages auf die einzelnen Grundſtücke gemäß § 112 
Abſ. 2 ZVG. nach Vernehmung eines Sachverſtändigen, Stadt⸗ 
baurats A., den Wert des Grundſtücks Bl. 121 auf 66 500 41 
und den des Grundſtücks Bl. 122 auf 5700 / feſt. Er zählte 
zu den 22 351,56 & die in das geringſte Gebot fallenden 
Hypotheken von zuſammen 40 190 & hinzu und verteilte die 
Summe von 62 541,56 & nach dem Verhältnis der von ihm 
ermittelten Grundſtückswerte auf beide Grundſtücke, ſo daß 
57 604,07 & auf Bl. 121 und 4937,49 4 auf Bl. 122 ent⸗ 
fielen. Von den 57 604,07 verblieben nach Abzug der 
Hypothek von 40 000 „ nebſt Zinſen und Koſten 15 390,82 /. 
Davon wurden den beklagten Eheleuten zu 1 und 2 auf die 
Hypothek der Ehefrau Abt. III Nr. 16 die angemeldeten 
10 332,45 & und der Beklagten zu 3 zur teilweiſen Befriedigung 
wegen ihrer Hypothek Abt. III Nr. 17 der Betrag von 5058,37 „u 
zugeteilt. Mit dem Betrage von 5335,42 .% fiel die Beklagte 
zu 3 aus. Von den auf das Grundſtück Bl. 122 entfallenen 
4937,49 % blieb nach Befriedigung der Hypothekengläubiger 
ein Uberſchus von 3620,34 * für den Schuldner W. Der 
Anſpruch des W. auf dieſen ÜUberſchuß war von mehreren 
Gläubigern gepfändet worden, und zwar a) am 28. Oktober 
1911 von der Beklagten zu 3 wegen ihres vorgenannten Aus⸗ 
falls nebſt Zinſen und Koſten in Höhe von 5528,02 , b) am 
7. November 1911 von einem anderen Gläubiger einer auf 
Bl. 121 eingetragenen Hypothek, der mit dieſer Hypothek 
ausfiel, wegen des Ausfalls nebſt Zinſen und Koſten in Höhe 
von 5305,62 &, c) am 11. November 1911 von der Vereins⸗ 
bank L. wegen einer Forderung von 800 .% nebſt Zinſen und 
Koſten. Ferner hatte W. am 14. November 1911 von dem 
Anſpruch auf den Überſchuß 4775 , an den Kläger zu 1 und 
15000 „ an den Kläger zu 2 dergeſtalt abgetreten, daß der 
Kläger zu 1 dem Kläger zu 2 im Range vorging. W. war 
der Meinung, das auf den Grundſtücken Bl. 121 und 122 
errichtete Gebäude ſei nicht weſentlicher Beſtandteil des Grund⸗ 
ſtücks Bl. 121 allein, ſondern, ſoweit es auf Bl. 122 ſtehe, 
Beſtandteil dieſes Grundſtücks, und daher ſei für die Bewertung 
jedes Grundſtücks außer dem Wert der Bodenfläche der Wert 
des auf ihm ſtehenden Gebäudeteils maßgebend. Er berechnete 
deshalb den auf Bl. 12:2 entfallenden Uberſchuß höher, als es 
der Vollſtreckungsrichter getan hat. Nach dem Teilungsplan 
lam der Kläger zu 2 wegen des ihm abgetretenen Teilbetrags 
überhaupt nicht zur Hebung, der Kläger zu 1 im günfligften 
Falle nur zum Teil. Sie erhoben gegen den Teilungsplan 
Widerſpruch, weil der Wert des Grundſtücks Bl. 122 nicht 
nichtig berechnet ſei, und nahmen die den Beklagten zugewieſenen 
Teile des Verſteigerungserlöſes für ſich in Anſpruch. Der 
Vollſtreckungsrichter hinterlegte dieſe Beträge von 10 332,45 
und 5058,37 . Binnen Monatsfriſt erhoben die Kläger die 
Widerſpruchsklage mit dem Antrage, ihre Widerſprüche für be⸗ 
gründet zu erklären und anzuordnen, daß die genannten Beträge 
anderweitig als Erlös des Grundſtücks Bl. 122 verteilt würden, 
eventuell, die Beklagten zu verurteilen, darin zu willigen, daß die 
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hinterlegten Beträge nebſt aufgelaufenen Zinſen zum Betrage von 
4775 A dem Kläger zu 1 und in Höhe des Reſtes an den 
Kläger zu 2 ausgezahlt würden. Sie machten geltend, bei 
richtiger Wertberechnung, wie ſie ſich aus dem Gutachten 
des A. ergebe, insbeſondere wenn jedem der beiden Grunbflüde 
der Wert des auf ihm ſtehenden Gebäudeteils zugeteilt werde 
und nicht der Wert des ganzen Gebäudes dem Grundſtück Bl. 121 
allein, entfielen von dem zu verteilenden Betrage von 62541,56 % 
nach dem Verhältnis der Grundſtückswerte 35 904,20 % auf 
Bl. 121 und 26 637,36 * auf Bl. 122; deshalb hätten bie 
Beklagten wegen ihrer auf Bl. 121 eingetragenen Hypotheken, 
die ausfielen, keinen Anſpruch auf den Verſteigerungserlös und 
ſeien die Beträge von 10 332,45 und 5058,37 4 ihnen, den 
Klägern, als auf Bl. 122 entfallender Uberſchuß auf Grund 
der Abtretung des W. zuzuweiſen. Klage, Berufung und 
Reviſion ſind zurückgewieſen. Der BerR. führt aus: Das 
Gebäude, das der Vollſtreckungsſchuldner W. in der Zeit vom 
Herbſt 1908 bis zum Herbſt 1909 auf dem Grundſtück L. 
Bl. Nr. 121 und auf den Parzellen Nr. 766 und 767, die zur 
Zeit der Zwangsverſteigerung am 17. Oktober 1911 das 
Grundſtück L. Bl. Nr. 122 bildeten, errichtet hat, ſei Beſtandteil 
des erſteren Grundſtücks, daher ſei dieſem Grundſtück bei der 
Verteilung des Erlöſes aus der zu einem Geſamtausgebot er⸗ 
folgten Verſteigerung der beiden Grundſtücke der Wert des 
ganzen Gebäudes zuzurechnen, dagegen der Wert des Grund⸗ 
ſtücks Blatt Nr. 122 lediglich nach der Bodenfläche zu bemeſſen, 
und danach ergebe ſich, daß der ſtreitige Teil des Verſteigerungs⸗ 
erlöſes nicht als ein Überſchuß aus dem Grundſtück Nr. 122 
den Klägern auf Grund der Zeſſion des W., ſondern den Be⸗ 
klagten als Gläubigern ihrer auf dem Grundſtück Nr. 121 ein⸗ 
getragenen Hypotheken zuzuſprechen ſei. Die Reviſion macht 
gemäß der Klagebegründung in den Vorinſtanzen geltend, der 
auf den Parzellen Nr. 766 und 767 ſtehende Gebäudeteil ſei 
Beſtandteildes Grundſtücks Nr. 122, und daher ſei fein Wert dieſem 
Grundſtück bei der Verteilung des Verſteigerungserlöſes zu⸗ 
zurechne. Es iſt jedoch dem BerR. beizutreten. Als W. im 
Herbſt 1908 mit dem Bau begann, war er nur Eigentümer 
des Gründſtücks Nr. 121, nicht auch der Parzellen Nr. 766 und 
767. Er hatte zwar am 26. Oktober 1908 zugleich mit dem 
Grundſtück Nr. 121 auch die Parzellen Nr. 766 und 769 von 
F. gekauft und übergeben erhalten, und ferner hatte ihm die 
Stadtgemeinde L. die Parzelle Nr. 767 gegen Abtretung der 
Parzelle Nr. 769 zur Bebauung überlaſſen. Aber die Parzellen 
Nr. 766 und 767 waren ihm nicht aufgelaſſen, konnten ihm auch 
nicht aufgelaſſen werden, da auf dem Grundbuchblatt Nr. 122 
noch der im Jahre 1846 verſtorbene Schneidermeiſter G. als 
Eigentümer der Parzellen Nr. 766, 767, 768 und 769 ein⸗ 
getragen ſtand. Mit Recht nimmt danach der Berg. an, daß 
ein Überbau im Sinne des § 912 BGB. auf die Parzellen 
Nr. 766 und 767 ſtattgefunden hat. W. hat bei der Errichtung 
des Gebäudes auf dem ihm gehörigen Grundſtück Nr. 121 über 
die Grenze dieſes Grundſtücks auf angrenzende Parzellen gebaut, 
die damals nicht in ſeinem Eigentum ſtanden. Ferner ſiel ihm 
Vorſatz oder grobe Fahrläſſigkeit nicht zur Laſt. Denn un⸗ 
ſtreitig hielt er ſich für berechtigt, die Parzellen zu bebauen, 
und er hatte, wie der BerR. zutreffend ausführt, nicht den 
geringſten Anlaß an ſeiner Berechtigung zu zweifeln, da die 
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ihm von F. mitverkaufte Parzelle Nr. 766 ſeit dem Anfang 
des 19. Jahrhunderts mit dem Grundſtück Bl. Nr. 121 ein⸗ 
heitlich bewirtſchaftet worden war und die Parzelle Nr. 767 
ihm von der Stadtgemeinde L., welche die Parzelle ſeit der 
erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Eigenbeſitz hatte und als 
die Eigentümerin galt, gegen Abtretung der ebenfalls von F. 
an ihn verkauften Parzelle Nr. 769 zur Bebauung überlaſſen 
worden war. Weiter hat der wirkliche damalige Eigentümer 
der Parzellen Nr. 766 und 767, der Nachbar im Sinne des 
8 912 BGB., gegen die Grenzüberſchreitung Widerſpruch nicht 
erhoben. Danach find die Vorausſetzungen für einen Mberbau 
gegeben. Unzutreffend iſt die Meinung der Reviſion, die Annahme 
eines Überbaues ſei deswegen ausgeſchloſſen, weil W. zur Zeit 
der Bauaufführung die Parzellen Nr. 766 und 767 im Eigenbeſitz 
gehabt und er geglaubt habe, Eigentümer auch dieſer Parzellen 
zu ſein, ferner weil bezüglich der gegen die Parzelle Nr. 769 
ausgetauſchten Parzelle Nr. 767 vertragliche Beziehungen zwiſchen 
der Stadtgemeinde L. und W. beſtanden hätten, und weiter weil 
niemand vorhanden geweſen ſei, der gegen die Bebauung der beiden 
Parzellen Widerſpruch hätte erheben können. Der Grundſtückseigen⸗ 
tümer, der über die Grenze ſeines Grundſtücks hinausbaut, wird in 
der Regel ſich für den Eigentümer der angrenzenden zum Bau 
gezogenen Fläche oder doch ſich zur Bebauung der Fläche für 
berechtigt halten, und es wird gerade in ſolchen Fällen verneint 
werden können, daß ihm Vorſatz oder grobe Fahrläſſigkeit im 
Sinne des § 912 BGB. zur Laſt fällt (vgl. RG. 52, 17). 
Der Eigenbeſitz des W. und ſein Glaube, Eigentümer der 
Parzellen zu fein, ſteht daher der Annahme eines Mberbaues 
nicht entgegen. Dies auch nicht etwa deswegen, weil die 
Parzellen durch Teile des Gebäudes ganz überdeckt worden 
ſind. Das Geſetz macht ſeine Anwendung nicht davon abhängig, 
daß der Überbau ſich nur auf einen Teil des Nachbargrundſtücks 
erſtreckt (RG. 52, 16). Vielmehr iſt, abgeſehen von dem Unter: 
bleiben des vorbezeichneten Widerſpruchs, ein Aberbau immer 
dann gegeben, wenn der auf ſeinem Grundſtück Bauende einen 
Teil des Gebäudes zugleich auf ein benachbartes Grundſtück 
ſetzt, das tatſächlich im Eigentum eines anderen ſteht, und dem 
Bauenden hinſichtlich des Fehlens der Berechtigung zum Bau 
im Verhältnis zu dem Eigentümer des Nachbargrundſtücks 
Vorſatz oder grobe Fahrläſſigkeit nicht zur Laſt fällt (vgl. 
RG. 52, 17; 74, 88). Wenn allerdings ein Vertrag hinſichtlich 
des Hinüberbauens zwiſchen dem Bauenden und dem Eigen⸗ 
tümer des Nachbargrundſtücks geſchloſſen iſt, mag die An: 
wendung des 8 912 BGB. ausgeſchloſſen fein und mögen die 
Rechtsverhältniſſe des hinübergebauten Gebäudeteils ſich auf 
der Grundlage der Vertragsbeſtimmungen anders geſtalten. 
Aber ein Vertrag nach dieſer Richtung war der Vertrag nicht, 
durch den die Stadtgemeinde L. dem W. gegen Abtretung der 
Parzelle Nr. 769 die Parzelle Nr. 767 zur Bebauung überließ. 
Denn die Stadtgemeinde L. war nicht Eigentümerin der letzteren 
Parzelle und daher konnte durch ihren Vertrag mit W. die 
zwiſchen dieſem und dem wirklichen Eigentümer der Parzelle 
hinſichtlich des hinübergebauten Gebäudeteils aus dem Geſetz 
ſich ergebenden Rechtsverhältniſſe nicht geändert werden. — Was 
ſodann das Unterbleiben eines Widerſpruchs anlangt, ſo iſt es 
nicht richtig, daß ein Eigentümer, der gegen die Grenz⸗ 
überſchreitung hätte Widerſpruch erheben können, nicht vor⸗ 
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handen war. Die Parzellen Nr. 766 und 767 waren nicht 
herrenlos. Vielmehr ſtanden ſie beim Beginne des Baues, 
wenn nicht etwa ein Beſitznachfolger des G. vor dem preußiſchen 
Eigentumserwerbsgeſetz vom 5. Mai 1872, deſſen 8 1 Auf: 
laſſung und Eintragung in das Grundbuch zum Eigentums: 
erwerb erforderte, Eigentum daran nach SS 1, 15 ff. I, 10 
PrALR. durch Vertrag und Übergabe erlangt hatte, im Eigentum 
der Erben des G. Daß der Eigentümer des Nachbargrundſtücks 
von der Grenzüberſchreitung Kenntnis haben oder ſonſt hier⸗ 
gegen Widerſpruch zu erheben in der Lage ſein muß, wenn die 
im $ 912 BGB. beſtimmte Folge des Unterbleibens des Wider⸗ 
ſpruchs eintreten ſoll, ergibt ſich aus der Geſetzesvorſchrift nicht. 
Vielmehr liegt danach dem Nachbar die Pflicht zur Duldung 
des Aberbaues immer dann ob, wenn er nicht vor oder ſofort 
nach der Grenzüberſchreitung Widerſpruch erhoben hat. War 
aber hiernach der Bau des auf den Parzellen Nr. 766 und 767 
errichteten Gebäudeteils ein Mberbau im Sinne des § 912 BGB., 
ſo war dieſer Gebäudeteil zunächſt zur Zeit ſeiner Errichtung 
nicht Beſtandteil des jetzt aus den genannten Parzellen be⸗ 
ſtehenden Grundſtücks Blatt Nr. 122. Nach § 946 BGB. er⸗ 
ſtreckt ſich, wenn eine bewegliche Sache mit einem Grundſtück 
dergeſtalt verbunden wird, daß ſie weſentlicher Beſtandteil des 
Grundſtücks wird, das Eigentum an dem Grundſtück auf dieſe 
Sache, und nach 8 94 Abſ. 1 BGB. gehören zu den weſent⸗ 
lichen Beſtandteilen eines Grundſtücks die mit dem Grund und 
Boden feſt verbundenen Sachen; ferner können nach $ 93 BGB. 
weſentliche Beſtandteile einer Sache nicht Gegenſtand beſonderer 
Rechte fein. Kämen dieſe Vorſchriften auf einen Aberbau zur 
Anwendung, ſo müßte der hinübergebaute Gebäudeteil als 
weſentlicher Beſtandteil des Nachbargrundſtücks zum Eigentum 
des Nachbars werden. Nach 8 912 BGB. hat aber der Nachbar 
den Überbau zu dulden. Dem Bauenden ſteht alſo das Recht 
zu, den Gebäudeteil auf dem Grundſtück des Nachbars zu 
haben. Daraus iſt zu folgern, daß für den Überbau eine Aus⸗ 
nahme von den Vorſchriften der SS 946, 93, 94 Abi. 1 BGB. 
gilt, der Bauende das Eigentum an dem hinübergebauten 
Gebäudeteil behält und, ähnlich wie nach § 95 Abſ. 1 Satz 2 
BGB. zu den Beſtandteilen eines Grundſtücks nicht ein Ge⸗ 
bäude oder ein anderes Werk gehört, das in Ausübung eines 
Rechtes an einem fremden Grundſtücke von dem Berechtigten 
mit dem Grundſtücke verbunden worden iſt, der hinübergebaute 
Gebäudeteil nicht Beſtandteil des überbauten Nachbargrundſtücks 
iſt (val. Mot. z. I. Entw. Bd. 3 S. 287; NG. 72, 272). 
Wurde danach im gegebenen Falle der hinübergebaute Gebäude⸗ 
teil nicht Beſtandteil des Grundſtücks Blatt Nr. 122, ſo war 
er als Beſtandteil des Grundſtücks Blatt Nr. 121 zu erachten. 
Das Gebäude war ein einheitliches Ganzes und daher der 
hinübergebaute Gebäudeteil ein weſentlicher Beſtandteil von ihm 
gemäß § 93 BGB. Der Hauptteil des Gebäudes aber ſtand 
auf dem Grundſtück Blatt Nr. 121. Dort war eine Fläche 
von 194 qm von dem Gebäude bedeckt, während die überbauten 
Parzellen Nr. 766 und 767 nur einen Flächeninhalt von 152 qm 
hatten. Da jener Hauptteil des Gebäudes nach § 94 Abſ. 1 
BGB. weſentlicher Beſtandteil des Grundſtücks Blatt Nr. 121 
und das auf die Parzellen Nr. 766 und 767 Hinübergebaute 
weſentlicher Beſtandteil des Gebäudes war, ſo war auch dieſer 
Gebäudeteil Beſtandteil des Grundſtücks Blatt Nr. 121. Ob 
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die Sache nicht ebenſo zu beurteilen wäre, wenn der kleinere 
Teil des Gebäudes auf dem Grundſtück Nr. 121 ſtände, kann 
dahingeſtellt bleiben. Demnach kann es ſich nur fragen, ob, 
wie die Reviſion in zweiter Linie geltend macht, der hinüber⸗ 
gebaute Gebäudeteil nachträglich dadurch Beſtandteil der Parzellen 
Nr. 766 und 767 geworden iſt, daß W. demnächſt das Eigentum 
auch an dieſen Parzellen erlangt hat. Während der Errichtung 
des Gebäudes iſt W. nicht Eigentümer der Parzellen geworden. 
Es wurde zwar auf den Antrag des W. und der Stadt⸗ 
gemeinde L. am 12. Juli 1909 das Ausſchlußurteil erlaſſen. 
Aber nach § 927 Abſ. 2 BGB. bedurfte es zur Eigentums⸗ 
erlangung außerdem der Eintragung in das Grundbuch. Dieſe 
iſt erſt am 16. März 1910 erfolgt. Jedoch auch dann erlangte 
W. noch nicht das Alleineigentum an den Parzellen; denn er 
und die Stadtgemeinde L. wurden auf das damals die Parzellen 
Nr. 768 und 769 mitumfaſſende Grundbuchblatt Nr. 122 als 
Miteigentümer nach Bruchteilen eingetragen. Erſt am 27. Fe⸗ 
bruar 1911 iſt W. auf das jetzt nur noch die Parzellen Nr. 766 
und 767 betreffende Grundbuchblatt Nr. 122 als Alleineigentümer 
eingetragen worden. Jedoch die Tatſache allein, daß W. nun 
auch das Eigentum an der mit dem Überbau bedeckten Fläche 
erlangt hatte, konnte nicht bewirken, daß der hinübergebaute 
Gebäudeteil, der bisher Beſtandteil des Grundſtücks Blatt 
Nr. 121 war, nunmehr zum Beſtandteil der überbauten Fläche, 
des Grundſtücks Blatt Nr. 122, wurde. Vielmehr war dazu 
erforderlich, das W. im Bewußtſein der ihm durch die Er⸗ 
langung des Eigentums gebotenen Möglichkeit der Veränderung 
des beſtehenden Zuſtandes den Willen faßte, den hinübergebauten 
Gebäudeteil nunmehr zu einem Beſtandteil des von ihm be⸗ 
deckten Grundſtücks Blatt Nr. 122 werden zu laſſen, und ferner, 
daß W. dieſen Willen nach außen kundgab, beiſpielsweiſe dadurch, 
daß er den Gebäudeteil als Beſtandteil auf dem Grundbuchblatt 
Nr. 122 vermerken ließ (vgl. RG. 72, 272). Daß derartiges 
in der Zeit vom 27. Februar 1911 bis zur Zwangsberſteigerung 
am 17. Oktober 1911 geſchehen ſei, iſt von den Klägern nicht 
behauptet worden. Daher iſt anzunehmen, daß der hinüber⸗ 
gebaute Gebäudeteil auch fernerhin Beſtandteil des Grunbflüde 
Blatt Nr. 121 geblieben if. M. u. Gen. c. H. u. Gen., U. v. 
J. Okt. 13, 157/13 V. — Breslau. (3.) 

9. 51353 Abſ. 2 BGB. Die bei Eheabſchluß vorhandene 
Kenntnis eines Ehegatten von einer Krankheit des anderen Teils 
ſchließt das Recht nicht aus, wegen dieſer Krankheit das Ver⸗ 
langen nach Herſtellung der Gemeinſchaft zu verweigern.] 

Aus den Gründen: Das BG. läßt dahingeſtellt, ob die 
Beklagte auch aus anderen Gründen dem Verlangen des Klägers 
nach Herſtellung der ehelichen Gemeinſchaft keine Folge zu leiſten 
brauche, es erachtet ihre Weigerung ſchon um des willen für be: 
gründet, weil der Kläger ſie noch während des Brautſtandes 
angeſteckt habe und beide Eheleute auch jetzt noch mit Syphilis 
behaftet ſeien. Die Reviſion des Klägers wirft dem BG. Ver⸗ 
letzung des § 1353 Abſ. 2 BGB. vor. Sie meint, die Krankheit 
berechtige die Beklagte nach Lage der Sache nicht, die Herſtellung 
der ehelichen Gemeinſchaft abzulehnen, da ſie unſtreitig in Kenntnis 
der Krankheit die Ehe mit dem Kläger geſchloſſen habe. Das 
Rechtsmittel kann keinen Erfolg haben. Ob ſich das Verlangen 
eined Ehegatten nach Herſtellung der ehelichen Gemeinſchaft im 
Sinne des § 1353 Abſ. 2 als Mißbrauch feines Rechts barftellt, 
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hängt davon ab, ob das Verlangen mit der rechten ehelichen 


Geſinnung vereinbar iſt oder ob bei Berückſichtigung des ſittlichen 


Weſens der Ehe und der geſamten tatſächlichen Verhältniſſe 
dem die eheliche Lebensgemeinſchaft ablehnenden Ehegatten ihre 
Herſtellung nicht zugemutet werden kann. Die entſcheidende 
Frage iſt hiernach zu einem großen Teil eine ſich nach den Um⸗ 
ſtänden des gegebenen Falles richtende Tatfrage. Wenn das BG⸗ 
nach der von ihm eingehend erörterten tatſächlichen Lage des 
Streitfalls zu der Anſicht gekommen iſt, daß hier in dem Ver⸗ 
langen des Klägers nach Herſtellung der ehelichen Gemeinſchaft 
ein Mißbrauch ſeines Rechts zu finden ſei, ſo iſt dieſe Beurteilung 
rechtlich nicht zu beanſtanden. Dies um ſo weniger, als ſogar 
in der Regel, wenn der die Herſtellung des ehelichen Lebens 
fordernde Ehegatte an einer Geſchlechtskrankheit leidet, die er ſich 
durch ſein Verſchulden zugezogen hat, dem anderen Ehegatten 
die Fortſetzung des Geſchlechtsverkehrs oder auch nur die Aufrecht⸗ 
erhaltung der bloß häuslichen Gemeinſchaft nicht wird angeſonnen 
werden können (vgl. die Urteile des erkennenden Senats vom 
23. Oktober 1905, IV 167/05, JW. 72214; vom 29. November 
1906, IV 201/06, JW. 07, 48°; und vom 19. September 1912. 
IV 168/12). Die Umſtände des einzelnen Falles können zwar 
auch eine andere Beurteilung erheiſchen, aber daß eine ſolche 
hier geboten wäre, läßt ſich nicht ſagen. B. c. B., U. v. 2. Okt. 13, 


182/13 IV. — München. [Z.] 


Handelsgeſetzbuch. 

10. 5 261 HGB. Grundſatz der Bilanzwahrheit. Für 
die Aufſtellung der Bilanz ſind wirtſchaftliche Geſichtspunkte 
maßgebend.] 

Die beklagte Aktiengeſellſchaft hatte bei ihrer Gründung 
für 2 000 000 & 999 der 1000 Kuxe der Gewerkſchaft Kl. 
zu Eigentum erworben und ſich den letzten mit der Abrede ver⸗ 
pfänden laſſen, daß ſie alle darauf entfallenden Zubußen ſelbſt 
zu zahlen habe. Dieſer Modus war gewählt, damit die Ge⸗ 
werkſchaft als ſolche fortbeſtände und rechtliche Zweifel hin⸗ 
ſichtlich des Fortbeſtandes vermieden würden. In ihren Bilanzen 
pflegte die Beklagte einen Aktivpoſten „Kuxenkonto“ zu bilden, 
der das geſamte Eigentum der Gewerkſchaft, in verſchiedene 
Unterabteilungen wie Grundſtücke, Maſchinen, Berechtſame 
(d. h. Bergwerkseigentum) zerlegt, enthielt. In dem Betriebs⸗ 
jahre 1909/10 war das Vermögen der Gewerkſchaft durch ein 
Grubenfeld S. vermehrt; zugleich war auf Grund neuer 
Bohrungen ein Gutachten erſtattet, wonach der Wert des ge- 
ſamten Bergwerkseigentums über die bisherigen Anſätze hinaus⸗ 
ging. Beides veranlaßte den Vorſtand der Beklagten zu einer 
veränderten Schätzung, die er in dem Bilanzentwurf auf den 
31. März 1910 zum Ausdruck brachte. In dieſem Entwurf 
ſchloß das Kuxenkonto mit 6 385 991,89 & ab. Während die 
einzelnen Poſitionen zunächſt noch der alten Bewertung vom 
1. April 1909 mit Zugang und Abgang aufgeführt waren, 
wieſen zwei folgende Rubriken die „Neubewertungen“ und die 
„Abſchreibungen“ auf. Die Poſition Berechtſame lautete in 
der Rubrik „früherer Beſtand“ auf 1 949 482 &, in der Rubrik 
„Neubewertung“ auf 3 600 000 ; abgefchrieben war darauf 
nichts. Dagegen waren die übrigen Poſitionen teils durch die 
Neubewertung, teils durch die Abſchreibungen ſo herabgemindert, 
daß die Geſamtſumme von 6 385 991,89 & diejenige Ziffer, die 
ſich nach Maßgabe der alten Schätzung nebſt Zu: und Abgängen 
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ergab, noch nicht erreichte. In der Generalverſammlung vom 
30. Juli 1910 wurde der Vorlage entſprechend die Bilanz 
genehmigt. Der Kläger, ein überſtimmter Aktionär, erklärte 
Widerſpruch zu Protokoll und erhob friſt⸗ und formgerecht An⸗ 
fechtungsklage, mit der Begründung, die Vorſchriften über die 
Aufſtellung der Bilanz ſeien verletzt. Nur die Kuxe, behauptete 
er, hätten als Aktiva in die Bilanz aufgenommen werden dürfen; 
der dafür anzuſetzende Anſchaffungswert habe nicht höher ſein 
dürfen als 2000000 #. Die Beklagte berief, ſich darauf, daß 
ihr Kuxenkonto ein Beteiligungskonto ſei, deſſen Wert von dem 
Vermögensbeſtande der Gewerkſchaft abhänge. Die Beträge der 
angefochtenen Bilanz ſtimmten mit denen der Gewerkſchafts⸗ 
bilanz überein. Außer dem urſprünglichen Ankaufspreiſe der 
Kuxe habe die Beklagte an Anſchaffungen für die Gewerkſchaft 
und an Betriebskoſten über 4 Millionen Mark, jedenfalls mehr 
als 4 385 991,89 , aufgewandt. Die Vorinſtanzen haben den 
Beſchluß für nichtig erklärt. Das RG. hat aufgehoben und 
die Klage abgewieſen. Das BG. hat einen Verſtoß gegen die 
geſetzlichen Vorſchriften über die Bilanzaufſtellung ſchon darin 
erblickt, daß die Beklagte die einzelnen Beſtandteile des Gewerk⸗ 
ſchaftsvermögens in ihrer Bilanz namhaft gemacht hat. Da 
dieſe Beſtandteile Eigentum der Gewerkſchaft ſeien, die eine 
ſelbſtändige juriſtiſche Perſon neben der Beklagten bilde, hätten 
ſie nur in der Gewerkſchaftsbilanz als Aktivum aufgeführt werden 
dürfen. Es komme nicht darauf an, ob es möglich geweſen 
wäre, die Endſumme von 6 385 991,89 % auf andere Weiſe 
zu gewinnen. Der Grundſatz der Bilanzwahrheit verlange, daß 
nicht nur das Ergebnis, ſondern auch die Einzelpoſitionen, aus 
denen ſich ein Aktivum zuſammenſetze, den Vorſchriften ent⸗ 
ſprechend aufgeführt würden. Dieſe Erwägungen des BerR. 
tragen das Urteil nicht. Allerdings gibt es Fälle, in denen 
die Einſetzung eines Aktivums unter falſcher Bezeichnung einen 
Verſtoß gegen 8 261 HGB. enthält. Es läßt ſich denken, daß 
die unrichtige Bezeichnung Zweifel wachrufen kann, ob die Be: 
ſtimmungen über die Bewertung der Aktiven zutreffend an⸗ 
gewendet ſind. In einem ſolchen Falle greift der begangene 
Fehler über die bloße Unrichtigkeit des Ausdrucks hinaus und 
gewinnt ſachliche Bedeutung, kraft deren er ebenſo wie ein 
falſcher Wertanſatz behandelt werden muß. Allein von den 
Bilanzen der Beklagten erweckt keine einzige den Anſchein, als 
ob das Bergwerk der Beklagten im Rechtsſinn gehörte. Überall, 
insbeſondere auch in der hier angefochtenen Bilanz auf den 
31. März 1910, erſcheinen die bezüglichen Werte unter dem 
Titel „Gewerkſchaft Kl., Kuxenkonto“. Damit wurde die Tat⸗ 
ſache, daß die Gewerkſchaft als von der Beklagten geſonderte 
Perſon fortbeſteht und die Beklagte Gewerkin iſt, deutlich zum 
Ausdruck gebracht. Erläuternde Bemerkungen finden ſich in den 
Geſchäftsberichten hinzugefügt; in dem Bericht vom Mai 1907 
iſt z. B. geſagt, die für den Ausbau der Gewerkſchaft ge: 
machten Aufwendungen ſeien dem Kuxenkonto zugeſchrieben 
worden. Wenn die Beklagte unter ſolchen Umſtänden auch die 
Gegenſtände in der Bilanz bezeichnete, auf welche die Auf: 
wendungen gemacht waren, ſo mag ſich die Zweckmäßigkeit 
dieſer den Geſchäftsbericht in die Bilanz hineinbeziehenden 
Behandlungsweiſe allerdings bezweifeln laſſen. Eine geſetz⸗ 
widrige Unklarheit über die Bewertung wurde hierdurch aber 
nicht erzeugt. Von einer Verletzuug des 5 261 HGB. kann, 
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ſoweit nur die Nennung der Bergwerksbeſtandteile in Betracht 
kommt, keine Rede ſein. Das BG. hat weiter auch die Höhe 
des Wertanſatzes beanſtandet. Freilich ſchließt es ſich nicht dem 
Kläger an, der unter Berufung auf S 261 Nr. 2 HGB. nur 
die beim Erwerb der Kuxe gezahlten 2 000 000 / als bilanz⸗ 
fähiges Aktivum gelten laſſen will. Das BG. gibt zu, daß die 
Aufwendungen, die die Beklagte nach dem Erwerbe gemacht hat, 
um das Bergwerk in Betrieb zu bringen, irgendwie berückſichtigt 
werden müſſen. Es ſieht hierin aber Forderungen gegen die 
Gewerkſchaft und iſt der Meinung, daß ſich der Wert der 
Forderungen im Hinblick auf die Vermögenslage der Schuldnerin 
zurzeit nicht beurteilen laſſe. Auch in dieſem Punkte kann 
dem BG. nicht beigetreten werden. Wie feſtſteht, ſind die Gelder 
gezahlt worden, um Grubenfelder, Grundſtücke, Maſchinen uſw. 
anzuſchaffen und die Betriebskoſten zu beſtreiten. Daß dieſe 
Summen darlehnsweiſe gegeben wären, hat der Kläger nicht 
behauptet; in Übereinſtimmung mit der Beklagten geht er von 
einer endgültigen Hergabe der Gelder aus. Der Gedanke an 
Zahlungen behufs ſpäteren Rückempfangs wird durch die Sach⸗ 
lage auch ausgeſchloſſen. Darlehen ſtellten die Zahlungen der 
Beklagten ebenſowenig dar, wie bei einem gewerkſchaftlichen 
Betriebe im eigentlichen Sinn die Zubußen der Gewerken Dar⸗ 
lehen ſind. Es handelte ſich um Aufwendungen, wie ſie der 
Eigentümer zur Verbeſſerung ſeiner Sache macht. Die Beklagte 
verlangte von niemandem Wiedererſtattung, ſondern ſuchte und 
fand ihren Nutzen in der Wertſteigerung, die das Bergwerk 
durch die Aufwendungen erfuhr. Wurden hiernach Forderungen 
durch die Geldleiſtungen nicht begründet, ſo kommt die Zahlungs⸗ 
fähigkeit der Gewerkſchaft als Bewertungsfaktor nicht in Be⸗ 
tracht. Es läßt ſich dann aber auch nichts dagegen erinnern, 
daß der Geldbetrag der Aufwendungen unter den Aktiven der 
Bilanz aufgeführt wurde. Zahlungen zur Verbeſſerung von 
Betriebsgegenſtänden — im Gegenſatz zu Zahlungen, die gegen⸗ 
über der Abnutzung nur zur Herſtellung des urſprünglichen Zu: 
ſtandes dienen — ſchaffen neue Werte und ſind der Nr. 3 des 
8 261 HGB. zu unterſtellen. Sie dürfen in voller Höhe an⸗ 
geſetzt werden; bleibt der Wert der Verbeſſerung hinter der 
Zahlung zurück, ſo iſt ein entſprechender Betrag abzuſchreiben. 
Das wird, ſoweit zu erſehen, auch von der bisherigen Recht⸗ 
ſprechung angenommen (vgl. das Urteil des IV. StS. des RG. 
hier in Holdheims-MSchr. 04, 192). Die Beſonderheit, die der 
vorliegende Fall aufweiſt, wo das Bergwerk dem Rechte nach 
nicht im Eigentum der Beklagten ſteht, vermag eine abweichende 
Behandlung nicht zu rechtfertigen. Wirtſchaftlich liegt die Sache 
genau ſo, wie wenn die Beklagte Eigentümerin wäre. Da ihr 
von den 1000 Kuxen der Gewerkſchaft 999 gehören und der 
tauſendſte verpfändet iſt, hat ſie nach jeder Richtung die ſreieſte 
Verfügung. Die Wertverbeſſerung durch Aufwendungen auf 
das Bergwerk kommt ihr allein zugute; der Umſtand, daß ſie 
Kupeninhaberin iſt, ändert hieran nichts. Daher geht es nicht 
an, bei der Aufſtellung der Bilanz, für welche wirtſchaftliche 
Geſichtspunkte maßgebend fein müſſen, die gemachten Auſwen⸗ 
dungen beiſeite zu ſetzen. B. B.⸗J. A.⸗G. c. F. Z., U. v. 
9. Okt. 13, 360.13 II. — Nürnberg. [3] 

Warenzeichengeſetz. 

11. SS 6, 23 W3G. Ein nachträglicher Wegfall des 
Klageanſpruchs aus § 6 Abſ. 2 kann nur bei Erloſchen des 
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Rechtsſchutzbedürfniſſes des Klägers in Frage kommen. Paſſiv⸗ 
legitimation des ausländiſchen Zeicheninhabers bei Wegſall der 
Inlandvertretung.] 

Die Parteien ſtehen in Wettbewerb auf dem Gebiet phar⸗ 
mazeutiſcher Heil⸗ und Kräftigungsmittel. Die Beklagte zu 1 
hatte ſich im Jahre 1901 für ihren auf Herſtellung und Ver⸗ 
trieb pharmazeutiſcher Produkte gerichteten Geſchäftsbetrieb das 
deutſche Warenzeichen „Ovolécithine“ unter Nr. 50 103 ein: 
tragen laſſen. Lecithin bezeichnet einen aus dem Tier: oder 
Pflanzenkörper, auch aus dem Eidotter gewonnenen Stoff, der 
als Heil⸗ und Kräftigungsmittel in verſchiedener Form ver: 
wendet wird. Das aus Eidotter hergeſtellte Lecithin bezeichnet 
man vielfach als Ovolecithin. Die pharmazeutiſche Fabrik 
„Les Etablissements l'oulenc frères“ in Paris befaßt ſich 
mit der Herſtellung der Ware und liefert fie der Beklagten zu 1, 
die ſie ihrerſeits durch ihren in Hamburg anſäſſigen Agenten, 
den Beklagten zu 2, in den inländiſchen Handel bringt. Als 
die Klägerin 1910 die Eintragung des Zeichens „Ovocithin“ 
für ihre pharmazeuthiſchen Waren beantragte, erhob die Be⸗ 
klagte zu 1 Widerſpruch. Das Patentamt verſagte die Ein⸗ 
tragung, weil das angemeldete Zeichen ſowohl mit dem der 
Beklagten zu 1 geſchützten Zeichen „Ovolécithine“ als auch mit 
dem für einen anderen Inhaber eingetragenen Zeichen „Ovo⸗ 
ſortin“ übereinſtimme. Die Klägerin hat darauf beim LG. in 
Hamburg (Kammer für Handelsſachen) klagend beantragt: 
J. die Beklagte zu 1 zu verurteilen, in die Löſchung des 
Zeichens „Ovolecithin“ zu willigen; 2. die Beklagte zu 1 zu 
verurteilen, in die Eintragung des Zeichens „Ovocithin“ für 
die Klägerin zu willigen; 3. dem Bellagten zu 2 bei Strafe 
zu verbieten, ſich der Bezeichnung „Ovolecithin“ für das von 
der Beklagten zu 1 hergeſtellte Präparat zu bedienen, ins⸗ 
beſondere es in öffentlichen Ankündigungen, Preisliſten uſw. 
als „Ovolecithin“ zu bezeichnen. Zur Begründung des 1. An: 
trags berief ſich die Klägerin auf 8 9 Nr. 3 WG., weil die 
Zuſammenſetzung des Zeichens „Ovolécithine“ den Anſchein 
erwecke, als ob es ſich um Lecithin handle, das aus Eiern 
gewonnen werde; letzteres ſei nicht der Fall. Nachträglich hat 
die Klägerin eingeräumt, daß zur Herſtellung der Ware der 
Beklagten Hühnereier verwendet würden. Gleichwohl iſt im 
Laufe der erſten Inſtanz auf Anregung der Klägerin und des 
Deutſchen Apothekervereins das Zeichen „Ovolécithine“ auf 
Grund der Beſchlüſſe des Patentamts vom 27. Oktober 1911 
und 21. März 1912 von Amts wegen nach § 8 Abſ. 2 Nr. 2 
330. gelöſcht worden, weil das geſchützte Wort ſich als eine 
reine Beſchaffenheitsangabe herausgeſtellt habe, die nach 8 4 
Nr.! des Geſetzes nicht ſchutzfähig ſei. Die Klägerin hat 
darauf den 1. Antrag für erledigt erklärt und die Parteien 
haben nur über die Koſten dieſes Antrags geſtritten. Zur 
Rechtfertigung des 2. Antrags machte die Klägerin gemäß 8 6 
des Geſetzes geltend, daß ihr ungeachtet der durch den er⸗ 
wähnten Beſcheid des Patentamts feſtgeſtellten Abereinſtimmung 
ihres angemeldeten Zeichens „Ovoeithin“ mit dem Zeichen 
„Ovolceithine“ ein Anſpruch auf Eintragung zuſtehe; denn die 
Beklagte zu 1 ſei, weil ihr Zeichen nach 8 9 Nr. 3 überhaupt 
nicht hätte eingetragen werden dürfen, zu dem Widerſpruch 
gegen die Eintragung des Zeichens der Klägerin in Wahrheit 
nicht befugt geweſen. Den 3. Antrag ſtützte die Klägerin auf 
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die 85 3 und 4 UWG. Die Beklagten beantragten Abweiſung 
der Klage. Das LG. hat durch Urteil vom 21. Mai 1912 
dem 2. und 3. Klageantrag ſtattgegeben und die Koſten der 
Klägerin zu /, den Beklagten zu 7 auferlegt. Das OLG. 
hat durch Urteil vom 4. Februar 1913 die Berufung der Be⸗ 
klagten zurückgewieſen, jedoch den erſten Urteilsſatz des land⸗ 
gerichtlichen Erkenntniſſes (zu dem 2. Klageantrag) auf Antrag 
der Klägerin dahin gefaßt, daß die Beklagte zu 1 verurteilt 
wird, anzuerkennen, daß ihr Widerſpruch gegen die Eintragung 
des von der Klägerin unter II 20400/2 W angemeldeten 
Warenzeichens „Ooocithin“ unbegründet war. — Die Reviſion 
der Beklagten iſt zurückgewieſen. Die Revifion ſtellt zur Nach⸗ 
prüfung, ob nicht die Paſſivlegitimation der Beklagten zu 1 
dadurch weggefallen ſei, daß mit der Löſchung des Waren⸗ 
zeichens „Ovolécithine“ auch die Inlandvertreterſchaft der Be⸗ 
klagten zu 1 erloſchen ſei (§ 23 des Geſetzes). Mit Recht hat 
jedoch das BG. dieſe Auffaſſung mißbilligt. Die Paſſiv⸗ 
legitimation wird durch die Inlandvertretung überhaupt nicht 
beeinflußt. Dieſe betrifft vielmehr nur die Prozeßvertretung 
des Zeicheninhabers und iſt nur zu dem Zwecke eingeführt, um 
den Verkehr mit dem Zeicheninhaber, der keine Niederlaſſung 
im Inland beſitzt, zu erleichtern. Die zeichenrechtlichen An⸗ 
ſprüche und fo auch der aus § 6 Abſ. 2 des Geſetzes richten 
ſich dagegen nur gegen den Zeicheninhaber ſelbſt; nur dieſer iſt 
paſſivlegitimiert und bleibt dies auch, wenn aus irgendeinem 
Grunde, ſo z. B. durch Löſchung des Warenzeichens, die In⸗ 
landvertretung erliſcht. Die Reviſion rügt ferner Verletzung 
des 5 6 des Geſetzes, weil nach Löſchung des Warenzeichens 
der Beklagten zu 1 „Ovolécithine“ kein Raum mehr für die 
durch dieſe Vorſchrift gegebene Klage vorhanden ſei. Auch 
dieſer Auffaſſung iſt das BG. mit Recht entgegengetreten. Ein 
nachträglicher Wegfall des Klageanſpruchs aus § 6 Abſ. 2 
könnte nur dann in Frage kommen, wenn infolge der Löſchung 
jenes Warenzeichens das Rechtsſchutzbedürfnis der Klägerin 
erloſchen wäre. Dieſe Vorausſetzung trifft hier jedoch nicht zu; 
die Klägerin hat nach wie vor ein weſentliches Intereſſe an 
der Durchführung des beſagten Klageanſpruchs. Dieſes Inter⸗ 
eſſe beſteht, wie das BG. zutreffend ausführt, zunächſt darin, 
daß der Klägerin durch ein den Widerſpruch der Beklagten zu 1 
als unbegründet verwerfendes Urteil das ſich aus 8 6 Abf. 2 
Schlußſatz ergebende Recht gewahrt wird, die Eintragung 
unter dem Zeitpunkt der urſprünglichen Anmeldung 
zu verlangen. Ohne eine ſolche auf Grund des 8 6 Abſ. 2 
ergehende Entſcheidung wäre die Klägerin nicht in der Lage, 
dieſes zeitliche Vorrecht ſich zu ſichern. Aber auch noch aus 
einem anderen Geſichtspunkt kann dem Anmelder auch nach 
Löſchung des Zeichens des Widerſprechenden die Klage aus 
§ 6 Abſ. 2 nicht verſagt werden. Nach § 4 Abſ. 2 dürfen 
Zeichen, die gelöſcht ſind, für Waren, für die ſie eingetragen 
waren, oder für gleichartige Waren zugunſten eines anderen 
als des letzten Inhabers erſt nach Ablauf von 2 Jahren ſeit 
dem Tage der Löſchung von neuem eingetragen werden. Der 
Anſicht des BG., daß ſich dieſe Vorſchrift nur auf ſolche 
Zeichen beziehe, die nicht, wie hier, von Amts wegen gelöſcht 
worden ſind, kann nicht beigetreten werden; ſie wird weder 
durch den allgemeinen Wortlaut des Geſetzes noch durch innere 
Gründe gerechtfertigt. Bei der Anwendung des § 4 Abſ. 2 
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iſt vielmehr, wie auch von den Auslegern des Geſetzes all⸗ 
gemein angenommen wird, der Grund der Löſchung gleich⸗ 
gültig; die Vorſchrift greift daher auch bei der Löſchung von 
Amts wegen ($ 8 Abſ. 2 Nr. ) Platz. Geht man von dieſer 
Auffaſſung aus, ſo könnte die Klägerin an ſich erſt nach zwei 
Jahren ſeit Löſchung des Zeichens „Ovolécithine“ die Ein⸗ 
tragung ihres Zeichens „Ovocithin“ verlangen, da nach der im 


Tatbeſtand erwähnten Feſtſtellung des Patentamts dieſe beiden 


Zeichen als übereinſtimmend anzuſehen ſind. Mit Recht wird 
aber von den Auslegern des Geſetzes allgemein angenommen, 
daß die Eintragung ſchon vor Ablauf der 2 Jahre erfolgen 
kann, wenn der Inhaber des gelöſchten Zeichens der Eintragung 
zuſtimmt. Dieſe Zuſtimmung der Beklagten zu 1 kann die 
Klägerin ohne weiteres dadurch erwirken, daß ſie eine ihr 
günſtige Entſcheidung auf ihren Klageanſpruch gemäß 8 6 
Abſ. 2 herbeiführt. B. u. T. c. H. u. G., U. v. 26. Sept. 13, 
278/13 II. — Hamburg. [Z.] 

Seeſtraßenordnung. 

12. Art. 1 der Seeſtraßenordnung vom 5. Februar 1906. 
Die Lichterführung muß ſo ſein, daß nach menſchlichem Er⸗ 
meſſen die Verwechſlung ausgeſchloſſen iſt.] 

In der Nacht des 1. April 1911 gegen 2¼ Uhr überholte 
der Dampfer Buſſard, der Eigentum des Preußiſchen Staates 
iſt und im Betrieb der Waſſerbauverwaltung in F. verwendet 
wird, bei Nebel die Elbe auf fahrend in der Nähe des dritten 
Feuerſchiffs den Frachtdampfer Britannia der klagenden Firma. 
Es war Ebbe und ausgehender Strom. Die Britannia lag 
ſtromrecht treibend und erwartete einen Lotſen vom Feuerſchiff. 
Der Buſſard, mit halber Kraft fahrend, nahm ſeinen Kurs 
zwiſchen beiden Schiffen hindurch in der Annahme, daß die 
Britannia vor Anker liege. Als er in Höhe des Hecklichts derſelben 
gekommen war, ſah er über Steuerbord voraus das rote Licht 
eines den Strom querenden Fahrzeuges. Um dem Gegenſegler 
ſein rotes Licht zu zeigen und in der Meinung, daß er frei vom 
vermeintlich ankernden Schiff gehe, legte er das Ruder nach 
Steuerbord. Die Britannia ließ die Maſchine voller Kraft 
rückwärts ſchlagen, wurde aber an der Backbordſeite am Bug 
vom Buſſard angerannt. Beide Schiffe wurden beſchädigt. 
Die Reederei der Britannia hat Klage, der preußiſche Fiskus 
Widerklage auf Erſatz des entſtandenen Schadens erhoben. 
Das Königl. LG. zu F., Kammer für Handelsſachen, hat durch 
Teil⸗ und Zwiſchenurteil die Widerklage abgewieſen und den 
Klageanſpruch dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Be⸗ 
rufung und Reviſion des Beklagten blieben erfolglos. Der 
Vorderrichter ſtellt feſt, daß die Britannia außer den vor⸗ 
geſchriebenen Lichtern, von denen für den Buſſard nur das 
Hecklicht ſichtbar war, vom Backbord⸗Fallreep ein weißes Licht 
auf hatte, eine Petroleumlaterne, welche dem Lotſenfahrzeug, 
das man erwartete, zur Orientierung dienen ſollte, und daß 
man auf dem Buſſard dieſes zweite Licht für ein Ankerlicht 
gehalten hat. Im Anſchluß hieran wird ausgeführt, daß dieſer 
Irrtum der Führung des Buſſard nicht zum Verſchulden gereiche, 
auch nicht, daß man überhaupt unternommen hat, zwiſchen der 
Britannia und dem Feuerſchiff hindurchzufahren, trotzdem an⸗ 
zunehmen ſei, daß der Abſtand beider Schiffe nicht größer als 
100 m geweſen iſt. Wohl aber wäre es geboten geweſen, 
zumal damit hätte gerechnet werden müſſen, daß bei dem 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 1. 1914. 
herrſchenden Nebel in der Nähe des Feuerſchiffs noch andere 
Fahrzeuge liegen, die Fahrt noch mehr, als geſchehen, zu mäßigen. 
Der Kapitän P. hätte ſich ſagen müſſen, daß das unſichtige 
Wetter, die enge Paſſage, das durch Strom und Ebbe, 
beſonders bei verlangſamter Fahrt erſchwerte Navigieren und 
die Möglichkeit, daß ſich noch andere, die Fahrtrichtung 
kreuzende Schiffe zeigten, noch weitere Ermäßigung der Fahrt 
heiſchten; wäre danach verfahren, ſo hätte man einfach beim 
Sichten des Gegenſeglers durch Stoppen und Rückwärtsgehen 
alle Gefahr vermeiden können. Sodann ſei das Steuerbordruder 
fehlerhaft geweſen. Der Kapitän hätte ſich ſagen müſſen, daß 
die Gefahr beſtand, daß er quer zum Strom zu liegen kommen 
und dann gegen den Bug des vermeintlich ankernden Schiffs 
getrieben werde. Er hätte aber auch ſchon früher erkennen 
müſſen, daß es ſich um ein ankerndes Schiff gar nicht handle. 
Man hätte auf dem Buſſard die Umriſſe der Britannia erkannt, 
wenn man nicht ſeine ganze Aufmerkſamkeit ausſchließlich auf 
den entgegenkommenden Dampfer gerichtet hätte. Der Beklagte 
erblickt darin, daß die Britannia das Licht am Fallreep gezeigt 
hat, einen Verſtoß gegen Art. 1 der Seeſtraßenordnung. Das 
hatte der erſte Richter in Übereinſtimmung mit den Sachver⸗ 
ſtändigen abgelehnt. Der BerR. hat Bedenken getragen, ſich 
dem anzuſchließen. Er hat die Frage offengelaſſen und aus⸗ 
geführt, daß dieſe Lichterführung für den Unfall nicht urſächlich 
geweſen iſt, daß aber, wollte man das nicht gelten laſſen, kein 
Anlaß vorliegen würde, der Klägerin einen Teil des Schadens 
aufzuerlegen, weil gegenüber dem überwiegenden Verſchulden 
des Buſſard die Mitſchuld der Britannia völlig zurücktrete. 
Dieſe Begründung rechtfertigt die getroffene Entſcheidung. Die 
Angriffe der Reviſion gehen fehl. Sie richten ſich ausſchließlich 
gegen die Beurteilung der Frage, ob ein Verſchulden nicht auch 
die Britannia treffe und wie es abzumeſſen iſt. Der Reviſion 
muß allerdings zugegeben werden, daß die Ausführung, wonach 
die falſche Lichterführung für den Zuſammenſtoß nicht kauſal 
geweſen ſei, nicht ſchlüſſig iſt. Denn ſelbſtverſtändlich darf, um 
dieſe Urſächlichkeit feſtzuſtellen, nicht gefragt werden, was ge⸗ 
ſchehen wäre, wenn das Schiff in Wahrheit vor Anker gelegen 
hätte. So wäre die Frage zu ſtellen, wenn es ſich darum 
handelte, ob dem Führer des Buſſard der Irrtum über die 
Lichter überall zur Entſchuldigung dienen könne. In gegen⸗ 
wärtigem Zuſammenhang war vielmehr zu fragen, was geſchehen 
wäre, wenn P. nicht durch das zweite Licht der Britannia 
irregeführt worden wäre. Es kann das indeſſen nicht zur Auf⸗ 
hebung der Entſcheidung führen. Das BG. hat Bedenken 
getragen, die Lichterführung der Britannia für gerechtfertigt 
zu erklären. Indes ohne Grund. Sieht man freilich nur auf 
den Wortlaut des Art. 1 der Seeſtraßenordnung, ſo ſcheint ein 
Verſtoß gegen ihn vorzuliegen. Die Britannia hat ein Licht 
gezeigt, das P. ohne Verſchulden für eines der Ankerlichter 
gehalten hat, welches alſo mit einem der in der Seeſtraßen⸗ 
ordnung vorgeſchriebenen Lichte „verwechſelt werden konnte“. 
Aber es gibt Lagen, wo ſich die Führung noch anderer Lichter 
als der vorgeſchriebenen durchaus nicht vermeiden läßt. So iſt, 
wie der Sachverſtändige geſagt hat, nicht nur allgemein üblich, 
ſondern geradezu notwendig, daß beim Anbordkommen des 
Lotſen und während der Zeit, daß das Lotſenboot längsſeit vom 
Schiff liegt, die betreffende Schiffsſeite erleuchtet wird, um 
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dadurch einem Unfall der dort beſchäftigten Leute vorzubeugen. 
Daß ſich daraus — ſo ſügt er hinzu — für paſſierende Schiffe 
Irrtümer ergeben haben, iſt auf belebten Revieren, wie der 
Elbe, zumal in nächſter Nähe eines Feuerſchiffs, wo Lotſen 
verſetzt werden und jeder umſichtige Schiffsführer hiermit 
rechnet, nicht zu konſtatieren. Es kann die Abſicht des Geſetzes 
nicht ſein, dieſe notwendige, gerade zwecks Vermeidung von 
Gefahren ſchlechterdings nicht zu umgehende Lichterführung zu 


verbieten. Was nach dem Geſetz verlangt werden muß, iſt, 


das alles geſchieht, was der Verwechſlung folder Lichter mit 
den vorgeſchriebenen Lichtern vorbeugen kann. Die Führung 
des betreffenden Lichtes muß ſo ſein, daß nach menſchlichem 
Ermeſſen die Verwechſlung ausgeſchloſſen if. Wenn dem 
genügt iſt, dann handelt es ſich nicht mehr um ein Licht, 
welches im Sinne des Art 1 mit einem vorgeſchriebenen Licht 
„verwechſelt werden kann“, auch dann nicht, wenn im einzelnen 
Fall nun doch zufällig eine Verwechſlung ſtattfindet. Wenn 
daher ein Schiff außer dem Hecklicht (und den übrigen vor⸗ 
geſchriebenen Lichtern) am Fallreep in Bordhöhe ein weißes 
Licht zeigt, ſo iſt das ſicherlich nicht ein Licht, das mit einem 
der Ankertopplichte verwechſelt werden kann. Aber auch ab⸗ 
geſehen hiervon würde die Reviſion keinen Erfolg haben können. 
Die Ausführungen über die Frage, ob den Kapitän P. ein 
Verſchulden trifft, überſehen, daß der Vorderrichter — in zu⸗ 
treffender Weiſe — den Irrtum P.s in Beziehung auf die 
Lichter der Britannia nur inſofern für entſchuldbar erklärt, als 
diefer Irrtum zu Anfang auftrat. Es hätte auch in den darauf 
folgenden Momenten die Aufmerkſamkeit nicht ganz von dem 
Schiff abgelenkt werden dürfen, das man im Dunkeln und bei 
Nebel auf einen ſo nahen Abſtand zu paſſieren unternahm. 
Bei gehöriger Aufmerkſamkeit — fo ſagt der Vorderrichter — 
hätte es der Beſatzung des Buſſard nicht entgehen können, und 
zwar ſchon zu der Zeit, als vom Buſſard aus der Gegenſegler 
geſichtet wurde, daß die Britannia nicht ankere uſw. Es iſt in 
der Tat ein vergebliches Bemühen, die Navigierung des Buſſard 
zu rechtfertigen, der, um gegenüber dem entfernteren Gegenſegler 
in die ſchulgerechte Lage zu kommen, in den unmittelbar neben 
ihm treibenden Dampfer — obendrein mit Volldampf voraus — 
hineinſegelt. Daher erſcheint ſchließlich auch die Erwägung des 
Vorderrichters nur gerechtfertigt, daß ſelbſt, wenn ein Verſehen 
der Britannia in der Art ihrer Lichterführung anzuerkennen 
wäre, dieſes außer allem Verhältnis ſtünde zu dem Verſchulden 
der Gegenſeite und nicht dazu führen kann, einen auch nur 
nennenswerten Teil der Verurſachung des Unfalls der Britannia 
zuzuſchreiben. K. Pr. F. c. Reederei W. K., U. v. 1. Okt. 13, 
119/13 J. — Kiel. [g.] 

Haftpflichtgeſetz. 

13. Haftpfl. § 254 BGB.] 

Aus den Gründen: Der Wagen, in dem die Klägerin fuhr, 
hatte ſeine Fahrt verlangſamt, um an einer Hilfshalteſtelle, wo 
nur auf beſonderes Verlangen gehalten wird, einen anderen 
Fuhrgaſt, die Zeugin H., ausſteigen zu laſſen. Die Klägerin 
nahm irrig an, es ſei bereits die nächſte Halteſtelle, wo ſie 
ausſteigen wollte, erreicht, verließ gleichfalls den Wagen und 
fiel. Dem Beiſpiel der Zeugin H. folgend war ſie ausgeſtiegen, 
ohne daß der Wagen hielt. Daß der Wagen in dieſem Augen⸗ 
blicke „zu plötzlich in raſche Fahrt übergegangen wäre“, nimmt 
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das BG. nicht als erwieſen an. Es ſieht überhaupt ein Ver⸗ 
ſchulden auf ſeiten der Veklagten nicht als gegeben an, wohl 
aber eine objektive Erhöhung der Betriebsgefahr durch das Be⸗ 
ſtehen von Hilfshalteſtellen — dadurch werde das Publikum 
unſicher — und durch die Beſetzung der Wagen mit nur einen 
Angeſtellten — dadurch werde das Publikum in erhöhtem Maße 
auf ſich ſelbſt angewieſen. Die Reviſion bemängelt, daß kein 
die Haftpflicht der Beklagten völlig ausſchließendes Selbſt⸗ 
verſchulden der Klägerin angenommen worden iſt: Die An⸗ 
wendung des § 254 BGB. auf das HaftpflG. erſcheine da 
nicht angebracht, wo das Verſchulden des Verunglückten in 
einem Trotzen gegen die Betriebsgefahr, in einem Nichtachten 
derſelben beſtehe. Die Klägerin habe, als ſie abſprang, gewußt, 
daß der Wagen noch nicht hielt, ſondern noch fuhr: danach ſei 
ihr eine Entſchädigung überhaupt nicht zuzubilligen. Die Re⸗ 
viſion ſcheint inhaltlich dieſer Ausführungen die Abwägung des 
Selbſtverſchuldens gegenüber der Betriebsgefahr nach 5 254 
und die Zuerkennung wenigſtens eines Teiles des Schadens⸗ 
erſatzes dann ausſchließen zu wollen, wenn die die Betriebs⸗ 
gefahr oder deren beſondere Erhöhung im einzelnen Falle aus⸗ 
machenden Umſtände vom Verunglückten erkannt worden ſind. 
Zu einer ſolchen Einſchränkung des Grundſatzes, daß 8 254 
BGB. auf die aus dem HaftpflG. entſpringenden Schadens⸗ 
erſatzanſprüche Anwendung finde (RG. 53 S. 77, 399; 56, 154; 
62, 350; Warneyer 1911 Nr. 340; 1912 Nr. 332), beſteht 
indeſſen kein ausreichender Grund. Hat der Verunglückte einen 
für ihn beſonders gefährlichen Umſtand erkannt, ſeiner aber 
dennoch inſofern nicht geachtet, als er ſich trotzdem in die 
Gefahr begab, ſo kann dies zu einer ſtrengeren Beurteilung 
feines Verhaltens im Sinne der §8 254, 276 BGB. führen, 
als ſie dann eintreten würde, wenn er die Gefahr nicht erkannt 
hatte, in die er ſich begab. Stets aber wird dies eine Frage 
der Beurteilung des konkreten Falles ſein: grundſätzlich kann 
es nicht ausgeſchloſſen erſcheinen, auch in dem angenommenen 
Falle, daß dem Verunglückten die die Betriebsgefahr erhöhenden 
Umſtände nicht nur erkennbar, ſondern bekannt waren, ihm einen 
Teil des erlittenen Schadens zuzuerkennen. G. Str.⸗B. A.⸗G. 
c. J., U. v. 6. Okt. 13, 241/13 VI. — Jena. 3. 

Geſetz über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen. 

14. 5 11 KraftF G.; SS 845, 1356, 1438 BGB. 
Mittelbar Geſchädigte haben aus dem Kraftfahrzeuggeſetz keinen 
Erſatzanſpruch. Die Beeinträchtigung des Erwerbs der Ehe⸗ 
frau durch Tätigkeit im Hausweſen oder Gewerbe des Mannes 
iſt bei allgemeiner Gütergemeinſchaft unmittelbar auch ein 
Schaden der Frau.] 

Aus den Gründen: Die zurückgewieſene Reviſion des Be⸗ 
klagten beanſtandet, daß der BerR. den Klägern eine Rente 
für Beſchränkung der Möglichkeit einer Vermietung von Zim- 
mern zuerkannt hat, obwohl dabei Dienſte der Ehefrau in Be⸗ 
tracht kämen, die ſie kraft Geſetzes dem Manne zu leiſten habe, 
und ſie bekämpft als rechtsirrig die Anſicht des Vorderrichters, 
daß die Vorſchrift des 8 845 BGB. auch auf die Erſatzpflicht 
auf Grund des § 11 Kraft§ G. anwendbar ſei. Dieſe letztere 
Rüge iſt an ſich begründet. Das Kraftfahrzeuggeſetz gewährt, 
abgeſehen von 5 10 Abſ. 2, nur dem Verletzten ſelbſt Erſatz⸗ 
anſprüche, nicht auch anderen, mittelbar Geſchädigten. Auch in 
§ 13 wird nur dem § 843 (Abſ. 2 bis 4) BGB. entſprechende 
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Anwendung verliehen. Von dem $ 845 BGB. ift nirgends 
die Rede. Zweifellos hat der Geſetzgeber für die Fälle der 
Tötung und Körperverletzung den Schadenserſatz im Bereiche 
dieſes Geſetzes mit SS 10 ff. erſchöpfend regeln wollen. — 
Indes beruht auf jenem Rechtsirrtum die Entſcheidung nicht. 
Es kann dahingeſtellt bleiben, ob nicht, wie die Reviſions⸗ 
beklagten meinen, die Erſatzpflicht beider Beklagten auch hin⸗ 
ſichtlich des hier in Frage ſtehenden Schadens durch das land: 
gerichtliche Urteil im Vorprozeſſe rechtskräftig feſtgeſtellt ſei. 
Und es bedurfte für den vorliegenden Fall nicht einmal des 
vom BG. verwerteten Geſichtspunktes, daß die Ehefrau be⸗ 
züglich des Ausfalles oder der Verminderung ihres Erwerbes 
aus ihrer Tätigkeit innerhalb des Hausweſens dann einen 
Erſatzanſpruch erheben kann, wenn ſie nach den konkreten Um⸗ 
ſtänden in ihrer geſamten Vermögenslage einen auch nur 
mittelbaren Schaden erleidet (vgl. RG. 47, 84 ff.). Denn 
die Entſcheidung rechtfertigt ſich ſchon daraus, daß die klagenden 
Eheleute, wie in den Urteilsgründen unter Ziffer III für die 
Frage der Klagberechtigung herrorgehoben wird, in allgemeiner 
Gütergemeinſchaft leben. Was bei dieſem Güterſtand die 
Ehefrau durch ihre Tätigkeit in dem Hausweſen oder Gewerbe 
des Mannes, ſei es auch in Erfüllung ihrer Pflicht gemäß 
§ 1356 BGB., verdient, erwirbt fie dem Geſamtgut (8 1438 
BGB.); es gehört zu geſamter Hand beiden Eheleuten; der 
Schaden, der durch Beeinträchtigung dieſes Erwerbes den Ehe⸗ 
leuten gemeinſam erwächſt, iſt unmittelbar auch ein Schaden 
der Frau (ogl. Urteile des erkennenden Senats vom 7. Juli 
1910, Warneyer Rechtſpr. 1910 Nr. 389; vom 3. Juli 1911, 
JW. 1911, 810). Die klagenden Eheleute durften ſomit 
nicht bloß den durch Ausfall der ſelbſtändigen Erwerbstätigkeit 
der Frau erwachſenden, ſondern auch den Schaden geltend 
machen, welcher der Frau infolge Wegfalles ihrer Arbeits⸗ 
tätigkeit zum Zwecke der Zimmervermietung und Bedienung 
von Mietern durch die Einbuße an Mieteinnahmen entſteht; 
und der Beklagte kann dem Anſpruche nicht entgegenhalten, 
daß dieſe Einbuße zugleich ein Schade des mitklagenden Ehe⸗ 
manns ſei. B. c. Ehel. V., U. v. 6. Okt. 13, 224/13 VI. — 
Hamburg. 3. 

Zivilprozeßordnung. 

15. § 286 ZPO. Wann iſt die Ablehnung eines an: 
gebotenen Beweiſes zuläſſig?! 

Aus den Gründen: Die Ablehnung eines angebotenen 
Beweismittels iſt nur zuläſſig, wenn die Unmöglichkeit des Ein⸗ 
fluſſes des Beweismittels auf die richterliche Überzeugung mit 
ausreichender Begründung feſtgeſtellt wird (Urt. des RG. vom 
14. Juni 1906, JW. 06, 4662). An einer ſolchen ausreichenden 
Begründung fehlt es hier. Gegenüber dem Gutachten des Th., 
der den Brunnen am 26. Oktober 1911 zuerſt geſehen hat, 
hatte die Beklagte in Gemäßheit des Schriftſatzes vom 7. Februar 
1913 und ſeiner Anlage vom 1. Februar 1913 (Bd. II Bl. 161 
bis 167) ih auf das Zeugnis des Fabrikbeſitzers O. A., der 
Werkführer E. und P. und des Bohrmeiſters L. darüber berufen, 
daß dieſe Zeugen ſchon im April 1910, als fie mit den Pump⸗ 
verſuchen begonnen hätten, feſtgeſtellt hätten, daß der Brunnen 
ſchief gebohrt geweſen ſei. Gegenüber dieſem poſitiven Beweis⸗ 
antritt über Tatſachen, die Gegenſtand der eigenen Wahrnehmung 
der Zeugen geweſen ſein ſollen, iſt es in keiner Weiſe aus— 
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reichend, wenn der Ber R. die Vernehmung der Zeugen mit der 
Begründung ablehnt, die zu bekundenden Tatſachen könnten 
nicht richtig ſein, da ſie im Widerſpruch mit anderen feſt⸗ 
geſtellten Tatſachen ſtänden, und Beklagter erſt im Dezember 
1910 zum erſtenmal den Einwand erhoben habe, daß der 
Brunnen ſchief ſei; falls die Zeugen aber die in ihre Wiſſen⸗ 
ſchaft geſtellten Tatſachen bekunden würden, müßten ſie ſich in 
der Zeit irren, oder es handele ſich um eine unerhebliche Ab⸗ 
weichung vom Lot, die hier nicht in Betracht käme. Es fehle 
auch jede Angabe darüber, auf welche Weiſe die Abweichung 
vom Lot feſtgeſtellt worden ſei. Dieſe Begründung der Ab⸗ 
lehnung des ausreichend ſubſtantiierten Beweisantritts der Be⸗ 
klagten iſt nicht ſchlüſſig. Gegen die Glaubwürdigkeit der 
Zeugen iſt nichts vorgebracht. Bekunden ſie die in ihre Wiſſen⸗ 
ſchaft geſtellten Tatſachen, ſo iſt dem Th.ſchen Gutachten damit 
die Grundlage entzogen. R. R. G. m. b. H. c. R. H., U. v. 
16. Sept. 13, 204,13 VII. — Naumburg. [3.] 

16. 55 325, 836 ZPO. Der Rechtsſtreit des Pfändungs⸗ 
pfandgläubigers gegen den Drittſchuldner ſchafft nicht Rechts⸗ 
kraft für und gegen den Schuldner.] 

Auf Reviſion des Klägers iſt das die Klage zu einem 
Teilbetrag wegen Rechtskraft abweiſende Bu. aufgehoben. 
Der Kläger fordert von der Beklagten, ſeiner zweiten ge⸗ 
ſchiedenen Ehefrau, aus Verwahrungs vertrag, hilfsweiſe aus 
widerrufener Schenkung, den Betrag von 10 788,90 #. Der 
Ber. hat die Klageſorderung in Höhe von 7521,51 * durch 
das jetzt von der Nevifion angefochtene Teilurteil abgewieſen, 
weil die ebendieſelbe Forderung zu dieſem Betrage gegen die⸗ 
ſelbe Beklagte verfolgende auf Grund eines gegen den Kläger 
erwirkten Pfändungs- und Aberweiſungsbeſchluſſes Ende 
September 1910 erhobene Klage der geſchiedenen erſten Ehe⸗ 
frau des Klägers, Minna S. geb. M., durch am 28. Januar 
1911 rechtskräftig gewordenes Urteil des LG. St. vom 
12. Dezember 1910 abgewieſen iſt. Der BerR. findet nämlich 
in dieſem landgerichtlichen Urteil zwei Gründe der Abweiſung, 
die Beweisfälligkeit der damaligen Klägerin und ſodann deren 
Verzicht in einem Vergleiche vom 29. Juni 1910; er meint, 
der erſte dieſer Entſcheidungsgründe, nämlich: der Anſpruch ſei 
nicht erwieſen, betreffe den Anſpruch ſelbſt: inſoweit greife alſo 
die Einrede der Rechtskraft durch: denn der Rechtsſtreit des 
Pfändungspfandgläubigers gegen den Drittſchuldner ſchaffe für 
die eingeklagte Forderung im Verhältnis des Schuldners zum 
Driitſchuldner Rechtskraft. Die Reviſion bekämpft die Annahme 
einer Erſtreckung der Rechtskraft, und dieſer Angriff muß für 
begründet erachtet werden. Die Kommentare, auf Grund deren 
der BerR. ſeine Rechtsanſchauung als die herrſchende Meinung 
bezeichnet, geben keine Gründe für dieſe Erſtreckung der Rechts⸗ 
kraft, und die Außerungen des Regierungsvertreters v. A. und 
des Reichstagsabgeordneten K. in der Reichstagskommiſſion 
(Hahn, Materialien zur ZPO. Bd. I S. 855) für bzw. gegen 
ſolche Erſtreckung beſchränken ſich auf den Ausſpruch der gegen⸗ 
teiligen Anſchauungen. Die zu prüfende Rechtskrafterſtreckung 
kann weder aus irgendwelcher Spezialbeſtimmung der ZPO. 
noch aus § 325 (Rechtsnachfolge nach Eintritt der Rechts⸗ 
hängigkeit) hergeleitet werden. Erſteres ergibt ſich ohne 
weiteres; insbeſondere hat § 856 Abſ. 4 eine völlig andere 
Rechtslage zum Gegenſtande. Und 8 325 trifft nicht zu, weil, 
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wenn der Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluß eine Rechts⸗ 
nachfolge in das Einziehungsrecht bewirkt, dies eine Rechts⸗ 
nachfolge des Pfändungspfandgläubigers in das Recht des 
Schuldners als ſeines Rechtsvorgängers iſt; und weil, wenn 
der Verzicht des Pfändungspfandgläubigers eine Rechtsnachfolge 
des Schuldners in das nun wieder für ihn frei werdende Ein⸗ 
ziehungsrecht des bisherigen Pfändungspfandgläubigers bewirkt, 
vorliegend der Verzicht der vormaligen Klägerin nicht erſt nach 
Eintritt der Rechtshängigkeit des Vorprozeſſes (Ende September 
1910), ſondern nach der Feſtſtellung des LG. bereits am 
29. Juni 1910 erfolgt iſt. Es fragt ſich alſo nur, ob eine 
Ermächtigung des Pfändungspfandgläubigers durch den Schuldner 
im Sinne der Entſch. in RG. 73, 308/309 anzunehmen iſt. Und 
zwar handelt es ſich nicht um die Einziehung als ſolche, ſondern um 
das Beſtehen oder Nichtbeſtehen der Forderung des Schuldners 
gegen den Drittſchuldner. Ob die rechtskräftige Entſcheidung 
über den auf das Einziehungsrecht geſtützten Zahlungsanſpruch 
des Pfändungspfandgläubigers überhaupt zugleich über das 
Beſtehen oder Nichtbeſtehen der Forderung des Schuldners 
gegen den Drittſchuldner entſcheidet, ob alſo durch rechtskräftige 
Abweiſung des Zahlungsanſpruchs (des Pfändungspfand⸗ 
Bläubiger gegen den Drittſchuldner) wegen Nichtbeſtehens der 
Forderung (des Schuldners gegen den Drittſchuldner) auch nur 
zwiſchen den Prozeßparteien das Nichtbeſtehen der Forderung 
rechtskräftig feſtgeſtellt wird, fol dahinſtehen. Wäre es zu 
verneinen, ſo könnte von einer Erſtreckung der ſchon zwiſchen 
den Prozeßparteien gar nicht beſtehenden Rechiskraft auf den 
Schuldner nicht die Rede fein. Aber auch im Falle der Be: 
jahung kann eine Erſtreckung der Rechtskraft nicht als gerecht⸗ 
fertigt anerkannt werden. Die Überweiſung verſchafft dem 
Pfändungspfandgläubiger nicht das volle Recht des Schuldners 
gegen den Drittſchuldner, wodurch er einem Zeſſionar gleich— 
ſtünde, ſondern nur die Berechtigung zur Einziehung. Dies 
ergibt ſchon der Wortlaut des 8 836 Abſ. 1 ZPO. und iſt 
mit den ſich daraus ergebenden Folgerungen bereits in RG. 
77, 146/148 dargelegt: Die Forderung bleibt im Vermögen 
des Schuldners; dieſer kann bei Vorhandenſein der Voraus⸗ 
gungen des 8 256 ZPO. gegen den Drittſchuldner eine Feſt⸗ 
ſtellungsklage über das Beſtehen der Forderung erheben; und 
er kann gegen den Drittſchuldner auf Zahlung an den 
Pfändungspfandgläubiger klagen; beides wegen ſeines eigenen 
Juereſſes und Rechtes an dem Beſtehen der Forderung und 
an der Befriedigung des Pfändungspfandgläubigers, inſofern 
er durch Zahlung des Drittſchuldners an den Pfändungspfand⸗ 
gläubiger ſeine eigene Forderung an den Drittſchuldner erhebt 
und ſeiner Schuld gegen den Pfändungspfandgläubiger ledig 
wird und inſofern ihm bei Verzicht des Pfändungspfand⸗ 
zläubigers die Forderung wiederum völlig zur Einziehung für 
ſich ſelbſt zuſteht. Dieſe eigenen nicht latenten, ſondern 
aktuellen Befugniſſe des Schuldners find von dem Über: 
weiſungsbeſchluſſe nicht betroffen. Wegen dieſer eigenen Rechte 
des Schuldners fehlt jede Grundlage dafür, daß der Pfändungs⸗ 
pfandgläubiger das Rechtsverhältnis zwiſchen Schuldner und 
Drittſchuldner in feiner Totalität vor Gericht ziehen dürfte. 
Dazu iſt er vom Schuldner gerade nicht ermächtigt, da 
dieſer die bezeichneten ſelbſtändigen Befugniſſe trotz der lber⸗ 
weiſung eben behalten will und behält. Inſoweit erſetzt die 
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Überweiſung keine Erklärungen des Schuldners; ein ſolches 
Hinausgreifen über die Berechtigung zur Einziehung 
wird durch 8 836 Abſ. 1 ausgeſchloſſen; die Unterſtellung 
des Erſatzes ſolcher weitergehenden Erklärungen des Schuldners 
durch den Ülberweiſungsbeſchluß widerſpricht der objektiven 
Rechtslage, wie ſie nach RG. 77, 146 148 in Wahrheit iſt. 
Pfändungspfandgläubiger und Schuldner haben konkurrierende 


ſelbſtändige Befugniſſe; und beide haben ein Intereſſe am Be: 


ſtehen der Forderung des Schuldners gegen den Drittſchuldner, 
aber aus verſchiedenen ſelbſtändigen Gründen; ihre Befugniſſe 
ſchließen ſich nur in dem Punkte aus, um den es ſich hier 
nicht handelt, nämlich inſofern, als der Schuldner Zahlung 
an fi vom Drittſchuldner nicht fordern kann. Eine Er: 
mächtigung des Pfändungspfandgläubigers durch den 
Schuldner liegt weiter überhaupt nicht vor, auch nicht 
ſoweit Erklärungen des Schuldners in §8 836 Abſ. 1 als durch 
die Überweiſung erſetzt bezeichnet ſind, alſo in betreff der Be⸗ 
rechtigung zur Einziehung. Denn der Pfändungspfandgläubiger 
macht nicht ein Recht des Schuldners, fondern ein eigenes Recht 
geltend, das ihm an der Forderung des Schuldners gegen den 
Drittſchuldner durch eine gerichtliche Vollſtreckungsmaßnahme 
gegeben iſt. Der Schuldner kann dieſe Vollſtreckungsmaßnahme, 
weil ſie zu Unrecht getroffen ſei, auf prozeſſualen Wegen be⸗ 
kämpfen: trotzdem gilt bis zur Aufhebung des Überweiſungs⸗ 
beſchluſſes dem Drittſchuldner gegenüber das eigene Recht des 
Pfändungspfandgläubigers als rechtsbeſtändig, § 836 Abſ. 2. 
Der Wortlaut des § 836 Abſ. 1 („erſetzt die förmlichen Er: 
klärungen“) iſt eine vergleichende Schilderung der Wirkungen 
des Überweiſungsbeſchluſſes für die Berechtigung zur Einziehung, 
nicht die Angabe des eigentlichen Rechtsgrundes dieſer Wirkungen; 
nach der ausdrücklichen Erklärung der Motive „iſt vermieden, 
dem Akte der Ülberweifung die Natur eines beſtimmten Rechts⸗ 
geſchäftes beizulegen und das aus demſelben entſtehende Rechts⸗ 
verhältnis zwiſchen Gläubiger und Schuldner anders als in 
ſeinen Wirkungen zu bezeichnen“. Völlig anders als der Prozeß 
des Pfändungspfandgläubigers ſteht der Prozeß des Inkaſſo⸗ 
indoſſatars. Der letztere iſt aufgeſtellt gerade nur, um das Recht 
des Inkaſſoindoſſanten vor Gericht zu bringen; und darum iſt es 
allerdings, ſei es aus dem Geſichtspunkte der Argliſt, ſei es aus einem 
anderen Rechtsgrunde, notwendig, daß der Inkaſſoindoſſant das in 
ſeinem Auftrage über ſein Recht vom Inkaſſoindoſſator erwirkte 
Urteil gegen ſich gelten laſſen muß. Endlich kann auch aus 8 841 
ZPO. für die Rechtskraſterſtreckung nichts gefolgert werden. 
Die Wirkung der Streitverkündung iſt eine durchaus andere als 
die der Rechtskrafterſtreckung, wie das Urteil des RG. (J. ZS., 
4. November 1899) in Seuff Arch. Bd. 55 Nr. 106 S. 215 
des näheren ausgeführt hat, und die Vorſchrift des § 841 iſt 
in den Motiven denn auch nur mit der dem Pfändungspfand⸗ 
gläubiger bei der Einziehung der Forderung obliegenden 
Diligenzpflicht gerechtfertigt, nicht mit der dem Schuldner 
drohenden Rechtskrafterſtreckung. Aus dem Dargelegten er: 
gibt ſich die von Hellwig „Weſen und ſubjektive Begrenzung 
der Rechtskraft“ S. 44, 81 und „Syſtem des deutſchen Zivil⸗ 
prozeßrechts“ S. 801 und von Gaupp⸗Stein, 10. Aufl. S. 649 
Anm. 102 geteilte Schlußfolgerung, daß weder der Prozeß des 
Pfändungspfandgläubigers gegen den Drittſchuldner noch der 
Prozeß des Schuldners gegen den Drittſchuldner für und gegen 
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den Schuldner bzw. den Pfändungspfandgläubigern Rechtskraft 
ſchafft; ebenſowenig wie der Prozeß des zur Einziehung der 
Forderung berechtigten Vertragspfandgläubigers oder Nieß⸗ 
brauchers einer Forderung dem Gläubiger der Forderung 
präjudiziert, 88 1282, 1074 BGB., Motive zum I. Entwurfe 
zum BGB., Bd. III S. 544. Mangels eines inneren Grundes 
für ſolche Rechtskrafterſtreckung hat die Einwendung, es werde 
damit, durch die Häufung der gegen ihn anzuſtrengenden Prozeſſe, 
die Lage des Drittſchuldners verſchlechtert, kein Gewicht, RG. 
77, 148. Und demgegenüber iſt die Rechtsſicherheit des Schuldners 
zu berüdfichtigen, wie gerade der vorliegende Fall zeigt. Hier 
hatte die Pfändungspfandgläubigerin ohne Streitverkündung an 
den jetzigen Kläger geklagt, und das LG. hatte die Klage⸗ 
abweiſung begründet einmal mit der Feſtſtellung eines ſchon 
vor der Klageerhebung erfolgten Verzichtes der klagenden 
Pfändungspfandgläubigerin nicht nur auf die durch Pfändung 
und Aberweiſung zur Einziehung erworbenen Rechte (8 843 
ZPO.), ſondern auf den Anſpruch ſelbſt; damit war die Aktiv⸗ 
legitimation der Klägerin verneint; trotzdem hatte das LG. 
ferner noch den zweiten Grund beigefügt, der Anſpruch ſei nicht 
erwieſen, die damalige Klägerin habe denſelben trotz des Be⸗ 
ſtreitens der Beklagten nicht unter Beweis geſtellt. Und aus 
dieſen beiden Entſcheidungsgründen hat der BerR. den den ein⸗ 
geklagten Anſpruch ſelbſt betreffenden (die Beweisloſigkeit) 
herausgeſucht, vgl. Hellwig „Rechtskraft“ S. 45, und die 
Rechtskraft der ſo begründeten Entſcheidung auf den Kläger 
erſtreckt, der dadurch die ihm angenommen in Wahrheit zuſtehende 
Klageforderung bis zum Betrage von 7521,51 & verlieren 
würde. Ein ſolches Reſultat erſcheint unerträglich und wird 
auch dadurch nicht erträglich, daß dem Kläger etwa ein Schadens⸗ 
erſatzanſpruch gegen die Pfändungspfandgläubigerin verbleibt, 
weil dieſe ihm entgegen § 841 den Streit nicht verkündet hatte. 
S. c. S., U. v. 26. Sept. 13, 249/13 III. — Stettin. [Z.] 

17. 8 549 ZPO. Auf Verletzung des Badiſchen 
Waſſergeſetzes vom 26. Juni 1899 kann die Reviſion nicht 
geſtützt werden.] 

Aus den Gründen: Das badiſche Geſetz über die Benutzung 
und Inſtandhaltung der Gewäſſer vom 25. Auguſt 1876 hatte 
das Waſſerrecht nicht vollſtändig geregelt, ſondern ſtellte ſich 
als eine Weiterbildung und Ergänzung des Badiſchen Landrechts 
dar, von dem weſentliche Teile beſtehen blieben (vgl. Schenkel, 
Badiſches Waſſerrecht, 1. Aufl. S. 5, 2. Aufl. S. 13, 20 f.). 
Der neben dem Badiſchen Landrecht und deſſen Ergänzungs⸗ 
geſetzen in Ziff. 7“ KaiſVO. vom 25. September 1879 noch be⸗ 
ſonders für reviſibel erklärte Art. 92 des Waſſergeſetzes hatte 
es überdies nur mit den fließenden (natürlichen, nicht öffent⸗ 
lichen) Gewäſſern des Landrechts S. 644, 645 zu tun und er⸗ 
ſetzte die im Art. 94 a. a. O. aufgehobene Vorſchrift des Land⸗ 
rechts S. 645. Ein natürlicher Waſſerlauf kommt nun im 
vorliegenden Fall nicht in Frage und ſchon aus dieſem Grunde 
kann die Reviſion auf Ziff. 7“ VO. nicht gegründet werden. 
Es kam aber weiter noch in Betracht, daß das neue Waſſer⸗ 
geſetz vom 26. Juni 1899 ſich keineswegs als eine Ergänzung 
der älteren waſſerrechtlichen Beſtimmungen, ſondern als eine 
vollſtändige und umfaſſende Neuregelung im Anſchluß an die 
Vorſchriften des BG. darſtellt, (Schenkel a. a. O., 2. Aufl. 
S. 21, 22). Solche neue Geſetze aber ſind, wie das RG. 
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MI. 1914. 
ſchon wiederholt bei dem Badiſchen Ausführungsgeſetz zum 
BGB. entſchieden hat, JW. 04, 4651; 10, 116°, nach der 
Kaiſerlichen Verordnung vom 25. September 1879 nicht reviſibel 
und auch ſpäter, durch eine neue Kaiſerliche Verordnung, nicht 
für reviſibel erklärt worden. (Vgl. betreffs des Waſſergeſetzes 
noch RG. 73, 284.) E. F. c. G. S., U. v. 8. Okt. 13, 
169/13 V. — Karlsruhe. [3-] N 

18. 88 554, 559 ZPO. Die Unterlaſſung der un— 
mittelbaren Reviſionsrüge eines Prozeßverſtoßes des Ber R. ſteht 
der Aufhebung des Urteils nicht entgegen, wenn nur ſo der 
ohne Verſchulden des Reviſionsklägers entſtandenen völligen 
Verfahrenheit des Rechtsſtreits abgeholfen werden kann.] 

Der Kläger iſt auf den Antrag ſeiner Ehefrau, nachdem 
er ſchon vorher wegen Geiſtesſchwäche entmündigt war, während 
des Fortbeſtehens dieſer Entmündigung durch Beſchluß des AG. 
in Lüchow vom 4. Juni 1908 wegen Geiſteskrankheit entmündigt 
worden. Er hat den Beſchluß rechtzeitig durch Klage bei dem LG. 
in Lüneburg angefochten und hat dabei auch ſeine Ehefrau unter 
Mitteilung der Klage zur mündlichen Verhandlung geladen. 
Dieſe iſt dem beklagten I. Staatsanwalt bei dem LG. als 
Nebenintervenientin beigetreten. Das LG. hat die Klage ab⸗ 
gewieſen. Die Berufung des Klägers iſt zurückgewieſen. Auf 
ſeine Reviſion hat das RG. aufgehoben. Der Oberreichsanwalt 
hatte beantragt unter dem Hinweiſe darauf, daß das angefochtene 
Urteil der Nebenintervenientin weder verkündet noch auch zugeſtellt 
worden iſt, die Reviſion als unzuläſſig zu verwerſen. Unter 
Beachtung des von dem Oberreichsanwalt hervorgehobenen und 
auch von Amts wegen zu berückſichtigenden Prozeßverſtoßes 
würde auf Verwerfung des Rechtsmittels zu erkennen geweſen 
ſein, wenn für den Reviſionskläger die prozeßrechtliche Möglichkeit 
beſtanden hätte, durch ihm obliegende Prozeßakte den Rechtsſtreit 
in eine Lage zu bringen, bei der die von ihm nachgeſuchte rechtliche 
Nachprüfung der Sachentſcheidung hätte ſtattfinden dürfen. So, 
wie die Sache liegt, beſtand aber für ihn dieſe Möglichkeit nicht. 
Der Kläger hatte, als er die Klage erhob, die Vorſchrift des 
8 666 Abſ. 3 ZPO. befolgt und feine Ehefrau, von der die 
angefochtene Entmündigung beantragt worden war, unter Mit⸗ 
teilung der Klage zur mündlichen Verhandlung geladen. Seine 
Ehefrau war dem beklagten Staatsanwalt des LG. als Neben⸗ 
intervenientin beigetreten. Dadurch entſtand gemäß 88 666 
Abſ. 3, 62 ZPO. eine notwendige Streitgenoſſenſchaft des 
Beklagten und der Nebenintervenientin. Sie hatte zur Folge, 
daß, nachdem die Anfechtungsklage in I. Inſtanz beiden Streit⸗ 
genoſſen gegenüber abgewieſen war, nicht nur die Beruſung 
des Klägers wiederum beiden gegenüber eingelegt werden mußte, 
ſondern daß auch im weiteren Verlauf der Berufungsinſtanz, 
ſelbſt wenn ein Termin oder eine Friſt von einem der Streit⸗ 
genoſſen verſäumt wurde, er gemäß $ 62 Abſ. 2 ZPO. in dem 
ſpäteren Verfahren zuzuziehen war. Anfänglich iſt in der 
Berufungsinſtanz dieſen Grundſätzen entſprechend verfahren worden. 
Die in I. Inſtanz durch Rechtsanwalt G. II als Prozeß⸗ 
bevollmächtigten vertretene Nebenintervenientin hielt ſich indeſſen 
von jeder Beteiligung an dem Verfahren der II. Inſtanz fern. 
Die Vorſchrift des 8 62 Abſ. 2 wurde ihr gegenüber, ſoweit 
erſichtlich, in einigen Fällen befolgt. Späterhin wurde fie außer 
acht gelaſſen und die Nebenintervenientin ſchließlich ohne er⸗ 
ſichtlichen Grund aus dem Verfahren ſchlechtweg ausgeſchaltet. 
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Dies geſchah namentlich auch, als nach Erhebung des Beweiſes 
durch auswärtige Gerichte, gemäß 8 370 Abſ. 2, der Termin 
zur mündlichen Verhandlung von Amts wegen beſtimmt wurde. 
Damals unterblieb die vorgeſchriebene Bekanntmachung des 
Termins an die Nebenintervenientin, und als weiterhin am 
14. Januar 1913 das jetzt mit der Reviſion angefochtene Urteil 
verkündet wurde, war zu dieſem Termin die Nebenintervenientin 
ebenfalls weder geladen noch auch war der Verkündungstermin 
ihr in einem ihr bekanntgemachten früheren Termine bekannt 
gemacht worden. Die Nebenintervenientin hat daher den 
Verkündungstermin nicht verſäumt, und fie iſt, da fie nicht ſäumig 
war, in dieſem Termin auch nicht gemäß $ 62 Abſ. 1 durch 
den Beklagten vertreten geweſen. Ihr iſt alſo das Bu. nicht 
verkündet worden, wie ſie denn auch am Urteilseingange bei der 
durch § 313 Nr. 1 vorgeſchriebenen Bezeichnung der Parteien 
als Prozeßbeteiligte nicht aufgeführt iſt. Im Verhältnis zwiſchen 
ihr und dem Kläger iſt daher eine Entſcheidung in der Berufungs⸗ 
inſtanz überhaupt noch nicht ergangen. Nun kann aber in der 
Reviſionsinſtanz über die erhobene Anfechtungsklage in gleicher 
Weiſe wie in den Vorinſtanzen beiden Streitgenoſſen gegenüber 
nur einheitlich entſchieden werden. Aufgabe des Reviſionsklägers, 
wenn ihm mehrere Gegner als Streitgenoſſen bei notwendiger 
Streitgenoſſenſchaft gegenüberſtehen, iſt es ſelbſt im Falle einer 
Zustellung, die nur zwiſchen einem von dieſem und ihm ſtatt⸗ 
gefunden hat, den Rechtsſtreit in die Lage zu bringen, daß 
allen Streitgenoſſen gegenüber die erforderliche einheitliche Ent⸗ 
ſchedung ergehen kann (vgl. das Urteil des Senats vom 
II. Juli 1910, IV 240/90 JW., S. 821“ und die daſelbſt er⸗ 
wähnte frühere Rechtſprechung). Bei der Eigenart der gegen- 
wärtigen Prozeßlage war jedoch der Kläger außerſtande, durch 
die Art und Weiſe der Einlegung des Rechtsmittels und durch 
andere prozeßrechtlichen Maßnahmen dieſer Anforderung gerecht 
zu werden. Die Zuſtellung des Urteils an den Oberſtaats⸗ 
anwalt ſetzte die Rechtsmittelfriſt im Verhältnis dieſer beiden 
Prozeßparteien zueinander in Lauf (Beſchluß der VergS. 
vom 29. Juni 1901, RG. 48, 417 fl.; ferner RG. 49, 427). 
Eine wirkſame Zuſtellung an die Nebenintervenientin aber konnte 
gar nicht erfolgen, weil ihr gegenüber das Bu., wie erörtert, 
überhaupt nicht ergangen war. Dem Kläger war auch der Weg 
abgeſchnitten, daß er etwa in der Berufungsinſtanz das Ver⸗ 
fahren in der Richtung auf die Nebenintervenientin allein in 
weiteren Gang brachte. Abgeſehen davon, daß ihm der Ober⸗ 
ſtaatsanwalt, bevor er ein Urteil gegenüber der Nevenintervenientin 
auswirkte, durch eine Urteilszuſtellung hätte zuvorkommen und 
die Friſt in Lauf ſetzen können, beſteht für eine weitere Sach⸗ 
entſcheidung in der Berufungsinſtanz gar kein Raum mehr. 
Denn wenn ſich hinterher der Nebenintervenientin gegenüber 
ewa die Rechtmäßigkeit des Klageanſpruchs herausſtellte, jo 
würde der BerR. weder in der Lage ſein, an der Klageabweiſung 
im Verhältnis zur Staatsanwaltſchaft etwas zu ändern, noch 
auch könnte er der Anfechtungsklage in der Richtung allein auf 
die Nebenintervenientin ſtattgeben und die Entmündigung der 
Staatsanwaltſchaft gegenüber fortbeſtehen laſſen. Dieſer ohne 
Verſchulden des Klägers entſtandenen völligen Verfahrenheit 
läßt ſich nur durch eine Aufhebung des BU. abhelfen, damit 
auf Grund anderweiter Verhandlung anderweit in der Berufungs⸗ 
inſtanz allen Prozeßbeteiligten gegenüber eine einheitliche Ent⸗ 
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ſcheidung ergeht. Der Aufhebung ſteht auch nicht das Bedenken 
entgegen, daß der Reviſionskläger unterlaſſen hat, bei der Be⸗ 
gründung der Reviſion den vom BerR. begangenen Prozeß⸗ 
verſtoß unmittelbar zu rügen (88 554, 559 ZPO.). Denn 
der Reviſionskläger greift die der Entſcheidung des BerR. zu⸗ 
grunde liegenden Erwägungen als rechtlich verfehlt an. Dieſe 
aber ſind in tatſächlicher und rechtlicher Beziehung für ein Urteil, 
das nur für und gegen alle einheitlich erlaſſen werden durfte, 
nur dann wirkſam, wenn ſie gleichfalls mit Wirkung für und 
gegen alle getroffen wurden. In der vorhandenen Beſchränkung 
ihrer prozeßrechtlichen Gültigkeit auf den Kläger und den Staats⸗ 
anwalt ſind ſie rechtlich überhaupt ohne jede Bedeutung und 
machen ſomit das Urteil in Ermangelung einer prozeßgerechten 
Begründung überhaupt ohne weiteres hinfällig. Dem Kläger 
aber kann nicht zugemutet werden, ſich bei der vorhandenen 
Prozeßlage und bei dem ergangenen Urteile zu beruhigen und 
nur außerhalb des anhängigen Prozeſſes ſich darauf zu berufen, 
daß eine abſchließende Entſcheidung auf die erhobene Anfechtungs⸗ 
klage überhaupt noch nicht ergangen ſei. Vielmehr bedarf es 
auf ſein Anrufen einer zweifelsfreien Klarſtellung und einer 
Zurückverſetzung des Prozeſſes in die Lage, daß die fehlende 
einheitliche Entſcheidung des BG. nachgeholt und auf dieſe Weiſe 
dem Kläger die Möglichkeit gewährt wird, eine Sachentſcheidung 
des Reviſionsgerichts zu erlangen, wenn er gegen die zu” er 
wartende einheitliche Entſcheidung demnächſt wiederum rechtliche 
Bedenken geltend machen will. P. c. I. St., U. v. 29. Sept. 13, 
131/13 IV. — Celle. [Z.] 


Neuere Rechtſprechung des preußiſchen Ober⸗ 
verwaltungsgerichts auf dem Gebiete des 
Beamtenrechts.) 

Von Rechtsanwalt Dr. Görres, Berlin. 
(Fortſetzung und Schluß von Seite 656 und 1114.) 


Noch II: Hiſziplinargeſetz vom 21. Juli 1852 8 2. 
Winiſterial-Zuſtruk tion für die Gemeinde ⸗Jorſtbeamten vom 
21. November 1837 (MBH. f. d. inn. Verw. 1897 S. 193) $ 12. 

12. Anzeigepflicht bei Waffengebrauch außerhalb 
des Dienſtes. 8 12 der Inſtruktion beſchränkt ſich darauf, 
dem Förſter, der von der Schußwaffe im Dienſte Gebrauch 
gemacht hat, eine Anzeige an die Polizeibehörde und an ſeine 
Dienſtherrſchaft vorzuſchreiben. In denjenigen Fällen, in welchen 
ein Förſter außerhalb des Dienſtes von ſeiner Schußwaffe 
Gebrauch macht, greifen hier diejenigen Grundſätze Platz, welche 
in dem Verhältnis des Untergebenen zum Vorgeſetzten überhaupt 
Geltung haben. Wenn daher ein Beamter außerdienſtlich in 
eine Streitigkeit verwickelt wird, in deren Verlauf er zur Ab⸗ 
wehr von Angriffen von ſeiner Schußwaffe Gebrauch zu machen 
gezwungen geweſen und von den Angreifern ſelbſt ſchwer verletzt 
worden iſt, ſo iſt das ein Vorgang, an dem die vorgeſetzte Dienſt⸗ 
behörde ein ſie unmittelbar berührendes Intereſſe hat, der ihr 
deshalb anzuzeigen iſt. (Urt. v. 23. 1. 13 i. S. Gem. Oberförſter 
C. zu P. c. Oberpräſident der Rheinprovinz. 1. Sen. 1A. 32 12.) 


— 


1) Nachdruck nur mit genauer Quellenangabe geſtattet. 
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III. Zum Kommunalbeamtengeſetz. 


88 1, 2. 

1. Die Aushändigung der Anſtellungsurkunde iſt 
der das Beamtenverhältnis begründende konſtituierende Formalakt. 
Sie hat konſtitutive Wirkung dergeſtalt, daß durch ſie die An⸗ 
ſtellung als Kommunalbeamter ſich vollzieht. Daß die An⸗ 
ſtellung auf Probe geſchah, iſt dabei unerheblich. (Urt. wie zu 2.) 

2. Militäranwärter. Ob die Kommunalbehörde den 
Militäranwärter zur Probedienſtleiſtung oder zur Anſtellung auf 
Probe einberufen und zu welchem von beiden Zwecken ſie die 
Kommandierung des Militäranwärters von ſeinem Truppen⸗ 
teile nachſuchen will, hängt von den Umſtänden und ihrer Ent⸗ 
ſchließung ab. Beruft fie ihn zur Anſtellung auf Probe ein, 
während der ihm das volle Stelleneinkommen zu gewähren iſt 
($ 15 Ab. 3 der Grundſätze), jo wird durch die Aushändigung 
der hierüber ausgeſtellten Anſtellungsurkunde der Militär⸗ 
anwärter Kommunalbeamter und bleibt es bis zum Ausſcheiden 
aus dieſem Beamtenverhältniſſe. Dem ſteht der Umſtand nicht 
entgegen, daß der Militäranwärter für die Anſtellung auf Probe 
von ſeinem Truppenteile nur abkommandiert wird und deshalb 
ſür dieſe Zeit noch nicht aus dem aktiven Militärſtand aus⸗ 
ſcheidet. 

. Während der Anſtellung auf Probe iſt der Militär⸗ 
anwärter gleichzeitig Beamter und Angehöriger des 
aktiven Militärſtandes. Die Vereinigung beider Eigen⸗ 
ſchaften in einer Perſon iſt keineswegs ausgeſchloſſen. (Urt. v. 
3. 2. 12 i. S. Pol. Aſſiſt. G. zu G. c. Mag. Graudenz. II. Sen. 
IIC. 163/11. Bez.⸗A. Marienwerder.) 


8 7. 

3. Verwaltungsſtreitverfahren. Es findet nur über 
die Frage ſtatt, welcher Teil des Dienſteinkommens eines 
Kommunalbeamten bei Feſtſtellung des Penſionsanſpruchs als 
deſſen Gehalt anzuſehen iſt. Hiernach iſt der Gegenſtand des 
Verwaltungsſtreitverfahrens ſcharf begrenzt; es erſtreckt 
ſich nicht auf alle vermögensrechtlichen Anſprüche des Beamten 
aus ſeinem Dienſtverhältniſſe, ſondern iſt auf die vorgedachte 
Frage beſchränkt, wogegen alle übrigen Streitfragen, insbeſondere 
auch die über die Höhe der Penſion, zunächſt im Beſchluß⸗ 
verfahren und ſodann im ordentlichen Rechtswege zum Aus⸗ 
trage zu bringen ſind. (Urt. v. 31. 5. 11 i. S. Bürgerm. a. D. 
T. zu W. c. Stadtgem. Laucha. II. Sen. IIB. 24/10. Bez.⸗A. 
Merſeburg.) 

88 12, 19. 

4. Penſionsfähigkeit der Hebegebühren der 
rheiniſchen Gemeinderentmeiſter. Nach SS 12, 19 KBG. 
erhalten die Beamten der Bürgermeiſtereien in der Rheinprovinz, 
ſofern nicht mit Genehmigung des Kreisausſchuſſes etwas an⸗ 
deres beſtimmt iſt, Penſion nach den für die Penſionierung der 
unmittelbaren Staatsbeamten geltenden Grundſätzen, alſo nach 
den Beſtimmungen des Penſionsgeſetzes vom 27. März 1872. Dem 
Kläger ſind ſämtliche Nebengebühren als Dienſteinkommen zu⸗ 
gewieſen worden. Es fragt ſich, ob es ſich dabei um ein mit 
Nebenämtern oder Nebengeſchäften verbundenes Einkommen 
handelt, oder ob die Hebegebühren „bloß zufällige Dienſteinkünfte“ 
ſind. Die ſtreitigen Gebühren werden zwar für Einziehung 
von Einnahmen anderer Verbände als der Bürgermeiſtereien 


— 


M 1. 1914. 
gezahlt, aber auch die Einziehung der in den oben zitierten Be⸗ 
ſtimmungen genannten Beträge iſt eine aus dem Hauptamt ent⸗ 
ſtandene dienſtliche Tätigkeit des Klägers. Die Bürgermeiſtereien 
hatten ihn als Gemeindeeinnehmer gerade zu dem Zwecke an⸗ 
geſtellt, um als Beamter auch der Gemeindebehörde, nicht bloß 
des Kommunalverbandes, die dieſer obliegenden Geſchäfte wahr⸗ 
zunehmen. Die ſtreitigen Gebühren ſind alſo nicht Einnahmen 
aus Nebenbeſchäftigungen oder Nebenämtern, ſondern ſolche aus 
dem Hauptamte des Klägers. (Urt. v. 30. 1. 12. i. S. Ruhe⸗ 
gehaltskaſſe d. Landbürgermeiſtereien u. Landgem. d. Rheinprov. 
vertr. d. d. Landeshauptmann c. Gem. Rentmſtr. a. D. St. in Ch. 
II. Sen. Bez.⸗A. Aachen.) 
822. 

5. Provinzialbeamte. Die unter der Aufſchrift „Al: 
gemeine Beſtimmungen“ in den SS 1 bis 7 des Gef. gegebenen 
Vorſchriſten gelten auch für die Provinzialbeamten, wogegen die 
weiteren Beſtimmungen des Geſetzes auf ſie keine Anwendung 
finden. Danach ſoll auch für die Provinzialbeamten die Aus⸗ 
händigung der Anſtellungsurkunde die einzige und ausſchließliche 
Form der Anſtellung bilden. (Urt. v. 22. 6. 11 i. S. Mag. 
Potsdam c. Dr. B. daſ. II. Sen. Bez.⸗A. Potsdam.) 


IV. Reichsbeamtengeſetz 8 4. Grundſätze für Auſtellung 
der Militärauwärter 88 19 Adf. 1 u. 4, 21. 

1. Beeidigung des Beamten. Sie ſtellt kein aus⸗ 
ſchließliches Begriffsmerkmal des Beamten dar. Es kommt des⸗ 
halb auf den Umſtand, daß der Kläger vor dem 1. April 1909 
den Amtsdienereid ſchon einmal abgeleiſtet hat, nicht an. (Urt. 
wie zu 2.) | 

2. Anſtellungsurkunde. Die Annahme der Begründung 
eines Beamtenverhältniſſes läßt ſich noch nicht darauf ſtützen, 
daß der Kläger durch Verfügung der Oberpoſtdirektion als Poſt⸗ 
anwärter angenommen und einem Poſtamt zugeteilt, und daß 
ihm dabei eröffnet worden iſt, er habe infolge ſeiner Annahme 
die Rechte und Pflichten eines Reichsbeamten. Ohne weitere 
Ermittlungen kann nicht damit gerechnet werden, daß dieſe 
dem Kläger ausgehändigte Verfügung eine Anſtellungsurkunde 
darſtell. Es kommt darauf an, ob darin eine Anſtellung auf 
Probe gefunden werden kann; nur dann hätte der Kläger auf 
Grund dieſer Einberufung Beamteneigenſchaft erlangt. In 
§ 19 Abſ. 1 der Grundſätze werden die Anſtellung auf Probe 
und die Probedienſtleiſtung ſcharf voneinander geſchieden; vgl. 
auch 8 21. Daß die Verleihung der Beamteneigenſchaft nur 
mit der Anſtellung auf Probe, nicht aber mit der Einberufung 
zur Probedienſtleiſtung hat verbunden ſein ſollen, folgt ferner 
aus 8 19 Abſ. 4. Die „Übernahme in den Zivildienſt“ ſoll 
bei den zur Probedienſtleiſtung Einberufenen ſtattfinden, während 
„in ihrer Stelle beſtätigt“ die auf Probe Angeſtellten werden 
ſollen. (Urt. v. 26. 6. 11 i. S. Mag. Wiesbaden c. Poſt⸗ 
aſſiſtent R. zu W. II. Sen. IIC. 310/10. Bez.⸗A. Wiesbaden.) 


V. Kommunalabgabengeſetz $ 84. (OGeſetz vom 16. Juni 1909 
betreffend Heranziehung der Beamten zur Gemeinde · Cin · 
kommenſteuer 8 2.) Einkommeuſlenergeſetz $ 85. 

Nachforderung. Der Gerichtshof hat in der Entſch. 


v. 6. 12. 10 i. S. IIC. 92/10 ausgeſprochen, daß eine Gemeinde, 
nachdem ſie vor dem Erſcheinen des Geſ. v. 16. 6. 09 einen 


nn 
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43. Jahrgang. 


Steuerpflichtigen für das Steuerjahr 1909 harangezogen hatte, 
nicht berechtigt iſt, lediglich deshalb, weil durch dieſes Geſetz 
ſich der Rechtszuſtand für die Beſteuerung des Dienſtein⸗ 
kommens der Beamten uſw. geändert hat, den Steuer⸗ 
pflichtigen nachträglich für das Steuerjahr 1909 zu einer 
höheren Gemeindeeinkommenſteuer heranzuziehen. Nach § 85 
KAG. iſt eine Nachforderung nur zuläſſig, wenn entgegen 
den Vorſchriften des KAG. der Steuerpflichtige übergangen 
oder ſteuerfrei geblieben iſt. Dagegen vermag im Gemeinde⸗ 
abgabenrecht, abweichend von der Regelung auf dem Gebiete 
der ſtaatlichen Einkommensbeſteuerung (8 85 EStG.), die zu 
geringe Veranlagung eine Nachforderung nicht zu 
begründen. In dieſem Falle liegt eine unzuläſſige Nach⸗ 
forderung nur dann nicht vor, wenn für die Gemeinde nach 
der erſten Veranlagung ein neuer Beſteuerungstitel entſtanden 
iſt. Phyſiſche Perſonen unterliegen nur den direkten Gemeinde⸗ 
ſteuern entweder auf Grund ihres Wohnſitzes oder Aufenthalts 
in der Gemeinde, auf Grund des Beſitzes beſtimmter Vermögens⸗ 
objekte oder des Betriebes von Gewerben in der Gemeinde. Bei 
ihnen bilden alſo nur Wohnſitz, Aufenthalt, Grundbeſitz, Gewerbe⸗ 
betrieb die Steuertitel der Gemeinden. (Urt. v. 24. 2. 11 i. S. 
Steuererh. R. zu D. c. Mag. Danzig. II. Sen. II C. 246/10. 


Bez.⸗A. Danzig.) 


Literaturbeſprechungen. 


Dentſches Hypothekenweſen. Ein Lehrbuch von Dr. Arthur 
Nußbaum, Rechtsanwalt in Berlin. Tübingen, Verlag von 


J C B. Mohr (Paul Siebeck) 1913. 
Wer nur den Titel des Buches anſieht, mag zweifeln, ob der 
Verfaſſer mit feiner Arbeit eine Lücke unſerer Literatur ausfüllt; 
wer aber das Buch ſelbſt lieſt, wird dieſen Zweifel ſehr bald fallen 
laſſen. Die Eigenart des Buches beſteht in der eingehenden Berück⸗ 
ſichtigung der Lebensverhältniſſe, in denen ſich der Hypothekenverkehr 
abſpielt. Wie notwendig gerade eine ſolche Darſtellung unſeres 
Kechtslebens iſt, das habe ich in den praktiſchen Übungen wahr⸗ 
genommen, die ich über zehn Jahre mit den in der Rechtsanwalts⸗ 
ſtation beſchäftigten Referendaren Groß⸗Berlins abgehalten habe. 
Mit einem erfreulichen abſtrakt⸗juriſtiſchen Können verband ſich faſt 
ausnahmslos eine völlige Unkenntnis der typiſchen wirtſchaftlichen 
Tatbeſtände. Die Kenntnis dieſer iſt für Richter und insbeſondere 
für Rechtsanwälte aber unentbehrlich, nicht nur im Intereſſe ſach⸗ 
gemäßer Durchführung ſeiner Mandate, ſondern namentlich auch zur 
ſachgemäßen Erörterung des Falles mit den Parteien. Dieſe ſprechen 
die Sprache des Verkehrs, ſie würden es nicht verſtehen, wenn ihr 
Anwalt nicht mit den Verhältniſſen des Lebens Beſcheid weiß, in 
denen ſie ſelbſt ſich ſo vertraut fühlen. Hier greift das Nußbaumſche 
duch ein. Es hat aber eine über feinen nächſten Zweck hinausgehende 
programmatiſche Bedeutung. Es will zeigen, wie die Ausbildung 
und der Unterricht des jungen Juriſten organiſiert ſein muß, wenn 
er lebenserfahrene Männer heranbilden will. Wer dieſes Ziel des 
juriſtiſchen Unterrichts billigt, muß dem Verfaſſer Dank wiſſen für 
die große und kühne Tat, die die Ausarbeitung und Veröffentlichung 


ſeines Buches bedeutet. N. 


Dr. A. Hoffmann, Geheimer Oberregierungsrat, vortragender 
Rat im Reichsſchatzamt: Kommentar zum Wehrbeitrags⸗ 
geſetz (Geſetz über einen einmaligen außerordent⸗ 
lichen Wehrbeitrag) vom 3. Juli 1913. Unter Ein⸗ 
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arbeitung der Ausführungsbeſtimmungen des Bundesrates 
und unter Berückſichtigung der Preußiſchen Ausführungs⸗ 
vorſchriften. Mit Hilfstafeln und Beiſpielen zur Berechnung 
des Wehrbeitrages. Nebſt einem Anhang: Das Beſitzſteuer⸗ 
geſetz vom 3. Juli 1913. Berlin, Otto Liebmann, 1913. 


VI, 153 S. 4,20, geb. 5,00 M. 
Der vorliegende Kommentar zum Wehrbeitragsgeſetz ſchließt ſich 
in ſeiner Anlage der rühmlichſt bekannten neuen Auflage des 
Stengleinſchen Kommentars zu den ſtrafrechtlichen Neben» 
geſetzen an; er iſt als Ergänzungsband zu dieſem Werke gedacht. 
Der Verfaſſer hat, wie er im Vorwort mitteilt, es als ſeine Aufgabe 
angeſehen, namentlich die durch das Wehrbeitragsgeſetz neu auf⸗ 
geworſenen Fragen zu erörtern. Der Kommentar berückſichtigt die 
erſt kürzlich veröffentlichten Ausführungsbeſtimmungen des Bundesrats, 
ohne die ja ein zuverläſſiger Einblick in die praktiſche Geſtaltung der 
Durchführung des Geſetzes und insbeſondere eine Orientierung über 
die dem Beitragspflichtigen obliegenden Verpflichtungen nicht zu ge⸗ 
winnen iſt. Der Bearbeiter hat ſeine Aufgabe vortrefflich gelöſt und 
die Befragung feines forgfältigen Kommentars kann den Wehr: 
beitragspflichtigen beſtens empfohlen werden. Beiſpiele, Tabellen uſw. 
erleichtern das Eindringen in die nicht einfache Materie. Im Anhange 
iſt dem Werke ein Abdruck des Beſitzſteuergeſetzes mit kurzen Er⸗ 


läuterungen angefügt. Dittenberger. 


Dr. Paul Eltzbacher, Profeſſor an der Handels hochſchule Berlin: 
Großberliner Mietverträge. Berlin, Franz Vahlen, 
1913. 79 S. 

Es iſt eine ebenſo intereſſante als praktiſch bedeutſame Arbeit, 
die der derzeitige Rektor der Berliner Handelshochſchule in dieſer 
Kritik der in Groß⸗Berlin verwendeten Mietverträge vorlegt. Inter⸗ 
eſſant iſt ſchon die Entſtehungsgeſchichte. Eltzbacher behandelte die 
Großberliner Mietverträge in ſeinem juriſtiſchen Seminar und ließ 
dabei zwei Teilnehmer — vom Standpunkte der Vermieter und vom 
Standpunkte der Mieter aus — über die an ein gerechtes Mietformular 
für Groß⸗Berlin zu ſtellenden Anforderungen berichten, wobei ſich er⸗ 
gab, daß der Zwieſpalt der Forderungen gar nicht ſehr groß iſt, 
„wenn nur Vermieter und Mieter ſich beide von einem ſtarken Gefühl 
der Gerechtigkeit durchdringen laſſen“. Dadurch wurde Eltzbacher 
veranlaßt, den Verſuch der Aufſtellung eines Muſtermietvertrages zu 
machen, die dann durch eine unter ſeinem Vorſitz tagende, aus Teil⸗ 
nehmern des Seminars beſtehende Kommiſſion vorgenommen wurde. 
Dieſer Muſtermietvertrag mit ſeiner ausführlichen Begründung bildet 
den Hauptteil der vorliegenden Arbeit. 

Die Geſtaltung der Großberliner Mietverhältniſſe iſt nach Eltz⸗ 
bacher derart, daß im allgemeinen der Mieter vollkommen dem Ver⸗ 
mieter ausgeliefert iſt, daß die Pflichten des Vermieters auf ein 
Mindeſtmaß herabgedrückt, die des Mieters aufs äußerſte geſteigert 
ſind, ſo daß bei der erſten Meinungsverſchiedenheit und bei der erſten 
noch ſo geringfügigen Zuwiderhandlung der Mieter völlig in die Hände 
des Vermieters gegeben iſt. Zu erklären iſt dies im weſentlichen aus 
der allgemein üblichen Verwendung der Vertragsformulare, die von 
den vortrefflich organifierten Haus: und Grundbeſitzervereinen aufgeſtellt 
ſind, und die deshalb, man kann ſagen: verſtändlicherweiſe, die Inter⸗ 
eſſen der im allgemeinen nicht oder nur mangelhaft organiſierten Ver⸗ 
mieter nicht berückſichtigen. Es mag dabei bemerkt ſein, daß dies 
nicht allein für Groß-Berlin gilt, ſondern daß wohl in der Mehrzahl 
der Groß⸗ und größeren Städte des Reiches ſolche Mietvertrags⸗ 
formulare in Anwendung find, die ſich vielleicht in Einzelheiten bon: 
einander unterſcheiden, aber doch alle die gleiche Tendenz einer 
vorzugsweiſen und einſeitigen Berückſichtigung der Vermieterintereſſen 


aufweiſen. 
7 * 


u” — * — — 


— ° 


var — — — 


— 
— 


— — — — 


5 13224 — 


52 


Als Ansganaspunkt für feine Kritik wählt Eltzbacher das 
wahrſcheinlich verbreiteifte der Berliner Formulare, nämlich das des 
Schönhauſer Grundbeſitzervereins, von dem ſich übrigens die mehreren 
Dutzend in Berlin ſonſt gebräuchlicher Formulare nicht weſentlich 
unterſcheiden (S 6 ff., 28 ff.) Auf den Inhalt dieſes Vertrages im 
beſonderen und auf die Kritik der einzelnen Beſtimmungen kann hier 
natürlich nicht eingegangen werden. Charakteriſtiſch für den Vertrag 
ſind einerſeits die ſehr geringen Leiſtungen des Vermieters, anderer⸗ 
ſeits die ſehr großen Leiſtungen des Mieters, und endlich, daß der 
Vermieter die Möglichkeit hat, wegen zahlreicher geringfügiger Vertrags⸗ 
widrigkeiten des Mieters das Mietverhältnis ſofort zu löſen und ſich 
hierdurch von ſeinen Verpflichtungen zu befreien. ohne den Anſpruch 
auf den Mietzins zu verlieren, während dem Mieter ſelbſt bei den 
gröbſten Pflichtwidrigkeiten des Vermieters die ſofortige Löſung des 
Mietverhältniſſes verſagt iſt (S. 27). Eltzbacher faßt ſein Urteil 
über das Formular dahin zuſammen, daß er es als wucheriſch 
bezeichnet: „nicht in dem Sinne, als ob jeder Vermieter, der es von 
einem Mieter unterſchreiben läßt, ſich wucheriſcher Ausbeutung ſchuldig 
machte, wohl aber in dem Sinne, daß es einem gewiſſenloſen Ver⸗ 
mieter die wucheriſche Ausbeutung des Mieters ermöglicht“ (S. 28). 
Er meint, in dem Formular ſeien die Pflichten des Vermieters derart 
herabgedrückt, die des Mieters ſo ſehr geſteigert, daß der Leiſtung des 
Vermieters eine unverhältnismäßig große Gegenleiſtung des Mieters 
gegenüberſtehe, und er ſieht die weiteren Tatbeſtandsmerkmale des 
Wuchers darin, daß ſich der Mieter nicht ſelten, um eine Wohnung 
zu bekommen, beliebigen Bedingungen unterwerfen müſſe (Notlage), 
oder daß er, was die Regel ſei, ſich nicht um den Inhalt der von 
ihm unterſchriebenen Vertragsbedingungen kümmere und von deren 
Tragweite keine Ahnung habe (Leichtſinn oder Unerfahrenheit). Man 
kann im Zweifel fein, ob Eltzbacher nicht hierin etwas zu weit geht. 
Seine Kritik des Inhalts des Formulars iſt jedenfalls durchweg 
berechtigt, und ſein Geſamturteil findet eine gewiſſe Stütze in der 
Tatſache der großen Verbreitung der Formulare und in dem Umſtande, 
daß die Vermieter in der Regel eine Abänderung des Formulars im 
Sinne einer Beſſerſtellung des Mieters ablehnen. Es wird alſo tat⸗ 
ſächlich häufig dem Mieter unmöglich ſein, überhaupt eine Wohnung 
zu bekommen, wenn er ſich nicht den Bedingungen des Formular⸗ 
vertrages unterwirft. „Allerdings“, ſo ſagt Eltzbacher weiter, „wird 
der Vermieter in der Regel weit davon entfernt ſein, die erdrückende 
Übermacht, die ihm das Formular gibt, zu gebrauchen. Vielfach er⸗ 
blickt er in dem Formular nur eine Waffe, die er im Notfall einem 
bedenklichen Mieter gegenüber verwenden kann. Aber dies kann uns 
nicht mit den Formularen ausſöhnen. Denn wenn ſie auch nicht 
bedeuten, daß der Mieter unter allen Umſtänden unterdrückt und aus⸗ 
gebeutet wird, jo bedeuten fie doch dieſes, daß er von einem ftrupel- 
loſen Vermieter jederzeit unterdrückt und ausgebeutet werden kann. 
Nicht immer ſind ſie für den Mieter eine Schädigung, aber immer 
ſind ſie für ihn eine Gefahr.“ (S. 31.) 

Bei der Erörterung der Frage der Abhilfe gegen dieſe Abelſtände 
verwirft Eltzbacher zunächſt das Mittel des Erlaſſes zwingender 
Geſetzesbeſtimmungen. Er befürchtet, daß der Geſetzgeber die einander 
gegenüberſtehenden Intereſſen nicht mit vollkommener Klarheit über⸗ 
ſchauen oder nicht ganz richtig abwägen könnte, und er meint, daß 
dies, was wohl richtig und ſicher ſehr beachtlich iſt, gerade dem Ver— 
mieter unberechtigte Nachteile würde bringen können. Eltzbacher 
will alſo, wie bereits erwähnt, einen Muſter mietvertrag, an den 
er folgende Anforderungen ſtellt (S. 35 ff.): Der Vertrag muß gerecht 
ſein, er darf ſich weder einſeitig auf den Standpunkt des Vermieters, 
noch auf den des Mieters ſtellen; es dürfen alſo deshalb z. B. Ver⸗ 
ſtößen gegen die Vertragsbeſtimmungen keine übertrieben ſtrengen 
Folgen beigemeſſen werden. Weiter verlangt der Verfaſſer mit vollem 
Recht, daß der Mietvertrag überſichtlich und verſtändlich ſei, damit 
die Beteiligten in der Lage ſind, ſich ohne Schwierigkeiten über den 
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Inhalt zu orientieren und in den Sinn ſeiner Beſtimmungen einzu⸗ 
dringen. Unter Beobachtung dieſer Grundſätze hat Eltzbacher in 
der oben erwähnten Weiſe unter Mitwirkung ſeiner Schüler einen 
Muſtermietvertrag aufgeſtellt, dem man zugeben muß, daß er ſich 
durch Kürze und Klarheit auszeichnet, und daß er im weſentlichen 
auch wirklich auf einer billigen Abwägung der entgegenſtehenden 
Intereſſen des Vermieters und des Mieters beruht. Wegen der 
Einzelheiten muß auf den Vertrag ſelbſt (S. 38 ff.) und auf die 
ausführlichen Erläuterungen ſeiner Beſtimmungen (S. 42 ff.) verwieſen 
werden. Es mag nur noch hervorgehoben werden, daß der Vertrag 
keineswegs etwa den Vermietern ein zuweitgehendes Nachgeben zumutet, 
daß auch er vielmehr, wie die im übrigen von Eltzbacher mit Recht 
verworfenen geltenden Formularverträge, dem Vermieter namentlich 
gegen böswillige, ſchikanöſe Mieter durchaus wirkſame Mittel an die 
Hand gibt. Es wäre deshalb ſehr zu begrüßen, wenn die Beteiligten 
ſich ernſtlich mit den Vorſchlägen beſchäftigen und den Verſuch machen 
wollten, die zum Teil wirklich unwürdigen geltenden Formularverträge 
durch einen nach Eltzbachers Vorſchlägen aufzuſtellenden Muſter⸗ 
mietvertrag zu erſetzen. Viele Unbilligkeiten, viel Verbitterung und 
viel Streit würden dadurch vermieden werden, und es wäre 
ſchließlich auch kein Unglück, wenn die im übrigen ja vortrefflichen 
Darſtellungen des Mietrechts von Mittelſtein u. a. ſich in Zukunft 
nicht mehr bei jeder neuen Auflage um zwanzig und mehr Prozent 
ihres früheren Umfanges vermehren würden. 

Das Buch Eltzbachers verdient nach allem wärmſte Empfehlung. 


Dittenberger. 


Max Reichert, ſtellvertretender Landgerichts direktor: Die 
deutſchen Gerichte der Zukunft. Ein Ruf nach innen und 
außen. Hannover, Helwingſche Verlagsbuchhandlung, 1912. 
C. 7 S. Broſchiert 80 &. 


Die Schrift enthält einen Beitrag zur Frage der Juſtizreform. 
Und zwar hält der Verfaſſer eine umfaſſende Juſtizreform, eine 
gründliche Umgeſtaltung der Gerichtsverfaſſung und im Anſchluſſe 
daran des Zivil⸗ und Strafverfahrens für notwendig, weil durch die 
modernen Verhältniſſe erfordert. Das anregend geſchriebene Büchlein 
erörtert zunächſt die weſentlichſten Vorwürfe, welche dem jetzigen 
Rechtsgange gemacht werden, und die Mängel, die ihm nach Anſicht 
des Verfaſſers tatſächlich eigen ſind, um alsdann zu zeigen, in welcher 
Richtung ſich die Abhilfe bei der Geſetzesreform bewegen müſſe, und 
beiſpielsweiſe auch, wie er ſelbſt ſich die Ausgeſtaltung der künftigen 
Gerichtsverfaſſung, Richtervorbildung und ⸗ausleſe und die Verfahrens: 
ordnungen denkt. Man wird nicht alle Darlegungen und Schluß⸗ 
folgerungen des Verfaſſers anerkennen; aber in vielem muß ihm 
rückhaltlos beigeſtimmt werden. In Übereinſtimmung mit Reichert 
iſt ein Hauptmangel der geltenden Verfahrensordnungen darin zu 
finden, daß ſie zu ſchematiſch ſind, zu ſehr alle Fälle gleich behandeln, 
und es wird eine Hauptaufgabe der Reform ſein, dem Grundſatze 
Geltung zu verſchaffen, daß auf jeden Fall das ihm gebührende Maß 
an Geiſtesarbeit verwendet werde. Deshalb fordert Reichert mit 
Recht, daß für die leichten Straftaten ein raſches, einfaches Verfahren, 
etwa ähnlich dem jetzigen Strafbefehlsverfahren, eingeführt werde, 
daß die Gerichte von aller rein bureaumäßigen und verwaltenden 
Tätigkeit entlaſtet, daß die nichtkontradiktoriſchen Zivilprozeſſe von 
den wirklich ſtreitigen Rechtsfällen in der Behandlung durchaus 
getrennt werden, daß nicht eine Scheinmündlichkeit gepflegt werde, 
wo ſie nicht nötig iſt, weiter aber auch, daß die geſamte Rechtspflege, 
das heißt, die nichtſtreitige Gerichtsbarkeit einſchließlich der Rechts⸗ 
beratung, geſchieden werde von dem Kichteramte ſelbſt, welch letzterem 
nur die ſtreitigen Zivilprozeſſe und die Aburteilung der Strafprozeſſe 
zufallen. Sympathiſch berührt auch der Wunſch nach weiterem Ausbau 
der richterlichen Unabhängigkeit; allein ich glaube, daß hier weniger 
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äußerliche Maßnahmen als Stärkung der inneren Autorität von 
Nutzen ſein wird, und zu dieſer können, wie wir ſchon jetzt ſehen, 
die Richter ſelbſt am meiſten beitragen. Dagegen ſcheint es 
mir ein Fehlſchluß zu ſein und mit den ſonſtigen Darlegungen der 
Schrift nicht ganz vereinbar, wenn Reichert ſich von einer ſtrafferen 
Prozeßleitung, überhaupt von einer ſtärkeren Heraushebung der Richter 
über die Partei und deren Vertreter, eine Erhöhung ihrer Autorität 
verſpricht. Gerade das Gegenteil dürfte richtig ſein. Zu ſehr großem 
Teile beruht der Vorwurf der Volksfremdheit — denn dies und 
nicht eine ſogenannte Weltfremdheit iſt der Kern der auch von Reichert 
behandelten Beſchwerden — auf der bureaukratiſch und von oben 
her dem Volke gegenübertretenden jetzigen Stellung der Richter, und 
die Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte, die Laiengerichte, verdanken viel 
von ihrer Volksbeliebtheit dem Fehlen einer ſolchen Scheidung. Die 
jetzige Lebensgeſtaltung, deren erſchwerenden Einfluß auf die Richter⸗ 
tätigkeit Reichert ausführlich ſchildert, beſonders diejenige in Deutſchland 
macht es erforderlich, daß die Parteien — durch ihren Vertreter oder 
ſelbſt — nicht nur vor dem Richter als dieſem untergeordnet ver⸗ 
handeln, ſondern mit ihm, und daß letzterer nur kraft ſeiner Pflicht 
zu entſcheiden, eine ſie überragende Stellung einnimmt, die ſich der 
wirklich berufene Richter durch ſeine juriſtiſche wie menſchliche Tüchtig⸗ 
keit auch ſtets ſichern würde. Damit würde wohl auch die Möglichkeit 
gegeben ſein, in richtigem Maße die Ausſprache mit den Parteien 
ſelbſt zu veranlaſſen, und manche zurzeit die juriſtiſche Welt erregende 
und ſcheidende Frage würde die ihr jetzt zu Unrecht zugemeſſene 
Bedeutung verlieren. Jedenfalls bietet die Schrift trotz ihres knappen 
Umfanges ſehr viel der Anregung und niemand, der ſich für die 
Frage der Juſtizreform intereſſiert, wird an ihren Ausführungen und 


Gedanken achtlos vorübergehen können. 
Rechtsanwalt Dr. Fürſt, Heidelberg. 


Bon der beſonderen Bedeutung, die die Bibliothekswiſſenſchaſt 
in den letzten Jahrzehnten gewonnen hat, legt der im Oktober 1913 
erſchienene Katalog der Bibliothek des Kaiſerlichen Patentamts, 
gedruckt in der Reichsdruckerei, ein markantes Zeugnis ab, das um 
ſo beachtenswerter iſt, als gerade der Juriſt dieſe feine Hilfswiſſenſchaft 
häufig nicht ſo verwaltet findet, wie er es ſich wünſchen möchte. 

Das Kaiſerliche Patentamt, als der Mittelpunkt allen gewerblichen 
Kechtslebens, hat mit einem Aufwand von jährlich zirka 75 000 
eine Bibliothek geſammelt, die mit ihren 170 000 Bänden, wovon ein 
lleines Drittel allein auf die 4½ Millionen Patentſchriften entfällt, 
als Fachbibliothek jedenfalls unerreicht daſteht. Dieſe reichen Schätze 
erſchließt nun der neue Katalog in einer geradezu muſtergültigen Weiſe. 
Nuftergültig für den das Werk beſprechenden Juriſten wegen der 
modernen Grundſätze ſeiner Ausarbeitung. Das Prinzip der größt⸗ 
möglichen Annäherung an den Standpunkt und die Bedürfniſſe des 
wenn auch hilf⸗ und ratloſen Benutzers iſt durch das ganze Werk mit 
einer Konſequenz verfolgt, die einer ſtaatlichen Verwaltung die höchſte 
Ehre macht. 

Der dreibändige Katalog, als Nachſchlagewerk immerhin ſehr 
handlich, gibt im erſten Bande ein „Standortsverzeichnis in ſyſtematiſcher 
Anordnung“ und in den zwei weiteren Bänden ein „Autoren⸗ und 
Schlagwortregiſter in einem Alphabet“. Gewährt der ſyſtematiſche 
Teil die Möglichkeit, ſich über die vorhandene Literatur jedes ein⸗ 
ſchlägigen Wiſſenszweiges leicht zu orientieren, fo erlaubt das Autoren⸗ 
und Schlagwortregiſter mühelos die Auffindung eines jeden Werkes, 
von dem der Suchende überhaupt nur irgend etwas weiß. Das iſt 
erreicht durch eine meiſterhaft fein ausgeſonnene Regiſtrierung auf 
Grundlage der Aſſoziationspſychologie. Mit einer glänzenden Technik 
führt der Katalog den Suchenden an die richtige Stelle. Er näht 
mit vielfach doppeltem Faden und geht förmlich davon aus, daß der 
Suchende nur eine ungefähre Vorſtellung von dem hat, was er finden 
möchte, und daß feine Erinnerung ſich in Schlagwörter aufgelöft hat, 
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das zeigt jede beliebige Stichprobe mit verblüffender Zuverläſſigkeit, 
insbeſondere bei Werken mit langen Titeln und ſchwierigen Namen 
von Autoren. Dabei iſt es ein großer Vorzug, daß überall, wo man 
das geſuchte Werk findet, auch ſeine Signatur aufgeführt iſt, was die 
Beſtellung erheblich erleichtert. 

Alle zwei Jahre ſoll der Katalog, deſſen Satz in der Druckerei 
ſtehen bleibt, nach Einſchieben des Zuwachſes neu aufgelegt werden. 
Schwerfällige Nachträge erſcheinen nicht. Alles in allem eine groß⸗ 


zügige Arbeit. 
Der Katalog, der gebunden für 20 / in der Patentſchriften⸗ 


Vertriebsſtelle Berlin SW. 61, Gitſchiner Str. 97/102 zu haben iſt, kann 
nur jeder Bibliothek aufs dringendſte zur Anſchaffung empfohlen 
werden, und beſonders erfreulich wäre es, wenn ſich jede auch noch 
ſo kleine Bücherei den in ihm ausgeſprochenen Grundſatz zu eigen 
machen möchte, daß die Einrichtung und Verwaltung einer Bibliothek 


dem benutzenden Publikum gar nicht genug entgegenkommen kann. 
Richter Dr. Dierkes, Bremen. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbfländige Werke. 
Ernft, J.: Unſere Richter und die Rechtſprechung. Eine 
wohlmeinende Kritik im allgemeinen Volksintereſſe. Leipzig, O. Grack⸗ 


lauer, 1913. 62 S. 1,00 A. 
Kübl, Friedrich: Das Rechtsgefühl. Berlin, Puttkammer & Mühl⸗ 


brecht, 1913. 161 S. 3,60 M. 

Stintzing, Wolfgang: Aber die Beklagtenſchaft im dinglichen 
Rechtsſtreit. (Aus: Feſtſchrift für Adolf Wach.) Leipzig, F. Meiner, 
1913. 78 S. 3,00 M. 

Seligſohn, Arnold: Die Entwürfe eines Patentgeſetzes und 
eines Gebrauchsmuſtergeſetzes. Stuttgart, F. Enke, 1913. 48 S. 
1,60 . 

Kühl, Hugo: Patentrecht und chemiſche Induſtrie. Straßburg, 
J. Singer, 1914. IX, 283 S. 6,00 . 

Lebrecht, Arthur: International ⸗ rechtliche Abhandlungen. 
Mannheim, J. Bensheimer, 1914. 63 S. 2,00 M. 

Neugebauer, E.: Das Haager Eheſchließungsabkommen vom 
12. Juni 1902. Berlin, O. Häring, 1914. VIII, 165 S. 6,00 . 

Dittmann, J.: Die ſechs Haager Abkommen über inter⸗ 
nationales Privatrecht und Zivilprozeßrecht. Mit Einleitung, 
Erläuterungen und Sachregiſter herausgegeben. München, C. H. Beck, 
1914. XI, 188 S. Geb. 2,80 M. 

Wildhagen, G.: Tatbeſtand und Sachverhalt im bürgerlichen 
Rechtsſtreit. Vortrag. (Schriften des Vereins Recht und Wirtſchaft, 
III. Band, 4. Heft.) Berlin, C. Heymann, 1914. 86 S. 2,004. 

Schreiber, R.: Täterſchaft und Teilnahme bei Straftaten, 
die aus phyſiſchen Gründen nur von beſtimmten Perſonen be⸗ 
gangen werden können. (Strafrechtliche Abhandlungen, begründet 
von Bennecke, herausgegeben von v. Lilienthal, 172. Heft.) 
Breslau, Schletter, 1913. XII, 73 S. 2,00 &. 

Lauckner, R.: Zur Geſchichte und Dogmatik der reformatio 
in pejus. (Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, 
herausgegeben von v. Lilienthal, 171. Heft.) Breslau, Schletter, 
1913. XI, 95 S. 2,60 M. 

Jellinek, G.: Allgemeine Staatslehre. Dritte Auflage, unter 
Verwertung des handſchriftlichen Nachlaſſes durchgeſehen und ergänzt 
von W. Jellinek. Berlin, O. Häring, 1914. XXXII, 837 S. 
18,00, geb. 20,40 . ö 

Moesle, St.: Wehrbeitrag mit Ausführungsbeſtimmungen, 
Beſitzſtener und Finanzgeſetz. Textausgabe mit Einleitung. 
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(Sammlung deutſcher Geſetze, herausgegeben von Wimpfheimer, 
neue Auflage, Nr. 29.) Mannheim, J. Bensheimer, 1914. XXXII, 
153 S. Geb. 1,00 M. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft. 46. Jahrg., Nr. 11. 
Dyroff: Die Löſung der bayeriſchen Königsfrage. Meyer: Die 
Reform des Strafrechts und die Beſchlüͤſſe der Strafrechtskommiſſion. 
Vanderſee: Die Unternehmerverbände in der deutſchen Privat⸗ 
verſicherung (Fortſ.). 

Archiv für Strafrecht und Strafprozeß. 61. Band, 1. u. 2. Heft 
Kohler: Altes und neues chineſiſches Strafgeſetzbuch. Lantzke: 
Das Perſönlichkeitsrecht des Gefangenen. Erich: Das Vergehen 
der ſahrläſſigen Urteilsbeugung ($ 345 Abſ. II RStGB.). Haldy: 
Bedingte Strafausſetzung und Vollſtreckungsverjährung. Holſtein: 
Verfeſtung und Friedloslegung. Eckſtein: Zur Lehre vom ſchweren 
Diebſtahl. Auer: Die Reform des ungariſchen Strafgeſetzbuches. 

Bank⸗Archiv. XIII. Jahrg., Nr. 5. 

Erich: Verträge zum Zwecke der Verſicherung gegen Valuta⸗ 
ſchwankungen. Meyer: Die künſtige Wechſelordnung und der 
Entwurf eines Geſetzes über die Folgen der Verhinderung wechſel⸗ 
und ſcheckrechtlicher Handlungen im Ausland (Schluß). 

Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Bolkswirtſchafts⸗ 

lehre. IX. Jahrg., Nr. 6. 
Schmidt: Die neue Zivilprozeßordnung für Ungarn. Herzog: 
Der Strafprozeß in den „Statuta jurium municipalium Saxonum 
in Transsilvania“. Möller: Der Schutz der Vertragsverbindlichkeit 
in der Verfaſſung der amerikaniſchen Union (Fortſ.). Bartolomäus: 
Subjekt des modernen Staatslebens. Duquesne: Theoretiſche 
und praktiſche Ausbildung franzöſcher Juriſten. 

Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 23. 

Ebbecke: Erbſchaftsberufung. Kiſch: Die Rechtsſtellung des Nieß⸗ 
brauches bei Verſicherung der Sache. Joſef: Zahlungen der 
Bank an geiſteskranke Konteninhaber. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 23. 

Rießer: Die Volkswirtſchaft am Beginn eines Krieges. Jacobi: 
Zur Steuererklärung für 1914. 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 5. 
Hahn: Das neue Krankenverſicherungsrecht. Koslowski: Die 
Krankenverſicherung der Dienſtboten (Fortſ.). 

Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht. 19. Jahrg., Nr. 3. 
Schultz: Aus dem Recht der Filmſchauſpieler. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 18. Jahrg., Nr. 11. 
Die Einheitlichkeit der Erfindung in der Patentanmeldung. 
Breslauer: Das Vorprüfungsverfahren im neuen Patentgeſetz⸗ 
entwurf. Seligſohn: Die Übergangsvorſchriften des Entwurfs 
eines Warenzeichengeſetzes. Haenſel: Abänderungsvorſchläge zum 
Warenzeichengeſetzentwurf. Benjamin: Gewährung der Einſicht⸗ 
nahme in die patentamtlichen Akten. 

Juriſtiſche Monatſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oſtpreußen und 

Pommern. 16. Jahrg., Nr. 7--9. 
Hofmann: Die Berichtigung von Strafurteilen. Elkeles: Wett: 
bewerbsverbote als Grunddienſtbarkeiten. Joſef: Der Beginn des 
Kündigungsrechts und der Anzeigepflicht bei Veräußerung des ver— 
ſicherten Grundſtücks. 

Leipziger Zeitſchrift für Handels-, Konkurs: und Verſicherungs⸗ 

recht. VII. Jahrg., Nr. 12. 
Dalberg: Das Emiſſions Agio bei Aktiengeſellſchaſten und feine 
Verwendung. Roſenthal: Unterlaſſungsklage und öffentliche Straf— 
androhung. Blumhardt: Zur Pfändung von Forderungen in der 
Haftpflichtverſicherung. 


As 1. 1914. 


Recht und Wirtſchaft. 2. Jahrg., Nr. 12. 

Meyer: Die Stellung des Richters im neuen Straſgeſetzentwurf. 
Poetſch: Verkehrsrechtsprofeſſuren. Leiſt: Der Bilanzbegriff im 
Rechts⸗ und Wirtſchaftsleben. Fraenkel: Ziele der Nechtſprechung. 
Däumler: Alte und neue Vordrucke für Unterſtützungswohnſitzſachen. 
Bergham: Haftung des Prinzipals bei Börſenſtempeldefrauden 
ſeiner Angeſtellten. Klank: Die Handelskammerbeamten und das 
Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. Sturm: Die ſtrafrechtliche 
Reviſion. Schultze: Arbeitstarifvertrag und Großinduſtrie. Lade: 
Noch einmal „Minima non curat praetor“. Bovenſiepen: Das 
Wiederaufnahmeverfahren der Reichsſtrafprozeßordnung. 

Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 28. 
Oertelt: Zwei Fragen zum Bereicherungsrecht. Pollwein: Aus 
der Rechtſprechung des Bayeriſchen Verwaltungsgerichtshofes. 

Zeitſchrift für Rechtspflege im Herzogtume Braunſchweig. 

LX. Jahrg., Nr. 11 u. 12. 
Trieps: Die Forſtgrundqualität nach braunſchweigiſchem Rechte 
(Schluß.) 


— 


Aus der Praxis. 


Unterzeichnung des Berichts an das Vormund ſchaſts⸗ 
gericht durch den Vormund ſelbſt. 
Beſchluß des Kgl. Kammergerichts. Zivilſenat la 
vom 18. April 1913. Ia X 387/13. 


Der Beſchwerdeführer iſt zum Vormund des von der unver⸗ 
ehelichten G. geborenen Kindes beſtellt worden. Auf die an ihn ge 
richtete Aufforderung des Kgl. AG. in Charlottenburg als des 
zuſtändigen Vormundſchaftsgerichts vom 25. Januar 1913, über das 
Ergehen des Mündels einen von ihm ſelbſt unterzeichneten Bericht 
zu erſtatten, iſt am 1. Februar 1913 bei dem AG. ein Bericht vom 
30. Januar 1913 eingegangen, worin über das Ergehen des Mündels 
nähere Angaben gemacht werden. Verwendet iſt zu dem Bericht ein 
Formular des Kinder⸗Rettungsvereins, in welchem als Vorſtand der 
Paſtor W. P. bezeichnet iſt; unterſchrieben iſt der Bericht mit: 
„J. A. Dr. B.“ 

Das AG. hat darauf unter Bezugnahme auf die in ſeiner Ver⸗ 
fügung vom 25. Januar 1913 geſtellte Anforderung den Vormund 
durch Verfügung vom 3. Februar 1913 aufgefordert, binnen zwei 
Wochen bei Vermeidung einer Ordnungsſtrafe von 20 / einen von 
ihm ſelbſt unterzeichneten Bericht einzureichen. Dieſer hat darauf 
erwidert, daß er als Berufsvormund infolge Überlaftung nicht 
in der Lage ſei, ſämtliche einfachen Pflegeberichte ſelbſt zu unter⸗ 
ſchreiben und daß er daher auch dem AG. Charlottenburg gegenüber 
an der von ihm auch ſonſt bisher geübten Art und Weiſe feſthalten 
werde. Dieſes hat daraufhin durch Beſchluß vom 13. Februar 1913 
gegen ihn eine Ordnungsſtrafe von 1 & feſtgeſetzt, da er trotz der 
Strafandrohung vom 3. Februar 1913 es unterlaſſen habe, einen 
von ihm ſelbſt unterzeichneten Bericht einzureichen. Seine gegen 
dieſen Beſchluß eingelegte Beſchwerde iſt vom Kgl. LG. III in Berlin 
durch Beſchluß vom 13. Februar 1913 zurückgewieſen worden. Mit 
der weiteren Beſchwerde erſtrebt er die Aufhebung der feſtgeſetzten 
Ordnungsſtraſe. 

Die weitere Beſchwerde iſt nach den SS 20, 27, 29 FSG. zu: 
läſſig und in gehöriger Form eingelegt, ſie iſt aber nicht begründet. 
Allerdings kann dem LG. nicht beigepflichtet werden, wenn dieſes 
grundſätzlich verlangt, daß der Vormund die von ihm nach § 1839 
BGB. zu erſtattenden Verichte ſelbſt unterſchreiben müſſe und nicht 
berechtigt ſei, einen Dritten mit der Abfaſſung, Unterzeichnung und 
Einreichung des Berichts zu beauftragen. § 1839 BGB. gibt über 
die Form der dem Vormundſchaftsgericht auf deſſen Verlangen über 
die Führung der Vormundſchaſt und über die perſönlichen Verhält⸗ 


En 
EEE u, 


— 


43. Jahrgang. 


niſſe des Mündels zu erſtattenden Auskunft keinerlei beſondere Vor⸗ 
ſchriften; nach allgemeinen Rechtsgrundſätzen der freiwilligen Gerichts⸗ 
barkeit iſt daher der Vorſchrift des $ 1839 BGB. genügt, wenn die 
Auskunft erkennbar von dem Vormunde herrührt oder, wenn ein 
Dritter ſie erteilt hat, dies offenbar im Auſtrage des Vormundes 
geſchehen iſt. Dieſer Rechtsgrundſatz folgt ſchon aus 8 13 Satz 2 86., 
wonach die Beteiligten — zu denen auch der Vormund gehört — 
ſich vor Gericht durch Bevollmächtigte vertreten laſſen können. Zwar 
hat die genannte Geſetzesſtelle an erſter Stelle den perſönlichen 
Verkehr eines Beteiligten mit dem Gericht an der Gerichtsſtelle 
im Auge, ſie gilt aber nicht weniger, wenn es ſich lediglich um einen 
ſchriftlichen Verkehr beider handelt, wie das KG. bereits für den 
Fall einer ſchriftlichen Anmeldung zum Vereinsregiſter anerkannt hat 
(ABI. 26 A 236). Es kann daher nicht als eine Geſetzesverletzung 
bezeichnet werden, wenn — wie der Beſchwerdeführer anführt — 
andere Vormundſchaftsgerichte Berichte Dritter, die offenbar von dem 
Vormunde herrührten oder in deſſen Auſtrage erſtattet waren, als 
ſolche im Sinne des § 1839 BOB. haben gelten laſſen. Daß es 
ſich bei dieſer Berichterſtattung um eine Angelegenheit höchſtperſön⸗ 
licher Art handele, bei der ſich der Vormund durch einen Dritten 
nicht dürfte vertreten laſſen, iſt aus dem Geſetz nicht herzuleiten. 
Iſt der Vormund ſogar befugt, innerhalb der Grenzen ſeiner Ver⸗ 
tretungsmacht einem Dritten zu rechtsgeſchäftlichen Handlungen 
Vollmacht zu geben (vgl. OLG. 5, 410), fo iſt nicht abzuſehen, warum 
er nicht auch befugt ſein ſollte, einen Dritten mit der Erſtattung der 
nach § 1839 BGB. erforderten Berichte zu beauftragen. Grund: 
ſaͤtzlich unübertragbar iſt nur das vormundſchaftliche Amt als ſolches, 
alſo der Inbegriff der dem Vormunde nach § 1793 BGB. zuſtehenden 
Rechte und Pflichten (vgl. Staudinger Anm. 6 zu 8 1793 BGB.). 
Darum handelt es ſich im vorliegenden Falle nicht, und deshalb 
hätte das Vormundſchaftsgericht nicht geſetzwidrig verfahren, wenn es 
den im Auftrage des Vormundes erſtatteten Bericht, ſofern ſonſt 
gegen die Annahme, daß der Vormund mit deſſen Inhalt einverſtanden 
ſei, keine Bedenken beſtanden, als ausreichend angeſehen hätte. 

Im vorliegenden Falle hat aber das Vormundſchaftsgericht aus: 
drücklich einen perſönlichen Bericht des Vormundes erfordert und 
von vornherein erklärt, daß es einen von dritter Seite erſtatteten 
Bericht nicht als ausreichend anſehen werde. Zu einer ſolchen An⸗ 
ſorderung war und iſt es aber zweifellos berechtigt. Wie das Gericht, 
wenn auch ſonſt die Beteiligten ſich durch Bevollmächtigte vertreten 
laſſen dürfen, doch nach 8 13 Satz 2 FGG. das perſönliche Er⸗ 
ſcheinen der Beteiligten an Gerichtsſtelle anordnen kann, ſo kann 
es, auch wenn es ſich auf den ſchriftlichen Verkehr mit einem Be⸗ 
teiligten beſchränken will, doch den Verkehr mit einem Bevoll⸗ 
mächtigten ablehnen und anordnen, daß der Beteiligte feine ſchriſt⸗ 
liche Erklärung perſönlich abgebe. Auch dies hat das KG. bereits 
für den Fall einer Anmeldung zum Vereinsregiſter ausgeſprochen 
(KJ. 33 A S. 1438, 149), es gilt dies aber ebenſo für den Fall 
der Erſtattung einer Auskunft, wenn das Vormundſchaftsgericht eine 
ſolche von dem Vormunde perſönlich verlangt. Kraft feiner Gehor⸗ 
ſamspflicht ($ 1837 BGB.) iſt der Vormund dieſem Verlangen nach⸗ 
zukommen verpflichtet, und die Erſtattung eines perſönlichen Berichts 
kann daher, wenn ſie verweigert wird, durch Ordnungsſtrafen er⸗ 
zwungen werden (vgl. Ebert⸗Dudeck⸗Lindemann Anm. 3a z. KK. zu 
513 §6.). Dieſe Verpflichtung wird nicht etwa dadurch herab⸗ 
gemindert oder beeinflußt, daß im gegebenen Falle der Vormund ein 
Berufsvormund iſt und die perſönliche Erſtattung der Berichte 
feine Geſchäftsführung zu erſchweren geeignet iſt. Denn das Geſetz 
hat, abgeſehen von den in Art. 136 CGBG8., Art. 78 PrAGBGB. 
geregelten Fällen, dem Berufsvormunde vor dem Einzelvormunde 
beſondere Rechte oder Vergünſtigungen nicht eingeräumt (vgl. OLG. 
Kſpr. 26, 111), vielmehr hat auch dieſer wie der Einzelvormund ſich 
den Anordnungen des Vormundſchaftsgerichts zu fügen, wenn anderer⸗ 
ſeits auch für das Vormundſchaftsgericht keine Veranlaſſung vorliegen 
wird, dem Berufsvormunde mehr, als es durch die Sachlage geboten 
if, fein im öffentlichen Intereſſe (KJ. 38 A 37) geführtes Amt zu 


erſchweren. 
* Pr * 
e des Schuldners 


often der dur tundungsgeſu 
PR. in Bir ellireskungsinftang 


seranlaßten Korrefpondenz 
(876 *460., 88 91 f., 788 379.).)) 
Durch das Urteil vom 17. April 1912 iſt der Schuldner verurteilt 
worden, an die Klägerin 1200 & nebſt Zinſen und Wechſelunkoſten 
zu zahlen und die Koſten des Nechtsſtreits zu tragen. Die Gläubigerin 


) Ogl. die Entſch. JW. 1913, 396. 
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berechnet ihre Reſtforderung aus dem Urteil nach ihrer Aufſtellung 
unter Abrechnung der von dem Schuldner geleiſteten Zahlungen auf 
noch 83,60 A. Der Schuldner bemängelt, daß die Gläubigerin 
außer einem Schreibgebührenpauſchſatz von 9,60 L nochmals 7,25 MH. 
Schreibgebühren berechnet, und er verlangt deshalb Kürzung der 
7, 25 MH, da dieſer Betrag bereits durch den Schreibgebührenpauſchſatz 
abgegolten ſei. Der Schuldner befindet ſich hier in einem tatſächlichen 
und rechtlichen Irrtum. Als Schreibgebührenpauſchſatz ſind nicht 
9,60 A, fondern nur 2 & liquidiert, und es find nicht 7,25 # 
Schreibgebühren, ſondern nur 6,05 „ Schreibgebühren und Porto: 
auslagen berechnet. Wie nun die Sonderakten des Prozeß⸗ 
bevollmächtigten der Gläubigerin ergeben, find die 6.05 K* nur 
dadurch entſtanden, daß dem Schuldner ratenweiſe Schuldtilgung 
geſtattet iſt. Sie fallen deshalb nicht unter den Schreibgebühren⸗ 
pauſchſatz, da ſie nicht entſtanden wären, wenn die Zwangsvollſtreckung 
im gewöhnlichen Geſchäftsgange ohne die vom Schuldner erbetene 
Rückſichtsnahme durchgeführt wäre. Durch den Pauſchſatz ſollen aber 
nur die nach dem gewöhnlichen Geſchäftsgange zum ordnungs mäßigen 
Betriebe notwendigen Schreibarbeiten abgegolten werden (Entſcheidung 
des Landgerichts zu Halle a. S. vom 18. Oktober 1911 Zeitung der 


Anwaltskammer, Jahrgang 1912 Nr. 1). 

Dieſer Beſchluß des Amtsgerichts Halle a. S. vom 
10. März 1913 (in Sachen P. c. R., 5 M 446/13) iſt durch 
Beſchluß des Landgerichts Halle a. S. mit den Gründen des 


Vorderrichters beſtätigt worden. 
Rechtsanwalt Dr. Schiller, Halle a. S. 


Der Polizeihund. In einer Strafſache (Schwurgerichtsſache) 
wegen Brandſtiftung lag lediglich ein Indizienbeweis vor, deſſen 
weſentliche Stütze darin beſtand, daß ein Polizeihund unter Führung 
eines Gendarmeriewachtmeiſters etwa 10— 12 Stunden nach der Tat 
eine vom Tatorte nach dem Gehöfte des Angeklagten führende Stiefelſpur 
aufgenommen („ausgearbeitet“) haben und den Angeklagten auf ſeinem 
Gehöfte verbellt und auch anderweitig feſtgeſtellt haben ſollte. 

„Zur Entkräftung dieſes Belaſtungsmoments hatte die Ver⸗ 
teidigung den Königl. Polizeileutnant Herrn K. Moſt in Grünheide⸗ 
Berlin direkt als Sachverſtändigen geladen. Herr Moſt, vom Königl. 
Polizeipräſidium in Berlin reſſortierend, iſt Leiter der ſtaatlichen 
Zucht⸗ und Dreſſuranſtalt für Polizeihunde in Grünheide bei Berlin. 
Er hat ſich ſowohl ſchriftſtelleriſch, wie als Gutachter vor Gericht 
mehrfach über die Leiſtungsfähigkeit von Spürhunden geäußert und 
deren Fähigkeiten im Aufſuchen von Spuren und Feſtſtellung von 
Verbrechern auf ein gegenüber den bisherigen Anſchauungen ſehr 
beſcheidenes Maß zurückgeführt und zwar auf Grund eingehender 
eigener Prüfung von Polizeihunden. 

Unter anderem haben ſolche Verſuche ſtattgefunden am 19. März cr. 
mit 7 erprobten Polizeihunden von zwei verſchiedenen Polizei⸗ 
verwaltungen in Gegenwart der Herren Regierungsräte v. Keudell 


und Doyn vom Königl. Polizeipräſidium in Berlin und im Beiſein 


des Herrn Dr. Pfungſt, Berlin und Profeſſor C. G. Schillings, 
Berlin als Unparteiiſche, ferner auf Anordnung des Herrn Miniſters 
des Innern am 5. April 1913 in Gegenwart des Herrn Unterſtaats⸗ 
ſekretärs Holz, Miniſterialdirektor Dr. Freund und Wirklichen Geheimen 
Oberregierungsrat Dr. Maubach. 

Wie Herr Moſt unter ſeinem Eide bekundete, haben alle dieſe 
Verſuche die Richtigkeit der von ihm neu aufgeftellten Theorie über 
die Leiſtungsfähigkeit und Zuverläſſigkeit des Polizeihundes als Spür⸗ 
hund ergeben. 

Soweit dieſe Theorie für den praktiſchen Kriminaliſten von 
Intereſſe iſt, gipfelt fie in folgenden Leitſätzen: 

1. Der Spürhund iſt gegenwärtig noch nicht zur Spurenreinheit 
dreſſiert, d. h. er wechſelt ſehr oft auf fremde Spuren über, 
verfolgt alſo nicht, wie ſonſt allgemein angenommen wird, 
ausſchließlich den Eigengeruch einer beſtimmten Perſon. 

2. Durch das ſog. Witterunggeben wird nach dem heutigen Stande 
der Dreſſur nicht der geringſte Einfluß darauf ausgeübt, 
den Hund zur Aufnahme und Kennzeichnung der identiſchen 


Witterung zu veranlaſſen. 5 
3. Die „Ausarbeitung“ einer Spur, welche über 6 Stunden alt 
iſt. wird mit Zuverläſſigkeit einem Polizeihunde nur ſelten 


gelingen. 

. 8 ſog. „Verbellen des Täters“ hat keine Beweiskraft, da 
= auch Perſonen ſtellt und verbellt, welche gar nichts 
mit dem Eigengeruch des Täters zu tun haben. 
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Es kann nicht von der Hand gewieſen werden, daß die im Vor⸗ 
ſtehenden kurz ſkizzerte neue Moſt'ſche Theorie zu der bisher maß⸗ 
geblich geweſenen Auffaſſung über die Leiſtungsfähigkeit von Spür⸗ 
hunden im ſchärfſten Gegenſatze ſteht und daß dieſe Theorie — ihre 
Richtigkeit vorausgeſetzt — der Möglichkeit den weiteſten Spielraum 
läßt, daß tatſächlich unſchuldige Perſonen gewiſſermaßen von dem 
„Polizeihunde“ beſchuldigt und als überführt erachtet werden. 

Der Unterzeichnete ſtellt deshalb denjenigen Herren Kollegen, 
welche ſich für die Angelegenheit intereſſieren, anheim, in ſchwebenden 
Strafprozeſſen Herrn Polizeileutnant Moſt als Sachverſtändigen zu⸗ 
zuziehen und zwar in einem tunlichſt frühen Stadium des Verfahrens. 

In der eingangs erwähnten Strafſache iſt der Angeklagte frei⸗ 
geſprochen worden. 

Ausführliche Auslaſſungen des Herrn Moſt ſelbſt ſind enthalten 
in „Der Polizeihund, Zeitſchrift zur Förderung der Zucht, Dreſſur 
und Verwendung von Hunden im öffentlichen Sicherheitsdienſt“ 
X. Jahrgang Nr. 1 vom 17. April 1913. 

Frankfurt a. O., den 19. November 1913. 


Juſtizrat Loewenſtein. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Die Anwaltskammern zu Stettin und Frankfurt a. M. 
haben der Kaſſe abermals Beihilfen von 1000 & und 2500 4 
gewährt. Den Kammern und ihren Vorſtänden iſt für die 
reichen Beihilfen der herzlichſte Dank ausgeſprochen worden. 


Ruhegehalts⸗, Witwen⸗ und Waiſeukaſſe für 
deutſche Rechtsanwälte. 


Von mehreren Seiten ſind wir angegangen worden, den 
Rückkaufswert der bei uns genommenen Verſicherungen anzugeben, 
da dieſer Wert nach § 20 des Wehrbeitragsgeſetzes angegeben 
werden müſſe. Wir machen daraufhin bekannt, daß ein Rückkauf 
bei unſern Verſicherungen ſatzungsmäßig nicht vorgeſehen worden, 
demgemäß unzuläſſig iſt, ein Nückkaufswert daher nicht angegeben 
werden kann, und daß, abweichend von unſeren brieflichen 
Mitteilungen, überhaupt dieſe Verſicherungen zum 
Wehrbeitrage nicht heranzuziehen ſind. Allerdings ſollen 
nach 8 5% Rentenverſicherungen, aus denen der Berechtigte noch 
nicht in den Rentenbezug eingetreten iſt, zu dem ſteuerbaren 
Kapitalvermögen gerechnet werden, und zwar nach S 20 mit 
zwei Dritteln der Summe der eingezahlten Beiträge. Allein 
im 8 6 wird angeordnet, daß die Vorſchrift im § 5° nicht gilt 
für die Anſprüche an Witwen⸗, Waiſen⸗ und Penſionskaſſen. 
Es ſpricht nun § 55 von den „Rechten auf Renten“, alſo von 
denſelben Anſprüchen, von welchen 5 5° handelt. Die Gegenüber⸗ 
ſtellung der beiden Ziffern ſcheint zwar a ergeben, daß Ziffer 5 
nur die fällig gewordenen Renten im Auge hat, Ziffer 6 die 
noch nicht fälligen. Allein ein innerer Grund, die letztgenannten 
von der Befreiung des 8 6 a liegt offenbar nicht vor; 
eher das Gegenteil, da dieſe Anſprüche nur eine Anwartſchaft 
darſtellen und möglicherweiſe nicht zum Rentenbezug führen. 
Demgemäß hat der Bundesrat im 8 37 ſeiner Ausführungs⸗ 
beſtimmungen vom 8. November 1913 (Zentralblatt des Deutſchen 
Reiches 1088 = Preußiſches Archiv 928) beſtimmt: 

Rechte der in § 5 Nr. 6 des Geſetzes bezeichneten Art 
ſind dem beitragspflichtigen Vermögen dann nicht zu⸗ 
zurechnen, wenn nach Eintritt des Verſicherungsfalls § 6 
des Geſetzes Anwendung finden würde. 
Da dieſer Fall bei uns ſtets vorliegt, ſo ſind die Anſprüche 
an unſere Kaſſe nicht dem ſteuerbaren Vermögen zu⸗ 


zurechnen. 
Der Porſtand. 
Weißler, Halle an der Saale. 


Für die Abhandlungen und Aufſä 
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Grundlegende Entſcheidungen. 


Hat der Beſteller die zur Verrichtung der Werktätigkeit 
notwendigen Räume zu beſchaffen, ſo haftet er dem Unter⸗ 
nehmer für deren Verkehrsſicherheit (Entſch. Nr. 3). . 

Zur Anerkennung im Sinne des 8 208 BGB. iſt erforderlich, 
daß die Erklärung, oder das Verhalten des Schuldners das Bewußt⸗ 
ſein von dem Beſtehen der Schuld deutlich ergibt (Entf. Nr. 4). 

Geht ein Pferd mit dem anderen durch, ſo iſt das nach 
Entſch. Nr. 6 ein ſelbſttätiges Verhalten des Tieres, wie es in 
ſolchen Fällen ſeiner Natur entſpricht. 5 

Falls nicht ausdrücklich etwas anderes vereinbart iſt, iſt 
anzunehmen, daß der Hypothek des Baugeldgebers, wenn er 
Teilbeträge auf die Hypothek ohne Außerachtlaſſung der im 
Verkehr erforderlichen Sorgfalt in dem Glauben gewährt hat, 
daß die Bauabſchnitte, deren Herſtellung nach dem Baugelder⸗ 
vertrag die Fälligkeit der betreffenden Teilbeträge herbeiführen 
Sollte, fertiggeſtellt ſeien, in Höhe der gezahlten Teilbeträge der 
Vorrang vor der Hypothek des Zurücktretenden auch dann zu⸗ 
ſteht, wenn tatſächlich an den Bauabſchnitten noch Bauarbeiten 
fehlen oder die Bauausführung Mängel aufweiſt (Entſch. Nr. 7). 

Das Eigentum an einem von dem Nachbar in Gemäßheit 
des 8 912 zu duldenden Überbau ſteht dem Eigentümer des 
hinübergebauten Grundſtücks zu. Erlangt dieſer ſpäterhin auch 
das Eigentum an der mit dem Aberbau bedeckten Fläche, To 
wird der hinübergebaute Gebäudeteil nur dann zum Beſtandteil 
des von ihm bedeckten Grundſtücks, wenn der Bauende im 
Bewußtſein der ihm durch die Erlangung des Eigentums 
gebotenen Möglichkeit der Veränderung des beſtehenden Zu⸗ 
ſtandes den Willen faßt, den Überbau nunmehr zum Beſtandteil 
des überbauten Grundſtücks zu machen, und wenn er dieſen Willen 
nach außen kundgibt (Entſch. Nr. 8). 

Eine beim Eheabſchluß vorhandene und dem anderen Ehe⸗ 
gatten bekannte Geſchlechtskrankheit eines Ehegatten kann unter 
Umſtänden einen Grund zur Verweigerung der Herſtellung der 
ehelichen Gemeinſchaft bilden (Entſch. Nr. 9). N. 


Dr. Albert Wolffſon F. 


Am 16. Dezember verſtarb zu Hamburg im 67. Lebensjahr 
Dr. Albert Wolffſon, eine der Zierden der hamburgiſchen 
Rechtsanwaltſchaft. Er war der Sohn des bekannten Rechts⸗ 
anwalts Dr. Iſaak Wolffſon, der einſt als hamburgiſcher Reichs⸗ 
tagsabgeordneter und ſpäter als Mitglied der Kommiſſion zur 
Ausarbeitung des Bürgerlichen Geſetzbuches hervorragenden 
Anteil an der Ausgeſtaltung unſerer Reichsjuſtizgeſetze und unſeres 
Reichszivilrechts genommen hatte. Schon im Jahre 1868 trat 
Albert Wolffſon in die umfangreiche Praxis ſeines Vaters ein und 
gehörte bald ſelbſt zu den geſuchteſten und beliebteſten Anwälten 
ſeiner Vaterſtadt. Seine mit großer Sorgfalt vorbereiteten 
und in ihrer Diktion ſtets meiſterhaften Plädoyers, — wenn 
er etwa eine der verwickelten Rechtsfragen aus dem Gebiet des 
Steuer⸗ oder Stempelrechts — er war langjähriger Rechts⸗ 
beiſtand der bezüglichen einheimiſchen Behörden — vorzutragen 
hatte, waren für alle Zuhörer und nicht zum mindeſten für 
das Richterkollegium ein „Ereignis“. 

Verſtand und Herzensgüte, die beiden Eigenſchaften, die 
bei dem Anwalt einander die Wage halten müſſen, machten 
ihn zu ‚einem idealen Berater großer wirtſchaftlicher und 
Familienintereſſen. Wie ſein Vater, hat auch Albert Wolffſon 
ſich ſchon früh den öffentlichen Angelegenheiten zugewendet. 
Er gehörte von 1880—1910 der hamburgiſchen Bürgerſchaft 
als eines ihrer hervorragendſten Mitglieder an. Eine Zeitlang 
12 8 N gr der Hanſeatiſchen Anwalts⸗ 

„in den letzten Jahren hat Rei 5 
kommiſſion angehört. FF 
Die Vaterſtadt und nicht zum geringſten ſeine Berufs⸗ 
genoſſen auch über Hamburgs Grenzen hinaus werden ſein 
Gedächtnis alle Zeit in hohen Ehren halten! 
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Ablehnung von Mandaten. 
1 

Von Geheimem Juſtizrat Dr. Erythropel, Hannover. 

Die Nr. 22 der JW. vom 15. Dezember 1913 enthält 
einen Aufſatz unter der obigen Spitzmarke, der eine Reihe von 
Bemerkungen enthält, die nicht unwiderſprochen bleiben dürfen. 

Dem Verfaſſer iſt zuzugeben, daß im Laienpublikum und 
ſelbſt in Richterkreiſen häufia ganz verkehrte Anſichten über die 
Pflicht der Anwälte zur Ablehnung von Mandaten herrſchen und 
daß über unſern Stand Urteile gefällt werden, über deren 
Abwegigkeit man ſich wundern muß. Daß der Verfaſſer dem 
entgegentritt, iſt durchaus berechtigt. Die Betrachtungen über 
engliſche Verhältniſſe und Anſchaungen find ſehr intereſſant. 
Ich möchte mich aber dagegen verwahren, daß die enaliſche 
Auffaſſung auf den deutſchen Rechtsanwalt obne Einſchränkung 
Anwendung findet, und balte mich, nachdem ich beinahe 43 Jahre 
als Rechtsanwalt in verſchiedenen Inſtanzen tätig war, dazu 
berufen, ein Wort über die aufgeworfenen Fragen vom Stand⸗ 
punkt des deutſchen Rechtsanwaltes zu ſagen. 

Zunächſt ein Wort zu den Zitaten aus enaliſchen Schrift⸗ 
ſtellern. Es iſt immer ein eigen Dina über Ausführungen, die 
in Veranlafſung eines beſtimmten Falles gemacht find. ohne 
eine genaue Kenntnis des ganzen Tatbeſtandes ein ſelbſtändiges 
Urteil zu gewinnen, namentlich ſich eine Überzeuaung darüber 
zu bilden, ob die zur Verteidiaung eines Standpunktes ge⸗ 
brauchten Morte nicht über das Ziel, was fie im Auge haben, 
hinausſchießen. Es iſt ſchwer, zu denken, daß der enaliſche 
Rechtsanwalt ſich wie ein Kutſcher füblt, der in der Reihe ſteht 
und auf jede Beſtellung kommen muß. Wir deutſchen Rechts⸗ 
anwälte müflen einen ſolchen Vergleich für unſere Berufspflichten 
entſchieden ablehnen. 

Mir find die engliſchen Anſchauungen über das Verhalten 
zwiſchen Sollicitor und Barriſter und über die Pflichten der 
erſten nicht bekannt, um mir ein Urteil darüber zu bilden, ob 
dieſe für die engliſche Auffaſſung von Einfluß find. Non Be⸗ 
deutung ſcheint mir zu ſein, daß kein Barriſter ein Mandat 
direkt von der Partei oder einem Privatmann annehmen darf, 
ſondern nur von dem Sollieitor. Dadurch wird ein Element 


in den Kreis der Feſtſtellung der Standespflichten eingeſchoben, 
das bei uns vollſtändig ausſcheidet. Die deutſche Rechts⸗ 
anwaltſchaft hat ihre eigene geſchichtliche Entwicklung, in der 
ſich eigene Rechte und Pflichten herausgebildet haben.) Man 
kann dieſe nicht ſo generaliſieren, wie dies in dem hier be⸗ 
kämpften Aufſatz geſchieht, ſondern muß die Unterſuchung über 
die Einzelfälle erſtrecken. 

In erſter Linie iſt ein Unterſchied zwiſchen Straf⸗ und 
Zivilſachen zu machen. In Strafſachen hat ſich in Deutſchland 
eine Art Sperialiſtentum herausgebildet. Es gibt eine große 
Anzahl von Anwälten, die Verteidigungen in Strafſachen über⸗ 
haupt nicht übernebmen. Es feblt ibnen infolgedeſſen die 
Übung und die feinere kriminaliſtiſche Bildung Niemand vers 
denkt ihnen, daß fie Mandate in Strafſachen ablehnen. Im 
übrigen kann man für den Verteidiger die Sätze der engliſchen 
Rechtsanwälte auch für Deutſchland unterſchreiben, „daß er ohne 
Furcht und Gunſt jedem feine Dienſte zur Verfügung ftellen 
muß, der ibrer bedarf, und daß er nicht fragen darf, ob er 
zwiſchen der Krone und dem angeklagten Untertan ſteben will, 
oder ob er es nicht will“. Jeder Angeklagte, auch der über: 
führte Verbrecher bat das Recht, daß ihm ein rechtverſtändiger 
Beiſtand zur Seite fteht, wenn der Vertreter der Staatsgewalt 
geaen ibn Anklage erbebt. Das erkennt auch unſere Straf⸗ 
prozeßordmuna an, indem fie in ſchweren Fällen die Beiordnung 
eines Verteidigers beſonders vorſchreibt. 

Anders in Zivilſachen. Hier gibt es eine Menge Sacken, 
die der Rechtsanwalt obne Verletzung feiner Stande spflichten 
nicht übernehmen und die er ohne Verletzung derſelben ab⸗ 
lehnen darf. 

Es iſt nicht richtia, daß der Anwaltzwang als ſelbſt⸗ 
verſtändliche Folge die Verpflichtung in ſich ſchließe, die Ver⸗ 
tretung jeder Sache zu übernebmen. Die Grenze zieht ſchon 
der 8 31 RAD. Der Rechtsanwalt muß feine Berukatätiakeit 
verſagen, wenn fie für eine pflicht widriae Handluna in Anſpruch 
genommen wird. Pflichtwidrig iſt nach § 28, wenn der Rechts⸗ 


1) Man leſe die intereſſanten Ausführungen in der Geſchichte 
der Rechtsanwaltſchaft von Adolf Weißler. Leipzig, Verlag von 


C. E. M. Pfeffer 1905; namentlich S. 286 ff. 
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anwalt ſeine Berufstätigkeit nicht gewiſſenhaft ausübt und durch 
ſein Verhalten in Ausübung des Berufs ſich nicht der Achtung 
würdig zeigt, die ſein Beruf erfordert. 

Es laſſen ſich eine Reihe von Fällen konſtruieren, in denen 
die Übernahme der Vertretung eines Klienten im Zivilprozeß 
diſziplinariſch ſtrafbar iſt. Daneben liegen die Fälle, die nicht 
ſtrafbar, aber doch nicht gerade lobenswert ſind. Dazu kann 
die Übernahme von Mandaten gehören. Eine Pflicht des 
Rechtsanwalts, jedes ihm angetragene Mandat, das nicht unter 
8 31 NAD. fällt, zu übernehmen, kennt die Rechtsanwalts⸗ 
ordnung nicht. An ſich ſteht dem Rechtsanwalt die freie Ent⸗ 
ſchließung darüber zu, ob er einer Partei dienſtbar fein will 
oder nicht. Das iſt zum Unterſchied von den Pflichten der 
Beamten das ſchöne Vorrecht unſeres freien Standes. Es 
ergeben ſich für die Ausübung dieſes Rechtes gewiſſe Grenzen, 
die daraus abfließen, daß die Rechtsanwaltſchaft ein wichtiges 
Organ der Rechtspflege iſt. In erſter Linie kommt der Anwalt⸗ 
zwang in Betracht. Weil die Partei vor den Kollegialgerichten 
einen Anwalt haben muß, ſo wird ein bei einem ſolchen 
zugelaſſener Rechtsanwalt grundſätzlich nicht an einem Verhalten 
teilnehmen dürfen, wodurch einer Partei die Rechtsverfolgung 
unmöglich gemacht wird. Im übrigen iſt ſeine Prüfung und 
Entſcheidung darüber, ob er die Führung eines Prozeſſes über⸗ 
nehmen will, vollſtändig frei. Der 5 33 RAD. erkennt dies 
ausdrücklich an, indem ſie dem Prozeßgericht die Befugnis gibt, 
der Partei auf Antrag einen Rechtsanwalt zur Wahrnehmung 
ihrer Rechte beizuordnen, wenn die Partei einen zu ihrer Ver⸗ 
tretung geneigten Anwalt nicht findet. Bei Ausübung der 
freien Entſchließung kann man keinem Anwalt einen Vorwurf 
daraus machen, wenn er eine Sache, die er für nicht durch⸗ 
führbar hält, nicht übernimmt. Er darf mit Recht davon aus⸗ 
gehen, daß ſie nicht gut bei ihm aufgehoben iſt, wenigſtens 
nicht ſo gut, wie bei einem Kollegen, der eine beſſere Meinung 
von ihr hat. Jeder Anwalt weiß, daß er nicht ſeine volle 
Kraft einſetzen kann, wenn er ſelbſt Zweifel am Rechte ſeiner 
Partei hat. Wo die Grenze im Einzelfalle liegt, iſt ſchwer zu 
ſagen. Es iſt unbeftreitbar, daß der Rechtsanwalt, dem ein 
Mandat in der Tatſacheninſtanz angetragen wird, auf Grund 
des einſeitigen Vortrages der Partei vor der Beweisaufnahme 
nur ganz ſelten ein richtiges Bild von der Sache gewinnen 
kann, und daß er ſich leicht irren kann, ſei es, daß er die 
Sachlage nicht richtig erkennt oder daß ihm wichtige rechtliche 
Geſichtspunkte entgehen, und jeder hat wohl die Erfahrung 
gemacht, daß er ſich geirrt hat. Das wird aber für ihn kein 
Grund ſein, jede Vertretung wahllos zu übernehmen. Wenn 
er die Prüfung gewiſſenhaft vornimmt, ſo wird dem Anwalt 
niemand einen Vorwurf aus der Ablehnung machen dürfen. 
Beſteht kein Anwaltzwang, jo mag die Partei, die ſeinem Rate 
nicht Folge leiſten will, ihr Heil ſelbſt beim Gerichte verſuchen. 
Beſteht Anwaltzwang, ſo mag ſie noch einem zweiten und 
dritten Anwalt ihre Vertretung antragen, und wenn ſie keinen 
Vertreter findet, beim Gericht Anträge auf Beiordnung eines 
ſolchen ſtellen. 

In erſter Inſtanz ergeben ſich aus dieſer freien Ent⸗ 
ſchließungsmacht des Anwalts ſelten Schwierigkeiten. Klagen 
des Publikums über mangelnde Bereitſchaft der Anwälte kommen 
nicht vor. Vorwürfe über die Annahme eines Mandates 
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erfolgen gewöhnlich nur von der Gegenpartei, gegen die An⸗ 
ſprüche erhoben werden, die ſie für unbegründet hält. Dies 
Urteil iſt weit davon entfernt, unbefangen zu fein. Vorwürfe 
werden auch erhoben von ſolchen Richtern, die kein Verſtändnis 
dafür haben, daß die Stellung des Anwalts, der erſt das 
richterliche Urteil herbeiführen ſoll, eine ganz andere iſt als die 
des Richters, dem der ganze Tatbeſtand zur Entſcheidung vor⸗ 
liegt. Nach meiner Erfahrung in der erſten Inſtanz gibt es 
in dieſem Stadium des Prozeſſes nur verſchwindend wenig 
Sachen, die der Anwalt als vollſtändig ausſichtslos bezeichnen 
kann. Es kann ſich im Laufe des Rechtsſtreits ſo viel ändern, 
daß kein Menſch, auch nicht der Richter erſter Inſtanz, wiſſen 
kann, wie ſchließlich die letzte Inſtanz entſcheiden wird. 

Auch für die zweite, die Berufungsinſtanz, liegt die Sache 
nicht anders, weil ſie ein novum judicium iſt, welches die 
geſamten Tatſachen und Rechtsfragen umfaßt. Deshalb wird 
auch der Ehrengerichtshof (cf. Entſcheidungen B II S. 51 ff.) 
angenommen haben, daß die Einlegung eines Rechtsmittels 
trotz deſſen offenbarer Ausſichtsloſigkeit auf ausdrücklichen 
Wunſch des darüber informierten Klienten nicht ſtrafbar ſei. 
Der Anwalt zweiter Inſtanz wird, auch wenn er ſeine volle 
Unabhängigkeit gegen ſeine Korreſpondenten wahrt, ſelten in 
die Lage kommen, die Übernahme eines Mandates wegen Aus⸗ 
ſichtsloſigkeit abzulehnen. 

Ganz anders liegt die Sache für die Anwälte in der 
Reviſionsinſtanz, die man nicht vom Standpunkte der Anwälte 
der Vorinſtanz betrachten darf. Die abweichenden Aufgaben 
der Rechtsanwälte beim RG. ergeben ſich aus der Eigenart 
des Rechtsmittels. 

Nach 5 549 R390. kann die Reviſion nur darauf geſtützt 
werden, daß die Entſcheidung des Berufungsgerichts auf Ver⸗ 
letzung einer Rechtsnorm beruht, und nach § 554 muß zur 
Begründung des Rechtsmittels dieſe Rechtsnorm bezeichnet 
werden. 

Daraus ergeben ſich Schwierigkeiten, die jemand, der nicht 
fortwährend mit dem Rechtsmittel beſchäftigt iſt, ſchwer ver⸗ 
ſtehen kann. 

Der Aufſatz ſpricht von Gewohnheiten der Rechtsanwälte 
beim RG., geht alſo von einer einheitlichen Auffaſſung dieſer 
Herren aus. Es ſollte ſchon zum Nachdenken Veranlaſſung 
geben, daß dieſe Auffaſſung ſich im Laufe der Jahre nicht 
geändert hat, obgleich ſeit 1879 eine große Anzahl von 
Anwälten aus der Inſtanz in die Tätigkeit beim höchſten 
Gerichtshof übergetreten ſind. 

Es iſt unrichtig, daß die Rechtsanwälte beim RG. ſtets 
die Anſicht verfochten haben, die Anwaltſchaft müſſe die Sachen 
ſieben und ſo dahin wirken, daß offenbar ausſichtsloſe Sachen 
vom RG. ferngehalten werden. Nach meiner Kenntnis der 
Verhältniſſe, und ich darf wohl ſagen, daß ich ſie kenne, war 
dies der Zweck der Ablehnung eines Mandats nie. Richtig iſt 
nur, daß durch die gewiſſenhafte Tätigkeit der Rechtsanwälte 
beim RG. dieſer Zweck erreicht wird. Es iſt deshalb in den 
Erörterungen über die zur Entlaſtung des RG. erforderlichen 
Maßregeln, namentlich zur Bekämpfung der Einführung eines 
richterlichen Vorprüfungsrechts, häufig hervorgehoben, daß ſchon 
durch die Vorprüfung der Anwälte eine Menge Sachen dem RG. 
ferngehalten wurden. Dabei iſt auch der Gedanke geäußert, 


43. Jahrgang. 


daß dieſe Vorprüfung durch den Anwalt und deren Erfolg er⸗ 
ſchwert werde, wenn eine richterliche Vorprüfung eintrete. 

Gewiß iſt es nicht die Aufgabe des einzelnen Rechts⸗ 
anwalts und darf ein Grund zur Ablehnung einer Sache nicht 
fein, daß dadurch die Geſchäftslage des RG. erleichtert wird. 
Es iſt auch kaum denkbar, daß irgendein Rechtsanwalt ſich von 
dieſem Gedanken leiten läßt. Wohl aber darf der Geſetzgeber, 
der eine bevorrechtigte Klaſſe von Anwälten ſchuf, davon aus⸗ 
gehen, daß dieſe gewiſſenhaft die ihnen geſtellten Aufgabe erfüllen 
und dadurch eine Siebung der Sachen erreicht wird. 

Gewiſſenhaft handelt aber allein der Rechtsanwalt, der 
eine Sache beim RG. nur anhängig macht, die er nach Vor⸗ 
ſchrift des Geſetzes begründen kann, und daß er dieſe ſeine 
Pflicht erfüllt, auch wenn er dadurch. in Konflikte mit der 
Partei und dem ſie beratenden Kollegen der Vorinſtanz gerät. 
Das iſt keine Bevormundung, ſondern die Ausübung des 
Rechtes eines ſelbſtändig denkenden unabhängigen Mannes. 

Daß dabei Irrtümer unterlaufen können, daß einmal eine 
Sache abgelehnt wird, die hätte durchgeführt werden können 
oder die unter der Leitung eines Kollegen, der eine andere 
Auffaſſung hatte, zum Siege geführt wurde, iſt nicht zu be⸗ 
ſtreiten und kommt vor. Das iſt die Folge davon, daß jeder 
Menſch ſich irren kann, darf aber nie einen Rechtsanwalt 
verleiten, die Vertretung in der Reviſionsinſtanz zu über⸗ 
nehmen, die er nicht nach der Vorſchrift des Geſetzes zu be⸗ 
gründen weiß, oder ſie mit Gründen zu vertreten, die er nicht 
nur für zweifelhaft, ſondern geradezu für unrichtig hält. 
Wollte man dies dem Anwalt zumuten, ſo würde man von ihm 
etwas verlangen, was ein gewiſſenhafter Mann. der auf feine 
Standesehre etwas hält und deren Anerkennung von andern 
verlangt, nicht tun darf. 

Die Schwierigkeiten bei der Ausübung dieſer Tätigkeit 
liegen nicht in den Sachen, wo die Rechtsnorm, deren Ver⸗ 
legung gerügt werden ſoll, klar zutage liegt. Solche Rechts⸗ 
läge, über die in Theorie und Rechtſprechung vollſtändige 
Übereinſtimmung herrſcht, und über die jeder Zweifel aus⸗ 
geſchloſſen iſt, werden ſelten verletzt fein. Sowie nur ein 
Zweifel beſteht, wird kein verſtändiger Rechtsanwalt die 
Führung der Sache ablehnen, wenn er nicht, was vorkommt, 
überſieht, daß ſich in den Entſcheidungsgründen des BG. 
ſolche Verletzung verftedt. Schwieriger wird die Sache ſchon, 
wenn eine Frage in der Theorie beſtritten, aber eine beſtimmte 
Löſung in übereinſtimmender Rechtſprechung des RG. feſtgelegt 
iſt. Da den Anwälten meiſt unbekannt iſt, ob nicht unter den 
Mitgliedern des Gerichtshofes doch Zweifel beſtehen, und daß 
die Rechtſprechung nur feſtgehalten wird, weil die Majorität 
der Mitglieder des entſcheidenden Senats ſie für die richtige 
halten, ob nicht in jedem Augenblick, ſei es durch einen Wechſel 
in den Mitgliedern, ſei es, weil bei einem Mitgliede ſich eine 
andere Meinung gebildet hat, dieſe Rechtſprechung wechſeln 
lann, ſo würden ſie nicht richtig handeln, wenn ſie unter allen 
Umſtänden den Angriff gegen ein Urteil der Vorinſtanz ablehnen 
wollten, weil eine feſtſtehende Rechtſprechung vorliege. Gewiß 
gibt es auch ſolche Fälle; ſie ſind aber nicht ſo häufig. Ge⸗ 
wöhnlich befindet fi die Rechtsfrage noch in Fluß, ſei es, daß 


die Theorie, fei es, daß die beteiligten Kreiſe des Publikums ſich 


dagegen wenden. Auf dieſem Gebiete bewegt ſich der Wechſel 
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der Rechtſprechung des RG. über den Differenzeinwand. Das 
Beiſpiel ließe ſich leicht vermehren. Bei Angriffen auf die 
angeblichen Gewohnheiten der Reichsgerichtsanwälte ſollte man 
nicht vergeſſen, daß dieſe Wechſel in der Rechtſprechung immer 
auf die Einführung von Reviſionen durch Rechtsanwälte beim 
RG. zurückzuführen ſind. 

Die meiſten Differenzen zwiſchen der Auffaſſung der Rechts⸗ 
anwälte beim RG. und der Rechtsanwälte in den Inſtanzen 
entſtehen bei den Sachen, bei denen die Zweifel mehr auf 
tatſächlichem wie auf rechtlichem Gebiete liegen. Im großen 
und ganzen wird man davon ausgehen dürfen, daß die Rechts⸗ 
anwälte beim RG. über die Grundſätze der einzelnen Senate 
bezüglich der Grenzen der Tat⸗ und Rechtsfrage beſſer unter⸗ 
richtet ſind, daß ſie auch ein feineres Gefühl dafür gewinnen. 
Aber es iſt anzuerkennen, daß auch hier dem Irrtum Tür und 
Tor geöffnet if. Ich bin über 30 Jahre beim höchſten 
Gerichtshof beſchäftigt geweſen und habe nicht gelernt, wo die 
Grenze liegt. Feſte Grundſätze darüber ſind nie ausgeſprochen. 
Jeder Senat hat eine andere Auffaſſung, und in dem Senat 
wechſelt ſie je nach der Beſetzung. Und doch darf der Reichs⸗ 
gerichtsanwalt es ſich nicht nehmen laſſen, Sachen, die er nach 
den Vorſchriften der Reichszivilprozeßordnung nicht zu begründen 
weiß, nicht zu übernehmen. Er darf keine Ausführungen 
machen, deren Richtigkeit er nicht bloß für zweifelhaft hält, 
ſondern die nach ſeiner Überzeugung poſitiv falſch ſind. Der 
Partei ſteht zur möglichſten Vermeidung der Folgen eines 
Irrtums, wenn ſie ſich rechtzeitig zur Einlegung des Rechts⸗ 
mittels entſcheidet, der Weg offen, noch die Meinung eines oder 
mehrerer Rechtsanwälte einzuholen. 

Bei dieſer Gelegenheit muß einer Legende entgegengetreten 
werden. Es ging einmal die Sage, daß, wenn einer der 
Anwälte beim RG. ein Mandat abgelehnt hätte, kein anderer 
die Sache mehr übernehme. Es iſt das ein Vorwurf gegen 
die Gewiſſenhaftigkeit der Herren, der nicht energiſch genug 
zurückgewieſen werden kann. Allerdings kann eine Partei nicht 
verlangen, daß ſämtliche beim RG. zugelaſſenen Rechtsanwälte 
die Sache bearbeiten, wie es mitunter in der Form gewünſcht 
wurde, daß der Auftrag mit einem Umlaufſchreiben an ſämtliche, 
namentlich genannte Rechtsanwälte einlief. Das iſt ein Unfug, 
der ſchon erſehen läßt, daß der Auftraggeber ſelbſt von der 
Haliloſigkeit feiner Sache überzeugt war. Das ernſthaft 
geſtellte Erſuchen um erneute Prüfung wird immer ernſthaft 
erfüllt, und manche Sache iſt zur Entſcheidung des Gerichts 
gebracht, deren Übernahme von einem andern Rechtsanwalt ſchon 
abgelehnt war. 

Auch die Gefahr, daß jede Ablehnung durch den Anwalt 
wegen Ausſichtsloſigkeit dem Klienten von vornherein ſchade, 
iſt nicht groß. Der Übernahme der Sache durch einen andern 
Anwalt ſteht fie nicht entgegen. Es iſt auch leicht zu vermeiden, 
daß der andere Anwalt Kenntnis von der geſchehenen Prüfung 


erhält, wenn die Partei es nicht wünſcht. Das Gericht erfährt | 


nichts davon. Ich glaube auch nicht, daß denkbarerweiſe 
namentlich in der Reviſionsinſtanz die Ablehnung des Mandats 
durch einen Rechtsanwalt irgendwelchen Einfluß auf das 
richterliche Urteil haben könnte. 
Die Bemerkung, die Partei wolle das Urteil des Gerichts, 
nicht das des Anwalts haben, kann nicht dazu führen, daß 
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der Anwalt die Marionette der Partei wird und deren An⸗ 
weiſungen ohne alle Einſchränkung folgen muß. Wenn es 
auch des Rechtsanwalts erſte und vornehmſte Pflicht iſt, ſeinem 
Mandanten zu dienen und ihm ſein Recht zu verſchaffen, 
ſo kann die Erfüllung dieſer Pflicht doch nur unter Beobachtung 
der Rückſichten erfolgen, die ihm die ehrenhafte Stellung auf⸗ 
erlegt, die ihm die Rechtsordnung in Deutſchland zuweiſt. Das 
gilt für alle Rechtsanwälte ohne Ausnahme. 


II. 


Von Dr. Carl Siehr, Rechtsanwalt am Königl. Oberlandes⸗ 
gerichte in Königsberg. 

Rechtsanwalt Dr. Geiger aus Frankfurt teilt uns in 
einem Aufſatze S. 1174 der JW. von 1913 Material mit 
über die Rechtslage und Auffaſſung in England darüber, ob 
der Anwalt Mandate ablehnen darf. 

Die Etikette der Bar beſtimme, daß der Barriſter ver⸗ 
pflichtet ſei, jeden Anwaltsauftrag anzunehmen, wenn ihm ein 
angemeſſenes Honorar zugleich angeboten werde. Er dürfe 
nur aus zwingenden, perſönlichen Gründen ablehnen. Die 
perſönliche Anſicht des Barriſters ſpiele keine Rolle und ſei kein 
Ablehnungsgrund. 

Für die dem Barriſter obliegende mündliche Verhandlung 
beſtehe ein gemilderter Anwaltzwang. Jede Partei dürfe den 
Prozeß ſelbſt führen. Nehme ſie aber einen Vertreter, ſo müſſe 
es ein an die Etikette der Bar gebundener Barriſter ſein. 

Dieſe Rechtslage ſei kritiſiert worden, als die in die 
Marconi ⸗Prozeſſe verwickelten Miniſter und Parteiführer durch 
die bedeutendſten Anwälte aus dem Kreiſe der politiſchen Gegen⸗ 
partei vertreten geweſen ſeien, die dadurch für die Debatte im 
Unterhauſe kaltgeſtellt waren. 

Im Einklange mit zahlreichen alten und neuen Autoritäten 
ſei aber die Meinung des geſamten Juriſtenſtandes in Auße⸗ 
rungen der führenden engliſchen juriſtiſchen Zeitſchrift dahin 
zum Ausdrucke gekommen, daß die Dienſte des Anwalts jedem 
Mitgliede des Publikums in gleicher Weiſe zur Verfügung 
ſtehen müßten, in jeder Prozeßſache der Auftrag anzunehmen 
ſei, der zuerſt komme. 

Geiger meint, dieſe engliſche Auffaſſung erſcheine vielleicht 
erſtaunlich, ſei aber nur eine ſelbſtverſtändliche Folge des An⸗ 
waltszwanges. Die Partei wolle vom Richter wiſſen, ob ſie 
recht habe, nicht vom Anwalt. Wer glaube, daß er zu objektiv 
ſei, um ſich auf den Parteiſtandpunkt ſtellen zu können, ſolle 
nicht Anwalt werden. Das in dem Anwaltzwang liegende 
ſittliche Gebot richte ſich in erſter Linie dahin, daß jedem 
Rechtſuchenden der Anwalt werde. Sonſt erniedrige man den 
Anwalt zum Gehilfen des Richters und gebe ihm gleichzeitig 
eine viel zu große Macht, indem man ihn zwinge, die Rolle 
des Richters ſich anzumaßen. N 

Im Widerſpruch zu den engliſchen ſtänden die Gewobn⸗ 
heiten unſerer deutſchen Reichsgerichtsanwälte. Wer allzu 
große Obj⸗ ktwität bei Annabme von Mandaten walten laſſe, 
der ſchädige oft im Ergebniſſe den, der ihm fein Verterauen 
zugewandt habe. Das ſolle aber der mit allen Kräſten zu 


vermeiden ſuchen, dem die hohe Aufgabe zukomme, Anwalt des 
Rechts zu ſein. 


2. 1914. 


Ich will hier gegen Geiger die deutſche Auffaſſung ver⸗ 
teidigen. | 

Geiger hat feine Mitteilungen und Ausführungen uns aus 
idealen Beweggründen gebracht. Man darf das nicht verkennen, 
wenn auch feſtgeſtellt werden muß, daß gerade ſolche Darlegungen 
von Anwälten Waſſer auf die Mühlen der Gegner des 
Anwaltſtandes find. Geiger hat den Anſtoß zu feinem Auffage 
erhalten aus den Angriffen, die bisweilen von Laien und leider 
auch von Richtern gegen die ehrenwerte Anwaltſchaft gerichtet 
werden. Unter dieſen Angriffen fand er die bisweilen auſ⸗ 
tauchende Klage, keine Sache ſei ſo ausſichtslos, daß nicht doch 
ein Anwalt ſie annehme. Er verweiſt demgegenüber auf die 
ebenſo häufige Antwort, daß alle Fälle, in denen es dank den 
Bemühungen des Anwalts nicht zum Prozeſſe kommt, unbekannt 
bleiben, und darauf, daß der Begriff der Ausſichtsloſigkeit kein 
objektiver iſt, eine Sache nicht ſchon deshalb ausſichtslos war, 
weil das Gericht ſich ſpäter gegen den Mandanten erklärt. Er 
ruft aus: eventus magister stultorum! 

Es braucht kaum hinzugefügt zu werden, daß die Fälle 
gar häufig ſind, in denen der Erfolg auch zum gerichtlichen 
Armenrechtsbeſchluſſe im Gegenſatze ſteht, vom Gerichte für 
ausſichtslos gehaltene Begehren durchdringen und umgekehrt für 
ausſichtsvoll gehaltene bisweilen ſogar von derſelben Kammer 
und vom ſelben Senate ohne Beweisaufnahme zurückgewieſen 
werden. Wie oft gewinnt ein Prozeßſtoff durch die mündliche 
Verhandlung oder im Laufe der Beweisaufnahme ein ganz 
neues ungeahntes Anſehen! 

Trotzdem bleiben wir in Deutſchland mit Recht dabei, daß 
in Armenſachen der Richter und in allen Sachen der Anwalt 
die Konſequenz daraus zieht, wenn eine Rechtsverfolgung mut⸗ 
willig oder ausſichtslos nach ſeiner Überzeugung iſt. Dem 
Richter ſchreibt es das Geſetz direkt vor, dem Anwalt das all⸗ 
gemeine Standespflichtengebot und die ihm vom deutſchen Ge⸗ 
ſetzgeber verliehene Stellung. 

Richtig formuliert Geiger die Hauptfrage dahin, ob denn 
wirklich der Anwalt moraliſch oder in Anſicht der 
Standespflichten verbunden iſt, eine ihm ausſichtslos 
erſcheinende Sache abzulehnen. 

Geiger verneint dieſe Frage in Übereinſtimmung mit 
der engliſchen Auffaſſung. 

Ich bejahe ſie mit gleicher Entſchiedenheit. Und 
ich befinde mich damit im Einklange nicht nur mit der weit 
überwiegenden Mehrzahl der Reichsgerichtsanwälte, ſondern mit 
der Auffaſſung des deutſchen Anwaltſtandes in feiner großen 
Mehrheit, wie ſie in der Literatur und auf den Anwaltstagen 
und Vertreterverſammlungen ſtets klar in die Erſcheinung ge: 
treten iſt, vor allem aber in der Praxis des deutſchen Nechts⸗ 
anwalts ſelbſt. 

Von der deutſchen Auffaſſung aus iſt es nicht richtig, wenn 
einer der engliſchen Anwälte aus den Marconi⸗Prozeſſen meint, 
wer einem Anwalt aus der Übernahme eines Auftrags einen 
Vorwurf mache oder daraus, daß er auf der verkehrten Seite 
ſtehe, der beſchimpfe den Anwaltſtand. 

Jene engliſchen Kollegen traf kein berechtigter Vorwurf. 
Sie handelten nach der dortigen Rechtslage pflichtgemäß. 
Sie durften nicht aus politiſchen Gründen ablehnen, und fie 
hatten nicht die Wahl, auf welcher Seite fie fliehen wollten. 


43. Jahrgang. 
Auch den deutſchen Kollegen würde kein Vorwurf zu machen ſein, 
wenn ſie den politiſchen Gegnern rechtlichen Schutz gewähren, 
wo er das Recht auf ſeiner Seite hat. Es iſt eine politiſche 
Taktfrage, wann man aus politiſchen Gründen Mandate ab⸗ 
lehnen muß, eine Kolliſion der Anwaltstätigkeit mit den Pflichten 
gegen das Staatswohl und die eigene politiſche Überzeugung 
zu beſorgen Anlaß hat. Bei der Prüfung, ob eine ſolche 
Kolliſion möglich iſt und wie man ſich dann zu verhalten hat, 
taktvoll und moraliſch zu handeln, gebietet uns die Standes⸗ 
pflicht, während den engliſchen Kollegen kein Vorwurf treffen 
kann, weil er keine Wahl hat und die Verantwortung den 
Klienten überlaſſen muß. 

Ebenſo iſt die Lage der Pflichten in England und bei uns 
eine entgegengeſetzte, wenn ein nach der Überzeugung des Anwalts 
ausſichtsloſes oder gar auf bewußtes Unrecht abzielendes Be⸗ 
gehren an den Anwalt herantritt. 

Wir haben die Möglichkeit der Ablehnung, das Recht 
abzulehnen und mit ihm zugleich die Pflicht, das Ermeſſen 
betreffend Annahme und Beibehaltung von Aufträgen mit 
ſtrengſter Gewiſſenhaftigkeit auszulben. Lehnen wir ab oder 
legen wir nieder, ſo maßen wir uns damit nicht das Amt des 
Richters an. Der Partei gibt das Geſetz den Weg zum Richter, 
das Recht auf Beiordnung eines Anwalts, wenn er für eine 
nach des Richters Anſicht nicht ausſichtsloſe Sache einen Anwalt 
nicht findet. Die Partei iſt geſchützt, und der Anwalt legt 
durch die Ablehnung keineswegs den nach ſeinem Rang und 
Anſehen ſchweren Einfluß einer vielleicht irrtümlichen Anſicht 
in die Wagſchale gegen den Klienten, wie Geiger meint. Denn 
das Ablehnungsrecht iſt bei uns ein freies, kein Richter kennt 
den Grund der Ablehnung, kein Richter kann aus ihr daher 
Schlüſſe ziehen, wenn er ſelbſt von der Ablehnung Kenntnis 
erhalten ſollte. 

Auf der anderen Seite wahren wir das Recht der Partei 
gerade durch das Ablehnen oder Niederlegen. Wir entſchließen 
uns dazu ja nicht, wenn es ſich um Zweiſel handelt, an deren 
gerichtlicher Austragung mitzuwirken gewiſſenhafte Überzeugung 
geſtattet, wir tun es nicht, wenn auch nur möglicherweiſe das 
Recht durch die Hilfe geſchützt wird, die wir der Partei an⸗ 
gedeihen laſſen. Wir laſſen das Recht nicht im Stiche, wir 
verſagen aber unſere Tätigkeit, wo fie für etwas verlangt wird, 
was vom Geſetze als Unrecht gekennzeichnet oder von uns als 
Unrecht empfunden wird. Und als Unrecht gegen den Staat 
und gegen die Gegenpartei erkennen wir es auch, wenn jemand 
eine mutwillige oder aus ſichtsloſe Sache verfolgen will. Iſt es auf 
ſeiner Seite auch oft ſubjektiv kein Unrecht, ſo iſt es trotzdem 
ein Unrecht des Anwalts, wenn er gegen ſeine Überzeugung 
für eine ſolche Sache eintritt. 

Lehnt er ab oder legt er nieder, ſo nützt er der Partei 
zunächſt einmal dadurch, daß er ſie damit in der denkbar 
deutlichſten Weiſe zur eigenen gewiſſenhaften Prüfung mahnt 
und fie auf dieſe Weiſe häufig vor Koſten und Schäden, häufig 
vor Unrechttun bewahrt. 

Und er nützt der Partei dadurch ferner, weil er ihr 
eventuell damit den Weg öffnet zu dem Anwalt, der die Aus⸗ 
ſicten der Sache vielleicht doch ſieht und anderer, vielleicht 
richtigerer Überzeugung iſt. So iſt das Ablehnen nicht Arroganz, 

ſondern eher Beſcheidenheit, nicht Anmaßung des Richteramts, 
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ſondern gewiſſenhafte Raterteilung in Verbindung mit dem 
eventuellen Hinweiſe auf den Weg zum anderen, für die Sache 
richtigeren Anwalt oder ſchließlich zum Richter ſelbſt. 

Plädiert ein Anwalt eine ſeiner Meinung nach ausſichts⸗ 
loſe Sache, ſo plädiert er ſie naturgemäß ſchlechter und weniger 
überzeugend als ſein Kollege, der ſie nicht für ausſichtslos 
hält und feiner Überzeugung gemäß ſprechen kann. Den Nutzen 
hat dann alſo die Partei, wenn ſie recht hat. 

Wie feſt dieſe Anſchauung in der deutſchen Anwaltſchaft 
wurzelt, zeigt ſich auch in der Meinungsverſchiedenheit zwiſchen 
der Ehrengerichtsrechtſprechung und einigen ordentlichen Gerichten 
darüber, ob der Anwalt ſeine Freiheit zur Ablehnung ausſichts⸗ 
loſer Sachen auch als beigeordneter Armenanwalt behält. 

Es iſt fraglich, ob es praktiſch gut durchführbar iſt, ihm 
gegenüber dem Armenrechtsbeſchluſſe dieſe Freiheit zu laſſen; 
der konkreten Partei nützlich und von idealen Geſichtspunkten 
aus richtig iſt es, mindeſtens theoretiſch, wenn in ſolchen Fällen 
die Partei einen Anwalt erhält, der die im Armenrechtsbeſchluſſe 
vertretene Auffaſſung teilt. 

Die engliſchen Kollegen haben vom engliſchen Stand⸗ 
punkte aus recht. Sie verteidigen den wichtigen Grundſatz, 
daß jeder Rechtsſchutz finde, das Vertrauen haben ſoll, daß die 
Anwaltſchaft niemandem das Tor zum Gerichte verſchließt. 

Aber das deutſche Geſetz iſt beſſer. Es öffnet durch 

die 85 33 bis 37 RAD. jedem Rechtſuchenden den Weg zum 
Richter, verweiſt ihn aber zunächſt an diejenigen Anwälte, denen 
das Begehren nicht ausſichtslos erſcheint, und die daher über: 
zeugter und überzeugender arbeiten können als der Anwalt, 
der direkt anderer Anſicht iſt. An ihn kommt bei uns nach 
§ 33 die Sache nur im äußerſten Notfalle, in England 
infolge der Annahmepflicht häufig. Wer dies ins Auge faßt, 
wird nicht zweifeln können, welches Prinzip für die Partei 
beſſer iſt. 
Und daß es für den Anwaltſtand und für die Rechts⸗ 
pflege beſſer wäre, wenn der Anwalt häufig Sachen zu ver⸗ 
treten hätte, die er ſelbſt für ausſichtslos hält, das läßt ſich 
auch nicht vertreten. 

Last not least: Unſer Ablehnungsrecht und unſere Ab⸗ 
lehnungspflicht, unſer Recht und unſere Pflicht zur Niederlegung 
ſind zugleich die praktiſche Löſung der Zweifelsfragen, die be⸗ 
züglich der Wahrheitspflicht im Zivilprozeſſe Juriſten und 
Laien ſeit einiger Zeit mehr, als nötig, beſchäftigen: 

Wahrhaftigkeit iſt bedingungsloſe moraliſche Pflicht jedes 
Menſchen, und der Begriff der Wahrheit geſtattet keine Kom⸗ 
promiſſe. Einheitlich ſteht er da. Und daß er einen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Theorie und Praxis nicht geſtattet, lehrt uns 
Kant mit Recht und lehrt uns ohne Kant ſchon unſer Gewiſſen. 
Ob es richtig war, auf dem Breslauer Anwaltstage es zur 
Abſtimmung über ſolche philoſophiſche Fragen kommen zu laſſen, 
war mir ſtets zweifelhaft. Daß fie, wenn fie erfolgte, nur das 
Bekenntnis zu bedingungsloſer Wahrheitspflicht für Anwalt 
und Partei ergeben konnte, war mir nie zweifelhaft. Ich billige 
jene Beſchlüſſe. 

In der Tat aber löſen ſie nicht die Frage, was der 
Anwalt zu tun hat beim Konflikte zwiſchen Wahrheit und Recht. 
Da iſt es das Recht zum Ablehnen oder Niederlegen, das den 
Anwalt in ſolchem vermeintlichen Pflichtenkonflikte ſchützt. 
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Ich ſpreche von einem vermeintlichen Pflichtenkonflikte. 
Denn ein wirklicher iſt es nicht. Das Recht wünſcht niemals 
Verletzung der Wahrheit. Es verlangt abſolute Aufrichtigkeit, 
bedingungsloſe Wahrheit vom Anwalt und von der Partei; 
und vom Anwalt außerdem, daß er ſeine Tätigkeit verſage, 
wenn ſie für eine pflichtwidrige Handlung in Anſpruch ge⸗ 
nommen wird. Das geſchieht, wenn eine Partei von ihm 
verlangt, Unwahres zu ſagen. Das Recht verlangt dies vom 
Anwalt nie und es geſtattet es ihm nie. Befürchtet der 
Anwalt eine unrichtige Entſcheidung für den Fall der Angabe 
der Wahrheit, dann maßt er ſich wirklich das Amt des Richters 
an und dann übt er es noch dazu unter ſchwerer Pflichtverletzung 
aus, wenn er dem vermeintlichen Rechte durch Unwahrheit zum 
Siege zu verhelfen ſucht. Er greift dann ein entweder in des 
Richters Recht oder in das des Geſetzgebers. Dies, wenn 
er etwa wegen der Beſonderheiten des Urkundenprozeſſes oder 
wegen der geſetzlichen Beweislaſtregelung der Partei auf geſetz⸗ 
lichem Wege nicht helfen kann und dann zu dem verwerflichen 
Mittel der Unwahrheit greift. 

Pflicht und Recht zur Verſagung der Tätigkeit ſind auch 
hier unſer Schutz. 

Der engliſche Anwalt würde in gleichem Falle zwar auch 
ehrenwert handeln und jeden Verſuch der Partei, die Wahrheit 
zu biegen, weit von ſich weiſen. Er wird den formalen Stand⸗ 
punkt, er ſei ja nur Vermittler, ſeine Anſicht und Geſinnung 
ſpiele keine Rolle, die Verantwortung treffe nur die Partei, als 
moraliſch denkender Mann unbedingt verlaſſen und bei der 
Wahrheit bleiben. 

Damit fehlt aber dem Grundſatze der Annahmepflicht 
ſchon die Konſequenz. 

Geiger zitiert den Vergleich, den ein langjähriger Anwalt, 
jetziger hoher Richter Englands zwiſchen dem Barriſter zieht 
und einem Kutſcher, der in der Reihe ſteht und auf jede Be⸗ 
ſtellung kommen muß. 

Grundſätzlich und mit Recht weicht der deutſche Stand⸗ 
punkt davon ab. 

Auch der deutſche Anwalt wird ſeine Dienſte ohne Furcht 
und Gunſt jedem zur Verfügung ſtellen, der ihrer bedarf. 

Aber es iſt aus prakliſchen, moraliſchen und in der 
deutſchen Volksüberzeugung wurzelnden Gründen gut, daß er 
nicht jeden Auftrag annehmen muß und niemals verpflichtet 
iſt, gegen feine Überzeugung zu ſprechen, nur unver: 
antwortlicher Mittler zu fein. 

Daß der deutſche Anwalt mehr Menſch fein kann und 
weniger Maſchine als der engliſche Kollege, und trotzdem 
niemandem der Weg zum Richter verſchloſſen wird, den die 
engliſche Bindung offenhalten wollte, das ſind wichtige Fort⸗ 
ſchritte gegenüber dem gut gemeinten traditionellen engliſchen 
Rechte, Fortschritte, die auch der geſunde Sinn des Engländers 
als ſolche erkennen wird. 

Er wird uns auf dieſem Wege folgen, nicht werden wir 
den großen Schritt zur Bindung zurück tun. 

Die Gewähr, daß er Anwälte des Rechts ohne Gunſt und 
Furcht ſindet, gibt dem Rechtſuchenden die freie Advokatur, der 
gute Geiſt unſeres Standes und die ſorgfältige Handhabung 
des 8 33 NAD. durch alle Gerichte, vor allen Dingen auch 
durch das RG. 


2. 1914. 


Ob hie und da ein Reichsgerichtsanwalt oder ein anderer 
Anwalt konkret eine annehmbare Sache ablehnt, iſt eine Frage 
von geringer Bedeutung. Richtig iſt nur, daß es zurzeit zu 
wenige Anwälte beim RG. gibt und, daß es nicht gebilligt 
werden könnte, wenn es wahr ſein ſollte, daß der größte Teil 
der Reichsgerichtskollegen, wie mir einmal geſagt iſt, verabredet 
haben ſollte, abgelehnte Sachen grundſätzlich nicht anzunehmen. 
Das wäre ein falſcher Gebrauch des Ablehnungsrechts, eine 
Ausſchaltung der für das freigelaſſene Ermeſſen maßgebenden 
gewiſſenhaſten eigenen Überzeugung über die Lage des 
einzelnen Falles, eine ſchädliche Folge des numerus 
clausus. 

Die vielbeſprochene zweifelhafte Frage, ob die geſchloſſene 
Zahl der Anwälte des RG. wegen der beſonderen Aufgaben 
des RG. als Ausnahme eine Berechtigung hat oder nicht, will 
ich hier nicht erörtern. Soviel aber iſt gegen Geiger feſt⸗ 
zuſtellen, daß der deutſche Anwalt nicht in erſter Linie Ver⸗ 
treter der Partei und nebenher Organ der Rechtspflege iſt, 
ſondern nach unſerem Rechte beides in gleichem Maße, 
und daß die deutſche Anwaltſchaft vortrefflich bewieſen hat, daß 
beide Aufgaben ſich vollkommen vereinigen laſſen, 
bei idealer Auffaſſung des Anwaltberufs geradezu 
eine Einheit ſind. 

Ein von Geiger erwähnter Verteidiger und ſpäterer Lord⸗ 
kanzler ſah in der Mandatsannahmepflicht des Anwalts einen 
Fundamentſtein der Freiheit Englands; mit Unrecht darin, 
ſtatt in dem Grundſatze, daß jedem Rechtſuchenden Anwallſchutz 
zugänglich ſein ſoll. Dieſer Grundſatz iſt durch unſere Ab⸗ 
lehnungsfreiheit nicht beeinträchtigt dank unſerer in den Grund⸗ 
zügen ſo guten Rechtsanwaltsordnung und dank der freien 
Advokatur. 

Die Ablehnungsfreiheit iſt für den deuiſchen Anwalt eins 
ſeiner wichtigſten Grundrechte. Schützen wir dieſes Recht und 
dieſe Freiheit, ſo ſind wir auch im Kampfe darum Anwälte 
des Rechts im eigentlichſten Sinne. 


Zwei Wehrbeitragsfragen. 
Von Rechtsanwalt Dr. Max Lion, Berlin. 


I. Der Generalparbon. 
Zu den Beſtimmungen über den „Generalpardon“ in 8 68 
des Wehrbeitragsgeſetzes hat der Bundesrat in § 15 Abſ. 2 
ſeiner Ausführungsvorſchriſten folgendes verordnet: 
„Die Zuſicherung der Freiheit von Strafe und Nachſteuer 
in 868 des Geſetzes bezieht ſich nicht auf ſolche bisher 
verheimlichten Vermögens- und Einkommensbeträge, hin⸗ 
ſichtlich deren bereits auf Grund der Landesgeſetze ein 
Strafverfahren oder eine Steuerneuveranlagung oder Nach⸗ 
veranlagung eingeleitet worden iſt.“ 
Dieſe Beſtimmung entbehrt meines Erachtens der 
Rechtsgültigkeit. Das Geſetz ſelbſt enthält in ſeinem 8 68 
eine ſolche Einſchränkung nicht; auch der Entwurf!) ſah eine 
ſolche nicht vor, und bei den Beratungen hat man an die vom 
Bundesrat angeordnete Einengung, wie die Materialien ergeben, 


1) 866 des Entwurfes. 
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nicht gedacht.?) Und doch hätte, zumal die Vorſchrift nicht 

noch eilig wie manche andere dem Geſetze eingefügt wurde, nichts 

nähergelegen, als bei der Textgeſtaltung ähnlichen Pardon⸗ 
vorſchriften anderer Geſetze zu folgen, z. B. dem $ 72 PrEinkStG., 
der lautet: 

„Derjenige Steuerpflichtige, welcher, bevor eine An⸗ 
zeige erfolgt oder eine Unterſuchung eingeleitet 
iſt, ſeine Angaben an zuſtändiger Stelle berichtigt uſw., 
bleibt ſtraffrei“. ) 

Die Abweichung der Texte iſt fo offenſichtlich, daß die Ubergehung 

der eingeleiteten Verfahren in 8 68 Wehr BG. als eine bewußte 

von vornherein erſcheinen muß. Wenn gleichwohl in der 

Bundesratsbeſtimmung eine Einengung der Geſetzesvorſchrift in 

Anlehnung an die erwähnten landesgeſetzlichen Beſtimmungen 

vorgeſehen wird, fo geht dies über die in 8 70 Wehr BG. dem 

Bundesrat erteilte Ermächtigung und über den Rahmen einer 

„Ausführungs“-Beſtimmung hinaus. Auch damit kann die Vor⸗ 

ſchrift des Bundesrats nicht geſtützt werden, daß fie nur einen 

ohnehin bei der Auslegung des Geſetzes ſich ergebenden Grundſatz 
ausſpreche; vielmehr trifft das Gegenteil zu. 

1. Soweit in § 68 Wehr BG. unter gewiſſen Bedingungen 
Straffreiheit zugebilligt iſt, enthält die Vorſchrift gegenüber 
den Strafbeſtimmungen der Landesgeſetze einen von Reichs 
wegen normierten Strafausſchließungsgrund, und in⸗ 
ſofern eine Abänderung der geltenden landesgeſetzlichen Steuer⸗ 
ſtrafgeſetze. Es kann dann aber, ganz gleichgültig, wann das 
betreffende Strafverfahren eingeleitet iſt, nämlich ob vor oder nach 
dem Inkrafttreten des Wehr BG., ein Urteil nur unter Be⸗ 
rückſichtigung von § 2 Abſ. 2 des Strafgeſetzbuches ergehen, 
welcher beſtimmt: 

„Bei Verſchiedenheit der Geſetze von der Zeit 
der begangenen Handlung bis zu deren Ab— 
urteilung iſt das mildeſte Geſetz anzuwenden.“ 

Es handelt ſich alſo hier um die Anwendung eines Fundamental⸗ 

ſatzes des materiellen Strafrechts;“) fie hat zur Folge, daß 

eine Verurteilung zur landesgeſetzlichen Steuerſtrafe nicht 
erfolgen darf, wenn der Tatbeſtand des durch 8 68 Wehr BG. 
angeordneten Strafausſchließungsgrundes gegeben iſt, wenn alſo 
die darin für die Strafausſchließung geſetzten Bedingungen er⸗ 

füllt ſind (vgl. hierüber unten). . 

Dieſe Wirkung würde durch die Anwendung der Bundes⸗ 
ratsbeſtimmung beſeitigt; letztere geht alſo contra legem und 
it daher nicht als rechtsverbindlich zu erachten. 

Die bisherigen Erläuterungen zu 8 68 Wehr BG. nehmen 
zu der Bundesratsvorſchrift eine verſchiedene Stellung ein. 
Hoffmanns) ſtellt ſich ohne nähere Begründung auf den 
Standpunkt des Bundesrats. Schloſſer) nimmt, ohne die 
Bundes ratsbeſtimmung zu erwähnen, die gegenteilige Stellung 

I) Vgl. Komm. S. 100, 124 f. 

) Ahnlich § 44 Abſ. 3 PrErgStGG., § 79 Abſ. 3 KommAbgG. 

) Darüber, daß dieſer Satz auch für beſonderes Landesſtrafrecht 
gilt, vgl. Olshauſen 9. Aufl. N. 2 zu 8 2 StGB., N. 11 ff. zu EG StGB; 
ſoweit man etwa eine abweichende landesgeſetzliche Beſtimmung über: 
haupt für zuläſſig halten ſollte, dürfte eine ſolche in den bisherigen 
einzelſtaatlichen Steuergeſetzen ſchwerlich vorhanden fein. 

) N. 6p zu 8 68. 

) JW. 1913, 1142 f. 
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ein, weſentlich geſtützt auf die Entſtehungsgeſchichte und die 
Tendenz des Geſetzes. Glatzer) unterſcheidet, und zwar 
unter einem — meines Erachtens nicht zutreffenden — formalen 
Geſichtspunkt. Soweit ein Strafverfahren vor dem 26. Juli 1913 
(Inkrafttreten des Geſetzes) eingeleitet iſt, ſoll es von § 68 
unberührt bleiben, da es ein „unter ganz anderen Rechtsnormen 
begonnenes und daher für ſich ſelbſtändig durchzuführendes 
Verfahren darſtellt;“ allein hierbei iſt eben überſehen, daß die 
Anderung der Rechtsnormen materiell gemäß § 2 StGB. von 
Einfluß iſt. Soweit ein Strafverfahren nach dem 26. Juli 1913 
eingeleitet wurde, ſoll nach Glatzer die Bundesratsvorſchrift 
deshalb gültig ſein, weil einmal die Tendenz des Geſetzes „die 
äußerſte Beſchränkung dieſer außerordentlichen Beſtimmung“ 
verlange, und weil ferner als Motiv der Straffreiheit in 8 68 
eine freiwillige Selbſtbezichtigung des Schuldigen voraus⸗ 
geſetzt ſci, während nach Einleitung des Verfahrens hiervon 
keine Rede mehr ſein könne. Was zunächſt die letztere Frage 
angeht, ſo hat ſchon Schloſſer a. a. O. richtig darauf hin⸗ 
gewieſen, daß es hier auf das Motiv, aus welchem der Schuldige 
die Angaben macht, gar nicht ankommt, da es nicht zur geſetz⸗ 
lichen Bedingung erhoben iſt; auch kann der Steuerpflichtige 
ſelbſt nach Einleitung eines Verfahrens noch immer aus freier 
Entſchließung die richtigen Angaben machen, wie ein Täter 
ſtets, ſelbſt nach Führung des Tatbeweiſes, immer noch aus 
freien Stücken geſtehen kann. Hierbei iſt vor allem zu beachten, 
daß ja die „Einleitung“ eines Strafverfahrens ſchon dann vor⸗ 
liegt, wenn „die erſte, in klar erkennbarer Form zu den Akten 
feftzuftellende Maßregel“ der Behörde vorliegt, alſo ſchon mit 
der Eintragung einer Aktenverfügung, „daß gegen den Steuer⸗ 
pflichtigen die Unterſuchung wegen Zuwiderhandlung gegen die 
angeführten Vorſchriften eingeleitet werde“. ?) Ob der Steuer: 
pflichtige davon Kenntnis hat, darauf kommt es nicht an. Es 
iſt nun nicht erſichtlich, warum nicht auch noch nach ſolch ein⸗ 
leitender Verfügung der Behörde, oder nachdem dieſe auch ſchon 
Ermittlungen angeordnet hat, der Steuerpflichtige, der davon 
keine Kenntnis hat, freiwillig richtige Angaben machen 
kann. Und ebenſo kann er dies auch noch, wenn ſchon 
Zeugen und Sachverſtändige vernommen ſind, zumal die Würdi⸗ 
gung der Beweisergebniſſe oft genug nur allzu zweifelhaft iſt 
und durch ein Geſtändnis des Steuerpflichtigen ohne weiteres 
zum richtigen Ergebnis geführt wird. Was ſodann die Geſetzes⸗ 
tendenz anlangt, ſo erfordert dieſe im Gegenteil gerade eine 
nicht zu enge und ängſtliche Anwendung der Vorſchrift; denn 
wenn Zweifel beſtehen, ob auch bei richtiger Fatierung gemäß 
8 68 Wehr BG. nicht doch Strafe und Nachſteuer verwirkt 
werden, zumal in Fällen, in denen etwa ohne Kenntnis des 
Steuerpflichtigen ſchon eine Unterſuchung „eingeleitet“ iſt, ſo wird 
dies nur die Folge haben, daß von dem Generalpardon erheblich 
ſeltener Gebrauch gemacht wird und daher eine Schädigung 
des Reichs und der anderen Gläubiger direkter Steuern eintritt. o) 


— nn nn 


7) Brerwdl. 1913, 173 f. 

3) Vgl. hierzu Pr Ausf Anw. zum Erg StG. Art. 92, zum Eink StG. 
Art. 92. 
9) Buck in dieſer Nummer der JW. zieht die Bundesratsordnung 
für vor dem 26. Juli 1913 eingeleitete Verfahren nicht in Zweiſel; 
ſpätere Einleitung hält er für zweifelhaft, aber dann für unzuläſſig, 
wenn der Steuerpflichtige vorher ſchon richtig fatiert hat. 
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Endlich verlangt 8 68 Wehr BG. auch als materiellrecht⸗ 
liche Strafausſchließungvorſchrift nicht einengende Auslegung, 
ſondern unterſteht dem Satze: in dubio pro reo. 

Wann find nun die Bedingungen der Straf— 
aus ſchließung eingetreten? Das Geſetz verlangt objektiv 
richtige Angaben „bei der Veranlagung zum Wehrbeitrag oder 
in der Zwiſchenzeit ſeit dem Inkrafttreten des Geſetzes bei der 

Veranlagung zu einer direkten Staats⸗ oder Gemeindeſteuer“. 
Über die Auslegung dieſer Worte find Zweifel entſtanden. 
Hoffmann 1) will als rechtzeitig eine Angabe nur gelten laſſen, 
wenn ſie bis zur Zuſtellung des Veranlagungsbeſcheides erfolgt 
iſt. Dies iſt unzutreffend; die Veranlagung iſt erſt dann ab⸗ 
geſchloſſen, wenn ſie rechtskräftig erfolgt iſt, alſo wenn ein 
daran ſich etwa anſchließendes Rechtsmittelverfahren ſeine rechts⸗ 
kräftige Erledigung gefunden hat. Daher kann die richtige An⸗ 
gabe in der „Zwiſchenzeit“ zwiſchen dem 26. Juli und dem 
Januar 1913 bei Veranlagungsverfahren zur Gemeinde⸗ oder 
Staatsſteuer mit Amneſtiewirkung gemacht ſein, gleichgültig, ob 
dieſe Verfahren noch im Veranlagungsſtadium oder ſchon im 
Rechtsmittelzuge ſich befanden.!) Ferner kann fie auch bei der 
Veranlagung zum Wehrbeitrag ſo lange erfolgen, bis 
er rechtskräftig feſtſteht, alſo auch noch im Rechts- 
mittelverfahren. “) 

Wenn in der Zwiſchenzeit zwiſchen dem 26. Juli und dem 
Januar 1913 eine landesgeſetzliche Veranlagung nicht ſtatt⸗ 
gefunden hat und auch kein Rechtsmittel darüber mehr ſchwebte, 
fo würde nach dem Wortlaut des Geſetzes eine richtige Angabe 
in dieſer Zeit unmöglich geweſen ſein. Dieſe Folgerung zieht 
allerdings Hoffmann.?) Man wird aber mit Rückſicht auf die 
mehrerwähnte ſtrafrechtliche Bedeutung der Vorſchrift, ſowie die 
bei den Kommiſſionsberatungen zum Ausdruck gekommene 
Tendenz des Geſetzes mit Buck, Glatzer und Schloſſer!“) die 
entgegengeſetzte Folgerung als die richtige anzuſehen und jede in 
der „Zwiſchenzeit“ erfolgte richtige Fatierung als eine die geſetz⸗ 
lichen Bedingungen erfüllende zu erachten haben. Die Steuer⸗ 
freiheit tritt daher auch ein, wenn der Steuerpflichtige, ohne 
daß ein anderes Veranlagungsverfahren ſchwebte, 
durch Selbſtanzeige oder auch in einem eingeleiteten Straf⸗ 
verfahren die richtigen Angaben machte. 

2. Soweit es ſich um ſchwebende Verfahren handelt, 
welche nicht auf Beſtrafung, ſondern nur auf Nachbeſteuerung 
gehen, führt auch für dieſe die Auslegung des Geſetzes zu 
einem der Bundesratsvorſchrift entgegengeſetzten Standpunkt. 
Solche Verfahren find z. B. nach 8 85 PrEinkSt G., 8 45 
ErgStG. zugelaſſen, wenn ein Steuerpflichtiger unveranlagt 


10) N. 6 b zu 8 68. 

u) Ebenſo Schloſſer, Glatzer, Buck a. a. O.; Kommd. S. 100: 
„und Prozeſſen“. 

12) Glatzer a. a. O. macht hierfür, im Gegenſatz zur „Zwiſchen⸗ 
zeit“, eine Ausnahme, weil ſonſt die Friſt ins angemeſſene verlängert 
werden könne. Dieſe Begründung kann nicht als zutreffend angeſehen 
werden. Den gleichen Standpunkt wie Glatzer nimmt der bei Buck 
angeführte Erlaß des preußiſchen Finanzminiſters ein, der danach 
ebenfalls nicht als rechtsbeſtändig erachtet werden kann. 

13) N. 56, 6 zu 8 68. 

14) Der Begründung Schloſſers S. 1148 kann allerdings 
ſchwerlich zugeſtimmt werden. 
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geblieben iſt oder, ohne daß eine Steuerhinterziehung vorläge, 
nachträglich Veranlagungsmerkmale für eine höhere Beſteuerung 
feſtgeſtellt werden. Der Steuerpflichtige kann hier nicht 
ſchlechter geſtellt werden, als wenn er abſichtlich Ver— 
mögen oder Einkommen der Beſteuerung hinterzogen 
hätte. Gibt er daher ſeit dem 26. Juli bis Januar 1913 
inner⸗ oder außerhalb eines Veranlagungsverfahrens und 
gleichgültig, ob ein ſolches ſtraffreies Nachſteuerverfahren bereits 
eingeleitet war, ſowie jetzt bei der Veranlagung zum Wehr⸗ 
beitrag ſeine Verhältniſſe richtig an, ſo iſt er auch von ſolcher 
ſtrafloſer Nachſteuer frei. !“) Auch ſoweit 8 15 der Bundesrats⸗ 
ausführungsbeſtimmungen von einer „Steuerneuveranlagung oder 
Nachveranlagung“ ſpricht, iſt dieſe Vorſchrift ſonach gegen das 
Geſetz gerichtet und daher als nicht rechtsgültig zu erachten. 


II. Wirkung der Grundſfücksveranlagung auf die 
Beſttzſtener. 

Vielfach ſind Zweifel darüber aufgetreten, welchen Einfluß 
die Einſchätzung der Grundſtücke zum Wehrbeitrag auf die 
künftige Veranlagung zur Beſitzſteuer habe. Nach $ 17 Wehr BG. 
wird grundſätzlich bei den dort näher aufgeführten Grundſtücken 
der Ertragswert zugrunde gelegt, der häufig, beſonders bei 
land⸗ und forſtwirtſchaftlich genutzten Grundſtücken, niedriger iſt 


als der gemeine Wert. Wenn nun bei der Veranlagung zur 


Beſitzſteuer am 1. Januar 1917 dieſe Berechnung nach dem 
Ertragswert als Wert des Grundſtücks am 1. Januar 1914 
zugrunde gelegt werden müßte, dagegen als Wert vom 1. Ja⸗ 
nuar 1917 der höhere gemeine Wert oder die Geſtehungs⸗ 
koſten (SS 29 ff. des Beſitzſteuergeſetzes), fo würde ſich, obwohl 
der Wert des Grundſtücks ſich nicht im geringſten verändert 
zu haben braucht, lediglich durch dieſe verſchiedene Berechnungs⸗ 
grundlage ohne weiteres ein — auf dem Papier ſtehender — 
Vermögenszuwachs ergeben und mit der Beſitzſteuer zu belegen 
ſein. Dieſe Folge wird vermieden durch die Beſtimmung in 
§ 20 Beſitz StG.; er lautet: f 
„Als Wert des ſteuerbaren Vermögens am 1. Januar 
1914 gilt das nach dem Wehrbeitragsgeſetze feſtgeſtellte 
Vermögen mit der Maßgabe, daß Abweichungen in der 
Vermögensfeſtſtellung, die ſich bei Anwendung der Vor⸗ 
ſchriften des Beſitzſteuergeſetzes ergeben hätten, ent⸗ 
ſprechend zu berückſichtigen ſind.“ 
Der Sinn dieſer Beſtimmung, wie er ſich ſchon aus ihrem 
Wortlaut ergibt, iſt der: ſoweit die Geſetze über den Wehr⸗ 
beitrag und über die Beſitzſteuer in ihren materiellen Ver⸗ 
anlagungsbeſtimmungen übereinſtimmen, wäre es .überflüffig 
und eine reine Formalität, nach denſelben Grundſätzen dasſelbe 
Vermögen für denſelben Zeitpunkt (den 1. Januar 1914) für 
denſelben Steuergläubiger zweimal zu veranlagen, einmal für 
den Wehrbeitrag und ein zweites Mal für die Beſitzſteuer. Es 
iſt daher ſelbſtwerſtändlich, daß nur eine einmalige Veranlagung 
erfolgt, und zwar für den zunächſt zu erhebenden Wehrbeitrag, 
und daß dieſe Veranlagung der künftigen Beſitzſteuer zugrunde 
gelegt wird und zugrunde gelegt werden kann. Soweit dagegen 
in den materiellen Vorſchriften beider Geſetze Abweichungen 
beſtehen, muß eine zweifache Veranlagung für den 1. Januar 


15) Ebenſo Glatzer, Buck, Schloſſer a. a. O. 
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1914 erfolgen, da andernfalls mit Rückſicht auf den ganz ver⸗ 
ſchiedenen Charakter und Zweck beider Steuern ſich Unſtimmig⸗ 
keiten notwendig ergeben müßten. 

Dieſe Auffaſſung wird bekämpft in dem Kommentar von 
Hoffmann zum Wehrbeitragsgeſetz, S. 41, 131 f., jedoch zu 
Unrecht. Bei der einſchneidenden Bedeutung der Frage erſcheint 
ein näheres Eingehen geboten. 

Hoffmann bemerkt S. 131, der oben angeführte § 20 
Beſitz StG. habe „keine weſentliche praktiſche Bedeutung“, und 
er komme vor allem bei Grundſtücken nicht für eine doppelte 
Veranlagung entſprechend obigen Ausführungen in Betracht. 
Vielmehr habe der Steuerpflichtige, der für den Wehrbeitrag 
die Veranlagung nach dem Ertragswert erfolgen laſſe und das 
in $ 17 Wehr BG. ihm eingeräumte Wahlrecht nach Ber: 
anlagung zum gemeinen Wert nicht ausübe, „damit das ihm 
nach 88 30, 33 Beſitz StG. eröffnete Wahlrecht endgültig 
ausgeübt“. Die Gründe Hoffmanns für dieſe Anſchauung 
find jedoch hinfällig. 

Zunächſt begründet er ſeine Stellungnahme aus der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Geſetzes, wonach die oben für Grund⸗ 
ſtücke dargelegte Rechtsfolge bei der Erlaſſung des Geſetzes 
„nicht gewollt“ geweſen ſei. Allein die Entſtehungsgeſchichte 
ergibt dies durchaus nicht, vielmehr läßt ſich gerade das Gegen⸗ 
teil daraus herleiten. Der Entwurf des Beſitzſteuergeſetzes 
hatte eine dem jetzigen 8 20 entſprechende Vorſchrift überhaupt 
nicht. Dies war ſelbſtverſtändlich, weil damals die Beſitzſteuer 
nicht als Reichsſteuer geplant war, ſondern nur in den Bundes⸗ 
ſtaaten ſubſidiär Geltung erlangen ſollte. Es war daher 
ganz ſelbſtverſtändlich, daß nach dem Entwurf die 
Veranlagung zum Wehrbeitrag für die fpätere Ver⸗ 
anlagung zur Beſitzſteuer nicht maßgebend war, 
ſondern daß hier zwei beſondere Veranlagungen zum 
1. Januar 1914 ſtattfinden mußten, eine für das 
Reich und eine fpätere für den Bundesſtaat. Dies 
änderte ſich, als man in der Kommiſſion des Reichstags die 
Befitzſteuer zur Reichsſteuer ausgeſtaltete. Jetzt erſt konnte 
die oben dargelegte Erwägung auftreten, daß es überflüſſig ſei, 
bei der weitgehenden Übereinſtimmung des Geſetzes mit dem 
Wehrbeitrag eine zweimalige Veranlagung durch das Reich 
vorzunehmen. Aus dieſem Grunde wurde der jetzige § 20 als 


5 19a in der Kommiſſion eingefügt; das Nähere darüber ent⸗ 


hält der KommB. S. 52 ff. Es heißt dort: 
„Der Referent fuhr dann fort, es ſei bekannt, daß man 
die Veranlagung zum Wehrbeitrag als Maßſtab und Ausgangs⸗ 
punkt für die Veranlagung zum Vermögenszuwachsſteuergeſetz 
nehmen wolle. Um dies im Geſetz zum Ausdruck zu bringen, 
habe er folgenden Antrag Nr. 276 Ziffer 3 der Kommiſſions⸗ 
druckſachen geſtellt: | 
Als 5 19a einzufügen: 
cz 19a. 
Als Wert des fteuerbaren Geſamtvermögens am 
1. Januar 1914 gilt das nach dem Wehrbeitragsgeſetz 
feſtgeſtellte Geſamtvermögen, ſoweit feine Feſtſtellung 
den Vorſchriften dieſes Geſetzes entſpricht. 
Der letzte Satz in dem Antrag habe hinzugefügt werden 
müſſen, weil ſich in dem Entwurf Abweichungen von 
dem Geſetz über den Wehrbeitrag ergeben.“ 
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Hier wird alſo ganz allgemein, ohne jede Einſchränkung, 
von Abweichungen des Beſitzſteuergeſetzes gegenüber dem Wehr⸗ 
beitrag geſprochen, welche den Vorbehalt einer zweimaligen 
Veranlagung erforderlich machten. Irgendwelche Außerungen 
darüber, daß die Bedeutung der Klauſel nur eine beſchränkte 
ſein ſollte, findet ſich in dem Kommiſſionsbericht nicht. Es 
iſt daher unzutreffend, wenn Hoffmann S. 132 ſagt, der Antrag 
auf Einfügung des 8 19a habe ſich nur auf die damals be: 
ſtehende Verſchiedenheit bezüglich der Behandlung von Renten 
beziehen ſollen. Vielmehr hat nach dem Kommiſſionsbericht ein 
Abgeordneter lediglich „darauf aufmerkſam gemacht, daß, wenn 
man den Antrag in der vorgeſchlagenen Form annehme, die 
Gefahr vorliege, daß die Renten, die beim Wehrbeitragsgeſetz 
als Paſſivum betrachtet werden, für den Verpflichteten nach 
dieſem Geſetz als Aktivum angeſehen werden müßten“. Er 
hielt es deshalb für notwendig, dem § 19a ſogar noch einen 
beſonderen, die Renten ausdrücklich behandelnden Zuſatz 


hinzuzufügen. 


Dies wäre unverſtändlich geweſen, wenn der vorgeſchlagene 


§ 19a überhaupt nur die Renten betroffen hätte. 

Ferner wünſchte ein Abgeordneter Zurückſtellung des $ 19a 
bis zur zweiten Leſung, da die Verſchiedenheiten in der damaligen 
Ausgeſtaltung des Wehrbeitrags durch Kapitaliſierung des 
Einkommens lägen. Ein Regierungskommiſſar erklärte 
jedoch beiden Abgeordneten: 

„Seines Erachtens könne der $ 19a ſehr wohl angenommen 
werden, da durch ihn gewiſſe Ungleichheiten im Wehrbeitragsgeſetz 
und im Beſitzſteuergeſetz unſchädlich gemacht würden. 

Die Kautel, die der eine Abgeordnete ſchaffen wolle, ſcheine 
ihm überflüſſig zu ſein, da die Renten nach dem Wehrbeitragsgeſetz 
nicht als Vermögen gelten. Wenn der § 19a Geſetz würde, 
würde der von dem Abgeordneten erwähnte Fall durch dieſe 
Vorſchrift berückſichtigt ſein.“ 

Dementſprechend wurde der vorgeſchlagene §8 19a in 
folgender Faſſung angenommen: 

„Als Wert des ſteuerbaren Geſamtvermögens am 1. Januar 
1914 gilt das nach dem Wehrbeitragsgeſetz feſtgeſtellte 
Geſamtvermägen, ſoweit ſeine Feſtſtellung nach 
Vorſchriften erfolgt, die den Vorſchriften des 
. Beſitzſteuergeſetzes entſprechen.“ 
Dieſe Faſſung zeigt noch viel deutlicher als die jetzige des § 20, 
daß man grundſätzlich die Veranlagung zum Wehrbeitrag nur 
ſo weit für das Beſitzſteuergeſetz gelten laſſen wollte, als die 
Vorſchriften beider Geſetze miteinander übereinſtimmten. Wie 
aus dieſer Faſſung die jetzige des 9 20 geworden iſt, iſt aus 
den Reichstagsdruckſachen nicht erſichtlich, da der Paragraph 
ſpäter ſtets ohne Debatte angenommen wurde; auf jeden Fall 
handelt es ſich dabei nur um eine redaktionelle Anderung, die 
weder dem Wortlaut noch dem Sinne nach eine von der vor⸗ 
ſtehend mitgeteilten Kommiſſionsfaſſung abweichende Beſchränkung 
enthält. Daß eine ſolche nicht gewollt war, ergeben ferner 
die oben angeführten Worte des Referenten und des Regierungs⸗ 
kommiſſars. 

Es ſoll noch hervorgehoben werden, daß die Kommiſſions⸗ 
beratungen erkennen laſſen, daß die nach unſerer Anſchauung 
bei der künftigen Beſitzſteuerveranlagung erforderlich werdende 


nachträgliche Veranlagung der Grundſtücke auf den 1. Januar 
9 
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1914 durchaus nicht vereinzelt daſteht, ſondern daß eine ſolche 
nachträgliche Veranlagung auch noch in ſonſtigen Fällen (3. B. 
mit Rückſicht auf die Beſtimmungen, betreffend die Größe des 
Vermögens) als möglich und zuläſſig erachtet iſt. 


Hoffmann ſelbſt verkennt das Zweifelhafte ſeiner Anſchauung | 


auch keineswegs; er ſagt, daß der Bericht „Unklarheiten“ über 
die Abſicht des Geſetzgebers beſtehen laſſe und führt auch aus, 
daß die mitgeteilte Außerung des Regierungskommiſſars aller⸗ 
dings den Fall der Renten nur als „einen bierher gehörigen 
Sonderfall“ erörtert und auf die Möglichkeit anderer Un⸗ 
gleichbeiten hindeute. Er glaubt jedoch, daß man bei dieſen Un⸗ 
gleichheiten an die Fälle verſchiedener Grundſtücksbewertung 
ſchon deshalb nicht habe denken können, weil das Wahlrecht 
des 8 17 Wehr BG., wonach der Steuerpflichtige den gemeinen 
Wert vorziehen könne, erſt nach der oben geſchilderten Kommiſſions⸗ 
ſitzung in das Wehrbeitragsgeſetz aufgenommen ſei. Auch dieſer 
Einwand geht aber fehl. Zunächſt wäre er ſchon unerheblich, 
denn die zweite und dritte Leſung des Beſitzſteuergeſetzes im 
Plenum, bei der § 19a beſtätigt wurde, folgte jener Anderung 
des Webrbeitrages nach. Vor allem aber iſt das Wahlrecht 
des §8 17 Wehr BG. für dieſe Frage völlig gleichgültig; denn 
die Ungl-ichheiten der Grundſtücksveranlagung beſtanden 
zwiſchen Wehrbeitrag und Beſitzſteuer von vornherein, 
wie die 85 17 bzw. 27, 28 der Entwürfe ohne weiteres ergeben. 
Jenes Wahlrecht hat nur neben dieſen Verſchiedenheiten noch 
die Möglichkeit einer weiteren geſchaffen. 

Endlich ſtützt Hoffmann ſeine Anſchauung auch noch darauf, 
daß andernfalls z. B. ein Steuerpflichtiger für den Wehrbeitrag 
Veranlaaung nach dem Ertragswert verlangen könne, für die 
Beſitzſteuer aber zum 1. Januar 1914 Veranlagung nach dem 
gemeinen Wert, für 1917 dagegen Veranlagung nach den Ge⸗ 
ſtehungskoſten; ſeien letztere geringer als der gemeine Wert, fo 
entſtehe alſo eine rechnungsmäßige Vermögensminderung, durch 
die ein am ſonſtigen Vermögen etwa vorhandener Zuwachs 
ausgeglichen werden könne. Aber dieſe Möglichkeit beſteht 
bei der Beſitzſteuer ganz allgemein auch für alle 
folgenden Veranlagungsperioden, und ſie gründet ſich 
auf die mehrfachen in 88 29 ff. Beſitz StG. vorgeſehenen Be: 
rechnungsmöglichkeiten; warum ſie dann jetzt für den 1. Januar 
1914 ausgeſchieden werden ſoll, iſt nicht einzuſehen: und jeden⸗ 
falls bildet ſie als allgemeine Folge des Beſitzſteuergeſetzes 
keinen Gegengrund gegen unſere Anſchauung. 

Hoffmanns Aue führungen können daher als begründet 
nicht angeſehen werden. Im Gegenteil, nicht nur die oben 
angeführte Entſtehungsgeſchichte und der Wortlaut des Geſetzes, 
ſondern auch ſein Sinn und das Verhältnis zu den übrigen 
Vorſchriften ſpricht zwingend für die hier vertretene Anſchauung. 

Was zunächſt den Sinn des Geſetzes angeht, ſo würde 
die von Hoffmann vertretene Anſchauung nachſtehende Folgen 
haben: 

Durch den Unterſchied des Ertragswerts vom 1. Januar 
1914 im Verhältnis zum gemeinen Wert 1917 ergäbe ſich 
ganz unvermeidlich die Zahlung der — recht hohen — 
Beſitzſteuer. Wollten die Steuerpflichtigen dies ver— 
meiden, fo müßte auf das Privileg des 8 17 Wehr BG. 
grundſätzlich verzichtet werden. Es gibt nur dies Ent⸗ 
weder — Oder. Daß aber die Vorſchriften des § 17 als 


Privileg der Grundſtücksbeſitzer eingeführt ſind, ergeben alle 
Vorarbeiten des Geſetzes, von der Regierungsbegründung und 
den öffentlichen Beſprechungen bis zu den letzten Reichstags⸗ 
beratungen unwiderleglich. Es kann nicht der Wille des 
Geſetzgebers geweſen ſein, im ſelben Atem eine Vorſchrift wie 
die in 8 17 Wehr BG. zu geben und fie zugleich durch 
§ 20 Beſitz SG. zu paralyſieren. Ebenſowenig kann es feine 
Abſicht geweſen ſein, lediglich durch die Verſchiedenheit der 
Berechnungsgrundlagen einen papiernen Vermögenszuwachs 
hervorzurufen. 

Aber auch der Zuſammenhang mit den anderen Vor⸗ 
ſchriften beſtätigt unſere Anſicht. Zunächſt erſcheint 8 33 
BeſitzStG. mit der Hoffmannſchen Anſchauung un- 
vereinbar. Dieſer Paragraph beſtimmt nämlich: 

„Hat der Erwerb vor dem 1. Januar 1914 ſtattgefunden, 
ſo gilt der bei der Veranlagung des Wehrbeitrages feſt⸗ 
geſtellte Wert eines Grundſtücks als Betrag der bis 
dahin entſtandenen Geſtehungskoſten.“ 
Die Vorſchrift wäre einerſeits überflüſſig, ja unverſtändlich, 
wenn die Veranlagung zum Wehrbeitrag grundſätzlich den für 
die Beſitzſteuer einzuſetzenden Wert des Grundſtücks am 
1. Januar 1914 fefllegen ſollte; fie zeigt im Gegenteil zur 
Evidenz, daß die Veranlagung zum Wehrbeitrag nur dann 
maßgebend iſt, wenn der Steuerpflichtige bei der Ver: 
anlagung zur Beſitzſteuer den Antrag aus 8 30 
Beſitz StG. ſtellt, und zwar für den 1. Januar 1914. 

Im übrigen beſteht, ſoweit nicht in 88 33, 20 Beſitz StG. 
etwas anderes beſtimmt iſt, zwiſchen Wehrbeitrag und Beſitz⸗ 
ſteuer keinerlei Zuſammenhang; die Beſitzſteuer baut auf ganz 
anderen Grundſätzen auf, und es ſpricht daher nichts dagegen, 
daß der Steuerpflichtige, der für die Veranlagung zur Beſitz⸗ 
ſteuer den für ihn günſtigſten Weg wählt, gleichwohl, wie es 
der Geſetzgeber beſtimmt bat, zum Wehrbeitrag nur unter Be⸗ 
nutzung des in $ 17 Wehr BG. für die Grundbefiger gewährten 
Privilegs herangezogen wird. Wenn Hoffmann ausführt: der 
Steuerpflichtige verliere ſeine Antragsrechte aus 88 30 und 31 
Beſitz StG. dadurch, daß er das Antragsrecht aus § 17 Wehr BG. 
nicht ausübe, ſo fehlt es für dieſe Anſicht nicht nur an einer 
Stütze im Wortlaut der Geſetze, ſondern, wie die obigen Aus⸗ 
führungen zeigen, auch in ihrer Entſtehungsgeſchichte und 


ihrem Sinn. Insbeſondere ſpricht dagegen der Umſtand, 


daß die beiden Wahlrechte inhaltlich völlig verſchieden 
und an ganz verſchiedene Vorausſetzungen geknüpft 
ſind, ſo daß ſchon deshalb die Annahme einer ſolchen Wechſel⸗ 
beziebung ohne ausdrückliche Geſetzesvorſchrift abzulehnen iſt. 

Unſere vorſtehend dargelegte Auffaſſung des 8 20 Beſitz StG. 
iſt, ohne nähere Begründung, jedoch mit zutreffender An⸗ 
wendung, auch von Löblich im PrVerwBl. 1913, 170 vers 
treten. 

Zuſammenfaſſend ergibt ſich alſo: Die Steuerpflichtigen 


können ſich zum Wehrbeitrag einſchätzen unter Berückſichtigung 


lediglich des 8 17 Wehr BG. nach der danach für fie günſtigſten 
Modalität; auf die künftige Veranlagung zur Beſitzſteuer it 
dies ohne Einfluß, vielmehr können ſie hierbei von neuem eine 
nachträgliche Bewertung ihrer Grundstücke zum 1. Januar 1914 
nach den im Beſitzſteuergeſetz gegebenen Möglichkeiten beantragen. 


— —— 


43. Jahrgang. 


Der Generalpardon des Wehrſtenergeſetzes. 
Von Regierungsrat Buck, Geeſtemünde. 


Von beſonderer Bedeutung für die zutreffende Erfaſſung 
des Einkommens und Vermögens, ſowobl für die Zwecke des 
Wehrbeitrages wie für die landesgeſetzliche Einkommens⸗ und 
Vermögensſteuerveranlagung, iſt der § 68 des Wehrbeitrags⸗ 
geſetzes vom 3. Juli 1913. 

Derſelbe beſtimmt folgendes: Gibt ein Beitragspflichtiger 
bei der Veranlagung zum Wehrbeitrag oder in der Zwiſchenzeit 
ſeit dem Inkrafttreten des Geſetzes bei der Veranlagung zu 
einer direkten Staats- oder Gemeindeſteuer Vermögen oder 
Einkommen an, das bisher der Beſteuerung durch einen Bundes⸗ 
ſtaat oder eine Gemeinde entzogen worden iſt, ſo bleibt er von 
der landesgeſetzlichen Strafe und der Verpflichtung zur Nach⸗ 
ſteuer befreit. 

Die Begründung (Entw. $ 66, Begr. S. 22, Komm B. 
S. 100, 124 f.) gibt für den 8 68 als Grund den an, daß 
nicht Furcht vor Strafe Vermögens⸗ und ſonſtigen Nachteilen 
den Beitragspflichtigen abhält, ſein Vermögen richtig anzugeben. 

Hinſichlich der Wirkungen des Generalpardons beſtehen, 
ſo ſehr man dies auch vom menſchlichen Standpunkt aus 
bedauern mag, gewiſſe Unterſchiede zwiſchen den einzelnen 
Bundes ſtaaten. Es hängt dies damit zuſammen, daß für die 
Zwecke der Wehrſteuer nur eine allgemeine neue Veranlagung 
des Vermögens im ganzen Reiche ftattfindet, während der 
Wehrbeitrag vom Einkommen ſich nach demjenigen Einkommen 
richtet, das auf Grund der Landesgeſetze rechtskräftig feſtgeſtellt 
worden iſt bzw. feſtgeſtellt wird ($ 31 Wehr BG.). Während 
alſo die Berichtigung der das Vermögen betreffenden Angaben 
im ganzen Reiche einheitliche Wirkungen hat, ſind die Wirkungen 
hinſichtlich der Berichtigung des Einkommens verſchieden, je 
nachdem beim Inkrafttreten des Wehrſteuergeſetzes (26. Juli 1913) 
diejenige landesgeſetzliche Einkommenſteuerveranlagung, welche 
für den Wehrbeitrag vom Einkommen maßgeblich iſt, bereits 


abgeſchloſſen war oder nicht. 


I. In Preußen 

findet die Webrbeitragsveranlagung vom Vermögen zugleich mit 
der Ergänzungsſteuerveranlagung im Frübjahr 1914 (4. bis 
20. Januar) ſtatt; die für die Wehrſteuer vom Einkommen 
maßgebliche Veranlagung zur Landes einkommenſteuer findet 
hiermit gleichzeitig im Frühjahr 1914 ſtatt. Dies iſt für die 
„ welche ihre Angaben berichtigen wollen, ſehr 

g. 
Die berichtigenden Angaben können nicht nur bei der 
Veranlagung zur Wehrſteuer, ſondern auch in der 
Zwiſchenzeit ſeit dem Inkrafttreten des Wehrſteuergeſetzes 
bei der Landeseinkommenſteuer gemacht werden und können 
ſowohl das Einkommen wie das Vermögen betreffen. 

Der früheſte Termin, an welchem die berichtigenden 
Angaben mit der Wirkung voller Freiheit von Nachſteuern 
und Strafen gemacht werden konnten, war der 26. Juli 1913. 
Denn nach Art 2 der Reichsverfaſſung treten alle Reichsgeſetze 
(ſoweit das Geſetz ſelbſt nicht ein anderes beſtimmt, was das 
Wehrſteuergeſetz nicht getan hat) mit dem 14. Tage nach Ablauf 
desjenigen Tages, an dem das betreffende Stück des Reichs⸗ 
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geſetzblattes in Berlin ausgegeben iſt, in Kraft. Da die 
Ausgabe am 12. Juli 1913 erfolgt iſt, ſo iſt das Wehrſteuer⸗ 
geſetz und damit auch der Amneſtieparagraph 68 desſelben am 
26. Juli 1913 in Kraft getreten. Berichtigende Angaben, die 
vor dem 26. Juli 1913 gemacht worden ſind, haben nur die 
Wirkung, die ihnen nach dem Landesgeſetz zukommt; ſie haben 
mithin in Preußen nur die Freiheit von Strafe, nicht aber 
auch die Befreiung von Nachſteuern zur Folge (S 72 letzter 
Abſatz, 8 73 EinkStG.; 5 44 letzter Abſatz ErgStG.). Dagegen 
haben alle freiwilligen Berichtigungen, welche nach dem 
26. Juli 1913 erfolgen, in Preußen ohne weiteres die Be⸗ 
freiung von Strafe und Nachſteuer zur Folge, einerlei, ob .fie 
bei der Veranlagung zur Wehrſteuer oder bei der Veranlagung 
zur Einkommens⸗ und Ergänzungsſteuer oder in der Zwiſchenzeit 
bis zu dieſen Veranlagungen gemacht werden. Die Beſtimmung 
gilt für jede Art von direkten Steuern, welche Staat, Gemeinde 
oder weitere öffentliche Verbände erheben, gleichviel, ob es ſich 
um die Einkommens⸗ und Vermögensſteuer oder kommunale 
Zuſchläge oder z. B. um die Gewerbeſteuer handelt. 

Der ſpäteſte Zeitpunkt ift derjenige, in dem die Wehr: 
ſteuerveranlagung abgeſchloſſen wird Als Abſchluß der 
Verhandlung gilt für jeden Steuerpflichtigen der Zeitpunkt, in 
welchem ſeine Veranlagung rechtskräftig wird. Wann die 
Veranlagung der übrigen Steuerpflichtigen in der Hauptſache 
abgeſchloſſen wird, iſt gleichgültig. Da die Veranlagung für 
jeden Steuerpflichtigen erſt mit Ablauf der Rechtsmittelfriſt 
rechtskräftig wird, welche für Preußen vier Wochen beträgt 
(8 44 ErgStG.), fo bat der Steuerpflichtige es in der Hand, 
die berichtigenden Angaben mit Wirkung der Befreiung von 
Strafe und Nachſteuern nicht nur in der Wehrbeitragserklärung 
und den ſich daran etwa anſchließenden Beanſtandungs⸗ 
verbandlungen oder bis zur Zuſtellung des Veranlagungs⸗ 
beſcheides, ſondern auch noch im Rechtsmittelverfahren zu machen. 
Ein Grund, die berichtigenden Angaben nur bis zur Zuſtellung 
des Veranlagungsſchreibens zuzulaſſen, iſt nicht erſichtlich, auch 
nicht aus dem Wortlaut des § 68 zu folgern. Bemerkt fei 
jedoch, daß eine Verfügung des Finanzminiſters (J.⸗Nr. II 16755 
vom 5. Dezember 1913) die Berichtigungen nur bis zum Abſchluß 
der Webrbeitragsliſte, die durch 8 4 der Bundesratsverordnung 
vorgeſchrieben iſt, gelten läßt, möalich daher, daß die Recht⸗ 
ſprechung ſich dieſer Auffaſſung anſchließt. Nach Ablauf der 
Rechtsmittelfriſt oder Erſchöpfung der Rechtsmittel können be⸗ 
richtigende Angaben nur mit der Wirkung des 8 72 letzter 
Abſas Eink StG. gemacht werden. Iſt die Wehrſteuerveranlagung 
rechtskräftig, ſo kann daber dem Steuerpflichtigen die Be⸗ 
richtigung ſeiner Angaben bei der vielleicht noch nicht abgeſchloſſenen 
Einkommen- und Ergänzungsſteuerveranlagung nicht mehr zur 
Befreiung von Nachſteuern verhelfen. 

Welcher Behörde die berichtigenden Angaben gemacht 
werden, ift für die Anwendung des 8 68 Wehr BG. gleichgültig; 
es muß nur eine ſolche Behörde ſein, welche nach dem Geſetz 
zur Mitwirkung bei der Wehrſteuerveranlagung oder der direkten 
Landesſteuerveranlagung irgendwie berufen iſt. 

Mithin können die berichtigenden Angaben in Preußen 
nicht nur den Vorſitzenden der Veranlagungs⸗ und Berufungs⸗ 
kommiſſionen, ſondern auch den Regierungen ſowie den Magiſtraten 


und Gemeindevorſtehern eingereicht werden, welche ſie un⸗ 
9* 
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verzüglich an die zuſtändige Behörde abzugeben haben. Ob auch 
die Berichtigung vor anderen, bei der direkten Steuerverwaltung 
überhaupt nicht beteiligten Behörden (Erbſchaftsſteueramt, 
Verwaltung der Zölle, Stempel⸗ und indirekten Steuern) be⸗ 
freiende Wirkung hat, mag zum mindeſten zweifelhaft ſein. 
Was den Inhalt der Berichtigung anlangt, ſo braucht 
der Steuerpflichtige keineswegs ausdrücklich erklären, daß er 
früher bei den landesgeſetzlichen Steuerveranlagungen oder einer 
derſelben ſein Vermögen oder Einkommen zu niedrig angegeben 
habe. Dies entſpricht weder der Abſicht des Geſetzgebers noch 
dem Wortlaut des 8 68 Wehr BBG. (vgl. auch die bereits ge⸗ 
nannte Verfügung des Finanzminiſters); vielmehr tritt die volle 
Amneſtiewirkung einfach auf Grund der Tatſache ein, daß 
nunmehr richtig deklariert iſt. Aber auch der Begriff des 
richtigen Deklarierens wird nicht allzu eng gezogen werden dürfen. 
Als richtige Deklaration wird man vielmehr ohne weiteres alle 
ſolche tatſächlichen Angaben anſehen müſſen, welche die Behörde 
inſtand ſetzen, dieſelben ſelbſtändig auf ihre Richtigkeit an der 
Hand der vom Steuerpflichtigen gegebenen Belege nachzuprüfen; 
fo wird die Vorlage der Wirtſchafts⸗ und Geſchäftsbücher, 
Verträge, Schuldurkunden, der Depotſcheine und Bank⸗ 
abrechnungen, die Angabe der Größe und Lage der Grundftüde 
(SS 37, Al Wehr BG.) im allgemeinen genügen, kurzum, es 
werden alle Handlungen des Steuerpflichtigen genügen, welche 
deutlich erkennen laſſen, daß er der Veranlagungs behörde offen 
ſeine Verhältniſſe ſo klar legen will, daß ſie ſich ein Urteil 
über die Richtigkeit der Angaben bilden kann, andererſeits würde 
es aber z. B. nicht als Berichtigung gelten, wenn Steuerpflichtiger 
gewiſſermaßen Poſten in den Büchern „verſteckt“ hat, fo daß 
er von vornherein damit rechnet, daß die Behörde bei der 
Flüchtigkeit, mit der ſie die Bücher zu prüfen gezwungen iſt, 
dieſe Verheimlichungen nicht merken wird. Daß Freiheit von 
Strafe und Nachſteuer überhaupt nicht eintritt, wenn der Steuer⸗ 
pflichtige zwar ſein Einkommen und Vermögen höher angegeben hat 
als bisher, aber nicht ſo genau, wie es nach Anſicht der Steuer⸗ 
behörde richtig iſt, läßt ſich aus 8 68 Wehr BG. nicht entnehmen 
(vgl. auch Hoffmann, Kommentar S. 95, jedoch ſtark einſchränkend), 
denn 8 68 Wehr BG. ſpricht nur von der Angabe von Ber: 
mögen und Einkommen, das bisher der Beſteuerung hinterzogen 
worden iſt, aber nicht davon, daß das Vermögen und Ein⸗ 
kommen genau ſo angegeben iſt, wie es nach Anſicht der 
Steuerbehörde richtig iſt. Dies konnte § 68 ſchon deshalb 
nicht ausſprechen, weil, was die Erfahrungen der Landesſteuer⸗ 
veranlagungen zur Genüge ergeben haben, die Anſichten hier⸗ 
über (z. B. Wert des Grundſtücks, der Aktiva einer Bilanz, 
der Geſchäftsanteile einer Geſellſchaft, ausländiſcher Wertpapiere, 
deren Kurs amtlich in Deutſchland nicht notiert wird, Abzugs⸗ 
fähigkeit oder Nichtabzugs fähigkeit von Beträgen beim Ein⸗ 
kommen uſw. uſw.) zwiſchen der Behörde und den Steuer⸗ 
pflichtigen oft weit auseinandergehen. Derartige Zweifel zu 
klären, iſt Sache des Beanſtandungs⸗ und Rechtsmittelverfahrens, 
mithin richtet ſich die Frage nach der Gewährung der Nach⸗ 
ſteuerfreiheit lediglich danach, ob Steuerpflichtiger in der 
Abſicht ſein Vermögen und Einkommen nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen anzugeben, alles getan hat, was man bei 
vernünftiger Beurteilung der geſamten Umſtände des Falles 
von ihm zur Aufklärung ſeiner Verhältniſſe verlangen kann. 


2. 1914. 
Wieweit die Steuerbehörde, wenn Steuerpflichtiger der Ver⸗ 
pflichtung aus 8 Al Wehr BG. (Vorlage der Bücher uſw.) 
nachgekommen iſt, auf die Vergangenheit zurückgreifen uud für 
die weiter zurückliegende Zeit Belege fordern darf, um feſt⸗ 
zuſtellen, ob die gegenwärtigen Angaben der Wahrheit ent⸗ 
ſprechen, mag zweifelhaft fein. Ganz wird man ihr, owohl für 
Preußen der Stand vom 31. Dezember 1913 bzw. 1. April 1914 
maßgeblich iſt, das Recht dazu kaum abſprechen dürfen, da 
z. B. Steuerpflichtiger in den letzten Jahren Vermögen beiſeite 
geſchafft haben kann (3. B. durch Anlage in ausländiſchen 
Banken, Gründung von Geſellſchaften mit dem Sitz im Aus⸗ 
land, Anlage in Reichs⸗ und Staatsſchuldbuchforderungen), doch 
wird bei dem Zurückgreifen auf die Vergangenheit große Vorſicht 
beobachtet werden müſſen. Im allgemeinen werden derartige 
Nachweiſe für frühere Jahre nicht im Beanſtandungsverfahren 
und Rechtsmittelverfahren, ſondern nur im Strafverfahren, und 
zwar im gerichtlichen Strafverfahren verlangt werden können, 
wenn begründeter Verdacht der Steuerhinterziehung vorliegt. 

Nicht erforderlich zur Herbeiführung der Nachſteuerfreiheit 
iſt, daß das angegebene Vermögen und Einkommen die wehr⸗ 
beitragspflichtige Grenze überſteigt. Daher bleibt z. B. ein 
Steuerpflichtiger auch nachſteuerfrei, wenn das angegebene Ein⸗ 
kommen und Vermögen nicht zur Wehrſteuer, ſondern nur zur 
Landesſteuer erfaßt werden kann, denn der Zweck des 
§ 68 Wehr BG. war ſchlechthin der, den Steuerpflichtigen ohne 
Rüdſicht auf den finanziellen Effekt für die Wehrſteuer zur 
wahrheitsgemäßen Angabe feiner Einkommens- und Vermögens⸗ 
verhältniſſe zu veranlaſſen (§5 66 Entw., Begr. S. 22, 
KommB. S. 100, 124 f.); die gleiche Auffaſſung wird in der 
bereits genannten Verfügung des Finanzminiſters vom 
5. Dezember 1913 vertreten. Die berichtigenden Angaben 
kommen in vollem Umfang auch den Landesſteuerveranlagungen 
zugute; in den Beratungen iſt zweiſelsfrei feſtgeſtellt, daß die 
Angaben zugleich für die künftigen Landesſteuerveranlagungen 
als Unterlage benutzt werden dürfen (KommB. S. 100; 
Hoffmann a. a. O. S. 94 oben). 

Wenn die Berichtigungen auch in der Zwiſchenzeit ſeit 
dem 26. Juli 1913 bei einer Veranlagung zur Landesſteuer 
gemacht werden können, ſo ergibt ſich ſür Preußen, daß ſie 
auch bei Zugangsveranlagungen gemacht werden können, die 
gemäß 8 64 ErgStG. (Zuzug aus anderen Bundesſtaaten 
oder aus dem Ausland, Austritt aus einer beſteuerten Haus⸗ 
haltung uſw.) ſeit dem 26. Juli 1910 vorgenommen werden. 


II. Die übrigen Bundes flaaten. 

Berichtigende Angaben über das Vermögen können in 
allen Bundesſtaaten mit der Amneſtiewirkung des 8 68 Wehr BG. 
gemacht werden, und zwar bis zur vochtskräftigen Veranlagung 
des Wehrbeitrages. 

Anders bei berichtigenden Angaben über das Einkommen. 
Soweit Einkommen aus dem berichtigt angegebenen Vermögen 
fließt, hat allerdings die Berichtigung der Vermögens angaben 
Nachſteuerfreiheit ſowohl hinſichtlich der landesgeſetzlichen Ver⸗ 
mögensſteuer wie hinſichtlich der landesgeſetzlichen Einkommen⸗ 
oder Ertragsſteuern (Gewerbeſteuer, partielle Einkommenſteuer) 
zur Folge, und zwar ohne Rückſicht auf den Zeitpunkt der 
Landeseinkommen⸗ und Vermögensſteuerveranlagung. Mithin 


43. Jahrgang. 


bleibt jemand, der bei der Wehrbeitragserklärung verſchwiegenes 
Vermögen angibt, nachſteuerfrei von landesrechtlichen Ver⸗ 
mögens⸗ und Einkommenſteuern, obwohl ſein Wehrbeitrag 
vom Einkommen nach der vielleicht bereits früher abgeſchloſſenen 
Landeseinkommenſteuer berechnet werden muß, er alſo, ſoweit 
ſein Einkommen aus dem verſchwiegenen Vermögen in Betracht 
kommt, nunmehr trotz der berichtigenden Vermögensangaben 
zum Wehrbeitrag vom Einkommen zu niedrig veranlagt wird. 
Praftiſch hat dies allerdings wenig Bedeutung, weil für den 
Wehrbeitrag vom Einkommen 5 Prozent des Vermögens ab⸗ 
gezogen werden. Das gleiche gilt für Einkommen, die ſich aus 
Vermögen und Arbeit zuſammenſetzen, wie z. B. das Einkommen 
aus Handel und Gewerbe, wenn das Anlage⸗ und Betriebs⸗ 
kapital bisher zu niedrig angegeben war. Anders, ſoweit 
reines unfundiertes Einkommen (z. B. Gehalt, Tantieme) in 
Betracht kommt. Eine neue Einkommensfeſtſtellung findet 
für die Wehrſteuer nicht ſtatt, vielmehr gilt als wehrbeitrags⸗ 
pflichtig das zur Landeseinkommenſteuer feſtgeſtellte Einkommen 
($ 31 Abſ. 1 Satz 1 Wehr BG.). Wenn alſo in einem Bundes⸗ 
ſtaat im Falle des § 31 Abſ. 1 Satz 1 Wehr BG. die landes⸗ 
geſetzliche Einkommenſteuerveranlagung, die für die Wehrſteuer 
maßgeblich iſt, bereits am 26. Juli abgeſchloſſen war, ſo 
Iönnen berichtigende Angaben über das unfundierte Einkommen 
(Gehalt, Arbeitsverdienſt uſw.) mit der Amneſtiewirkung des 
568 Wehr BG. weder bei der (nur das Vermögen betreffenden) 
Wehrbeitragsveranlagung noch in der Zwiſchenzeit bis zur 
Veranlagung derſelben angenommen werden (vgl. a. Hoffmann 
a. a. O. S. 94 zu 5). Die Berichtigung hat vielmehr nur die 
Folgen, die ihr nach Landesrecht zukommen. Wer ſein un⸗ 
fundiertes Einkommen mit der Wirkung des 8 68 angeben will, 
kann dies nur tun, wenn ſeit dem 26. Juli 1913 eine erneute 
Landeseinkommenſteuer ſtattfindet, welche nach Landesgeſetz der 
Wehrſteuer vom Einkommen zugrunde gelegt wird. Die Abſicht 
des Geſetzgebers war die, daß Steueipflichtiger, der ſich die 
Wohltat des 5 68 fichern will, nicht gezwungen ſein ſollte, 
ſeine früheren falſchen Angaben vor der Veranlagung zur 
Wehrſteuer noch einmal nach dem 26. Juli 1913 bei der 
Landesſteuerbehörde zu wiederholen, um ſie dann erſt bei der 
Wehrſteuerveranlagung zu berichtigen (Komm B. S. 143, 100, 
124 ff.); dagegen konnte Nachſteuerfreiheit mit rückwirkender 
Kraft nicht mehr für die vor dem 26. Juli 1913 abgeſchloſſenen 
Einkommenſteuerveranlagungen vorgeſehen werden, wenn dieſe 
diejenigen ſind, welche für die Berechnung des Wehrbeitrags 
vom Einkommen maßgeblich ſind. Ob und wieweit hier die 
Landesſteuerbehörde nachträglich aus Bllligkeitsrückſichten oder 
durch nachträgliches Landesgeſetz Nachſteuerfreiheit gewähren 
kann, mag dahingeſtellt bleiben. 
III. 


Die Amneſtiewirkung iſt nicht auf den Steuerpflichtigen 
beſchränkt, kommt vielmehr auch den Erben zugute. Hat der 
Erblaſſer Vermögen und Einkommen aus ſolchem Vermögen, 
das auf den Erben übergegangen iſt, verheimlicht und gibt der 
Erbe es nunmehr richtig an, ſo bleibt auch er von Strafe, 
Nachſteuer und allen ſonſtigen landesrechtlichen Nachteilen frei. 
Gerade die Fälle, in denen der Erbe ſich bisher geſcheut hat, 
den Erblaſſer durch eine richtige Deklaration bloßzuſtellen, find 
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beſonders häufig und ſollten der Wohltat des 8 68 teilhaftig 
werden (vgl. a. Hoffmann a. a. O. S. 95 zu Sa). Iſt ein 
Beitragspflichtiger nach dem 31. Dezember 1913 aber vor 
Abgabe der Vermögenserklärung verſtorben und wird dieſelbe 
gemäß § 18 der Bundesratsverordnung vom Teſtaments⸗ 
vollſtrecker, Nachlaßpfleger oder von dem Erben abgegeben, ſo 
kommen die berichtigenden Angaben in vollem Umfange auch 
dieſen Perſonen zugute (Verfügung des Finanzminiſters vom 


5. Dezember 1913). 
IV. 


Die reichsgeſetzliche Zuſicherung von Strafe und Nach⸗ 
fteuer bezieht ſich nach 5 15 Abſ. 2 der Bundesrats verordnung 
nicht auf ſolche bisher verheimlichten Vermögens⸗ und Ein⸗ 
kommens beträge, hinſichtlich deren bereits auf Grund der Landes⸗ 
geſetze ein Strafverfahren oder eine Steuerneuveranlagung oder 
Nachveranlagung eingeleitet worden iſt. Auch hierbei iſt der 
Zeitpunkt vom 26. Juli 1913 entſcheidend. Ob überhaupt vor⸗ 
läufig nach dem 26. Juli 1913 Steuerſtrafverfahren und Nach⸗ 


veranlagungen bis zum Abſchluß der Wehrſteuer eingeleitet 


werden dürfen und ſollen, weil dadurch dem Steuerpflichtigen 
die Möglichkeit der Berichtigung ſeiner Angaben genommen 
wird, mag zweifelhaft fein, jedenfalls iſt es) unter allen Um⸗ 
ſtänden unzuläſſig, nach dem 26. Juli 1913 ein Strafverfahren 
oder Nachveranlagungsverfahren dann einzuleiten, wenn Steuer⸗ 
pflichtiger vor Einleitung des Strafverfahrens und des Nach⸗ 
ſteuerverfahrens in der Zwiſchenzeit ſeit dem 26. Juli be⸗ 
richtigende Angaben gemacht hat. 


Was den Begriff „Einleitung“ anlangt, ſo gilt als Ein⸗ 


leitung des Strafverfahrens jede Maßnahme der zuſtändigen 
Verwaltungsbehörde, welche erkennbar darauf gerichtet iſt, die 
Angelegenheit mit dem Ziel einer Beſtrafung zu verfolgen. 
Dabei iſt es gleichgültig, ob der Steuerpflichtige von der Ein⸗ 
leitung des Strafverfahrens Kenntnis hat oder nicht (Art. 92 
d. Anw. f. Preußen, Entſch. d. KG. IV. Senat vom 21. Juli 1908, 
IV 484/08; Mitt. a. d. Verw. d. dir. Steuern Heft 52, 53). 
Die gewöhnlichen Beanſtandungsverfügungen und Ermittlungen 
gemäß 88 36, 39, 40 ff. EinkStG. gelten in Preußen noch 
nicht als Einleitung des Strafverfahrens, vielmehr iſt zur 
Ausſchließung von Zweifeln über den Augenblick der Ein⸗ 
leitung einer ſtrafrechtlichen Unterſuchung, zu der der Vorſitzende 
der Veranlagungskommiſſion gemäß Art. 92 Abſ. 1 der Aus⸗ 
führungsanweiſung vom 25. Juli 1907 befugt iſt, angeordnet, 
daß der Vorſitzende in klar erkennbarer Form eine Verfügung 
in den Akten erläßt, woraus die Abſficht der ſtrafrechtlichen 


Verfolgung deutlich hervorgeht (Fernow, Kommentar zum 


preuß. Eink StG. zu § 76 3a S. 558 — 559). 

Eine ähnliche Verfügung iſt für Nachbeſteuerungen, welche 
außerhalb des Strafverfahrens erfolgen (z. B. wegen ver⸗ 
ſehentlicher Ubergehungen gemäß § 85 Erg StG. und Erben: 
nachbeſteuerungen gemäß 8 85 ErgSt®.), nicht ergangen, 


ſo daß der Begriff Einleitung einer Nachbeſteuerung hier einer 


näheren Umgrenzung bedarf. Was insbeſondere ÜUbergehungen 
anlangt, ſo iſt zu beachten, daß Preußen keine Meldepflicht 
für übergangene Steuerpflichtige kennt. Der Steuerpflichtige 

1) Soweit nicht die Ausnahme zu II betr. das Einkommen 
ohne Vermögen in Betracht kommt. 
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braucht feine Verhäliniſſe der Behörde erſt klarzulegen, wenn 
er gemäß SS 25, 26 ErgStG. zur Abgabe einer Steuer: 
erklärung aufgefordert iſt oder ſonſt von zuſtändiger Stelle 
über ſeine Einkommensverhältniſſe befragt worden iſt. Zuſtändig 
zur Befragung find in Preußen nur die Veranlagungs⸗ und 
Berufungskommiſſionen und deren Vorſitzende, aber nicht die 
Magiſtrate und Gemeindevorſteher als ſolche, ſoweit dieſe nicht 
mit dem Vorſitz in der Kommiſſion gemäß § 35 ErgSt®. 
ausdrücklich betraut ſind und die Frage in dieſer Eigenſchaft 
ſtellen oder (wie z. B. im Rechtsmittelverfahren) einen beſonderen 
Auftrag vom Borfigenden erhalten haben. 

Ein übergangener Steuerpflichtiger, der nach dem 26. Juli 
richtige Angaben über ſein Einkommen und Vermögen macht, 
bleibt alſo unter allen Umſtänden nachſteuerfrei, ſolange ihm nicht 
bekannt gegeben iſt, daß gegen ihn bereits vor ſeiner Angabe 
über feine Einkommens⸗ und Vermögensverhältniſſe ein Nach⸗ 
fteuerverfahren wegen ÜUbergehung ſchwebt. Das erfordert 
ſchon die Rückſicht auf die Steuerpflichtigen der Bundesſtaaten, 
die eine Meldepflicht für übergangene Steuerpflichtige kennen. 
Hier iſt die Verletzung der Meldepflicht Steuervergehen und 
wird daher des Schutzes des 5 68 teilhaftig, und es iſt eine 
Forderung der Gerechtigkeit, daß derjenige, der ſich überhaupt 
keines Steuervergehens ſchuldig gemacht hat, ſondern von der 
Behörde ohne fein Verſchulden irrrümlich übergangen iſt, wenn 
er ſein Einkommen oder Vermögen richtig angibt, einerlei ob 
es auf Befragen der Behörde oder freiwillig, hinſichtlich der 
Nachbeſteuerung nicht ſchlechter geſtellt iſt wie der Steuer⸗ 
defraudant. 

V. 

Was die Handhabung des 8 68 anlangt, fo wird der⸗ 
ſelbe im ganzen Reich möglichſt zugunſten des Steuerpflichtigen 
ausgelegt werden müſſen. Das liegt einerſeits im fiskaliſchen 
Intereſſe, da das Geſetz den Steuerbehörden die wichtigſten 
Hilfsmittel (Auskunftspflicht der Banken und Sparkaſſen) 
wiederum verſagt hat (S 45 Wehr BG.), fie alſo im weſentlichen 
doch auf den guten Willen und die Ehrlichkeit der Steuer⸗ 
pflichtigen angewieſen ſind. Andererſeits erfordert es ein 
wichtiges pſychologiſches Moment, daß ein Steuerpflichtiger, der 
den feſten und ehrlichen Willen hat, im Vertrauen auf den 
8 68 WehrBG. frühere Steuervergehen gutzumachen, nicht 
durch juriſtiſche aus der Faſſung des 5 68 vielleicht berechtigte 
reservata mentalia zur Nachbeſteuerung herangezogen wird. 

Es iſt nicht nur von den Steuerpflichtigen gefehlt worden, 
ſondern, um nur ein Beiſpiel anzuführen, in recht bedauerlichem 
Maße auch von den Banken und Sparkaſſen, welche die Steuer⸗ 
pflichtigen in oft wenig erfreulicher und würdiger Weiſe auf 
die Geheimhaltung gegenüber der Steuerbehörde aufmerkſam 
gemacht und dadurch eine bedenkliche moraliſche Verwüſtung 
angerichtet haben. Werden alſo Steuerpflichtige trotz der Vor⸗ 
ſchrift des § 68 mit zwar juriſtiſch haltbaren, aber pſychologiſch 
ungeeigneten Mitteln zur Nachſteuer herangezogen, während ſich 
andererſeits der Steuerdefraudant weiter wie bisher den Schutz 
des 5 453 Wehr BG. zunutze zu machen verſuchen wird, fo 
muß das Vertrauen zur direkten Beſteuerung erſchüttert werden 
und den Gegnern der direkten Beſteuerung, die in ihr nur eine 
Beſtrafung der Ehrlichkeit und des Fleißes ſehen, wird ein 
Beweismittel für die Richtigkeit ihrer Anſicht in die Hand 
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gegeben. Es wird ſich alſo fragen, ob nicht da, wo der § 68 
trotz der Berichtigungsabſicht eine Nachbeſteuerung zuläßt (vol. 
oben zu II), im Verwaltungswege darauf hinzuwirken ſein wird, 
daß offenbar unbillig wirkende Nachbeſteuerungen unterbleiben. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 21 BGB. Wirtſchaftlicher Geſchäftsbetrieb des 
Vereins der Kaſſenärzte uſw.] 

Das RG., dem die Sachen gemäß SS 143, 28 FGG. 
zur Entſcheidung vorgelegt worden ſind, erachtet die ſofortigen 
Beſchwerden mit dem OLG. Dresden für begründet. Die 
beſchwerdeführenden Vereine konnten nach 8 21 BGB. durch 
Eintragung in das Vereinsregiſter nur dann die Rechtsfähigkeit 
erlangen, wenn „ihr Zweck nicht auf einen wirtſchaftlichen 
Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt“. Andernfalls blieb ihnen, da 
ſonſtige reichsgeſetzliche Vorſchriften nicht in Frage kommen, nur 
übrig, gemäß § 22 BGB. die Rechtsfähigkeit durch ſtaatliche 
Verleihung nachzuſuchen. Will man prüfen, ob der Zweck eines 
Vereins auf einen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt, 
oder nicht, mit anderen Worten: ob der Zweck eines Vereins 
darauf gerichtet iſt, ein Geſchäft — nicht einzelne Geſchäfte — 
wiriſchaftlicher Art zu betreiben oder nicht, ſo hat von vorn⸗ 
herein der ſogenannte innere Geſchäftsbetrieb auszuſcheiden, den 
kein Verein, gleichviel welche Zwecke er verfolgt, entbehren 
kann, wenn er beſtehen und wirken will. Hierher gehören die 
laufenden Geſchäfte der Leitung des Vereins durch die Vereins⸗ 
organe, ihr Verkehr mit den Mitgliedern, die Beſchaffung der 
Vereinsmittel, die Ausübung der Mitgliedſchaftsrechte und die 
Erfüllung der Mitgliedſchaftspflichten durch die Vereinsmitglieder. 
Es kommt vielmehr nur darauf an, ob ſich die nach außen 
gerichtete Tätigkeit des Vereins im Verkehr mit Dritten als 
Geſchäftsbetrieb kennzeichnet. Es iſt zuzugeben, daß dies in 
manchen Beziehungen auch auf die beſchwerdeführenden Vereine 
zutrifft. Gegenſtand und Hauptzweck der Vereinsunternehmung 
iſt nach den oben wiedergegebenen Satzungen die Vermittelung 
einer geregelten, angemeſſen entlohnten ärztlichen Berufsausübung 
im Dienſte der Krankenkaſſen und anderer äbnlicher Verbände 
zugunſten der Vereinsmitglieder, alſo eine Tätigkeit, die auch 
ſonſt auf den verſchiedenſten Gebieten des gewerblichen Lebens 
als Geſchäft (Stellenvermittelungsgeſchäfte u. dgl.), und zwar 
als Geſchäft wirtſchaftlicher Art betrieben wird. Man kann 
auch, wie das KG. zutreffend hervorhebt, nicht ſagen, daß von 
einem derartigen Geſchäftsbetrieb nur bei eigentlichen kauf⸗ 
männiſchen gewerblichen oder landwirtſchaftlichen Unternehmungen 
geſprochen werden dürfe. Die moderne Entwickelung hat es 
vielmehr mit ſich gebracht, daß auch die ſogenannten liberalen 
Berufe zu Erwerbszwecken ausgeübt werden und niemand 
nimmt daran Anſtoß, wenn ſich ihre Träger zur Förderung 
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dieſer Zwecke die heutigen Errungenſchaften des Verkehrs⸗ und 
Wirtſchaftslebens in einer mit der Würde und dem Anſehen 
dieſer Berufe vereinbaren Weiſe zunutze machen. Hierzu iſt 
gerade die Vereinsbildung beſonders geeignet und der Geſetz⸗ 
geber ſelbſt hat durch 8 22 BGB. das Bedürfnis anerkannt 
„in Ermangelung beſonderer reichsgeſetzlicher Vorſchriften“ auch 
ſolchen korporativen Unternehmungen die Rechtsfähigkeit zu ver⸗ 
ſchaffen, denen mit Rückſicht auf die beſonderen von ihnen ver⸗ 
folgten Zwecke die zahlreichen Geſellſchaftsformen verſchloſſen 
find, die das Reichsrecht kaufmänniſchen, gewerblichen und lands 
wirtſchaftlichen Unternehmungen zur Verfügung ſtellt. Wäre 
ferner die Vermittelungstätigkeit der beſchwerdeführenden Vereine 
ſonſt als Geſchäftsbetrieb aufzufaſſen, ſo würde ſie dieſes 
Charakters auch dadurch nicht entkleidet werden, daß die Vereine 
ſich felbft den Abſchluß der vermittelten Verträge vorbehalten, 
ſei es, daß ſie hierbei in eigenem Namen, oder daß ſie als 
Stellvertreter ihrer Mitglieder handeln, daß ſie die eigene 
Vertragsfreiheit ihrer Mitglieder nahezu ganz ausſchalten und 
daß ſie ſich für Durchführung der Verträge die weitgehendſte 
Einwirkung auf die Mitglieder ſichern. Endlich fehlt es auch 
nicht an anderen Merkmalen, die ſchon der gewöhnliche Sprach⸗ 
gebrauch mit dem Begriffe des Betriebs eines Geſchäfts ver⸗ 
bindet. Insbeſondere iſt die Tätigkeit der Vereine augen⸗ 
ſcheinlich als dauernde und ſich regelmäßig wiederholende ge⸗ 
dacht, ſie iſt planmäßig organiſiert und wird nach beſtimmten 
Grundſätzen von einem eigens dazu beſtellten Geſchäftsausſchuſſe 
geleitet. Allein es fehlt im Streitfall an einem andern wichtigen 
Begriffsmerkmal, ohne deſſen Vorhandenſein von dem Betriebe 
eines Geſchäfts, ſei es durch eine Privatperſon oder durch ein 
korporatives Unternehmen, nicht geſprochen werden kann. Die 
gewöhnliche Vorſtellung verbindet hiermit den Begriff einer 
gewinnbringenden, mindeſtens einer auf den Erwerb von wirt⸗ 
ſchaftlichen Vorteilen irgendwelcher Art gerichteten Geſchäfts⸗ 
tätigkeit. Die große Maſſe der gewerblichen Geſchäſtsbetriebe 
geht in der Form des Austauſchs von wirtſchaftlichen Gütern 
gegen Güter, oder von Gütern gegen Arbeitsleiſtungen vor ſich. 
In welcher Weiſe der Geſchäftstreibende demnächſt die ſo er⸗ 
worbenen Güter verwendet, iſt ſelbſtverſtändlich gleichgültig. 
Auch das kann nicht entſcheidend ſein, ob er mit dem Geſchäfts⸗ 
betrieb einen Gewinn bezweckt, da es auch verluſtbringende 
und dennoch aufrechterhaltene Betriebe gibt. Unmöglich kann 
aber von einem Geſchäftsbetriebe geſprochen werden, wenn bei 
dem Betrieb eines Unternehmens von vornherein jedes Entgelt 
für die im Zwecke des Unternehmens liegende Güterentäußerung 
oder entfaltete Arbeitstätigkeit ausgeſchloſſen iſt. Dabei mag 
es, wenn es ſich um ein Vereinsunternehmen handelt, keinen 
Unterſchied machen, ob jenes Entgelt dem Vereine ſelbſt oder 
unmittelbar den Vereinsmitgliedern zufließt. Keinesfalls darf 
es ganz an einem Entgelte fehlen. Im Streitfalle haben die 
Vereine ſelbſt ausweislich der Satzungen für ihre Vermittler⸗ 
und Kontrolltätigkeit überhaupt nichts, weder von den Kranken⸗ 
kaſſen uſw., noch von ihren Mitgliedern zu beanſpruchen. Daß 
ſie von den eingezogenen Honoraren die Verwaltungskoſten 
kürzen dürfen (Zwickau⸗Stadt 8 18, 6), iſt keine Vergütung 
ihrer Leitungen. Den Mitgliedern erwächſt zwar als Erfolg 
oder Ergebnis der Vereinstätigkeit die Möglichkeit, bei den im 
Vereinsgebiete beſtehenden Krankenkaſſen als Kaſſenärzte tätig 
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zu fein, und gerade den hierin liegenden wirtſchaftlichen Vorteil 
ihren Mitgliedern zu verſchaffen, iſt der ausgeſprochene Zweck 
der Vereine. Allein jener Erfolg, die Zulaſſung zur kaſſen⸗ 
ärztlichen Praxis, wird den Mitgliedern nicht als Entgelt oder 
als Gegenleiſtung für die Vermittlertätigkeit des Vereins zuteil, 
ſondern auf Grund einer vertraglichen Bindung, zu der ſich die 
Kaſſen, veranlaßt durch die vermittelnde Tätigkeit der Vereine, 
aus eigner Entſchließung verſtanden haben. Mag deshalb auch 
die Zulaſſung zur Kaſſenpraxis in einem gewiſſen urſächlichen 
Zuſammenhange zu der ſatzungsgemäßen Tätigkeit der Arzte⸗ 
vereine ſtehen, ſo kann doch nicht geſagt werden, daß damit 
ein eigentliches Entgelt für eben dieſe Tätigkeit, noch weniger 
ein daraus ſich ergebender Erwerb oder Gewinn ſei es den 
Vereinen ſelbſt, ſei es unmittelbar ihren Mitgliedern zuflöſſe. 
So wenig deshalb bei einem privaten Stellenvermittler von 
einem eigentlichen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetriebe geſprochen 
werden könnte, wenn er ſich damit begnügen wollte, nur Dienſt⸗ 
verträge zuſtandezubringen, ohne darüber hinaus, ſei es für ſich 
oder andere, eine Vergütung auszubedingen, ebenſowenig betreibt 
ein Verein ein wirtſchaftliches Geſchäft, der ſeiner Zweck⸗ 
beſtimmung gemäß nach ſolchen Grundſätzen verfährt und der, 
um den unvermeidlichen mit feiner Tätigkeit verbundenen Geld⸗ 
aufwand beſtreiten zu können, lediglich auf die Beiträge ſeiner 
Mitglieder angewieſen iſt. Es kann ſich alſo bei derartigen 
Vereinsunternehmungen immer nur um ſogenannte ideale Zwecke 
oder, wie ſich noch $ 21 des dem Reichstag vorgelegten Ent: 
wurfs zum BGB. ausdrückte, um „Vereine zu gemeinnützigen, 
wohltätigen, geſelligen, wiſſenſckaftlichen, künſtleriſchen oder 
andern nicht auf einen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichteten 
Zwecken“ handeln. Daß die Reichstagskommiſſion, indem ſie 
die einzelnen Gruppenbezeichnungen des Entwurfsparagraphen 
ſtrich, ſachlich nicht ändern wollte, ergibt der Kommiſſionsbericht 
(Guttentagſche Ausgabe S. 13/351). Es iſt bezeichnend, daß 
bereits in der zweiten Kommiſſion bei dem erſten Auftauchen 
der jetzt in 55 21, 22 des Geſetzes durchgeführten Unterſcheidung 
die eintragsfähigen Vereine als ſolche Vereine bezeichnet wurden, 
„deren Zweck, im Gegenſatze zu den Erwerbsvereinen 
nicht in einem wirtſchaftlichen Geſchäfts betriebe beſteht“, 
(Prot. 1, 482) und daß im Laufe der Beratungen immer nur 
kurzer Hand zwiſchen Erwerbsvereinen und den auf ideale Zwecke 
gerichteten Vereinen unterſchieden wurde (Prot. 1 S. 495— 497, 
499, 502/503). Im allgemeinen kam die Auffaſſung zur 
Geltung: für die ſogenannten Idealvereine genüge der Erlaß 
einer Normativbeſtimmung, von deren Erfüllung die Zulaſſung 
zur Eintragung in das Regiſter und damit die Erlangung der 
Rechtsfähigkeit abhängig zu machen ſei, weil ſich für ſolche 
Vereine der Natur der Sache nach wenig Gelegenheit zur Be⸗ 
tätigung im Rechtsverkehr biete. Das Umgekehrte gelte von 
den Erwerbsvereinen. Wollten ſie ſich nicht einer der von der 
Reichsgeſetzgebung hierfür zur Verfügung geſtellten Formen an⸗ 
bequemen, ſo ſei es im Intereſſe des Rechtsverkehrs und zum 
Schutze der hieraus gegen ſolche Vereine entſtehenden Gläubiger⸗ 
rechte geboten, die Bewilligung der Rechtsfähigkeit von einer 
vorausgegangenen ſtaatlichen Prüfung der Satzung abhängig zu 
machen. Auch dieſe geſetzgeberiſchen Erwägungen müſſen dazu 
führen, die beſchwerdeführenden Vereine den ideale Zwecke ver⸗ 
folgenden Vereinen zuzuzählen und zu verneinen, daß ihr Zweck 
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auf einen wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt. Daß 
ſie darauf ausgehen, gerade die wirtſchaftliche Lage ihrer Mit⸗ 
glieder auf einem wichtigen Gebiete der Berufsbetatigung, der 
Krankenkaſſenpraxis, zu heben und zu ſtärken, ſchließt die ideale 
Seite ihrer Beſtrebungen keineswegs aus. Eine wirkſame 
Selbſthilfe iſt ohne Betätigung altruiſtiſcher Empfindungen, 
Selbſtverleugnung, opferwilliges Eintreten für die wirtſchaftlich 
Schwachen und Hingebung an die höheren Aufgaben des Berufs 
nicht denkbar. So verſtanden dienen auch die modernen 
Aſſoziationsformen ſittlich wertvollen Zielen. Iſt dies aber, 
wie auch im Streitfall nicht wohl bezweifelt werden kann, der 
Hauptzweck der Vereine, ſo würde ihrer Eintragungsfähigkeit 
auch dann nichts im Wege ſtehen, wenn ſie zur Erreichung 
dieſes ihres Hauptzweckes und ihm untergeordnet zugleich einen 
wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb unternehmen ſollten. Auch dies 
trifft jedoch im Streitfalle nicht zu, weil es, wie gezeigt wurde, 
an einem weſentlichen Merkmale des wirtſchaftlichen Geſchäfts⸗ 
betriebs, nämlich an der Entgeltlichkeit der Vereinsleiſtungen 
gebricht. V. d. K. u. A. V. d. M., Beſchl. v. 30. Okt. 13, 
B 3/13 IV. — LG. Zwickau. [S.] 

2. Deckungsverkauf. Anwendbarkeit des § 254 Abſ. 2 
BGB. auf den Dedungsverlauf ] 

Aus den Gründen: Das OLG. hat ausgeführt, der Ver⸗ 
käufer dürfe die Schadensliquidation nicht unter argliſtiger oder 
fahrläſſiger Verletzung der Intereſſen des Käufers hinaus⸗ 
ſchieben. Bei ſinkender Konjunktur müſſe er den Deckungs⸗ 
verkauf vornehmen, ſobald außer Zweifel ſei, daß der Schuldner 
nicht erfüllen werde. Hieran könne das Recht, zunächſt Er⸗ 
füllung zu verlangen, nichts ändern. Allerdings habe die 
Klägerin die Klage auf Erfüllung durchführen dürfen. Da ſie 
aber davon abgegangen ſei und Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung gewählt habe, müſſe ſie ſich den Einwurf gefallen 
laſſen, daß ſie dies zu unpaſſender Zeit getan habe und ſich 
früher habe decken können. Nun habe der Beklagte am 
1. Auguſt 1904 beſtimmt und unzweideutig erklärt, er annulliere 
den Kauf, er halte ſich nicht mehr daran gebunden. Für die 
Beurteilung der Verkaufsmöglichkeiten der Klägerin ſeien daher 
alle Verkäufe heranzuziehen, die in den Monaten Auguſt bis 
Dezember 1904 zu Preiſen von 5 & bis 5 & 16 pro ton 
geſchloſſen ſeien. Das Gericht habe den niedrigſten Preis 
— 5 — der Schadensberechnung zugrundegelegt. Dieſe 
Erwägungen beruhen, wie die Reviſion mit Recht rüat, auf 
Rechtsirrtum. Zu der Zeit, als nach Anſicht des OLG. der 
Deckungsverkauf hätte ſtattfinden ſollen, war der Verluſt des 
Erfüllungsanſpruchs durch Übergang zum Anſpruch auf 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung noch gar nicht eingetreten. 
Hätte die Klägerin bereits im Jahre 1904 deckungshalber 
verkauft, ſo würde ſie die Ware, die ſie für den Beklagten 
zur Verfügung hielt, ſchon damals aus der Hand gegeben und 
auf den Erfüllungsanſpruch verzichtet haben. Die Rechtsanſicht 
des OLG. ſtellt daher den Verkäufer vor die Alternative, ent⸗ 
weder dieſen Anſpruch vorzeitig fallen zu laſſen oder ihn 
dauernd beizubehalten. Wechſelt er ſpäter zwiſchen den beiden 
Anſprüchen, ſo verliert er nicht nur, wie immer, das Recht auf 
Erfüllung, ſondern hat den Einwand zu gewärtigen, daß nun⸗ 
mehr auch Schadenserſatz nicht oder nicht vollſtändig mehr 
verlangt werden könne. Ein ſolcher Zwang findet im Geſetze 
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keine Stütze, vielmehr iſt davon auszugehen, daß die Rechtslage 
des vertragstreuen Teils durch das unberechtigte Sichlosſagen 
des Gegners vom Vertrage nicht verſchlechtert werden darf. 
Die Rückſicht auf den ſäumigen Käufer kann den Verkäufer, 
der erfüllungsbereit iſt, nicht nötigen, feinen Erfüllungsanſpruch 
aufzugeben. Der Zeitpunkt, wann er zum Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung übergeht, bleibt, ebenſo wie die Frage, ob dies 
überhaupt geſchehen ſoll, grundſätzlich ſeiner freien Entſchließung 
überlaſſen. Von einem zur Entſtehung des Schadens mit⸗ 
wirkenden Verſchulden des Verkäufers — 8 254 BGB. — 
kann erſt geſprochen werden, wenn er den Entſchluß des Über: 
ganges gefaßt und ſeinen Willen erklärt hat. Es iſt auch 
nicht richtig, wenn ſich das OLG. für feine abweichende Anſicht 
auf das Urteil des erkennenden Senats, RG. 57, 106, beruft. 
Der § 254 Abſ. 2 BGB. wurde damals auf den Deckungs⸗ 
verkauf als anwendbar bezeichnet, aber ausdrücklich nur von 
der Zeit an, „nachdem die erklärte Wahl des Schadenserſatzes 
wegen Nichterfüllung rechtswirkſam geworden iſt“ (S. 107). 
Das angefochtene Urteil iſt hiernach aufzuheben. Firma H. 
c. St., U. v. 10. Okt. 13, 332/13 II. — Hamburg. (B.] 

3. 5 276 BGB. Unter welchen Vorausſetzungen iſt 
Fahrläſſigkeit des Rechtsanwalts, der die Einlegung eines 
Rechtsmittels unterläßt, anzunehmen?! 

Mit Recht hat das BG. angenommen, daß der Umſtand, 
daß der Beklagte perſönlich der Anſicht geweſen ſei, unter 
Reſtitutionsgrund im Sinne des 5 582 ZPO. ſei, wenn das 
Urteil auf der Beeidigung eines Zeugniſſes beruhe, das vorſätzlich 
oder ſahrläſſig falſch abgegeben worden ſei, nicht Schon dieſe 
Tatſache, ſondern außerdem die daraufhin erfolgte Verurteilung 
des Zeugen wegen Verletzung der Eidespflicht zu verſtehen, ihn 
nicht von der Verpflichtung entbunden hätte, die Berufung ein⸗ 
zulegen. Denn bereits das OLG. in Karlsruhe hatte in einem 
Urteile vom 28. Mai 1900 (BadRpr. 1900 S. 206 Nr. 38) 
und der II. ZS. des RG. in einem Urteile vom 8. Januar 1901 
(JW. 01, 332) ausgeſprochen, daß das in 8 582 aufgeſtellte 
Erfordernis der Geltendmachung des Reſtitutionsgrundes in 
dem früheren Verfahren nicht dahin aufzufaſſen ſei, daß unter 
Reſtitutionsgrund auch das Vorliegen der rechtskräftigen Ver⸗ 
urteilung des Täters zu verſtehen ſei, und auf dieſe Meinung, 
insbeſondere des RG., hatte auch Stein an der ſchon im 
früheren Rechtsſtreite erörterten Stelle ſeiner Erläuterung zur 
ZPO. hingewieſen, in der er perſönlich der entgegengeſetzten 
Anſicht Ausdruck gab. Der Beklagte mußte alſo allerdings 
mit der Möglichkeit rechnen, daß auch das Gericht, das ſpäter 
etwa über die Reſtitutionsklage zu entſcheiden hätte, jener 
Meinung folgen würde, gerade weil ſie eine Entſcheidung des 
RG. für ſich hatte. Trotzdem erſcheint die Annahme des BG., 
daß der Beklagte durch Unterlaſſung der Einlegung der Berufung 
gegen das den Kläger verurteilende Erkenntnis des AG. ſchuld⸗ 
haft, nämlich fahrläſſig, gehandelt habe, von Rechtsirrtum be⸗ 
einflußt. Ob in einem feſtgeſtellten Verhalten ein Verſchulden, 
insbeſondere eine Fahrläſſigkeit zu erblicken iſt, iſt Rechtsfrage. 
Die Begründung, die das BG. für jene ſeine Annahme gegeben 
hat, geht nun dahin: Da der Kläger Anfang Dezember 1909, 
mehrere Wochen vor Eintritt der Rechtskraft des Urteils des 
AG., die ſtrafbare Eidesverletzung der Chriſtine. R. gekannt 
habe, hätte er durch die Berufungseinlegung einen günftigen 
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Erfolg erzielt. Nicht eine unbedingte Gewißheit einer ab⸗ 
ändernden Entſcheidung im Berufungsverfahren, ſondern nur 
eine begründete Ausſicht auf Erfolg werde in 8 582 380. 
vorausgeſetzt. Eine ſolche begründete Ausſicht ſei aber hier 
vorhanden geweſen. Das BG. ſtellt hiernach feſt, wie das 
LG. als BG. in dem Rechtsſtreite wegen der Unterhaltspflicht 
auf die Berufung, wenn ſie eingelegt worden wäre, entſchieden 
hätte, und meint offenbar, obgleich es dies nicht ausdrücklich 
ausführt, daß auch der Beklagte, wenn er die im Verkehr 
erforderliche Sorgfalt beobachtet hätte, zu derſelben Meinung 
über den Ausgang des Berufungsverfahrens hätte kommen 
müſſen. Hierbei hat es aber — und darin beſteht die ibm 
zur Laſt fallende Verkennung des Begriffs der Fahr⸗ 
läſſigkeit — unterlaſſen, die Frage von dem beſonderen 
Geſichtspunkte aus zu prüfen, den der Beklagte geltend 
gemacht hatte, ob nicht deſſen ſubjektive Auffaſſung über 
die Ausſichten einer einzulegenden Berufung, ſelbſt wenn ſie 
mit der des demnächſt erkennenden Gerichts, wie ſie das 
jetzige BG. feſiſtellt, nicht übereinſtimmte, doch fein Verhalten 
wenigſtens nicht als auf Fahrläſſigkeit beruhend erſcheinen 
laſſen konnte. Von einer Berückſichtigung dieſes Moments 
. aber läßt das BU. nichts erkennen. Eine nähere Begründung 
dafür, daß die Einlegung der Berufung „begründete Ausſicht“ 
auf Anderung der Entſcheidung des AG. vorhanden geweſen 
ſei, hat es überhaupt nicht gegeben. T. c. F., U. v. 17. Okt. 13, 
242/13 III. — Karlsruhe. [S.] 

4. 5 345 BGB. Beweislaſt.] 

Der Kläger, der von der Gräfin v. S. deren Gut G. auf 
längere Zeit gepachtet hatte, hat am 8. Dezember 1911 mit 
dem Beklagten vorbehaltlich der Genehmigung der Verpächterin 
einen Pachtabtretungsvertrag geſchloſſen, inhaltlich deſſen der 
Beklagte in die Rechte und Pflichten des Klägers aus deſſen 
Pachtvertrag unter Übernahme des Pachtinventars und gegen 
eine an den Kläger zu zahlende Vergütung eintreten ſollte. 
Nachdem die Verpächterin ihre Genehmigung zu dem Abtretungs⸗ 
vertrag davon abhängig gemacht hatte, daß der Beklagte das 
zur Übernahme der Pacht erforderliche Vermögen beſitze, hat 
der Beklagte dem Kläger am 10. Dezember 1911 die ſchrift⸗ 
liche Erklärung übergeben, daß ihm ein Vermögen von zirka 
120 000 & zur Verfügung ſtehe. Die Verpächterin hat hierauf 
die Genehmigung zum Abtretungsvertrage erteilt, dieſe aber 
wieder zurückgezogen, als der Beklagte ihr am 11. Dezember 
1911 hatte mitteilen laſſen, daß das ihm zur Verfügung ſtehende 
Vermögen nur 75 000 bis 80 000 & betrage. Unter Bezug⸗ 
nahme auf $ 8 des Abtretungsvertrags, in dem ſich die Parteien 
für den Fall des Rücktritts zur Zahlung einer Vertragsſtrafe 
verpflichtet haben, verlangt nunmehr der Kläger vom Beklagten 
die Entrichtung eines Teilbetrags der Vertragsſtrafe von 5000, 
und zwar nicht an ihn ſelbſt, ſondern an die Firma J. R. in K., 
während der Beklagte unter Beſtreitung des Anſpruchs wider⸗ 
klagend die Feſtſtellung beantragt, daß dem Kläger auch kein 
Anſpruch auf den Reſt der Vertragsſtrafe von 10 000 & zu⸗ 
ſtehe. Der Kläger hat ſeine Forderung dahin begründet, daß 
der Beklagte, der in Wahrheit ein Vermögen von 120 000 # 
beſize, durch feine gefliſſentlich falſche niedrige Angabe und 
durch fein zweideutiges Verhalten die Zurücknahme der von der 
Verpächterin erteilten Genehmigung des Vertrags herbeigeführt 


habe. Der Beklagte hat unter Beſtreiten des Klägers behauptet, 
daß dieſer ſelbſt ihn zu der erſten unwahren Vermögensangabe 
in Kenntnis der wahren Verhältniſſe verleitet, und daß ſeine 
ſpätere Angabe der Wahrheit entſprochen habe. Die Ent⸗ 
ſcheidung iſt in den Vorinſtanzen von inhaltlich verſchiedenen 
Eiden des Beklagten abhängig gemacht worden; in erſter Inſtanz 
bezog ſich der Eid auf die Verleitung des Beklagten durch den 
Kläger zur Angabe der 120 000 &, im BU. darauf, daß der 
Beklagte im Dezember 1911 kein Vermögen von 120 000 AM, 
nicht einmal ein ſolches von 100 000 & gehabt habe. Auf 
Reviſion des Kläges iſt das BU. aufgehoben und zurückverwieſen. 
Aus den Gründen: Begründet iſt die auf eine rechtsirrtümliche 
Verteilung der Beweislaſt geſtützte Reviſionsrüge. Das BG. 
hat auf den dem Beklagten über deſſen Vermögen zugeſchobenen 
Eid erkannt. Es iſt alſo davon ausgegangen, daß den Kläger 
die Beweislaſt hinſichtlich der Höhe des Vermögens des Be⸗ 
klagten treffe. Dem iſt nicht beizutreten. Das Gegenteil iſt 
zwar nicht, wie die Reviſion meint, aus dem Vertrag abzu⸗ 
leiten. Das Vorhandenſein eines beſtimmten Vermögens iſt, 
wie das BG. dargelegt hat, nicht zur Vertragsbedingung 
gemacht worden. Die Beweislaſt regelt ſich aber nach der 
Beſtimmung des $ 345 BGB., wonach dem Schuldner der 
Beweis der ſtreitigen Erfüllung der Hauptverbindlichkeit zukommt. 
Der eine Vertragsſtrafe beanſpruchende Gläubiger hat als Voraus⸗ 


ſetzung des erforderlichen Verzugs ($ 339 BGB.) die Fälligkeit 


der Hauptverbindlichkeit und die etwa notwendige Mahnung 
darzutun. Sache der Einrede des Schuldners iſt der Nachweis, 
daß er erfüllt habe, oder daß die Leiſtung infolge eines von ihm 
nicht zu vertretenden Umſtandes unterblieben ſei (§ 285 BGB.). 
Den Beklagten trifft alſo die Beweislaſt dafür, daß er durch 
wahrheitsgemäße Angaben über ſeine Vermögensverhältniſſe 
ſeine Verpflichtung nachgekommen ſei; hierzu gehört der Nachweis 
der Höhe ſeines Vermögens. Die Erbringung dieſes Beweiſes, 
der z. B. durch Benennung von Zeugen, durch die Berufung 
auf die Steuererklärungen des Beklagten und durch Erbieten 
zum richterlichen Eid geführt werden konnte, war dem Beklagten 
nicht unmöglich. Das BG. hätte alſo in eine Prüfung der 
Beweislage eintreten müſſen; es durfte nicht auf den von der 
nichtbeweispflichtigen Partei zugeſchobenen Eid erkennen, da 
dieſe mit der Eideszuſchiebung die Beweislaſt nicht übernommen 
hatte (5447 ZPO.). Dafür, daß das BG. bei richtiger Er⸗ 
kenntnis der Beweislaſt den Eid als richterlichen Eid auferlegt 
hätte, liegen keine Anhaltspunkte vor. B. c. P., U. v. 22. Okt. 13, 


251/13 III. — Breslau. [Z.] 
5. 5 454 BGB. Wann liegt eine Stundung des Kauf⸗ 


preiſes im Sinne des § 454 vor?] 

Die Ausführungen des BG. rechtfertigen auch ſachlich 
nicht die Annahme, daß im Sinne des § 454 BGB. der vom 
Beklagten zu 1 zu zahlende Kaufpreis geſtundet worden iſt. 
Eine Stundung liegt nur vor, wenn der Kaufpreis ver⸗ 
einbarungsgemäß erſt nach (im weſentlichen vollendeter) Er⸗ 
füllung des Verkäufers fällig ſein ſoll (RG. 50, 140). Wenn 
nun, wie das BG. annimmt, dem Beklagten zu 1 nur die 
zur Beſchaffung des Geldes von der Brauerei S. in Böhmen 
erforderliche Zeit belaſſen worden iſt, ſo liegt darin noch kein 
Hinausſchieben der Fälligkeit der dem Beklagten obliegenden 


Leiſtung. Gingen die Parteien davon aus, daß ſich der Be⸗ 
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klagte das Geld erſt aus Böhmen beſchaffen mußte, fo verſtand 
es ſich von ſelbſt, daß ihm zur Bewirkung ſeiner Leiſtung eine 
gewiſſe Friſt bewilligt werden mußte, weil die Leiſtung nur in 
einer ſolchen Friſt bewirkt werden konnte (vgl. 88 242, 271 
BGB.). Damit wurde aber die Fälligkeit der Leiſtung nicht 
geändert und ſomit dem Beklagten auch keine Stundung ge⸗ 
währt. Es würde auch mit der Auffaſſung des Verkehrs nicht 
im Einklang ſtehen, in einem ſolchen Falle von einer Stundung 
zu ſprechen. Die hier vertretene Auffaſſung wird ferner unter⸗ 
ſtützt durch die Erwägungen, aus denen die Kommiſſion für 
die zweite Leſung des Entwurfs des BGB. die Aufnahme des 
§ 454 in das Geſetz beſchloſſen hat (Prot. 2, 71). Es wurde 
erwogen: Es erſcheine aus inneren Gründen gerechtfertigt, das 
Rücktrittsrecht auszuſchließen, wenn der Verkäufer den Vertrag 
erfüllt und den Kaufpreis geſtundet habe; das in den (jetzigen) 
85 325, 326 BGB. aufgeſtellte Rücktrittsrecht beruhe auf dem 
Gedanken, daß bei gegenſeitigen Verträgen in der Regel Zug 
um Zug erfüllt werde oder jedenfalls die Leiſtung in der Er⸗ 
wartung der Gegenleiſtung erfolge; mit der Stundung des Kauf⸗ 
preiſes werde aber der innere Zuſammenhang zwiſchen der 
Lieferung der Ware und der Zahlung des Kaufpreiſes gelöſt; 
es liege deswegen nahe, in der Stundung des Kaufpreiſes 
einen Verzicht auf das Rücktrittsrecht zu erblicken. Von einer 
ſolchen Löſung des inneren Zuſammenhangs der beiderſeitigen 


»Leiſtungen kann aber in einem Falle wie in dem vorliegenden 


nicht geſprochen werden; vielmehr entſpricht es der nächſt⸗ 
liegenden Auffaſſung, daß die Parteien die Bewirkung der 
beiderſeitigen Leiſtungen, obwohl für die Erfüllung ſeitens des 
Beklagten eine gewiſſe Zeit erforderlich war, als einen ein⸗ 
heitlichen Vorgang angeſehen und eine Hinausſchiebung der 
Fälligkeit nicht bezweckt haben. Da die Fälligkeit für beide 
Leiſtungen die gleiche war, ſo ſteht auch nichts im Wege, in 
einem Falle der vorliegenden Art von einer Erfüllung Zug 
um Zug zu ſprechen. B. c. R. u. Gen., U. v. 10. Okt. 13, 
260/13 II. — Berlin. [S.] 

6. 5 463 BGB. Die „Unkoſten“ eines Grundſtücks 
find als Eigenſchaft desſelben anzuſehen; in ihrer wiſſentlich zu 
niedrigen Angabe liegt die betrügliche Vorſpiegelung einer 
Eigenſchaft des Grundſtücks; der im 8 463 BGB. anerkannte 
Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung aus arg⸗ 
liſtigem Verſchweigen eines Fehlers der Kaufſache iſt vertrag⸗ 
licher Anſpruch.] 

Der Kläger hat auf Grund notariellen Vertrags vom 
24. Auguſt 1907, den er mit dem Beklagten zu 2 als General⸗ 
bevollmächtigten des Beklagten zu 1 geſchloſſen hat, eine ihm 
gehörige Beſitzung im Harz vertauſcht gegen ein dem Beklagten 
zu 1 gehöriges Hausgrundſtück in B. Nach der Behauptung 
des Klägers hat der Beklagte zu 2 bei den dem Vertragsſchluß 
unmittelbar vorausgehenden Verhandlungen ſeine Frage nach 
der Höhe der Unkoſten des Hauſes bewußt wahrheitswidrig 
dahin beantwortet, daß ſie etwa 15 v. H. der Mieten betrügen, 
während ſie ſich, da die Koſten der Zentralheizung dazu zu 
rechnen ſeien, auf über das Doppelte ſtellten. Er hat daher 
die Verurteilung der beiden Beklagten als Geſamtſchuldner zur 
Zahlung von 250 000 & und Zinſen verlangt. Das LG. hat 
Klage und Widerklage abgewieſen, und das KG. hat die vom 
Kläger eingelegte Berufung zurückgewieſen. Mit der Reviſion 


As 2. 1914. 
begehrt der Kläger die Verurteilung nach dem Klageantrag. 
(Zunächſt wird ausgeführt, daß das BG. wichtige Umſtände 
nicht berläckſichtigt habe, und daß deshalb das Urteil aufzuheben 
ſei. Dann wird fortgefahren:) Sollte das BG. ein argliſtiges 
Verhalten des Beklagten zu 2 für erwieſen erachten, ſo entſteht 
die Frage, ob aus dieſer Argliſt des Vertreters der Beklagte 
zu 1 als der Vollmachtgeber in Anſpruch genommen werden 
kann. Das BG. läßt es dahingeſtellt, ob der Vertretene für 
argliſtige Handlungen des gewählten Vertreters, die dieſer bei 
Gelegenheit eines Vertragsſchluſſes begangen hat, überhaupt 
haftet, weil dem Vertretenen jedenfalls dann der Entlaſtungs⸗ 
beweis des 8 831 BGB. zuſtehe, der hier erbracht ſei. Dieſe 
Rechtsauffaſſung muß als irrig bezeichnet werden. Ebenſo wie 
der Ertrag ſind auch die Unkoſten als Eigenſchaften eines 
Grundſtücks anzuſehen, da ſich erſt aus ihnen der Reinertrag 
ergibt, ſie alſo geeignet ſind, einen Maßſtab für die Wert⸗ 
bemeſſung des Grundſtücks zu bieten. In der wiſſentlich zu 
niedrigen Angabe der Unkoſten iſt daher die betrügliche Vor⸗ 
ſpiegelung einer Eigenſchaft des Grundſtücks zu ſehen, ſo daß 
nach der feſtſtehenden Rechtſprechung des RG. § 463 Satz 2 
BGB. wegen Gleichheit des Rechtsgrundes ſinngemäß anwendbar 
iſt. Von dieſer in der Rechtslehre hier und da bekämpften 
Auffaſſung abzugehen, liegt um ſo weniger ein Anlaß vor, als 
die betrügliche Zuſicherung einer Eigenſchaft ſich, wie der 
erkennende Senat bereits mehrfach hervorgehoben hat (ſo im 
Urteil vom 12. Juli 1911, IW. 11, 80913), darſtellt als arg⸗ 
liſtiges Verſchweigen eines Mangels einer Sache. Denn dem, 
der bei den Verhandlungen argliſtig das Vorhandenſein einer 
Eigenſchaft vorgeſpiegelt hat, entſteht, will er dem Vorwurfe 
der Argliſt entgehen, die Pflicht, bei dem endgültigen Vertrags⸗ 
ſchluſſe die Wahrheit zu bekennen. Unterläßt er dies — und 
zwar, wie mangels einer Gegenbehauptung in der Regel an⸗ 
zunehmen ſein wird, bewußt —, ſo verſchweigt er damit arg⸗ 
liſtig, daß die Sache zur Zeit des Überganges der Gefahr eine 
zugeſicherte Eigenſchaft nicht hat, d. h. er verſchweigt damit 
argliſtig einen Mangel der Sache (vgl. S 476 BGB.). Wie 
der II. ZS. in feinem Urteile vom 26. April 1907 (JW. 07, 
3585) bereits ausgeſprochen hat — ihm iſt der erkennende 
Senat beigetreten (Warneyer, Erg. Bd. 1912 Nr. 198) —, iſt 
der in 8 463 BGB. anerkannte Anſpruch auf Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung aus argliſtigem Verſchweigen eines Fehlers 
der Kaufſache bei dem Kaufabſchluß in ſeinem vollen Umfang 
ein vertraglicher. Daran wird auch dadurch nichts geändert, 
daß, wie im vorliegenden Fall, die Aufnahme der unrichtigen 
Verſicherung in die Vertragsurkunde von dem Verſichernden 
ausdrücklich abgelehnt worden iſt, denn er hatte, nachdem er 
einmal dieſe für den Entſchluß des Vertragsgegners erhebliche 


Erklärung, wenn auch nicht in vertraglich bindender Form, 


abgegeben hatte, die Verpflichtung der Richtigſtellung ſpäteſtens 
bei dem Vertragsſchluß. Könnte er auch aus der Erklärung 
nicht, da ſie keine vertragliche Zuſicherung enthielt, nach den 
Grundſätzen der Gewährleiſtung unbekümmert um ein ihn 
treffendes Verſchulden in Anſpruch genommen werden, ſo 
entſteht doch ein Vertragsanſpruch gegen ihn aus dem argliſtigen 
Verſchweigen eines Mangels. Hätte der Beklagte zu 1 ſelber 
ſich dieſer Argliſt ſchuldig gemacht, ſo würde daher unbedenklich 
ein Anſpruch auf das Erfüllungsintereſſe gegen ihn gegeben 


— 
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fein. Das gleiche muß aber auch gelten, wenn dieſe Arglift zwar 
nicht ihm, wohl aber ſeinem Bevollmächtigten, dem Beklagten 
zu 2, zur Laſt fällt. Gemäß 88 164, 166 BGB. würde 
allerdings Vorausſetzung dafür ſein, daß der Beklagte zu 2 
innerhalb der ihm zuſtehenden Vertretungsmacht gehandelt hat. 
Dieſem Erfordernis iſt aber dadurch genügt, daß das Rechts⸗ 
geſchäft, zu deſſen Abſchluß er ſich des argliſtigen Verhaltens 
bedient hat, innerhalb der ihm erteilten Vollmacht liegt. Da 
der vertragliche Anſpruch wegen Verſchweigens ($ 463 BGB.) 
zu begründen iſt mit der dadurch verletzten Vertragspflicht, 
alſo nicht mit einer unerlaubten Handlung, ſo ergibt ſich 
hieraus, daß der Vertretene das Geſchäft, zu deſſen Abſchluß 
er, ſei es beſonders, ſei es wie hier, allgemein, Vollmacht 
erteilt hat, ſo hinnehmen muß, wie es ſein Vertreter ab⸗ 
geſchloſſen hat, d. h. mit den dem Geſchäft anhaftenden Mängeln. 
Dies folgt aus $ 166 Abſ. 1 BGB. (RG. 58, 347; 76, 109). 
Dann aber kann der Vertretene, da der Anſpruch ſich nicht 
auf eine unerlaubte Handlung ſtützt, ſich von dieſer Haftung 
durch den im $ 831 BGB. gewährten Entlaſtungsbeweis nicht 
befreien (RG. 58, 347). Dieſer Auffaffung, wonach der Be: 
klagte zu 1 für die Argliſt des Beklagten zu 2, falls ſie 
erwieſen würde, zu haften hätte, kann auch nicht das Urteil 
des erkennenden Senats vom 8. Juli 1905 (RG. 61, 207 ff.) 
entgegengehalten werden. Denn dieſes Urteil befaßt ſich nur 
mit der Haftung des Vertretenen für außerhalb des Vertrags⸗ 
verhältniſſes von dem Vertreter begangene unerlaubte Hand⸗ 
lungen, indem es 8 463 BGB. für unanwendbar erklärt, „da 
nicht Verſchweigen von Mängeln, ſondern Angaben über eine 
beſtimmte Eigenſchaft, die Ertragsfähigkeit des Grundſtücks, in 
Frage ſtehen.“ Dies erklärt ſich daraus, daß der Senat zur 
Gleichſtellung der betrüglichen Vorſpiegelung von Eigenſchaften 
mit dem argliſtigen Verſchweigen von Fehlern erſt ſpäter 
gelangt iſt (RG. 63, 112). W. c. v. S. u. M., U. v. 11. Okt. 13, 
176/13 V. — Berlin. [S.] 

7. 5 476 BGB. Rechtliche Wirkung betrüglicher Zu⸗ 
ſicherung beſtimmter Größe eines Grundſtücks.] 

Der Kläger, der von Frau B. im Jahre 1910 ein länd⸗ 
liches Grundſtück gekauft und aufgelaſſen erhalten hat, hat 
ihr für den 15 000 & betragenden Reſt des Kaufgeldes von 
60 000 & eine Briefhypothek eintragen laſſen. Die Verkäuferin 
habe ihm, ſo behauptet er, wider beſſeres Wiſſen die Größe 
des Grundſtücks auf 100 Morgen angegeben, und zwar auch, 
nachdem er ſich bereit erklärt hatte, für den Morgen 600 4 
zu zahlen. Da das Grundſtück aber nur 88 Morgen groß ſei, 
jo fei er um den Betrag für 12 Morgen = 7200 & geſchädigt. 
Der Revifion war der Erfolg nicht zu verſagen. Das BG. 
geht davon aus, daß die Verkäuferin die Größe der Beſitzung 
wiederholt auf 100 Morgen angegeben habe, während ſie tat⸗ 
ichlich nur 88 Morgen, 35 LMuten, 40 [Fuß beträgt. 
Es hat in dieſer Angabe eine vertragsmäßige Zuſicherung 
zeſehen, die, obwohl fie infolge ihrer Nichtaufnahme in den 
notariellen Vertrag der in 8 313 BGB. vorgeſchriebenen Form 
entbehre, doch wirkſam ſei, weil dieſer Formmangel durch die 
Auflaſſung und die Eintragung in das Grundbuch geheilt 
worden ſei. Die Reviſion erhebt hiergegen den Angriff, dieſe 
Begründung würde nur haltbar ſein, wenn feſtgeſtellt wäre, 
daß die Vertragsparteien bei der Auflaſſung an dieſer in den 
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notariellen Vertrag nicht aufgenommenen Zuſicherung feſtgehalten 
hätten. Dieſe Rüge würde an ſich beachtlich ſein, da das BG. 
eine dahingehende begründete Feſtſtellung nicht getroffen hat, 
im Regelfall aber keine Vermutung für eine derartige Annahme 
beſteht (Warneyer, Erg.⸗Bd. 1909 Nr. 350), und dies um ſo 
weniger, wenn, wie hier, in den notariellen Vertrag ein Aus⸗ 
ſchluß der Gewähr für beſtimmte Flächengrößen aufgenommen 
worden iſt. Das LG. hat dieſen Ausſchluß zwar dahin gedeutet, 
daß lediglich der gutgläubige Veräußerer gegen Einwendungen 
aus etwaigen Unſtimmigkeiten zwiſchen den kataſtermäßigen 
Größenbezeichnungen und dem wirklichen Flächeninhalt geſchützt 
werden ſolle. Das BG. hat es aber dahingeſtellt gelaſſen, 
ob dieſe Deutung zutreffe oder die andere, nach der auch die 
Haftung aus mündlichen Angaben über den Flächeninhalt 
dadurch abgelehnt werden ſolle. Der letzteren Deutung gegen⸗ 
über würde aber der Reviſion darin beizupflichten ſein, daß 
damit die Annahme einer vertragsmäßig bindenden Zuſicherung 
einer beſtimmten Flächengröße unvereinbar wäre. Es kann 
dies aber hier dahingeſtellt bleiben, denn wenn das BG. die 
Argliſt der Beklagten einwandsfrei feſtgeſtellt hätte, würde der 
Anſpruch auf das Erfüllungsintereſſe geltend gemacht werden 
können entgegen der Annahme der Reviſion. Es würde ſich 
dann um die betrügliche Zuficherung einer Eigenſchaft handeln, 
— da nach 5 468 BGB. bei Zuſicherung einer beſtimmten 
Größe eines Grundſtücks ebenſo wie für eine zugeſicherte 
Eigenſchaft zu haften iſt, — ſo daß nach der feſtſtehenden Recht⸗ 
ſprechung des RG. § 463 BGB. ſinngemäß anwendbar wäre. 
Liegt aber eine derartige betrügliche Zuſicherung vor, dann 
würde ein in den notariellen Vertrag aufgenommener Ge⸗ 
währausſchluß nichtig ſein gemäß § 476 BGB., denn wer 
betrügliche Zuſicherungen einer Eigenſchaft gemacht und 
ſeine darauf bezüglichen Angaben bei dem Vertragsſchluß nicht 
richtig ſtellt, der verſchweigt argliſtig einen Mangel der Sache 
(JW. 11, 808). Zur Herbeiführung dieſer Nichtigkeit bedarf 
es nicht, wie die Reviſion meint, einer Anfechtung im Sinne 
des § 123 BGB. Dieſe Wirkung tritt vielmehr, wie ſich aus 
§ 476 BGB. ergibt, ohne weiteres ein, fie ergreift aber nicht 
etwa, wie die Reviſion unter Berufung auf $ 139 BGB. dar⸗ 
zutun verſucht, auch den übrigen Vertragsinhalt, da 8 139 BGB. 
auf die Sonderſchriften des 5 476 BGB. keine Anwendung 
findet (RG. 62, 125). Der Gewährleiſtungsausſchluß — und 
nur er allein — würde daher nichtig ſein, und der Beklagte 
aus 8 463 BGB. auf das Erfüllungsintereſſe haften, falls die 
Verkäuferin, wenn auch nicht in vertraglich bindender Weiſe, 
die Größe mit 100 Morgen angegeben hätte, ſei es, daß ſie 
die Unrichtigkeit dieſer Angabe kannte, ſei es, daß ſie mit der 
Möglichkeit rechnete, daß es auch erheblich weniger ſein könnte, 
ſie aber die Außerung getan hätte, um den Kläger zum Kaufe, 
oder doch zum Kaufe zu dem vereinbarten Preiſe zu beſtimmen. 
(Warneyer, Erg.⸗Bd. 1913 Nr. 42). Dann aber könnte der 
Kläger, wie geſagt, das Erfüllungsintereſſe beanſpruchen, ſo 
daß es nicht, wie die Reviſion meint, darauf ankäme, ob die 
Verkäuferin geneigt geweſen ſein würde, zu dem danach ſich 
ergebenden niedrigen Preiſe zu verkaufen. Aber dem Beklagten 
muß die Argliſt der Verkäuferin nach der einen oder der 
anderen oben erwähnten Richtung nachgewieſen werden. 


Demgegenüber bemängelt die Reviſion mit Recht, daß das BG. 
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auf die Geſichtspunkte garnicht eingegangen iſt, die zum Nach⸗ 
weiſe der Gutgläubigkeit geltend gemacht worden ſind. B. c. D., 
U. v. 20. Okt. 13, 41/13 V. — Düſſeldorf. [S.] 

8. Darlehn. — Sorgfaltspflicht des Gläubigers, dem zur 
Sicherung Gegenſtände fiduziariſch übertragen ſind.] 

Die rechtliche Beurteilung, die der Vertrag vom 2. Januar 
1910 in der Entſcheidung des BG. gefunden hat, war nicht 
für rechtsirrtümlich zu erachten. Es iſt unſtreitig, daß der 
Kläger dem Beklagten zur Hergabe eines Darlehns ſich ver⸗ 
pflichtet hatte. Wenn das BG. daraufhin in dem Vertrage 
und der ſich anſchließenden Quittung vom 2. Januar 1910 nur 
den Weg erblickt, auf welchem die Parteien die Verwirklichung 
des Darlehnsverſprechens, die Feſtſetzung der Rückzahlungs⸗ 
vereinbarungen und die Sicherſtellung des Klägers herbeigeführt 


haben, ſo daß in Wahrheit nicht ein Kaufvertrag, ſondern der 


Darlehnsvertrag mit einer zugunſten des Klägers vorgenommenen 
Sicherheitsübereignung vereinbart wurde, fo entſpricht Diele 
Auffaſſung der natürlichen Sachlage und iſt rechtlich nicht zu 
beanſtanden. Die Ernſtlichkeit des Vertrages bleibt trotzdem 
beſtehen; nur iſt das Vertragsverhältnis rechtlich ein anderes 
als der ſchriftliche Vertrag es äußerlich erſcheinen läßt; der 
ſchriftliche Vertrag bildet die Form für einen anderen, ſich un⸗ 
ſchwer einpaſſenden Inhalt. Dieſe Verdeckung eines in Wahr⸗ 
heit gewollten Geſchäftes durch ein anderes geſchieht gerade bei 
Sicherheitsübereignungen, die zumeiſt in das Gewand eines 
Kaufgeſchäftes mit oder ohne Rückkaufsvorbehalt gekleidet werden, 
häufig. Im gegebenen Falle iſt nun das Darlehn, das dem 
Beklagten vom Kläger gegeben worden iſt, durch die Entlaſſung 
des Klägers aus dem Geſchäfte des Beklagten in den im Ver⸗ 
trage vorgeſehenen Friſten fällig geworden; die Hingabe des 
Darlehns war in der Hauptſache durch Aberlaſſung eines 
Hppothekenpfandbriefes der Sächſiſchen Bodenkreditanſtalt zum 
Zwecke der Verpfändung, die dem Beklagten die Darlehnsſumme 
verſchaffen ſollte, und, ſoweit dieſe nicht ausreichte, unmittelbar 
in barem Gelde erfolgt. Zutreffend nimmt weiter das BG. 
an, daß der Verpfänder einer beweglichen Sache den Gläubiger 
befriedigen muß, ehe er die Rückgabe des Pfandes beanſpruchen 
kann, und daß die Beſtimmung des § 1223 Abi. 1 BGB. 
inhaltlich auch für Sicherheitsübereignungen nach der Natur 
dieſer Verträge gelten muß. Die Befriedigung des Gläubigers 
bildet die Vorleiſtung für die Rückgabe der Pfandſachen und 
Sichberungsgegenſtände; es iſt der Zweck der Pfand⸗ und Sicher⸗ 
heitsverträge, dem Gläubiger die Befriedigung wegen ſeiner 
Forderung in der Weiſe zu gewährleiſten, daß er die Gegen⸗ 
ſtände bis zu ſeiner Befriedigung in der Hand behält und im 
Falle der Nichtbefriedigung oder nicht vollſtändigen Befriedigung, 
die deshalb der Rückgabe des Pfandes vorausgehen muß, 
darüber verfügt. Die Beſtimmung des § 1223 Abſ. 2 BGB. 
kommt im gegebenen Falle nicht in Frage. Sie hat keineswegs 
den Inhalt, daß fie die in Abſ. 1 in Verbindung mit 55 1204, 
1224 BGB. ausgeſprochene Vorleiſtungspflicht des Schuldners 
aufhebt und in eine Leiſtungspflicht nur Zug um Zug ver⸗ 
wandelt; ſie beſtimmt nur, daß der Verpfänder beweglicher 
Sachen — nach der Entſcheidung des RG. in JW. 10, 39110 
auch dann, wenn er der perſönliche Schuldner iſt — die Rück⸗ 
gabe der Pfandgegenſtände verlangen kann, wenn er ſeinerſeits 
dem Gläubiger gleichzeitig die Befriedigung anbietet; dagegen 
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ſpricht ſie nicht aus, daß der Gläubiger Zahlung ſeiner Forderung 
nur gegen Anbietung der Pfandrückgabe verlangen könnte, was 
den 88 1204, 1223 Abſ. 1 BGB. widerſprechen würde. Der 
Beklagte bietet aber dem Kläger gar nicht die Befriedigung 
wegen ſeiner Darlehnsforderung an; er beſtreitet dieſe und ſeine 
Zahlungspflicht; er hat auch nicht gemäß $ 1223 Abſ. 2 BGB. 
ſeinerfeits einen Anſpruch auf Rückgabe der Sicherungsgegen⸗ 
ſtände erhoben; er kann ſich deshalb auf § 1223 Abſ. 2 BGB. 
nicht berufen. Mit Recht hat das BG. auch im Hinblick auf 
die Vorleiſtungspflicht des Hauptſchuldners verneint, daß der 
Schuldner auf Grund des 8 273 oder des 5 320 BGB. die 
von ihm geſchuldete Leiſtung bis zur Rückgabe der Pfand⸗ oder 
Sicherungsgegenſtände zurückbehalten könnte; die Beſtimmung 
des § 320 BGB. findet, wie das BG. zutreffend annimmt, 
überhaupt nicht Anwendung, da das grundſätzlich einſeitige 
Darlehnsgeſchäft und die Beſtellung einer Sicherheit für den 
Darlehnsgeber nicht im Verhältniſſe von Leiſtung und Gegen⸗ 
leiſtung ſtehen (RG. bei Warneyer, Rechtſpr. 1912 Nr. 207); 
eine Zurückbehaltung der Rückerſtattung der Darlehnsſumme 
bis zur Rückgabe der Pfänder oder Sicherungsgegenſtände auf 
Grund des § 273 BGB. aber würde der Natur des Pfand⸗ 
oder Sicherungsvertrages widerſprechen. Sonach iſt mit Recht 
der Beklagte vom BG. für ſchuldig erachtet worden, dem Kläger 
das Darlehn zurückzuzahlen, ohne daß dieſe Leiſtung von einer 
gleichzeitigen Leiſtung des Klägers abhängig zu machen iſt. 
Zutreffend hat das BG. auch angenommen, daß der Beklagte 
den Mehrerlös dem Kläger gewähren muß, den das ihm von 
letzterem zur Beſchaffung der Darlehnsſumme (darlehns halber) 
übergebene Wertpapier über den Betrag dieſer Summe hinaus 
ergeben hat, was durch Abtretung des Anſpruches des Beklagten 
an die Bank, die das Wertpapier veräußert hat, zu bewerk⸗ 
ſtelligen iſt. Inſoweit ergibt ſich die Berechtigung der Klage⸗ 
forderung aus dem Auftragsverhältnis, in das der Beklagte 
zum Kläger durch die Abernahme des Wertpapieres zum Zwecke 


der Flüſſigmachung der Darlehnsſumme getreten iſt. Die 


Darlehnshingabe ſelbſt erfolgte, wie das BG. zutreffend an⸗ 
nimmt, erſt durch die Auszahlung der durch Verpfändung des 
Wertpapieres beſchafften Geldſumme. Die Sicherheitsüber⸗ 
eignung des Motors und der Schnellpreſſe ſeitens des Beklagten 
an den Kläger übertrug dem letzteren gleich einem Pfand⸗ 
gläubiger das Recht, zur Befriedigung wegen ſeiner Forderung 
nach Eintritt der Fälligkeit die zur Sicherheit übereigneten 
Gegenſtände zu verkaufen, ſie übertrug ihm aber auch als einem 
Beauftragten des Beklagten die Pflicht, die Gegenſtände, ſofern 


er ſie in ſeinem Beſitz erhielt, für den fiduziariſchen Veräußerer 


treulich zu verwahren und deſſen Intereſſen ebenfalls bei der 
zum Zwecke ſeiner Befriedigung vorgenommenen Veräußerung 
wahrzunehmen (vgl. RG. 76, 345; JW. 11, 5818; RGRKom. 
A. 1 zu § 662). Der Kläger hat den Motor für den geringen 
Preis von 270 & veräußert. Wenn er bei dieſem Verkaufe 
durch Verſchleuderung der Sache ſeinen Verpflichtungen als 
Beauftragter des Beklagten ſchuldhaft zuwidergehandelt hat, 
wobei er für jedes Verſehen einzuſtehen hat (RGRKom. A. 3 
zu 8 662), fo hat er ſich dadurch dem Beklagten ſchadenserſatz⸗ 
pflichtig gemacht. Das gleiche gilt, wenn er bei der Auf⸗ 
bewahrung des Motors und der Schnellpreſſe die Sorgfalts⸗ 
pflichten des Beauftragten verletzt und dadurch eine Ver⸗ 
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ſchlechterung und Entwertung der Gegenſtände herbeigeführt 
hat. Beides wird auch vom BG. mit Recht angenommen. 
Die vom BG. hinſichtlich der Sorgfaltspflichten des Klägers 
bei der Veräußerung offengelaſſene Frage, ob die Vorſchriften 
der 58 1233 ff. BGB. über die Art und Weiſe des Pfand⸗ 
verkaufs auch für denjenigen gelten, dem Sachen ſicherungs⸗ 
halber übereignet worden ſind, iſt zu verneinen. Die Sicherungs⸗ 
übereignung ſtellt den Gläubiger freier als die Pfandbeſtellung; 
er verkauft die zur Sicherheit übereigneten Gegenſtände als ſein 
Eigentum, nicht kraft dinglichen Rechts an fremder Sache; 
ſeine Sorgfaltspflicht bei der Veräußerung beſtimmt ſich nach 
dem perſönlichen Auftragsverhältniſſe, in welchem er zum Über⸗ 
eigner und Schuldner ſteht. Den Schadenserſatzanſpruch, der 
dem Beklagten gegen den Kläger aus einem Mangel an Sorg⸗ 
falt bei der Aufbewahrung oder bei der Veräußerung des 
Motors und der Schnellpreſſe entſtanden iſt, kann der Beklagte 
nun auch in dem Prozeſſe auf Rückzahlung der Darlehnsſumme 
im Wege der Aufrechnung geltend machen. Er kann auch 
wegen dieſer Anſprüche an dem den Darlehnsbetrag über⸗ 
ſteigenden Erlöſe des Wertpapiers, im gegebenen Falle an der 
Abtretung der ihm gegen die Bank zuſtehenden Forderung das 
Zurückbehaltungsrecht aus 8 273 BGB. geltend machen. Die 
Annahme des BG., daß es hier an demſelben rechtlichen Ver⸗ 
bältnifje für beide Forderungen fehle, ift irrig. Die Beſtimmung 
des 5 273 BGB. verlangt nur ein einheitliches tatſächliches 
Verhältnis und einen inneren Zuſammenhang der gegenſeitigen 
Forderungen, nicht eine rechtliche Einheit. 8 273 BGB. iſt 
überall anwendbar, wo es gegen Treu und Glauben verſtoßen 
würde, daß ein Anſpruch ohne Berückſichtigung des Anſpruches 
der Gegenſeite geltend gemacht wird (RG. 72, 103). Eine 
Aufrechnungseinrede wegen der Verſchlechterung und Entwertung 
der Sicherheitsgegenſtände durch ſchuldhafte Verwahrloſung hat 
nun der Beklagte in der Berufungsinſtanz geltend gemacht, und 
der Kläger hat ſich prozeſſual darauf eingelaſſen (58 529 
A. 3, 269 ZPO.; RG. 61, 207; 77, 32). Die Behandlung, 
die dieſe Aufrechnungseinrede ſeitens des BG. erfahren hat, 
gibt nun zu rechtlichen Bedenken materiellrechtlicher und prozeß⸗ 
schtliher Art Veranlaſſung. Das BG. erachtet die Geltend⸗ 
machung dieſer Aufrechnung für nicht genügend, weil die Auf⸗ 
rechnung nur bedingt erklärt ſei. Dieſe Auffaſſung des Vor⸗ 
bringens des Beklagten iſt nicht für richtig zu erachten. Der 
Kläger batte zur Durchführung ſeiner Anfechtung des Geſchäfts 
vom 2. Januar 1910 behauptet, daß er von dem Beklagten in 
Anſehung des Wertes der Sicherheitsgegenſtände betrüglich ge⸗ 
täuſcht worden ſei, da die letzteren ſchlecht und unverkäuflich 
und nur von geringem Werte ſeien. Dies hatte zugleich mit 
der Täuschung der Beklagte beſtritten. Er hatte ſeinerſeiis die 
Abweiſung der Klage verlangt, weil er ein Darlehn nicht 
ſchuldig ſei und weil er jedenfalls die von ihm geſchuldete 
Summe nur Zug um Zug gegen Rückgabe der Sicherheits⸗ 
gegenſtände zu zahlen verpflichtet ſei. Inſofern erſcheint ſeine 
Aufrechnungserklärung prozeſſual nur als eine eventuelle. 
Dadurch wird ſie aber nicht zu einer nach $ 388 Satz 2 BGB. 
unzuläſſigen bedingten Aufrechnung. Eine ſolche Eventual⸗ 
aufrechnung im Prozeſſe iſt geſtattet (RG. 57, 101; RGRKom. 
A. 2 und 3 zu 5 388 BGB.). Der Beklagte hat behauptet, 
daß der Kläger die urſprünglich vollwertige Maſchine durch 


unforgfältige Aufbewahrung und Behandlung — er habe fie 
unmontiert in einem offenen Holzſchuppen ſtehen laſſen — habe 
verwahrloſen laſſen. Wenn er nun zwar den vom Kläger 
angegebenen geringen Wert beſtreitet, aber doch die weſentliche 
Verſchlechterung behauptet und mit dem Schadenserſatzanſpruch 
daraus aufrechnen zu wollen erklärt, ſo kann dieſe Erklärung 
nur den Sinn haben: er verlange die Abweiſung der Klage 
wegen der von ihm gegen die Klageforderung ſelbſt vorgebrachten 
Einwendungen. Für den Fall, daß dieſe nicht durchſchlagen, 
rechne er gegen die Klageforderung mit ſeinem Schadenserſatz⸗ 
anſpruche auf, der daraus entſpringe, daß der Kläger die 
Sicherheitsgegenſtände unſorgfältig im offenen Holzſchuppen auf⸗ 
bewahrt habe, und für deſſen Vorhandenſein er den Kläger an 
ſeiner eigenen Behauptung über den gegenwärtigen Wert der 
Gegenſtände feſthalte (vgl. RG. 78, 345). So verſtanden iſt 
die Aufrechnungserklärung, wie prozeßrechtlich zuläſſig, ſo auch 
ſachlich mit Tatſachen genügend geſtützt; die vom BG. vermißte 
Behauptung der Verſchlechterung iſt in der Tat aufgeſtellt und 
ein Anſpruch daraus erhoben. Das BG. nimmt ſelbſt an, daß 
zur Zeit der Sicherheitsübereignung und noch im November 
und Dezember 1910 die Maſchine den dem Darlehnsbetrage 
entſprechenden Wert gehabt habe, die nach dem vom Kläger 
vorgebrachten R. ſchen Gutachten anzunehmende Entwertung nur 
aus der Nichtbenutzung oder der Verwahrloſung der Maſchine 
fih erklären laſſe. Es iſt ſomit nicht zutreffend, wenn das 
BG. annimmt, daß vom Beklagten ein Gegenanfpruch aus der 
ſchuldhaften Entwertung der Sicherheitsgegenſtände wider den 
Kläger weder behauptet noch zur Aufrechnung gebracht worden 
ſei. Beides iſt geſchehen, und deshalb mußte auf den Auf⸗ 
rechnungseinwand eingegangen werden. Blieben dem BG. über 
den Sinn und die Bedeutung der Erklärungen des Beklagten 
oder über die Begründung des Schadenserſatzanſpruches mit 
Tatſachen Zweifel, fo wären dieſe auf Grund des $ 139 30. 
aufzuklären geweſen. Gü. c. Ge., U. v. 11. Okt. 13, 323/13 VI. 


— Dresden. S.)] 
9. SS 675, 276 BGB. Obliegenheit der Rechtsanwälte 


bei Prüfung rechtlich nicht zweifelhafter Fragen.] 

Der Kläger erwirkte im November 1908 wegen einer 
Forderung von 5094,80 & gegen den Bierhändler D. im 
Wege einſtweiliger Verfügung die Eintragung einer Vor⸗ 
merkung. Am 1. Dezember 1908 geriet D. in Konkurs, 
der Kläger meldete die Forderung an und beanſpruchte wegen 
der Vormerkung ein Abſonderungsrecht. Dieſes wurde vom 
Konkursverwalter beſtritten, die Forderung feſtgeſtellt. Im 
Konkursverfahren vertraten die Beklagten den Kläger. Der 
Gemeinſchuldner bot einen Zwangsvergleich an, wonach die 
nicht bevorrechtigten Gläubiger 20 Prozent erhalten und auf 
den Reſt ihrer Forderungen verzichten ſollten. Im Zwangs⸗ 
vergleichstermine vom 7. Dezember 1909 ſtimmte der die Be⸗ 
klagten vertretende Referendar für den Vergleich mit dem ganzen 
Betrage der feſtgeſtellten Forderung, ohne die Rechte aus der 
Vormerkung vorzubehalten, und im Jahre 1910 nahm der 
Kläger die auf die ganze Forderung entfallenden 20 Prozent 
in Empfang. Nach verſchiedenen Verhandlungen klagte ſodann 
D. gegen den jetzigen Kläger auf Löſchung der Vormerkung. 
Das LG. verurteilte zur Löſchungsbewilligung, das OLG. 
wies die Klage ab, das RG. ſtellte durch Urteil vom 15. No⸗ 
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vember 1911 das landgerichtliche Urteil wieder her. Mit der 
Behauptung, durch die vorbehaltloſe Zuſtimmung und durch 
ihr Verbalten nach dem Zwangsvergleiche hätten die Beklagten 
ihn unter Verletzung ihrer Vertragspflicht durch Verurſachung 
des Ausfalls ſchuldhaft geſchädigt, nimmt der Kläger ſie auf 
Erſatz dieſes Ausfalls und der Koſten des Löſchungsrechtsſtreits 
in Anſpruch. Das OLG. hat durch das in der Entſcheidung 
bezeichnete Urteil die Berufung gegen das klageabweiſende 
Landgerichtsurteil zurückgewieſen. Auf Reviſion des Klägers 
iſt aufgehoben und zurückverwieſen. Die beklagten Rechts⸗ 
anwälte, denen beiden die Konkursvertretung übertragen war, 
werden auf Erſatz des durch ſchuldhafte Pflichtverletzung von 
ihnen verurſachten Schadens aus dem Dienſtvertrage, der eine 
Geſchäftsbeſorgung zum Gegenſtande hat, nach SS 675, 276 
BGB. in Anſpruch genommen und haften für etwaiges Ver⸗ 
ſchulden des von ihnen mit der Vertretung im Zwangs⸗ 
vergleichstermine betrauten Referendars nach S 278 BGB. Es 
kommt lediglich darauf an, ob die vorbehaltloſe Zuſtimmung 
zu dem Zwangsvergleichsvorſchlage im Termine vom 7. De⸗ 
zember 1909 die Beklagten zum Schadenserſatz verpflichtet. 
Der Schaden beſteht in dem Wegfall der Möglichkeit für den 
Kläger, ſich wegen des durch die Vergleichsſumme nicht gedeckten 
Betrags ſeiner Forderung auf Grund der Vormerkung aus dem 
Grundſtücke zu befriedigen. Nach dem Reichsgerichtsurteile 
vom 15. November 1911 — abgedruckt in RG. 77, 403 — 
iſt dieſer Schaden durch jene Zuſtimmung verurſacht. Dies im 
Löſchungsrechtsſtreit ergangene Urteil des V. 38S. ſchafft nicht 
Rechtskraft gegenüber den Beklagten, feinen Ausführungen iſt 
aber durchweg beizutreten. Sie gehen von der der herrſchenden 
Meinung (vgl. Jaeger, KO. 4. Aufl., S 173 Anm. 8) ent⸗ 
ſprechenden Annahme der Vertragsnatur des Zwangs vergleichs 
aus. (Wird weiter ausgeführt.) Das angefochtene Urteil nimmt 
an, daß die ſchadenverurſachende vorbehaltloſe Zuſtimmungs⸗ 
erklärung den Beklagten nicht zum Verſchulden gereiche, der 
dagegen gerichtete Reviſionsangriff iſt begründet. Der Rechts⸗ 
anwalt hat bei Wahrnehmung der Rechte des Dienſtberechtigten 
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt anzuwenden. Dazu gehört, 
daß er die vom Auftraggeber oder für ihn zur Wahrung dieſer 
Rechte abzugebenden Willens erklärungen ſorgfältig auf ihre 
Tragweite prüft, ihre möglichen Folgen durchdenkt und auf 
Grund der Rechtskenntnis, die der Auftraggeber befugt war bei 
ihm vorauszuſetzen, ſorgſam abwägt. Die Beklagten haben 
auf den ganzen Forderungsreſt ausdrücklich verzichtet. 
Beim ausdrücklichen Verzicht iſt kein Raum für die beim Ver⸗ 
zicht durch ſchlüſſige Handlungen notwendige tatſächliche Wür⸗ 
digung des Einzelfalls; die vom BG. in Bezug genommene 
Rechtſprechung des RG., die ſich mit dem ausdrücklichen Ver⸗ 
zichte nicht beſchäftigt, kann keinen Anhalt bieten für die 
Meinung der Beklagten, daß das Abſonderungsrecht fortbeſtehe. 
Sie konnten bei ſorgfältiger Prüfung der geſetzlichen Vorſchriften, 
insbeſondere der 88 64, 193 KO., 85 646, 883 BGB. unter 
Beachtung allgemeiner Rechtsgrundſätze nicht verkennen, daß 
der ausdrückliche Verzicht die Forderung zum Erlöſchen, die 


Vernichtung der Forderung das Recht aus der Vormerkung 


zum Wegfall bringt, und mußten die Frage, ob das Ab⸗ 
ſonderungsrecht vorbehalten ſei, verneinen. Die Ausführungen 
des V. 35. geben nicht etwa neue Rechtsgrundſätze. Daß der 
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Zwangsvergleich ein Vertrag iſt, entſpricht, wie bemerkt, der 
herrſchenden Meinung. Daß Vertragſchließende nicht der Ge⸗ 
meinſchuldner und der einzelne ſondern der Gemeinſchuldner 
und alle Konkursgläubiger ſind, ergibt ſich aus dem Weſen 
des Zwangsvergleichs und der Notwendigkeit grundſätzlicher 
Gleichſtellung aller Konkursgläubiger (8 181 KO.). Endlich iſt 
die entſcheidende Bedeutung der ſchließlichen Vertragsgeſtaltung 
gegenüber vorherigen Beredungen durch die Rechtſprechung 
längſt geklärt (RG. 52, 26). Nach alledem haben die Be⸗ 
klagten fahrläſſig gehandelt, wenn ſie bei der Zuſtimmung zum 
Zwangsvergleiche von der Meinung ausgegangen ſind, das 
Abſonderungsrecht ſei dem Kläger in rechtswirkſamer Weiſe 
vorbehalten. Bei der den Beklagten obliegenden Prüfung 
handelt es ſich nicht um rechtlich zweifelhafte Fragen, denen 
gegenüber die Beklagten ohne Verſchulden ſowohl der einen 
als der anderen Meinung hätten folgen können. Aber die 
Wirkung des ausdrücklichen Verzichts beſtehen verſchiedene An⸗ 
ſichten nicht, die Beklagten haben darin gefehlt, daß ſie ſeine 
Bedeutung nicht beachtet oder rechtlich unzutreffend bewertet 
haben. Ob ihr urſächliches Verſchulden mehr oder weniger 
ſchwerwiegend iſt, kommt für die Frage nach ihrer Haftung 
nicht in Betracht. Der Umſtand, daß im Löſchungsrechtsſtreit 
das OLG. das Abſonderungsrecht als fortbeſtehend angenommen 
und dem ausdrücklichen Verzichte nicht die ihm zukommende 
Bedeutung beigemeſſen hat, mag für den Grad des Verſchuldens 
der Beklagten bezeichnend ſein, beſeitigt aber ſelbſtverſtändlich 
ihr Verſchulden nicht. Unter dieſen Umſtänden kann unerörtert 
bleiben, ob die Beklagten als vorſichtige Rechtsanwälte nicht 
ſchon, um dem Kläger nicht die Gefahr einer ungünſtigen 
Entſcheidung aufzubürden (Urteil III 231/08, III 652/09), der 
Möglichkeit einer anderen Meinung als der ihrigen Rechnung 
tragend den Vorbehalt hätten ausſprechen laſſen müſſen. M. o. 
B., U. v. 4. Nov. 13, 266/13 III. — Dresden. [Z.] 

10. 8 774 BGB. Zahlung einer Bürgſchaftsſchuld 
durch den Bürgen mit Mitteln des Hauptſchuldners tilgt die 
Bürgſchaftsſchuld.] 

Der Reviſion war der Erfolg nicht zu verſagen. 1. Die 
Anſicht des BG., der Beklagte habe feiner Bürgſchaftsverpflichtung 
damit nicht genügen können, daß er mit Mitteln der Haupt⸗ 
ſchuldnerin eine Zahlung auf ſeine „Bürgſchaft“ leiſtete (S. 15 
des Urteilsabdrucks), findet in dem Geſetz keine Stütze. Erhält 
der Gläubiger, ſei es von dem Bürgen, fei es von dem Haupt⸗ 
ſchuldner, eine Zahlung, ſo iſt es für das Verhältnis zwiſchen 
dem Gläubiger und dem Zahlenden ganz gleichgültig, aus 
weſſen Vermögen letzten Endes die gezahlten Beträge gefloſſen 
ſind, während allerdings dann, wenn z. B. der Bürge die 
Mittel zur Tilgung ſeiner Bürgſchaftsverpflichtung von dem 
Hauptſchuldner geliehen hat, der erſtere naturgemäß die Vorſchrift 
des 8 774 BGB. nicht zu feinen Gunſten gegen den Haupt⸗ 
ſchuldner geltend machen kann. Hat der Bürge dem Gläubiger 
Zahlung geleiſtet, ſo handelt es ſich um eine von dem erſteren 
bewirkte Tilgung der Bürgſchafts verpflichtung, mag der 
Bürge die Zahlmittel auch von dem Hauptſchuldner darlebns⸗ 
weiſe entnommen oder ſonſtwie, z. B. ſchenkungsweiſe, erhalten 
haben. Inwiefern in einem ſolchen Vorgehen eine „Umgehung“ 
der von dem Bürgen übernommenen Verpflichtung liegen könnte, 
wie das BG. meint, das iſt nicht einzuſehen, was ohne weiteres 
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klar erhellt, wenn ſowohl der Hauptſchuldner, wie der Bürge 
in vollem Umfange zahlungsfähig ſind. Eine ganz andere von 
dem BG. aber noch nicht geprüfte Frage iſt die, ob und unter 
welchen Umſtänden dann, wenn ein (etwa in ſchlechten Ver⸗ 
mögensverhältniſſen befindlicher) Schuldner in der dem Bürgen 
bekannten Abſicht, ſeine Gläubiger zu benachteiligen, dem Bürgen 
Geldmittel aus einem Vermögen darlehns⸗ oder ſchenkungsweiſe 
gewährt hat, eine derartige Handlungsweiſe der Anfechtung auf 
Grund des Geſetzes vom 21. Juli 1879/17. Mai 1898 unter⸗ 
liegt. Im übrigen iſt es aber auch ſelbſtverſtändlich und folgt 
ſchon ohne weiteres aus der Vorſchrift des §S 774 BGB., daß 
der Bürge, der eine Zahlung leiſtet, damit nicht die Hauptſchuld, 
ſondern ſeine Bürgſchaftsverbindlichkeit tilgen will, ſo daß es 
hier dahingeſtellt bleiben kann, ob nicht die entſprechende An⸗ 


wendung des § 366 BGB. auf einen Fall wie den vorliegenden 


oder ganz allgemein zu der Annahme führt, daß jede Zahlung 
eines Schuldners in erſter Linie ſo zu verrechnen iſt, wie dies 
der Schuldner bei der Zahlungsleiſtung beſtimmt hat. P. c. Tr., 
U. v. 3. Nov. 13, 328/13 VI. — Cöln. [S.] 

11. 5 812 BGB. Zahlung auf die vermeintliche For⸗ 
derung eines Dritten, die völlig aus deſſen Vermögen aus⸗ 
geſchieden war! 

Der. Kaufmann P. K. war früher Geſellſchafter in der 
klagenden Geſellſchaft. Die ihm für das Geſchäftsjahr 1904/05 
gebührende Dividende berechnete die Klägerin auf 120000 &. 
Von dieſer Summe zahlte die Klägerin den Betrag von 
27 046,53 4, der nach Abzug einer ihr ſelbſt gegen P. K. zu⸗ 
ſtehenden Forderung verblieb, am 26. Oktober 1905 an die 
Beklagte aus. Da aber P. K. einen Teil feines Geſchäfts⸗ 
anteils ſchon früher an E. L. und deſſen Schweſter abgetreten 
hatte und die auf den abgetretenen Teil fallende Dividende von 
15 000 & an die Geſchwiſter L. zu zahlen war, fo erhob die 
Klägerin gegen die Beklagte den Anſpruch auf Herausgabe von 
15000 &. Das LG. wies die Klage ab. Durch Urteil vom 
18. Mai 1912 wies das OLG. die Berufung zurück. Auf 
Revifion der Klägerin wurde jedoch das Bu. aufgehoben und 
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an 
das BG. zurückverwieſen. Durch das neue Urteil iſt die Be⸗ 
tufung ebenfalls zurückgewieſen worden. Auf Reviſion der 
Klägerin iſt wiederholt aufgehoben und zurückverwieſen. Den 
Erwägungen des BG. kann nicht beigetreten werden. Die 
Entscheidung der Streitſache hängt nicht von der Frage ab, 
auf welches Rechtsverhältnis ſich der Irrtum der Klägerin 
bezogen habe. Von Bedeutung iſt der Irrtum der Klägerin 
nur infofern, als gemäß $ 814 BGB. das Geleiſtete von ihr 
nicht zurückgefordert werden könnte, wenn ſie gewußt hätte, daß 
ſie zur Leiſtung nicht verpflichtet ſei. Daß aber der Anſpruch 
auf Herausgabe nach § 814 ausgeſchloſſen ſei, hat der Verf. 
vereint. Für die Anwendung des § 812 kommt es auf die 
Frage an, weſſen Vermögen durch die am 26. Oktober 1905 
erfolgte Hingabe der 15000 , eine Mehrung erhalten hat. 
Zahlt jemand in der irrigen Annahme, er ſei Schuldner eines 
Dritten, an den Gläubiger des Dritten, ſo wird allerdings 
regelmäßig nur gegen den Dritten der Anſpruch aus $ 812 BGB. 
gegeben ſein, aber nicht deswegen, weil der Irrtum des Zahlenden 
ſich auf das Rechtsverhältnis zwiſchen ihm und den Dritten 
bezieht, ſondern deswegen, weil die Leiſtung dem Vermögen 


des Dritten eine Mehrung bringt. Zu einem unrichtigen Er⸗ 
gebnis führt die Auffaſſung des BG. jedenfalls dann, wenn 
die (vermeintliche) Forderung des Dritten, über die der Zahlende 
im Irrtum iſt, völlig aus dem Vermögen des Dritten aus⸗ 
geſchieden iſt und das Vermögen des Dritten von dem Be⸗ 
ſtehen oder Nichtbeſtehen der Forderung nicht mehr berührt 
wird. Gerade um einen ſolchen Fall kann es ſich hier aber 
handeln, da die Beklagte einen Teil der (vermeintlichen) 
Dividendenforderung im Wege der Abtretung an ſich gebracht 
haben ſoll. Nach Lage des Streitfalles kommen für die An⸗ 
wendung der 88 812 f. BGB. folgende Geſichtspunkte in Betracht. 
Hatte die Beklagte am 26. Oktober 1905 eine gute, vollwertige 
Forderung an P. K. in Höhe von 27046,53 &, fo verſchaffte 
ihr die Leiſtung der Klägerin keine Vermögensmehrung; ſie 
erhielt das von der Klägerin zur Tilgung der Schuld des P. K. 
gezahlte Geld, wogegen ihre gleichwertige Forderung an P. K. 
erloſch. Dagegen erlangte P. K. durch die Leiſtung der Klägerin 
eine Vermögensmehrung; ſeine Schulden wurden durch die 
ohne Rechtsgrund erfolgte Leiſtung der Klägerin um 15000 4 
gemindert, ohne daß ein Aktivpoſten aus ſeinem Vermögen aus⸗ 
ſchied. Das Ergebnis bleibt unverändert, wenn die Klägerin 
nicht aus freien Stücken die Zahlung an die Beklagte bewirkt 
hat, ſondern verpflichtet war, die (vermeintliche) dem P. K. ge⸗ 
ſchuldete Leiſtung an die Beklagte als Gläubigerin des P. K. 
zu entrichten. Es iſt alſo nicht von Belang, wenn die Leiſtung 
der Klägerin an die Beklagte erfolgte, nachdem die Beklagte 
die (vermeintliche) Forderung des P. K. hatte pfänden und ſich 
— was der BerR. noch nicht feſtgeſtellt hat — zur Einziehung 


überweiſen laſſen und nachdem P. K. der Beklagten die ver⸗ | 


meintliche Dividendenforderung zur Sicherheit oder zahlungs⸗ 
halber abgetreten hatte. Anders dagegen verhält es ſich, wenn 
die vermeintliche Dividendenforderung am 26. Oktober 1905 ſo auf 
die Beklagte übergegangen war, daß das Vermögen des P. K. von 
dem Beiteben oder Nichtbeſtehen der Forderung nicht mehr berührt 
wurde. In dieſem Falle war das Vermögen der Beklagten in 
dem Zeitpunkte gemindert worden, als die Beklagte die (nicht 
beſtehende) Dividendenforderung erwarb und eine ihr gegen 
P. K. zuſtehende Forderung aufgab. Erhielt ſie am 26. Ok⸗ 
tober 1905 für ihre nicht zu Recht beſtehende Dividenden⸗ 
forderung durch die Klägerin Deckung, ſo brachte ihr die Leiſtung 
der Klägerin eine Vermögensmehrung. Die Entſcheidung hängt 
ſonach von tatſächlichen Feſtſtellungen ab, die das OLG. noch 
zu treffen hat. Zur Vermeidung eines Mißverſtändniſſes wird 
darauf hingewieſen, daß die Annahme, das Vermögen des P. K. 
habe am 26. Oktober 1905 durch die Leiſtung der Klägerin 
eine Mehrung erfahren, nicht ausgeſchloſſen wird durch die Feſt⸗ 
ſtellung, P. K. habe vor dem 26. Oktober 1905 der Beklagten 
den (vermeintlichen) Dividendenanſpruch an Erfüllungs Statt über⸗ 
tragen. Es käme dann darauf an, ob nicht etwa P. K. der 
Beklagten wegen des Mangels im Recht Gewähr zu leiſten 
hatte und ob der Anſpruch, der danach der Beklagten am 


ö 26. Oktober 1905 gegen P. K. zuſtand, vollwertig war. Be⸗ 


ſtand am 26. Oktober 1905 noch eine Haftung des P. K. der 
Beklagten gegenüber, ſo kam die Leiſtung der Klägerin ſeinem 
Vermögen zugute, indem die Gewährleiſtungspflicht infolge Ein⸗ 
ziehung der Dividendenforderung wegſiel. K. K., G. m. b H. c. 
Rh.⸗W. D.⸗G., U. v. 13. Okt. 13, 238/13 IV. — Cöln. [3.] 
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12. 88 812, 814, 407, 408 BGB. Zurückforderung 
eines Schuldanerkenntniſſes aus einer an mehre Dritte ab⸗ 
getretenen Forderung. 88 407, 408 find bloße Schutzvor⸗ 
ſchriften zugunſten des Schuldners.] 

Die Firma Karl O., Eiſen⸗ und Stahlgießerei in A., 
lieferte der Beklagten eine Zeitlang Automobilgußteile. Von 
dem Kaufpreiſe, den ſie für Lieferungen aus dem März 1912 
zu fordern hatte, trat ſie am 4. April 1912 den Teilbetrag von 
10000 & an die Klägerin ab. Hiervon wurde die Beklagte 
alsbald in Kenntnis geſetzt. Auf eine Anfrage der Klägerin, 
wann auf den Eingang des Betrages gerechnet werden könne, 
antwortete die Beklagte am 15. April 1912: „Im Beſitze Ihres 
Schreibens vom 11. d. M. teilen wir Ihnen mit, daß wir Ihnen 
die von der Firma Karl O. in A. an Sie abgetretenen & 10 000 
gegen Ende dieſes Monats überweiſen werden“. Am 30. April 
1912 aber zahlte die Beklagte, da ihr betrügeriſcherweiſe 
vorgeſpiegelt war, die Klägerin ſei einverſtanden, die ganze März⸗ 
ſchuld an die Firma O. ſelber aus. Nachdem dann dieſe Firma 
in Konkurs geraten war, kam ans Licht, daß ſie ſchon vor dem 
4. April ihre Außenſtände, insbeſondere auch die Forderung 
für die im März der Beklagten gelieferten Waren, an vier 
andere Gläubiger zur Sicherung oder Befriedigung abgetreten 
hatte. Die Klägerin erhob gleichwohl Klage auf Zahlung von 
10000 & nebſt Verzugszinſen. Sie ſuchte auszuführen, in dem 
Schreiben vom 15. April 1912 liege ein abſtraktes Schuld⸗ 
anerkenntnis, das vor Bekanntwerden der früheren Abtretungen 
abgegeben ſei und die Beklagte binde. Das LG. wies die 
Klage ab. In der Berufungsinſtanz behauptete die Klägerin 
weiter, als der Konkursverwalter die Anfechtung der voraus⸗ 
gehenden Abtretungen in Ausſicht geſtellt habe, hätten alle 
vier Gläubiger erklärt, auf die Beträge für die Märzlieferungen 
keinen Anſpruch zu erheben und inſoweit auf ihre etwaigen 
Rechte aus den früheren Zeſſionen zu verzichten. Berufung 
und Reviſion ſind zurückgewieſen. 1. In dem Schreiben der 
Beklagten vom 15. April 1912 hat das OLG. ein ſelbſtändig 
verpflichtendes Schuldverſprechen oder Schuldanerkenntnis nicht 
erblickt. Es hat erwogen, die Sache liege anders als bei der 
Antwort, die nach Pfändung und Überweiſung einer Forderung 
der Drittſchuldner auf Verlangen des Pfändungsgläubigers er⸗ 
teilen muß. In dieſem Falle gehe nach 8 840 Nr. 1 ZPO. 
ſchon die Anfrage dahin, ob und inwieweit der Drittſchuldner 
die Forderung als begründet anerkenne und Zahlung zu leiſten 
bereit ſei. Mit Rückſicht hierauf habe das RG. in RG. 41, 421 
angenommen, daß die bejahende Antwort des Drittſchuldners 
nicht nur eine tatſächliche Auskunft ſei, ſondern eine Willens⸗ 
erklärung des Inhalts darſtelle, er werde die Forderung be: 
zahlen. Im vorliegenden Fall habe die Klägerin lediglich wegen 
des Zeitpunkts der Zahlung angefragt und nur über den Zeit— 
punkt eine Antwort erhalten. Nichts ſpreche für den Willen 
der Beklagten, einen ſelbſtändigen, von dem beſtehenden Schuld—⸗ 
verhältnis losgelöſten Verpflichtungsgrund zu ſchaffen. Ein An⸗ 
erkenntnis in dieſem Sinne darzubieten, habe ſie keine Ver⸗ 
anlaſſung gehabt. Der Reviſion iſt zuzugeben, daß dieſe Aus⸗ 
führungen nicht unbedenklich ſind. Es fragt ſich, ob nicht das 
OL G., indem es die brieflichen Erklärungen allein auf den 
Zeitpunkt der Fälligkeit der Schuld bezieht und ein bloßes 
Inausſichtſtellen der Zahlung annimmt, in äußerlicher Weiſe am 
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Wortlaut haftet und die SS 133, 157 BGB., § 346 HGB. 
verletzt. (Wird weiter ausgeführt.) Indeſſen braucht auf die 
Auslegungsfrage nicht weiter eingegangen zu werden. Liegt 
ein abſtraktes Schuldanerkenntnis vor, ſo konnte es die Be⸗ 
klagte wegen ungerechtfertigter Bereicherung der Klägerin zurück⸗ 
fordern, denn daß dieſer das Gläubigerrecht nicht zuſtand, hat 
fie bei dem Anerkenntnis nicht gewußt (SS 812, 814 BGB.). 
Freilich iſt die Zuläſſigkeit der Rückforderung von der Reviſion 
lebhaft beſtritten worden, und nicht nur die hauptſächlichſten 
Kommentare, ſondern auch die Materialien des Geſetzes ſtehen 
ihrer Rechtsauffaſſung zur Seite. In den Motiven zum I. Ente 
wurf Bd. 2 S. 134 wird geſagt, der Schuldner, der ohne 
Kenntnis von dem Gläubigerwechſel oder von der früheren 
Abertragung an den urſprünglichen Gläubiger bzw. den ſpäteren 
Zeſſionar leiſte, könne gegen den Empfänger, obwohl dieſer ein 
Nichtgläubiger ſei, nicht kondizieren. Im Sinne der 55 407, 
408 BGB., wonach der Schuldner durch die Leiſtung an den 
Nichtgläubiger befreit werde, ſei hier wie in ähnlichen Fällen 
(z. B. §S 362 Abſ. 2 BGB.) der Empfänger trotz ſeines man⸗ 
gelnden Gläubigerrechts als Gläubiger anzuſehen. So, wie 
das OLG. es verſucht hat, das die Anſicht der Motive billigen 
will, wenn der Schuldner an den Nichtgläubiger gezahlt hat, 
ſie aber verwirft, wenn er dem Nichtgläubiger gegenüber ein 
Schuldanerkenntnis abgab — mit dieſer Unterſcheidung kommt 
man der Sache nicht näher. Wäre es richtig, daß das Ver⸗ 
hältnis in den Fällen der 88 407, 408 BGB. ſo beurteilt 
werden müßte, als ob an den Nichtgläubiger mit Einwilligung 
des Gläubigers geleiſtet wäre, ſo müßte die gleiche Beurteilung 
auch dann Platz greifen, wenn die Leiſtung in der Erteilung 
eines vertragsmäßigen Schuldanerkenntniſſes beſtand. Ver⸗ 
ſpricht der Schuldner die Zahlung einem Dritten und willigt 
der Gläubiger ein, daß durch die Zahlung ſein Forderungsrecht 
getilgt werden ſoll, fo kann von einer ungerechtfertigten Be⸗ 
reicherung des Verſprechensempfängers auf Koſten des Schuldners 
keine Rede ſein. Allein die Anſicht der Motive muß allgemein 
abgelehnt werden; ſie findet im Geſetze keinen Boden. Dem 
Geſetz entſpricht nur die Lehre, die ſtreng daran feſthält, daß 
die Vorſchriften der 88 407, 408 bloße Schutzvorſchriften zu⸗ 
gunſten des Schuldners find. Schon der Wortlaut des 8 407 
Abſ. 1 („der neue Gläubiger muß eine Leiſtung .. gegen fi 
gelten laſſen“) iſt ein anderer als der des § 362 Abſ. 2 ver⸗ 
bunden mit § 185 Abf. 1, wonach eine Leiſtung an einen Nicht: 
gläubiger „wirkſam iſt“, wenn ſie mit Einwilligung des 
Gläubigers erfolgt. Aber auch Gründe der Billigkeit und der 
Zweckmäßigkeit ſprechen für die Zuläſſigkeit der Kondiktion, da 
es dem Schuldner, der in Unkenntnis der Abtretung dem 
Zedenten bzw. ſpäteren Zeſſionar zahlte oder verſprach, unter 
Umſtänden daran gelegen ſein kann, ſtatt deſſen dem Zeſſionar 
bzw. erſten Zeſſionar leiſten zu dürfen. Das tritt beſonders 
deutlich zutage, wenn der wirkliche Gläubiger in Konkurs oder 
Vermögensverfall geraten iſt und der Schuldner eine auf⸗ 
rechnungsfähige Gegenforderung gegen ihn hat. Hier beſitzt 
der Schuldner in der Möglichkeit der Aufrechnung eine Deckung 
für ſeine Gegenforderung, die man ihn durch Verſagung der 
Kondiktion gegen den Empfänger ohne jeden ſachlichen Grund 
entziehen würde. 2. In zweiter Linie hat die Reviſion auf 
die Behauptung zurückgegriffen, die Vorzeſſionare hätten ver⸗ 
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zichtet. Durch dieſen Verzicht, meint fie, habe die O. ſche 
Konkursmaſſe die Forderung noch nicht erlangt. Solange nicht 
auch die Zeſſion an die Klägerin durch Anfechtung beſeitigt 
werde, bleibe die Klägerin berechtigt. Auf keinen Fall könne 
die Beklagte die früheren Zeſſionen vorſchützen, nachdem die 
Zeſſionare verzichtet hätten, alſo gar nicht mehr in der Lage 
ſeien, Rechte gegen die Beklagte daraus herzuleiten. Auch dieſer 
Angriff der Reviſion geht fehl. Da O. die Forderung ſchon 
durch die erſte Zeſſion verloren hatte, hat die Klägerin durch ſeine 
Abtretungserklärung überhaupt nichts erworben. Fraglich könnte 
nur ſein, ob ſie nicht durch den Verzicht des erſten Zeſſionars 
forderungsberechtigt geworden iſt. Dies muß jedoch —. im 
Gegenſatz zu der Auffaſſung des OLG. — ſchon deshalb verneint 
werden, weil der erſte Zeſſionar die Zahlung der Beklagten 
an O. nach $ 407 BGB. gegen ſich gelten laſſen mußte. Der 
Umſtand, daß die zahlende Beklagte die Abtretung an die 
Klägerin kannte und irrigerweiſe an deren Einverſtändnis 
glaubte, kommt nicht in Betracht, da die Klägerin irgendein 
Recht gar nicht beſaß. Entſcheidend iſt, daß das Recht deſſen, 
dem die Forderung in Wirklichkeit zuſtand, der Beklagten zur 
Zeit der Zahlung unbekannt war. Daher war die Drohung 
des Konkursverwalters, die Abtretung der Forderung an den 
erſten Zeſſionar anzufechten, ebenſo gegenſtandslos wie der 
daraufhin angeblich ausgeſprochene Verzicht. Die Forderung, auf 
die ſich beides bezogen haben ſoll, war durch die Zahlung der 
Beklagten längſt erloſchen. Übrigens würde, was mit Rückſicht 
auf die Ausführungen der Reviſion noch bemerkt werden mag, 
der Verzicht des erſten Zeſſionars der Klägerin auch dann kein 
Recht verſchafft haben, wenn die Zahlung an O. nicht ſtatt⸗ 
gefunden hätte. Daß der Verzicht zugunſten der Klägerin 
erklart worden fei, mithin eine Genehmigung der Abtretung 
an fie enthalten habe (vgl. $ 185 Abſ. 2. § 184 Abſ. 1 BGB.), 
iſt nicht behauptet worden und muß nach der Sachlage, wonach 
er die Folge der Anfechtungsdrohung gebildet haben würde, 
für ausgeſchloſſen erachtet werden. Ebenſowenig könnte ſich die 
Klägerin auf die andere Vorſchriſt des 8 185 Abſ. 2 BGB. 
berufen, wonach die Verfügung eines Nichtberechtigten ex nunc 
wirkſam wird, wenn der Verfügende den Gegenſtand erwirbt. 
Angenommen ſelbſt, der Verzicht hätte dahin ausgelegt werden 
müſſen, daß der erſte Zeſſionar die abgetretene Forderung dem 
Gemeinſchuldner zurückübertrug, ſo würde doch dieſer Erwerb 
des Verfügenden der Klägerin nichts genützt haben. Nach § 15 KO. 
wäre ein Erwerb des Gläubigerrechts an der zur Konkursmaſſe ge⸗ 
hörigen Forderung für die Klägerin mit Wirkſamkeit gegenüber den 
Konkursgläubigern nicht möglich geweſen. Die Worte „gegenüber 
den Konkursgläubigern“ bedeuten in 8 15 wie in 8 7 KO., daß die 
Unwirkſamkeit ſoweit reicht, als das Intereſſe der Konkursgläubiger 
es erheiſcht; die Unwirkſamkeit einer Forderungsübertragung kann 
daher auch vom Drittſchuldner geltend gemacht werden (vgl. RG. 
II. 447/12 Leipz Z. 1913 Sp. 398). M. B. c. D.⸗M.⸗G., 
U. v. 21. Okt. 13, 275/13 II. — Stuttgart. [Z.] 

13. 5 823 BGB. Das ungeſchützte Stehenlaſſen von 
landwirtſchaftlichen Maſchinen, die Kindern zugänglich ſind, iſt 
eine unerlaubte Handlung. — Welche Anſprüche können daraus 
abgeleitet werden?! 

Der Beklagte iſt Eigentümer des Gaſthauſes Kurhaus zur 
Tannenburg in G.; er betreibt außerdem Landwirtſchaft; das 


Kurhaus iſt von der Scheuer und der Stallung durch einen 
Hofraum getrennt. Im Sommer 1911 war die Mitklägerin 
Witwe F. mit ihrem damals 11 jährigen Sohne, dem Mitkläger 
Wilhelm F. im Kurhauſe zur Tannenburg in der Sommerfriſche 
in Penſion. Am 2. Auguſt 1911 kam Wilhelm F. in die 
Scheuer, machte ſich an der dort aufgeſtellten unverwahrten 
Futterſchneidemaſchine zu ſchaffen; dabei brachte er die Finger 
der rechten Hand in die Maſchine; Zeige- und Mittelfinger 
wurden verletzt. Die Kläger machen für die Folgen der Ver⸗ 
letzung den Beklagten verantwortlich. Die Gerichte beider Vor⸗ 
inſtanzen verneinen eine Vertragshaftung des Beklagten für den 
infolge des Unfalls eingetretenen Schaden; ſie verneinen aber 
ebenſo aus dem Geſichtspunkte der unerlaubten Handlung ein 
Verſchulden des Beklagten. Allerdings ſei, erwägt das BG., 
eine Futterſchneidemaſchine erfahrungsgemäß für Kinder, die ſich 
daran zu ſchaffen machen oder dem Getriebe zunahe kommen, 
gefährlich. Während des Betriebes der Maſchinen müſſe 
deshalb der Beſitzer Vorſorge treffen, daß Kinder ferngehalten 
werden, und er handle namentlich fahrläſſig, wenn er ſie gar 
ohne genügende Belehrung und Verwarnung zum Betriebe 
zuziehe. Fahrläſſig würde es auch ſein, ſolche Maſchinen auf 
öffentlichen Straßen oder auf Plätzen, z. B. Hofräumen ohne 
Abſchrankung, wo tatſächlich ein Durchgangsverkehr ſtattfindet, 
aufzuſtellen, oder auch ſie unbewacht an Orten ſtehen zu laſſen, 
wo der Beſitzer ſelbſt einen Verkehr eröffnet hat. Das würde 
vorliegen, wenn der Beklagte den Kindern ſeiner Kurgäſte die 
Scheuertenne als Spielplatz angewieſen oder nur das Spielen 
der Kinder dort zugelaſſen hätte. Habe er aber einen un⸗ 
beaufſichtigten Verkehr der Kinder in der Scheuer nicht wiſſentlich 
geduldet, ſo ſei es noch nicht ſchuldhaft, wenn er nicht ſtets 
ſtreng auf das Verſchloſſenhalten der Scheuer geachtet und die 
Maſchine nicht durch eine Sicherheitskette oder ſonſtwie verwahrt 
habe. Für die fragliche Maſchine ſei die Scheuer der gegebene 
Aufbewahrungsort, dieſe müſſe des Tages vom Beklagten, 
ſeinen Angehörigen und ſeinen Angeſtellten oder Tagelöhnern 
in regelmäßigen Verkehr öfter geſchäftlich betreten werden und 
könne deshalb nie ſo ſorgfältig verſchloſſen werden, daß nicht 
auch einmal ein Unberuener hineinkomme. Es wäre eine un⸗ 
durchführbare Erſchwerung der Benutzung der Scheuer, wenn 
der Beklagte ſeinen Leuten zur Pflicht machen wollte, bei 
jedem, auch nur zeitweiligen Verlaſſen der Scheuer fie abzu⸗ 
ſchließen und den Schlüſſel abzuziehen und, daß dieſe An- 
ordnung auch befolgt würde, fortgeſetzt zu überwachen. Auch 
die Futterſchneidemaſchine werde mehrmals im Tage in Tätigkeit 
geſetzt und könne deshalb nicht während der Unterbrechungen 
des Betriebes durch Sicherheitsvorkehrungen verwahrt werden. 
Die Möglichkeit, daß Unberufene, zumal Kinder, die Scheuer 


betreten und ſich an der Maſchine zu ſchaffen machen, bleibe 


dabei allerdings beſtehen; ſie beſtehe aber auch bei jeder Hand— 
werkerwerkſtatt. Der Beſitzer dürfe ſich, wenn er dulde, daß 
Kinder der Arbeit zuſchauen oder dabei ſogar unter Aufſicht 
Handlangerdienſte leiſten, im allgemeinen darauf verlaſſen, daß 
die Kinder nicht während ſeiner oder ſeiner Gehilfen Abweſenheit 
die Arbeitsſtätte betreten und dort unbefugt mit Geräten und 
Maſchinen hantieren. Das zu verhüten ſei Sache der elterlichen 
Erziehung. Deshalb könne die Klage keinen Erfolg haben. 
Der Reviſion war ſtattzugeben. Die Klageanſprüche ſind auf 
11 


— m — — — — 


— — — 
— EI 


— — 


82 Juriſtiſche Wochenſchrift. M2. 1914. 


Vertrag und auf unerlaubte Handlung geſtützt. Einen Vertrag 
hat die mitklagende Witwe mit dem Beklagten auf Gewährung 
einer Sommerwohnung in dem Kurhauſe des Beklagten nebſt 
Verpflegung für ſich und ihre Kinder unſtreitig geſchloſſen. Auf 
Grund dieſes Vertrages hatte der Beklagte die Verpflichtung, 
für die Sicherheit der vermieteten Räume und der Zugänge zu 
dieſen Sorge zu tragen, und er machte ſich durch die Ver⸗ 
ſäumung dieſer Verpflichtung der mitklagenden Witwe ſchadens⸗ 
erſatzpflichtig (SS 536, 538 BGB.; vgl. RG. 77, 99; 81, 200). 
An ſich wäre alſo ein Vertragsanſpruch der mitklagenden Witwe 
auf Erſatz ihres Schadens aus der Verletzung ihres Kindes 
infolge eines Vertragsverſchuldens oder einer mangelhaften 
Vertragsleiſtung des Beklagten als Vermieters denkbar. Den 
Gerichten der Vorinſtanzen iſt aber darin beizutreten, daß zu 
den zur Benutzung oder Mitbenutzung den Klägern überlaſſenen 
Räumen die davon getrennte Scheuer nicht gehörte. In den 
dem landwirtſchaftlichen Betriebe des Beklagten dienenden Ge⸗ 
bäuden und Räumen hatten die Sommergäſte des Beklagten 
und deren Angehörige auf Grund des Miet: und Verpflegungs⸗ 
vertrages kein Benutzungs⸗ und Aufenthalts recht; daran 
ändert es auch nichts, wenn ihnen geſtattet wurde, in der 
Scheuer die Kinderwagen einzuſtellen; die Scheuer war den 
Sommergäſten weder vermietet, noch gehörte ſie zu den Zu⸗ 
gängen und Vorräumen, wie Vorgartenwege, Hausflur und 
Treppen, die als zur gemeinſchaſtlichen Benutzung aller Mieter 
als mitvermietet zu gelten haben. Das BG. hat alſo zu⸗ 
treffend angenommen, daß der Beklagte den Klägern für die 
Folgen des Unfalls, der dem mitklagenden Wilhelm F. in der 
Scheuer des Beklagten zugeſtoßen iſt, nur aus unerlaubter 
Handlung gemäß 88 823 ff., 276 BGB. haftet (vgl. IW. 10 
S. 282°, 100313). Dieſe kennen aber Schadenserſatzanſprüche 
dritter Perſonen, die durch eine unerlaubte Handlung einen 
mittelbaren Schaden erleiden, nur in den Grenzen der $S 844, 
845 BGB., die im gegebenen Falle nicht in Frage kommen. 
Nur inſofern die mitklagende Witwe Aufwendungen gemacht 
hat (JW. 10, 811%), die mit der Schadenserſatzleiſtung, zu 
der der Schädiger verpflichtet iſt, gegenſtändlich ſich decken, kann 
ſie aus den Rechtsgründen der auftragloſen Geſchäftsführung 
oder der ungerechtfertigten Bereicherung Anſprüche auf Erſatz 
dieſer Aufwendungen erheben (RG. 47, 211; 65, 162; JW. 09, 
13716, 10 S. 389% und 81128; Warngſpr. 1909 Nr. 86). 
Wird aus dieſen Geſichtspunkten an die Prüfung der erhobenen 
Anſprüche herangetreten, wie ſie nach den in der Berufungs⸗ 
inſtanz verleſenen Anträgen ſich ſtellen, ſo ergeben ſich die unter 
11 und 2 der im Tatbeſtande des BU, niedergelegten Anträge 
von der Witwe geltendgemachten Forderungen für Arzt: und 
Verpflegungskoſten ſowie wegen Verlängerung des Aufenthalts 
in Neuenbürg, die an und für ſich zu dem nach 55 249, 842, 
843 BGB. (vgl. 8 843 Abſ. 4 und RGRKom. Anm. 8 zu 
dieſem Paragraphen) zu beurteilenden Schaden des Verletzten 
ſelbſt gehören, aus dem Rechtsgrunde der Geſchäftsführung 
oder der Bereicherung des Beklagten als zuläſſig und möglich. 
Ausgeſchloſſen iſt ein Rentenanſpruch der Witwe „als Unter⸗ 
halts⸗ und Ausbildungsbeitrag“ für die Zukunft, wie er unter I 
Nr. 3 der Klageanträge erhoben iſt. Erſchwerungen des Unter⸗ 
halts ſowie des Unterrichts oder der Berufsausbildung von 
Kindern infolge der von ihnen erlittenen Körperverletzungen 


fallen unter die „Vermehrung der Bedürfniſſe“, wegen deren 
dem Verletzten ſelbſt ein Anſpruch nach 5 843 Abſ. 1 BGB. 
gegeben iſt (vgl. RGRKom. Anm. 2b zu $ 843); die Rente 
war in I Inſtanz deshalb auch richtig als Anſpruch des 
Wilhelm F. geltendgemacht. Die mitklagende Witwe kann in 
dieſer Hinſicht auch hier nur Erſatz der Beträge fordern, deren 
Verausgabung ſie aus den Geſichtspunkten der Geſchäftsführung 
oder Bereicherung für die Vergangenheit nachweiſt. Inſofern 
es ſich um einen von dem Verletzten ſelbſt geltendzumachenden 
Schaden handelt, iſt dieſer durch den Feſtſtellungsantrag unter II 
der Anträge gedeckt, der für den Mitkläger Wilhelm F., von 
der prozeßrechtlichen Prüfung des Intereſſes an der alsbaldigen 
Feſtſtellung abgeſehen, zuläſſig erſcheint, für die mitklagende 
Witwe, der ein Scha denserſatzanſpruch nicht zuſteht, als un: 
gerechtfertigt zu erachten iſt. Die Haftung des Beklagten aus 
85 823, 276 BGB. iſt nun aber vom BG. aus unzureichenden 
Gründen verneint worden. Die vom BG. in den Vordergrund 
geſtellten Erwägungen, daß der Beklagte einen unbeaufſichtigten 
Verkehr von Kindern in der Scheuer wiſſentlich nicht geduldet 
habe, und daß es Sache der Eltern ſei, ihre Kinder vor den 
Gefahren zu ſchützen, die durch unbefugtes Betreten fremder 
Räume ihnen entſtehen können, erſchöpfen den Tatbeſtand einer 
fahrläſſigen Handlungsweiſe des Beklagten nicht. Landwirt⸗ 
ſchaftliche Maſchinen, wie Dreſchmaſchinen und Futterſchneide⸗ 
maſchinen, die in Scheunen aufgeſtellt zu werden pflegen, bergen 
in ihrem mechaniſchen Getriebe für damit nicht vertraute 
Perſonen offenbare Gefahren. Wenn der Beklagte in ſeinem 
Kurhauſe Sommergäſte mit ihren Kindern in Penſion aufnimmt, 
und wenn das Kurhaus mit den dem landwirtſchaftlichen 
Betriebe dienenden Gebäuden durch einen ungeteilten Hofraum 
ohne Abſchließung der Gebäude räumlich verbunden iſt, ſo daß 
die Kinder der Sommergäſte auch in die Wirtſchaftsräume und 
in die Scheuer, worin die Futterſchneidemaſchine ſtand, gelangen 
konnten, ſo erwuchs aus dieſer Sachlage für den Beklagten die 
Verpflichtung, mit den Gepflogenheiten von Kindern zu rechnen 
und ſeine Maßregeln danach zu treffen. Es iſt fahrläſſig, wenn 
er nicht in Betracht gezogen hat, daß Kinder neugierig in 
fremden Räumen, die ihnen zugänglich ſind, umhergehen und 
ſich umſchauen und alles ihnen unbekannte ſelbſt betrachten, 
befaſſen und kennen lernen wollen, daß insbeſondere Knaben 
mit Vorliebe an Maſchinen, deren Räder⸗ und Hebelwerk fie 
intereſſiert, ſich zu ſchaffen machen. Es geht nicht an, die 
Sorge für die Sicherheit der Kinder in ſolchen Fällen allein 
auf die Eltern abzuwälzen und von ihnen eine durchgreifendere 
Aufſicht zu verlangen, wenn doch die Gefahren, um deren Ab⸗ 
wendung es ſich handelt, durch die freie unverwahrte Auf⸗ 
ſtellung der Maſchinen geſchaffen wurden (vgl. JW. 06, 5479; 
08, 7451; WarnRſpr. 1908 Nr. 469 und 515, 1909 Nr. 92 
und 205). Im gegebenen Falle hatte der Beklagte das Intereſſe 
der Kinder an der Maſchine und ihrem Betriebe nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des BG. ſelbſt dadurch genährt, daß er ſie, freilich 
unter feiner Aufſicht, daran hantieren ließ. Es iſt keine Über: 
ſpannung der an ihn zu ſtellenden Anforderungen, wenn von 
dem Beklagten verlangt wird, daß er mit Rückſicht auf die auf 
ſeinem Grundſtück herumſpielenden Kinder ſeiner Sommergäſte 
die Futterſchneidemaſchine unzugänglich machte oder mit Sicherheits⸗ 
vorkehrungen verſah, die ſie ungefährlich machte. Konnte er die 
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Scheuer, wie er angibt und das BG. als glaubhaft annimmt, 
nicht verſchloſſen halten, weil er ſowohl wie ſeine Angehörigen 
und Dienſtleute vielfach ſie betreten mußten, ſo mußte er die 
darinſtehende Futterſchneidemaſchine durch eine Sicherheits⸗ 
vorrichtung, wie die nach dem Unfall daran angebrachte Schließ⸗ 
kette, derart verwahren, daß ſie nicht von den Kindern, von 
denen er jedenfalls wußte, daß ſie auf dem Hofe ſpielten, daß 
ſie auch mehrfach die Scheuer, wenngleich unter Aufſicht, be⸗ 
treten und ſich darin aufgehalten hatten, in Betrieb geſetzt 
werden konnte. Es iſt ein Fahrläſſigkeitsverſchulden, wenn er 
dies unterließ. Freilich können alle möglichen Gegenſtände, wie 
z. B. ſchwere Möbelſtücke, Kindern gefährlich werden, und es 
kann nicht verlangt werden, daß ein Gaſthofswirt überall auf⸗ 
paſſe, daß Kinder daran keinen Schaden nehmen (vgl. 
Warngſpr. 1912 Nr. 210). Aber etwas anderes iſt es, wenn 
er Maſchinen, die ſeinen wirtſchaftlichen Zwecken dienen, un⸗ 
verwahrt und unbeaufſichtigt läßt, ſo daß Kinder dazu gelangen 
und daran ſich zu ſchaffen machen können. In ſolchen Fällen 
hat der Gaſthofswirt wie jeder Betriebsunternehmer ſolcher 
Maſchinen, nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG., der 
Sicherheit der Kinder Rechnung zu tragen. F. c. V., U. v. 
3. Nov. 13, 412/13 VI. — Stuttgart. [S.)] 

14. 5 826 BGB. Fahrläſſig falſche Auskunftserteilung 
verſtößt gegen die guten Sitten nur bei Verletzung eines erhöhten 
Grads von Fahrläſſigkeit (Gewiſſenloſigkeit). Verletzung des 
Anſtandsgefühls aller billig und gerecht Denkenden, nicht des 
Billigkeitsgefühls.] 

Im Einklang mit der Rechtſprechung des RG. iſt grund⸗ 
ſätzlich davon auszugehen, daß in der fahrläſſig falſchen 
Auskunſtserteilung nur unter beſonderen Umſtänden, fo ins: 
beſondere dann, wenn der Auskunft um der Berufsſtellung des 
Erteilenden willen ein beſonderes Anſehen beigemeſſen wird, 
und nur bei einer beſonders zu qualifizierenden Fahrläſſigkeit 
ein Verſtoß gegen die guten Sitten, gegen das Anſtandsgefühl 
aller billig und gerecht Denkenden zu finden iſt. Daß die bei 
der Auskunftserteilung des vormaligen Prinzipals über den 
Angeſtellten gegebenen Umſtände regelmäßig von der hier in 
Frage kommenden beſonderen Art ſein werden, iſt nicht zu 
verkennen: das Urteil des Prinzipals über den Angeſtellten 
beanfprucht, wie der Stellung des Dienſtherrn entſpricht, 
beſonderes Gewicht. Die Redlichkeit des Angeſtellten anzweifeln 
heißt ihm das Fortkommen abſchneiden. Zutreffend hebt das BG. 
hier auch noch beſonders hervor, daß der Kläger lange Zeit in 
einer Vertrauensſtellung ſich bewährt hatte, daß ihm bei ſeiner 
Entlaffung ein Mißtrauen in feine Ehrlichkeit nicht zu erkennen 
gegeben worden war und daß die von der Auskunft für den 
Kläger zu gewärtigenden Schadensfolgen dem Beklagten 
unmittelbar vor Augen lagen. Wären hiernach einerſeits die 
vom BG. hervorgehobenen Umſtände im allgemeinen nicht 
ungeeignet, die Annahme eines Sittenverſtoßes zuzulaſſen, ſo 
kann doch andererſeits nicht darauf verzichtet werden, für eine 
ſolche weiter einen erhöhten Grad von Fahrläſſigkeit zu 
verlangen. Würde in allen Fällen, in denen jemand bei 
reiflicher Mberlegung, bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen 
Sorgfalt ($ 276 BGB.) zu der Überzeugung von der Unrichtigkeit 
der von ihm erteilten Auskunft hätte gelangen müſſen, der 
Vorwurf der Sittenwidrigkeit für begründet erachtet werden, 
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fo würde damit der Vorſchrift des 5 826 BGB. ein Anwendungs: 
gebiet eröffnet, das über den Rechtsbegriff der guten Sitten 
und das vom Geſetz Gewollte erheblich hinausginge. Gegen 
das Anſtandsgefühl aller billig und gerecht Denkenden 
verſtößt nicht jedes der erforderlichen Sorgfalt entbehrende, 
leichtfertige Urteil: regelmäßig dann erſt, wenn es gewiſſen⸗ 
los genannt zu werden verdient, wird man von einem Verſtoß 
gegen die guten Sitten ſprechen können. Dieſen Vorwurf wird 
derjenige verdienen, der, wo er berufen iſt, ein für die Exiſtenz⸗ 
intereſſen eines anderen entſcheidendes Urteil abzugeben, ohne 
ſachlich eindringende Prüfung, weiter aber auch ohne aus⸗ 
reichendes Verantwortlichkeitsgefühl und ohne billig denkendes 
Mitempfinden für die Geſchicke anderer urteilt und ſein Urteil 
äußert. Daß das BG. ſich dieſer — ethiſch zu kennzeichnenden — 


Grenze nicht bewußt iſt, ergibt der Satz des BU.: wer das 


nicht tut, verſtößt gegen die im Verkehr gewöhnliche Sorgfalt. 
Ein Verſtoß gegen die gewöhnliche Sorgfalt iſt keinesfalls ſchon 
ein Verſtoß gegen die guten Sitten. Eine ausreichende Grund⸗ 
lage für die Annahme eines im erörterten Sinne gewiſſenloſen 
Verhaltens kann auch in den bisher feſtgeſtellten Umſtänden 
nicht gefunden werden. Zur Entlaſtung des Beklagten in dieſer 
Hinſicht würde es nach dem Ausgeführten allerdings nicht ohne 
weiteres ausreichen, daß er an die Wahrheit des in bezug auf 
die Redlichkeit des Klägers Geſagten ſelbſt geglaubt habe: er 
kann, indem er bei dieſem Glauben verharrte, Mittel und Wege, 
ſein Urteil zu prüfen und zu berichtigen, verſchmähte, gewiſſenlos 
gehandelt haben. Dafür indeſſen ſind die im übrigen vom BG. 
hervorgehobenen und beſprochenen Umſtände nicht völlig ſchlüſfig. 
(Wird ausgefuhrt.) Auf Grund des Ausgeführten war das BU. 
in Anſehung des Schadenserſatzanſpruchs aufzuheben und an 
das BG. zurückzuverweiſen. Dieſe Aufhebung hatte ſich auf 
das BU. auch inſoweit zu erſtrecken, als das BG. in der vom 
Beklagten erteilten Auskunft den Vorwurf der Nachläſſigkeit 
und Eigenmächtigkeit gefunden hat. In Anſehung dieſes 
Vorwurfs hält das BG. die erteilte Auskunft um deswillen 
für ſittenwidrig, weil ſie „den Umſtänden nach nur als eine 
ſtarke Übertreibung angeſehen werden“ könne. Daß auch hier 
das BG. in einer zuweitgehenden Auslegung des § 826 
befangen iſt, erhellt aus dem zur Begründung ausgeſprochenen 
Satze: eine ſolche Übertreibung, bei ſolcher Gelegenheit begangen, 
verletze „das Billigkeitsgefühl in hohem Maße“. Der 
erkennende Senat ſtellt, wie ſchon berührt, in feſter Recht⸗ 
ſprechung die Entſcheidung darüber, was gegen die auten Sitten 
verſtößt, auf das Anſtandsgefühl aller billig und gerecht 
Denkenden ab: keiner Ausführung bedarf, daß es einen ganz 
anderen Vorwurf bedeutet, das Anſtandsgefühl, als das 
Billigkeitsgefühl verletzt zu haben. Und es kann keineswegs 
geſagt werden, daß eine Handlung, ſchon weil ſie gegen die 
Billigkeit verſtößt, einen Verſtoß gegen die guten Sitten dar⸗ 
ſtelle. In der Tat erhellt auch aus den hierzu vom BG. 
angeführten Umſtänden nicht genug, um einen Sittenverſtoß 
anzunehmen. Sch. c. K., U. v. 20. Okt. 13, 228/13 VI. — 


Hamburg. [3-] 
15. 5 826 BGB. Unſittlicher Knebelvertrag; Schadens: 


erfagpflicht. ] 
Die Firma Johannes L. Erben ſchuldete der B.er Bank 


Mitte Oktober 1908 etwa 382 000 &, wovon rund 150 000 .# 
11 * 


Fe u = 


a u 


22 A — 


84 


durch Wertpapiere und Hypotheken geſichert waren. Am 
19. Oktober 1908 wurde zwiſchen ihnen ein Vertrag geſchloſſen, 
durch den ſich die Bank verpflichtete, den auf „annähernd 
380 000 & angenommenen Kredit in dieſer Höhe zunächſt bis 
zum 1. Juli 1909 fortzugewähren und der Firma noch einen 
weiteren Kredit von 10 000 & zur Verfügung zu ſtellen, der 
jedoch nur vorübergehend je nach Bedarf in Anſpruch genommen 
werden ſollte. Die beſtellten Sicherheiten ſollten auch für den 
neuen Kredit haften. Weiter zedierte die Firma alle Außen⸗ 
ſtände an die Bank und verpflichtete ſich zur Abtretung der 
künftigen Außenſtände, auch ſagte fie die Übergabe unter⸗ 
ſchriebener Blanketts zu, durch die die Warenſchuldner von der 
Abtretung der Forderungen an die Bank benachrichtigt werden 
konnten. Alle Fakturen ſollten den Vermerk erhalten, daß die 
Zahlung an die Kommandite der Bank in G. zu leiſten ſei, 
etwa direkt an die Firma bezahlte Beträge waren wöchentlich 
der genannten Kommandite zu übergeben. Sodann verkaufte 
die Firma der Bank ihr geſamtes Warenlager für rund 
133 000 & und verpflichtete ſich, jederzeit ein Lager von 
annähernd gleicher Größe zu unterhalten und die Bank über 
die eintretenden Veränderungen wöchentlich zu unterrichten. Ein 
erfolgreicher Weiterbetrieb der Firma ließ ſich jedoch nicht 
ermöglichen, ſie geriet am 22. April 1910 in Konkurs. Zu 
den Gläubigern gehört die Klägerin, die eine Konkursforderung 
von über 30 000 & angemeldet hat. Hiervon werden ſelbſt im 
günſtigſten Falle mehr als 50 Prozent ausfallen. Für dieſen 
Ausfall macht die Klägerin die Bank verantwortlich. Im 
Anſchluß an die Rechtſprechung des RG. hat der Vorderrichter 
ausgeführt, daß der vorſtehend in ſeinen weſentlichen Beſtimmungen 
wiedergegebene Vertrag, der nach außen hin geheim gehalten 
wurde, den guten Sitten widerſpreche. Die Reviſion ſtellt zur 
Nachprüfung, ob dieſe Auffaſſung zutreffe und daher der 
Vertrag gemäß § 138 BGB. nichtig ſei; fie iſt der entgegen⸗ 
geſetzten Anſicht und nimmt an, daß auch eine etwaige Nichtigkeit 
nicht den erhobenen Anſpruch, ſondern höchſtens eine Ver⸗ 
pflichtung der Beklagten zur Herausgabe der von ihr oder ihrer 
Rechtsvorgängerin auf Grund des Vertrags erlangten Vermögens— 
werte an den Konkursverwalter begründen könne. Zur Geltend⸗ 
machung dieſes Anſpruchs ſei die Klägerin nicht legitimiert. 
Ob das letztere zutrifft, kann dahingeſtellt bleiben, weil die 
Klägerin einen ſolchen Anſpruch nicht erhoben hat. Dagegen 
muß im Anſchluſſe an die von den Vorinſtanzen zitierten Ent⸗ 
ſcheidungen, vgl. auch noch Warneyer 1913, Nr. 400, daran 
feſtgehalten werden, daß ſolchen Verträgen die rechtliche An— 
erkennung zu verſagen iſt, durch die ſich der Schuldner ſeines 
geſamten dem Geſchäftsbetriebe dienenden Vermögens einſchließlich 
des künftigen Erwerbs zugunſten eines Gläubigers entäußert, 
durch die er tatſächlich zum Werkzeuge dieſes Gläub'gers wird, 
während nach außen bin der Schein eines ſelbſtändigen Gewerbe— 
betriebs aufrecht erbalten bleibt, J. W. 11, 576. Daß dieſe 
Vorausſetzungen hier vorliegen, ergibt der Vertrag ohne weiteres. 
Abgeſehen von dem nach der Feſtſtellung des Vorderrichters 
voll belaſteten Grundbeſitze überlieferte er das ganze gegen: 
wärtige und künftige Vermögen von L. Erben der Bank. Hieran 
ändert ſich auch dann nichts weſentliches, wenn ſich der Vertrag, 
was der Vorderrichter uneniſchieden läßt, nicht auf die bei den 
Filialen der Firma vorhandenen Warenbeſtände bezog, denn 
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dieſe Beſtände, von denen nicht behauptet iſt, daß ſie erheblich 
geweſen ſeien, gelangten mit dem Eingehen der Filialen etwa 
ein halbes Jahr nach dem Vertragsabſchluß an das Haupt⸗ 
geſchäft zurück. Die Bank erlangte aber auch eine vollſtändige 
Kontrolle des geſamten Geſchäfisbetriebs von L. Erben. Durch 
ihre Hände ſollten alle Geldeingänge laufen, Zu⸗ und Abgang 
des Warenlagers war ihr anzuzeigen, ſie hatte das Recht, 
jederzeit die Bücher einzuſehen, auch mußte ihr ſtets Zutritt zu 
den geſamten Geſchäftsräumen gewährt werden. Von alledem 
trat nach außen hin nichts in Erſcheinung, den Geſchäftsfreunden 
von L. Erben erſchien die Bank lediglich als die Stelle, an die 
ſie ihre Zahlungen zu leiſten hatten und durch die, wie der 
Vorderrichter weiter ſagt, die Firma L. Erben ihre Ver⸗ 
bindlichkeiten beglich. Daß die Firma ihre Einkäufe und 
Verkäufe den Lieferanten und Abnehmern gegenüber formell 
ſelbſtändig betätigte, iſt unerheblich und bedeutete nur eine 
ſcheinbare Unabhängigkeit, während ſie, wie das BG. mit Recht 
ſagt, in Wirklichkeit nur noch die Verwalterin fremden Ver⸗ 
mögens war. Die Geheimhaltung eines derartigen Rechts⸗ 
verhältniſſes entſpricht nicht den Bedürfniſſen eines geſunden 
Verkehrs. Die Lieferanten mußten annehmen, daß ſie es noch 
mit der früher angeſehenen und kreditwürdigen Firma L. Erben 
zu tun hatten, wäbrend ſie in Wahrheit einem Schuldner 
lieferten, der nach dem Vertrage keine greifbaren Deckungsmittel 
beſaß. Aus der Nichtigkeit des Vertrags vom 19. Oktober 1908 
folgt freilich, wie der Reviſion zuzugeben iſt, noch nicht die 
Berechtigung der Klage. Sie iſt aber auch nicht in dieſer 
Weiſe begründet, ſondern ſtützt ſich auf das geſamte Verhalten 
der Bank, zu dem der Vertragsabſchluß nur als einzelnes 
Tatbeſtandsmoment gehört. Die Klägerin hatte der Firma 
L. Erben unſtreitig in den Jahren 1901 bis 1908 Lieferungen 
geringeren Umfanges gemacht, die ſämtlich bezahlt ſind, dann 
wurde der Geſchäftsverkehr neu aufgenommen und in der Zeit 
vom 26. Januar 1909 bis zum 31. März 1910 ſind fortlaufend 
Waren auf Kredit gegen Wechſel geliefert worden. Die älteren 
dieſer Wechſel ſind bezahlt, im März 1910 ſtellte aber die Bank 
die Einlöſung der Wechſel ein und die ſpäteren Lieferungen der 
Klägerin, etwa von Ende September 1909 an, ſind unbeachtet 
geblieben. Nach der Feſtſtellung des BG. würde die Klägerin, 
wenn ihr die zwiſchen L. Erben und der Bank beſtehenden 
Beziehungen bekannt geweſen wären, nicht, wie geſchehen, 
geliefert haben, ſie hätte weitere Aufklärungen verlangt, Bar⸗ 
zahlung oder Sicherheiten beanſprucht und wäre daher nicht 
geſchädigt worden, oder es wäre überhaupt nicht zu einer 
erneuten Geſchäftsverbindung gekommen. Hiermit iſt der 
Kauſalzuſammenhang zwiſchen dem von der Klägerin erlittenen 
Schaden und dem Verhalten der Bank an ſich ausreichend 
feſtgeſtellt und es fragt ſich, ob auch die ſonſtigen Voraus: 
ſetzungen für die Anwendung des §S 826 BGB. gegeben find. 
Die Reviſion beſtreitet das in mehrfacher Richtung. Zunächſt 
gehe aus dem BU. nicht hervor, ob die Bank wegen einer 
eigenen unerlaubten Handlung oder wegen Teilnahme an einer 
ſolchen von L. Erben haften ſolle, ſodann ſei weder eine eigene 
unerlaubte Handlung noch die Teilnahme an einer unerlaubten 
Handlung der Firma feſtgeſtellt. Der Angriff iſt nicht begründet. 
Der Vorderrichter hat zwar die aufgeworfenen Fragen nicht 
beſonders erörtert, wie er ſich aber zu ihnen ſtellt, iſt aus ſeinen 
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Entſcheidungsgründen deutlich zu erkennen. Er findet weder in 
der Gewährung von Kredit noch in der Geheimhaltung der 
Krediteinräumung an und für ſich einen Verſtoß gegen die guten 
Sitten, wohl aber und mit Recht in der Kreditgewährung unter 
den vereinbarten Bedingungen in Verbindung mit der Geheim⸗ 
haltung der ſo geſchaffenen geſchäftlichen Beziehungen, weil 
hierdurch der Firma der ihr nicht mehr zukommende Anſchein 
der Kreditwürdigkeit bewahrt und die Lieferanten getäuſcht 
wurden, die glauben mußten, daß ſie es mit einem unter 
normalen Verhältniſſen arbeitenden Unternehmen zu tun hätten. 
Die Bank wird alſo in erſter Linie wegen ihres eigenen 
Verhaltens verantwortlich gemacht, für das Verhalten von 
L. Erben iſt ſie nur ſoweit verantwortlich, als es ihrem Willen 
entſprach. Daß L. neue Beſtellungen machte, war aber in ihrem 
Sinne, denn ohne Beſtellungen war das Lager nicht auf der 
vertraglichen Höhe zu halten, ebenſo auch die Geheimhaltung 
des Vertrags, weil hierin eine weſentliche Vorausſetzung für 
die Möglichkeit der Fortführung des Geſchäftes beſtand, wie 
der Vord rrichter zutreffend ausführt. Wenn die Reviſion ſagt, 
die Bank habe nicht gewußt, ob die Firma L. bei den Lieferungs⸗ 
abſchlüſſen, insbeſondere auch gegenüber der Klägerin, den 
Vertrag geheimhalten werde, ſo iſt zu bemerken, daß keine 
Umſtände erſichtlich ſind, die die Bank zu der Anſicht hätten 
bringen können, L. werde ſeine Lieferanten und namentlich die 
Klägerin über den wahren Sachverhalt aufklären. Die Reviſion 
rügt ferner, daß es an einer ſchlüſſigen Feſtſtellung des für die 
Anwendung des §8 826 BGB. zu erfordernden Vorſatzes fehle. 
Es handele ſich um einen Sanierungsverſuch, den die Bank im 
Vertrauen auf den alten Ruf der Firma, die Ausſicht auf 
Umſatzſteigerung und in der Hoffnung auf günftige Konjunktur 
unternommen habe; ſie habe an den günſtigen Ausgang ihres 
Unternehmens geglaubt. Auch dieſer Angriff iſt unbegründet. 
Daß die Bank nur die Abſicht gehabt habe, ihre eigene Forderung 
zu retten, nimmt der Vorderrichter nicht an. Er geht von der 
richtigen Auffaſſung aus, daß ein vorſätzliches Tun im Sinne 
des § 826 dann vorliege, wenn der Handelnde die naheliegende 
Möglichkeit der Schädigung Dritter erkannt und trotzdem die 
gefährdende Handlung vorgenommen hat. In eingehender 
Darſtellung wird ausgeführt, daß die Bank ſchon zur Zeit des 
Vertragsſchluſſes eine Schädigung anderer Gläubiger als möglich 
vorausgeſehen habe. . . Weitere Angriffe richtet die Reviſion 
gegen die. Feſtſtellung des Umfanges des von der Klägerin 
erlittenen Schadens. Inſoweit ſie hierbei von der Annahme 
ausgeht, der Vorderrichter halte ſelbſt einen dolus eventualis 
erſt für die Zeit nach dem 30. Juni 1909 für zweifelsfrei 
erwieſen, handelt es ſich um die eben erwähnten, von dem 
Vorderrichter nur als eventuelle gemeinten Ausführungen; es 
kann daher auf ſich beruhen bleiben, ob der Schaden der Klägerin 
größer oder kleiner als jetzt geweſen wäre, wenn die Bank die 
dirma L. alsbald nach Kenntnisnahme von der Bilanz für den 
30. Juni 1909 fallen gelaſſen hätte. Sodann macht die 
Reviſion geltend, ein Käufer ſei nur unter beſonderen Umſtänden 
verpflichtet, ſeine Vermögenslage dem Verkäufer zu offenbaren. 
Wolle man als einen ſolchen Umſtand den Vertrag vom 
19. Oktober 1908 anſehen, ſo könne Klägerin die Herſtellung 
des Zuſtandes verlangen, bei dem eine Offenbarungspflicht nicht 
beſtanden hätte, alſo des Zuſtandes, der ohne den Vertrag 
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vorhanden geweſen wäre. Hätte die Bank aber ohne den 
Vertrag weiter Kredit gewährt, fo würden die in Gemäßheit 
des Vertrags ihr übertragenen Vermögensſtücke zur Maſſe 
gehören, Klägerin würde aber auch in dieſem Falle geliefert 
haben und mit ihrer Forderung auf die Konkursmaſſe angewieſen 
ſein. Es ſei ihr daher unter Verletzung des § 249 BGB. 
zuviel zugeſprochen worden. Dieſen Darlegungen kann nicht 
beigetreten werden. Nach $ 249 BGB. hat der Schadens⸗ 
erſatzpflichtige den Zuſtand herzuſtellen, der beſtehen würde, 
wenn der zum Erſatze verpflichtende Umſtand nicht eingetreten 
wäre. Dieſer Umſtand beſteht in dem gegen die guten Sitten 
verſtoßenden Verhalten der Bank, in der Art, wie ſie die 
Sanierung unter Geheimhaltung der mit der Firma L. ge⸗ 
ſchloſſenen Vereinbarungen unternahm. Dieſe Geheimhaltung 
bildet eine weſentliche Vorausſetzung für die Anwendbarkeit des 
§ 826 BGB.; hätte die Bank den Vertrag den Lieferanten 
bekannt gegeben, ſo würde ſie ihnen gegenüber nicht gegen die 
guten Sitten verſtoßen haben. Gemäß § 249 iſt daher der 
Zuſtand herzuſtellen, der vorhanden wäre, wenn die Klägerin 
das wahre Verhältnis zwiſchen der Bank und den Erben L. 
gekannt hätte, dann aber würde die Klägerin, wie der Vorder⸗ 
richter feſtgeſtellt hat, entweder gar nicht oder doch nur gegen 
Barzahlung oder Sicherheit geliefert haben, ſie wäre alſo nicht 
auf eine Konkursquote angewieſen geweſen. Was geſchehen 
wäre, wenn die Bank der Firma L. ohne den Vertrag vom 
Oktober 1908 weiter Kredit gewährt hätte, eine Abſicht, die 
ſie, ſoweit erſichtlich, niemals gehabt hat, darf hiernach auf ſich 
beruhen bleiben. B. f. H. u. J. c. H., U. v. 27. Okt. 13, 
273/13 WM. — Breslau. [S.] 

16. 5 839 BGB. Haftung des Spruchrichters für 
Verſehen.] 

Der Kläger verlangt von dem Beklagten Erſatz desjenigen 
Schadens, der ihm durch die Fahrläſſigkeit von Juſtizbeamten 
in dem von dem minderjährigen Paul L. gegen ihn wegen Ge⸗ 
währung von Unterhalt erhobenen Rechtsſtreite erwachſen ſei, 
und die darin beſtehen ſoll, daß die ihm in dieſen entſtandenen 
außergerichtlichen Koſten, die er von den in ſie ſchließlich ver⸗ 
urteilten damaligen Kläger L. nicht beitreiben könne, überhaupt 
nicht erwachſen wären, wenn jene Beamten nicht fahrläſſiger⸗ 
weiſe ihre Amtspflichten ihm gegenüber verletzt hätten. Er hat 
dafür drei Gründe geltend gemacht. Das BG. hat ſein die 
Abweiſung der Klage durch das LG. beſtätigendes Urteil, ſoweit 
der erſte Grund in Frage kommt, nämlich die Unterlaſſung 
der Zuſtellung der protokollariſchen Erklärung des Klägers an 
den Gegner, daß ihn die Klage nicht treffe, weil er nicht, wie 
die Klage in dem früheren Rechtsſtreite angebe, der 67 Jahre 
alte Johann K. ſei, folgendermaßen gerechtfertigt: Es könne 
dahingeſtellt bleiben, ob eine Zuſtellung dieſer Erklärung an den 
damaligen Gegner hätte veranlaßt werden müſſen, welchen 
Beamten die Verantwortung der etwaigen Unterlaſſung treffe 
und ob der beklagte Fiskus für dieſe Amtspflichtverletzung 
gemäß § 1 des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 aufzukommen habe; 
denn urſächlich für den dem Kläger erwachſenen Schaden ſei 
jener angebliche Verſtoß überhaupt nicht geworden, weil der 
Prozeß vertreter des damaligen Gegners des Klägers noch vor 
dem erſten Verhandlungstermine vom 3. Mai 1912 durch Einſicht 
der Gerichtsakten unſtreitig von jener Erklärung Kenntnis er⸗ 
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langt, ſich aber dennoch nicht von der Verfolgung der Klage 
gegen den jetzigen Kläger habe abhalten laſſen. In bezug auf 
den zweiten Klagegrund, die unrichtige Eintragung der Stunde 
des infolge des Einſpruchs gegen das erſte Verſäumnisurteil 
auf den 7. Juni anberaumten Termins zur mündlichen Ver⸗ 
handlung — ſtatt auf 11 auf 10 Uhr — hat das BG. aus⸗ 
geführt: Nach § 1 des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 hafte 
der Staat nicht allgemein für Amtsverſtöße ſeiner Beamten, 
ſondern nur für Verletzung einer dem Beamten gegenüber 
einem Dritten obliegenden Amtspflicht, wenn fie in Aus⸗ 
übung der dem Beamten anvertrauten öffentlichen Gewalt bes 
gangen worden ſei. Allerdings ſei nun in § 28 der Geſchäfts⸗ 
ordnung für die Gerichtsſchreibereien der Amtsgerichte vom 
26. November 1899 die Führung eines Kalenders für mündliche 
Verhandlungen in Zivilprozeßſachen angeordnet und in Nr. 3 
ſei auch die Eintragung der Terminsſtunde vorgeſchrieben, und 
dieſer Vorſchrift ſei durch Vermerkung einer unrichtigen Stunde 
nicht genügt. Indeſſen enthalte dies keine Verletzung einer von 
dem Beamten gegenüber dem Kläger zu erfüllenden Amts⸗ 
pflicht. Von einer ſolchen könne nur dann die Rede ſein, wenn 
die Dienſtwvorſchrift, gegen die verſtoßen ſei, gerade zum Schutze 
des rechtlichen Intereſſes der einzelnen Perſonen gegeben ſei. 
Zu dieſem Zwecke ſei aber die Führung des Terminskalenders 
nicht angeordnet. Die Anordnung diene vielmehr lediglich dem 
Intereſſe der Dienſtbehörde an der ordnungsmäßigen Amts⸗ 
führung des Beamten, betreffe demnach ausſchließlich das rein 
innere Dienſtverhältnis zwiſchen Beamten und Auſſichtsbehörde, 
und ihre Befolgung liege dem Beamten nur gegenüber ſeiner 
Dienſtbehörde, nicht aber gegenüber Dritten ob. Der dritte 
Klagegrund geht dahin: In jenem Rechtsſtreite habe der Richter 
das zweite Verſäumnisurteil gefällt, obwohl er aus den Gerichts⸗ 
akten hätte feſtſtellen können und müſſen, daß die Terminsſtunde 
noch nicht herangekommen ſei, der Fall der Verſäumnis alſo 
noch nicht vorgelegen habe. Dieſen Klagegrund verwirft das BG. 
mit folgender Darlegung: Allerdings ſei es die Amtspflicht 
des Richters geweſen, vor Erlaß des Urteils durch Einſicht der 
in den Akten befindlichen Terminsbenachrichtigung zu prüfen 
und feſtzuſtellen, ob die nicht erſchienene Partei ordnungsmäßig 
und rechtzeitig geladen, ob die Terminsſtunde herangekommen 
und der Fall der Verſäumung gegeben ſei. Indem er ſich ſtatt 
deſſen auf das ihm vorliegende Terminsverzeichnis verlaſſen habe, 
habe er gegen ſeine Amtspflicht verſtoßen. Nun treffe den Staat 
wegen der Amtspflichtverletzungen der Beamten keine weitere 
Haftung, als fie der 8 839 BGB. für dieſe ſelbſt feſtſetze. Es 
frage ſich aber, ob die im vorliegenden Falle dem Richter zur 
Laſt fallende Verletzung ſeiner Amtspflicht „bei dem Urteile in 
einer Rechtsſache“ begangen ſei, ein Fall, für den der Abſ. 2 
Satz 1 jenes Paragraphen die hier unſtreitig nicht erfüllte 
Vorausſetzung für die Haftung aufſtelle, daß „die Pflichtverletzung 
mit einer im Wege des gerichtlichen Strafverfahrens zu ver⸗ 
hängenden öffentlichen Strafe bedroht“ ſei. Der Kläger verneine 
die Frage, indem er ausführe, daß das Verſehen des Richters 
vor Erlaß des Urteils, und zwar in dem Unterlaſſen der Prüfung 
liege, ob zur Zeit der Verhandlung der Sache die dafür beſtimmte 
Terminsſtunde herangekommen geweſen ſei. In der Tat ſeien 
Stimmen laut geworden, welche die Sonderſtellung des Richters 
nach $ 839 Abf. 2 auf die eigentlich urteilende, entſcheidende 
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Tätigkeit beſchränken und ſie bei der prozeßleitenden Tätigkeit 
nicht anerkennen wollten. Insbeſondere nehme Hachenburg, 
Vorträge über das BGB., 2. Aufl., S. 434, indem er ſich auf 
eine Außerung des Abgeordneten Lenzmann bei der Beratung 
des Entwurfs des BGB. im Reichstage (Sten B. über deſſen 
Verhandlungen 1895/97 Bd. 4 S. 2861) beruft, an, daß die 
Prüfung der Vorausſetzungen für den Erlaß eines Verſäumnis⸗ 
urteils eine prozeßleitende und keine urteilende Tätigkeit enthalte 
und daß deshalb der Richter ein hierbei vorgekommenes Ver⸗ 
ſehen vertreten müſſe. Allein das Geſetz ſpreche ganz allgemein 
von einer „bei einem Urteil“ begangenen Verletzung der Amts⸗ 
pflicht, und zur Urteilsfällung gehöre nicht nur die eigentliche 
Entſcheidung und Begründung, ſondern auch die Feſtſtellung 
des Tatbeſtandes und der ſonſtigen geſetzlichen Vorausſetzungen, 
bei einem Verſäumnisurteile alſo auch die Prüfung und Ent⸗ 
ſcheidung der Frage, ob der Fall der Verſäumung überhaupt 
gegeben ſei. So habe das RG. die Haftung des Spruchrichters 
bereits unter der Herrſchaft des PrALR. in RG. 38, 341 be⸗ 
urteilt und damals beiläufig bemerkt, daß mit dieſer Auffaſſung 
auch die Regelung der Haftung des Spruchrichters im neuen 
Rechte — 5 839 BGB. — übereinſtimme. Derſelben Meinung 
ſeien auch namhafte Vertreter der Wiſſenſchaft. Bei einer ſolchen 
Ausdehnung des Begriffes „bei dem Urteil“ ſei aber anzunehmen, 
daß der Richter das ihm zur Laſt fallende Verſehen bei Erlaß 
des Verſäumnisurteils begangen habe. Die Begründung, 
mit der das BG. die Verwerfung des erſten und zweiten Klage⸗ 
grundes gerechtfertigt hat, läßt keinen Rechtsirrtum erkennen, 
wie denn auch die Reviſion in dieſer Beziehung nur um Prüfung 
des angefochtenen Urteils bittet. Aber auch in der Beurteilung 
des dritten Klagegrundes durch das BG. tritt keine Verletzung 
einer Rechtsnorm hervor. Die Reviſion macht auch jetzt wieder 
geltend, es handele ſich hier nicht um ein Verſehen „bei dem 
Urteil“, ſondern das Urteil ſei die notwendige Folge eines vorher 
liegenden Verſehens im Verfahren, eine Folge davon, daß die 
Verhandlung vor dem amtierenden Richter zu einer Zeit auf⸗ 
gerufen und durchgeführt worden ſei, zu der er in eine Ver⸗ 
handlung noch nicht habe eintreten dürfen. Es iſt zuzugeben, 
daß der Richter verpflichtet war, auch ſchon vor Eintritt in die 
Verhandlung und vor Zulaſſung der erſchienenen Partei zu dem 
Antrage auf Erlaß des Verſäumnisurteils zu prüfen, ob die 
geſetzlichen Vorausſetzungen für das Verſäumnisverfahren über⸗ 
haupt erfüllt ſeien, wozu vor allem noch 8 220 ZPO. gehörte, 
daß der Aufruf der Sache nach Eintritt der Terminsſtunde 
erfolgt war (vgl. JW. 07, 39212). Wenn ihm daher auch 
daraus kein Vorwurf gemacht werden kann, daß er ſich bei der 
Anordnung des Aufrufs der einzelnen Sachen zunächſt an das 
ihm von der Gerichisſchreiberei vorgelegte Terminsverzeichnis hielt, 
ſo hätte er doch, ehe er im Verſäumnisverfahren die einſeitige 
mündliche Verhandlung der erſchienenen Partei gemäß 8331 ZPO. 
ſtattfinden ließ, prüfen müſſen, ob der nicht erſchienene Beklagte 
auch für die angenommene Terminszeit geladen worden jet. 
Allein das hierbei von ihm begangene Verſehen iſt nicht ur⸗ 
ſächlich geworden für den eingetretenen Schaden. Denn auch 
unmittelbar ehe der Richter das Verſäumnisurteil ſelbſt erließ, 
hätte er auch hierfür noch das Vorliegen der geſetzlichen Voraus⸗ 
ſetzungen feſtſtellen müſſen, wie denn der 8 335 Abſ. 1 Nr. 2 ZPO. 
ausdrücklich vorſchreibt, daß der Antrag auf Erlaß eines 
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Verſäumnisurteils zurückzuweiſen iſt, wenn die nicht erſchienene 
Partei nicht ordnungsmäßig geladen war. Denn daraus ergibt 
ſich, daß das Geſetz ſelbſt davon ausgeht, der Richter habe 
vor der Entſcheidung über jenen Antrag ſelbſt nochmals zu 
prüfen, ob der Fall der Verſäumnis gegeben ſei, und er müſſe, 
wenn ſich ergebe, daß dies nicht der Fall ſei, den Antrag, ob⸗ 
wohl er zunächſt das Verſäumnisverfahren zugelaſſen habe, 
dann dennoch zurückweiſeu. Hieraus folgt aber, daß das wirklich 
urſächliche Verſehen bei Erlaß eines zu Unrecht ergangenen 
Verſäumnisurteils dem Bereiche der urteilenden Tätigkeit des 
Richters angehört und deshalb unter § 839 Abſ. 2 Satz 1 BGB. 
fallt. Von einer Rechtsähnlichkeit des im Satz 2 des § 839 
Abſ. 1 behandelten Falles mit dem gegenwärtigen, welche die 
Keviſion weiter behauptet, kann keine Rede fein. K. c. Pr. F., 
U. v. 24. Oft. 13, 254/13 III. — Stettin. [S.) 

17. 88 903, 905 BGB. Umfang des Eigentums an 
Privatflüſſen.] 

Da, wie unftreitig, die Werre ein Privatfluß iſt, fo find 
die Kläger (RG. 16, 178) im Umfange ihres Uferbeſitzes bis 
je zur Mittellinie des Flußlaufs auch Eigentümer des Flußbettes. 
Dieſes Eigentumsrecht erſtreckt ſich nach 8 905 BGB. auf den 
Raum über der Oberfläche, und es gibt den Klägern nach 
5 903 BGB. das Recht, mit der Sache nach Belieben zu vers 
fahren und andere von jeder Einwirkung auszuſchließen, ſoweit 
nicht das Geſetz oder Rechte Dritter entgegenſtehen. Daß dem 
beklagten Fiskus aus beſonderem Rechtstitel ein Benutzungsrecht 
zuſteht, wird von ihm ſelbſt nicht behauptet; das Geſetz (8 2 des 
preuß. Privatflußgeſetzes vom 28. Februar 1843) geſtattet den 
freien Gebrauch des Waſſers nur zum Trinken und Schöpfen 
ſowie zum Tränken von Vieh, und auch dies nur an ſolchen Stellen, 
wo öffentliche Wege oder Plätze das Ufer des Fluſſes bilden. 
Hiernach brauchen die Kläger, gleichviel, ob und in welchem 
Umfange ihnen ein Recht auf die „fließende Waſſerwelle“ zu⸗ 
ſteht, nicht zu dulden, daß der ausſchließlich ihrer Verfügungs⸗ 
befugnis unterliegende Raum innerhalb des Flußbettes und 
über ihm zum Kahnfahren benutzt wird. Durch die Benutzung 
wird ihr Eigentumsrecht beeinträchtigt und deshalb iſt die Klage 
aus 5 1004 BGB. gegeben. Im Sinne dieſer Vorſchrift iſt 
der Beklagte der „Störer“, da gerade er durch die „Verpachtung“ 
des Kahnbetriebs den die Störung enthaltenden Zuſtand ge⸗ 
ſchaffen hat und aufrechterhält. Daß endlich dem beklagten 
Fiskus auch die Vorſchrift des 8 226 BGB. (Schikaneverbot) 
nicht zur Seite ſteht, hat das BG. unter Hinweis auf die 
Entſch. in RG. 54, 433 zutreffend ausgeführt. K. Pr. F. c. 
E. u. K, U. v. 15. Okt. 13, 164/13 V. — Hamm. [S.] 

18. 5 1568 BGB. Insbeſondere Beweislaſt bezüglich 
der in behaupteter Notwehr verübten Mißhandlungen.] 

Als ſchwere Eheverfehlungen der Beklagten im Sinne des 
3 1568 BGB. hat das BG. zweierlei Vorkommniſſe angeſehen: 
Miß handlungen des Klägers und Gebrauch grober Schimpf⸗ 
worte gegen ihn. Nach beiden Richtungen erhebt die Reviſion 
Angriffe, denen die Berechtigung nicht abzuſprechen iſt. Gegen⸗ 
über dem Vorwurf der Miß handlung hatte die Beklagte ein⸗ 
gewendet, ſie habe ſich in den beiden in Betracht kommenden 
Fällen in Notwehr gegenüber tätlichen Angriffen des Klägers 
befunden. Das BG. meint, daß die Tätlichkeiten der Beklagten 
in jedem Falle ein in hohem Maße ehewidriges Verhalten dar⸗ 


ſtellten, wenn auch nicht feſtſtehe, wie die Auftritte im einzelnen 
verlaufen ſeien, ob insbeſondere die Beklagte oder der Kläger 
der zuerſt angreifende Teil geweſen ſei; dies gelte auch bei 
Berückſichtigung des Umſtandes, daß der Kläger ſeinerſeits ſich 
Mißhandlungen ſeiner Frau habe zuſchulden kommen laſſen. 
Dem kann nicht beigeſtimmt werden. Fällt der Frau nichts 
weiter zur Laſt, als daß ſie ſich gegen einen tätlichen Angriff 
des Mannes mit Tätlichkeiten verteidigt, vielleicht auch in ſolcher 
Lage die Grenze des zur Verteidigung Notwendigen überſchritten 
hat, ſo kann darin keine die Scheidung rechtfertigende Verfehlung 
erblickt werden. Liegt nun die Sache ſo, daß der nähere Ver⸗ 
lauf ſolcher gegenſeitigen Tätlichkeiten nicht feſtgeſtellt werden 
kann, ſo muß derjenige als ſachfällig behandelt werden, der 
den Vorfall als Scheidungsgrund verwerten will; denn es iſt 
ſeine Sache darzutun, daß auf der anderen Seite eine 
ſchwere, die Scheidung rechtfertigende Verfehlung vorliege (vgl. 
Warneyer 1913 Nr. 328 und dortige Zitate). Die von der 
Beklagten gegen den Kläger geführten Schimpfreden hatten nach 
der Annahme des BG. den Vorwurf ehelicher Untreue zum 
Gegenſtande. Das BG. rechnet der Beklagten zugute, daß 
das Verhalten des Klägers geeignet geweſen ſei, den Verdacht 
des Ehebruchs zu rechtfertigen und der Beklagten Anlaß zur 
Erregung zu geben, und daß es der Kläger geweſen ſei, der 
den erſten und hauptſächlichen Anſtoß zum ehelichen Zerwürfnis 
durch das bezeichnete ehewidrige Verhalten gegeben habe. Es 
erachtet aber trotzdem eine ſchwere Verfehlung der Beklagten 
als gegeben, weil die gewählten Ausdrücke über einen Vorwurf 
in ſachlicher Form hinausgingen und weil die Beklagte den 
Vorwurf der Untreue faſt täglich wiederholt habe. Dabei läßt 
jedoch das BG. unberückſichtigt, daß der Kläger — wie teils 
feſtgeſtellt, teils noch unter Beweis geſtellt iſt — ſeinerſeits 
während der in Betracht kommenden Zeit das in hohem Maße 
ehewidrige oder ſogar ehebrecheriſche Verhalten fortgeſetzt, daraus 
auch gar kein Hehl gegenüber der Beklagten gemacht und ſolches 
Tun gewiſſermaßen als ſein Recht in Anſpruch genommen habe. 
Iſt aber die Beklagte durch das vorbezeichnete Verhalten des 
Klägers immer wieder in Erregung verſetzt und dadurch zur 
Wiederholung ihrer Vorwürfe veranlaßt worden, ſo kann ihr 
dieſe Wiederholung nicht als weſentlich erſchwerend angerechnet 
werden (Warneyer 1912 Nr. 262; 1913 Nr. 18). J. c. J., 
U. v. 13. Okt. 13, 209/13 IV. — Marienwerder. (S.] 

19. 58 2301, 857 BGB. Schenkung von Todes wegen 
oder unter Lebenden? Der Erbe tritt kraft Geſetzes in die 
Beſitzrechtsſtellung des Erblaſſers ein.] 

Zu dem vom Beklagten erhobenen Einwande, daß ihm die 
Wertpapiere im Betrage von X & geſchenkt worden ſeien, ſtellt 
das BU. im weſentlichen nachſtehenden Sachhergang feſt: 
Während ſeiner letzten Krankheit erhielt der Pfarrer K. am 
8. Auguſt 1910 den Beſuch ſeines früheren Vikars, des Pfarr⸗ 
kuraten Du. aus Hörden. K., der bettlägerig war, erklärte 
dem Du. ſinngemäß: „Ich ſchenke meine Papiere dem Weih⸗ 
biſchof Dr. Kn. zur Verwendung für den Bonifaciusverein, es 
iſt Geld von der Kirche und ſoll auch wieder für die Kirche 
verwendet werden; ich übergebe es Ihnen, damit Sie es dem 
Weihbiſchof gelegentlich übergeben, es mögen aber für 2000 .# 
heilige Meſſen geleſen werden; ... es iſt das eine Schenkung 
unter Lebenden, es ſteht nichts im Wege. Ich kann es Ihnen 
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aber heute nicht geben; wenn ich wohl genug bin, werde ich 
ſie zuſammenlegen; kommen Sie ſobald als möglich“. Du. 
erwiderte, er würde es ihm gern beſorgen, wenn er es wünſche, 
und würde bald wiederkommen, fragte auch noch, ob K. für 
ſeine Schweſter geſorgt habe, worauf dieſer antwortete, ja, er 
habe Hypotheken, und was im Hauſe ſei, gehöre ihr. Am 
11. Auguſt 1910 beſuchte Du. den K. abermals. Dieſer verließ 
ſein Bett, hieß den Du. eine Kiſte, in der die Wertpapiere 
lagen, öffnen und dieſe herausnehmen. Nachdem beide gemein⸗ 
ſchaftlich die Papiere eingepackt hatten, nahm ſie Du. an ſich. 
Während dieſer Vorgänge äußerte K., die Papiere ſollten dem 
Bonifaciusverein gehören. Du. erklärte, er würde es beſorgen. 
Als letzterer die Papiere in der Hand hatte, ſagte K., von 
dieſem Augenblick an habe er mit den Papieren nichts mehr 
zu tun, und ſie gehörten nicht mehr ihm; es ſei ihm ein Stein 
von Herzen, er würde jetzt gerne ſterben, jetzt ſei es in Ordnung. 
Auf Du. s Frage, wie es mit den Papieren fein werde, wenn 
K. wieder geſund würde, antwortete dieſer, er werde nicht mehr 
geſund. Du. brachte die Papiere nach Hörden und hat ſie 
nach dem Tode K.s am 25. Auguſt 1910 dem Weihbiſchof 
Dr. Kn. überreicht. Dabei ſagte er, daß er von K. dieſe Papiere 
bringe für den Bonifaciusverein. Der Weihbiſchof erwiderte: 
„So, da hat der Pfarrer K. doch noch an den Bonifaciusverein 
gedacht, es iſt recht“, nahm die Papiere, zählte fie und fügte 
hinzu, ſo dürfe Du. noch öfters bringen. Aus den Hergängen 
entnimmt die Vorinſtanz, daß der beklagte Verein das Eigentum 
an den Wertpapieren, und zwar berechtigterweiſe durch Schenkung 
erworben habe. Hierfür gibt das BU. im weſentlichen folgende 
Gründe: Eine Schenkung habe die Natur eines Vertrages, der 
durch die Willenserklärungen des Vertragsantrages und der 
Annahme des Antrags geſchloſſen werde. Daß, — wie der 
Beklagte in zweiter Inſtanz geltend gemacht hatte, — Du. am 
11. Auguſt 1910 als bevollmächtigter Vertreter des Beklagten 
die Schenkung der Weripapiere angenommen habe, ſei widerlegt. 
Eine Erklärung ſolchen Inhalts gehe aus ſeinem geſamten 
Verhalten in keiner Weiſe hervor. Übrigens wäre er hierzu 
auch garnicht bevollmächtigt geweſen. K. habe aber den Schen⸗ 
kungsantrag und auch das Angebot, durch Tradition das 
Eigentum zu übertragen, durch Vermittlung des von ihm be⸗ 
auftragten Boten, des Pfarrkuraten Du. dem in Freiburg 
wohnenden Weihbiſchof, dem Vertreter des Beklagten, erklärt. 
Der dem Du. erteilte Auftrag ſei durch das Ableben K.8 nicht 
erloſchen, und die von Du. zu überbringende Willenserklärung 
habe durch das Ableben K.s ihre Wirkſamkeit nicht verloren, 
weil es ſich um einen Vertrag unter Abweſenden handelte, und 
K. alles getan hätte, was ſeinerſeits erforderlich geweſen ſei, 
um die Übermittlung der Willenserklärung an den Weihbiſchof 
zu bewirken. Die den Schenkungs⸗ und Eigentumsübertragungs⸗ 
Antrag enthaltende Willenserklärung 8.3 ſei nach dem 8 130 
Abſ. 1 BGB. in dem Augenblicke wirkſam geworden, als Du. 
ſeinen Auftrag dem Weihbiſchof ausrichtete. Letzterer habe den 
Antrag mündlich und durch Empfangnahme der Wertpapiere 
angenommen. Damit ſei der Schenkungsvertrag abgeſchloſſen 
worden und auch das Eigentum an den Papieren auf den 
Beklagten übergegangen (S 929 BGB.). Zwar habe der 
Klägerin — der Teſtamentserbin K.s — der Widerruf nach 
§ 130 Abſ. 1 S. 2 BGB. zugeſtanden. Ein Widerruf ſei aber 


weder vor noch bei dem Zugehen der Willenserklärung des 
K. dem Weihbiſchof zugegangen. Auf die Annahmeerklärung 
des Weihbiſchofs habe K., wie ſich aus den Umſtänden des 
Falles ergebe, verzichtet. Einer Annahmeerklärung des Weih⸗ 
biſchofs gegenüber K. habe es daher zum Zuſtandekommen des 
Vertrags nicht bedurft ($ 151 S. 1 BGB.). Die Reviſion hat 
eine Reihe von Prozeßbeſchwerden erhoben, indes auch materiell⸗ 
rechtliche Bedenken geltend gemacht. Die formalen Rügen 
können auf ſich beruhen. Denn der erkennende Senat iſt der 
Anſicht, daß die Feſtſtellungen des BerR. deſſen Entſcheidung 
nicht zu rechtfertigen vermögen. Den Anlaß des Unternehmens 
K.s, ſeine Papiere ſchenkweiſe dem Bonifaciusverein zuzuwenden, 
bildete ſeine ſchwere Erkrankung, von der er vorausſah, daß ſie 
zum Tode führen werde. Es liegt daher nahe, die erſt nach 
dem Ableben 8.3 zum Vollzug gelangte Schenkung als eine 
Schenkung von Todes wegen zu behandeln. Die inſofern er⸗ 
forderliche Bedingung, daß der Beſchenkte den Schenker überlebe, 
darf hier als ſelbſtverſtändlich gemeint vorausgeſetzt werden, da 
K. nur dem beſtehenden Bonifaciusverein die Schenkung 
zuwenden wollte. Zugleich war durch die ſachlichen Verhäliniſſe 
des Falles die Erfüllung der Bedingung zweifelfrei geſichert. 
K. ſelbſt hat die Empfindung gehabt, daß möglicherweiſe Be⸗ 
denken entſtehen konnten, weil die für Verfügungen von Todes 
wegen vorgeſchriebenen Formen nicht beobachtet waren. (§ 2301 
BGB.) Darum betonte er, es ſei eine Schenkung unter 
Lebenden, es ſtehe nichts im Wege. Die Bemerkung hätte 
zugetroffen, wenn der dem Du. erteilte Auftrag zur Übergabe 
der Wertpapiere an den Freiburger Weihbiſchof noch bei Lebzeiten 
K.s zur Ausführung gekommen wäre. Die Übergabe iſt aber 
erſt nach dem Tode K.s erfolgt. Dem Pfarrer K. kann nicht 
verborgen geblieben ſein, daß die Sache möglicherweiſe, ja 
wahrſcheinlicherweiſe dieſen Verlauf nehmen werde. Er fühlte, 
daß ſeine Krankheit zum Tode führen werde, tat aber nichts, 
um eine Vollziehung der Schenkung vor ſeinem Tode zu ſichern. 
Er ließ im Gegenteil mit der auf gelegentliche Übergabe 
gerichteten Weiſung ſeinem Boten weiten Spielraum, den Zeit⸗ 
punkt der Abergabe zu wählen und zu beſtimmen. Der Geſetz⸗ 
geber hat Schenkungsverſprechen auf den Todesfall, die nicht 
ſchon bei Lebzeiten des Schenkers durch Übereignung der be⸗ 
treffenden Werte vollzogen werden, und die ſich ſonach als 
Anordnung einer Vergabung aus dem Nachlaſſe des Schenkers 
darſtellen, den für Verfügungen von Todes wegen geltenden 
Formen eines Teſtaments oder Erbvertrages unterworfen. Die 
Regelung iſt innerlich begründet, weil durch ſolche Anordnungen 
die Zwecke von Vermächtniſſen erreichbar ſind. Dieſe Erwägung 
trifft auch auf die von K. eingeleitete, aber zur Zeit ſeines 
Todes noch nicht zum Vollzug gebrachte Schenkung zu. Nach 
dem von vornherein als möglich vorausſehbaren Verlauf, den 
hier die Schenkungsangelegenheit tatſächlich genommen hat, 
würde ihre Einreihung in die Schenkungen unter Lebenden mit 
dem aus den Vorſchriften des 8 2301 BGB. erkennbaren 
Willen des Geſetzgebers in Widerſpruch treten. Eine Umgehung 
dieſer Vorſchriften kann für ſtatthaft nicht erachtet werden. 
Auf eine Umgehung des Geſetzes würde es aber hinauslaufen, 
wenn ein dem Tode naher Erblaſſer eine Schenkung von Wert⸗ 
papieren, die tatſächlich bis zu ſeinem Tode nicht zum Vollzug 
gelangt, durch formloſe Erklärung an einen Boten unter Aus⸗ 
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antwortung der Werte mit einer über ſeinen Tod hinaus⸗ 
reichenden Rechtswirkung anordnen und in die Wege leiten 
könnte. Mit dem Tode K.s ſind ſeine Wertpapiere Beſtandteile 
ſeines Nachlaſſes geworden. Nunmehr konnte die in ſeinem 
Teſtamente unerwähnt gebliebene Schenkung nur durch An⸗ 
ordnung ſeiner Teſtamentserbin, der Klägerin, die allein zur 
Verfügung über den Nachlaß befugt war, zum Vollzug kommen. 
Klägerin hat aber den Schenkungsvollzug weder angeordnet 
noch gewollt. Danach muß die Frage, ob das Eigentum an 
den Wertpapieren auf den beklagten Verein übergegangen iſt, 
verneint werden. Wollte man aber ſelbſt von dem § 2301 
abſehen und die für den rechtsgeſchäftlichen Verkehr unter Le⸗ 
benden maßgebenden Grundſätze anwenden, ſo kann auch von 
dieſem Standpunkte aus nicht anerkannt werden, daß der be⸗ 
klagte Verein Eigentümer der Wertpapiere K.s geworden ſei. 
Der BerR. hat ſeine abweichende Meinung weſentlich mit Hin⸗ 
weiſen auf den $ 130 BGB. begründet. Von nicht wenigen 
Rechtslehrern wird beſtitten, daß der § 130 auf mündliche, durch 
einen Boten übermittelte Willenserklärung überhaupt Anwendung 
finden könne. (Vgl. namentlich Falkmann: Rechtsſtellung des 
Boten S. 25 ff. und die dortigen Zitate.) Für den vor⸗ 
liegenden Fall erſcheint es indes nicht geboten, dieſe Streitfrage 
zu entſcheiden. Auch wenn unterſtellt wird, daß mündlich durch 
Boten übermittelte Willenserklärungen den Rechtsſätzen des 
$ 130 unterliegen, bleibt doch weſentlich beachtlich, daß es ſich 
vorliegendenfalls um die Übereignung beweglicher Sachen aus 
dem Rechtsgrunde der Schenkung handelt. Durch die allge⸗ 
meinen Regeln des § 130 wird ſelbſtverſtändlich die Geltung 
und Anwendbarkeit beſonderer, auf den Tatbeſtand des Einzelfalls 
zutreffender Vorſchriſten nicht eingeſchränkt und nicht berührt. 
Die Ausdrücke „wirkſam“ und „Wirkſamkeit“ im Abſ. 1 und 2 
des 5 130 find mit dem Vorbehalt aufzufaſſen, daß nicht etwa 
andere Rechtsgründe der Wirkſamkeit der Willenserklärung ent⸗ 
gegenſtehen. Hier kommt vor allem 8 929 BGB. in Betracht. 
Die Reviſion ſucht mit Bezug darauf vornehmlich auszuführen, 
Du. habe die Schenkung für unwiderruflich und ſich ſonach an 
irgendwelche Weiſung der Erben des K. nicht für gebunden 
crachtet, er habe weder Beſitzdiener noch Beſitzmittler der 
Klägerin ſein wollen, wie ſich ſchon daraus ergebe, daß er den 
Beſitz der Wertpapiere ſorgfältig vor ihr verheimlichte. Folglich 
ji die Klägerin entgegen der Regel des 8 857 BGB. nicht 
Beſitzerin der Papiere geworden. Wohl aber ſei ſie im Zeit⸗ 
punkt der Übergabe ſeitens des Du. die alleinige Eigentümerin 
der Wertpapiete geweſen. Da nun die Übergabe ſeitens des 
Eigentümers, deren es nach dem § 929 zur Eigentumsüber⸗ 
tragung bedürfe, naturgemäß nur von einem Beſitzer ausgehen 


könne, fei hier das geſetzliche Erfordernis der Übergabe durch 
nicht erſetzen. Dies gilt auch, wenn die frühere Erklärung vom 


den Eigentümer nicht erfüllt. Dieſer Ausführung iſt nicht zu 
folgen, weil ſie auf einer zu engen Auffaſſung von der Trag⸗ 
weite des 5 857 beruht. Der Vorſchrift kommt die Bedeutung 
zu, daß kraft Geſetzes der Erbe in die Beſitzrechtsſtellung feines 
Erblaſſers eintritt. Daß ein ſolcher Einritt für die Klägerin 
als Erbin des Pfarrers K. ausnahmsweiſe nicht anzunehmen 
li, dafür bietet der Taubeſtand des vorliegenden Rechtsfalls 
keinen Anhalt. Hierbei ſind freilich hinſichtlich des allein inter⸗ 
eſſierenden Befiges der Klägerin an den Wertpapieren zwei von 
der Reviſionsbeantwortung geltend gemachte Bedenken ein⸗ 


zuſchalten und zu erörtern. Dieſe wollte unter Rückweis auf 
den vorgetragenen Schriftſatz vom 29. November 1911 aus 
der erwieſenen Außerung K.s, er habe mit den Papieren nichts 
mehr zu tun und fie gehörten nicht mehr ihm, folgern, daß 
ſchon der Erblaſſer K. den Beſitz und das Eigentum der Papiere 
aufgegeben habe. Allein der Geſichtspunkt der Dereliktion 
($ 959 BGB.), auf den dies Bedenken hindeutet, verſagt 
gegenüber der Feſtſtellung der Vorinſtanz, daß K. das Eigentum 
an den Papieren auf den Bonifaciusverein übertragen wollte. 
Darin liegt nicht ein allgemein auf Preisgabe des Beſitzes und 
Eigentums gerichteter Wille, wie ihn der § 959 vorausſetzt. 
Sodann verſuchte die Reviſionsbeantwortung den Standpunkt 
einzunehmen, daß Du. am 11. Auguſt 1910 in der Eigenſchaft 
eines Boten des Bonifaciusvereins die Papiere empfangen 
habe. Dieſe erſt in der Neviſionsinſtanz neu vorgebrachte Be⸗ 
hauptung tatſächlichen Inhalts iſt aber gemäß 8 549 IPOD. 
abzulehnen. Iſt nun Klägerin in die Beſitzſtellung ihres Erb⸗ 
laſſers auch in Anſehung der Wertpapiere getreten, ſo waren 
nach dem Tode K.s Klägerin mittelbare Beſitzerin, Du. unmittel⸗ 
barer Beſitzer der Papiere. Da ſonach zwiſchen dem Boten, 
der die Papiere dem Vertreter des beklagten Vereins übergab, 
und der Klägerin, die als Erbin K.s Eigentümerin der Papiere 
war, ein Beſitzband vorlag, iſt aus den Beſitzverhältniſſen ein 
entſcheidendes Hindernis gegen eine Zurückführung der Ubergabe 
auf die Eigentümerin nicht zu entnehmen. Durchgreifende 
Bedenken, die auch in den mündlichen Ausführungen der Reviſion 
zur Andeutung kamen, beſtehen aber hier hinſichtlich des für 
die Eigentumsübertragung erheblichen Willensmoments. Bei 
der ÜUbergabehandlung, die § 929 zur Übertragung des Eigentums 
beweglicher Sachen vorſchreibt, kann ſich der Eigentümer ver⸗ 
treten laſſen. In jedem Falle iſt aber für eine Übereignung 
nach dem $ 929 erforderlich, daß der Eigentümer die ſtatt⸗ 
findende Übergabe will und hierbei mit dem Erwerber darüber 
einig iſt, daß das Eigentum übergehen ſoll. Es iſt denkbar, 
daß der hiernach zur Zeit der Übergabe notwendige, auf Uber⸗ 
tragung des Beſitzes und Eigentums gerichtete Wille des 
Eigentümers aus einer früheren Erklärung gefolgert wird, die 
von dieſem ſelbſt oder auch von ſeinem Erblaſſer abgegegen 
war, und tatſächlich kommen im Verkehr des täglichen Lebens 
zahlloſe Ubereignungen beweglicher Sachen vor, bei denen ſolche 
frühere Erklärungen den noch zur Zeit der Übergabe fort— 


beſtehenden Willen des Eigentümers, Beſitz und Eigentum zu 


übertragen, zureichend anzeigen. Iſt jedoch im Einzelfall er— 
kennbar und feſtzuſtellen, daß der Eigentümer im Augenblick, 
wo die Übergabe erfolgt, den Beſitz⸗ und Eigentums⸗Ubergang 
nicht will, ſo kann eine früher abgegebene, auf künftigen Wechſel 
des Beſitzes und Eigentums zielende Erklärung den bei der 
Übergabe fehlenden, indes gemäß 8 929 erforderlichen Willen 


Erblaſſer der Perſon, die zur Zeit der Übergabe Eigentümer iſt, 
herrührt und an ſich nach 8 130 BGB. erſt im Zeitpunkt der 
Übergabe wirkſam wird. Der Folgerung, daß jene Erklärung 
die Rechtswirkung der Übereignung nach ſich ziehe, ſteht die 
Tatſache im Wege, daß es zur Zeit der Übergabe an dem 
nach 8 929 BGB. erforderlichen Willen des Eigentümers 
mangelt. So iſt hier der Fall geſtaltet. Im Zeitpunkte, als 
der Bote des Erblaſſers K. die Wertpapiere dem Vertreter des 
12 
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beklagten Vereins übergab, hatte deren Eigentümerin, die 
Klägerin, die von den Papieren nichts wuße, nicht den Willen, 
Beſitz und Eigentum auf den Bonifaciusverein zu übertragen, 
und daß dieſer Wille mangelte, war damals auch nach außen 
erkennbar, da ſich die Verhandlungen über die Schenkung aus⸗ 
ſchließlich zwiſchen K. und Du. abgerollt hatten. Bei ſolcher 
Lage des Falles konnte die Übergabe der Papiere die Rechts⸗ 
wirkung des Überganges des Eigentums auf den beklagten 
Verein nicht haben. Dies würde der Klägerin nicht zum Siege 
verhelfen, wenn der Beklagte eine ſchuldrechtliche Verpflichtung 
der Klägerin zur Übereignung der Wertpapiere nachzuweiſen 
vermöchte. Hierzu genügt aber nicht der Hinweis auf den 
§ 130 oder auf die 88 145 ff. oder auf den $ 672 BGB. 
Alledem gegenüber iſt hier entſcheidend, daß es ſich um Über: 
mittlung einer ſchenkweiſe zuzuwendenden Leiſtung handelte. 
Da ein Schenkungsverſprechen in der Form des 8 518 Abſ. 1 
BGV. nicht vorliegt, konnte die Schenkung erſt und nur durch 
Vollziehung der Leiſtung Rechtswirkſamkeit erlangen. Dem 
Bonifaciusverein ſollten die Wertpapiere als Eigentum zuge⸗ 
wendet werden. Darum lag eine Vollziehung der Schenkung 
nur vor, wenn die Papiere dem Verein durch Übergabe über⸗ 
eignet wurden. Aus vorſtehendem ergibt ſich aber, daß es zu 
ſolcher Übereignung nicht gekommen iſt. Deshalb kann ſich der 
Beklagte gegenüber dem begründeten Eigentumsanſpruche der 
Klägerin auf die Schenkung K.s nicht berufen. Die Sache 
bietet einige Ahnlichkeit mit dem durch das Urteil des IV. Senats 
vom 25. April 1904, IV. Nr. 396/03, (vgl. ZW. 04, 337°) 
entſchiedenen Rechtsſalle. In jenem Falle hatte eine Witwe 
mehrere verwandte Ehepaare ermächtigt, nach ihrem Tode 
hinterlegte Wertpapiere von bedeutendem Betrage für ſich ab⸗ 
zuheben. Nach dem Tode der Witwe war das Depot verſilbert 
und ein Teil des Erlöſes an eines jener Ehepaare ausgezahlt 
worden. In dem jetzt entſchiedenen Falle lag in dem Auftrage 
K.s an Du. die Ermächtigung, vor oder nach dem Tode K.s die 
Wertpapiere dem Vonifaciusverein zu übergeben. Näher inter⸗ 
eſſieren aus dem Urteile vom 25. April 1904 die Sätze: „Es 
iſt daran feſtzuhalten, daß das der Form des 5 518 entbehrende 
Schenkungsverſprechen gemäß 5 125 BGB. in vollem Umfange 
nichtig iſt, und daß dieſe Nichtigkeit auch nicht durch gewiſſe, 
auf ſeine Erfüllung abzielende, ſie bloß vorbereitende Rechts⸗ 
handlungen, ſondern nur durch wirkliche Erfüllung geheilt wird. 
Daraus folgt, daß die Schenkung unter Lebenden — und 
inſoweit iſt ihr durch $ 2301 BGB. auch die Schenkung von 
Todes wegen gleichgeſtellt — vom Schenker immer nur bei 
ſeinen Lebzeiten durch Leiſtung des zugewendeten Gegenſtandes 
vollzogen werden kann“. Damit ſteht die diesſeits entwickelte 
Auffaſſuug, daß die Schenkung des Pfarrers K. an den 
Bonifaciue verein der Rechtswirkſamkeit entbehre, im Einklang. 
G. c. D. B., U. v. 28. Okt. 13, 271/13 VII. — Karlsruhe. [S.] 

Internationales Priwatrecht. 

20. Internationales Privatrecht beim Schiedsvertrag. 
Übertragbarkeit der Rechte aus einem ſolchen.] 

Im Emgang feiner Erwägungen behandelt der BerR. die 
Frage, welches materielle Recht auf das Rechtsverhältnis der 
Parteien anzuwenden ſei. Er berückſichtigt, daß die Beklagte 
ihren Sitz in Belgien hat, kommt aber unter Hinweis auf den 
von ihm weiterhin erörterten Inhalt des beigebrachten Urkunden⸗ 
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materials zu der Annahme, daß nach dem Willen der Parteien 
das deutſche bürgerliche Recht zur Anwendung zu bringen ſei. 
Demgegenüber erhebt die Reviſion zunächſt das Bedenken: 
Der Unterwerfung unter eine Schiedsgerichtsklauſel komme 
nicht nur eine privatrechtliche, ſondern auch eine gewiſſe öffent⸗ 
lich⸗ rechtliche Bedeutung zu. Der Bert. hätte daher prüfen 
ſollen, ob nicht vielleicht durch das am Wohnſitze der Beklagten 
geltende öffentliche Recht der Zuläſſigkeit eines Schiedsabkommens 
gewiſſe, durch private Parteivereinbarung nicht zu beſeitigende 
Schranken geſetzt ſeien. Das Bedenken geht fehl. Die Reviſion 
behauptet nicht und kann nicht behaupten, daß in Belgien 
Schiedsverträge verboten ſeien (Code de procédure civile 
Art. 1003 f.). War es aber ſonach ſtatthaft, daß die Beklagte 
einen Schiedsvertrag abſchloß, ſo konnte hier ein Zweifel 
darüber, welches Recht anzuwenden ſei, überhaupt nur in 
Anſehung des materiellen Privatrechts entſtehen. Denn es iſt 
ein zweifelsfreier und allgemein anerkannter Grundſatz, daß für 
den Bereich des Prozeßrechts die Geſetze des Ortes anzuwenden 
ſind, an welchem die entſcheidende Behörde ihren Sitz hat 
(lex fori). Die Frage, welches materielle Recht anzuwenden 
ſei, iſt nach Maßgabe der Grundſätze des ſogenannten inter: 
nationalen Privatrechts zu löſen. Wenn der Vorderrichter 
inſofern das deutſche bürgerliche Recht deshalb für anwendbar 
erachtet, weil der Wille der Beteiligten erkennbar auf An⸗ 
wendung dieſes Rechts gerichtet war, ſo befindet er ſich mit 
der ſtändigen Rechtſprechung des RG. in vollem Einklang 
(vgl. RG. 68, 205; Gruchots Beitr. 55, 889). Weiterhin und 
hauptſächlich verſucht die Reviſion die Annahme zu bemängeln, 
daß die Parteien und insbeſondere die Beklagte ſich in Anſehung 
der Schiedsgerichtsklauſel dem deutſchen Rechte haben unter⸗ 
ſtellen wollen. Die in dieſer Richtung vorgetragenen Bedenken 
knüpfen an die Feſtſtellung des BU. an, daß zwiſchen den 
Prozeßparteien ein neuer Vertrag unter den gleichen Bedingungen, 
wie ſie zwiſchen V. und der Beklagten vereinbart waren, 
zuſtandegekommen ſei. Die Reviſion beſtreitet, daß ſich aus der 
Korreſpondenz der Abſchluß eines ſolchen neuen Vertrages 
ergebe. Sie will lediglich annehmen, daß V. ſeine Vertrags⸗ 
rechte an die Klägerin abgetreten habe und iſt der Meinung, 
daß der Anſpruch auf Unterwerfung unter ein Schiedsgericht 
überhaupt nicht abtretbar ſei. Im übrigen rügt ſie, daß der 
Ber R. unterlaſſen habe, den von ihm angenommenen neuen 
Vertrag zu charakteriſieren und einer näheren Prüfung zu 
unterziehen. Sie berührt als Rechtsbegriffe, die etwa außer 
einer Zeſſion hätten in Betracht kommen können, Schuld⸗ 
übernahme, Schuldumwandlung und Novation, vertritt indes 
die Anſicht, daß ſich die Wirkungen der Rechtsbeziehungen der 
Parteien keinenfalls auf das nicht rein privatrechtliche Abkommen 
der Unterwerfung unter ein Schiedsgericht erſtrecken konnten. 
Auch dieſe Angriffe ſind als begründet nicht anzuerkennen. Der 
Fall der Sonderabtretung von Rechten aus einem Schieds⸗ 
vertrage kam hier nicht in Frage, und es kann daher auf ſich 
beruhen, ob ſolche Sonderabtretung als zuläſſig und wirkſam 
zu beurteilen wäre. Unbedenklich können die Rechte aus einem 
Schiedsabkommen in Verbindung mit der Abtretung der 
Forderungsrechte aus dem Vertrage, welchem jenes Abkommen 
als Nebenvertrag beigefügt ift, übertragen werden. Der Ab: 
tretung der aus dem Hauptvertrage hervorgehenden Forderungs⸗ 
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rechte, bei welcher des Schiedsabkommens keine Erwähnung 
geſchieht, wird ſogar regelmäßig die Bedeutung und Wirkung 
zukommen, daß auch die Rechte aus dem Schiedsvertrage auf 
den Zeſſionar übergehen. Eine abweichende Beurteilung wird 
nur einzutreten haben, wenn der Wille der Parteien, die das 
Schiedsabkommen getroffen haben, erſichtlich iſt, die Wirkungen 
dieſes Abkommens an ihre Perſon zu knüpfen (vgl. RG. 56, 182). 
Müßten die Rechtsbeziehungen der Prozeßparteien zueinander 
auf eine an die Klägerin erfolgte Abtretung der durch den 
urſprünglichen Lieferungsvertrag vom 16. Juni 1911 be⸗ 
gründeten Anſprüche des V. zurückgeführt werden, ſo wäre nach 
den vorſtehenden Erwägungen durchaus Raum für die Annahme, 
daß ſich die Schiedsgerichtsklauſel des Vertrages vom 16. Juni 
1911 auch auf die Beziehungen der Klägerin als Zeſſionarin 
des V. zur Beklagten erſtrecke. Hierauf braucht jedoch nicht 
näher eingegangen zu werden. St. c. M., U. v. 14. Okt. 13, 
226/13 VII. — Naumburg. [S.) 

Handelsgeſetzbuch. 

21. 5 268 HGB. Klagerecht der Aktionärsminderheit 
und ihrer Vertreter gegen die Aktiengeſellſchaft auf Herausgabe 
von Büchern zur Einſichtnahme zwecks Führung eines Prozeſſes 
gegen den Aufſichtsrat.] 

Am 17. Dezember 1907 verlangte in der Generalverſamm⸗ 
lung der beklagten Aktiengeſellſchaft eine Minderheit von Aktio⸗ 
nären, deren Anteile den zehnten Teil des Grundkapitals er⸗ 
reichten, daß die Mitglieder des Auſſichtsrats wegen fahrläffiger 
Geſchäftsführung zum Schadenserſatz herangezogen würden. Zur 
Führung dieſes Rechtsſtreits wurden die Rechtsanwälte Dr. W. 
in Hamburg und Dr. Ws. in Dortmund gerichtlich zu Ver⸗ 
tretern beſtellt. In dem von ihnen namens der Geſellſchaft 
angeſtrengten Prozeſſe ſtellte ſich heraus, daß das Protokollbuch 
des Auſſichtsrats, die Geſchäftsbücher der Geſellſchaft und ge: 
wiſſe Koſtenanſchläge und Konſtruktionszeichnungen eingeſehen 
werden mußten. Der Vorſtand verweigerte die Einſichtnahme 
dieſer Urkunden und hielt die Weigerung aufrecht, obgleich das 
Prozeßgericht angeordnet hatte, daß der größte Teil davon auf 
der Gerichtsſchreiberei niedergelegt werden ſollte. Nunmehr 
wurden die genannten Anwälte im eigenen Namen gegen die 
die durch den Vorſtand vertretene Geſellſchaft klagbar. Nach 
9 268 HGB. müſſen die Schadenserſatzanſprüche der Aktien⸗ 
geſellſchaft aus der Gründung oder aus der Geſchäftsführung 
nicht nur dann geltend gemacht werden, wenn es die General⸗ 
verſammlung mit einfacher Mehrheit beſchließt, ſondern auch in 
dem Falle, wenn der zehnte Teil des Grundkapitals in der 
Verſammlung die Geltendmachung verlangt. Es liegt in der 
Natur der Sache, daß das Minderheitsverlangen vielfach auf den 
Widerſtand der Geſellſchaftsorgane und insbeſondere des Vor⸗ 
ſtandes ſtoßen wird. Auch wenn der Vorſtand weder ſelbſt zum 
Erſatz herangezogen werden ſoll noch über die meiſten Aktien 
verfügt, wird er doch häufig glauben, auf die Wünſche der 
Mehrheit Rückſicht nehmen zu müſſen. Daß ſich der Geſetz⸗ 
geber dieſer im gewöhnlichen Zuſammenhang der Dinge be⸗ 
gründeten Gefahr bewußt war, beweiſt das der Minderheit 
verliehene Recht, beſtimmte Perſonen zu bezeichnen, die vom 
Aegiſtergericht zur Führung des Erſatzprozeſſes zu beſtellen ſind. 
Die hierin liegende Ausſchaltung des Vorſtandes erklärt ſich nur 
aus der Erwägung, daß das ordentliche Vertretungsorgan unter 
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Umſtänden keine Gewähr für eine ſachgemäße Durchführung der 
Schadensklage bietet. Angeſichts dieſer Beſtimmung würde es 
dem Sinne des Geſetzes aber auch widerſprechen, wenn man 
den Vorſtand für berechtigt erachten wollte, den Prozeßbetrieb 
der Sondervertreter durch Vereitelung der nötigen Information 
zu durchkreuzen. Der Geſetzgeber kann nicht mit der einen 
Hand genommen haben, was er mit der anderen Hand gab. 
Diejenigen Bücher und Schriften der Geſellſchaft, deren Einſicht⸗ 
nahme bei der Führung des Prozeſſes nicht entbehrt werden 
kann, müſſen deshalb den Sondervertretern auch entgegen dem 
Willen des Vorſtandes zugänglich ſein. Das BG. iſt bis hierhin 
der nämlichen Anſicht. Es gibt zu, daß die Kläger, die auf 
Verlangen der Minderheit den Erſatzprozeß gegen den Auſſichtsrat 
zu führen haben, ungeachtet des Widerſtrebens des Vorſtandes 
in der Lage ſein müſſen, die gewünſchten Urkunden zu benutzen. 
Der Punkt, in dem es im Gegenſatz zum erſten Richter von der 
Auffaſſung der Kläger abweicht, bezieht ſich nur auf die Art 
und Weiſe, wie zu dieſem Behuf vorgegangen werden ſoll. Das 
BG. meint, Aktiv⸗ und Paſſivlegitimation der Klage auf Urkunden⸗ 
vorlegung ſeien unrichtig beſtimmt. Nicht die Sondervertreter 
im eigenen Namen hätten klagen und nicht die Geſellſchaft, durch 
den Vorſtand vertreten, habe verklagt werden dürfen, vielmehr 
ſei der Prozeß anzuſtrengen geweſen von den Sondervertretern 
namens der Geſellſchaft gegen den Vorſtand in eigener Perſon. 
Der Auffaſſung des BG. kann nicht beigepflich et werden. Sie 
muß daran ſcheitern, daß das Ziel, das angeſtrebt wird, auf 
dem bezeichneten Wege nicht erreicht werden kann. Das BG. 
hat ſchon ſelbſt darauf hingewieſen, daß die Kläger zu Geſell⸗ 
ſchaftsvertretern lediglich zwecks Führung eines Prozeſſes gegen 
den Aufſichtsrat beſtellt worden find. Eine Erſtreckung der Er: 
mächtigung auf die Prozeßführung gegen andere Perſonen läßt 
ſich nicht rechtfertigen. Noch erheblicher aber iſt das Hindernis, 
das durch die Natur des Vorlegungsanſpruchs und durch die 
maßgebenden Beſitzverhältniſſe geſchaffen wird. Nach SS 809, 
810 BGB. muß der Anſpruch auf Vorlegung der Bücher und 
Papiere gegen deren Beſitzer gerichtet werden. Da der Nor: 
ſtand die Urkunden nur in ſeiner Eigenſchaft als ſolcher und in 
Ausübung feiner Vertretungsmacht innehat, iſt nicht er ſelbſt, 
ſondern die Geſellſchaft unmittelbarer Beſitzer. Es trifft nicht 
zu, wenn der BerR. hiergegen einwendet, ſoweit der Vorſtand 
auf den den Sondervertreiern zugewieſenen und damit feiner 
eigenen Vertretung entzogenen Aufgabenkreis durch Handlungen 
oder Unterlaſſungen ſtörend einwirke, komme er als Vertreter 
der Geſellſchaft nicht in Betracht. Dabei iſt überſehen, daß die 
Aufbewahrung der Urkunden dem Vorſtand keineswegs entzogen 
worden iſt. Nach wie vor der Ernennung der Sondervertreter 
iſt er hiermit betraut; die Sondervertreter würden Herausgabe 
überhaupt nicht fordern können. Durch die Verweigerung der 
Vorlegung hat der Vorſtand zwar die Geſellſchaft ins Unrecht 
geſetzt, nicht aber für ſich ſelbſt Beſitz ergriffen. Der Beſitz der 
Geſellſchaft iſt vielmehr unberührt beſtehen geblieben, und allein 
gegen die Geſellſchaft kann der Anſpruch auf Vorlegung ge: 
richtet werden. Führt hiernach mit Rückſicht auf die Beklagten⸗ 
rolle nur das von den Klägern eingeſchlagene Verfahren zum 
Ziele, ſo iſt dieſes Verfahren anderſeits Bedenken mit Bezug 
auf die Aktivlegitimation nicht unterworfen. Die Kläger ſind 


durch ihre gerichtliche Beſtellung berufen, als Vertreter der 
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Geſellſchaft den Schadenserſatzanſpruch gegen den Aufſichtsrat 
gerichtlich durchzuführen. In bezug auf dieſen Rechtsſtreit gilt 
der Wille der Minderheit der Aktionäre als der Wille der 
Geſellſchaft; den Willen zur Ausführung zu bringen, iſt das 
Amt der Sondervertreter. In dem hierdurch umgrenzten Ge⸗ 
ſchäftskreiſe hat der Wille der regelmäßigen Organe der Geſellſchaft 
— Mehrheit der Generalverſammlung und Vorſtand — zurück⸗ 
zutreten. Setzen dieſe Organe der Durchführung der Aufgabe 
Widerſtand entgegen, ſo ſind die Sondervertreter kraft ihres 
Amtes berechtigt und verpflichtet, dieſen Widerſtand zu brechen, 
und daher müſſen ſie auch als legitimiert anerkannt werden, 
zu dieſem Zwecke, ſo wie es hier geſchehen iſt, den Rechtsweg 
zu beſchreiten. Sie ſind berufen, das Geſchäft des Schadens⸗ 
prozeſſes für die Geſellſchaft und in deren Namen zu führen 
und haben kraft dieſes Amtes einen Anſpruch gegen die Geſell⸗ 
ſchaft auf Duldung und Unterſtützung ihrer Tätigkeit. Wenn 
das BG. die Aktivlegitimation der Kläger mit der Begründung 
verneint, eine nur zur Vertretung der Geſellſchaſt berufene, 
durch kein weiteres Rechtsverhältnis mit ihr verbundene Perſon 
könne nicht als Gegner der Geſellſchaft auftreten, ſo wird es 
der Eigenart des Sachverhalts nicht gerecht. Die Regel, wo⸗ 
nach dem Beauftragten oder ſonſtigen Geſchäſtsführer ein Recht 
auf Ausführung des übernommenen Geſchäfts nicht zuſteht, 
enthält keine Rechtsnotwendigkeit; im vorliegenden Fall muß 
eine Ausnahme anerkannt werden. Entſcheidend iſt, daß die 
Kläger, obwohl fie vom Geſetz zu Vertretern der Geſellſchaſt 
im Erſatzprozeß geſtempelt werden, doch durch die Anſtrengung 
des Prozeſſes dem Willen der Generalverſammlung als des 
oberſten Geſellſchaftsorganes und inſofern dem Willen der Geſell⸗ 
ſchaft ſelber zuwiderhandeln. Die Kläger ſind Zwangsvertreter 
der Geſellſchaft, um eine von der Anſicht der Mehrheit ab- 
weichende Auffaſſung der Geſellſchaftsintereſſen zur Geltung zu 
bringen; das Geſetz nötigt die Geſellſchaft, ihre Tätigkeit zu 
dulden. Da eine ſolche Geſchäftsſührung nicht ohne Zuſammenſtoß 
zwiſchen Vertreter und Vertretenen zu verlaufen pflegt, entſpricht 
es allerdings dem Weſen der Sache, wenn dem Geſchäftsführer 
ein Recht darauf eingeräumt wird, daß ihn der Geſchäftsherr 
zur Erfüllung feiner Aufgabe zuläßt. W. u. Ws. c. A.⸗G. W. S., 
U. v. 4. Nov. 13, 297/13 II. — Hamm. [S.! 

22. SS 754 Nr. 6 und 8, 527, 528, 486, 762 HGB. 
Inhalt der geſetzlichen Vollmacht des Schiffers zum Abſchluß 
von Kreditgeſchäften. Folgen, wenn die Haftung des Reeders 
wegen einer von ihm geleiſteten Gewähr oder eines ihm perſönlich 
zur Laſt fallenden Verſchuldens unbeſchränkt wird.] 

Der in das Schiffsregiſter zu St. eingetragene Dampfer 
Nordſtern iſt am 24. Januar 1911 zu Swinemünde zwangs⸗ 
weiſe verkauft worden. Die Parteien ſind als Gläubiger an 
der Verteilung des Erlöſes intereſſiert und ſtreiten über die 
Rangfolge ihrer Forderungen. Der Klägerin ſteht eine Forderung 
zu, für die ihr ein Pfandrecht im Schiffsregiſter an erſter 
Stelle eingetragen war. Die Beklagte macht eine an ſich 
unbeſtrittene Forderung für ausgeführte Keſſelreparatur geltend. 
Dieſer Anſpruch geht dem vertragsmäßigen Pfandrecht der 
Klägerin unſtreitig dann und nur dann vor, wenn er zu den 
in § 754 HGB. aufgeführten Forderungen, die die Rechte 
eines Schiffsgläubigers gewähren, gehört. Die Entſcheidung 
hängt alſo davon ab, ob der Beklagten für ihre Forderung die 
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Rechte eines Schiffsgläubigers zuſtehen. Dieſer Forderung liegt 
gemäß der Feſtſtellung des angefochtenen Urteils der ſolgende 
Sachverhalt zugrunde. Der Dampfer iſt von dem Reeder M. 
benutzt worden, um von Kiel aus Erwerb durch Vergnügungs⸗ 
ſahrten in See zu treiben. Er iſt auf einer ſolchen Fahrt 
durch Exploſion des Keſſels ſchwer beſchädigt und zunächſt nach 
Kiel zurückgebracht. M. hat nunmehr den Kapitän K. zum 
Schiffer beſtellt und K. hat in dieſer ſeiner Eigenſchaft dem 
Direktor der Beklagten den Auftrag für die Wiederherſtellung 
der beſchädigten Keſſel erteilt. Über die Bezahlung iſt dabei 
vereinbart, daß von dem 20 800 & betragenden Preiſe K. 
10 000 & in Anrechnung auf ein Darlehn, das er dem M. 
zugeſagt hatte, zahlen und über den Reſt M. der Beklagten 
zwei ſpäter fälligwerdende Wechſel ausſtellen ſollte. M. iſt 
zwar hierbei zugegen geweſen und hat Gewähr für die Zahlung 
des Preiſes geleiſtet; K. aber hat als Schiffer den Vertrag 
abgeſchloſſen, weil der Direktor der Beklagten dies verlangte. 
Die Parteien ſind darüber einig, daß der Dampfer zur Zeit 
des Vertragsſchluſſes ſich nicht in ſeinem Heimathafen befunden 
hat. Ob er damals noch in Kiel oder ſchon in Hamburg lag, 
iſt nicht feſtgeſtellt. Jedenfalls iſt er zur Vornahme der 
Reparatur nach Hamburg geſchleppt worden. Auf Grund dieſes 
Tatbeſtandes hat das OLG. der Beklagten für ihre Forderung 
die Rechte eines Schiffsgläubigers zugeſprochen. Es trägt 
zwar Bedenken, die Ziff. 8 des § 754 anzuwenden, weil dort 
auf 8 486 verwieſen wird, hierin aber auch eine Verweiſung 
auf Abſ. 2 des 8 486 zu finden und deshalb anzunehmen ſei, 
daß in Fällen, wo der Reeder wegen beſonderer Gewährleiſtung 
nicht bloß mit dem Seevermögen haftet, dem Gläubiger die 
Rechte eines Schiffsgläubigers nicht zuſtehen ſollen. Das BG. 
rechnet aber die Forderung unter Ziff. 6 des § 754, weil es 
ſich um einen Notfall im Sinne des § 528 gehandelt habe. 
Die von der Bellagten ausgeführten Arbeiten ſeien notwendig 
geweſen, um das Schiff zu erhalten und zu Seefahrten wieder 
brauchbar zu machen; deshalb habe K. ſie als Schiffer gemäß 
8 528 beſtellen dürfen, wonach der Anſpruch auf ihre Bezahlung 
unter Ziff. 6 des 8 754 falle. Dieſe Entſcheidung, ſoweit fie 
der Beklagten günſtig iſt, beruht auf Rechtsirrrum. 1. Unter 
den Forderungen, die die Rechte eines Schiffsgläubigers ge⸗ 
währen, nennt der § 754 in Ziff. 6, abgeſehen von der 
Bodmerei, die Forderungen aus Kreditgeſchäften, die der Schiffer 
als ſolcher während des Aufenthaltes des Schiffes außerhalb 
des Heimathafens in Notfällen (§ 528) abgeſchloſſen hat; ihnen 
ſind die Forderungen für Leiſtungen, die der Schiffer in gleichen 
Notfällen ohne Kreditgewährung erhalten hat, gleichgeſtellt. 
Gemäß dem feſtſtehenden Sachverhalte handelt es ſich im Streit⸗ 
falle um ein Kreditgeſchäft, da für mehr als die Hälfte des 
Preiſes ein Zahlungsziel gewährt iſt. Auch hat K. den Vertrag 
in ſeiner Eigenſchaft als Schiffer abgeſchloſſen, während das 
Schiff ſich außerhalb des Heimathafens befand. Wenn aber 
der BerR. ferner annimmt, daß der Schiffer in einem Notfalle 
im Sinne des § 528 kontrahiert habe, fo wird das durch die 
von ihm feſtgeſtellte Sachlage nicht gerechtfertigt und beruht 
auf unrichtigem Verſtändnis des 8 528. Laut dieſer Geſetzes⸗ 
vorſchrift iſt der Schiffer zum Abſchluſſe von Kreditaeſchäften 
nur dann beſugt, wenn es zur Erhaltung des Schiffes oder 
zur Ausführung der Reiſe notwendig und nur inſoweit, als es 
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zur Befriedigung des Bedürfniſſes erforderlich iſt. Um Aus⸗ 
führung der Reiſe handelt es ſich hier nicht; denn der Dampfer 
war gar nicht auf einer Reiſe begriffen. Dagegen nimmt das 
BG. auf Grund von Ks. Ausſage an, daß die von ihm beſtellten 
Arbeiten notwendig waren, „um den Dampfer zu erhalten und 
zu weiteren Seefahrten brauchbar zu machen“. Nach 
K.s Ausſage und der ganzen Sachlage waren die von der Be⸗ 
llagten geleiſteten Arbeiten tatſächlich nicht nötig, um das bes 
ſchädigte Schiff vor weiterem Verderb zu ſchützen, ſondern um 
es wieder ſeetüchtig zu machen. Das meint das Gericht auch 
mit ſeiner Feſtſtellung. Es verſteht alſo unter dem zur Er⸗ 
haltung des Schiffes Nötigen alles, was erforderlich iſt, um 
das Schiff nach erlittener Havarie wiederherzuſtellen, weil es 
ohne dies nicht als brauchbares Seeſchiff fortbeſtehen kann. 
Das iſt rechtsirrtümlich, denn es entſpricht weder dem Wort⸗ 
laute des Geſetzes, noch auch ſeinem Sinne. Einleuchtenderweiſe 
kann es nicht der Wille des Geſetzgebers ſein, daß dem Reeder 
freiſtehen ſoll, für jede Reparatur, die nötig iſt, um die See⸗ 
tüchtigkeit wiederherzuſtellen, das Schiff mit geſetzlichen Pfand⸗ 
rechten, die den Hypotheken vorgehen, zu belaſten, indem er den 
Umweg wählt, das Schiff aus dem Heimathafen fernzuhalten 
und den Vertrag vom Schiffer kraft ſeiner geſetzlichen Vollmacht 
abſchließen zu laſſen. Aus den Protokollen zum HGB. ergibt 
ſich denn auch das Gegenteil. Laut dieſen (vgl. S. 1882 flg.) 
war der Grundgedanke des Geſetzgebers, daß die geſetzliche 
Vollmacht des Schiffers ruhen ſoll, wenn er „ſeines Reeders 
mächtig“ iſt. Weil aber dieſe Ausdrucksweiſe bei den modernen 
Verkehrsverhältniſſen und Korreſpondenzmitteln nicht mehr paßte 
und zu Unklarheiten geführt hätte, hat man im Intereſſe der 
Rechtsſicherheit dem Schiffer die in den 88 527, 528 geregelte 
Vertretungsmacht für alle Fälle verliehen, wenn das Schiff ſich 
außerhalb des Heimathafſens aufhält. Alsdann fol er nach 
$ 527 befugt fein, für den Reeder alle Geſchäfte vorzunehmen, 
die die Ausführung der Reiſe mit ſich bringt. Jedoch iſt dieſe 
Vollmacht durch den § 528 eingeſchränkt, indem der Schiffer 
(von Bodmerei abgeſehen) zum Abſchluſſe von Kreditgeſchäften 
nur dann befugt ſein ſoll, wenn es zur Erhaltung des Schiffes 
oder zur Ausführung der Reiſe notwendig, und nur inſoweit, 
als es zur Befriedigung des Vedürfniſſes erforderlich iſt. Dabei 
iſt ganz vornehmlich an den Fall gedacht, daß das Schiff ſich 
auf einer Reife befindet, die vollendet werden ſoll. Deswegen 
wurde in der zweiten Leſung (vgl. Prot. S. 3769), in der der 
5 528 feine noch beſtehende Faſſung erhalten hat, geltend gemacht: 
die Worte „zwecks Erhaltung des Schiffes“ ſeien entbehrlich, 
weil alles, was außerhalb des Heimathafens zur Erhaltung 
des Schiffes geſchehe, auch zur Ausführung der Reiſe diene. 
Dies iſt aber beanſtandet, weil Maßregeln zur Erhaltung des 
Schiffes notwendig ſein könnten, ohne daß von ihrer Vornahme 
die Vollendung der Reiſe abhänge; z. B., wenn das Schiff 
zwar die Reife noch vollenden könne, aber im Heimathafen 
vorausſichtlich nur als Wrack ankommen würde, oder wenn das 
Schiff an dem Beſtimmungsorte, den es bereits erreicht habe, 
verkauft werden ſolle, und ſich dort in einer Lage befinde, 
welche Maßregeln zu ſeiner Erhaltung erforderlich ſcheinen 
ließen, u. dgl. Auf dieſen Erwägungen beruht die Beibehaltung 
der Worte „zwecks Erhaltung des Schiffes“ und hieraus ergibt 
ſic, daß man den Schiffer zum Abſchluſſe von Kreditgeſchäften, 


ſoweit ſie nicht zur Ausführung der Reiſe notwendig ſind, nur 
für ganz beſondere und ſeltene Fälle hat befugen wollen, und 
zwar, wie die Beiſpiele ergeben, nur dann, wenn ſie erforderlich 
würden, um Schaden von dem vorhandenen Schiffe abzuwenden. 
Dem entſpricht auch der gewählte Ausdruck; denn unter Er⸗ 
haltung des Schiffes iſt nach dem Wortſinne nicht ſeine Wieder⸗ 
herſtellung, ſondern nur das Abwenden weiterer Verſchlechterung, 
der gänzlichen Zerſtörung oder des Verluſtes des Schiffes zu 
verſtehen. Nach richtigem Verſtändnis des § 528 iſt alſo der 
Schiffer zum Abſchluſſe von Kreditgeſchäften, die nicht zur Aus⸗ 
führung einer begonnenen Reiſe nötig ſind, nur befugt, wenn 
ſie erforderlich werden, um das Schiff in dem Zuſtande, in 
dem es iſt, zu erhalten, ſeinen weiteren Verderb, Untergang 
oder Verluſt abzuwenden. Für dieſe Zwecke waren aber die 
von der Beklagten gelieferten Reparaturarbeiten nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des BG. nicht notwendig. Der Dampfer war nach 
dem Unfalle nach Kiel zurückgebracht, wo er ſich in Sicherheit 
befand. Sein Zuſtand war auch der Art, daß er ohne weiteres 
zur Reparatur nach Hamburg geſchleppt werden konnte. Hier 
ſowohl wie in Kiel hätte er ohne Gefabr eines weiteren Ver⸗ 
derbes liegen können. Die Reparatur war nach der ſchon be⸗ 
ſprochenen Feſtſtellung des OLG. nur nötig, um das Schiff zu 
weiteren Fahrten brauchbar zu machen. Demnach hat ein Not⸗ 
fall im Sinne des $ 528 nicht vorgelegen. Der Schiffer war 
alſo nicht kraft ſeiner Anſtellung befugt, die Arbeit auf Kredit 
zu beſtellen und der Anſpruch auf Zahlung für die ihm gemachte 
Leiſtung fällt folgeweiſe nicht unter die Ziff. 6 des § 754. 
2. Aus dieſen Ausführungen ergibt ſich ohne weiteres, daß 
die Forderung auch nicht unter Ziff. 8 fällt. Da es ſich um 
ein Kreditgeſchäft handelt, die Vorausſetzungen des $ 528 aber 
nicht vorliegen, war der Schiffer durch ſeine geſetzlichen Be⸗ 
fugniſſe nicht berechtigt, für den Reeder die Beſtellung zu er⸗ 
teilen. Das Geſchäft iſt für den Reeder nur durch ſeine 
Genehmigung bindend geworden, und gehört ſonach nicht zu 
den in Ziff. 8 des § 754 aufgeführten Geſchäften, die der 
Schiffer als ſolcher kraft feiner geſetzlichen Befugniſſe geſchloſſen 
hat. Übrigens iſt auch das vom BG. erhobene Bedenken 
gerechtfertigt. Wäre die fragliche Arbeit wirkſam vom Schiffer 
kraft ſeiner geſetzlichen Vollmacht beſtellt, ſo würde die Forderung 
der Bellagten dennoch nicht unter Ziff. 8 fallen, weil ſie von 
dem Reeder gewährleiſtet iſt. Die SS 754 Ziff. 8 und 486 
handeln von den gleichen Forderungen, nämlich von den 
Forderungen aus Geſchäften, die der Schiffer als ſolcher kraft 
ſeiner geſetzlichen Befugniſſe geſchloſſen hat, und den Forderungen 
aus Nichterfüllung eines vom Reeder abgeſchloſſenen Vertrages, 
deſſen Ausführung zu den Obliegenheiten des Schiffers gehört. 
Betreffs dieſer beiden Arten von Forderungen beſtimmt der 
5 486, daß der Reeder für fie nur mit Schiff und Fracht 
haftet, der 9 754 in Ziff. 8, daß fie die Rechte eines Schiffs⸗ 
gläubigers gewähren. Die Geltung des $ 486 Abſ. 1 iſt aber 
durch den Abſ. 2 dahin eingeſchränkt, daß die Vorſchrift des 
Abſ. 1 auf die unter Nr. 1 und 2 genannten Forderungen 
nicht anzuwenden iſt, wenn den Reeder ſelbſt hinſichtlich der 
Vertragserfüllung ein Verſchulden trifft, oder wenn er die 
Vertragserfüllung beſonders gewährleiſtet hat. Der 8 754 
aber verweiſt in Ziff. 8 auf den § 486 Abſ. 1 Nr. 1 und 2 
(wie in Ziff. 9 auf Nr. 3) und bringt damit zum Ausdruck, 
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daß die Vorſchrift für dieſelben Forderungen gelten ſoll, über 
die der 8 486 beſtimmt. Danach ergibt ſchon die Faſſung des 
Geſetzes, daß die Ziff. 8 des 5 754 den Forderungen aus 
Verträgen, die der Schiffer kraft geſetzlicher Vollmacht geſchloſſen 
hat, das Schiffsgläubigerrecht nur dann beilegt, wenn ſie unter 
die Vorſchrift des § 486 fallen, gemäß der die Haftung des 
Reeders auf das Seevermögen beſchränkt iſt, alſo nicht in dem 
Falle, wenn infolge des Abſ. 2 die Geltung des 8 486 weg⸗ 
fällt und die perſönliche Haftung eintritt. Dies entſpricht auch 
dem Syſteme des Geſetzes Gemäß dieſem (vgl. Prot. S. 2844) 
ſind zwei Klaſſen von Schiffsgläubigern zu unterſcheiden. Erſtens 
diejenigen, deren Forderungen durch Aufwendung zur Rettung 
und Erhaltung des Schiffes aus einer Gefahr entſtanden ſind, 
gleichviel ob der Reeder beſchränkt oder unbeſchränkt dafür 
haftet, zweitens diejenigen, die ſolche Aufwendungen nicht 
gemacht baben, denen gegenüber aber der Grundſatz gilt, daß 
der Reeder nur mit dem Seevermögen haftet. Zu den Forderungen 
dieſer zweiten Klaſſe von Schiffsgläubigern gehören die unter 
Ziff. 7. 8, 9 des 8 754 angeführten, welche, wie aus der 
Rangfolge des 8 768 erſichtlich, den Forderungen der erſten 
Klaſſe nachgehen. Ihnen iſt das Schiffsgläubigerrecht nur 
deshalb beigelegt, weil ihnen gegenüber die Haftung des Reeders 
auf das Seevermögen beſchränkt if. Es iſt daher nur folge⸗ 
richtig, daß ihnen das Schiffsgläubigerrecht nicht zuſteht, wenn 
die Haftung des Reeders wegen einer von ihm geleiſteten Gewähr 
oder eines ihm perſönlich zur Laſt fallenden Verſchuldens 
unbeſchränkt wird. Der Inbalt des 5 762, auf die Rechte 
eines Schiffsgläubigers hat es keinen Einfluß, daß der Reeder 
für die Forderung bei der Entſtehung oder ſpäter zugleich 
perſönlich verpflichtet wird, ändert an dieſem Ergebnis nichts. 
Dieſe allgemeine Vorſchrift kann nicht die Wirkung der ſpeziellen 
Regel aufheben, kraft der im beſonderen Falle ein Schiffs⸗ 
gläubigerrecht nur beſtehen ſoll, wenn die Haftung des Reeders 
auf Schiff und Fracht beſchränkt iſt. Demgemäß hat denn 
auch das ROHG. in dem Urteil Bd. XI Nr. 86 — allerdings 
ohne eingehende Begründung — einer unter die Ausnahme 
des Abſ. 2 des § 486 fallenden Forderung das Schiffsgläubiger⸗ 
recht abgeſprochen. Es könnte alſo für die Forderung der 
Beklagten, für die der Reeder ſich beim Vertragsſchluſſe perſönlich 
verpflichtet hat, ein Schiffsgläubigerrecht aus Ziff. 8 des 8 754 
unter keinen Umſtänden hergeleitet werden. Da, wie früher 
dargelegt, auch die Berufung auf Ziff. 6 verſagt und andere 
Ziffern nicht in Frage kommen, ſo iſt alſo für die Forderung 
der Beklagten ein Schiffsgläubigerrecht nicht entſtanden, weshalb 
die Klägerin mit Recht für ihr im Schiffsregiſter eingetragenes 
Pfandrecht den Vorrang in Anſpruch nimmt. Demnach mußte unter 
Aufhebung des BU. der Klage ſtattgegeben werden. S. K. A.⸗G. 
c. A. G. A.⸗G., U. v. 29. Sept. 12, 72/13 J. — Stettin. [Z.] 

Geſetz betr. die Geſellſchaften m b. H. 

23. 8 3 Abſ. 2 GmbHG., 8 212 HGB., 5 328 BGB. 
Nebenverpflichtungen nach 8 3 Abſ. 2 GmbHG. im Gegenſatz 
zu § 212 HGB. Verpflichtungen geſellſchaftlicher Natur können 
von den Geſellſchaftern als rein ſchuldrechtlich wirkende Ver⸗ 
pflichtungen zugunſten der Geſellſchaft begründet werden.] 

Das RG. hat das die Klage abweiſende Urteil des LG. 
beſtätigende BU. aufgehoben aus folgenden Gründen: Der 
Erblaſſer L. der Beklagten war mit zwei anderen Perſonen 
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Geſellſchafter der Papierfabrik M., G. m. b. H. Im Jahre 
1904 ſchloß die Bilanz mit einem Verluſt von 37 000 & ab. 
Mit dem Jahre 1905 trat ein neuer Geſellſchafter Mi. ein, 
der aber an dieſem Verluſt von 37 000 & nicht mittragen 
wollte. L. war bereits geſtorben und von den Beklagten be⸗ 
erbt. In der Geſellſchafterverſammlung vom 27. April 1905 
erſchien für die Erben L.s der zweite Beklagte Dr. L. In 
dieſer Verſammlung beſchloſſen Dr. L. und die Geſellſchaſter B. 
und H. einſtimmig: „die Unterbilanz von 37 000 & iſt von 
den bisherigen Geſellſchaftern B., L. und H. bis zur voll⸗ 
kommenen Rückzahlung feſt mit 4 Prozent zu verzinſen. Dieſelbe 
wird von denſelben Geſellſchaftern im Verhältnis deren bis⸗ 
herigen Stammeinlagen durch Einbehalten eventueller ſpäterer 
Gewinne zurückgezahlt.“ Nach dieſem Maßſtabe entfällt auf 
die Beklagten von dem Betrage von 37 000 & die Summe 
von 17 575 & und an Zinſen ſeit 1905 bis zur Klageerhebung 
die urſprüngliche Klageſumme von 2426,55 4. Die Papier⸗ 
fabrik M. hat ihre Anſprüche gegen die Beklagten an die 
D. Bank abgetreten. Dieſe hin wiederum hat ihre Anſprüche 
auf die Klägerin übertragen, welche die Klageſumme, wie im 
Tatbeſtande erwähnt, auf 4707,69 & erhöht hat. Die Be⸗ 
klagten haben der Klage eine Reihe von Einwendungen ent⸗ 
gegengeſetzt. Der Ber. ſtützt fein abweichendes Urteil nur 
auf eine dieſer Einwendungen. Der BerR. meint, bei Faſſung 
des Beſchluſſes vom 27. April 1905 habe es ſich um eine Ab: 
änderung des Geſellſchaftsvertrages gehandelt. Daher ſei dieſer 
Beſchluß rechtsunwirkſam nach SS 53, 54 GmbH., weil er nur 
privatſchriftlich beurkundet iſt, Abänderungen des Geſellſchafts⸗ 
vertrags aber der gerichtlichen oder notariellen Form und über⸗ 
dies der Eintragung in das Handelsregiſter bedürfen. Zu dem 
Gedanken, daß hier eine Abänderung des Geſellſchaftsvertrags 
vorliege, kommt der BerR. dadurch, daß er die Einigung der 
Geſellſchafter, die Unterbilanz von 37 000 & zu decken., um 
den Eintritt des neuen Geſellſchafters zu ermöglichen, als die 
Übernahme einer geſellſchafilichen Leiſtung anſieht; von dieſer 
Anſicht find nach der Ausführung des Ber R. am 27. April 
1905 auch ſämtliche Beteiligten ausgegangen. Es laſſen ſich 
nach der Meinung des BerR. die von den Geſellſchaftern über⸗ 
nommenen Verpflichtungen zur Deckung der Unterbilanz mittels 
Einbebaltens des Gewinnanteils nicht von den geſellſchaftlichen 
Verpflichtungen trennen. Auch darauf könne ſich die Klägerin 
nicht berufen, daß entsprechend §8 212 HGB. auch bei den 
Geſellſchaften m. b. H. geſellſchaftliche Leiſtungen übernommen 
werden könnten, obne daß es einer Aufnahme in den Geſellſchafts⸗ 
vertrag bedürfe. Denn bei den Leiſtungen, die der § 212 HGB. 
und der $ 3 Abſ. 2 GmbHG. im Auge habe, handle es ſich 


um ſolche, die nicht in Geld beſtehen, und die durch ſelbſtändige 


Nebenverträge auferlegt würden. Dieſer Auffaſſung des BerR. 
kann nicht beigetreten werden. Zunächſt iſt es nicht zutreffend, 
daß nach § 212 Abſ. 1 HGB. und nach dem damit über⸗ 
einſtimmenden § 3 Abſ. 2 GmbHG. geſellſchaftliche Leiſtungen 
ohne Aufnahme in den Geſellſchaftsvertrag übernommen werden 
könnten. Dieſe geſetzlichen Vorſchriften ſchreiben vielmehr gerade 
umgekebrt vor, daß die dort erwähnten Leiſtungen, ſobald ſie 
geſellſchaftlicher Natur ſind, nur im Geſellſchaftsvertrag auf⸗ 
erlegt und übernommen werden können. Nur wenn ſolche 
Leiſtungen in ſelbſtändigen Nebenverträgen nicht als geſellſchaft⸗ 
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liche Verpflichtungen übernommen worden ſind, bedürfen die ſie 
betreffenden Vereinbarungen keiner Form. Dieſer Rechtslage 
iſt die Darſtellung der im RG. 79, 332 flg. abgedruckten Ent: 
ſcheidungen gewidmet. Es iſt ferner nicht zutreffend, daß es 
ſich bei den Leiſtungen, die $ 3 Abſ. 2 GmbHG. im Auge hat, 
um ſolche handelt, die nicht in Geld beſtehen. Der § 3 Abſ. 2 
GmbH®. läßt im Gegenſatz zu § 212 Abſ. 1 HGB. außer der 
Stammeinlage, welche 8 3 Abſ. 2 GmbHG. Kapitaleinlage 
nennt, jede andere Art von Nebenverpflichtungen zu. Daß 
dieſe Nebenverpflichtungen nicht in Geld beſtehende Leiſtungen 
zum Gegenſtand haben müßten, wie dies § 212 Abſ. 1 HGB. 
beftimmt, iſt nirgends vorgeſchrieben. Eine ſolche Vorſchrift 
läßt ſich auch nicht aus dem Geiſt des Geſetzes herleiten. 
Endlich iſt es nicht zutreffend, wenn der BerR. die von den 
drei Geſellſchaftern nach dem Beſchluß vom 27. April 1907 
übernommene Verpflichtung zur Deckung der damaligen Unter⸗ 
bilanz als eine geſellſchaſtliche anſieht. Dafür, ob Ver⸗ 
pflichtungen, welche die Gefellfchafter einer Geſellſchaft m. b. H. 
nachträglich übernommen haben, in das geſellſchaftliche Ver⸗ 
hältnis einzuordnen und daher als Anderung des Geſellſchafts⸗ 
vertrags in die Formen der SS 53, 54 GmbHG. zu bringen 
ſind, oder ob ſie als ſelbſtändige, keiner Form bedürftige 
Nebenverträge rein ſckuldrechtlicher Art zu gelten haben, ent⸗ 
ſcheidet der innere Zuſammenhang der übernommenen Ver⸗ 
pflichtungen mit den geſellſchaſtlichen Rechten und Pflichten, 
wie fie ſich als weſentliche Beſtandieile des urfprünglichen 
Geſellſchaftsvertrags darſtellen. Über dieſes unterſcheidende 
Merkmal baben ſich bereits RG. 48, 102 f.; 74, 34; 79, 332 f. 
und 418 ff. übereinſtimmend geäußert. An und für ſich nun ſteht 
nichts entgegen, daß die Geſellſchafter einer Geſellſchaft m. b. H. 
unter ſich zugunſten ihrer Geſellſchaft ohne jeden Zuſammenhang 
mit dem Geſellſchaftsvertrag und unabhängig von ihren geſell⸗ 
ſchaftlichen Rechten und Verpflichtungen und unbeſchadet dieſer 
in einem ſelbſtändigen Nebenvertrag die Vereinbarung treffen 
können, ihrer Geſellſchaft gewiſſe Zuſchüſſe zu machen oder 
gewiſſe Geſellſchaftsſchulden zu übernehmen, oder zu tilgen, um 
der Geſellſchaft beſſere Betriebsbedingungen zu ſichern. So 
liegt die Sache aber hier. Die ſämtlichen Geſellſchafter haben 
ſich nach der Annahme des BerR. am 27. April 1905 zur 
Deckung der Unterbilanz in der Weiſe verbindlich gemacht, daß 
ihre Gewinnanteile in einem beſtimmten Verhältnis einbehalten 
werden ſollten. Der Zweck dieſer Maßregel war, durch die 
Emlaſtung der Geſellſchaft einen neuen leiſtungsfähigen Mann 
zum Eintritt in die Geſellſchaft zu beſtimmen. Daß dieſe Ver⸗ 
einbarung in die Form eines Geſellſchaftsbeſchluſſes gekleidet 
worden iſt, ändert nichts. Die ſich gegenſeitig zugunſten der 
Geſellſchaft nach 8 328 BGB. verpflichtenden Geſellſchafter 
haben durch die ſo gewählte Form einer Beſchlußfaſſung ihren 
Verpflichtungswillen bindend erklärt. Die Geſellſchaft hat dieſe 
Erklärung angenommen. An dem Charakter der ſo getroffenen 
Vereinbarung zugunſten eines Dritten (d. h. ihrer Geſellſchaft) 
als einer obligatoriſchen Verpflichtung der Geſellſchafter unter 
ſich und gegenüber der Geſellſchaft ändert es auch nichts, daß 
die Tilgung durch Einbehalten von Dividenden erfolgen ſoll. 
Gewinnbeteiligt waren die Geſellſchafter zwar nur kraft 
Geſellſchaſtsrechts. Hieraus folgt jedoch nicht, daß ſie die 
Tilgungspflicht in der vereinbarten Weiſe, wie der Ber. 


meint, nur als eine geſellſchaftliche Verpflichtung hätten über: 
nehmen können. Ihren Anſpruch auf den durch den Geſellſchafts⸗ 
vertrag gewährleiſteten Gewinnanteil haben die drei Geſellſchafter 
nicht aufgegeben. Sie haben ihn ungeſchmälert behalten. Sie 
ließen nur den auf fie entfallenden Gewinnbetrag eine gewiſſe 
Zeit zur Deckung der Unterbilanz verwenden. Sie haben alſo 
nicht über ihre Anſprüche ſondern nur über deren Erträgniſſe 
vorübergehend verfügt. In dem mit Mi. abgeſchloſſenen 
Geſellſchaftsvertrag wird deshalb der Abmachung vom 27. April 
1905 keinerlei Erwähnung getan. Es wird vielmehr in §8 19a 
des Geſellſchaftsvertrags die gleichmäßige Verzinſung der 
Stammeinlagen mit 4 Prozent angeordnet. Es gebricht ſomit 
der Unterſtellung des Ber R., es ſeien ſämtliche Beteiligte am 
27. April 1905 davon ausgegangen, daß eine geſellſchaftliche 
Leiſtung von den drei Geſellſchaftern übernommen worden ſei, 
jeden Anhalts. Daß der Geſellſchaft ein perſönliches Forderungs⸗ 
recht gegen den Erblaſſer der Beklagten auf Grund des mehr⸗ 
erwähnten einſtimmigen Beſchluſſes zuſtehe, war von der 
Klägerin geltend gemacht, und zwar mit Recht. Dazu kommt 
noch ein weiteres: Wenn man nämlich mit den Beklagten die 
Einigung der Geſellſchafter in der Geſellſchafterverſammlung 
vom 27. April 1905 dahin verſtehen könnte, es ſolle der neue 
Geſellſchafter Mi. ausſchließlich dividendenberechtigt fein, bis die 
Unterbilanz von 37 000 & geiilgt ſei, und es hätten ſich die 
drei alten Geſellſchafter nur als Inhaber der Geſchäftsanteile 
ſo verpflichten wollen, daß auch ihre Sonderrechtsnachfolger in 
den Anteilen gebunden ſein ſollten, ſo würde allerdings verſucht 
worden ſein, Verpflichtungen geſellſchaftlicher Natur herzuſtellen. 
Die Geſellſchafter würden dann eine Beſtimmung getroffen 
haben, die eine Abänderung des Geſellſchaftsvertrags bedeuten 
würde und mangels Beobachtung der erforderlichen Form als 
geſellſchaftliche Beſtimmung ungültig wäre. Wenn dann aber 
auch dieſe Beſtimmung als Geſellſchaftsregel keine Beachtung 
finden könnte, ſo iſt es den Geſellſchaftern doch unbenommen, 
Verpflichtungen geſellſchaftlicher Natur als rein ſchuldrechtlich 
wirkende perſönliche Verbindlichkeiten zu begründen, wenn ihr 
Wille dahin gerichtet war. So liegt aber die Sache hier, wie 
dies oben dargelegt iſt. Die alten Geſellſchafter wollten, daß 
der in Ausſicht genommene Geſellſchafter Mi. an den Verluſt 
nicht teilnehmen, ſondern daß der Verluſt von ihnen allen als 
eine perſönliche Schuld gedeckt werden ſollte. Dieſer Wille iſt 
der Geſellſchaft gegenüber erklärt. An Anhaltspunkten dafür, 
daß die alten Geſellſchafter die von ihnen übernommene 
Deckungspflicht als eine mit ihren Geſchäftsanteilen verbundene 
Leiſtung gewollt hatten, fehlt es übrigens durchaus. Der Berg. 
hat auch keinen Ausſpruch getan, der als eine tatſächliche Feſt⸗ 
ſtellung dahin aufgefaßt werden könnte, es hätten die drei 
Geſellſchafter die Deckungspflicht auf ihre Geſchäftsanteile 
radizieren wollen. Da ſonach der einzige Grund, den der 
BerR. für feine Entſcheidung angegeben hat, nicht haltbar iſt, 
war das angefochtene Urteil aufzuheben. A. G. f. M. c. L. 
u. Gen., U. v. 24 Okt. 13, 429/13 II. — Cöln. [g.] 

Haftpflichtgeſetz. 

24. § 1 Haftpfl. Das Schließen einer Übergangs⸗ 
ſchranke gehört zum Eiſenbahnbetriebe.] 

Der Vater der Klägerin fuhr in deren Begleitung am 
1. November 1910 abends gegen 7 Uhr mit ſeinem Einſpänner⸗ 
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fuhrwerk an dem am Nordende des R.er Bahnhofs belegenen 
Wegeübergang über die Gleiſe der Staatsbahn. Zu beiden 


Seiten der Bahn befinden ſich an dem Übergange Schranken, 


die von einem 160 m entfernten Stellwerk aus bedient werden. 
Sobald die dazu beſtimmte Handkurbel in Bewegung geſetzt 
wird, ertönt ein an der weſtlichen Schranke ſtehendes Läute⸗ 
werk, das Sinken der Schranken beginnt bei mäßig ſchneller 
Drehung der Kurbel erſt nach 20 bis 24 Sekunden und nimmt 
etwa 8 Sekunden in Anſpruch. Nachdem das Fuhrwerk, auf 
deſſen Vorderſitz die Klägerin und ihr Vater ſaßen, die öſtliche 
Schranke bereits paſſiert hatte und ſich der 20 m davon ent⸗ 


fernten weſtlichen Schranke näherte, gingen die Schranken nieder. 


Das Pferd gelangte noch unter der weſtlichen Schranke hindurch, 
die Schranke fiel der Klägerin und ihrem Vater auf die Bruſt, 
es gelang ihnen jedoch die Schranke aufzuheben und darunter 
hindurch zu fahren, bevor der von M. kommende Zug den 
Übergang erreichte. Die Klägerin behauptet, infolge des Druckes 
der ſchweren Schranke, infolge des Schrecks und infolge der 
Todesangſt, die ſie in der Erwartung des Herannahens des 
Zuges ausgeſtanden habe, einen Nervenchock erlitten zu haben, 
der eine traumatiſche Neuroſe und ihre Unfähigkeit zur ferneren 
Ausübung des Berufs als Maſſeuſe und Friſeurin nach ſich 
gezogen. Das LG. in Danzig hat durch Urteil vom 20. April 
1912 die Klage abgewieſen, das OLG. in Marienwerder durch 
das Urteil vom 5. April 1913 auf die Berufung der Klägerin 
den Klageanſpruch dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. 
Das BG. hat angenommen, daß der Unfall der Klägerin bei 
dem Betriebe der Eiſenbahn des Beklagten ſich ereignet habe. 
Es iſt zu dieſer Annahme gelangt, indem es als bewieſen an⸗ 
geſehen hat, daß die Schranken mit beſonderer Eile herabgelaſſen 
ſeien und gerade dieſe Eile den Unfall der Klägerin verurſacht 
habe. Das RG. hat bereits in dem Urteile vom 2. Januar 
1883 (Eger, EiſenbE. 2, 429) die Anſicht gebilligt, daß das 
Schließen einer Abergangsſchranke, wenn es nach der Signali⸗ 
ſierung eines herannahenden und demnächſt den Übergang 
paſſierenden Zuges geſchehe, zur unmittelbaren Vorbereitung des 
Eiſenbahnbetriebes gehöre und mit der eigentümlichen Gefahr 
desſelben verbunden ſei, daher ein Unfall bei dieſer Tätigkeit 
einen Schadenserſatzanſpruch auf Grund des § 1 HaftpflG. zu 
begründen vermöge. Dabei iſt kein Gewicht darauf gelegt 
worden, daß etwa das Schließen der Schranke mit beſonderer 
Eile erfolgt ſein müſſe. Von dieſer Auffaſſung abzugehen liegt 
keine Veranlaſſung vor. Zu dem Betriebe der Eiſenbahn gehört 
in erſter Linie die Beförderung auf der Bahn, ſodann aber auch 
jeder mit dem eigentlichen Transport unmittelbar zuſammen⸗ 
hängende, insbeſondere der Vorbereitung, Durchführung oder 
Abwicklung der Beförderung dienende Vorgang. Demgemäß 
iſt von dem erkennenden Senat z. B. das Umſtellen einer Weiche, 
um ſie in die für den Betrieb erforderliche Stellung zu bringen, 
als eine Betriebshandlung bezeichnet worden, weil die Weichen⸗ 
ſtellung, wenn auch nicht durch Inbewegungſetzen von Transport⸗ 
mitteln, ſo doch durch beſtimmungsgemäße Lenkung der Bahn 
des Transportes zur Vorbereitung und Durchführung des Be— 
triebes diene (RG. 46, 23). Die an den Bahnübergängen an⸗ 
gebrachten Schranken ſind beſtimmt, Störungen und Gefahren, 
die ſich aus dem an den Übergängen ſtattfindenden Verkehre 
für die Eiſenbahntransporte ergeben, zu verhindern und gleich⸗ 


2. 1914. 
zeitig den Perſonen⸗ und Fuhrwerksverkehr vor den aus dem 
Eiſenbahnbetriebe drohenden Gefahren zu ſchützen. Das Schließen 
der Schranken vor der Annäherung eines Zuges dient daher 
der Durchführung der Beförderung auf der Bahn und ſtellt fich 
als ein zum Betriebe gehöriger Vorgang dar, der durch die 
dieſem Betriebe eigentümliche Gefährlichkeit veranlaßt wird. 
Im vorliegenden Falle geſchah das Herablaſſen der Schranken 


unmittelbar vor der Vorbeifahrt eines von M. kommenden 


Zuges, deſſen Herannahen in dem mit der Schranke in Ver⸗ 
bindung ſtehenden Stellwerk durch ein ſelbſttätiges elektriſches 
Läutewerk angekündigt worden war. Das Schließen der 
Schranken, bei dem die Klägerin von dem einen Schlagbaum 
getroffen und auf dem Bahnkörper feſtgehalten wurde, war 
hiernach ein Betriebsvorgang. Die körperliche Verletzung ſowie 
der heftige Schreck der Klägerin über ihre Einſchließung auf 
dem Übergange, der das ihre Erwerbsfähigkeit beeinträchtigende 
Leiden hervorgerufen hat, ſind demnach bei dem Betriebe der 
Eiſenbahn eingetreten. Sie ſtehen in einem zeitlichen und räum⸗ 
lichen Zuſammenhange mit einem beſtimmten Betriebsvorgange, 
dem Schließen der Schranken während des Aufenthalts der 
Klägerin auf dem Übergange, und ſind auch durch dieſen Be⸗ 
triebsvorgang unmittelbar verurſacht worden. Die Feſtſtellung 
des BG., daß auf ſeiten der Klägerin ein Betriebsunfall im 
Sinne des § 1 HaftpflG. vorliegt, iſt daher zutreffend, ohne 
daß es darauf ankommt, ob das Schließen der Schranken gerade 
mit beſonderer Eile vorgenommen worden iſt. Selbſt wenn 
alſo die Feſtſtellung, daß beſondere Eile angewendet ſei, unter 
Verſtoß gegen prozeßrechtliche Vorſchriften getroffen ſein ſollte, 
ſo würde dadurch die Feſtſtellung des Vorliegens eines Betriebs⸗ 
unfalls nicht erſchüttert werden können. K. P. E.⸗F. c. Sch., 
U. v. 13. Okt. 13, 278/13 VI. — Marienwerder. (S.) 

25. 8 1 Haftpfl®.; SS 254, 276, 831 BGB. Das 
bei Entſtehung eines Schadens mitwirkende Verhalten eines 
Angeſtellten des Unternehmers erhöht ſtets die Betriebsgefahr. 
Kenntnis des Verletzten von den die Betriebsgefahr erhöhenden 
Umſtänden.] n 

Aus den Gründen: Die Reviſion iſt der Anſicht, daß, 
wenn das Verhalten eines Angeſtellten des Betriebsunternehmers, 
ſei es ſchuldhaft geweſen oder nicht, bei der Entſtehung des. 
Schadens mitgewirkt habe, dem Unternehmer der Entlaſtungs⸗ 
beweis aus 8 831 BGB. zu geſtatten ſei und daß bei deſſen 
Gelingen das Verhalten des Angeſtellten als die Betriebsgefahr 
erhöhender Umſtand bei der Abwägung des Verſchuldens des 
Getöteten bzw. Verletzten mit der Betriebsgefahr nicht in 
Betracht zu kommen habe. Eine ſolche Auffaſſung iſt rechts⸗ 
irrig. Die auch bei ſorgfältiger Auswahl der Betriebsbeamten 
vorkommenden Mängel und Verſehen in der Ausführung der 
Betriebshandlungen ſind eben Mängel des Betriebs, die, auch 
wenn ſie für den Unternehmer unvermeidlich ſind, nach dem 
Grundſatz des § 1 HaftipflG. von ihm zu vertreten find; ent⸗ 
ſcheidend iſt hier lediglich die objektive Sachlage; das Verhalten 
der Angeſtellten iſt daher bei Anwendung des § 254 BGB. 
ſteis zugrunde zu legen. Durchaus unbegründet iſt weiter die 
Anſicht der Reviſion, daß alle Umſtände, die an ſich geeignet 
ſeien, die Betriebsgefahr zu erhöhen, aus der vom Unternehmer 
zu vertretenden Betriebsgefahr dann auszuſcheiden hätten, wenn 
fie dem Verletzten bzw. Getöteten bekannt geweſen feien. In 
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dieſem Falle mag eine ſtrengere Beurteilung ſeines Verhaltens 
im Sinne der 88 253, 276 BGB. Platz greifen, als ſie dann 
eintreten würde, wenn er die Gefahr nicht gekannt hätte, in 
die er ſich begab. Wenn daher auch die Nichtanwendung der 
durch die Kenntnis jener Umſtände gebotenen beſonderen Vorſicht 
das Verſchulden des Verletzten bzw. Getöteten erhöht, ſo wird 
damit doch die einmal vorhandene Erhöhung der Betriebsgefahr 
nicht beſeitigt und ſie iſt ſtets bei der Abwägung nach 
5 254 BGB. mitzuberückſichtigen. Die Nichtanwendung 
jener Vorſicht kann, muß aber nicht zur Verſagung jeglichen 
Schadenserſatzanſpruchs führen. Br. S. B. c. H., U. v. 25. Okt. 13, 
319/13 VI. — Berlin. 3. 


Patentgeſetz. 
26. 8 4 PatG. Der Patentinhaber kann im Zweifel 


nur den Schutz beanſpruchen, der ihm nach dem Stande der 
Technik zur Zeit der Patentanmeldung gebührt.] 

Bei der Auslegung des in Rede ſtehenden Patents geht 
das OLG. davon aus, daß die in der Beſchreibung gegebene 
Darſtellung des Geſperres die Stellung einer Aufgabe enthalte, 
nämlich die, zu bewirken, daß der Antrieb der Maſchine und 
die Nullſtellung nur bei gewiſſen Vorausſetzungen möglich ſeien. 
Es erblickt aber gerade in der Stellung dieſer Aufgabe den 
Schwerpunkt der Erfindung. Das OLG. iſt der Meinung, daß 
der Anmelder die Löſung dieſer Aufgabe, wie aus ſeiner Ein⸗ 
gabe im Erteilungsverfahren vom 8. Januar 1901 hervorgehe, 
allgemein in Anſpruch genommen habe, und gelangt zu dem 
Schluß, daß ihm der Patentſchutz in dem beanſpruchten Um⸗ 
fange gewährt worden ſei. Andrerſeits hält das OLG. für 
erwieſen, daß die nämliche Aufgabe ſchon von Woldemar H. 
erkannt und mit einem in der Technik bekannten Mittel gelöſt 
geweſen ſei. Es iſt der Anſicht, daß dieſe Tatſache wohl der 
Neuheit der patentierten Erfindung und ihrer Patentfähigkeit 
entgegen geſtanden, auch vielleicht zur Vernichtung des Patents 
geführt hätte; es meint indes, daß das zu einer Einſchränkung 
des einmal, wenn auch unbegründet, erteilten Schutzes nicht 
führen könne. Dieſe Erwägungen werden von der Revifion 
mit Recht beanſtandet. In ſeiner Entſcheidung vom 9. Februar 
1910, Rep. I 423/09 (vgl. RG. 80, 54), hat der Senat aus⸗ 
geſprochen, daß der Patentinhaber im Zweifel den Schutz und 
nur den Schutz beanſpruchen kann, der ihm nach dem Stande 
der Technik zur Zeit der Anmeldung gebührt. Zur Zeit der 
Anmeldung des klägeriſchen Patentes waren aber, wie die Vor⸗ 
inſtanz tatſächlich feſtgeſtellt hat, von der Firma Woldemar H. 
in D. hergeſtellte Additionsmaſchinen im Verkehr, bei welchen 
derſelbe Zweck wie bei dem Patent der Klägerin durch ein der 
Vorrichtung der Beklagten ähnliches Gefperre erreicht wurde. 
Zwiſchen den mit der Antriebs⸗ und Nullſtellwelle verbundenen 
mit je einem Ausſchnitt verſehenen Sperrſcheiben war ein auf 
beiden Seiten mit einem Kopf ausgeſtatteter Hebel angeordnet. 
War dieſer Hebel mit ſeinem einen Kopf in den Ausſchnitt der 
einen Sperrſcheibe eingetreten, ſo konnte er dieſen Ausſchnitt 
nur dann wieder verlaſſen, wenn der andere Kopf in den Aus⸗ 
ſchnitt der anderen Sperrſcheibe eintrat. Von dieſer offenkundig 
vorbenutzten Vorrichtung unterſcheidet ſich die patentierte Er⸗ 
findung weſentlich dadurch, daß ſie das ſelbſtändige Zwiſchen⸗ 
glied eines Hebels vermeidet und die korreſpondierenden Sperr⸗ 
ſcheiben ſelbſt fo konſtruiert, daß keine derſelben ohne eine be⸗ 


ſtimmte Lage der anderen bewegt werden kann. Bei dieſem 
Stande der Technik zur Zeit der Anmeldung des klägeriſchen 
Patentes muß es als ausgeſchloſſen gelten, daß dem Anmelder 
der allgemeine Gedanke, durch Anbringung irgendeines 
Geſperres die genaue Einſtellung der in Betracht kommenden 
Wellen zu erzielen, in dem Patentanſpruch 1 geſchützt worden 
iſt. Anders wäre nur zu entſcheiden, wenn die Patentſchrift 
zweifelsfrei ergeben würde, daß dem Anmelder die Erfindung 
in dem von ihm behaupteten Umfange geſchützt worden wäre. 
Dies iſt aber keineswegs der Fall. Allerdings ſpricht der erſte 
Abſatz der Patentbeſchreibung für die Auffaſſung der Klägerin, 
inſofern in ihm der Zweck des Geſperres allgemein dargelegt 
wird. Es iſt auch richtig, daß der Anmelder im Erteilungs⸗ 
verfahren in ſeiner Eingabe vom 8. Januar 1901 erklärt hat, 
die in der Zeichnung dargeſtellte Form des Geſperres ſei feines: 
wegs die einzige, die zur Verwirklichung der Erfindung dienen 
könne. Allein hierauf darf kein Gewicht gelegt werden und 
zwar auch dann nicht, wenn unterſtellt wird, daß dem Patent⸗ 
amt der oben dargeſtellte Stand der Technik tatſächlich nicht 
bekannt geweſen iſt. Die Patentſchrift muß aus ſich ſelbſt aus⸗ 
gelegt werden. Sie richtet ſich an die Offentlichkeit und muß 
ſo geleſen und verſtanden werden, wie ein Gewerbetreibender, 
der im Leben ſteht und dem ſein Gewerbe und der Stand der 
Technik in ſeinem Gewerbe bekannt iſt, ſie auslegen muß. Für 
das Patentamt iſt es unmöglich, den geſamten Stand der 
Technik ſogar ſo weit, als er aus Druckſchriften nicht zu 
erſehen iſt, alſo ſämtliche Erzeugniſſe des Gewerbes, zu kennen. 
Iſt das aber unmöglich, ſo kann das Patentamt dazu auch 
nicht verpflichtet ſein. Wenn nun ein Anmelder mehr be⸗ 
anſprucht, als ihm nach dem Stande der Technik gebührt und 
das Patentamt das Patent bewilligt, ſo darf, wenn nicht be⸗ 
ſondere Umſtände etwas anderes bedingen, ohne weiteres als 
Wille der patenterteilenden Behörde angenommen werden, daß 
das Patent in dem Umfange, aber in keinem weiteren, erteilt 
werden ſollte, der objektiv nach dem Stande der Technik zu⸗ 
läſſig war. Dann aber iſt im vorliegenden Falle der Anſpruch 
auf das in der Zeichnung dargeſtellte mit c, d bezeichnete Ge: 
ſperre beſchränkt worden, das gegenüber dem vorbekannten 
H.ſchen Geſperre den ſchon erwähnten Vorzug voraus hat, daß 
er die Verwendung eines Hebels als eines beſonderen Zwiſchen⸗ 
gliedes vermeidet. Hierin erſchöpft ſich der Erfindungsgedanke des 
Patents Nr. 124578. Denn die Anbringung von Sperr⸗ 
vorrichtungen überhaupt und abgeſehen von der aus der 
Patentzeichnung ſich ergebenden Konſtruktion zu dem bezeichneten 
Zweck war nach dem Stande der Technik zur Zeit der An- 
meldung nicht mehr ſchutzfähig. Das in folder Weiſe aus: 
zulegende Patent wird durch die von der Beklagten an ihren 
Rechenmaſchinen angebrachten Sperrvorrichtungen nicht verletzt. 
Denn bei ihnen wird, ebenſo wie bei den H.ſchen Geſperren, 
außer den beiden Sperrſcheiben noch ein weiteres ſelbſtändiges 
Glied — eine Hebelvorrichtung — verwendet. Es greifen hier 
zwei Hebel in die Ausſchnitte der beiden Sperrſcheiben ein und 
bewirken, daß die eine Welle nur dann freigelaſſen wird, wenn 
die andere Welle ſich in einer beſtimmten Stellung befindet. 
Damit fällt die Sperrvorrichtung der Beklagten außerhalb des 
Schutzumfanges des klägeriſchen Patentes. T.⸗W. c. G., N. & Cie., 
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Kraftfahrzeuggeſetz. 

27. 8 9 Kraft F G., 8 254 BGB. Konkurriendes eigenes 
Verſchulden des Verletzten.] 

Das BG. hat in Übereinſtimmung mit dem erſten Richter 
angenommen, daß der Unfall ſich „bei dem Betriebe eines Kraft⸗ 
fahrzeuges“ (87 Kraftß G. vom 3. Mai 1909) ereignet habe. 
Darüber kann bei dem feſtgeſtellten Sachverhalt auch kein Zweifel 
beſtehen. Der Unfall iſt nach Anſicht des Ber R. „auf das Ver: 
halten des Klägers zurückzuführen“, weil dieſer, offenbar verwirrt 
geworden durch das plötzliche Erſcheinen des Kraftwagens, ein 
geradezu kopfloſes Verhalten gezeigt habe. Anſtatt nach links 
— oder ſcharf nach rechts in der Richtung des Kraftwagens — 
auszubiegen oder abzuſpringen, was ihm bei der geringen 
Geſchwindigkeit ſeines Fahrrades und der Entfernung zwiſchen 
ihm und dem Kraftwagen nicht habe ſchwerfallen können, ſei er 
gerade auf den Kraftwagen losgefahren. Gleichwohl, wird weiter 
ausgeführt, wäre der Beklagte hierdurch nach § 7 Abſ. 2 des 
Geſetzes von ſeiner Haftung noch nicht befreit. Denn der 
Chauffeur O. habe verſäumt, in der Nähe der Wegekreuzung, 
wie hier erforderlich geweſen wäre, Huppenſignale abzugeben, 
und dieſe Unterlaſſung ſei auch als kauſal für den Unfall an⸗ 
zuſehen, da der Kläger die Warnungsſignale gehört und ſein 
Verhalten danach eingerichtet haben würde. Allein es wird 
auf Grund von 8 9 Kraft ß G. und 8 254 BGB. dem Kläger 
ein Schadenserſatzanſpruch verſagt: Er habe nicht auf den Weg 
acht gegeben, ſondern nach rechts zu den Schaubuden geſehen. 
Hätte er das nicht getan, ſondern auf den Weg vor ſich geſchaut, 
ſo würde er durch das plötzliche Erſcheinen des Kraftwagens 
nicht verwirrt worden ſein. Zum Verſchulden ſei ihm anzurechnen, 
daß er nicht eine jener drei Möglichkeiten (links oder rechts 
auszubiegen, Abſpringen) verſucht, ſondern gerade auf den Kraft⸗ 
wagen losgeſteuert habe. Gegenüber dieſem eigenen Verſchulden 
des Klägers ſei der Anteil, den die Verletzung der Sorgfalt 
durch den Beklagten (d. h. deſſen Wagenlenker) an der Ver⸗ 
urſachung des Schadens habe, ſehr gering, das Verſchulden des 
Klägers ſei das weitaus überwiegende. Die Reviſion rügt Ver⸗ 
letzung der 88 286, 139 ZPO., des 5 9 Krafi F G. und 
5 254 BGB. Ihre Angriffe find zu einem weſentlichen Teile 
für begründet zu erachten. Selbſt dann, wenn das Sach⸗ 
verhältnis ſo, wie es vom BG. zugrunde gelegt wird, un⸗ 
anfechtbar feſtſtände, erſchiene es nicht gerechtfertigt, daß dem 
Kläger jeglicher Schadenserſatz abgeſprochen wurde. Die Be⸗ 
deutung des dem Führer des Kraftfahrzeuges zur Laſt fallenden 
Verſchuldens, das vom Beklagten zu vertreten iſt (8 7 Abſ. 2 
Kraft F G.), wird vom Vorderrichter doch zu gering angeſchlagen. 
Die Abgabe von Warnungsſignalen bei der Straßenkreuzung 
(die ſich anſcheinend innerhalb geſchloſſener Ortsteile, jeden⸗ 
falls in der Nähe einer Anzahl zuſammenliegender Häuſer be⸗ 
findet) war auch nach Anſicht des Ber R. durch die im Verkehr 
erforderliche Sorgfalt geboten. Die Unterlaſſung verſtieß auch 
wohl gegen die Vorſchriften in 8 19 Abſ. 1 Abſ. 3 Satz 1 in 
Verbindung mit § 18 Abſ. 3 der Bundesratsverordnung vom 
3. Februar 1910. Wenn der Vorwurf dieſer Verſäumnis, wie 
der Vorrichter betont, der „einzige“ iſt, der dem Beklagten bzw. 
dem Wagenlenker gemacht werden kann, ſo war doch durch dieſe 
Unterlaſſung gerade hier eine weſentliche Bedingung für den 
Kauſalverlauf geſetzt. Der Vorderrichter ſelbſt nimmt ja an, 


daß der Kläger, wenn der Wagenlenker in der Nähe der Wege⸗ 
kreuzung gehuppt hätte, das Signal gehört und ſein Verhalten 
danach eingerichtet haben würde. Es darf danach unterſtellt 
werden, daß in jenem Falle der Kläger nicht oder doch nicht 
in dem Maße, wie es geſchah, durch das Erſcheinen des Kraft⸗ 
fahrzeuges in Verwirrung geraten wäre, nicht kopflos gehandelt, 
ſondern zweckmäßige Maßnahmen, und zwar noch rechtzeitig er⸗ 
griffen hätte. Die Unterlaſſung vorgeſchriebener oder erforderlicher 
Warnungsſignale iſt in beſonderem Maße geeignet, den von der 
Annäherung des Kraftfahrzeuges überraſchten Paſſanten, 
namentlich auch Radfahrer, in Verwirrung zu ſetzen, und es liegt 
hierin eine beträchtliche Erhöhung der mit dem Kraftfahrzeug: 
betrieb ohnehin verknüpften großen Geſahren für das Publikum. 
Auch ſchon vom Standpunkte des BU. aus würde immerhin 
zu einem Bruchteile des Schadens ein Erſatzanſpruch dem Kläger 
noch zuzubilligen fein. Eine die ruhige Überlegung beeinträchtigende 
Geiſtesverwirrung des Klägers würde allerdings dann nicht zu 
ſeiner Entlaſtung dienen, vielmehr von ihm zu vertreten ſein, 
wenn er die ſchwierige und gefährliche Situation ſchuldhaft 
ſelbſt herbeigeführt hätte; ſo wenn er bei Annäherung an die 
Straßenkreuzung nicht auf den Weg ſah und dieſe Un⸗ 


aufmerkſamkeit ihn in jene Lage brachte. N. c. B., U. v. 16. Okt. 13, 
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Zivilprozeßordnung. 

28. 88 233, 232, 130, 169 ZPO. Das Verſehen der 
Partei oder ihres Anwalts, das die Friſtverſäumung mit⸗ 
verurſacht, ſchließt die Wiedereinſetzung aus. — Die Unter⸗ 
ſchriften von Klagen und Rechtsmitteln müſſen handſchriftlich 
vollzogen ſein.] 

Durch das dem Prozeßbevollmächtigten des Beklagten 
I. Inſtanz am 1. Februar 1913 zugeſtellte Urteil des LG. vom 
16. Januar 1913 iſt der Beklagte verurteilt worden, an den 
Kläger 4900 & zu zahlen. Am 28. Februar iſt ſodann bei 
dem KG. ein Schriftſatz von demſelben Tage eingegangen, 
inhalts deſſen namens des Beklagten gegen das vorbezeichnete 
Urteil Berufung eingelegt wurde. Das Schriftſtück war mit 
„Gerichtsabſchrift “ überſchrieben und mit der durch Maſchinen⸗ 
ſchrift hergeſtellten Unterſchrift „gez. Dr. R. A., Juſtizrat“ 
verſehen. Der das Schriftſtück überbringende Bote hat von 
dem Gerichtsſchreiber des KG. eine vom 28. Februar 1913 
datierte Beſcheinigung des Inhalts unterzeichnen laſſen: „In 
Sachen K. c. F. habe ich heute von Herrn Juſtizrat Dr. A. in B. 
die Berufung erhalten, was ich hiermit beſtätige.“ Am 7. März 
1913 hat der genannte Juſtizrat, der Prozeßbevollmächtigte 
des Beklagten für die Berufungsinſtanz, ſeitens des KG. die 
Mitteilung erhalten, daß die am 28. Februar 1913 eingegangene 
Berufungsſchrift keine Unterſchrift trage. Er hat darauf am 
nächſten Tage die Berufungsſchrift handſchriftlich unterzeichnet, 
und ferner in einem am 22. März 1913 beim KG. ein⸗ 
gegangenen Schriſtſatze vom 20. März den Antrag geſtellt und 
begründet, dem Berufungskläger gegen die Verſäumung der 
Berufungsfriſt die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand zu 
bewilligen. Die mündliche Verhandlung in der Berufungs⸗ 
inſtanz war auf die Fragen beſchränkt, ob die Berufung recht⸗ 
zeitig eingelegt, und ob der Wiedereinſetzungsantrag begründet 
ſei. Der Beklagte hat in erſter Reihe die Anſicht vertreten, 
daß die Berufung ſchon mit der Einreichung des Schriftſatzes 
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dom 28. Februar 1913 wirkſam eingelegt ſei, in zweiter Reihe 
aber den Antrag auf Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
verleſen und hierfür namentlich geltend gemacht: Die Ein⸗ 
reichung der mittels Maſchinenſchrift unterzeichneten Berufungs⸗ 
ſchriſt beruhe auf einem für den Beklagten und ſeinen Prozeß⸗ 
bevollmächtigten unabwendbaren Zufall. Der mit der Abgabe 
ſolcher Schriften bei Gericht beauftragte Expedient des Juſtiz⸗ 

rats Dr. A., V., ſei vom 7. Februar bis 16. März 1913 krank 
geweſen und von dem in ſolchen Sachen noch ungeübten 
Schreiber Br. vertreten worden. Dieſer habe irrtümlich das 
handſchriftlich vollzogene Exemplar der Berufungsſchrift in die 
Akten geheftet, dagegen das für die Akten beſtimmte Exemplar 

nebſt der zweiten Abſchrift der Gerichtsſchreiberei übergeben. 

Der Juſtizrat Dr. A. habe ſeine Pflicht der Aufmerkſamkeit 

voll erfüllt, da er ausdrücklich angeordnet habe, daß der Bote 

» ſich von der Gerichtsſchreiberei eine Beſcheinigung über die 
2 rechtzeitig eingereichte Berufung erteilen laſſen ſolle. Nach 
A Erteilung der Beſcheinigung habe er ſich darauf verlaſſen 
können, daß auch die richtige Berufungsſchrift eingereicht ſei. 
Der Kläger hat beantragt, die Berufung als unzuläſſig zu ver: 
werfen. Durch Urteil des BG. vom 2. Mai 1913 wurde 

der Wiedereinſetzungsantrag zurückgewieſen und die Berufung 
2 als unzuläſſig verworfen. Die Reviſion der Beklagten war 
erfolglos. Die Reviſion bittet zunächſt, die vom Ber R. im 
Einklang mit der Rechtſprechung des RG. (vgl. RGZ. 27, 405; 
um 31, 375; 46, 375; 65, 82, übrigens auch RGSt. 34, 358) 
S bejahte Frage, ob eine mechaniſch hergeſtellte Unterſchrift der 
gechtsmittelſchrift unzureichend iſt, nachzuprüfen. Sie weiſt 
& beſonders darauf hin, daß § 518 ZPO, der die Muß⸗ 
vorſchriften für die Berufungsſchrift enthält, die Unterſchrift 

des Anwalts überhaupt nicht aufführt, und daß der im übrigen 
„maßgebende § 519 ZRO. lediglich auf den 8 130 daſelbſt 
verweiſt, der die unterſchriftliche Vollziehung der vorbereitenden 
Schriftſätze durch den Anwalt nur unter den Sollvorſchriften 
aufführt. Der erkennende Senat hat ſich der erbetenen Nach⸗ 
prüfung unterzogen, indes keinen Anlaß gefunden, von dem 
Standpunkte abzuweichen, den das RG. bisher zu der Frage 
eingenommen hat. Die Tatſache, daß der im 8 130 ZPO. für 
Schriftſätze im allgemeinen vorgeſehene Inhalt mit dem regel⸗ 
mäßig nur inſtruktionell gebrauchten Ausdrucke „ſollen“ ein⸗ 
geführt wird, iſt hier nicht entſcheidend zu verwerten. Überall, 
wo in der ZPO. Unterſchriften angeordnet ſind, zielt die An⸗ 
ordnung auf die Jeſtſtellung, daß der Inhalt der Schrift dem 
Willen des Unterſchreibenden entſpricht, der Unterſchreibende 
für den Inhalt die Verantwortung übernimmt. Ein ſolcher 
Wille läßt ſich mit Sicherheit nicht aus einem mit einer 
Maſchine hergeſtellten Unterdruck, ſondern nur aus einer hand: 
ſchriftlichen Unterſchrift erkennen. Dieſer Geſichtspunkt führt 
namentlich im Anwaltsprozeß, in welchem ſich der Anwalt 
nicht beliebig vertreten laſſen darf, dazu, für Schriftſätze, die, 
wie die Klage und die Rechtsmittel, beſtimmenden Inhalt und 
maßgebliche Bedeutung haben, als Unterſchrift nur eine hand⸗ 
ſchriftlich vollzogene Namensunterſchrift zuzulaſſen. Weiterhin 
ſucht die Revifion den vorinſtanzlichen Wiedereinſetzungsantrag 
zu rechtfertigen. Sie bemängelt mit Hinweis auf den 8 169 
ZPO. das Verfahren des Gerichtsſchreibers des BG., der 
über den Empfang der Berufung quittierte, obwohl das ihm 


99 


— ͤ—— 


übergebene Schrifiſtück die Aufſchrift „Gerichtsabſchrift“ 
trug, und führt aus: Der Gerichtsſchreiber hätte die Aus⸗ 
ſtellung eines Zeugniſſes über rechtzeitige Ubergabe der Be⸗ 
rufung ablehnen ſollen. Daß er dies nicht getan habe, ſei für 
den Anwalt des Berufungsklägers ein unabwendbarer Zufall, 
der für die Nichteinhaltung der Friſt urſächlich geworden ſei. 
Der Anwalt habe angeordnet, daß der expedierende Bote ſich 
eine, dem Anwalt vorzulegende, Quittung über die rechtzeitige 
Einreichung der Mrufung erteilen laſſen ſollte. Der Expedient 
habe verſehentlich die handſchriftlich vollzogene Berufungsſchrift 
in die Akten geheftet und ſtatt dieſer Urſchrift dem Gerichts⸗ 
ſchreiber eine bloße Abſchrift übergeben. Es komme aber nur 
darauf an, daß der Anwalt felbſt ſeine Kontrollpflicht nicht 
verſäumt habe. Entſcheidend für die Nichtrechtzeitigkeit der 
Einlegung der Berufung ſei nicht ſowohl die Übergabe einer 
Abſchriſt, ſondern die Ausſtellung des falſchen Atteſtes des 
Gerichtsſchreibers geweſen. Infolge dieſer Beſcheinigung habe 
ſich der Anwalt darauf verlaſſen können, daß die Urſchrift der 
Berufung rechtzeitig eingereicht ſei. Hätte der Gerichtsſchreiber 
die Beſcheinigung nicht ausgeſtellt, ſo wäre rechtzeitig die 
richtige Urſchrift eingereicht worden. — Dieſe Ausführungen 
müſſen erfolglos bleiben. Gemäß der geltenden Geſetzesfaſſung 
gehört 8 169 ZPO. den Vorſchriften an, die ſich auf „Zu: 
ſtellungen auf Betreiben der Parteien“ beziehen. Es kann 
hiernach ſchon zweifelhaft ſein, ob die vom Gerichtsſchreiber des 
KG. ausgeſtellte Beſcheinigung über den Empfang der Be⸗ 
rufung überhaupt als eine nach dem § 169 vorgenommene 
Amtshandlung zu beurteilen iſt. Wollte man aber dies auch 
annehmen, ſo erſcheint doch ein Verſehen des Gerichtsſchreibers 
nicht als dargetan. Die Beſtimmungen des § 169 Abſ. 2 
„Die Zeit der Übergabe iſt auf der Urſchrift und den Ab⸗ 
ſchriften zu vermerken und der Partei auf Verlangen zu be⸗ 
ſcheinigen“ haben den Zweck, die Zeit des Eingangs von 
Prozeßſchriften ſicherzuſtellen, und aus dem Inhalte der von 
dem Gerichtsſchreiber unterzeichneten Beſcheinigung ergibt ſich 
nichts dafür, daß etwa dieſe Beſcheinigung auf eine weiter⸗ 
reichende Feſtſtellung abzielte. Der Gerichtsſchreiber durſte 
davon ausgehen, daß durch den am 28. Februar 1913 ihm 
vorgelegten Schriftſatz, der im Eingang durch ſtark bervor⸗ 
tretende Druckſchrift als „Berufung“ bezeichnet iſt, in der 
Prozeßſache K gegen F. die Berufung eingelegt werden ſollte. 
Ob das Rechtsmittel formgerecht eingelegt ſei, hatte und brauchte 
der Gerichtsſchreiber nicht zu prüfen. Die von ihm durch 
Unterzeichnung eines ihm vorgelegten Entwurfs ausgeſtellte 
Beſcheinigung hatte den Sinn, daß er den in Sachen K. c. F. 
als Berufung eingereichten Schriftſatz am 28. Februar 1913 
erhalten habe. Hätte er die ſich wenig abhebende Überſchrift 
auf der rechten Seitenhälfte des Berufungsſchriftſatzes „Gerichts: 
abſchrift“ wahrgenommen, dann hätte er die Erteilung der 
Beſcheinigung ablehnen ſollen. Allein, es iſt nicht feſtgeſtellt 
und auch nicht ohne weiteres anzunehmen, daß er bei Empfang 
des Schriftſatzes und Abfertigung des Boten jenen Vermerk 
geſehen hat. Unter dieſen Umſtänden darf nicht der Vorwurf 
erhoben werden, daß der Gerichtsſchreiber die Beſcheinigung 
über den Empfang der Berufung ohne für ihn ausreichende 
Grundlagen erteilt habe. Andrerſeits ergibt ſich aus vor⸗ 


ſtehendem, daß dem Anwalt des Berufungsklägers die Be⸗ 
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ſcheinigung des Gerichtsſchreibers keinerlei ſichere Gewähr für 
die Annahme bot, daß die Berufungsurſchrift rechtzeitig ein⸗ 
gereicht ſei. Wollte man aber ſelbſt abweichend annehmen, 
daß der Gerichtsſchreiber verſehentlich gehandelt habe, ſo hat 
doch zur Verſäumung der Berufungsfriſt weſentlich ein Verſehen 
des Expedienten Br. mitgewirkt, der, ohne ſich genügend über 
die maßgeblichen Vorſchriften zu unterrichten, die Berufungs⸗ 
urſchrift in die Handakten heftete und dem Gerichte eine Ab⸗ 
ſchrift überbrachte. Dies erhebliche Verſehen hat es überhaupt 
erſt ermöglicht, daß dem KG. die Abſchrift ſtatt der Urſchrift 
der Berufung zuging. Die Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand könnte nun in Gemäßheit der 88 233, 232 ZPO. nur 
erteilt werden, wenn ſich feſtſtellen ließe, daß der Berufungs⸗ 
kläger und ſein Anwalt durch unabwendbaren Zufall an der 
Einhaltung der Berufungsfriſt verhindert worden ſeien. Ein 
ſolcher Zufall iſt ein Ereignis, das unter den gegebenen Um⸗ 
ſtänden des Einzelfalles auch durch die äußerſte dieſen Umſtänden 
angemeſſene und vernünftigerweiſe zu erwartende Sorgfalt 
weder abzuwehren noch in ſeinen ſchädlichen Folgen zu ver⸗ 
meiden iſt. Iſt durch ein Verſehen der Partei oder ihres An⸗ 
walts die Friſtverſäumung mitverurſacht worden, dann darf die 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand nicht erteilt werden. 
(Vgl. RG. 73, 57). Es liegt hiernach nahe, zu fragen, ob 
das feſtgeſtellte Verfahren des Br. prozeßrechtlich ohne weiteres 
dem Juſtizrat Dr. A. zuzurechnen iſt. Dieſe Frage kann indes 
auf ſich beruhen. Denn es iſt auch genügender Anhalt für 
perſönliche Verſehen des genannten Anwalts gegeben, die für 
die Friſtverſäumung miturſächlich ſind und einer Wieder⸗ 
einſetzung in den vorigen Stand unter allen Umſtänden im 
Wege ſtehen. Vor allem iſt ein Mangel an ſachgemäß er⸗ 
forderlicher Sorgfalt darin zu finden, daß der Anwalt die mit 
weittragenden Folgen verknüpfte Expedierung wichtiger Schriften 
einem ungeübten Schreiberlehrling überließ. Wegen dieſer Zu⸗ 
ziehung einer ungeeigneten Hilfskraft muß dem Anwalt ſelbſt 
ein Anteil an der Verurſachung der Friſtverſäumung zu: 
geſchrieben werden. Die Anordnung, daß eine Beſcheinigung 
über die Zeit der Einreichung beigebracht werde, konnte nicht 
wirkſam der Gefahr vorbeugen, daß der Inhalt der Berufungs⸗ 
ſchrift weſentliche Mängel zeigte. Sodann hat der Anwalt 
auch einzelne Kontrollmittel, deren Anwendung nahelag und 
ſachlich angebracht war, unbenutzt gelaſſen. Er konnte bei 
Unterzeichnung der Berufungsſchrift deren Urſchrift und Ab⸗ 
ſchriften prüfen. Bei ſolcher Prüfung wäre ihm nicht ent⸗ 
gangen, daß als Exemplar für die Gerichtsakten unrichtigers 
weiſe eine Abſchrift beſtimmt und bezeichnet war. Bei der 
Wichtigkeit des Rechtsaktes der Berufung lag es ferner nahe, 
daß ſich der Anwalt noch am letzten oder vorletzten Tage der 
Berufungsfriſt durch Einſicht feiner Handakten davon über: 
zeugte, ob noch irgendwelche der Behebung bedürftige Bedenken 


beſtünden. Bei Einficht der Akten würde er in ihnen die hand⸗ 


ſchriftlich unterzeichnete Berufungsſchrift gefunden haben. Ob 
nicht die bezeichneten Kontrollmaßnahmen auch einen Anwalt, 
dem erfahrene Hilfskräfte zur Seite ſtehen, zuzumuten wären, 
braucht nicht erörtert zu werden. Unzweifelhaft war die An⸗ 
wendung jener Kontrollmaßregeln im vorliegenden Falle ſach⸗ 
gemäß geboten, damit nach Möglichkeit nachteiligen Verſehen 
vorgebeugt wurde, die ſich aus der Tätigkeit des ungeübten 


Expedienten leicht ergeben konnten. Iſt aber ſonach der Prozeß 
bevollmächtigte des Beklagten und Berufungsklägers nicht frei 
von einer Mitſchuld an den Umſtänden, welche zur Verſäumung 
der Berufungsfriſt geführt haben, ſo iſt für eine Anwendung 
des 8 233 ZPO. kein Raum. K. c. F., U. v. 23. Okt. 13, 
263/13 VII. — Berlin. [$.] 

29. 5 256 ZPO. Zum Begriff des feſtzuſtellenden 
Rechtsverhältniſſes.] 

Der Kläger zu 1 und der Beklagte ſind Nachbarn: dieſer 
iſt Eigentümer des Gutes K., jener hatte vom Kläger 2 deſſen 
Gut Ko. im Juli 1906 gepachtet und es nachmals eigentümlich 
erworben, nach der Behauptung des Beklagten noch vor der 
Klagerhebung, nach der der Kläger erſt ſpäter. In einem zu 
dem Gute Ko. gehörigen Wäldchen befinden ſich wilde Kaninchen. 
Wegen Schliven, die ihm im Jahre 1910/11 entſtanden feien, 
hat auf Antrag des Beklagten im April und im Auguſt 1911 
je ein Beweisſicherungsverfahren vor dem AG. Pl. ſtattgefunden. 
Die Kläger behaupten, die Kaninchen, die auf dem Gute des 
Beklagten Schaden angerichtet hätten, ſtammten nicht aus dem 
zum Gute des Klägers 1 gehörigen Wäldchen; in dieſem hielten 
ſie ſich in durchaus normalen Umfang; um eine das normale 
Maß überſteigende Vermehrung zu verhindern, habe der Kläger 


zu 1 die verſchiedenſten Maßregeln getroffen. Die Beweis⸗ 


ſicherungsverfahren bezweckten offenbar, dieſen auch wegen des 
Schadens in Anſpruch zu nehmen, der dabei von den Sack⸗ 
verſtändigen feſtgeſtellt worden ſei und der ſpäter noch entſtehen 
werde. Durch die Entſcheidung, ob der Kläger zu 1 ſchadens⸗ 
erfaßpflichtig fei, werde auch der Kläger zu 2 betroffen, weil 
im Falle der Bejahung das Gut Ko., an dem ihm ein Wieder⸗ 
kaufsrecht zuſtehe, in ſeinem Wert gemindert werde. Der 
Klagantrag geht dahın: feſtzuſtellen, daß der Kläger zu 1 und 
die ſpäteren Beſitzer des Gutes Ko. dem Beklagten für 
Kaninchenſchaden auf dem Gute K. nicht erſatzpflichtig ſeien, 


weder für die Vergangenheit noch für die Zukunft. Die Vor⸗ 


inſtanzen haben die Klage abgewieſen. . . Was den in 
Zukunft entſtehenden Schaden anlangt, fo mag den Reviſions⸗ 
klägern zugegeben werden, daß ſie ein Intereſſe an der Feſt⸗ 
ſtellung haben, daß ein Erſatz für Kaninchenſchaden überhaupt 
nicht gewährt zu werden brauche, gleichviel, wie ſich der Grund⸗ 
eigentümer den auf ſeinem Grundſtück hauſenden Tieren gegen⸗ 
über verhalte. Es fehlt aber hier an der weiteren Voraus⸗ 
ſetzung des 8 256 ZPO., daß das Nichtbeſtehen eines 
Rechtsverhältniſſes feſtgeſtellt werden fol. Das Rechts⸗ 
verhältnis muß ein beſtehendes ſein; die Hoffnung auf ein 
künftig entſtehendes oder die Befürchtung eines ſolchen gewährt 
noch kein Recht auf richterlichen Schutz, ſofern nicht der künſtige 
Anſpruch ſich als die Folge eines beſtehenden Rechtsverhältniſſes 
darſtellt (Gaupp⸗Stein, Kom. z. ZPO. 10. Aufl. zu § 256 
unter II 4). Das iſt hier nicht der Fall. Die Reviſionskläger 
glauben in den „nachbarlichen Beziehungen“ ein Rechtsverhältnis 
finden zu können; allein das nachbarliche Verhältnis gibt nur 
den äußeren Anlaß zur Entſtehung des Schadens, den der 
Beklagte unter gewiſſen Vorausſetzungen vom Kläger zu 1 
erſetzt zu verlangen ſich für berechtigt hält. Daß er deſſen 
Nachbar iſt, iſt rechtlich von nebenſächlicher Bedeutung; erheblich 
iſt nur, daß infolge eines vom Beklagten für ſchuldhaft gehaltenen 
Verhaltens des Klägers zu 1 das Grundeigentum des 
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43. Jahrgang. 


Beklagten — nach deſſen Annahme widerrechtlich — verletzt 
werden wird. Ein Feſtſtellungsurteil, wie es die Kläger in 
erſter Linie begehren, würde eine reine Rechtsfrage entſcheiden. 
Die Reviſionskläger überſehen aber auch — und das gilt ins⸗ 
beſondere hinſichtlich des beſchränkten Klagantrags —, daß der 
Beklagte ſich nur im Falle des Verſchuldens des Klägers zu 1 
oder einer Perſon, für die er einzuſtehen hat, zu einer Forderung 
auf Schadenserſatz für berechtigt erachtet. Es iſt ausgeſchloſſen, 
ſchon jetzt auszuſprechen, daß ein dem Beklagten künftig etwa 
entſtehender Schaden im Hinblick auf ein künftiges, in feinen 
Grundzügen näher beſchriebenes Verhalten des Klägers zu 1 
nicht als ſchuldhaft verurſacht angeſehen werden könne und 
deshalb vom Kläger 1 nicht zu erſetzen ſei. Denn erſt ein 
neues Verſchulden bringt — nach der Auffaſſung des Beklagten — 
den Erſatzanſpruch zur Entſtehung und ein Feſtſtellungsurteil, 
das ausſprechen würde, daß der Kläger zu 1 wegen eines dem 
Beklagten an ſeinem Grundeigentum durch Kaninchen künftig 
zugefügten Schadens dann nicht erſatzpflichtig fein würde, wenn 
er gewiſſe Maßnahmen zur Vertilgung oder zur Verhütung der 
Vermehrung der Kaninchen getroffen haben ſollte, würde keinen 
konkreten Rechtsſtreit ſchlichten, ſondern ebenfalls auf die Ent⸗ 
ſcheidung einer reinen Rechtsfrage hinauslaufen. Daß der 
Kläger zu 1 ein rechtliches Intereſſe daran hat, ſchon jetzt feſt⸗ 
geſtellt zu ſehen, daß er dem Beklagten gegenüber überhaupt 
nicht verpflichtet ſei, irgendwelche Maßregeln zur Vertilgung 
oder gegen die Vermehrung der wilden Kaninchen zu treffen, 
mag keinem Zweifel finterliegen, ebenſo, daß es ſich inſoweit 
um die Feſtſtellung eines Rechts verhältniſſes handeln würde. 
Nach den zutreffenden, von der Reviſion auch nicht beanſtandeten, 
Ausführungen des BG., wonach die Kläger lediglich feſtgeſtellt 
wiſſen wollen, daß dem Beklagten Schadenserſatzanſprüche 
auf Grund von $ 823 BGB. nicht entſtehen können, kann 
jedoch das Begehren einer Feſiſtellung jenes Inhalts im Klag⸗ 
antrag nicht gefunden werden. Ob es nicht Pflicht des BG. 
geweſen wäre, auf eine Abänderung des Klagantrags hin⸗ 
zuwirken, kann dahingeſtellt bleiben, da eine dahingehende Rüge 
von den Reviſionen nicht erhoben worden if. L. u. P. L. 
c. S., U. v. 23. Okt. 13, 266/13 VI. — Poſen. S. 

30. Beweis im Urkundenprozeſſe.] 

Die Beklagte hat noch als Ehefrau St. dem Kläger 
folgende Urkunde in Berlin am 23. November 1910 ausgeſtellt: 
„Nach meiner Eheſcheidung bekommt Herr Karl G. ein Honorar 
von 4500 .“ Ihre Ehe mit ihrem erſten Manne iſt ge⸗ 
ſchieden worden. Im Urkundenprozeſſe verlangt der Kläger 
nunmehr Zahlung von 4500 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 


5. Juli 1912. Das LG. hat der Klage ſtattgegeben und der 


Beklagten die Ausführung ihrer Rechte im ordentlichen Ver⸗ 
fahren vorbehalten. Die Berufung der Beklagten iſt zurück⸗ 
gewieſen worden. Die Reviſion hatte Erfolg. Aus den Gründen: 
Das BG. findet in dem Scheine vom 23. November 1910 
lein abſtraktes Schuldverſprechen im Sinne des $ 780 BGB, 
ſondern die Zuſage einer Vergütung für Dienſte bei einer Che: 
ſcheidung. Es nimmt auch an, daß der Kläger nach $ 614 BGB. 
dieſe Dienſte vorzuleiſten hatte. Dieſe Auffaſſung, die den 
Schein unter das materielle Recht des Dienſt vertrages ſtellt, 
ift frei von Rechtsirrtum und wird auch von der Reviſion nicht 
bemängelt. Das BG. hält nun dieſen Schein, obwohl er 


nicht ergebe, welche Dienſte der Kläger zu leiſten hatte und 
welche er tatſächlich geleiſtet hat, gleichwohl für ausreichend, 
um die Klage zu begründen; denn er habe die Vermutung der 
Vollſtändigkeit für ſich, und die einzige Tatſache, an die die 
Fälligkeit des Dienſtlohnes geknüpft worden, die Eheſcheidung, 
ſei eingetreten. Die Reviſion rügt dieſen Standpunkt als 
verfehlt. Sie meint, daß der Kläger die von ihm vertraglich 
vorzuleiſtenden und wirklich vorgeleiſteten Dienſte als klage⸗ 
begründende Tatſache ebenſalls urkundlich hätte darlegen und 
beweiſen müſſen, und weiſt darauf hin, daß die Beklagte aus⸗ 
drücklich beſtritten habe, daß der Kläger irgendwelche vertragliche 
Tätigkeit entfaltet habe, und daß ſie ihm ſogar den Vertrag 
wegen Untreue gekündigt habe. Die Reviſion iſt begründet. 
Der Urkundenprozeß der ZPO. ſchafft nicht ein beſonderes 
Klagerecht aus der Urkunde als ſolcher, ſondern gibt nur den 
Urkunden als Beweismittel einen Vorzug. Daher bleibt es 
auch im Urkundenprozeſſe bei der allgemeinen Regel, daß der 
Kläger ſeinen Anſpruch vollſtändig zu beweiſen hat, und zwar 
muß er nach § 592 ZPO. ſämtliche zur Begründung des 
Anſpruchs erforderlichen Tatſachen durch Urkunden beweiſen 
(Urteil des Senats vom 5. Oktober 1911, VI 543/10). Alſo 
muß eine im Urkundenprozeſſe verfolgte Klage auf Dienſtlohn 
auch die nach S 614 BGB. klagebegründende Tatſache unter 
Urkundenbeweis ſtellen, daß der Kläger diejenigen Dienſte auch 
wirklich verrichtet hat, für deren Leiſtung er die Vergütung 
beanſpruchen kann (8 253 Abſ. 2 Nr. 2, 8 592 ZPO.) Der 
Schein vom 23. Oktober 1910 enthält aber nach Annahme 
des BG. nur die Zuſage einer Dienſtvergütung, aber nichts 
darüber, daß der Kläger die vertraglich übernommenen Dienſte 
tatſächlich verrichtet hat. Auch das BG. gelangt nicht zu der 
nach S 614 BGB. erforderlichen Feſtſtellung, daß durch den 
Schein, dem es ausdrücklich die Vermutung der Vollſtändigkeit 
zuſpricht, auch die Vorleiſtung der zu vergütenden Dienſte 
bewieſen werde. Daraus, daß die Fälligkeit des Honorars an 
die Tatſache der Eheſcheidung geknüpft worden iſt, kann rechtlich 
höchſtens entnommen werden, es habe die Beklagte bei Nieder⸗ 
ſchriſt des Scheines vorausgeſetzt, daß der Kläger im Zeitpunkt 
ihrer Eheſcheidung ſeine Dienſte geleiſtet haben werde. Dagegen 
bietet der Schein keine Handhabe auch für die weitere Aus: 
legung, daß der Kläger die Dienſte wirklich bis zu jenem Zeit⸗ 
punkte geleiſtet hat. Bei dieſer Prozeßlage, wo der Kläger 
über die klagebegründende Tatſache der Dienſtleiſtung keinen 
Beweis mit den im Urkundenprozeſſe zuläſſigen Beweismitteln 
angetreten hat, iſt die Klage auf Zahlung von Dienſtlohn 
im Urkundenprozeſſe unſtatthaft und daher nach 8 597 
Abſ. 2 ZPO. in dieſer Prozeßart abzuweiſen. v. M. c. G., 
U. v. 13. Okt. 13, 351/13 VI. — Berlin. B.) 

31. 5719 Abſ. 2 ZPO. findet keine Anwendung, wenn 
der Antragſteller die zur einſtweiligen Einſtellung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung geltend gemachten Tatſachen ſchon in der Berufunge- 
inſtanz hätte geltend machen können.] 

Durch das für vorläufig vollſtreckbar erklärte Urteil des 
OLG. zu H. vom 28. Oktober 1913 ſind die Beklagten als 
Geſamtſchuldner verurteilt worden, dem Kläger gegen Rücküber⸗ 
tragung der Geſchäftsanteile der D.⸗Werke G. m. b. H. 36 000 .% 
nebſt näher angegebenen Zinſen zu zahlen. Die Beklagten 
(Reviſionskläger) haben auf Grund des $ 719 Abſ. 2 390. 
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die einſtweilige Einſtellung der Zwangsvollſtreckung beantragt 
mit der Begründung, der Kläger habe ausweislich der vor⸗ 
gelegten Beſcheinigung der Gerichtsſchreiberei des AG. zu H. 
am 23. Juni d. J. den Offenbarungseid geleiſtet, die Voll⸗ 
ſtreckung würde ihnen daher einen nicht zu erſetzenden Nachteil 
bringen. Daß die Antragſteller von der ſchlechten Vermögens⸗ 
lage und insbeſondere von der Leiſtung des Offenbarungseides 
des Klägers nicht ſchon bei der Schlußverhandlung vor dem 
BG. Kenntnis gehabt hätten, iſt nicht behauptet und auch nicht 
anzunehmen. Daher waren die Beklagten in der Lage, vor 
dem BG. Anträge gemäß § 712 Abſ. 1 und § 713 Abſ. 2 
SPD. zu ſtellen, insbeſondere mit der gleichen Begründung, 
mit der ſie jetzt die Einſtellung der Vollſtreckung nachſuchen, 
zu beantragen, daß das Urteil nicht für vorläufig vollſtreckbar 
erklärt werde. Solche Anträge ſind aber, ſoweit aus dem vor⸗ 
gelegten Urteile erſichtlich iſt, in der Vorinſtanz ohne erkenn⸗ 
baren Grund unterblieben. Bei dieſer Lage der Sache fehlt 
es an den Vorausſetzungen des 8 719 Abſ. 2 ZPO. Die 
Vorſchrift iſt nämlich nicht beſtimmt für Fälle, in denen den 
Parteien die Gewährung ausreichender Hilfe ſchon in der 
Berufungsinſtanz geboten iſt; ſie dient vielmehr nur zur 
Befriedigung eines erſt nach Erlaß des BU. hervorgetretenen 
Bedürfniſſes. Dieſe ihre engere Zweckbeſtimmung ergibt ſich 
aus der Entſtehungsgeſchichte. Der $ 719 Abſ. 2 iſt der ZPO. 
erſt durch die Novelle von 1910 eingefügt und ſteht als eine 
beſondere, für die Reviſionsinſtanz erlaſſene, Vorſchrift in engem 
Zuſammenhange mit den Beſtimmungen, welche die Entlaſtung 
des RG. bezwecken. Die Tendenz des Geſetzes iſt bei der 
Auslegung nicht außer Betracht zu laſſen. Nach dem Entwurfe 
zu jener Novelle waren Urteile der OLG. in vermögensrecht⸗ 
lichen Streitigkeiten mit Ausnahme der Verſäumnisurteile voll⸗ 
ſtreckbar. Eine Einſtellung der Vollſtreckung war darin nicht 
vorgeſehen; ſie iſt erſt in der Kommiſſion beſchloſſen worden. 
Bei ihrer Beratung wurde erwogen, man ſolle nicht die vielleicht 
ſehr erhebliche Entlaſtung des RG., welche die vorläufige Vol: 
ſtreckbarkeit der Oberlandesgerichtsurteile bringen werde, auf 
einem Umwege wieder aufheben. Nur für einzelne Fälle, in 
denen die Zwangsvollſtreckung zu ungewollten, übertriebenen 
Härten führen könne, müſſe man dem RG. die Möglichkeit 
geben, die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung verfügen zu 
können. Zu dem Zwecke wurde im § 719 3] O. als Zuſatz⸗ 
beſtimmung Abſ. 2 eingeſtellt. Zur Begründung wurde gemäß 
Kommiſſionsbericht angeführt: „Im allgemeinen dürſe man 
allerdings davon ausgehen, daß die Partei ſich gegen Schäden, 
die ihr aus einer Vollſtreckung des Oberlandesgerichtsurteils 
erwachſen könnten, durch entſprechende Anträge in der Berufungs⸗ 
inſtanz ſichern könne. Dieſe Möglichkeit genüge jedoch nicht für 
alle Fälle, weil ſich häufig erſt nach Erlaß des Urteils 
zeigen werde, daß durch die ſofortige Vollſtreckung des Urteils 
ein unerſetzlicher Nachteil entſtehen würde. Für dieſe Fälle 
ſolle die beantragte Vorſchrift die erforderliche Abhilfe ſchaffen.“ 
Druckſ. 1910 Nr. 431 S. 34 und 35. Die Begründung hat 
im Reichstage keinen Widerſpruch erfahren. Der Wortlaut des 
Kommiſſionsberichts läßt klar erkennen, daß 5 719 Abi. 2 
ZPO. nur als ein außerordentlicher Rechtsbehelf gedacht und 
nur für ſolche Fälle beſtimmt iſt, in denen erſt nach Erlaß 
des Urteils die Notwendigkeit einer Einſtellung der Vollſtreckung 


ſich zeigt. Freilich iſt nicht zu verkennen, daß die in dem 
Kommiſſionsberichte vertretene Auffaſſung nicht einen Ausdruck 
im Geſetze ſelbſt gefunden hat. Als Auslegungsmittel iſt jedoch 
der Kommiſſionsbericht um deswillen von ganz beſonderer 
Bedeutung, weil Abſ. 2 des § 719 feine Entſtehung gerade der 
Kommiſſion verdankt. Auch die Praxis des RG., der zufolge 
bei der Entſcheidung über Anträge auf Einſtellung der Voll⸗ 
ſtreckung die Ausſichten der Reviſion nicht zu erwägen ſind, 
findet ihre Rechtfertigung nicht in dem Wortlaute des Geſetzes 
ſelbſt, ſondern ſie beruht auf der in der Kommiſſion geäußerten 
praktiſchen Erwägung, daß eine Prüfung der Ausſichten der 
Reviſion mehr zu einer Belaſtung als zu einer Entlaſtung des 
RG. führen würde. Cbenſo laſſen ſich praktiſche Erwägungen 
— Ertlaſtungsbedürfnis des RG. und Beſchleunigung der 
Prozeſſe — für eine Beſchränkung des § 719 Abſ. 2 auf die 
Fälle einer erſt nach Erlaß des Urteils hervorgetretenen Not⸗ 
wendigkeit einer Einſtellung der Vollſtreckung anführen. Jeden⸗ 
falls iſt ein praktiſches Bedürfnis für ihre Ausdehnung auf die 
Fälle nicht anzuerkennen, in denen ſchon in der Berufungs⸗ 
inſtanz hinreichende Hilfe nicht nur möglich iſt, ſondern ſogar 
in der kontradiktoriſchen Verhandlung und im Zuſammenhange 
mit der Hauptſache noch ſachgemäßer zu Gebote ſteht, zumal 
es bei der Entſcheidung über derartige Anträge weniger 
auf Rechtsfragen, als auf tatſächliche Beurteilung ankommt. 
M. u. W. c. G., Beſchl. v. 18. Nov. 13, 670/13 II. — 
Hamburg. [S.] 

32. 8 915 3PO, § 385 HGB. Der aus 8 945 ZPO. 
Erſatzberechtigte kann nur ein legitimes Intereſſe erſetzt ver⸗ 
langen. Bindung des Kommittenten an das Geſchäft, trotzdem 
er deſſen Weiſungswidrigkeit gerügt hatte.] 

Die Parteien ſtreiten ſeit Dezember 1906 über das Auf⸗ 
führungsrecht an dem Oskar Wildeſchen Bühnenwerk: „Bunbury“, 
„Ernſtſein, eine triviale Komödie für ſeriöſe Leute“. Die vor⸗ 
liegende, zur Entſcheidung ſtehende Klage auf Rechnungslegung 


und Schadenserſatz iſt auf $ 945 ZPO., 8 823 BGB., 8 37 


LitUrhG. geſtützt. Das KG. hat in dem angefochtenen Urteile 
vom 16. Dezember 1912 die Entſcheidung weſentlich von der 
Tatfrage abhängig gemacht, ob der Kläger durch den von ihm 
mit der „D. B.“ Verlag und Vertrieb dramatiſcher und anderer 
Werke, G. m. b. H. in Berlin am 13. Dezember 1906 ge⸗ 
ſchloſſenen Vertrag überhaupt noch ein Aufführungsrecht an dem 
bezeichneten Bühnenwerk erwerben konnte. Dieſe Frage hat 
das KG. auf Grund einer eingehenden Würdigung des geſamten 
Beweisergebniſſes (Zeugenausſagen und Urkundenbeweis) ver⸗ 
neint, indem es annahm, daß die „D. B.“, die das Urheber⸗ 
recht an dem bezeichneten Stücke aus der Oskar Wildeſchen 
Konkursmaſſe bis zum 6. November 1907 erworben hatte, jenes 
Recht durch den Gerichtsadvokaten Dr. E. in Wien, der hierbei 
als ihr Kommiſſionär handelte, für Berlin durch Vertrag vom 
15. Februar 1906 bereits an den Beklagten S. übertragen 
hatte. Sie ſei deshalb am 13. Dezember 1906 nicht mehr zu 
einer Verfügung zugunſten des Klägers in der Lage geweſen. 
Die Reviſion rügt Verletzung der 88 286, 945 ZPO. und des 
materiellen Rechts. Was die prozeſſualen Rügen betrifft, ſo 
beruft ſich die Reviſion auf die von dem VI. ZS. in ſeinem 
Urteile vom 6. Juni 1904, Rep. VI 444/03 (vgl. RG. 58, 
236 f.) zu 8 945 ZRO. entwickelten Rechtsgrundſätze. Sie 
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meint, nachdem die von S. erwirkte einſtweilige Verfügung 
vom 29. Dezember 1906 als von vornherein ungerechtfertigt 
durch rechtskräftige Entſcheidung aufgehoben ſei, ſtehe dem 
Kläger auf Grund dieſes Tatbeſtandes ein Entſchädigungs⸗ 
anſpruch wegen des ihm durch die Anordnung und den Vollzug 
der einſtweiligen Verfügung verurſachten Schadens unter allen 
Umſtänden zu, ohne Rückſicht darauf, ob das Gericht nunmehr 
annehme, daß dem Beklagten S. und nicht dem Kläger das 
Aufführungsrecht zuſtehe, auch ohne Rückſicht darauf, ob die 
Antragſteller ein Verſchulden treffe oder nicht. Der klägeriſche 
Vertreter ſucht darzulegen, daß zwiſchen der eben angeführten 
Entſcheidung und dem von dem KG. in Bezug genommenen 
Erkenntnis des V. 38S. vom 5. Januar 1907 Beſchw.⸗ 
Rep. V 2/07 (vgl. RG. 65, 66 f.) ein Widerſpruch beſtehe. 
Dies kann jedoch nicht zugegeben werden. Denn unter allen 
Umſtänden kann der an und für ſich erſatzberechtigte Kläger 
nur ein legitimes Intereſſe erſetzt verlangen. Beſteht für 
den Kläger eine Rechtspflicht zu der Unterlaſſung, die ihm durch 
die einſtweilige Verfügung aufgegeben wird, fo kann ihre Ans 
ordnung und Befolgung ihm keinen Schaden verurſachen. Es 
iſt in ſolchem Falle „für die Konſtruierung eines Schadens, 
der dem Unterlaſſungspflichtigen durch die Reſpektierung des 
gerichtlichen Verbots entſtanden ſein könnte, begrifflich überhaupt 
kein Raum“ (RG. 65, 68). Vorausgeſetzt wird dabei aller⸗ 


dings, daß ſich die einſtweilige Verfügung auf die Auflage be⸗ 


ſchränkt, ſich der Zuwiderhandlung gegen die beſtehende Rechts⸗ 
pflicht zu enthalten. Dieſer Fall iſt hier gegeben. Zu der 
erwähnten Entſcheidung des VI. 3S. tritt dieſe Auffaſſung 
nicht in Gegenſatz; denn in jener Entſcheidung kam die Frage, 
ob für den Kläger ein Schaden entſtanden iſt, überhaupt nicht 
zur Erörterung. Ebenſowenig kann von einem Mangel der 
Begründung der vorliegenden Entſcheidung ($ 286 ZPO.) ge: 
ſprochen werden. Der von dem Kläger behauptete durch die 
Verhinderung der Aufführung verurſachte Schaden kann ihm 
nach der Darlegung des KG. nicht erwachſen ſein, da er zu 
einer Aufführung des Stückes überhaupt nicht berechtigt war; 
einen anderen Schaden hat er nicht geltend gemacht. Die 
Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſchen der D. B. und Dr. E. 
als Kommiſſionsverhältnis erſcheint zutreffend. Dr. E. hat in 
eigenem Namen mit S. abgeſchloſſen, aber für fremde 
Rechnung, nämlich für Rechnung der D. B. Die Beurteilung 
ſolcher Rechtsverhältniſſe als Kommiſſion, trotz der irreleitenden 
üblichen Bezeichnungen „Theateragentur“ uſw. hat der Senat 
in dem Urteile vom 14. Februar 1912, 1354/11 (vgl. RG. 78, 
301) anerkannt. Entſcheidend für die Beurteilung des Dr. E. 
als Kommiſſionär iſt: a) daß der Vertrag mit S. von Dr. E. 
in eigenem Namen geſchloſſen iſt (vgl. III Bl. 177), b) daß die 
D. B., die von S. für die Überlaſſung des Aufführungsrechts 
bezablten 1000 & nach Abzug von 4 Prozent, die als Provifion 
des Dr. E. erſcheinen, in Empfang genommen und behalten 
hat. Dr. E. war allerdings nur Kommiſſionär der D. B. für 
Oſterreich⸗Ungarn. Aber im vorliegenden Falle hatte S. 
ausdrücklich gewünſcht, nichts mit B., dem Geſchäftsführer der 
„D. B.“, zu tun zu haben. Für dieſen ſpeziellen Fall, in 
welchem S. das Werk „Ernſtſein“ zur Aufführung für Berlin 
erwerben wollte, wurde auf Veranlaſſung Dr. €.8 das 
Rommiſſionsverhältnis ausgedehnt; es wurde nicht ein anderes 


Vertragsverhältnis vereinbart, ſondern in gleicher Weiſe ver⸗ 
fahren, wie bei den Geſchäftsvermittlungen des Dr. E. für 
Oſterreich⸗Ungarn. Der Annahme des Kommiſſionsverhältniſſes 
ſteht nicht entgegen, daß Dr. E. erklärt, er habe ſich beim 
Vertragsabſchluß mit S. für den Vertreter der D. B. gehalten. 
Denn der Ausdruck „Vertreter“ wird gelegentlich ſowohl vom 
Agenten wie vom Kommiſſionär wie vom eigentlichen Bevoll⸗ 
mächtigten gebraucht. Das Geſchäft mit S. iſt allerdings von 
Dr. E. in doppelter Hinſicht „weiſungswidrig“ (vgl. § 385 
HGB.) geſchloſſen. Denn a) das Aufführungsrecht ſollte dem 
S. nur bis zum 6. November 1907 übertragen werden, da er 
die D. B. ſelbſt nicht für längere Zeit beſaß. Es iſt ihm aber 
ohne zeitliche Beſchränkung übertragen. Dieſe Weiſungswidrigkeit 
hat auch B. ziemlich bald mit Schreiben vom 23. Februar 1906 
gerügt. Allein, er hat keineswegs Veranlaſſung genommen, das 
Geſchäft aus dieſem Grunde zurückzuweiſen. Er ſpricht nur die 
Erwartung aus, daß Dr. E. ſich durch mündliche Abrede gedeckt 
habe. Dies war nicht der Fall; aber S. hat nachträglich das 
Aufführungsrecht auch für die ſpätere Zeit erworben. b) Das 
Aufführungsrecht ſollte dem S. nur für das Trianon⸗ 
theater erteilt werden. Das KG. hat aus dem Inhalt des 
zwiſchen Dr. E. und dem S. abgeſchloſſenen Vertrags, ins⸗ 
beſondere deſſen 88 1 und 4 entnommen, daß Dr. E. dem S. 
ein „ausſchließliches Aufführungsrecht für Berlin“ durch den 
Vertrag vom 15. Februar 1906 übertragen hat. Die Zu⸗ 
läſſigkeit der Ubertragung eines ausſchließlichen Aufführungs⸗ 
rechts mit der Wirkung, daß das Aufführungsrecht für den⸗ 
jenigen Bezirk, für den es vergeben iſt, nicht mehr anderweit 
übertragen werden kann, iſt unbedenklich anzuerkennen. Auch 
Kläger beſtritt dies nicht, machte aber geltend, daß B. dieſe 
Übertragung mit Schreiben vom 2. März 1906 als weiſungs⸗ 
widrig beanſtandet habe. Das KG. hielt nicht für erwieſen, 
daß Dr. E. dieſes Schreiben erhalten hat. Die Angriffe der 
Reviſion in dieſer Richtung ſind unerheblich. Denn die Ent⸗ 
ſcheidung des KG. wird durch folgende durchaus zutreffende 
Erwägung getragen: mag B. auch beide Überſchreitungen des 
Auftrags gerügt haben — das abgeſchloſſene Geſchäft hat er 
nicht zurückgewieſen, ſondern trotz des von ihm beanſtandeten 
Inhalts genehmigt. Denn, ſagt das KG., er konnte nicht den 
ihm vorteilhaften Teil des Geſchäfts annehmen, den un⸗ 
vorteilhaften aber ablehnen! Indem B. die Garantieſumme 
von 1000 & annahm und behielt, hat er das Geſchäft als für 
ſeine Rechnung geſchloſſen anerkannt. Wegen der Auftrags⸗ 
überſchreitungen mag er den Dr. E. auf Schadenserſatz belangen 
(vgl. Staub § 385 Anm. 9, Düringer: Hachenburg 2 
5 385 Anm. 10); das Geſchäft ſelbſt kann er nicht mehr zurück⸗ 
weiſen. Auch konnte er nicht nach Ablauf von drei Viertel 
Jahren mit Schreiben vom 30. Dezember 1906 einen noch 
rechtswirkſamen Rücktritt erklären. R. c. S. u. Kl. Th., U. v. 
4. Okt. 13, 29/13 I. — Berlin. Z.) 

33. 55 1037, 1045 ZPO. Das Schiedsgericht braucht 
die Entſcheidung des ſtaatlichen Gerichts über die Ablehnung 
eines Schiedsrichters nicht abzuwarten.] 

Kläger beantragen Erlaß des Vollſtreckungsurteils gemäß 
5 1042 ZPO, wurden aber in I. Inſtanz abgewieſen. Auf 
ihre Berufung wurde das erſte Urteil aufgehoben und die 
Zwangsvollſtreckung für zuläſſig erklärt. Die vom Beklagten 
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eingelegte Reviſion iſt zurückgewieſen. Aus den Gründen: Der 
Beklagte hatte durch ein an den Schiedsrichter S. gerichtetes 
Schreiben den von den Klägern ernannten Schiedsrichter K. wegen 
Befangenheit abgelehnt. K. hatte aber trotzdem bei Erlaß des 
Schiedsſpruchs mitgewirkt. In der Vorinſtanz hat nun der 
Beklagte den Einwand erhoben, das ſchiedsgerichtliche Verfahren 
ſei unzuläſſig geweſen, weil er den Schiedsrichter K. mit Recht, 
aber ohne Erfolg vor dem Schiedsgericht abgelehnt habe. Der 
BerR. hat den geltend gemachten Ablehnungsgrund ſachlich 
geprüft, aber verworfen und dabei ausgeſprochen, es verſtoße 
nicht gegen § 10411 ZPO., wenn das Schiedsgericht einen aus⸗ 
drücklichen Beſchluß nicht gefaßt habe. Die Reviſion rügt 
Verletzung des 8 1045 ZPO. Über die Ablehnung habe weder 
das Schiedsgericht noch im gegenwärtigen Verfahren das 
Prozeßgericht entſcheiden dürfen, vielmehr ſei die Entſcheidung 
durch Beſchluß zu treffen geweſen, und dieſer Beſchluß habe 
mit der ſofortigen Beſchwerde angefochten werden können. 
Richtig iſt, daß den Schiedsrichtern ſelbſt die Entſcheidung über 
das Ablehnungsgeſuch nicht zuſtand, denn in § 1045 iſt die Ent 
ſcheidung ausdrücklich den ſtaatlichen Gerichten übertragen. (Vgl. 
auch RG. 13, 349.) Wenn die Reviſion aber meint, daß das 
ſchiedsgerichtliche Verfahren unzuläſſig geweſen ſei, weil vor 
Erlaß des Schiedsſpruchs ein Beſchluß gemäß 8 1045 nicht 
ergangen ſei, fo überſieht fie den 5 1037. Hier iſt ausdrücklich 
geſagt, daß die Schiedsrichter das Verfahren fortſetzen und den 
Spruch erlaſſen können, auch wenn die Unzuläſſigkeit des 
ſchiedsrichterlichen Verfahrens behauptet, insbeſondere, wenn 
geltend gemacht wird, daß ein Schiedsrichter zu den ſchieds⸗ 
richterlichen Verrichtungen nicht befugt ſei. Daß ſich dieſe 
Beſtimmung auch auf den Fall der Ablehnung eines Schieds⸗ 
richters bezieht, erſcheint unbedenklich. (JW. 09, 5524.) Nun 
würde zwar der unter Mitwirkung des abgelehnten Schieds⸗ 
richters ergangene Schiedsſpruch wirkungslos geworden ſein, 
wenn die Ablehnung im Beſchlußverfahren nachträglich für 
begründet erklärt worden wäre; ein ſolcher Beſchluß iſt aber 
bisher nicht ergangen und konnte auch nicht ergehen, weil, wie 
in Ermangelung einer entgegenſtehenden Behauptung anzunehmen 
it, der Beklagte das Verfahren nach § 1045 bei dem hierfür 
zuſtändigen ſtaatlichen Gericht gar nicht in Antrag gebracht hat. 
Damit iſt der erhobenen Beſchwerde der Boden entzogen. Eine 
Entſcheidung darüber, ob der Schiedsrichter K. mit Recht ab⸗ 
gelehnt worden war, hat die Reviſion nicht verlangt, vielmehr 
hat der Vertreter des Beklagten in der mündlichen Verhandlung 
vor dem Reviſionsgericht erklärt, daß das BU., inſoweit es ſich 
mit der ſachlichen Würdigung des Ablehnungsgeſuchs befaſſe, 
nicht angefochten werde. Erſichtlich verfolgt der Beklagte mit 
ſeiner Beſchwerde nicht den Zweck, daß nachträglich im Beſchluß⸗ 
verſahren über die Ablehnung entſchieden werde; verlangt wird 
vielmehr ſofortige Abweiſung der Klage wegen vermeintlicher 
Unzuläſſigkeit des ſchiedsgerichtlichen Verfahrens (5 1042 Abſ. 2). 
Eine ſolche Abweiſung würde freilich ohne weiteres zur Folge 
haben, daß nunmehr für die Streitigkeiten der Parteien aus 
Anlaß der Auseinanderſetzung an Stelle des Schiedsgerichts 
die ordentlichen Gerichte zuſtändig ſein würden. (RG. 41, 398.) 
Dieſer Verſuch der Beſeitigung des Schiedsſpruchs muß aber 
eben daran ſcheitern, daß das Schiedsgericht nach § 1037 die 
Entſcheidung des ſtaatlichen Gerichts über das Ablehnungsgeſuch 


nicht abzuwarten brauchte. S. c. L. u. N., U. v. 16. Okt. 13, 
243/13 VII. — Hamburg. [3.] 

Konkursordnung. 

34. 5 61 Nr. 2 KO. Städtiſche Kanaliſationsgebühren 
begründen kein Vorrecht. 

Der Klägerin ſteht gegen den Oberleutnant a. D. L. in D., 
der Eigentümer des an die Kanaliſation der Stadt B. an⸗ 
geſchloſſenen Grundſtückes Sch. er Allee Nr. 57 war, ein Anſpruch 
auf Zahlung einer für die Zeit vom April bis Ende Juni 1912 
fällig gewordenen Kanaliſationsgebühr von 165 & 70 & zu. 
Im Mai 1912 iſt über das Vermögen des L. das Konkurs⸗ 
verfahren eröffnet worden. Im Prüfungstermine hat der 
Konkursverwalter jene zum Konkurſe angemeldete Forderung 
zwar anerkannt, jedoch das von der Klägerin auf Grund von 
§ 61 Nr. 2 KO. beanſpruchte Vorrecht beſtritten. Die Klägerin 
begehrt mit der gegenwärtigen Klage Feſtſtellung, daß die be⸗ 
zeichnete Forderung von 165 4 70 & nach 8 61 Ziff. 2 KO. 
bevorrechtigt iſt. Der Anſpruch iſt in allen Inſtanzen ab⸗ 
gewieſen. Aus den Gründen: Das RG. hat ſich ſchon früher 
dahin ausgeſprochen, der Begriff „öffentliche Abgaben“ ſei aller⸗ 
dings in $ 70 Abſ. 3 GVG. im weiteren, namentlich auch Ge: 
bühren der Behörden, die Gerichtskoſten umfaſſenden Sinne 
gebraucht, müſſe jedoch für die Beſtimmung in § 54 Nr. 2, 
jetzt S 61 Nr. 2 KO. in einem engeren Sinne verſtanden 
werden, nämlich von Steuern und ſteuerähnlichen Abgaben. 
Urteile des II. ZS. vom 11. Mai 1888, RG. 21, 46, des VI. ZS. 
vom 15. Oktober 1891, ebendort Bd. 28 S. 86. Der jetzt er⸗ 
kennende Senat findet keine Veranlaſſung, von dieſer Anſicht 
abzugehen, der ſich inzwiſchen auch die Mehrzahl der Schriſt⸗ 
ſteller des Konkursrechts angeſchloſſen hat (vgl. Sarwey⸗Boſſert, 
Anm. 11 zu 8 61 KO.; Peterſen⸗Kleinfeller, 4. Aufl. Bem. 10; 
v. Wilmowski⸗Kurlbaum, 6. Aufl. Anm. 10 zu 8 61, und 
endlich insbeſondere nunmehr auch Jäger, 3./4. Aufl. Anm. 20 
zu 861 S. 684 f.). Aus der neueren Rechtſprechung find, als 
den gleichen Standpunkt vertretend hervorzuheben: Urteile des 
BayObs G. vom 1. Mai 1903, Samml. von Entſch. Bd. IV 
S. 301 ff. (betrifft Gerichtskoſten); Urteil des OLG. Stuttgart 
vom 30. Juni 1905, WürttJ. § 18 S. 276 ff. (ortsbau⸗ 
ſtatutariſche Kanalbeiträge); Urteil des OLG. Zweibrücken vom 
6. Dezember 1904, Bay Not Z. 1905, 132 (Gebühren für elektr. 
Strom). Das Bedenken, das gegen eine verſchiedene Aus⸗ 
legung desſelben Ausdruckes in dem einen und in dem anderen 
Geſetze immerhin erhoben werden mochte, greift hier gleichwohl 
nicht durch. Wenn zwar für die Regel anzunehmen ſein wird, 
daß der gleiche Ausdruck in zwei Reichsgeſetzen, ſofern dieſe 
als Teile einer einheitlichen Geſetzgebung zu denken ſind, in 
demſelben Sinne gemeint ſei, ſo iſt doch dieſe Regel nicht ohne 
Ausnahme. Und die Gleichheit des Ausdruckes enthebt da, 
wo der Inhalt der Rechtsnorm zweiſelhaft iſt, nicht der Prüfung, 


ob die Begriffe hier und dort ſich decken und welchen Sinn 


das Geſetz in dem einen und dem andern Falle mit dem Aus⸗ 
druck verbindet. Was zunächſt den Wortlaut betrifft, ſo iſt 
der Reviſion nicht zuzugeben, daß dieſer einer einſchränkenden 
Auslegung des 8 61 KO. entgegenſtehe. Der Ausdruck „öffent: 
liche Abgaben“ wird, wie ſchon in RG. 21, 48 dargelegt iſt, 


in der Sprache der Wiſſenſchaft wie der Geſetze bald in einem 


weiteren, bald in einem engeren Sinne gebraucht. Im all⸗ 
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gemeinen Sprachgebrauche pflegt man wenigſtens Gebühren 
von der Art, wie ſie hier in Frage ſtehen, nickt als öffentliche 
Abgaben zu bezeichnen. Schon früher (NG. 28, 88) iſt darauf 
hingewieſen worden, daß der Zuſatz in §8 61 Nr. 2 KO.: „es 
macht hierbei keinen Unterſchied, ob der Steuererheber die 
Abgabe bereits vorſchußweiſe zur Kaſſe entrichtet hat“, wohl 
auf Steuern, aber nicht auf Gebühren paſſe. Wenn die Neviſion 
jetzt die Schlüſſigkeit dieſes Argumentes beſtreitet und meint, 
der Ausdruck Steuererheber werde eben nur denjenigen Teil 
der — allgemein bevorrechtigten — öffentlichen Abgaben be⸗ 
treffen, für welchen eine Steuer erhebung in Frage komme, ſo 
geht dieſer Einwand ſehl: der Schlußſatz in S 62 Nr. 2 KO. 
bezieht ſich offenbar auf die ſämtlichen in dieſer Nummer ge⸗ 
nannten Abgaben; und es wäre andernfalls nicht einzuſehen, 
weshalb das Geſetz für andere als ſteuerliche Abgaben keine 
eutſprechende Vorſchrift getroffen hätte, etwa durch den Gebrauch 
des allgemeinen Ausdruckes „Erhebers der Abgabe“, vgl. die 
Pra. vom 8. Mai 1855 f 73 Abſ. 2 und § 74 Abſ. 2. 
Wollte der Geſetzgeber in §S 61 Nr. 2 RK O. ausſchließlich nur 
den eigentlichen Steuern im finanztechniſchen Sinne das Vor⸗ 
recht verleihen, ſo hätte es freilich am nächſten gelegen, ſich 
einſach des Ausdruckes „Steuern“ zu bedienen. Aber wenn 
von der Vorſchrift alle, nicht bloß dem Namen ſondern dem 
Weſen nach ſteuerartigen öffentlichen Abgaben umfaßt ſein 
ſollten, ſo wäre jene Wortform zu eng und nicht ausreichend 
geweſen. Auch § 49 Abſ. 1 Nr. 1 KO. gebraucht den Ausdruck 
öffentliche Abgaben in einem engeren Sinn. Für die jetzige 
Entſcheidung kommt es zwar nur darauf an, ob zu den öffent⸗ 
lichen Abgaben des § 61 Nr. 2 auch die Gebühren (der 
Rechtspflege und der Verwaltung und im beſonderen die Ge— 
bühren für gemeindliche Leiſtungen) gehören. Aber die Ver: 
neinung dieſer Frage ergibt ſich ohne weiteres, wenn die den 
vorerwähnten reichsgerichtlichen Urteilen zugrunde liegende Aus⸗ 
legung des Geſetzes begründet iſt. Für dieſe ſprechen ent⸗ 
ſcheideud der Zweck und die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes. 
In letzterer Beziehung namentlich der Zuſammenhang der 
Geſetzesnorm mit den Beſlimmungen der PrKO. von 1855, 
welche das Vorrecht an erſter Stelle nur gewährte für „Nüd: 
ſtände von direkten und indirekten Staatsſteuern und anderen 
denſelben gleichſtehenden Abgaben“, an zweiter Stelle den Rück⸗ 
ſtänden von Abgaben und Leiſtungen die aus dem Gemeinde— 
verband uſw. entſpringen, dagegen den Forderungen von Ge: 
bühren und Auslagen der Gerichte und Auseinanderſetzungs— 
behörden erſt in der VI. Klaſſe der Rangordnung einen Platz 
angelviefen hatte (SS 73, 74, 78 Ziff. 3). Tritt in dieſem Unter⸗ 
ſchied der Geſetze ſelbſt die Abſicht der Reichsgeſetzgebung zutage, 
die Privilegien gegenüber den bisherigen Ordnungen ein⸗ 
zuſchränken, ſo erhellt dieſe Tendenz auch aus der Begründung 
des II. Entwurfes der Ri., die wenngleich nicht formell von 
den geſetzgebenden Faktoren als maßgebend anerkannt, doch für 
die Auslegung des Geſetzes bedeutſam iſt, und in der, an- 
ſchießend an die Motive zum I. Entwurfe (der D. Gemein: 
ſchuldordnung), zwar weniger weitgehend aber doch ſcharf genug 
als leitender Geſichtspunkt zum Ausdruck gebracht war, daß 
die Konkursvorrechte, namentlich des Fiskus, tunlichſt dem Maße 
des Nechtsbedürſniſſes entſprechend, zu beſchränken ſeien (vgl. 
Motive zur RR O. S. 2522 255; Hahn, Materialien S. 237, 
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210). Die in den Motiven hierzu angeführten Gründe rechts⸗ 
politiſcher Art, der einer billigen Rückſichtnahme auf das Inter⸗ 
eſſe der Konkursgläubiger, zu deren Nachteil häufig ein 
beträchtlicher Teil der Maſſe von den Koſtenanſprüchen des 
Fiskus verſchlungen werde, treffen auch auf Gebühren anderer 
Behörden und auf Gemeindeabgaben zu. Auf der anderen 
Seite läßt ſich nicht, wie die Reviſion will, der einſchränkenden 
Auffaſſung des Konkursvorrechts entgegenhalten, daß damit 
den wachſenden Aufgaben der Gemeinden und ihrer Sicher⸗ 
ſtellung für ihre Aufwendungen ungenügend Rechnung getragen 
würde. Den Gemeinden werden meiſt für die rechtzeitige Bei⸗ 
treibung ihrer Forderungen wirkſamere Mittel, als dem Privat⸗ 
gläubiger, wie namentlich das Verwaltungszwangsverſahren zu 
Gebot ſtehen (vgl. dazu Mot. S. 255). Der Begriff der „Ge⸗ 
bühren“ iſt von dem der Steuern weſentlich verſchieden; die 
beiden Begriffe werden von der Finanzwiſſenſchaft wie auch der 
Regel nach in der Geſetzesſprache auseinandergehalten: Ge⸗ 
bühren ſind öffentliche Abgaben im weiteren Sinne des Worts, 
welche als beſonderes Entgelt für beſtimmte ſtaatliche oder 
gemeindliche Leiſtuugen an einzelne Staats- bzw. Gemeinde⸗ 
angehörige oder einzelne Klaſſen von ſolchen nach gewiſſen 
Sätzen erhoben werden, ſo namentlich für die Benutzung einer 
von der Gemeinde im öffentlichen Intereſſe unterhaltenen Ver⸗ 
anſtaltung; Steuern, die Geldbeiträge, die der einzelne an 
den Staat oder die Gemeinde als Untertan, Bürger oder Gin: 
wohner zahlt, ohne daß dabei eine genaue Beziehung der 
Leiſtung zu beftimnten Vorteilen beſtände. Die Steuer bildet 
die letzte der verſchiedenen Abſtufungen von Leiſtungen an Staat 
und Gemeinde in der Reihe, die anfangend von den rein privat: 
wirtſchaftlichen Leiſtungen und Gegenleiſtungen bis zur eigent— 
lichen Steuer führt. Als Zwiſchenglied ſind weiter noch die 
„Beiträge“ anzuführen; Beiträge zu den Koſten von Ver: 
anſtaltungen, die einzelnen vorzugsweiſe zugute kommen, wobei 
die Vergütung nach den gewährten beſonderen wirtſchaftlichen 
Vorteilen bemeſſen wird (vgl. Württ J. a. a. O. S. 278 und 
Note 2). Das iſt denn auch die Einteilung, nach der in dem 
Preußiſchen Kommunalabgabengeſez vom 14. Juli 1893, mit 
genauer Unterſcheidung des einen und des anderen Begriffes, 
die Gemeindeabgaben behandelt find: Tl. 1 SS 1 ff. im all: 
gemeinen; Tit. 2, Gebühren und Beiträge, erſtere 88 4—8, 
letztere 5 9; Tit. 3, 89 13 ff., Gemeindeſteuern. Der Schluß, den 
die Neviſion aus der „Wechſelwirkung“ zwiſchen Steuern und 
Gebühren der Kommune, wie fie aus 8 2 des genannten Ges 
ſetzes hervorgehe, auf einen ſteuerlichen Charakter der Gebühren 
ziehen will, iſt nicht gerechtfertigt. Vielmehr tritt in der Vor⸗ 
ſchrift, daß „die Gemeinden von der Befugnis, Steuern zu 
erheben, nur inſoweit Gebrauch machen dürfen, als die ſonſtigen 
Einnahmen insbeſondere aus dem Gemeindevermögen, aus Ge— 
bühren, Veiträgen uſw. nicht ausreichen“, gerade der Unter— 
ſchied zwiſchen den Steuern und den andern Abgaben nach 
Art und Zweckbeſtimmung beſonders deutlich zutage. Un— 
ſtreitig ſteht die Ordnung, betr. den Anſchluß an die Kanali— 
ſalion und die Erhebung von Kanaliſationsgebühren in der 
Stadt B. (damalige vom 4. Februar 23. März 1908), die auf 
Grund der SS +4, 7 und 8 KomAbgG. vom 14. Juli 1893 er: 
laſſen war, mit den Vorſchriften des letzteren Geſetzes in Ein⸗ 


klang. Auf die bezüglichen Veſtimmungen dieſes Geſetzes und 
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jener Ordnung, die im Tatbeſtande der Vorderurteile in Bezug 
genommen iſt, für die Beurteilung der hier fraglichen Gebühr 
näher einzugehen, iſt das Reviſionsgericht durch 88 549, 562 
3PO. nicht gehindert (um eine Entſcheidung des VG. 
handelt es ſich inſoweit nicht). Nach § 5 der genannten 
Ordnung ſind für jedes zum Anſchluß an die Kanaliſation auf⸗ 
gerufene Grundſtück, nachdem der im §1 der Ordnung erwähnte 
Anſchluß betriebsfähig hergeſtellt iſt, Gebühren zu 
entrichten. Die Gebührenpflicht beginnt mit dem erſten Tage 
des auf die Herſtellung des erſten Hausanſchluſſes folgenden 
Monats. Als Gebühren werden für alle Grundſtücke, welche 
einen Nutzungswert haben, 1½ Prozent des Nutzungswerts 
jährlich erhoben (8 6). Für diejenigen Grundſtücke, welche 
einen Nutzungswert nicht haben, wird nach § 18 die Kanali⸗ 
ſationsgebühr nach dem Waſſerverbrauch der Grundſtücke 
während des zuletzt verfloſſenen Kalenderjahres bemeſſen. Zuſatz⸗ 
gebühren, die nach der jährlichen Waſſermenge bemeſſen ſind, 
werden nach $ 14 für nutzbare Grundſtücke, welche eigene 
maſchinell betriebene Waſſerverſorgungsanlagen haben, uſw. 
erhoben. Bei gewiſſen Betrieben oder Anlagen iſt die Zu⸗ 
führung von Waſſern in die Leitung der Kanaliſation in $ 16 
von der Genehmigung des Magiſtrats abhängig gemacht, der 
dann auch Zuführung durch beſondere, auf Koſten des Eigen⸗ 


tümers zu bauende Leitungen verlangen kann uſw. Dieſe Be⸗ 
ſlimmungen zeigen, daß es ſich hier in der Tat um eine 


Gebühr, eine Vergütung für die dem Hauseigentümer durch 
die gemeindliche Anlage bzw. deren Benutzung verſchafften be⸗ 
ſonderen Vorteile handelt. Dem ſteht es auch keineswegs ent⸗ 
gegen, daß die Veranlagung der Gebühren durch die ſtädtiſche 
Steuerdeputation erfolgt (S 5 Abſ. 3), und daß neben dem 
Ausdruck „gebührenpflichtige“ Grundſtücke auch die Bezeichnung 


„beſteuerte“ Grundſtücke oder „Steuerpflichtige“ vorkommt (§ 11 


Abſ. 2, 8 22 Nr. 3). Dem Vorderrichter iſt auch darin Bei: 
zuſtimmen, daß der Zwang zur Benutzung der Kanalanlage, 
wie er hier vermöge 8 1 der Ordnung und der Polizei⸗ 
verordnungen über Herſtellung und Betrieb von Grundſtücks⸗ 
entwäſſerungen für die Grundſtückseigentümer beſteht, der Gebühr 
nicht die Bedeutung einer Steuer oder ſteuerähnlichen öffent⸗ 
lichen Abgabe verleihen kann. Selbſt auf rein privatrechtlichem 
Gebiet gibt es Fälle eines ſog. Kontrahierungszwanges. Hier 
freilich kann man von ſolchem nicht wohl reden, da die zwangs⸗ 
weiſe Benutzung der in der Kanaliſation getroffenen Gemeinde⸗ 


veranſtaltung einesteils nicht von der Gemeinde, ſondern von 


der Polizeibehörde vorgeſchrieben wird (vgl. Strutz, Prom Abg. 
Anm. 23 zu § 4) und zugleich im öffentlichen Intereſſe erfolgt, 
andererſeits doch kein rein prwatrechtliches Vertragsverhältnis 
vorliegt. Aber auch eine Benutzungspflicht dieſer Art benimmt, 
fofern diesfalls überhaupt Gebühren erhoben werden (vgl. 
§ 4 Abſ. 3 Kom AbgG.), dieſen keineswegs den Charakter der 
Vergütung für gewährte Sondervorteile. Und es kommt 
auch nicht darauf an, ob die zum voraus nach befaßten Sätzen 
zu beftimmende Gebühr (vgl. ebendort 8 7) im Einzelfall ein 
dem Maße des Vorteils mehr oder weniger entſprechendes 
Aquivalent darſtellt. Davon kann nicht die Rede ſein, daß 
Bezüge der Gemeinden aus gewerblichen Betrieben, aus privat⸗ 
wiriſchaftlichen Unternehmungen, wie Gasanſtalten, Anlagen 
für elektriſche Beleuchtung, Straßenbahnen u. dgl. unter die 


öffentlichen Abgaben zu zählen wären, obwohl doch auch dieſe 
Veranſtaltungen dem Gemeinwohle dienen und die Gemeinde⸗ 
angehörigen vielfach auf deren Benutzung tatſächlich angewieſen 
ſind. Nach der wie oben erwähnt, in einem weiteren Sinne 
zu verſtehenden Vorſchrift des 8 70 Abſ. 3 GVG. in Ber: 
bindung mit $ 27 Sächſ A. zum GVG. vom 1. März 1879 
ergab ſich aus 8 547 Nr. 2 ZPO. die Zuläſſigkeit der 
Reviſion. Dieſe war jedoch dem Ausgeführten zufolge als 
unbegründet zurückzuweiſen. Stadtgem. B. c. Dr. M. als Verw. 
im Konk. L., U. v. 23. Okt. 13, 456/13 VI. — Dresden. [Z.] 

Anfechtungsgeſetz. 

35. 8 3 Nr. 1 AnfG. Die Mitwirkung des Schuldners 
zu einer außerhalb des Konkurſes anfechtbaren Rechtshandlung 
braucht nicht in einem poſitiven Handeln zu befteben.] 

Der Kaufmann L. F., Inhaber der Firma L. F. & Co. 
in H., hatte gegen den Ehemann der Beklagten, M. W., aus 
dem rechtskräftigen Urteile vom 4. Dezember 1909 und aus 
dem rechtskräftigen Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſe vom 16. Februar 
1910 einen Anſpruch auf Zahlung von 11193 & nebſt Zinſen. 
Die Zwangsvollſtreckung iſt gegen den Ehemann W. fruchtlos 
ausgefallen, er hat den Offenbarungseid geleiſtet. Die Beklagte 
hat gegen ihren Ehemann am 2. Juli 1907 bei dem Kgl. LG. 
in B. ein Verſäumnisurteil auf Zahlung von 50 284 & nebſt 
Zinſen erwirkt, das rechtskräftig geworden iſt. Am 18. Mai 1907 
haben die W. ſchen Eheleute einen Vertrag geſchloſſen, inhalts 
deſſen der Ehemann auf fein Verwaltungs: und Nutznießungs⸗ 
recht am Vermögen der Ehefrau verzichtet und erklärt hat, daß 
alles, was der Ehefrau durch Schenkungen oder Erbſchaften 
zukünftig zufalle, ihr Vorbehaltsgut ſein ſolle. Die Ehefrau W. 
hat wegen ihrer vorerwähnten Urteilsforderung und einer Koſten⸗ 
forderung Pfändungs- und Überweiſungsbeſchlüſſe des Kgl. AG. 
in B. in den Jahren 1907, 1908 und 1909 erwirkt, durch 
welche ihr Forderungen ihres Ehemanns an den S. ſſchen Bank⸗ 
verein in B., die P.⸗U. Kommerzialbank in B. und Vatererbteil 
ihres Ehemanns überwieſen find. Vom S.fchen Bankverein 
find bis zum 11. Dezember 1911 an die Ehefrau W. 8000 A 
gezahlt. Der Gläubiger F. hat die am 10. Juli 1910 zugeſtellte 
Anfechtungsklage erhoben; er verlangt die Herauszahlung der 
der Beklagten vom S. ſchen Bankverein gezahlten 8000 & nebſt 
Zinſen und die Einwilligung der Beklagten dazu, daß er vor 
ihr aus den für ſie gepfändeten Anſprüchen ihres Ehemanns 
befriedigt wird. Im Laufe des Prozeſſes iſt der Kaufmann F. 
verſtorben und der Rechtsſtreit von den Teſtamentsvollſtreckern 
fortgeſetzt. Die Beklagte hat, die Rechtmäßigkeit ihrer Anſprüche 
gegen den Ehemann W. behauptend, Abweiſung der Klage 
beantragt. Das LG. hat die Beklagte koſtenpflichtig nach dem 
Klageantrage verurteilt. Auf die von ihr eingelegte Berufung 
iſt vom OLG. abändernd erkannt. Die Kläger find bezüglich 
eines Zinſenbetrages abgewieſen. Im übrigen iſt die Entſcheidung 
abhängig gemacht von zwei Eiden der Beklagten. Sie hat zu 
ſchwören: 1. Ich habe nach ſorgfältiger Prüfung und Er⸗ 
kundigung die Überzeugung erlangt, daß mein Onkel J. von W. 
meinem Manne M. W. a) bei meiner Verheiratung 20 000 &, 
b) vor Ausbruch des Konkurſes über das Vermögen meines 
Mannes im Jahre 1883 weitere 20 000 &, c) während des 
Konkurſes 10 000 & als Mitgift für mich gewährt hat. 2. Ich 
habe mit meinem Manne nicht verabredet, daß ich das Verſäumnis⸗ 
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urteil vom 2. Juli 1907 und die Pfändungs- und Überweiſungs⸗ 
beſchlüſſe vom 3. September 1907, 29. Juli 1908 und 23. No⸗ 
vember 1909 erwirken ſollte, um ſeine anderen Gläubiger, ins⸗ 
beſondere den Kaufmann L. F., zu benachteiligen und ſeinen 
Zugriff wegen ſeiner Wechſelforderungen gegen meinen Mann 
in deſſen Vermögen, insbeſondere in feine Anſprüche aus dem 
Teſtament des J. von W., zu vereiteln. Bei Leiſtung dieſer 
Eide ſoll die gänzliche Abweiſung der Klage erfolgen. Wenn 
die Beklagte auch nur einen der Eide verweigert, ſoll ſie nach 
dem Klageantrage verurteilt werden. Auf Reviſion der Kläger 
iſt aufgehoben und zurückverwieſen. Aus den Gründen: Rechts⸗ 
irrtümlich iſt es, daß das BG., wenn die eingeklagte Forderung 


beftand, für die Annahme eines kolluſiven Einverſtändniſſes 


zwiſchen den W. ſchen Eheleuten weiter erfordert, es müſſe unter 
ihnen ausdrücklich verabredet ſein, das Verſäumnisurteil und 
die Pfändungen ſollten erwirkt werden, um die Gläubiger des 
Ehemanns zu ſchädigen. Damit verlangt das BG., daß die 
Mitwirkung des Schuldners, um ſie zu einer außerhalb des 
Konkurſes anfechtbaren Rechtshandlung zu machen, auf ein 
poſitives Handeln, die ausdrückliche betrügliche Verabredung, 
zurückzuführen ſein muß. Es genügt aber als Willensbetätigung 
des Schuldners, auch ohne ausdrückliche Verabredung ſchon ein 
bewußtes Unterlaſſen, ſofern ſich aus einem ſolchen der auf den 
Erfolg der Gläubigerbenachteiligung gerichtete Wille folgern läßt. 
Wenn nun auch von den Klägern unter Eideszuſchiebung eine 
ausdrückliche Verabredung der W. ſchen Eheleute behauptet iſt, 
verliert das erörterte rechtliche Bedenken doch damit noch nicht 
feine Bedeutung. Denn der zum Urteil geſtellte zweite Eid iſt 
vom BG. auf Grund ſeiner rechtlich nicht zutreffenden Auffaſſung 
für erheblich erachtet, daß es einer ſolchen ausdrücklichen Abrede 
zur Annahme eines kolluſiven Einverſtändniſſes bedürfe. Er: 
heblich wird der Eid aber erſt, wenn nach Lage der Sache, den 
die Einklagung des Eingebrachten, den Erlaß des Verſäumnis⸗ 
urteils und die Erwirkung der Pfändung begleitenden Umſtänden 
ein kolluſives Einverſtändnis nicht anzunehmen iſt, ein ſolches 
Einverſtändnis rechtfertigende Vereinbarung aber gleichwohl 
noch möglich bleibt. Die Entſcheidung, wie dies im Urteilseide 
geſchieht, abgeſtellt darauf, ob die Gläubigerbenachteiligung, ins⸗ 
beſondere die Vereitelung des Zugriffs des Gläubigers F. 
zwiſchen den Eheleuten verabredet iſt, läßt die Frage offen, 
ob nicht auch ohne ſolche Verabredung das hier eingeſchlagene 
Verfahren ſchon von dem der Ehefrau bekannten Benachteiligungs⸗ 
willen des Ehemanns getragen wird. Das beſchwert die Kläger 
und dieſe Frage findet auch nicht ihre Beantwortung darin, 
daß das BG., wenn die Beklagte ihr wirklich zuſtehende 
Forderungen aus Furcht, ihr Mann könne aus ſeiner Bürgſchaſt 
in Anſpruch genommen werden, eingeklagt hat, die Folgerung 
auf ein kolluſives Zuſammenwirken ausſchließt. Denn dabei iſt 
einmal nur das Handeln der Frau berückſichtigt, es iſt weiter 
aber auch — das rügt die Reviſion mit berechtigtem Grunde — 
die durch die Bürgſchaft des Mannes geſchaffene damalige 
Vermögenslage der W. ſchen Eheleute nicht ausreichend gewürdigt. 
Allein daraus, daß, trotz der Jahrzehnte hindurch ſchon beſtehenden 
Ehe und obſchon der Ehemann bereits im Jahre 1883 in Konkurs 
geraten war, ein Ehevertrag erſt am 18. Mai 1907 geſchloſſen iſt, 
durch den Gütertrennung eingeführt iſt, können, auch wenn der 
Chevertroz als folder nicht anfechtbar ift, ſich Schlüffe auf ein 
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beiderſeitiges, Gläubigerbenachteiligung bezweckendes Wollen 
rechtfertigen. Weiter verkennt das BG. nicht, daß dem zeitlichen 
Zuſammentreffen der Geltendmachung von Wechſelforderungen 
gegen den Ehemann und der Erhebung der Klage ſeitens der 
Ehefrau wegen ihres Eingebrachten in einem mit der Bürgſchafts⸗ 
verpflichtung des Ehemanns ziemlich übereinſtimmenden Betrage 
Bedeutung für die Beurteilung der Sache beizumeſſen iſt. Von 
Einfluß kann es für die Entſcheidung aber auch hier ſein, ob 
die Unterlaſſung des Einſpruchs gegen das Verſäumnisurteil 
und die widerſpruchsloſe Duldung der Pfändungen ſeitens des 
Ehemanns, wie das BG. annimmt. eine Abrede zwiſchen den 
Eheleuten, die Gläubiger benachteiligen zu wollen, vorausſetzt, 
oder ob, wie vorſtehend ausgeführt iſt, ein gemeinſamer, auf 
Gläubigerbenachteiligung gerichteter Wille auch ohne ausdrückliche 
Abrede aus den begleitenden Umſtanden gefolgert werden kann. 
F. u. P. Teſt.⸗Vollſtr. o. W., U. v. 16. Okt. 13, 235/13 VII. — 


Breslau. [Z.] 


II. Preußiſches Recht. 

Berggeſetz. 3 

36. 58 148, 151 PrABergG. Nur in Ermangelung 
anderweitiger ſicherer Erkenntnis quellen kann und muß die all: 
gemeine Meinung der beteiligten Kreiſe als Merkmal für Verluſt 
oder Fortbeſtand der Bauplatzeigenſchaft häufig herangezogen 
werden.] | en 

Die den Klägern feit 1904 gehörigen, in H. zwiſchen der 
K.⸗ und F.⸗Straße und zum Teil auch auf der anderen Seite 
der F.⸗Straße belegenen Grundſtücke ſollen infolge des Bergbau⸗ 
betriebs des Beklagten die ihnen ſonſt innewohnende Bauplatz⸗ 
eigenſchaft dauernd eingebüßt haben. Auf Schreiben des 
klagenden Ehemannes vom 3. Januar 1910 hat dies die Berg⸗ 
werksinſpektion zu R. ausdrücklich erklärt. Die Kläger haben 
darauf unterm 24. Juni 1910 Schadenserſatzllage mit dem Antrag 
erhoben, den Beklagten zur Zahlung von 10 159,80 & nebſt 
Prozeßzinſen an ſie zu verurteilen. Der Beklagte hat Klag⸗ 
abweiſung beantragt, er hat nur den Einwand der Verjährung 
vorgebracht, weil der Verluſt der Bauſicherheit und Bauplatz⸗ 
eigenſchaft ſchon im Jahre 1880 eingetreten fei und dies die 
Kläger und ihre Beſitzvorfahren gewußt hätten. Der erſte 
Richter wies die Klage als verjährt ab. Durch Urteil des BG. 
wurde aber der Klaganſpruch dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt und die Sache des Betrages und der Koſten 
wegen an das LG. zurückverwieſen. Auf Reviſion des Be⸗ 
klagten iſt aufgehoben und zurückverwieſen. Aus den Gründen: 
Die Reviſion mußte zur Aufhebung führen. Nur teilweiſe be: 
gründet iſt allerdings ihr Hauptangriff, der ſich gegen den Satz 
des BG. wendet, daß bei Beurteilung der Bauplatzeigenſchaft 
einer durch Bergbau bedrohten Bodenfläche die „allgemeine 
Meinung“ in Betracht komme. Der Reviſionskläger will hierbei 
nur rein ſachliche (objektive) Merkmale der Bebauungsunſähigkeit 
wegen Berggefahr nach Sachverſtändigengutachten herangezogen 
wiſſen. Aber der erkennende Senat hat ſchon in ſeiner Bd. 30 
S. 254 abgedruckten Entſcheidung folgendes ausgeſprochen: Es 


iſt nicht abzuſehen, weshalb der Grundbeſitzer nicht auch dann 


eine Vergütung erhalten ſollte, wenn ihm infolge der durch den 


Bergbau drohenden Gefahr die Gelegenheit entzogen wird, das 


r wenn nach 


Grundſtück als Bauſtelle günſtig zu verkaufen, ode 
11* 
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der allgemeinen Meinung das Grundſtück dieſe Eigenſchaft durch 
jene Gefahr gänzlich verloren hat und ſein Sachwert darum 
dauernd gefunfen iſt. In ähnlicher Weiſe wurde ſodann in 
einer Reihe weiterer Urteile die allgemeine Meinung — ſelbſt⸗ 
verſtändlich eine begründete und vernünftige allgemeine Mei⸗ 
nung — bei Prüfung der Frage berückſichtigt, ob eine Grund⸗ 
fläche ihre Bauplatzeigenſchaft infolge umgehenden Bergbaues 
verloren hat oder nicht (vgl. ZBergr. 43, 355, Urteile des 
RG. V. 176/12 vom 23. Oktober 1912, v. 95/13 vom 
25. Juni 1913). Aber dieſe Urteilsausſprüche darf man nicht, 
wie es das BG. zu tun ſcheint, dahin verſtehen, daß ein im 
Berluft der Bauplatzeigenſchaft beſtehender Bergſchaden nur 
unter den bezeichneten Vorausſetzungen als eingetreten anzuſehen 
ſei. Es iſt der Reviſion zuzugeben, daß als Urſachen der 
Unbebaubarkeit eines im Bergbaubereiche liegenden Grundſtücks 
und daher auch als Urſachen des Verluſtes ſeiner Bauplatz⸗ 
eigenſchaft in erſter Reihe nur ſchon eingetretene oder in nächſter 
Zeit drohende Beſchädigungen des Baugrundes gelten können, 
und daß die allgemeine Meinung der beteiligten Kreiſe nur in 
Ermangelung anderweitiger ſicherer Erkenntnisquellen als Merkmal 
für Verluſt oder Fortbeſtand der Bauplatzeigenſchaft heran: 
gezogen werden kann und häufig herangezogen werden muß. 
Es kann z. B. — auch in gegenwärtiger Sache — wohl der 
Fall ſein, daß zwar die allgemeine Meinung ein im Bereich 
des Bergbaues gelegenes Grundſtück noch für bebauungsfähig 
erachtet und daher als Bauplatz bewertet, während es in 
Wahrheit wegen ſtarker Beſchädigung oder unmittelbar drohender 
Berggefahr nicht mehr bebauungsfähig, nicht mehr Bauplatz iſt. 
Dies kann auch dem betreffenden Grundeigentümer entgegen der 
allgemeinen öffentlichen Meinung aus von ihm ſelbſt gemachten 
Mahrnehmungen ſehr wohl bekannt fein, und er kann ſich dann, 
wenn es ſich um Verjährung ſeines Schadenserſatzanſpruches 
handelt, nicht ſchlechthin darauf ſtützen, daß die allgemeine 
Meinung bisher noch Bauplatzeigenſchaſt ſeines Grundſtücks an: 
genommen hat. Der Ber. hat nicht verkannt, während der 
Bellagte es zeitweiſe zu verkennen ſchien, daß eine Beſchränkung 
der Bebauungefähigkeit nicht dem gänzlichen Verluſte derſelben 
gleichgeſetzt werden darf. Ein Grundſtück kann recht wohl als 
noch bebauungsfähig, als Bauplatz gelten, obſchon es nur unter 
gewiſſen Vorſichtsmaßregeln (Legen eines Betonroſtes, Ver⸗ 
ankerung uſw.) bebaut werden kann. Beſonders in dicht⸗ 
bevölkerten Bergbaugegenden zwingt das wirtſchaftliche Bes 
dilrfnis zu milderen Anforderungen in bezug auf Bodenſicherheit. 
Gleichwohl muß auch ſchon eine derartige beſchränkte, Sicherheits⸗ 
vorkehrungen erheiſchende, Bebauungsmöglichkeit im Sinne einer 
Beſchädigung des Grundſtücks nach 8 148 ABergG. aufgefaßt 
werden, wie der erkennende Senat ebenfalls bereits früher aus⸗ 
geſprochen hat (vgl. 3 Bergr. 47, 256). Dieſer Schaden iſt 
grundſätzlich ein anderer, wie der gänzliche Verluſt der 
Bebauungsſähigleit und Bauplatzeigenſchaft, und er kann ver⸗ 
jährt ſein, während der Anſpruch wegen gänzlichen Verluſtes 
der Bauplatzeigenſchaſt noch nicht verjährt iſt. Pr. F. c. Ehel. K., 
U. v. 22. Okt. 13, 166/13 V. — Cöln. Z.] * 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

37. Tariſſtelle 32 Abſ. 5 Pr StempſtG.] 

Der Kläger verkauſt elektriſche Klaviere und läßt ſich nach 
dem mündlichen Abſchluß des entſprechenden Geſchäfts Urkunden 


J 2. 1914. 
gemäß einem Formular aushändigen, die von dem Käufer 
unterſchrieben werden. Das Formular lautet: „Hiermit kauſe 
ich von Herrn L. Z. in C. .... 1 Orcheſter⸗Piano Nr. .., 
1 elektriſches Klavier (Fratinola) ..., 1 Motor ...., Al 
kumulator ..., einteilige Muſikſtücke gratis ..., Preis ab 
Charlottenburg . ..., Anzahlung bei Lieferung , ...., Reſt⸗ 
zahlung . ..., Lieferung .... und erkläre ausdrücklich, daß 
Herrn Z. in C., welches Erfüllungsort für beide Teile iſt, 
gemäß Reichsgeſetz Eigentumsrecht an dem oben bezeichneten 
Inſtrument mit allem Zubehör ſo lange verbleibt, bis ich den 
Kaufpreis .... voll erlegt habe ... Für die Feuerverſicherung 
übernehme ich die Haftung. Nur ſchriſtliche Abmachungen find 
maßgebend .... (Ort) .... (Datum). Ein derartiges Formular 
iſt dem Kläger, der an eine Frau M. in B. ein elektriſches 
Klavier für 1800 , verkauft hatte, mit dem Datum des 
6. Auguſt 1910, ausgefüllt und von der Käuferin unterſchrieben, 
ausgehändigt worden. Er hat es auf Verlangen des Beklagten 
mit 6 & verſtempelt, den Betrag jedoch, da nach feiner Meinung 
die Urkunde ſtempelfrei iſt, im Rechtswege zurückgeſordert. Das 
LG. hat auch der Klage ſtattgegeben, das KG. dagegen ſie auf 
die Berufung des Beklagten abgewieſen. Die Reviſion des 
Klägers iſt zurückgewieſen. 1. Der Abſ. 5 der Tarifflelle 32 
PrStempſtG. vom 31. Juli 1895/26. Juni 1909 unterwirſt 
einem Stempel von ½ Prozent „Beurkundungen von Bere 
äußerungen beweglicher Sachen . ... auch dann, wenn fie nur 
von einem der Vertragſchließenden im Sinne des zweiten Abſatzes 
des 81 dieſes Geſetzes unterzeichnet und dem anderen Vertrag: 
ſchließenden ausgehändigt find”. Der Ber R. nimmt an, daß 
im vorliegenden Falle die Veräußerung des elektriſchen Klaviers 
ſeitens des Klägers an Frau M. beurkundet worden ſei, und 
gegen dieſe Annahme wendet ſich die Reviſion. Sie meint, 
daß für die Anwendung des Geſetzes eine Beurkundung in 
Vertragsform vorausgeſetzt werde, hier aber nur Erklärungen 


des Käufers beurkundet ſeien. Es kommt indeſſen nicht auf 


die Form an, in der die Veräußerung beurkundet iſt, ſondern 
nur darauf, daß wirklich die Veräußerung, alſo der Abſchluß 
des betreffenden Umſatzgeſchäfts, und micht etwa bloß ein 
Vertragsangebot ſchriftlich verlautbart iſt. Dies iſt aber im 
vorliegenden Falle zweifellos. Das den Abreden der Beteiligten 
entſprechend ausgefüllte Vertragsformular iſt dem Kläger nach 
Abſchluß des Geſchäfts ausgehändigt, damit er deſſen Beweis 
in Händen habe. Gerade ſolche, nur von einem der Vertrag⸗ 
ſchließenden unterſchriebenen Möbelleihverträge (Kaufverträge 
mit Vorbehalt des Eigentums) ſollten, wie der BerR. zutreffend 
darlegt, nach der Entſtehungsgeſchichte der durch die Novelle 
vom Jahre 1909 der Tarifftelle 32 hinzugefügten Beſtimmung 
von der Steuerpflicht getroffen werden. 2. Es kann ſich daher 
nur fragen, ob die in Satz 2 des Abſ. 5 angeordnete Aus⸗ 
nahme vorliegt. Er lautet: „Ausgenommen ſind Aufzeichnungen, 


welche im Handelsverkehr über Beſtellungen gemacht und 


entgegengenommen werden (ſogenannte Kommiſfionsnoten)“. 
Gegen die Anwendung dieſer Ausnahmevorſchrift ſpricht von 
vornherein die Erwägung, daß, ſofern ſie im gegenwärtigen 
Falle bejaht würde, der Zweck der neuen Steuervorſchrift ber 
eitelt wäre. Die Vorſchriſt muß eng ausgelegt werden. Sie 
beruht auf einem ohne Debatte mit Zuſtimmung des Finanz⸗ 
miniſters angenommenen Antrag Waldſtein und Genoſſen bei 


43. Jahrgang. 
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der dritten Beratung der Novelle, der damit begründet wurde, 
daß Kommiſſionsnoten, wie ſie ſich der Reiſende von den 
Kunden bei der Beſtellung unterzeichnen laſſe, um ſeinem 
Prinzipale gegenüber für ſeine Proviſion oder zu anderen 
Zwecken einen Ausweis zu haben, oder wie ſie ſich auch der 
Geſchäftsherr gelegentlich bei Annahme von Beſtellungen geben 
laſſe, ſteuerfrei ſein ſollten, um eine übermäßige Belaſtung des 
Handelsverkehrs zu vermeiden. Der Begriff der Kommiſſions⸗ 
noten iſt kein juriſtiſch⸗techniſcher. Nur ſoviel läßt ſich ſagen, 
daß auch ſie dem Beweiſe des Geſchäftsſchluſſes dienen ſollen. 
Aber der Schwerpunkt liegt dabei — worauf auch die Be⸗ 
gründung des Antrages hindeutet — nicht ſowohl darin, daß 
der Beweis aller einzelnen Bedingungen des Geſchäftsſchluſſes 
für die Zukunft ſichergeſtellt werden ſoll, als darin, daß das 
Zuſtandekommen eines Geſchäſts überhaupt ſchriftlich beſtätigt 
werde. Regelmäßig werden die Kommiſſionsnoten in knappſter 
Faſſung im unmittelbaren Anſchluß an die Beſtellung entgegen: 
genommen oder ausgetauſcht. Über den Rahmen deſſen, was 
man ſprachgebräuchlich. Kommiſſionsnote nennt, geht es hinaus, 
wenn die Beteiligten in ausführlicher Beurkundung alle einzelnen 
Vertragsberedungen in der Abſicht feftlegen, ſich damit ein 
Beweismittel für den geſamten Inhalt des Vertrages zu ſchaffen. 
Dies gilt um fo mehr für formularmäßige Verträge der vor⸗ 
liegenden Art, bei denen es ſich um ein Abzahlungsgeſchäft 
mit Eigentumsvorbehalt handelt, der Verkäufer alſo ein weſent⸗ 
liches Intereſſe daran hat, einen ſchriſtlichen Ausweis über ſein 
bis zur Tilgung des Kaufpreiſes fortbeftchendes Eigentum zu 
erhalten. Dieſes Intereſſe, nicht der Abſchluß des Geſchäfts 
als ſolcher iſt, worauf der BerR. mit Recht hinweiſt, für die 
Beurkundung beflimmend. Darum iſt aber auch das von der 
Käuferin M. unterzeichnete Schriſtſtück keine Kommiſſionsnote, 
ſondern es beurkundet die Veräußerung und iſt deshalb nach 
Ab. 5 Satz 1 der Tarifſtelle 32 zu verſtempeln. Z. c. Preuß. 
HE, U. v. 24. Okt. 13, 273/13 WII. — Berlin. 3.) 

38. Vollmachtſtempel. Tarifftelle 73 Abs.! Pr. StempſtG.] 

Die Klägerin läßt ſich von ihren Bankkunden Vollmachten 
dergeſtalt übermitteln, daß ihr dieſe nach einem Formular 
Urkunden einreichen, in denen fie anzeigen, daß ſie einer be- 
fimmten Perſon Vollmacht zur uneingeſchränkten und freien 
Verfügung über ihr Konto und Depot erteilt haben. Sie ver⸗ 
ſtempeln die Urkunden, da der Wert des Gegenſtandes der 
Vollmacht unſchätzbar ſei, nach Tarifftelle 73 Abſ. 3 Pr. StempſtG. 
mit 1,50 . Der Beklagte iſt der Meinung, daß dieſer Betrag 
nur den Mindeſtſtempel darſtelle und daß, ſofern das der 
Klägerin anvertraute Vermögen des Kunden zur Zeit der 
Ausſtellung der Vollmacht einen höheren Stempel ergebe, 
dieſer Stempel zu erheben ſei. Danach hat er von den im der 
Aufstellung Blatt 9 der Akten verzeichneten 10 Vollmachten 
einen weiteren Stempel (über 1,50 / hinaus) von zuſammen 
57 . erhoben. Ihn forderte die Klägerin im Rechtswege 
nebſt Prozeßzinſen zurück. Sie iſt mit ihrem Verlangen von 
beiden Vorinſtanzen zurückgewieſen und hat nunmehr Reviſion 
angelegt. Tiefe blieb indes erfolglos. Aus den Gründen: 
Gemäß Tarifſtelle 73 Abſ. 1 Pr. StempſtG. iſt für Vollmachten 
em nach dem Gegenſtandswert abgeſtufter Stempel von 0,50 
bis 10 4 und für Generalvollmachten bei einem 50 000 .% 
überfteigenden Werte des Gegenſtandes ein Stempel von 20 % 
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zu entrichten. In Abſ. 3 iſt ferner ein Stempel von 1,50 4 
vorgeſehen, wenn der Gegenſtandswert unſchätzbar iſt. Dieſe 
Vorſchriften laſſen erkennen, daß das Geſetz davon ausgeht, 
daß auch bei Vollmachten, die ſich auf die Beſorgung aller 
Geſchäfte oder eines größeren Kreiſes von Geſchäften des Macht⸗ 
gebers erſtrecken, der Gegenſtandswert nicht ohne weiteres un⸗ 
ſchätzbar ſei. Es kommt darauf an, den Betrag des Vermögens 
zu ermitteln, über welchen der Bevollmächtigte nach dem Inhalte 
der Vollmacht zu verfügen berechtigt fein fol. Wird feſtgeſtellt, 
daß bereits das gegenwärtige d. i. das zur Zeit der Vollmachts⸗ 
erteilung vorhandene Vermögen, das der Verfügungsmacht des 
Bevollmächtigten unterliegt, den Betrag von 3000 über⸗ 
ſteigt, ſo iſt kein Grund vorhanden, nur den geringen Stempel 
von 1,50 & deshalb zu erheben, weil auch das künftige Ver⸗ 
mögen oder ein Teil desſelben von der Vollmacht umfaßt wird 
und der Wert dieſes Vermögens nicht mit Sicherheit zu er⸗ 
mitteln iſt. Soviel iſt jedenfalls gewiß, daß ſich der Gegen⸗ 
ſtandswert mindeſtens auf den Betrag des gegenwärtigen Ver⸗ 
mögens beläuft; auf dieſes bezieht ſich die Vollmacht unter 
allen Umſtänden. Die Vollmachten, um deren Verſtempelung 
es ſich im vorliegenden Falle handelt, ermächtigen zur Ver⸗ 
fügung über das Konto und das Depot, das der Machtgeber 
bei der Klägerin beſitzt. Es iſt unſtreitig, daß dieſe Konten 
und Depots zur Zeit der Ausſtellung der Vollmachten Werte 
von mehr als 3000 / darſtellten. Die Klägerin iſt mithin 
nicht dadurch beſchwert, daß der Beklagte den Stempel nach 
Maßgabe der Guthaben erfordert hat. Diskonto⸗Geſellſchaft 
c. Pr. Fiskus, U. v. 7. Okt. 13, 196/13 VII. — Berlin. [B. 
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Literaturbeſprechungen. 

Hugo Horrwitz: Das Recht der Generalverſammlungen der 
Aktiengeſellſchaften und Kommanditgeſellſchaften auf Aktien. 
Berlin 1913, Franz Vahlen. 

Es iſt ein für die Wiſſenſchaft und Praxis äußerſt dankens— 
wertes Unternehmen, einzelne Abſchnitte ſchwieriger Rechtsgebiete 
herauszugreiſen und monographiſch zu behandeln. Der Verfaſſer, der 
bereits einmal einen Teil des Handelsgeſetzbuches, das Recht der 
Handlungsgehilſen erfolgreich bearbeitet hat, hat ſich hier einem bei 
weitem ſchwierigeren Gegenſtande, dem Rechte der Generalverſamm— 
lungen zugewendet. Man kann ein ſolches Buch vom Standpunkte 
der reinen Rechtstheorie, man kann es aber auch lediglich zur Unter— 
ſtützung des Praktikers ſchreiben. Der Verſaſſer vereinigt in ge: 
ſchickter Weiſe beide Geſichtspunkte. Er geht in keiner Weiſe an den 
ſchwierigen theoretiſchen Fragen vorbei; ſchafft neue Ausblicke, wie 
z. B. bei der bisher nicht eingehend erörterten auch vom Verſfaſſer 
wohl kaum zweiſelsfrei entſchiedenen Frage, was zu geſchehen hat, 
wenn die Generalverſammlung Beſchlüſſe, z. B. über Bilanzgenehmigunn, 
ablehnt; er behandelt ſogar Gegenſtände, die mit feinem Thema nur 
in loſem Zuſammenhange ſtehen, z. B. das materielle Bilanzrecht. 
Andererſeits gibt er dem, der, ſei es als Notar, ſei es als Aktionär 
oder Aktionarvertreter, in Generalverſammlungen mitzuwirken hat, 
eme eingehende Darlegung des geltenden Rechts und ſeiner Streit— 
fragen, ſowie wertvolle Fingerzeige, wie die Klippen des Aklienrechts 
zu umiſchiſſen ſind. Beſonders hervorzuheben iſt, daß der Verſaſſer 
auch dem Reichsgericht gegenüber, wie z. B. im Fall in RG. 75, 234, 
ſich das Recht ſelbſtändiger Meinung wahrt. 

Das Buch ift das Reſultat eingehender Arbeit; mit den Anſichten 
des Perfaſſers wird. ſich jeder, der ſich mit dem Rechte der Aktien- 
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geſellſchaften zu befaſſen hat, mag er fie billigen oder nicht, aus: 
einanderſetzen müflen, dem Praktiker iſt das klar geſchriebene und 
überſichtlich angeordnete Buch ein wertvolles Hilfsmittel durch die 
verſchlungenen Wege des Geſetzes. A. Pinner. 


Dr. S. Neumann, Amtsgerichtsrat und Dr. H. Schäffer, 
Rechtsanwalt: Rechtsgrund ſätze aus dem Gebiete der 
Zwangs vollſtreckung in das bewegliche Vermögen. 
Breslau 1913, J. U. Kerns Verlag (Max Müller). 

Der erſtgenannte Mitherausgeber war als langjähriger Voll⸗ 
ſtreckungsrichter bei dem AG. in Breslau vorzugsweise berufen, die 
auf dieſem überaus ſchwierigen Gebiete ergangenen Entſcheidungen 
des LG. und des OLG. Breslau, die ja für ſeine eigene Tätigkeit 
von größter Bedeutung waren, zu ſammeln und zu ordnen und ſie 
weiteren Kreiſen zugänglich zu machen. Er hat ſeine Aufgabe in 
Verbindung mit einem jüngeren Oberlandesgerichtsanwalt glücklich 
gelöft.: Das kleine Werk bringt auf 122 Seiten den Text der 
einzelnen Paragraphen des VIII. Buches der ZPO. und hinter dem 
Texte jedes Paragraphen die dazu gehörigen Rechtsgrundſätze aus 
den oben erwähnten land: und oberlandesgerichtlichen Entſcheidungen 
mit Angabe der Aktenzeichen. Zu einzelnen geſetzlichen Vorſchriften, 
z. B. zu den 88 750, 766, 807, 809, 811, 850, 903 uſw., iſt eine 
große Anzahl Rechtsſprüche mitgeteilt, während ſolche zu anderen 
Paragraphen offenbar nicht vorlagen und deshalb fehlen. Die 
Kechtsgrundſätze find in knapper Faſſung (zumeiſt ohne Begründung) 
geſchickt und überſichtlich wiedergegeben. Hier und da hätte vielleicht 
durch einen kurzen Zuſatz noch größere Klarheit erreicht werden 
können, beiſpielsweiſe bei Nr. 13 und 14 Allgem. Grundſätze zu 8 811 
und zu 8 843. Durch die vorliegende Spruchſammlung erlangt man 
jedenfalls in vielen Zweifelsfällen auf bequeme Weiſe eine ſichere und 
zuverläſſige Auskunft über die Auffaſſung der hieſigen Gerichte. Ein 
ausführliches Sachregiſter erleichtert noch ihre Gebrauchsſähigkeit. 

Das kleine Buch wird ſich hiernach in der Prazis, wie ich 
glaube, über die Grenzen Schleſiens hinaus zahlreiche Freunde 
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Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Feſtſchrift für Ernſt Zitelmann. Zu ſeinem 60. Geburtstage 
überreicht von Verehrern und Schülern. München, Duncker & Humblot, 
1913. VI, 826 S. 20,00 . 

Feſtgabe zum 60. Geburtstage des Herrn Geheimen Juſtiz⸗ 
rats Profeſſor Dr. Rießer. Berlin, J. Guttentag, 1913. VI, 
364 S. mit Bildnis. 12,00 . 

Ehrlich, Eugen: Grundlegung der Soziologie des Rechts. 
München, Duncker & Humblot, 1913. VIII, 409 S. 10,00 . 

Enneccerus, L., Kipp, Th., und Wolff, M.: Lehrbuch des 
bürgerlichen Rechts. 9. bis 11. Auflage. I. Band, 1. Abteil. 
Einleitung, allgemeiner Teil. Von Enneccerus. 6. Be 
arbeitung. Marburg, N. G. Elwert, 1913. XVI, 628 S. 12,00, 
geb. 18,80 &. 

Radke, G.: Anwartſchaften und Anwartſchaftsrechte des 
bürgerlichen Rechts. Borna, R. Nocke, 1913. V, 61 S. 1,50 K. 

Kretzſchmar, F.: Das Erbrecht des deutſchen bürgerlichen 
Geſetzbuchs. Zweite, vermehrte und verbeſſerte Auflage. Leipzig, 
Dieterich, 1918. VII. 763 S. 18,00, geb. 20,00 &. | 

Goldbaum, Wenzel: Rechte und Pflichten des Schanſpielers 
nach geltendem Recht. Zugleich ein Beitrag zum Reichs⸗Theater⸗ 
geſetz. Berlin, F. Vahlen, 1914. 56 S. 1,60 4. 


Häberlein, G. W.: Erſinderrecht und Bolkswirtſchaft. Mahn⸗ 
worte für die deutſche Induſtrie. Berlin, J. Springer, 1913. XII, 
91 S. 2,60 . S 

Friedländer, Martin: Die Aktiengeſellſchaft. Die Rechte der 
Aktionäre. Die Pflichten des Vorſtandes und des Auſſichtarats. 
Berlin, Haude & Spener, 1913. XIII, 110 S. 2,50, geb. 3,00 . 

Simon, H. B.: Kritiſche Erörternugen ans dem Gebiete des 
Handelsregiſters und der rechtlichen Organiſation der Altien 
geſellſchaften. (Aus: Feſtgabe für Rießer.) Berlin, J. Quitentag, 
1914. 23 S. 1,00 &. 

Klein, Franz: Die Haager Beſchlüſſe über das einheitliche 
Scheckrecht. (Aus: Feſtgabe für Rießer.) Berlin, J. * 
1914. 37 S. 1,00 K. 

Geller, Les: Das Unternehmen und ſeine Beziehung zu 
Firma, Schilb und Warenzeichen. Unterſuchungen über Weſen, 
Arten, Wert und Recht des Unternehmens, feine Übertragbarkeit und 
vermeintliche Pfändbarkeit. München, Duncker & Humblot, 1918. 
X, 198 S. 5,50 &. | 

Clad, C.: Der Ausverkauf. Geſchichtliche Entwicklung und 
ſyſtematiſche Darſtellung feiner Regelung im Geſetz gegen den unlauteren 
Wettbewerb. Leipzig, Seria, 1818. XXXI, 142, 172 S. 4,00. &. 

Neumann, S., und Schäffer, H.: Rechtsgrundſätze and dem 
Gebiete der Zwangsvollſtreckung in das bewegliche Bermögen. 
In ſyſtematiſcher Ordnung herausgegeben. Breslau, J. U. Kern, 
1913. , 137 S. Geb. 3,50 &. 

Abraham, H. F.: Gewährt unſer Recht dem Schuldner hin ⸗ 
reichende Möglichkeiten, aus Vermögensverfall in geordnete Ver⸗ 
hältniſſe zurückzugelangen? Anhang: Vertragsformulare uud Vor⸗ 
ſchläge zur Ergänzung der Konkursordnung. Berlin, F. Vahlen, 1914. 
81 S. 0,80 &. f 

Pörſchel, O.: Die Koſtenfeſtſetung des Gerichtsſchreibers 
und die Gebührenordnung für Rechtsanwälte mit ausführlichen 
Gebührentafeln. Nach der Rechiſprechung des Reichsgerichts und 
der übrigen Gerichte bearbeitet. Dresden, H. Heinrich, 1913. 263 S. 
8,75, geb. 4,50. . | 

Gheorgev, Bladimir: Der ſtrafrechtliche Schutz der Ehre. 
Heidelberg, J. Hörning, 1913. VIII, 110 S. 2,00 . 

v. Meerſcheidt⸗Hülleſem, Eduard: Die Fragtſtellunz im 
Schwurgericht. An Beiſpielen erläutert. Berlin, Struppe & Winckler, 
1918. XVI, 816 S. 6,00, geb. 7,00 .#. 

Friedländer, Hugo: Intereſſaute Kriminal⸗ Prozeſſe von 
kultur⸗hiſtsriſcher Bedeutung. Darſtellung merkwürdiger Strafrechts⸗ 
fälle aus Gegenwart und Jüngſtvergangenheit. Nach eigenen Er⸗ 
lebniſſen. X. Band. Berlin, H. Barsdorf, 1914. III, 301 S. N 
geb. 4,00 . 

Frikker, Otto: Die Behandlunt jugendlicher Rechtsbrecher 
in England. Nürnberg, B. Hilz, 1913. VIII, 168 S. 8,00 &. 

Hoffmann, A.: Kommentar zum Wehrbeitratzsgeſetz (Geſetz 
über einen einmaligen außerordentlichen Wehrbeitrag) vom 
3. Juli 1913. Unter Einarbeitung der Ausführungsbeſtimmungen 
des Bundesrats und unter Berückſichtigung der preußiſchen Aus⸗ 
führunge vorſchriften. Mit Hilfdtafeln und Beiſpielen zur Berechnung 
des Wehrbeitrages. Nebſt einem Anhang: Das Beſitzſteuergeſez vom 
3. Juli 1913. Berlin, O. eee 1913. VI, 153 S. 4,20, 

geb. 5.00 &. 

Rieß, Ernſt: Die nenen Steuer⸗ und Stempelgeſetze. 
Wehrbeitrag. Beſitſteuer. Mit beſonderer Berückſichtigung der 
preußifchen Steuergeſetzgebung und der deutſchen und preußiſchen 
Ausführungsvorſchriften zum Wehrbeitragsgeſetz. 2. Auflage. Berlin, 
C Heymann, 1914. IV, 64 S. 1.00 . 

Statiſtiſches Jahrbuch für den Preußiſchen Staat. 10. Jabrg., 
1912. Herausgegeben vom Königlich Preußiſchen Statiftiſchen Landes 
amte. Berlin, 1913. XL, 709 S. Geb. 1,60 1. 
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43. Jahrgang. 


II. Aus den Zeitſchriſten. 
Blätter für Rechtopflege im Bezirk des Kammergerichts. 24. Jahr⸗ 
gang, Nr. 12. f e 

Levin: Über geſchäftsmäßige Vertretung und Anwaltszwang. 

Hannay: Die Interventionsklage aus 8 771 ZRBO. in der 
Gerichtspraxis. 

Dentſche Juriſten⸗Zeitung. XVIII. Jahrg, Nr. 24. 

Anſchütz: Zabern. Lindenau: Dasſelbe. Fuhrmann: Handels⸗ 
rechtliche Lehren des Ohmprozeſſes. Buck: Bundesratsverordnung 
und Aus führungsbeſtimmungen zum Wehrbeitragsgeſetz. Uitaki: 

Strafrechtliche Reformen in Ungarn. Jacoby: Engliſche Handels⸗ 
geſellſchaſten. 

Dentſche Nechtsauwalts⸗ Zeitung. X. Jahrg., Nr. 15. 

Onttmann: Nichterſuveränität. Schleich: Handelsrichter und 
Prozeßkoſtenreform. Hübner: Das ärztliche Berufsgeheimnis. 

Deutſche Nichterzeitung. V. Jahrg., Nr. 22. 

Dittrich: Ein Vorſchlag zur Milderung der Klagen über den 
Zivilprogeß auf der Grundlage der beſtehenden Geſetze. Winkler: 

Der Geſetzentwurf über das Verfahren gegen Jugendliche in der 
Keichstagekommiſſion. Mangler: Einziehungsämter und Richter. 

Dentſche Wirtſchafts⸗Zeitung. IX. Jahrg., Nr. 24. 
Schimmelpfeng: Reform des Auskunftsweſens. Dentſch: Die 
Notwendigteit der Organiſation im Kleinhandel. 

Geſetz und Necht. 15. Jahrg., Heft 6, 7. 

Reining: Der Austritt aus der Kirche. Hahn: Das neue Kranken⸗ 
verſicherungsrecht (FJortſ. u. Schluß). Delius: Das neue Reiche: 
und Staatsangehörigkeitsgeſetz vom 22. Juli 1913. 
Narkenſchutz und Wettbewerb. XIII. Jahrg., Nr. 8. 
Lindner: Die Plakatreklame und die Beſchränkungen der Plakat⸗ 
freiheit. Salomonſon: Die neue holländiſche Käſekontrollmarke. 
Meinhardt: Das Erfinderrecht nach dem Entwurf des Patent⸗ 
geſetzes. Loubier: Zum Entwurfe eines Patentgeſetzes. Cautor: 
Schutz ohne Eintragung und Vorbenutzungsrecht im Entwurf zum 
neuen Warenzeichengeſetz. Melchior: Zur Regelung des Rechts 
des Vorbenutzers im Entwurf zum neuen Warenzeichengeſetz. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 4. Jahrg., Nr. 11. 
Pfahler: Die Herrschaft der Phrase. Lebrecht: Die neueſten 
international rechtlichen Entſcheidungen deutſcher Gerichte auf dem 
Gebiet des bürgerlichen Rechts. Eine Stimme zur Simultan⸗ 
zulaſſung. 

Mittellnngen vom Verband Deutſcher Patentanwälte. 13. Jahrg., 

Nr. 11, 12. 
Diskuſſionen in den Sitzungen des Verbandes Deutſcher Patent⸗ 
anwälte über die Fragen der Abfaſſung des Patentanſpruches und 
der Patentauslegung. Heimann: Einſpruchs begründung. Stort: 
Das Ende des Kampfes um die Einheitlichkeit der Erfindung. 
Zur Patentreform. 
Saͤchſiſches Archiv für Rechtspflege. 8. Jahrg., Nr. 23/24. 
Önfe: Der Endpunkt der laufenden Beträge wiederkehrender 
Leiſtungen. 
1 des Internationalen Anwalt ⸗Berbanbes. 11. Jahrg., 
r. 12. b 
Soll und Haben 1913. Horn: Das internationale Privatrecht in 
Frankreich. Spaniſche Juſtiz⸗ und Anwaltsverhältniſſe. Scherer: 
Das internationale Privatrecht (Fortf.). 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 9. Jahrg., Nr. 24. 
Schanz: Die neue Geſchäftsordnung für die bayeriſchen Notariate. 
Wein: Die Kommunmauer (Schluß). Kaiſenberg: Iſt zum Auf⸗ 
ſuchen von Beſtellungen auf elektriſche Inneneinrichtungen ein 
Wandergewerbeſchein erſorderlich? 
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Die direkte VBeheuerung der freien Berufe durch die 
Gemeinden in Freuen. Die Reform des Preußiſchen Kommunal: 
abgabengeſetzes ſteht vor ver Tür. Am 11. Dezember 19183 hat der Reichs⸗ 
anzeiger die von der Re nierung in Ausficht genommenen Anderungen zur 
Kenntnisnahme der Intereſſenten veröffentlicht. In wenigen Monaten 
werden die geſetzuebenden Körperſchaften ſich mit der Mıterte befaſſen. 
Die Hauptintereſſenten find die Gemeinden. Neich und Staat haben 
durch die neuere Geſetzgebung ihnen wichtige Einnahmequellen entzogen, 
die Laſten aber nicht vermindert, ſondern vermehrt. Mehr und mehr 
vergrößert ſich überall der Steuerbedarf der Gemeinden. Sie ſind 
daher gezwungen. ſich nach neuen Einnahmequellen umzuſehen, und 
von ihren Verwaltungen find in dieſer Hinſicht verſchiedene Vorſchläge 
gemacht worden. Auf dem letzten preußiſchen Städtetage wurde be: 
ſonders auch eine Anderung des Kommunalabaadengeſetzes in der 
Richtung erwogen und eine diesbezügliche Anregung der Staats⸗ 
regierung gegeben, daß die Gemeinden die Befugnis erhalten ſollten, 
neben den beſtehenden Realſteuern vom Grundbeſitz und Gewerbe auch 
Ertragsſteuern vom mobilen Kapital ſowie den Arbeitserträgen der 
freien Berufe, insbeſondere der Arzte und Rechtsanwälte, zu erheben. 
Es wird dabei darauf hingewieſen, daß die ausgleichende Gerechtigkeit 
es erfordere, daß nicht länger einſeitig das immobile Kapital und 
das Gewerbe auf Koſten des mobilen Kapitals und der Perſonen, 
die ihr Einkommen aus einer gewerbeähnlichen Tätigkeit beziehen, 


belaftet werden bürfe. 

Ich will im folgenden kurz darzulegen verſuchen, welche Gründe 
trotzdem gegen eine derartige kommunale B ng der freien 
Berufe und insbeſondere der neben den Arzten hauptſächlich in Frage 
kommenden Anwälte ſprechen. 0 

1. Durch die beſtehende Einkommenſteuer, zu denen die Gemeinden 
in der Regel ſehr hohe Zuſchläge erheben, wird das reine Arbeits⸗ 
einkommen bereits hinlänglich belaſtet. Da dies Arbeitseinkommen 
aber kein ſogenanntes fundiertes iſt, d. h. in der Perſon des Zenſiten 
begründet iſt und mit dieſem erliſcht, ſo verbietet ſich ſeine Gleich⸗ 
ſtellung mit dem Einkommen aus jeder Art von Kapitalbefig. 
2. Die Gleichſtellung der Tätigkeit des Arztes und Anwaltes 
mit der der Gewerbetreibenden iſt verfehlt. Einmal ſpielt bei ihrer 
Tätigkeit das zur Ausübung derſelben erforderliche Kapital entweder 
gar keine oder nur eine ſehr untergeordnete Rode, während es bei 
den Gewerbetreibenden im Vordergrunde ſteht, nicht immer, aber doch 
in der Regel. Die perfönliche Tätigkeit tritt durchaus in den Border; 
grund, jedenfalls mehr als bei den Gewerbetreibenden. So repräſentiert 
der Gewerbebetrieb ein Stück Kapital, das als ſolches mit Recht zu 
einer beſonderen Steuer herangezogen wird, und das rechtlich und 
tatſächlich übertragbar, daher als Vermögen realiſterbar iſt. Bei der 
Praxis der Arzte und Anwälte iſt dies nicht der Fall. Ihre Praxis 
iſt rechtlich nicht übertragbar, da eine ſolche Ubertraaung als den 
guten Sitten zuwider angeſehen wird (vgl. RG. 66, 139), und wenn 
Übertragungen doch tatſächlich in verſteckter Form vorkommen, ſo 
bleiben fie doch aufs Ungewiſſe gebaut, da es ſehr fraglich bleibt, 
ob Patienten- und Klientenkreis dem Übernehmer auch treu bleibt. 
Ferner beſteht zwiſchen Gewerbetreibenden und Arzten wie Anwälten 
der große Unterſchied, daß erſtere in der Wahl ihrer Mittel den 
Ertrag ihrer Arbeit zu erhöhen viel unbeſchränkter find als jene. 
Können ſie ſich innerhalb der weiten Grenzen der allgemeinen Nechts⸗ 
normen bewegen, und ſteht ihnen höchſtens das Geſetz über den 
unlauteren Wettbewerb entgegen, ſo unterliegen Arzt und Anwalt 
ſehr einengenden Sonderbeſtimmungen und haben die Pflichten ihres 
Standes, die einen Wettbewerb eigentlich überhaupt verbieten, zu 
wahren. Der Gewerbetreibende treibt das Gewerbe, um Geld zu 
verdienen. Arzt und Anwalt üben einen öffentlichen Beruf aus, nicht 
in eriter Linie des Erwerbes willen, ſondern als hilfsbereite Organe 
der Geſellſchaft, ſpeziell der Anwalt als Organ der Rechtspflege. 
Die Entſchädigung, die beide erhalten, dient nur dazu, ihre Exiſtenz 
zu ſichern, iſt aber nicht zu einer Gewinnerzielung beſtimmt. Dieſer 
Standpunkt liegt der die Arzte und Anwälte betreffenden Geſetzgebung 
zugrunde und wird in der Rechtſprechung der ordentlichen wie der 
Standesgerichte fortgeſetzt vertreten (vgl. auch die obenzitierte Ent⸗ 
ſcheidung des RG.). Endlich ſei auch kurz darauf hingewieſen, daß 
die Vorbildung der Arte und Anwälte bedeutend mehr Geldopfer 
erfordert als die der Gewerbetreibenden, alſo eine Bevorzugung der 
erſteren bei der Zumeſſung der Laſten ſich auch aus dieſem Grunde 
rechtfertigt. 

3. Die Anwaliſchaft insbeſondere trägt auch inſofern eine be⸗ 
ſondere Laſt, als ſte verpflichtet iſt, die Armenprozeſſe unentgeltlich 
zu führen. Damit iſt den Gemeinden ein Teil der ſie ſonſt treffenden 
Armenlaft abgenommen und auf die Schultern der Anwaliſchaft 
gelegt. Es liegt alſo gewiſſermaſſen eine Vorausbelaſtung der An: 
wälte zugunſten der Gemeinde vor. Sollte eine Son derbeſteuerung 
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des Einkommens der Anwälte aus ihrer Praxis von den Gemeinden 
wirklich durchgeſetzt werden, fo wäre eine Anderung der Zivilprozeß⸗ 
ordnung zu erwägen, durch die die Beſtimmungen über das Armenrecht 
geändert und den Gemeinden die Verpflichtung zur Tragung wenigſtens 
der Anwaltsgebühren auferlegt würde. N 

4. Die- wirtſchaftlichen Verhältniſſe der preußiſchen Anwälte find 
zurzeit keine derartigen, daß ſie eine weitere ſteuerliche Belaſtung 
ertragen. Es iſt doch nur zu bekannt, in welcher kritiſchen Lage ſich 
die Anwaltſchaft in dieſer Beziehung beſindet. Ganz verfehlt aber 
iſt es einem ſchwerringenden Stande gerade im allerſchwerſten Augen⸗ 
blicke mit neuen Laſten zu kommen. 

Aus den ſoeben kurz angeführten Gründen, zu denen ſich im 
einzelnen noch manches ſagen läßt, bin ich dafür, daß gegen alle Verſuche, 
das Arbeitseinkommen der Anwälte einer kommunalen Sonder⸗ 
beſteuerung zu unterwerfen, Verwahrung eingelegt wird und gegebenen⸗ 
ſalls bei den maßgebenden Faktoren Vorſtellungen erhoben werden. 
Jedenſalls ſoll die Anwaltſchaft ſich zu einer energiſchen Abwehr 
dereithalten. 


Dr. Curt Dittrich, Rechtsanwalt am OLG. Düſſeldorf. 
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In der Dezemberverſammlung des Berliner Anwaltvereins 
widmete der Vorſitzende, Juſtizrat Eduard Goldmann, den ver⸗ 
ſtorbenen Mitgliedern Willy Engel, Bornſtein und Tſchöpke 
einen ehrenden Nachruf. 

Bei den ſodann vorgenommenen Vorſtandswahlen wurden 
Juſtizrat Max Fuchs! wieder⸗ und an Stelle zweier ausſcheidender, 
nicht wiederwählbarer Mitglieder: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann 
und Nechtsanwalt Dr. Wilhelm Kraemer gewählt. 

Alsdann hielt der Miniſterialdirektor a. D. Dr. jur. Hermes 
einen Vortrag über das Waſſergeſetz. 

Der Vortragende erläuterte zunächſt die Entſtehung des Waſſer⸗ 
geſetzes vom 7. April 1913, des umſangreichſten ſeit dem Allgemeinen 
Landrecht in Preußen zuſtande gekommenen Geſetzgebungswerkes, das 
im Abgeordnetenhauſe zunächſt in der dort beſchloſſenen Faſſung und 
dann in der jetzigen, vom Herrenhauſe angenommenen Faſſung jedes⸗ 
mal einſtimmig angenommen worden iſt. Anknüpfend an die 
beiden, das Geſetz beherrſchenden Zielpunkte des Waſſerſchutzes und 
der Waſſernutzung gad er ſodann einen Überblick über den Inhalt 
des Geſetzes, um dann auf einzelne beſonders wichtige Punkte näher 
einzugehen. Folgendes ſei daraus zuſammenfaſſend wiedergegeben: 

Das Geſetz faßt grundſätzlich die Gewäſſer, auch die Waſſerläuſe, 
als Grundſtücke auf und unterwirft ſie demgemäß auch dem privat⸗ 
rechtlichen Eigentum. Bedeutſam iſt § 8 Abſ. 5, aus dem ſich die 
Folgerung ergibt, daß der Anlieger einen ihm gehörigen nicht ſchiſſ⸗ 
baren Waſſerlauf auch ohne das Uſergrundſtück oder einen Uferſtreifen 
veräußern kann. Verſtärkt ſind die Vorſchriſten gegen die Ver⸗ 
unreinigung der Gewäſſer, einmal durch die in § 23 vorgeſchriedene 
Anzeigepflicht für alle über den Gemeingebrauch hinausgehenden Ein⸗ 
führungen von Waſſer oder flüſſigen Stoſſen in Waſſerläufe, ferner 
durch die verſchärſte zivilrechtliche Haftung (§ 24), endlich durch die 
weitgehenden, im Landtage noch ausgedehnten Vefugniſſe der Regierung 
zuc Bildung von Zwangsgenoſſenſchaſten für die Reinhaltung von 
Gewäſſern (§ 245). Die neue Einrichtung der beim Bezirksausſchuß 
geführten Waſſerbücher iſt nicht mit der Wirkung ausgeſtattet, daß 
der gutgläubige Erwerber gegen Unrichtigkeit der Eintragung geſchützt 
iſt ($ 190). Die Verleihung als Entſtehungsgrund von Waſſer⸗ 
benutzungsrechten hat ihren Vorgang in der bergrechtlichen Verleihung. 
Durch die zivilrechtlich und öffentlich⸗rechtlich geſicherte Stellung, die 
ſie dem Unternehmer gewährt, ſtellt ſie einen wichtigen Fortſchritt 
dar. Über die Gewährung der Verleihung entſcheidet der Bezirks⸗ 
ausſchuß, in zweiter und letzter Inſtanz das Landeswaſſeramt zu 
Berlin, die einzige im Geſetz vorgeſehene neue behördliche Organiſation. 
Den Schutz des Grundwaſſerſtandes bezweckt eine Reihe von 
Vorſchriſten. Am wichtigſten ſind hier die Einſchränkungen, die dem 
Arundbeſitzer in Anſehung der Verfügung über das unterirdiſche 
Waſſer auferlegt find (§§ 200 ff.). . 

Bei Behandlung der Übergangsvorjchriften wurde mit Nachdruck 
auf 8 380 hingewieſen, der zur Vermeidung des Verluſtes der 
vor dem Inkrafttreten des Geſetzes begründeten Waſſer⸗ 
nutzungsrechte deren Eintragung in das Waſſerbuch binnen einer 
zehnjährigen Friſt zur Pflicht macht. . 

Am Schluſſe wies der Vortragende auf die große Bedeutung hin, 
die das Geſetz für Juſtiz und Verwaltung, wie für die Waſſerwirtſchaſt 
und Waſſerbautechnik in Anſpruch vn darf und gedachte des An⸗ 
teils, den auch die Anwaltſchaft bei der Ausführung und Anwendung 
dieſes wichtigen Geſetzes zu nehmen hat. 


ze re a ee SEE — — — — c ln a 


Für die Abhandlungen und Auſſätze verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Ein Arzteverein, deſſen Hauptzweck die Vermittlung einer 
geregelten, angemeſſen entlohnten ärztlichen Berufsausübung 
im Dienſte der 5 zugunſten der Vereinsmitglieder 
iſt, erlangt die Rechtsfähigkeit durch Eintragung in das Vereins⸗ 
regiſter (Entſch. Nr. 1). 

Eine Verpflichtung, bei ſinkender Konjunktur zum Deckungs⸗ 
verkauf zu ſchreiten, iſt bei Verzug des Käufers für den Ver⸗ 
käufer erſt gegeben, nachdem er den Anſpruch auf Erfüllung 
aufgegeben und Schadenserſatz wegen Nichterfüllung verlangt hat 
(Eniſch. Nr. 2). 

Von beſonderem Intereſſe für die Rechtsanwaltſchaft ſind 
die Entſch. Nr. 3, 9 und 28. — Nr. 3 behandelt die Voraus⸗ 
ſetzungen der Fahrläſſigkeit bei Nichteinlegung eines Rechts⸗ 
mittels, Nr. 9 die Pflicht zum Schadenserſatze bei Zuſtimmung 
zum Zwangsvergleich ohne Vorbehalt etwaiger Abſonderungs⸗ 
rechte des Mandanten, Entſch. Nr. 28 den Ausſchluß der 
Wiedereinſetzung in den vorigen Stand bei ſchuldhaft 1 
Friſtverſäumung und das Erfordernis handſchriftlicher Vollziehung 
der Unterſchrift unter Klage und Rechtsmittelſchriften. 

Der eine Vertragsſtrafe beanſpruchende Gläubiger hat als 
Vorausſetzung des erforderlichen Verzugs die Fälligkeit der 
Hauptverbindlichkeit und die etwa notwendige Mahnung dar: 
zutun. Sache der Einrede des Schuldners iſt der Nachweis, 
daß er erfüllt habe, oder daß die Erfüllung infolge eines von 
85 nicht zu vertretenden Umſtandes unterblieben ſei (Entſch. 
Nr. 4). 

Eine Stundung liegt nur vor, wenn der Kaufpreis ver⸗ 
einbarungsgemäß erſt nach Erfüllung ſeitens des Verkäufers fällig 
ſein ſoll, nicht aber dann, wenn dem Käufer nur Zeit zur 
Beſchaffung der zur Belegung des an ſich fälligen Kauſpreiſes 
notwendigen Mittel gelaſſen wird (Entſch. Nr. 5). 

Die Entſch. Nr. 6 und 7 beſchäftigen ſich mit der Frage 
des Schadenserſatzanſpruches des Käufers wegen betrüglicher 
Zuſicherungen von Eigenſchaften der Kauſſache bei den Kauſ— 
verhandlungen. NG. hält an der Anſicht ſeſt, daß ſolche Zu— 
ſicherungen, auch wenn ſie nicht in den formellen Kaufvertrag 
aufgenommen ſind, den Anſpruch auf Erſatz des Exfüllungs⸗ 
intereſſes begründen, da in der Unterlaſſung der Richtigſtellung 
bei dem endgültigen Vertragsſchluſſe ein argliſtiges Verſchweigen 
eines Mangels, des Nichtvorhandenſeins der vorgeſpiegelten 
Eigenſchaft, liege. — In der erſten Entſcheidung werden, ebenſo 
wie der Ertrag, die Unkoſten als Eigenſchaften eines Grunde 
ſtücks angeſehen. 

Verſpricht der Schuldner die Zahlung einem Dritten und 
willigt der Gläubiger darin, daß durch die Zahlung ſein 
Forderungsrecht getilgt werden ſoll, fo lann von einer ns 
gerechtfertigten Bereicherung des Verſprechensempfängers auf 
Koſten des Schuldners keine Rede fein (Entſch. Nr. 12). 

Einem Vertrage, durch den ſich der Schuldner zugunſten 
eines Gläubigers ſeines geſamten, dem Geſchäſtsbetriebe 
dienenden Vermögens entäußert und durch den er tatſächlich zum 
Werkzeuge dieſes Gläubigers wird, während nach außen hin 
der Schein eines ſelbſtändigen Gewerbebetriebes aufrechterhalten 
bleibt, wird in Entſch. Nr. 15 die rechtliche Anerkennung verſagt. 

Die Haftung des Spruchrichters regelt ſich nach 8 839 
Abſ. 2 BGB. nicht nur hinſichtlich von Amtspflichtverletzungen 
bei der eigentlichen Entſcheidung und Begründung, ſondern 
auch bei der Feſtſtellung des Tarbeſtandes und der ſonſtigen 
geſetzlichen Vorausſetzungen, bei Verſäumnisurteilen, alſo auch 
hinſichtlich der Prüfung und Entſcheidung der Frage, ob der 
Fall der Verſäumnis gegeben ſei (Entſch. Nr. 16). 


Wertpapiere, die der Erblaſſer einem Boten anvertraut, 


damit dieſer fie einem Dritten als Schenkung des Erblaſſers 
übermitile, werden nicht Eigentum des Dritten, wenn der Vote 
ſie erſt nach dem Erbfalle ohne Vorwiſſen des Erben dem Dritten 
aushändigt (Entſch. Nr. 19). N. 
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Matrimonium claudicans. 
Von Profeſſor Dr. F. Endemann, Heidelberg. 


I. 

1. Die Gültigkeit einer Eheſchließung iſt international⸗ 
privatrechtlich für jeden einzelnen der Verlobten nach dem Rechte 
des Staates zu beurteilen, dem er zur Zeit der Eheſchließung 
angehört. Das gilt nach EG. Art. 13 J für alle Eheſchließungen, 
an denen ein Deutſcher, ſei es im Inlande, oder ſei es im Aus⸗ 
lande, beteiligt iſt, und für die im Inlande geſchloſſene Ehe ſelbſt 
dann, wenn beide Verlobte Ausländer ſind. Zur gültigen Ehe⸗ 
ſchließung wird mithin vorausgeſetzt, daß jeder Verlobte perſön⸗ 
lich und im Verhältnis zu ſeinem Mitverlobten nach ſeinem 
Heimatrechte zu dieſer Eheſchließung befugt war und daß die 
beiderſeitigen Heimatrechte auch die Form anerkennen, in der 
die Eheſchließung ſtattfand. Denn EG. Art. 13 I bezieht ſich 
auf ſämtliche Gültigkeitvorausſetzungen, auch auf die der Form⸗ 
handlung.) „Nichtehe“ nennen wir eine ſolche, die vor dem 
Geſetze gar keine rechtliche Exiſtenz hat (etwa die „Ehe“ zwiſchen 
zwei Männern, die formungültige nichteingetragene Ehe); dem⸗ 
gegenüber ſteht die „ſcheingültige Ehe“, die proviſoriſch wie eine 
wirkſame behandelt wird und deren innere Nichtigkeit erſt durch 
eine den Rechtsſchein der Eheſchließung zerſtörende Nichtigkeits⸗ 
oder auch Anfechtungsklage hervorgebracht werden muß.“) 

Für die Form der Eheſchließung müßten, wenn zwei, ver⸗ 
ſchiedene Formhandlungen heiſchende, Heimatrechte zufammen- 
treffen, die beiderſeitigen Formgebote (vereint oder nacheinander) 
erfüllt werden. Hiervon entbindet unſer EG. Art. 11 1 den 
deutſchen Verlobten; da er im Auslande ſchwerlich den deutſchen 
Eheſchließungsformen genügen könnte, ſoll dort für ihn die 
Form des Eheſchließungsortes ausreichen. Der Satz locus regit 
actum wird durch EG. Art. 13 III zugleich aber für das Inland 
zu einem ausſchließlichen Gebote erhoben: gleichviel ob es ſich 


) Planck, EG. Art. 18 Anm. 2; Habicht⸗Greiff, Int Privg. 
S. 100; Zitelmann, Int Priv. 2, 610. 
) ber dieſe Terminologie: Endemann, Lehrb. des BürgR. 
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um Deutſche oder Ausländer handelt, im Inlande gilt nur eine 
Form, die Zivilehe in Geſtalt unſerer Reichsgeſetze.“) | 

Aus dieſer Vorſchrift entnimmt die allgemeine Lehre die 
Folgerung: die im deutſchen Inlande eingegangene Zivilehe iſt 
die einzig zuläſſige und zugleich die für alle Erdbewohner voll⸗ 
wirkſame Form. Wer immer ſich ihrer bedient hat, iſt kraft 
zwingenden deutſchen Rechtsſatzes durch formgültige Ehe ver⸗ 
bunden. Der in EG. Art. 13 I aufgeſtellte echte international: 
rechtliche Satz wird nach dieſer herrſchenden Anſicht durch Abſ. III 
verleugnet. 

Indeſſen, es iſt klar, daß wir aus nationaler Selbſtherr⸗ 
lichkeit wohl beſtimmen können, wieweit das Heimatrecht den 
Deutſchen bindet und unter welchen Vorausſetzungen ſeine Ehe⸗ 
ſchließung im Inlande oder Auslande und mit einem Inländer 
oder Ausländer vor deutſchen Gerichten Anerkennung finden 
ſoll; niemals aber liegt es in unſerer Macht, über die Gültigkeit 
der von einem Ausländer eingegangenen Ehe entſcheidende und 
für ſein Heimatrecht maßgebende poſitive Normen aufzuſtellen. 

2. Nach der von der herrſchenden Meinung gebildeten Aus⸗ 
legung enthält EG. Art. 13 III eine ÜUberſchreitung der Kompe⸗ 
tenzen, die den deutſchen Geſetzen zukommen.“) Dieſe Über⸗ 
reizung des Nationalitätprinzipes muß zum Konflikte mit allen 
den Staaten führen, die, ebenſo einſeitig und eigenmächtig wie 
anſcheinend das Deutſche Reich, für ihre Staatsangehörigen, wo 
ſie auch immer ſich aufhalten und rechtsgeſchäftlich handeln, 
als alleingültige und alleinwürdige Eheſchließungsform nur die 
kirchliche Trauung anerkennen. Nach deutſcher Auffaſſung hat 
exkluſive Geltung das deutſche Recht als das Recht des Ehe⸗ 
ſchließungsortes, nach jenen Rechten nur das Heimatrecht: 
damit iſt der offene, unlösbare Widerſtreit hergeſtellt. 

Die kirchliche Trauung bildet nach ruſſiſchem Rechte die 
einzige Form, in der ein Ruſſe chriſtlichen Glaubens gültig eine 
Ehe eingehen kann. Anerkannt wird nur die Eheſchließung 
vor dem Geiſtlichen der Kirche, der die Brautleute angehören. 
Die im Auslande von einem ruſſiſchen Chriſten geſchloſſene 


3) Ausnahmen, wie die diplomatiſche Ehe auf Grund von 
Staatsverträgen, intereſſieren hier nicht. 
4) Zitelmann 2, 612. 
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Zivilehe ruft auch nicht einmal den Schein einer Ehe hervor. 
Griechenland und Bulgarien ſtellen die Forderung kirchlicher 
Eheſchließung nur für ihre griechiſch⸗katholiſchen Staatsange⸗ 
hörigen auf, Spanien nur für die Bekenner der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Religion. Die Türkei hat für die Staatsgebiete, in 
denen die griechiſch⸗katholiſche Kirche herrſcht, die Geſetze dieſer 
religiöſen Gemeinſchaft vollauf anerkannt und daher einer im 
Auslande geſchloſſenen Zivilehe jener Religionsgenoſſen jede 
Geltung verſagt.“) 

Die einſeitige Betonung der nationalen Rechtsauffaſſung 
führt zu folgenden Ergebniſſen. 

a) Schließt ein ruſſiſcher Chriſt mit einer Deutſchen die 
Ehe in Rußland vor dem zuſtändigen Geiſtlichen, ſo iſt dieſe 
Ehe nach ruſſiſchem wie nach deutſchem Rechte formgültig zu⸗ 
ſtande gekommen. Geſchieht dasfelbe in Deutſchland, fo erkennt 
das ruſſiſche Recht die Ehe an: nach deutſchem Rechte aber 
bedeutet die bloß kirchlich eingeſegnete Verbindung eine „Nicht⸗ 
ehe“, die nicht einmal als „ſcheingültige“ beſteht und zu deren 
Beſeitigung eine Nichtigkeitsklage weder erforderlich noch zuläſſig 
iſt. Da beide „Eheleute“ nach unſerer Rechtsauffaſſung unver⸗ 
ehelicht ſind, ſteht nichts im Wege, daß die deutſche Frau in 
Deutſchland mit einem Dritten eine „neue“ Ehe vor dem 
Standesbeamten eingeht. Ob dies auch dem Ruſſen bei uns 
geftattet ſei, kann auf Grund des EG. Art. 13 I bezweifelt 
werden, da er nach ſeinem Heimatrechte ja verheiratet iſt. In 
Rußland wäre jedenfalls dem Manne eine neue Eheſchließung 
verſagt. 

b) Hat der ruſſiſche Chriſt in Deutſchland die Ehe mit 
einer Deutſchen vor dem Standesbeamten geſchloſſen, ſo iſt die 
Ehe nach deutſchem Rechte durchaus ſormgültig. Die deutſche 
Frau iſt verheiratet. Für den Ruſſen dagegen handelt es ſich 
nach ſeinem Heimatrechte, wenn nicht die kirchliche Trauung 
durch den Prieſter feiner Religions gemeinſchaft noch hinzuge⸗ 
kommen iſt, um eine Nichtehe. Läßt er Frau und Kinder in 
Deutſchland im Stiche und begibt er ſich nach Rußland, ſo 
kann er dort, ohne dem Vorwurfe der Bigamie ausgeſetzt zu 
ſein, ſich mit einer anderen Frau verheiraten. 


e) Hat ein katholiſcher Ruſſe in Deutſchland eine katholiſche 
Spanierin nur vor dem Standesbeamten geheiratet, ſo gilt dies 
nach deutſchem Rechte als eine formgültige Ehe, obgleich nach 
beiden Heimatrechten eine Nichtehe vorliegt. Haben beide in 
Deutſchland nur von dem Prieſter ihrer Religion die Ehe⸗ 
ſchließung einſegnen laſſen, ſo iſt dies nach ihren Heimatrechten 
eine formgültige Eheſchließung, nach deutſchem Rechte aber eine 
Nichtehe. Auch in dieſem Falle erhebt ſich der Zweifel, ob 
beide in Deutſchland derart als unverehelicht anzuſehen ſind, 
daß jeder mit einem Dritten eine neue Ehe eingehen darf oder 
ob der deutſche Standesbeamte dieſes Unternehmen nach EG. 
Art. 13 I verſagen muß.“) 


3. Die Beiſpiele zeigen ein ſeltſames Bild. Für das 
moderne Rechtsleben iſt der widerſinnige Begriff einer diffe⸗ 
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6) Leske⸗Löwenſeld, Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr 
Bd. 4 S. 712, 760, 776; 415; 858; 911; 964, 967; NG. 70, 143 
(Rußland). 

6) Habicht Greiff S. 107 anſcheinend für Nichtzulaſſung. 
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renzierten, nach dem Staatsgebiete begrenzten Ehegültigkeit ent⸗ 
ſtanden. Ein geſchecktes Rechtsgebilde, das ſich als matri— 
monium claudicans kennzeichnen läßt: ex uno latere 
constat contractus; nach dem Beiſpiel des Kaufvertrages eines 
Unmündigen: nam qui emit obligatus est pupillo, pupillum 
sibi non obligat (D. 19. 1. 13. 29). 

Die Eheſchließung iſt als Rechtsgeſchäft dem Tatbeſtande 
nach vollzogen und vollendet; es handelt ſich nicht um einen 
Schwebezuſtand, ſondern um eine rechtsgeſchäftlich entſchiedene 
und in der gewählten Form vollkommene Eheeinigung. Das 
ſonſt ſo bequeme Hilfsmittel einer „bedingten“ Gültigkeit läßt 
ſich hier ſicherlich nicht verwerten. Man könnte vielleicht an 
eine relative Unwirkſamkeit denken, weil der rechtsgeſchäftliche 
Akt nur nach einer Seite hin, zum Nachteil des einen und 
zum Vorteile des anderen Ehegatten, nichtig iſt. Aber die 


Differenzierung der Wirkung z. B. auf Grund eines relativen 


Veräußerungsverbotes zeigt ſich darin, daß beide, ſowohl der 
Veräußerer, den das Verbot trifft, als auch der Erwerber 
vorab Eigentümer derſelben Sache, wenngleich mit abgeteilten 
Gebieten, ſind: der Erwerber iſt grundſätzlich allen gegenüber 
Eigentümer geworden, aber zugunſten des geſchützten Dritten 
und der Verfolgung ſeiner Rechte beſteht noch das Eigentum 
des Veräußerers. So verwickelt dieſe geſpaltene Rechtslage 
(oder rechtliche Repräſentation des Eigentumrechtes durch mehrere) 
erſcheint, ſie unterſteht nach allen Seiten hin einem einheitlichen 
feſten Prinzipe, das eine einheitliche rechtliche Beurteilung er⸗ 
möglicht. 

Das aber gerade fehlt beim matrimonium claudicans. 
Der Eheſchließungsakt wird von zwei ſich bekämpfenden Staats⸗ 
prinzipien, deren jedes für ſich exkluſive Geltung heiſcht, 
zerriſſen. Infolgedeſſen beanſprucht jeder Staat, daß er die 
Eheſchließung ſeiner Staatsangehörigen vom eigenen Standpunkte, 
der dem des anderen Staates entgegengeſetzt iſt, beurteilen darf. 
Eine objektive richterliche Entſcheidung über das ein: 
heitliche Rechtsband der Ehe iſt alſo unmöglich, da der 
Richter für den einen „Ehegatten“ eine andere Rechtsregel an⸗ 
wenden müßte als wie für den Mitehegatten, und er außerſtande 
iſt, auf das unteilbare Eheverhältnis eine einheitliche Norm 
anzuwenden. Das deutſche Recht tritt hierbei noch beſonders 
anſpruchsvoll auf; denn es fehlt ihm jede Legitimation für die 
Aufſtellung des Rechtsſatzes, daß eine Ehe nichtig ſei, die von 
zwei Ausländern im Inlande unter Beachtung der von ihren 
beiderſeitigen Heimatrechten gewieſenen Formvorſchriften einge⸗ 
gangen wurde. 

4. Die Erwägung wird damit nahegelegt, ob EG. Art. 13 III 
nicht dahin auszulegen wäre: wer im deutſchen Inlande eine 
Ehe eingeht, muß ſich zwar der deutſchen Eheſchließungsform 
bedienen; das tut er aber auf eigene Gefahr; ob dabei eine 
Ehe herauskommt, entſcheidet ſein Heimatrecht. Dieſer Verſuch 
einer Korrektur des Abſ. III durch Abf. I wird bisher abgelehnt. 
Das Geſetz ſcheint den poſitiven Befehl zu enthalten: die in 
Deutſchland geſchloſſene Zivilehe iſt, es mag ſich um Inländer 
oder Ausländer handeln, eine Ehe. Für die Form der im Inlande 
eingegangenen Ehe erkennen wir kein Heimatrecht an. Das 
Heimatrecht der Verlobten entſcheidet inſofern nur über die 


materiellrechtlichen Vorausſetzungen und über die Wirkungen 
der Ehehinderniſſe. 
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Das Haager Eheſchließungsabkommen bedeutet für unſer 
Problem keinerlei Beſſerung oder Ausſöhnung. Es iſt von 
Rußland völlig verworfen worden; Spanien und Oſterreich⸗ 
Ungarn haben es nicht ratifiziert. Und wo das Abkommen in 
Geltung ſteht, da ſanktioniert es geradezu den widerſinnigen 
Begriff eines matrimonium claudicans. Nach Art. 5 J wird 
zwar der Satz, daß die Form der Eheſchließung ſich nach dem 
Rechte des Ortes ihrer Vornahme beſtimmt, als allgemeingültig 
aufgeſtellt. Aber drei Ausnahmen durchbrechen dieſen Grundſatz: 

a) Die nach der lex loci formgültig eingegangene Zivilehe 
kann von dem Heimatſtaate der Verlobten wegen des Mangels 
der dort zwingend erforderten religiöſen Form als Nichtehe be⸗ 
handelt werden; Art. 5 II. Aber nur von dem Heimatſtaate 
ſelbſt; in jedem dritten Vertragſtaate iſt die Ehe gültig.“ 

b) Der Heimatſtaat der Verlobten kann die Ehe für nichtig 
erklären, wenn feine zwingenden Vorfchriften über die Vornahme 
des Eheaufgebotes von dem eigenen Staatsangehörigen nicht 
beachtet worden ſind; Art. 5 III. 

e) Iſt die Ehe nach den Geſetzen des Staates, in dem fie 
eingegangen wurde, formnichtig, ſo kann ſie gleichwohl in allen 
anderen Ländern als formgültig anerkannt werden, ſofern die 
von dem Heimatrechte eines jeden der Verlobten vorgeſchriebenen 
Formen beobachtet worden ſind; Art. 7. 

5. Zwei Arten des matrimonium claudicans 
werden auf dieſe Weiſe geſetzlich beſtätigt. a) Es gibt eine 
Ehe mit territorial abgegrenzter Gültigkeit; nur in 
dem einen Staate ſind die beiden Eheleute wirklich verehelicht, 
in allen anderen Staaten find fie es nicht; oder umgekehrt, fie 
ſind in allen Staaten wirkliche Ehegatten, nur in dem Heimat⸗ 
ſtaate nicht. b) Gehören die Eheleute verſchiedenen Staaten 
mit entgegengeſetzten exkluſiven Formgeboten an, ſo wird eine 
ſubjektiv geſpaltene Ehegültigkeit heraufbeſchworen: der 
eine Ehegatte iſt mit dem anderen verheiratet, der andere iſt 
es aber nicht. 

Beide Arten ſind das Ergebnis ſowohl des Haager Ehe⸗ 
ſchließungsabkommens als auch (nach der herrſchenden Anſicht) 
der einſeitigen Regelung im deutſchen EG. Art. 13, 11. 


II. 


Die wichtigſte Frage iſt jetzt, wie das Leben und wie die 
Rechtspflege mit dieſer geſetzlichen Mißgeburt fi) abfinden ſollen. 

1. Von mehreren Fällen, die mir in jüngſter Zeit vor⸗ 
lagen, greife ich zunächſt einen heraus. Die Eheſchließung fand 
nach dem Jahre 1900 ſtatt. 

Ein katholiſcher Arbeiter ſchloß, nachdem er bei einem 
preußiſchen Regiment dem Militärdienſte genügt hatte, mit einer 
deutſchen Frau die Ehe vor dem preußiſchen Standesbeamten. 
Einige Jahre fpäter wird er wegen Teilnahme an einer Schlägerei 
zu einer kurzen Gefängnisſtrafe verurteilt. Die Strafbehörde 
ermittelt, daß der Verurteilte ruſſiſcher Staatsangehöriger iſt; 
nach Verbüßung der Strafe wird der läſtige Ausländer in ſeine 
Heimat abgeſchoben. Die Frau gerät in Notlage; folglich wird 
auch fie als „Ruſſin“ mit ihren beiden kleinen Kindern zur 
Winterszeit über die ruffifche Grenze transportiert. Der Sprache 

) F. Kahn, Böhms Z. 12, 399; Leske Löwenfeld 4, 990; 
RG, 70, 143. 


und des Landes unkundig irrt ſie hungernd und frierend im 
ruſſiſchen Grenzgebiete umher. Von dem Manne iſt keine Spur 
zu entdecken. Die ruſſiſche Behörde ſchiebt die „Deutſchen“ wieder 
über die Grenze nach Preußen zurück. Als ſie in dem früheren 
Wohnorte ſich niederlaffen wollen, werden fie aufs neue des 
Landes verwieſen. Nirgends finden die Heimatloſen und Fremden 
eine bleibende Stätte. Ein tüchtiger deutſcher Arbeiter iſt bereit, 
die Frau zu heiraten, ihr und den Kindern Unterkunft und 


Heimat zu bereiten. Aber wie kann das geſchehen? 


Man könnte an die Anfechtung der Ehe wegen Irrtums 


denken. Aber ſelbſt wenn die Staatsangehörigkeit des Mannes 
als eine perſönliche Eigenſchaft anerkannt würde, die bei der 
Eheſchließung für die Frau derart entſcheidend geweſen wäre, 
daß ſie bei Kenntnis ſeiner ruſſiſchen Staatsangehörigkeit mit 
ihm die Ehe nicht geſchloſſen hätte (§S 1333): fo iſt in der⸗ 
artigen Fällen immer die Anfechtungsfriſt abgelaufen, bevor die 
verſchüchterte und herumgejagte Frau zu ſachverſtändigem Rate 
gelangt. Denn die Entdeckung des Irrtumgrundes entſcheidet; 
nicht beginnt die Friſt erſt mit der Erkenntnis, daß wegen des 
Irrtums die Ehe angefochten werden könnte. 

Die Klage auf Scheidung könnte, ſofern ein Grund dafür 
vorläge, nur am Wohnſitze des Mannes, alſo in Rußland 
erhoben werden; maßgebend für die Scheidung ſind nach EG. 
Art. 17 I materiellrechtlich die Geſetze des Staates, dem der 
Ehemann zur Zeit der Erhebung der Klage angehört, alſo das 
ruſſiſche Recht. Aber nach ruſſiſchem Rechte exiſtiert keine Ehe; 
es iſt nichts da, was geſchieden werden könnte. Das deutſche 
Prozeßrecht aber verſagt der Frau den gerichtlichen Schutz für 
die Scheidungsklage.“) 

Ebenſowenig läßt ſich vor deutſchen Gerichten, die an ſich 
dafür kompetent wären (ZPO. $ 606 IID, die Nichtigkeitsklage 
durchführen; denn nach den deutſchen Geſetzen, die über die 
Gültigkeit der Eheſchließung der Frau entſcheiden (EG. Art. 13 U, 
ſoll nach der herrſchenden Meinung die Ehe vollgültig zuſtande 
gekommen ſein. 

Alſo bleibt die Frau an die Ehe gebunden, bis daß der 
Tod ſie ſcheidet. Das deutſche Necht ſtößt ſie aus als eine 
Ausländerin, ohne Rückſicht darauf, daß der ausländiſche Staat 
ihre Aufnahme ablehnt, weil ſie Deutſche geblieben ſei. Sie iſt 
hier Ehefrau, dort Konkubine; die Kinder ſind hier ehelich, dort 
unehelich und auf der Vaterſeite nicht erbberechtigt. Wo man 
dieſes Zwittergebilde anzupacken ſucht, überall fehlt der rechtliche 
Halt; alles bewegt ſich in unentwirrbarem Kreiſe. 

Dieſes Ergebnis ſchreit derart gegen alle Gerechtigkeit, daß 
an ſeiner Richtigkeit gezweifelt werden muß. Um zu entdecken, 
wo der Fehler ſitzt und wo die Abhilfe einzugreifen hat, ſind 
die Einzelvorausſetzungen genauerer Prüfung zu unterziehen. 
Das Eigentümliche iſt hierbei: alle Prinzipien ſind im weſent⸗ 
lichen unbeſtritten; ſobald es aber gilt, unerſchrocken daraus 
die Folgerungen zu ziehen, weicht man aus. 

2. Ehe iſt die Gemeinſchaft zu Zweien. Sie exiftiert nur, 
wenn beide rechtlich miteinander durch das eheliche Band ver— 
einigt ſind. Die unabweisbare logiſche Folgerung lautet alſo: 

8) ZPO. § 606 J. Nach öſterreichiſchem Rechte ſoll allerdings 
eine Vereinbarung der Parteien über den Gerichtsſtand auch bei der 


Scheidungsklage zuläſſig fein, RG. in Warngiſpr. 7 Nr. 2. 
15 * 


— — —— 


116 


— 


iſt die Ehe nach dem maßgebenden Heimatrechte auch nur eines 
der Ehegatten nichtig, ſo iſt ſie für beide Ehegatten nichtig; 
das ſtrengere Geſetz geht vor, die Ehe folgt der ärgeren Hand.“) 

Aber die Durchführung dieſes Gedankens bereitet Schwierig⸗ 
keiten. Die Ehe iſt doch nicht bloß ein privatrechtlich „weltlich 
Ding“, ſondern ſie wird hier als Zivilehe unter beſondere ſtaat⸗ 
liche Autorität geſtellt und dort als religiös geweihte Ver⸗ 
bindung von der Kirche in Schutz und Machtbefugnis genommen. 
Treten beide Prinzipien bei demſelben Ehepaare kollidierend 
gegeneinander auf, ſo werden Staat, Kirche und Richter die 
Verbeugung vor dem fremden Rechte nur widerwillig hinnehmen 
und ſie nach Möglichkeit vermeiden. Es erſcheint mit der Selbſt⸗ 
achtung und der eigenen Gerichtshoheit unvereinbar, auf ein 
fremdes Recht überhaupt Rückſicht zu nehmen, das durch die 
Verleugnung der Gültigkeit der Zivilehe oder umgekehrt durch 
die Zulaſſung der Zivilehe den heimiſchen, unveräußerlichen 
Rechtsgrundſätzen entgegentritt. Auf das deutſche Rechtsgebiet 
angewandt: es würde gegen den Zweck unſerer Ehegeſetzgebung 
verſtoßen, wenn der deutſche Richter eine im Inlande eingegangene 
Zivilehe deshalb als Nichtehe anerkennen wollte, weil das 
Heimatrecht des Ehemannes, als eines rechtgläubigen Ruſſen, 
die bloße Zivilehe für unwürdig und nicht beſtehend erklärt. 
Wird auf dieſe Weiſe EG. Art. 13 I durch Art. 30 inſoweit 
abgebeugt, daß nicht die Heimatrechte beider Verlobten, ſondern 
nur einſeitig das Heimatrecht des deutſchen Verlobten ent⸗ 
ſcheidet: jo iſt der Tatbeſtand des matrimonium claudicans 
gegeben. 

Das iſt der Weg, den das RG. geht (WarnRſpr. 5 Nr. 313). 
Die Ehe eines Italieners war durch Urteil des LG. Berlin im 
Jahre 1899 geſchieden; denn nach dem damals geltenden 
preußiſchen Rechte war die Eheſcheidung von Ausländern in 
Preußen zuläſſig, wenn die Vorausſetzungen nach inländiſchem 
Rechte vorlagen (anders jetzt EG. Art. 17 und das Haager 
Eheſcheidungsabkommen). Der geſchiedene Italiener heiratete 
im Mai 1900 vor dem Standesbeamten in Berlin eine Deutſche. 
Dieſe erhob im Jahre 1909 die Klage auf Nichtigkeitserklärung 
der Ehe. Das NG. entſcheidet: allerdings würde die zweite 
Ehe gemäß EG. Art. 13 I nichtig fein, weil das italieniſche Recht 
keine Scheidung dem Bande nach anerkennt, und zwar wäre 
ſie für beide Ehegatten nichtig; auch das Scheidungsurteil 
ändert daran nichts, weil die materielle Rechtskraft dem Gebiete 
des materiellen Rechtes angehört, alſo die Anwendung des 
italieniſchen Geſetzes nicht auszuſchließen vermag. Aber dem 
Zwecke des, für die rechtskräftig ausgeſprochene Scheidung 
noch in Kraft befindlichen Geſetzes würde es nach EG. Art. 30 
widerſprechen, wenn der inländiſche Richter auf dem Umwege 
des EG. Art. 13 I genötigt werden könnte, die ein für allemal 
rechtswirkſam geſchiedene Ehe als noch beſtehend zu behandeln. — 
Damit iſt auf materiellrechtlicher Grundlage der Fall eines 
matrimonium claudicans geſchaffen; denn nach italieniſchem 
Rechte iſt die zweite Ehe unzweifelhaft nichtig. 

Anders wäre nach RG. 78, 235 auf Grund des öſter⸗ 
reichiſchen Rechtes zu entſcheiden: ein öſterreichiſcher Katholik 
hatte in Deutſchland eine deutſche Proteſtantin geheiratet, die 

9) Endemann 2. § 158 Anm. 28; Zitelmann 2, 625; Habicht⸗ 
Greiff S. 103; NG. 78, 235 (als Ausgangserwägung). 
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von ihrem erſten Manne geſchieden war; da ihr erſter Mann 
noch lebt, wäre die neue Ehe nach öſterreichiſchem Rechte für 
den zweiten Ehemann verboten und nichtig. Aber das RG. 
erachtet auf Grund der Feſtſtellungen des OLG. Hamburg 
(OLG. 24, 18), daß dieſes Verbot nach Oſt ABGB. § 4 nur 
gelte, wenn der zweite Ehemann bei der Eheſchließung der 
Abſicht war, daß die Ehe auch in Oſterreich rechtliche Folgen 
hervorbringen ſollte; da dieſe Abſicht verneint wurde, war die 
Nichtigkeitserklärung abzuweiſen. (Die Entſcheidung ſcheint mir 
wegen Oſt ABGB. SS 62, 111 ſehr bedenklich.) 

Als dagegen ein öſterreichiſcher Jude, der in Deutſchland 
eine Proteſtantin geheiratet hatte, auf Feſtſtellung der Nichtigkeit 
dieſer Ehe in Deutſchland klagte, weil nach Oſt ABGB. 8 64 
das Ehehindernis der Religionsverſchiedenheit ein zwingendes 
und trennendes iſt: wurde die Klage vom OLG. Hamburg auf 
Grund unſeres EG. Art. 30 abgewieſen. 0) ö 

3. Es ergibt ſich alſo, daß unſere Gerichte, wenn irgend 
möglich, gegen die Nichtigkeit der Ehe entſcheiden und dabei 
weſentlich den einſeitigen Standpunkt des deutſchen Rechtes 
vertreten. Aber verſtößt in Wahrheit die Anerkennung des 
ausländiſchen Eheverbots gegen den Zweck eines deutſchen 
Geſetzes? 

Jedes Geſetz verfolgt den Zweck, die von ihm umfaßten 
Lebensbeziehungen nach feiner Norm zu ordnen.! !) Inſofern 
widerſpricht jedes von dem unſrigen abweichende ausländiſche 
Geſetz dem Zweck des deutſchen Geſetzes. Bei wörtlicher An⸗ 
wendung des EG. Art. 30 wäre die Anwendung des aus⸗ 
ländiſchen Rechtes für den deutſchen Richter alſo überhaupt aus⸗ 
geſchloſſen. Dieſe abſolute Verleugnung aller international 
rechtlichen Grundſätze und Rückſichten ſtände mit dem ſonſtigen 
Inhalte des EG. Art. 7 f. in unvereinbarem Widerſpruche. 
EG. Art. 30 hat darum nur dann Geltung, wenn feſtſteht, daß 
ein beſtimmter deutſcher Rechtsſatz fich den Charakter voller Aus: 
ſchließlichkeit beigelegt hat: es muß in ihm der unausgeſprochene 
Befehl nachgewieſen werden, daß die deutſche Sachnorm unter 
allen Umſtänden alleinige Anwendung finden ſoll unter Ab⸗ 
lehnung der ausländiſchen Sachnorm, die ſonſt nach den all⸗ 
gemeinen Vorſchriften des internationalen Rechtes anzuwenden 
wäre. Ein derartiges Ausnahmeverbot iſt, wie das RG. zutreffend 
anerkannt hat, nur anzunehmen, wenn die Anwendung des 
fremden Rechtes „direkt die Grundlagen des deulſchen ſtaatlichen 
oder wirtſchaftlichen Lebens angreifen würde“ (RG. in JW. 34, 
320; RG. 60, 296; 63, 18) oder „als unbedingt der Gerechtigkeit 
und dem Staatswohl zuwiderlaufend im Inlande keine Aner⸗ 
kennung finden darf“ (RG. in Warngſpr. 5 Nr. 34). 

Daß die Anwendung eines ausländiſchen Eheverbotes durch 
den Zweck irgendeiner deutſchen Sachnorm, deren Inhalt un⸗ 
ausgeſprochen ausſchließliche Alleingeltung beanſpruchte, verboten 
würde, läßt ſich um ſo weniger begründen, als EG. Art. 13 
ſchlechthin die Beachtung und Anwendung dieſer Ehehinder⸗ 
niſſe gebietet. Daß der Inhalt des fremden Rechtes dem 
unſrigen widerſpricht, wird dabei gerade vorausgeſetzt. Die 
Ehe kann nur dann gültig eingegangen werden, wenn ſämtliche 


10) Böhms. 18, 541. 
11) Zitelmann 1, 329; Habicht Greiff S. 234; 


Niemeyer, 
IntPrivR. S. 101; Kahn, Iherings J. 39, 10. 
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Vorausſetzungen, auch die des Heimatrechtes der ausländiſchen 
Verlobten erfüllt ſind. Alſo kann der Anwendung dieſer fremden 
Sachnorm keine inländiſche Norm entgegenſtehen, weil ſie recht 
eigentlich dem Zwecke der deutſchen Anknüpfungsnorm entſpricht. ) 
Man kann auch nicht behaupten, daß es der Gerechtigkeit und 
dem Staatswohle widerſpräche, wenn wir eine Ehe für nichtig 
erklären, weil das Heimatrecht des ausländiſchen Ehemannes 
die Che mit einer geſchiedenen Frau, deren Mann noch lebt, 
ſchlechthin verbietet. Damit verleugnen wir auch keineswegs 
die Rechtskraft des im Inlande ergangenen Scheidungsurteiles; 
denn es handelt ſich lediglich darum, welche Bedeutung die 
Eheſcheidung nach dem von uns für maßgebend erklärten aus⸗ 
ländiſchen Geſetze hat, und dieſe Entſcheidung des fremden 
Rechtes haben wir als gegebene Norm hinzunehmen; ſie trifft 
uns nicht und kann daher niemals dem Zwecke eines deutſchen 
Geſetzes, das doch ſicherlich nicht auf die Geſtaltung des fremden 
Rechtes einwirken will, widerſtreiten. 

Eher läßt ſich umgekehrt ſagen: die Benutzung des EG. 
Art. 30 zur Ausſchließung fremder zwingender Eheverbote wider⸗ 
ſpricht dem Zwecke der deutſchen Ehegeſetzgebung; denn ſie führt 
zu dem widerſinnigen Gebilde eines matrimonium claudicans. 

Das Beſtreben, eine in Deutſchland eingegangene Ehe 
unter Verwerfung des nach dem Heimatrechte eines Verlobten 
beſtehenden Eheverbotes für gültig zu erklären, iſt mit beſonderem 
Nachdruck in dem Falle Bauffremont⸗Bibesco hervorgetreten. 
Die erſte Ehe der belgiſchen Gräfin Caraman⸗Chimay mit dem 
franzöſiſchen Fürſten Bauffremont wurde im Jahre 1874 von 
dem Pariſer Gerichte getrennt; eine Scheidung dem Bande nach 
war damals in Frankreich nicht zuläſſig. Die getrennte Fürſtin 
erwarb darauf im Jahre 1875 eigenmächtig die Staatsangehörig⸗ 
keit in Sachſen Altenburg, nahm in Berlin ihren Wohnſitz und 
ging dort im Oktober 1875 vor dem Standesbeamten eine 
neue Ehe ein mit dem Fürſten Bibesco rumäniſcher Staats⸗ 
angehörigkeit. Das Zivilgericht der Seine hat dieſe zweite Ehe 
für nichtig erklärt: die Fürſtin konnte als bloß von Tiſch und 
Bett getrennte Ehefrau nicht ohne Zuſtimmung ihres Ehemannes 
die Staatsangehörigkeit wechſeln, ſie iſt noch Franzöſin, unter⸗ 
ſteht den franzöſiſchen Geſetzen und Gerichten und konnte danach 
leine neue Ehe eingehen. Im Gegenſatz hierzu haben 
F. v. Holtzendorff und Bluntſchli !?) die Gültigkeit der 
Naturalifation in Deutſchland verteidigt, weil hierüber nur das 
deutſche Landesgeſetz zu verfügen habe; daher beſtritten ſie die 
Kompetenz des franzöſiſchen Gerichtshofes und erklärten die 
zweite Ehe für eine nach preußiſchem Rechte gültige. — Hätten 
die deutſchen Gerichte ſich dieſer Anſicht angeſchloſſen, ſo wäre 
das Gebilde eines matrimonium claudicans mit doppelſeitiger 
Schichtung entſtanden: die Frau war dann in Frankreich dem 
Bande nach noch mit dem erſten Manne, in Deutſchland aber 
mit dem zweiten Manne verbunden. Mit treffenden Gründen 
trat A. Stölzel 1) den genannten Gutachten gegenüber, die 
geeignet ſeien, die Abſchließung nichtiger Ehen in bedenklicher 


12) Treſſend L. Beer, Böhms Z. 19 S. 14 und 24. 

10 5. v. Holtzendorff, Rechtsfall der Fürſtin Bibesco, 1876; 
Dluntſchli, Deutſche Naturaliſation einer ſeparierten Franzöſin, 1876. 

1) A. Stölzel, Wiederverheiratung eines beſtändig von Tiſch 
und Bett getrennten Ehegatten, 1876. 
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Weiſe zu fördern. Er weiſt nach, daß nach dem in Preußen 
bereits ſeit dem 1. März 1875 geltenden RPStG. § 77 es 
zwar geſtattet iſt, auf Grund des Trennungserkenntniſſes ein 
Scheidungsurteil zu erwirken, keineswegs aber die Trennung 
kraft Geſetzes in eine Scheidung umgewandelt wird; darum 
war die zweite Ehe der Fürſtin Bauffremont nicht bloß nach 
franzöſiſchem, ſondern auch nach deutſchem Rechte nichtig. — 
Es iſt hinzuzufügen, daß dies ebenſo auch heute nach EG. 
Art. 13 J gelten muß und daß nicht auf Grund von EG. 
Art. 30 (wie RG. in WarnRipr. 5 Nr. 313 ergeben könnte) 
einſeitig nur die deutſchen Anſchauungen über die Ehelöſung 
und ihre Folgen zur Anwendung zu bringen ſind. 

4. Anders iſt dem erſten Anſcheine nach die Rechtslage, 
wenn es ſich um die Verletzung eines zwingenden Formgebotes 
handelt. Wie oben unter I Nr. 4 dargelegt iſt, führt das 
Haager Eheſchließungsabkommen hierfür die territorial geſpaltene 
Ehenichtigkeit ein: die nach Ortsrecht formgültig eingegangene 
Ehe braucht von dem Heimatſtaate, der auf religiöſer Trauung 
beſteht, nicht als formgültig anerkannt zu werden. Praktiſch 
hat dieſe Vorſchrift geringe Bedeutung, weil die Staaten, die 
auf der ausſchließlichen Geltung der religiöſen Trauung beſtehen, 
jenem Abkommen meiſt nicht beigetreten ſind. 

Aber es ſcheint, daß jene Vorſchrift als maßgebende Aus⸗ 
legung für unſer EG. Art. 13 III angeſehen werden ſoll. 
Jedenfalls beſteht die Neigung, der im Inlande unter ſtaatlicher 
Autorität geſchloſſenen Zivilehe eine derartige unantaſtbare Form⸗ 
gültigkeit zuzuerkennen, daß dagegen die abweichenden exkluſiven 
Formgebote, die das Heimatrecht eines der Verlobten aufſtellt, 
nicht aufkommen dürfen. Da EG. Art. 13 I grundſätzlich die 
Beachtung ſämtlicher Normen des Heimatrechtes, alſo auch der 
Formvorſchriften, befiehlt, könnte die Ausſchließlichkeit und Unan⸗ 
taſtbarkeit unſerer Eheſchließungsform nur aus EG. Art. 30 
begründet werden. Aber das gerade wäre verfehlt. Der Zweck 
unſerer Formvorſchriften geht dahin: im Inlande muß die Ehe 
in den heimiſchen Formen eingegangen werden. Nichts ſteht 
jedoch im Wege, daß daneben auch noch die Formen der religiöſen 
Trauung nach Heimatrecht erfüllt werden; und unſere Form⸗ 
gebote gelten ſo wenig als ausſchließlich für die Deutſchen, daß 
dieſe, gerade um die Zivilehe zu umgehen, ſich nach dem Aus: 
lande begeben und nach dortigem Ortsrechte bloß eine religiöſe 
Trauung vornehmen dürfen. Darum iſt unſer EG. Art. 13 III: I 
ſo zu verſtehen: Inländer wie Ausländer können in Deutſchland 
nur eine Zivilehe eingehen; ob die Ausländer damit wirklich 
eine formgültige Eheſchließung bewirkt haben, entſcheidet ihr 
Heimatrecht. Erkennen wir dies nach dem Grundgedanken 
internationalrechtlicher Ordnung als geltendes Recht an, ſo muß 
auch die rechtliche Folgerung daraus gezogen werden. Hat ein 
Ausländer, deſſen Heimatrecht nur die religiöſe Trauung zuläßt, 
in Deutſchland mit einer Deutſchen bloß eine Zivilehe einge— 
gangen, ſo iſt für ihn keine Ehe zuſtande gekommen. Da nun 
die Ehe ihrem innerſten Weſen nach ein untrennbares einheit⸗ 
liches Band bedeutet, ſo kann auch die Frau nicht etwa allein 
als verehelicht angeſehen werden: es liegt auch nach deutſchem 
internationalen Rechte beider ſeits eine Nichtehe vor. 

Ich kann nicht finden, daß die feierliche Geſte, mit der 
hierbei fremde Rechtsregeln oder religiöſe Überzeugung als für 
den eigenen Staat unmaßgeblich abgeſchoben werden, beſonders 


— 8 
— — —— — 


ee 


= 27 u a — 


118 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


gut ſteht. Auch der Gedanke, es müſſe mit aller Macht auf 
die Erhaltung der Ehen hingewirkt werden, paßt hier gar nicht. 
Denn er nimmt unlogiſch zur Vorausſetzung, was erſt erwieſen 
werden ſollte, daß nämlich eine erhaltungsfähige Ehe vorhanden 
ſei. Was erhalten werden könnte, iſt aber nur das Zerrbild 
der einſchichtigen Ehe, eines matrimonium claudicans mit allen 
verderblichen Folgen und unerträglichen Härten für den daran 
beteiligten Deutſchen (oben II, 1). Dieſe Verbindung ohne 
wahren ehelichen Charakter und ohne ſittlichen Wert iſt rechtlich 
nicht ſchutzwürdig. Das Untaugliche ſoll man nicht zu halten 
ſuchen, ſondern noch ſtoßen, damit es völlig zerfalle. 

Als Beiſpiel für die verfahrene Situation, die ſich aus der 
auch bei uns bevorzugten Geſetzesauslegung ergeben muß, weiſe 
ich hin auf den Fall des Fürſten Wrede. !) Eine römiſch⸗ 
katholiſche Oſterreicherin hatte im Jahre 1881 in Wien mit 
dem griechiſch⸗katholiſchen Oſterreicher D. vor dem römiſch⸗ 
katholiſchen Prieſter die Ehe geſchloſſen. Das Ehepaar zog 
dann nach Odeſſa, wo der Ehemann die ruſſiſche Staatsange⸗ 
hörigkeit erwarb und zur orthodoxen ruſſiſchen Kirche übertrat. 
Auf ſeinen Antrag erklärte die Heilige Synode in Petersburg 
ſeine Ehe für nichtig, weil ſie nicht von einem Prieſter der 
orthodoxen Kirche eingeſegnet war. Die Ehefrau trat darauf 
ebenfalls zur ruſſiſch⸗katholiſchen Kirche über: desireuse de 
s’assurer le bénéfice de cette décision. Sie ging dann in 
Paris vor dem Standesbeamten die Ehe mit dem Fürſten Wrede 
ein. Ein Jahr ſpäter begab ſich der Fürſt allein auf Reiſen, 
begründete dann ſeinen Wohnſitz in München und nahm die 
bayeriſche Staatsangehörigkeit wieder an. Dort erhob er Klage 
auf Nichtigkeit feiner Ehe; das Obs G. München ſprach durch 
Urteil vom 18. April 1897 die Nichtigkeit aus, weil der ruſſiſche 
geiſtliche Gerichtshof nicht zuſtändig geweſen wäre, die erſte Ehe 
für nichtig zu erklären, denn die Frau ſei damals noch Oſter⸗ 
reicherin geweſen. Das Begehren des Fürſten, die Nichtigkeit 
ſeiner Ehe in das Standesregiſter in Paris einzutragen, wurde 
dagegen von der Cour d'appel zu Paris am 23. Juni 1898 
für unzuläſſig erklärt: die zweite Ehe iſt gültig, das Münchener 
Urteil hat für Frankreich keine Wirkung, es verſtößt gegen die 
ſtaatliche Ordnung; ce jugement porte, en effet, atteinte à 
l’autorit& de l’officier de l'état civil, qui a celebre le mariage 
en France et du procureur de la République qui l'a 
autorisé. 

Alſo faſt wie eine Unfehlbarkeit des einheimiſchen Standes⸗ 
beamten: die Ehe, die er unter ſtaatlicher Autorität eingetragen 
hat, iſt ſchlechthin gültig. Als ob das Geſetz nicht ſelbſt vor⸗ 
ſähe, daß es eine Nichtigkeitsklage auch gegenüber der Zivilehe 
gibt, ohne daß dadurch das Anſehen des Staates und ſeiner 
Funktionäre geſchädigt würde. Oder enthält das Nichtigkeits⸗ 
urteil nur dann einen ſtaatswidrigen Angriff (échec a Tautorité 
de ceux magistrats), wenn es von einem ausländiſchen Gerichte 
erlaſſen iſt? 168) Auf die unerträgliche Verwirrung, die daraus 
entſtehen muß, daß die Frau in Rußland und Frankreich als 
Fürſtin Wrede, in Deutſchland als Frau D. (erfte Ehe) gilt, 
und daß der Fürſt in Deutſchland wirkſam eine neue Ehe ein⸗ 


15) Nach Sirey, Receuil general, 1900 Teil II S. 41. 
16) So Profeſſor E. Audinet in feiner Kritik zu dem A. 15 
angeführten Urteil. 
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gehen kann, die in jenen anderen Ländern als Bigamie angeſehen 
würde, nehmen die Gerichte keine Rückſicht. 

Auch in Deutſchland erklären die Gerichte es für unzuläſſig, 
daß auf Grund eines ausländiſchen Urteils die Nichtigkeit einer 
im Inlande geſchloſſenen Ehe in unſerem Standesregiſter ver⸗ 
merkt werden dürfte.!) Die Berufung auf PStG. § 55 1 und 
Bekanntmachung des Reichskanzlers dazu, S 25, rechtfertigen 
dies ſchwerlich. Aber die Tendenz iſt klar: was unſer Standes⸗ 
beamter ſanktioniert hat, das ſoll ein fremdes Gericht nicht an⸗ 
greifen. 

5. Ziehen wir aus alledem die Folgerung: 

Wir müſſen mit der vorab jedenfalls unabänderlichen Tat⸗ 
ſache rechnen, daß die Kulturſtaaten nicht allgemein den Satz 
locus regit actum anerkennen; daß vielmehr einige Großſtaaten 
die Form der Eheſchließung dem Heimatrechte unterſtellen und 
danach für ihre Staatsangehörigen überall als alleingültige 
Form die kirchliche Trauung fordern. 

Wir müſſen einſehen, daß wir dieſen Konflikt durch ein⸗ 
ſeitige deutſche Normſetzung internationalrechtlich nicht löſen 
können. Auch der Verſuch einer völkerrechtlichen Vereinbarung 
iſt geſcheitert; das Haager Eheſchließungsabkommen hat durch 
ſeine Verlegenheitsnormen die Rechtslage ſogar weſentlich ver⸗ 
ſchlechtert. Das ſchadet allerdings nicht viel; denn die Staaten, 
zu deren Gunſten hier das matrimonium claudicans eingeführt 
werden ſollte, ſind dem Abkommen zumeiſt nicht beigetreten. 

Wir müſſen daran feſthalten, daß das deutſche Recht 
autonom darüber zu entſcheiden hat, wie weit es ſeine eigene 
Geltung ausdehnen und die Anerkennung fremder Normen 
bewilligen will. Gerade deshalb iſt es aber ein Gebot politiſcher 
Einſicht, daß wir die Grenzen unſerer Wirkungsſphäre einhalten 
und nicht mit untauglichen Mitteln verſuchen, Rechtsgeſtaltungen 
zu meiſtern, die ganz oder teilweiſe von fremden Geſetzen beherrſcht 
werden. 

Wir müſſen annehmen, daß unſere Geſetzgebung ſich nicht 
einer Schlappe ausſetzen will. Dieſe zu vermeiden, iſt die 
Pflicht der Auslegung. Das iſt für die internationale Regelung 
unſerer Eheſchließungsnormen möglich, indem wir auch auf die 
Form der Eheſchließung die Heimatrechte beider Verlobten an⸗ 
wenden und danach feſthalten: iſt die Ehe nach den heimatlichen 
Formgeboten auch nur eines der Verlobten nichtig, ſo iſt ſie es 
für beide. Das erſcheint als unverbrüchliche Folgerung aus 
dem allgemeingültigen Grundſatze des EG. Art. 13 I und aus 
dem Weſen der Ehe als einer rechtlich unteilbaren Einheit. Wir 

erreichen damit, daß es vom Standpunkte des deutſchen Rechtes 
aus das mißglückte Gebilde der einſchichtigen Ehe nicht mehr gibt. 

Wir müſſen uns inſoweit dem fremden Rechte fügen, wie 
wir ebenfalls darauf beſtehen, daß es ſich uns fügt. Ohnedem 
iſt eine internationalrechtliche Regelung nicht möglich. Es mag 
ärgerlich erſcheinen, daß die vor dem deutſchen Standesbeamten 
geſchloſſene Zivilehe einem fremden Staate als Nichts gilt; aber 
wir können nicht leugnen, daß er damit, ſoweit es ſich um 
ſeine Staatsangehörigen handelt, in den Grenzen ſeiner Macht⸗ 
beſugniſſe verbleibt. Deshalb zu ſagen, daß wenigſiens der 
mitbeteiligte Deutſche an die Ehe gebunden ſei, fleht nicht in 


17) OLG. 6, 18 (Dresden); 7, 412 (KG.). In OLG. 24, 884 
wird ein Vollſtreckungsurteil nach ZPO. 55 328, 722 verlangt (7). 
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unſter Macht, weil durch lein Geſetz der Welt eine „Ehe zu 
Einem“ geſchaffen werden kann. 

Indem wir die Eheſchließung auch für den Deutſchen als 
nichtig behandeln, beugen wir uns nicht etwa demütig vor dem 
Auslande, ſondern wir ziehen nur die Folgerung aus einem 
Hinderniſſe, das für die eigene Geſetzgebung unüberwindlich iſt: 
der ganzen Welt Geſetze diktieren zu können, wäre für den 
Juriſten ein unziemlicher Ehrgeiz. Wenn der fremde Staat 
den vom deutſchen Rechte angebotenen Ehegatten nicht annehmen 
will, ſo ſollen wir unſeren Angehörigen ihm nicht nachwerfen; 
das gebietet die Selbſtachtung und die Fürſorge für den 
Deutſchen, damit er nicht in eine unwürdige Rechtslage gerate. 

Solche Beachtung des Fremdenrechtes widerſpricht weder 
dem Zweck irgendeines deutſchen Geſetzes, noch erſcheint ſie 
uns ſitilich oder familienrechtlich unerträglich. Denn es handelt 
ſich immer nur um die Anerkennung einer religiöſen Überzeugung, 
die wir ſelbſt achten ($ 1588), wenn wir auch der bloß kirch⸗ 
lichen Trauung nicht die Kraft beilegen, im Inlande eine ſtaatlich 
anerkannte Eheſchließung zu bewirken. 

Unſer EG. Art. 13 III enthält nur eine Art „ſtaats⸗ 
polizeilicher“ Norm: im deutſchen Inlande gibt es nur die 
Eheſchließung vor dem Standesbeamten. Das gilt für den 
Deutſchen ohne Ausnahme; denn er iſt unſerem Gefetze unter⸗ 
worſen. Ob aber dieſe Eheſchließungsform auch den Ausländer 
bindet, unterſteht nicht unſerer Entſcheidung, ſondern ausſchließlich 
ſeinem Heimatrechte. 

Das deutſche Geſetz kann nicht zu einem matrimonium 
claudicans führen; in keinem Richterſpruche darf „die Ehe zu 
Einem“ anerkannt werden. 

6. Die Bedeutung dieſes Grundſatzes zeigt ſich zunächſt 
für das Staatsrecht. Unſer Reichs⸗ und Staatsangehörig⸗ 
leitsgeſetz (vom 1. 6. 1870 8 13 Nr. 5—= vom 22. 7. 1913 
§ 17 Nr. 6) verordnet: die Staatsangehörigkeit geht für die 
deutſche Frau verloren durch Eheſchließung mit dem Angehörigen 
eines anderen Bundesſtaats oder mit einem Ausländer. Die 
moderne Staatsrechtslehre neigt dazu, dieſe Vorausſetzung ſtreng 
im Wortſinne zu nehmen: heiratet die Deuiſche einen Ausländer, 
ſo hört ſie auf, Deutſche zu ſein, gleichviel ob ſie die Staats⸗ 
angehörigkeit ihres Mannes erwirbt; und dieſe Wirkung ſoll 
durch die Eheſchließung als ſolche eintreten, alſo auch wenn die 
Ehe nichtig oder bloß eine vermeintliche iſt.“?) Dieſer Anſicht 
muß durchaus widerſprochen werden. Eine Nichtehe hat rechtlich 
niemals eine Exiſtenz gehabt, die ſcheingültige Ehe wird der 
proviſoriſchen Wirkung durch die Nichtigkeitserklärung mit rück⸗ 
wirkender Kraft beraubt: beide haben für die Frau keine perſonen⸗ 
rechtliche Statusänderung hervorgebracht, ſie war niemals 
verheiratet; wie könnte dieſes Nichts die Urſache für den Verluſt 
der Staatsangehörigkeit fein? Jede Begründung fehlt dafür.“) 

Im Sinne des angeführten Reichsgeſetzes kann „Eheſchließung“ 
nur als Eingehunz einer gültigen, rechtswirlſam beſtehenden Ehe 
ausgelegt werden. Aber hier greift die Lehre von dem matri- 


1) So M. Seydel⸗Piloty, Bay Staatsgr. Bd. 1 (1913) S. 156 
Vazille Köſtlin, N. der Staatsangehörigkeit (1902) S. 205 und 236 
Sartorius, BerwArd. 7, 339. 

. 0% So ſchlagend Zitelmann 2, 620; auch bereits Endemann 2. 
3 160 a A 63 unter Heranziehung von ZO. 8 606 III. 
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monium claudicans verhängnisvoll ein: durch eine nach deutſchem 
Rechte gültige Ehe verliert die Frau die deutſche Staatsange⸗ 
hörigkeit, wenngleich ſie die ruſſiſche Staatsangehörigkeit nicht 
erwirbt, weil die in Deutſchland geſchloſſene Ehe z. B. für den 
ruſſiſchen Ehemann keine rechtliche Exiſtenz hat.?) Auch dieſe 
Auffaſſung kann nicht gebilligt werden. Allerdings wird das 
Recht der Staatsangehörigkeit ausſchließlich vom Herrenſtand⸗ 
punkte aus diktiert. Wahrer und wertvoller Staatsbürger iſt 
eigentlich nur der Mann; denn er iſt militärpflichtig. Seine 
feſtere Verknüpfung mit dem Reiche war auch das Ziel bei der 
Neuordnung der Staatsangehörigkeit. Die Deutſche hat als 
Ehefrau keine ſtaatsrechtliche Selbſtändigleit; fie „folgt“ dem 
Manne und iſt ſeinem Statusrechte unterworfen; die Entlaſſung 
der Ehefrau aus der deutſchen Staatsangehörigkeit kann nur 
auf Antrag des Mannes und nur zugleich mit der Entlaſſung des 
Mannes beantragt werden (S 18). Aber deshalb iſt es doch 
wohl nicht die Meinung, daß die deutſche Frau gleichſam zur 
Strafe für das bloße „Eheunternehmen“ mit einem Ausländer 
ſchlechthin aus Heimat und Staat ausgeſtoßen werden müßte. 
Die mit einer doppelten Staatsangebörigkeit verknüpften Ubel⸗ 
ſtände ſollen vermieden werden; die richtige Folgerung wäre 
alſo: erwirbt die Ehefrau nicht die Stoatsangehörigkeit des 
Mannes, ſo behält ſie die bisherige deutſche. So mit gutem 
Grunde und gebührender Achtung vor dem Frauenſchickſale das 
franzöſſiſche Nationalitätsgeſetz vom 26. 6. 1889 Art. IS 19: 


auquel cas elle reste Francaise. 
Ferner: ſetzt man zum Verluſte der Staatsangehörigkeit 


eine „gültige“ Ehe voraus, ſo muß ernſtlich erwogen werden, 
ob die einſchichtige Ehe als eine gültige ausgegeben werden 
darf. Das iſt die entſcheidende Vorfrage; und ſie iſt zu ver⸗ 
neinen. Zu welchen unwürdigen Zuſtänden die Bejahung führt, 
lehrt der oben II 1 berichtete Fall; weder die Frau noch der 
Standesbeamte noch ſonſt jemand wußte, daß der ausgediente 
preußiſche Soldat in Wahrheit ein Ruſſe war, man hatte ihn 
„aus Verſehen“ eingeſtellt; und dennoch ſoll die nach dem 
Heimatrechte des Mannes gar nicht verheiratete Frau als Heimat⸗ 
loſe mitſamt den Kindern von Land zu Land getrieben werden 
und keine Stätte mehr finden. Gibt es eine Geſetzesauslegung, 
die ſolchen kulturfeindlichen und deutſchfeindlichen Folgen vor⸗ 
beugen kann, ſo muß ſie jeder anderen vorgezogen werden. Den 
Weg dazu glaube ich gewieſen zu haben. Vielleicht, daß man 
ihn um ſo eher als gangbar anerkennt, weil bisher die gegen⸗ 
teilige Entſcheidung als ſo ſelbſtverſtändlich angeſehen wurde, 
daß man ſich auf die Gründe nicht zu beſinnen brauchte. Eine 
Spaltung der Staatsangehörigkeit ſetzt EG. Art. 14 II, 17 III 
ſogar für die in gültiger Ehe lebenden Ehegatten als zuläſſig 
voraus; der Ehefrau, die Deutſche geblieben iſt, bleibt die Be⸗ 
rufung auf die deutſchen Geſetze erhalten; um fo weniger beſteht 
ein Zwang, mit der Eingehung des matrimonium claudicans, 
das in Wahrheit eine Nichtehe iſt, den Verluſt der Staates 
angehörigkeit deshalb zu verknüpfen, weil Ehegatten unter dem⸗ 
ſelben Heimatrechte ſtehen ſollten. 

7. Damit wäre zugleich die Grundlage dafür geſchaffen, 
daß der deutſchen Frau, die ſich mit einem Ausländer ver⸗ 

20) Vgl. RG. 70, 143; Zitelmann 2, 664; Zirkular der preuß. 
Miniſter vom 16, 2. 1892 im MB l. i. V. 1892 S. 166, 
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ehelicht hat, der Schutz des deutſchen Rechtes und Richters 
erhalten bleibt. 

Beſondere Schwierigkeiten erheben ſich für die Frage, ob 
und wie weit das in einem Staate ergangene Urteil in dem 
beteiligten anderen Staate Anerkennung findet. ZPO. 8 328 
Nr. 3 ſtellt die beſondere Schutzvorſchrift auf: die Anerkennung 
iſt ausgeſchloſſen, wenn in dem Urteile des ausländiſchen Gerichts 
zum Nachteil einer deutſchen Partei von der Vorſchrift des 
EGBGB. Art. 13 III abgewichen iſt. Das Schulbeiſpiel dafür 
bildet unſer Fall der bloßen Zivilehe, die eine Deutſche mit 
einem rechtgläubigen Ruſſen in Deutſchland eingegangen iſt; die 
Nichtigkeitserklärung der zuſtändigen ruſſiſchen Behörde ſoll für 
uns dann nicht exiſtieren, ſofern eine Partei eine deutſche iſt zur 
Zeit der Zuſtellung der Klage.?!) Dabei wird vergeſſen, daß 
nach bisheriger Lehre unterſtellt wird, die Frau habe durch die 
Ehe die deutſche Staatsangehörigkeit verloren. Das iſt gewiß 
nicht der Zweck dieſer Schutznorm; ſie beſtätigt vielmehr indirekt 
die oben vertretene Anſicht, daß dieſe Folge nicht eingetreten 
iſt. Inhaltlich beruht die Vorſchrift des § 328 Nr. 3 nebſt 


Ec. Art. 13 III auf dem Gedanken, daß mit der Nichtigkeits⸗ 


erklärung dieſer Ehe der Frau ein Nachteil geſchehe und die 
Anerkennung eines ſolchen ausländiſchen Urteils gegen den Zweck 
eines deutſchen Geſetzes verſtoße: alſo Aufrechterhaltung des 
matrimonium claudicans um jeden Preis für das deutſche 
Rechtsgebiet. Wir haben jedoch geſehen, daß dieſes Unter⸗ 
nehmen abwegig iſt und für die angebliche Ehefrau höchſt nach⸗ 
teilig und ungerecht wirkt. Bei einer Reviſion der ZPO. wäre 
die Abänderung des § 328 ernſtlich zu erwägen. 

Auf anderem und beſſerem Standpunkte ſteht ZPO. 
8 606 III. Hier iſt unbefangen die Rede von einer „Deutſchen“, 
die mit einem Ausländer die Ehe eingegangen iſt und die 
Nichtigkeits⸗ oder Anfechtungsklage erheben will. Hat der Ehe⸗ 
mann im Inlande keinen allgemeinen Wohnſitz, ſo kann ſie die 
Klage bei dem Landgerichte erheben, in deſſen Bezirk ſie ihren 
letzten Wohnſitz im Inlande hatte. Das iſt die zutreffende 
Folgerung aus EG. Art. 13 J, wonach die Gültigkeit der Ehe⸗ 
ſchließung als eines Rechtsgeſchäftes nach dem Heimatrechte 
jedes der Verlobten beurteilt werden muß: alſo das deutſche 
Recht der Ehefrau genügt für ſich allein, um die Ehe für beide 
Teile zu vernichten; und kraft nachträglicher Prognoſe ſteht feſt: 
war die Ehe nichtig, ſo hat die Frau ihre deutſche Staats⸗ 
angehörigkeit niemals verloren. Sprechen wir ſomit dem deutſchen 
Rechte und Gerichte die Entſcheidung über die Ehenichtigkeit 
unter maßgebender Geltung des deutſchen Rechtes zu: verlangt 
dann nicht die comitas gentium, daß wir ebenſo das aus⸗ 
ländiſche Urteil, das nach dem Heimatrecht des Ehemannes die 
Ehe für nichtig erklärt, anerkennen?) Dem Zwecke welches 
deutſchen Geſetzes könnte das widerſprechen? 

Aber davon find wir noch weit entſernt. Das RG. 
(RG. 70, 143) beſteht auf der ſtaatlich geteilten Gültigkeit der 
Ehe; obgleich die in Deutſchland eingegangene Zivilehe des 


21) So RG. 16, 427; Stein, ZPO. 10. Aufl. § 328 IV! und V2, 
L. Seuſſert, ZPO. § 328 Nr. be: die Zeit des Urteils entſcheidet. 
Dagegen mit beſſerem Grunde Habicht⸗Greiff S. 111; auch Fuld, 
Böhms Z. 8, 874. 

22) Auch Zitelmann 2, 618. 
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ruſſiſchen Ehemannes nach feinem Heimatrechte überhaupt rechtlich 
nicht exiſtiert, könne doch die Ehefrau (die durch dieſe Ehe⸗ 
ſchließung die deutſche Staatsangehörigkeit verloren habe) vor 
deutſchem Gerichte nach ZPO. S 606 I auf Eheſcheidung klagen; 
denn die Scheidungswirkung erſtrecke ſich ausſchließlich auf die 
Rechtsverhältniſſe, die nach deutſchem Rechte entſtanden ſind; 
es ſei mit der Gerichtsbarkeit der deutſchen Bundesſtaaten und 
des Deutſchen Reiches unvereinbar, auf die Stellungnahme einer 
ausländiſchen Geſetzgebung zu einer in Deutſchland beantragten 
Eheſcheidung überhaupt Rückſicht zu nehmen. — In dieſem 
Falle hatte der Ehemann zufälligerweiſe ſeinen Wohnſitz noch 
in Deutſchland. Hätte er ihn nach Rußland verlegt, ſo ſtände 
die Ehefrau gänzlich rechtlos da. Für die Scheidungsklage 
würde nur das ruſſiſche Gericht zuſtändig ſein; dieſes aber lehnt 
ſie ſicherlich ab, weil nach ſeinem Rechte gar keine Ehe vor⸗ 
handen iſt, die geſchieden werden könnte. Die in Deutſchland 
von der „deutſchen“ Ehefrau erhobene Nich tigkeitsklage müßte 
vom RG. aber abgewieſen werden, da die Ehe vom deutſchen 
Rechte aus betrachtet gültig wäre. Und dann treten alle die 
Folgen für die heimatloſe Frau ein, die dem vom RG. an⸗ 
genommenen matrimonium claudicans anhaften müſſen. 

Hierbei zeigt ſich auch die Reformbedürftigkeit der ZPO. 
8 606 J, wonach die Zuſtändigkeit in Eheſachen ſich ausſchließlich 
nach dem jeweiligen allgemeinen Gerichtsſtande des Ehemannes 
richtet. Hat z. B. ein Oſterreicher eine Deutſche geheiratet und 
will er der ihm etwa wegen ſeiner fortgeſetzten Ehebrüche 
drohenden Scheidungsklage entgehen und ſich die reichen Ein⸗ 
künfte aus dem eingebrachten Gute der Ehefrau ſichern, ſo 
braucht er nur ſeinen Wohnſitz nach Oſterreich zu verlegen; dort 
iſt die Durchführung der Scheidung nach der lex fori und bei 
uns wegen des Mangels an einem zuſtändigen Gericht und 
weil das öſterreichiſche Recht keine Scheidung dem Bande nach 
anerkennt (EG. Art. 17 IV) ausgeſchloſſen. 

Was die ZPO. S 606 III für die Nichtigkeitsklage an⸗ 
ordnet, muß analog auch für die Klage auf Feſtſtellung des 
Nichtbeſtehens einer Ehe unter den Parteien ($ 638) gelten.“) 
Mit ihr kann, nach der hier vertretenen Anſicht, die deutſche 
Frau vor dem inländiſchen Gerichte die gerichtliche Feſtſtellung 
durchſetzen, daß die angebliche Ehe nach dem ruſſiſchen Heimat⸗ 
rechte ihres Mannes nicht exiſtiert und daß folglich nach CG. 
Art. 13 I auch fie keine gültige Ehe eingegangen iſt. Dies 
erſt recht, wenn ſchon im Heimatſtaate des Mannes die Nichtig⸗ 
keit der Ehe ausgeſprochen worden iſt; denn wir wollen kein 
matrimonium claudicans mehr künſtlich erhalten. Es fragt 
ſich, ob es eines ſolchen Urteiles (etwa nach BGB. $ 1309) 
überhaupt noch bedarf. Dies wäre zu verneinen, wenn auch 
wir nach den Grundſätzen des fremden Rechtes eine „Nichtehe“ 
annehmen müßten; dieſes Nichts bedarf keiner Vernichtungsklage. 
Aber da hier in Deutſchland wenigſtens der Schein einer gültigen 
Ehe durch Eintragung in das Standesregiſter erweckt iſt, ſo be⸗ 
darf es für uns zur vollen Beſeitigung ſolcher „Buchehe“ doch 
wohl der Nichtigkeits⸗ oder der negativen Feſtſtellungsklage.?“) 


23) Überzeugend Stein S. 218, 231. 

24) Dafür insbeſondere Niemeyer S. 135. Aber auch die ſehr 
beachtenswerten Gründe gegen das Erfordernis einer Nichtigkeitsklage 
von Mendelsfohn: Bartholdy, Böhms Z. 22, 363. 
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8. Beſſer als alles ſind durchgreifende Vorſchriften zur 
Verhütung der nichtigen oder einſchichtigen Ehen. Die Landes⸗ 
ſtaaten ſuchen das zu erreichen, indem fie kraft BGB. g 1315 II 
für Ausländer ein Ehefähigkeitszeugnis oder einen Trauerlaubnis⸗ 
ſchein fordern. Das bezieht ſich auf die materiellrechtlichen 
Erforderniſſe und Wirkungen der Eheſchließung. Gegen die 
Formmichtigkeit haben z. B. Preußen (Verf. des Juſtizmin. und 
M. d. J. vom 13. 3. 1903 I 4) und Baden (Dienſtweiſung 
für Standesbeamte § 209) vorgeſehen, daß die Angehörigen von 
Rußland und Griechenland (in Baden noch: Bulgarien und 
Serbien) nur dann zur Eheſchließung im Inlande zugelaſſen 
werden dürfen, wenn ſie ſichere Gewähr für die nachfolgende 
Trauung durch den zuſtändigen Prieſter bieten. Dieſe Vor⸗ 
ſchriften müßten weiter ausgebaut und womöglich von Reichs⸗ 
wegen einheitlich angeordnet werden. Volle Sicherheit können 
ſie jedoch nicht bieten; ſie verſagen, wenn die ausländiſche 
Staatsangehörigkeit nicht bekannt iſt oder wenn der Deutſche 
die Ehe im Auslande eingeht. Allzu häufig geſchieht es, daß 
der Deutſche, weil „die Beſchaffung der nötigen Papiere in 
Deutſchland auf Schwierigkeiten ſtößt“, ſich ins Ausland 
begibt und dort ohne weiteres die Eheſchließung erwirkt. 
Die nicht unbedenkliche ſchrankenloſe Geltung des Satzes 
locus regit actum könnte dadurch eingeſchränkt werden, daß 
das Eheaufgebot in Deutſchland zu einem zwingenden Form⸗ 


erforderniſſe erhoben würde. 


Die „moderne Art der Rechtſprechung“. 
ine Erwiderung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Max Wolff, Liſſa. 


In der JW. von 1913 S. 1016 ff. hat Herr Geheimrat 
Dr. Danz unter der Überſchrift „Sind alle Rechtsgeſchäfte 
eines Geiſtes kranken nichtig?“ einen Auſſatz veröffentlicht, deſſen 
Bedeutung ſowohl nach ſeinem Inhalt wie auch nach der offen⸗ 
kundigen Abſicht des Verſaſſers über die Erörterung der in der 
Überſchrift geſtellten Spezialfrage weit hinausgeht. Es handelt 
ſich um nichts weniger als die fundamentalſten Grundſätze 
der Rechtsauslegung, die dort erörtert und im Sinne einer 
„modernen Art der Rechtſprechung“ (S. 1021) von Danz ver⸗ 
teibigt werden. Die JW. war bisher im allgemeinen nicht 
der Ort, wo um ſolche „letzte“ Fragen der Jurisprudenz ge⸗ 
ochten zu werden pflegte; aber es iſt freudig zu begrüßen, 
daß numehr vor dem weiten Leſerkreis der JW. das Verhältnis 
von Geſetzgebung und Rechtſprechung einmal zur Diskuſſion 
geſtellt iſt. Handelt es ſich doch hierbei keineswegs um ein 
bloß theoretiſches Problem, ſondern, wie auch der Aufſatz von 
Danz erweiſt, um Fragen von lebendigſter Bedeutung für die 
luriſtiſche Praxis. Aus dieſem Umſtande entnehme ich, der ich 
mich als „Praktiker“ ſonſt wohl nicht an die öffentliche Er⸗ 
örterung ſolcher Fundamentalfragen herantrauen dürfte, die 
Legitimation, zu den Ausführungen von Danz das Wort zu 
ergreifen. Was mich aber dazu veranlaßt, iſt die Beſürchtung, 
daß die überaus reizvolle und beſtechende Darſtellung, mit der 
Danz die Heilslehre der „modernen“ Rechtſprechung vorträgt, 
dieſer Lehre noch mehr Anhänger gewinnen möchte, als fie 
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ohnedies ſchon hat. Es iſt feit langem meine Überzeugung, 
daß dieſe Lehre eine ſchwere Gefahr für unſere Rechts⸗ 


kultur bedeutet, und wo das Recht in Gefahr iſt, da darf 


wohl auch einer in die Schranken reiten, von dem ein juriſtiſcher 
„Meiſterſinger“ wie Danz wohl fagen dürfte: „Ein Ritter iſt's, 
gar unbelehrt!“ | 

Der Gedankengang von Danz ift folgender: Es geht ein 
Notſchrei durch die Geſchäftswelt, insbeſondere durch die Bank⸗ 
welt, über unbillige Benachteiligung durch Rechtsgeſchäfte mit 
unerkennbar Geiſteskranken. Alle Willenserklärungen Geiſtes⸗ 
kranker ſind vom Geſetz als nichtig erklärt, ohne daß eine 
Entſchädigungspflicht des Geiſteskranken beſteht; die Geſchäfts⸗ 
welt und ihre rechts wiſſenſchaftlichen Wortführer plädieren 
deshalb für eine Geſetzesänderung durch Einführung einer 
Entſchädigungspflicht ähnlich der des 8 122 BGB. Dabei 
gehen alle literariſchen und ſonſtigen Erörterungen dieſes 
Problems von der Vorausſetzung aus, daß tatſächlich alle 


Willenserklärungen eines Geiſteskranken ausnahmslos nichtig 
Niemand, ſagt Danz, hat bisher die Richtigkeit dieſer 


ſeien. 
grundſätzlichen Vorausſetzung angezweifelt. Und in der Tat, 
das Geſetz ſelbſt ſcheint dieſen Grundſatz klar, unzweideutig 
und ohne Einſchränkung auszuſprechen, denn der $ 105 BGB. 
ſagt in lapidarer Kürze: „Die Willenserklärung eines Geſchäſts⸗ 
unfähigen iſt nichtig“. Hieran aber braucht, nach Danz, eine 
„moderne“ Rechtſprechung (lies: Freirechtsſchule!) nicht zu 
ſcheitern. Man müſſe nicht auf den Wortlaut, ſondern auf 
den Zweck des Geſetzes ſehen. Der Zweck des Geſetzes ſei, 
den Geiſteskranken gegen nachteilige Folgen ſeiner Krankheit 
zu ſchützen. Daraus folge, daß das Geſetz nicht angewendet 
werden könne, wo ſeine Anwendung dem Geiſteskranken zum 
Nachteil gereichen würde, daß alſo Rechtsgeſchäfte, die dem 
Geiſteskranken vorteilhaft ſeien, nicht auf Grund des § 105 
für nichtig erklärt werden dürften. Daraus folge aber weiter, 
daß auf der anderen Seite auch in den Fällen, in denen das 
Rechtsgeſchäft dem Geiſteskranken nicht direkt zum Vorteil ge⸗ 
reiche, der den Geiſteskranken gewährte Schutz des Geſetzes 
nicht über den vom Geſetz beabſichtigten Zweck hinaus aus⸗ 
gedehnt werden dürfe. Der Zweck des Geſetzes könne nur ſein, 
„den Geiſteskranken gerade inſoweit in Schutz zu nehmen, als 
er in dem konkreten Rechtsgeſchäft durch den Mangel an 
Überlegung wegen ſeines krankhaften Zuſtandes anders disponiert 
hat, als ein verſtändiger geſunder Mann disponiert haben würde“. 
Folglich ſeien alle Rechtsgeſchäfte des Geiſteskranken gültig, 
die nach Anſicht des Richters auch ein verſtändiger, geſunder 
Mann ebenfalls abgeſchloſſen haben würde. Beiſpiele (S. 1020): 
a. Eine geiſteskranke Hypothekengläubigerin hatte, um ihre 
Hypothek zu retten, das belaſtete Grundſtück erworben und 
dabei eine auf dieſem eingetragene Hypothek in Anrechnung auf 
den Kaufpreis übernommen. Der Grundſtückserwerb und die 
Schuldübernahme ſind (nach Danz) gültig, „da bekanntlich in 
unzähligen Fällen verſtändige Männer, um ihre Hypothek zu 
retten, genau ſo verfahren“. b. Ein geiſteskranker Vater hat 
für ſeinen Sohn Bürgſchaft geleiſtet. Die Bürgſchaft iſt (nach 
Danz) gültig, falls die konkreten Verhältniſſe ſo lagen, daß 
auch ein verſtändiger Vater ſich für ſeinen Sohn verbürgt 
haben würde. 

uod erat demonstrandum! 
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Damit wäre allerdings dem Problem der Rechtsgeſchäfte 
mit unerkennbar Geiſteskranken für die weitaus meiſten Fälle 
die Spitze abgebrochen, einer Geſetzesänderung bedürfte es als⸗ 
dann, wie man Danz zugeben muß, nicht, und die Freirechts⸗ 
ſchule hätte einen geradezu glänzenden Beweis ihrer Leiſtungs⸗ 
fähigkeit erbracht und ihre Methode an einem hervorragenden 


Beiſpiel bewährt. Der klare und ſtarre Wortlaut des 8 105 


iſt mit ſpielender Eleganz hinwegkomplimentiert; (der Aus⸗ 
druck iſt wörtlich zu nehmen, denn tatſächlich führt Danz dieſe 
„Auslegung“ mit einem Kompliment für den Geſetzgeber ein: 
Man könne dem Geſetzgeber doch „nicht den beleidigenden Vor⸗ 
wurf“ machen, daß er „ein unſinniges Reſultat“ gewollt habe 
und müſſe deshalb annehmen, daß der Geſetzgeber, obwohl er das 
Gegenteil geſagt habe, doch das gewollt habe, was ein nach der 
Anſicht von Danz vernünftiges Reſultat darſtellt.) 

Nun wirklich, dieſe Methode der Auslegung iſt geeignet, 
Schule zu machen, und eröffnet Perſpeltiven. Ich habe ſchon 
etwas davon gelernt und denke mir beiſpielsweiſe ſolgende 
„Auslegungen“. 

Nach § 313 BGB. bedarf ein Grundſtücksveräußerungs⸗ 
vertrag der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung. Zweck 
des Geſetzes: Die Parteien vor unüberlegten oder ſchlecht ab⸗ 
gefaßten Verträgen zu ſchützen. Folglich gültig ein ſchriftlicher 
Vertrag, der vorzüglich redigiert und nachweisbar wohl überlegt 
abgeſchloſſen iſt. 

Nach 8 766 bedarf die Bürgſchaft der Schriftform. Zweck 
des Geſetzes: Schutz vor unüberlegten Bürgſchaftsübernahmen. 
Folglich gültig eine mündliche Bürgſchaftsübernahme, die nach⸗ 
weislich wohl überlegt war. 

Nach § 565 BGB. können Mietverträge nur für den 
Schluß eines Kalendervierteljahrs innerhalb der erſten drei 
Werktage des Vierteljahrs gekündigt werden. Zweck des Geſetzes: 
Beiden Parteien genügende Zeit zum Abſchluß eines ander⸗ 
weitigen Mietvertrages zu belaſſen. Folglich gültig eine ver⸗ 
ſpätete Kündigung, ſofern nachgewieſen wird, daß der andere 
Teil durch die verſpätete Kündigung keinen Nachteil gehabt hat. 

Nach § 66 HGB. beſteht für das Dienſtverhältnis zwiſchen 
dem Prinzipal und dem Handlungsgehilfen eine Kündigungs⸗ 
friſt von ſechs Wochen für den Schluß des Kalenderviertel⸗ 
jahres. Zweck des Geſetzes: Dem Handlungsgehilfen eine 
genügende Friſt zur Erlangung einer anderen Stellung, dem 
Prinzipal eine genügende Friſt zum Engagement eines anderen 


Gehülfen zu gewähren. Folglich gültig eine verſpätete Kündi⸗ 


gung, wenn nachgewieſen wird, daß auch in der kürzeren Friſt 
der Gehilfe eine andere ebenſo gute Stellung, der Prinzipal einen 
anderen ebenſo guten Gehilfen erlangen konnte oder daß auch 
bei rechtzeitiger Kündigung das eine wie das andere unmöglich 
geweſen wäre. 

Mit ein wenig juriſtiſcher Phantaſie könnte man dieſe Bei⸗ 
ſpiele ad infinitum vermehren. Aber nicht durch Beiſpiele und 
Analogien will ich die Methode von Danz widerlegen, ſondern 
ich will ihm im einzelnen in ſeinem Gedankengang hinſichtlich 
des § 105 folgen, um daran die Unhaltbarkeit ſeiner Methode 
zu erweiſen: 

Danz fragt nach dem Zweck des Geſetzes und findet den 
Zweck des S 105 darin, den Geiſteskranken dagegen zu ſchützen, 
daß ihm aus den unter dem Einfluß ſeiner Krankheit abgegebenen 


M3. 1914. 
unverſtändigen Willenserllärungen Nachteile erwachſen. Ich 
beſtreite durchaus, daß dies der Zweck des 8 105 wäre. 
Ich beſtreite ſogar, daß der § 105 überhaupt einen 
Zweck hat. Der § 105 ſpricht ein Prinzip aus: Er ſpricht 
aus, daß nach der Auffaſſung des Geſetzgebers die Willens⸗ 
erklärungen der Kinder, der Geiſteskranken und der wegen 
Geiſteskrankheit Entmündigten überhaupt nicht als rechtlich 
relevante Tatſachen innerhalb des Rechtslebens erachtet werden 
können. Es iſt dem Geſetzgeber nicht eingefallen, hiermit den 
Schutz der Kinder und Geiſteskranken bezwecken zu wollen, ſondern 
der Geſetzgeber hielt die rechtliche Irrelevanz des kindlichen und 
des geiſteskranken Willens für ein ſo ſelbſtverſtändliches und 
notwendiges Poſtulat der Rechtsordnung, daß er dieſe ſeine Auſ⸗ 
faſſung in einem klaren und unzweideutigen Rechtsſatz aus⸗ 
ſprechen zu müſſen geglaubt hat, ohne hierbei irgendwie von 
Erwägungen darüber beeinflußt zu ſein, ob das Ausſprechen 
dieſes Rechts ſatzes den Kindern und Geiſteskranken zum Vorteil 
oder zum Nachteil gereichen werde. Daß dies der Standpunkt 
des Geſetzgebers geweſen iſt, läßt ſich ſogar direkt nachweiſen; 
denn gegenüber Anregungen, wenigſtens die Annahme von Ge⸗ 
ſchenken durch Geſchäftsunfähige für gültig zu erklären, ſagen 
die Motive: 

„Willenserklärungen geſchäftsunfähiger Perſonen ſind 
nichtig. Beſonders gilt dies auch von einer auf die An⸗ 
nahme einer Schenkung gerichteten Willenserklärung. 

Die Regel in letzterer Hinſicht zu durchbrechen, iſt kein 

Bedürfnis.“ 

Eine Regel iſt es alſo, die der Geſetzgeber hat ausſprechen 
wollen, nicht eine Anordnung aus Zweckmäßigkeitsgründen. 
Braucht es denn auch einer auf Schutz oder Schaden gerichteten 
Zweckabſicht, um den Satz auszuſprechen, daß in die Ordnung 
der rechtsgeſchäftlichen Welt, die auf den Willenserklärungen 
geſunder erwachſener Menſchen baſiert, der Wille von Kindern 
und Geiſteskranken nicht hineingehört? Ich laſſe die Frage offen, 
ob nicht das Prinzip der Geſetzesauslegung nach dem Zwecke ſchon 
daran ſcheitert, daß überhaupt nicht jedes Geſetz einen ſpeziell 
zu bezeichnenden Zweck hat. Selbſt wenn man davon ausgeht, 
daß kein Geſetz zwecklos ſei, und ſich ſomit für jedes ein Zweck, 
finden laſſen müſſe, ſo gibt es doch eine ganze Anzahl Geſetze, 
und zwar gerade die wichtigſten, die die großen Rechtsregeln 
ausſprechen, deren Zweck nicht auf einen Einzelerfolg 
innerhalb der Rechtsordnung ſondern, auf den Schutz der 
Rechtsordnung ſelbſt gerichtet iſt. Zu dieſen Geſetzen ge⸗ 
hört meines Erachtens der §S 105. Er geht von der Erwägung 
aus, daß in das Rechtsleben als ganzes verhängnisvolle 
Störungen hineingebracht werden müſſen, wenn der kindliche 
oder kranke Wille innerhalb des rechtsgeſchäftlichen Verkehrs 
irgendwelche Geltung beanſpruchen könnte, und er verſagt des⸗ 
halb ſolchem Willen die rechtliche Relevanz. 

Der Vorderſatz hinſichtlich des Zweckes des § 105, auf 
dem die ganze Beweisführung von Danz ſich auſbaut, iſt alſo 
unrichtig, und ſchon daran ſcheitern ſeine weiteren Folgerungen. 
Aber freilich iſt damit ſeine Methode noch nicht widerlegt. 
Es könnte ja ſein, daß dieſe Methode an ſich richtig und nur 
gerade in dem von Danz gewählten Muſterbeiſpiel unglücklicher⸗ 
weiſe verfehlt angewendet wire. Zum Kernpunkt des Streits 
über die Methode gelangt man erſt, wenn man als richtig 
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unterftellt, daß tatſächlich der 8 105 den Schutz des Geiſtes⸗ 
kranken zum Zwecke habe. Denn wenn man dies auch ein⸗ 
räumen wollte, fo muß man doch den nachdrücklichſten 
Widerſpruch gegen den von Danz aufgeſtellten Grund⸗ 
ſatz erheben, daß die vom Geſetzgeber zur Erreichung 
eines beſtimmten Zweckes getroffene klare und be⸗ 
ſtimmte Anordnung außer Kraft trete und in ihr 
Gegenteil verkehrt werde, ſofern ſie im Einzelfall 
nach Anſicht des Richters dem beabſichtigten Zwecke 
nicht dient. Nicht die Motive des Geſetzgebers, ſondern ſeine 
auf dieſen Motiven beruhenden Anordnungen ſind das Geſetz. 
Geſetzt den Fall, der Geſetzgeber wäre ſo ungeſchickt geweſen, 
zur Erreichung eines beſtimmten Zweckes eine ganz ungeeignete 
Anordnung zu treffen, fo dürfte doch der Richter nimmermehr 
an Stelle dieſer Anordnung dasjenige als Rechtsnorm an⸗ 
wenden, was der Geſetzgeber nicht angeordnet hat, aber nach 
Anſicht des Richters hätte anordnen ſollen, wenn er ſo klug 
geweſen wäre wie der Richter. Wenn der Geſetzgeber der 
Anfıht iſt, daß er den Geiſteskranken am beſten ſchütze, indem 
er alle ſeine Willenserklärungen für nichtig erklärt, ſo kann 
der Richter ſich nicht auf den Standpunkt ſtellen, daß der Geſetz⸗ 
geber dieſen Zweck noch beſſer erreicht hätte, wenn er die dem 
Geiſteskranken vorteilhaften Willenserklärungen für gültig erklärt 
hätte, und er kann nicht mit dieſer Begründung an Stelle der 
Nichtigkeit die Gültigkeit der Willenserklärung zur Rechtsnorm 
machen. Und wenn der Geſetzgeber gemeint hat, zum Schutze 
des Geiſteskranken auch diejenigen ſeiner Willenserklärungen 
für nichtig erklären zu ſollen, die an ſich nicht unverſtändig 
waren, ſo darf der Richter ihm nicht mit dem Argument ent⸗ 
gegentreten, daß dieſer Schutz zuweit gehe, und er darf das 
Geſetz nicht außer Kraft ſetzen in den Fällen, wo es nach ſeiner 
Anſicht zu einem zu weitgehenden Schutze des Geiſteskranken 
führt. Ich möchte glauben, daß dies Selbſtverſtändlichkeiten 
ſein müßten, und daß die von Danz vertretene entgegengeſetzte 
Anfiht eine handgreifliche Geſetzesverletzung bedeutet. Wenn 
die Methode von Danz zuläſſig wäre, dann täte der Geſetzgeber 
am beſten, von Anordnungen zur Erreichung ſeiner geſetz⸗ 
geberiſchen Zwecke überhaupt abzuſehen und ſich damit zu 
begnügen, nur ſeine Zwecke mitzuteilen und es dem Richter zu 
überlaſſen, die zur Erreichung dieſer Zwecke geeigneten An⸗ 
ordnungen in jedem Einzelfalle ſelbſt zu treffen. Freilich möchte 
ich bezweifeln, ob die ſouveräne Überlegenheit gegenüber dem 
Geſetzgeber, die die Methode von Danz für den Nichter in 
Anſpruch nimmt, auch nur wenigſtens vor den vom Geſetzgeber 
erklärten Zwecken haltmachen würde; ich kann mir gut vor⸗ 
ſtellen, daß der Danzſche Richter mit derſelben Courage, mit 
der er jetzt die „zweckwidrigen“ Anordnungen des Geſetzgebers 
beiſeite ſchiebt, auch die geſetzgeberiſchen Zwecke ſelbſt einmal 
nicht billigenswert finden und fie in den Orkus feiner „modernen“ 
Rechtſprechung fenden könnte. 

Es klingt beſtechend, wenn Danz ausführt, man dürfe dem 
Geſeßgeber nicht den „beleidigenden Vorwurf“ machen, als ob 
er eine Anordnung getroffen habe, die in Anbetracht des von 
ihm beabſichtigten Zweckes zu einem „unſinnigen Reſultat“ 
führe. Aber wenn nun ſchon einmal die Intelligenz des Geſetz⸗ 
gebers als Ehrenpunkt in die Debatte gezogen werden ſoll, iſt 
da nicht die Art, wie die Danzſche Methode mit den An⸗ 
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ordnungen des Geſetzgebers verfährt, für dieſen noch viel 
beleidigender? Danz ſagt zum Geſetzgeber: „Was du an⸗ 
geordnet haſt, iſt Unſinn, ich will deshalb zu deiner Ehre an⸗ 
nehmen, daß du das Gegenteil gemeint haſt.“ Das iſt doch 
aber nur eine facon de parler! Denn in Wirklichkeit glaubt 
ja doch Danz nicht, daß der Geſetzgeber das Gegenteil von dem 
gewollt hat, was er geſagt hat, und es iſt ein geradezu höhniſches 
Kompliment, das er dem Geſetzgeber macht, wenn er ſich unter 
dem verſtändnisvollen Lächeln ſeiner Hörer und Leſer den An⸗ 
ſchein gibt, als ob er dies glaube. Man muß geradezu an das 
bekannte Prinzenexamen denken: „Hoheit haben zwar geſagt, 
daß Neapel die Hauptſtadt von Spanien ſei, aber, da Hoheit 
ein ausgezeichneter Geograph ſind, ſo nehme ich an, Hoheit 
wollten ſagen, daß Neapel eine Stadt in Süditalien ſei.“ 
Aber abgeſehen davon, daß dieſe Methode den Geſetzgeber 
vor die Alternative ſtellt, ſich entweder für einen Trottel zu 
erklären oder ſeine eigenen Anordnungen zu verleugnen, ſo iſt 
ſie auch ihrem ſachlichen Inhalt nach für den Geſetzgeber nicht 
gerade ſchmeichelhaft. Gewiß iſt zuzugeben, daß der Geſetzgeber 
bei den Anordnungen, die er zur Erreichung eines beſtimmten 
Zweckes trifft, nicht alle möglichen im Leben vorkommenden Fälle 
vor Augen haben kann. Aber es heißt doch wirklich den Geſetz⸗ 
geber gar zu gering einſchätzen, wenn man unterſtellt, er habe 
nicht an die Möglichkeit gedacht, daß durch die Anordnung der 
Nichtigkeit von Willenserklärungen Geiſteskranker auch ſolche 
Willenserklärungen ergriffen werden könnten, die dem Geiſtes⸗ 
kranken lediglich zum Vorteil gereichen. Der Geſetzgeber müßte 
ja völlig gedankenlos gehandelt haben, wenn er daran nicht 
gedacht haben ſollte! Ich habe oben bereits eine Stelle aus 
den Motiven zitiert, aus der ſich ergibt, daß der Geſetzgeber 
hieran ſehr wohl gedacht hat. Aber es bedarf dieſer Belegſtelle 
gar nicht. Die Vorſchrift des 5 105 iſt ja von den Verfaſſern 
des BGB. nicht etwa neu erfunden worden, ſondern ſie iſt 
übernommen aus dem Gemeinen Recht und den Landesrechten 
und ihre Geſchichte geht bis auf das Corpus juris zurück.!) 
Der Rechtsſatz des 5 105 hat das ehrwürdige Alter von faſt 
zwei Jahrtauſenden, und wenn die eigenſtändige Weisheit der 
Verfaſſer des BGB. nicht ſo weit gereicht hätte, um ſich vor⸗ 
zuſtellen, daß von der Nichtigkeit der Willenserklärungen Geiſtes⸗ 
kranker die letzteren auch Schaden haben könnten, ſo würde ein 
Blick in irgendein Kompendium des Gemeinen Rechts oder des 
Landesrechts fie hierüber informiert haben.) Es kann alfo 
überhaupt keinem Zweifel unterliegen, daß der Geſetzgeber die 
Konſequenz einer für den Geiſteskranken nachteiligen Wirkung 
des § 105 poſitiv gewollt hat, daß er ſich dieſer Konſequenz 
ebenſo klar bewußt geweſen iſt wie der anderen Konſequenz, 
daß auch die an ſich nicht unverſtändigen Willenserklärungen 
Geiſteskranker zum Schaden dritter Perſonen von der Nichtig⸗ 
keit ergriffen werden könnten und ſollten, und daß er trotz 
alledem den Rechtsſatz des § 105 ohne Einſchränkung und 


(ſich etwas verſprechen läßt!) sive promittat nihil agere natura 


manifestum est.“ 

2) Z. B. Windſcheid in allen Auflagen § 71: „Diefelben 
(die Geiſteskranken) können durch ihre Willenserklärungen ſich nicht 
nur nicht in eine ungünſtigere, ſondern auch nicht in eine 


günſtigere Lage verſetzen.“ 
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Vorbehalt ausſprechen zu müſſen geglaubt hat. Wenn das 
„unſinnig“ iſt, wie Danz meint, dann iſt es zwar ein ſchlimmer 
Vorwurf für den Geſetzgeber, aber dann iſt Abhilfe nur im 
Wege der Geſetzesänderung möglich, nicht im Wege der Recht⸗ 
ſprechung. Denn klar wie der Wortlaut des Geſetzes iſt in 
dieſem Falle auch der Wille des Geſetzgebers, und der Richter, 
der ſich auf den Standpunkt ſtellen wollte, daß er einer ihm 
„unſinnig“ — es darf wohl nur heißen: „unzweckmäßig“ — 
erſcheinenden Vorſchrift des Geſetzes die Befolgung verweigere, 
würde ſich einer ſchweren Verletzung ſeiner Richterpflicht ſchuldig 
machen. 

Nun muß ich freilich auch ſagen, daß für die Prüfung der 
Frage, ob eine Rechtsnorm zweckmäßig iſt oder nicht, mir der 
Geſetzgeber als ſolcher, ganz ohne Rückſicht auf ſeine individuelle 
Qualifikation, unendlich viel kompetenter erſcheint als der Richter, 
und wäre dieſer Richter ſogar das Reichsgericht. Dabei kann 
ich ein Problem, das vielleicht den Zentralpunkt des Streits 
um die Freirechtsſchule bedeutet, leider nur flüchtig andeuten. 
Worauf beruht denn letzten Endes die Argumentation von Danz 
und was iſt es, was ihn und die Freirechtsſchule immer wieder 
zum Anſturm gegen den „Wortlaut“ des Geſetzes aufruft? Es 
iſt der konkrete Fall! Der Hinweis auf den konkreten Fall 
und das Ringen mit den juriſtiſchen Nöten des konkreten Rechts⸗ 
ſtreits kehrt nicht nur bei Danz, ſondern in allen literariſchen 
Darlegungen der Freirechtsſchule und der ihr verwandten 
Richtungen immer von neuem wieder. Eine dem ſogenannten 
Rechtsgefühl und der ſogenannten Billigkeit entſprechende Ent⸗ 
ſcheidung des einzelnen Rechtsſtreits erſcheint den „Modernen“ 
als das allein wichtige und mit allen Mitteln zu erſtrebende 
Ziel. Dieſes Ziel zu erreichen iſt aber überhaupt nicht Aufgabe 
der Geſetzgebung, (letztere im weiteſten Sinne als Schaffung oder 
verbindliche Feſtſetzung von Rechtsnormen verſtanden). Nicht 
für die Entſcheidung von Prozeſſen ſind die Geſetze 
gegeben, ſondern ſie dienen der Rechtsordnung im allgemeinen, 
der Regelung und Ordnung des geſamten Rechtslebens. 
Von dieſem Rechtsleben iſt der Rechtsſtreit nur ein Teil, und 
zwar trotz der ungeheuren Fülle von Prozeſſen, die wir haben, 
nur ein verhältnismäßig ganz kleiner Teil. Der Prozeß iſt, 
wie man ganz zutreffend ſchon geſagt hat, nur eine pathologiſche 
Erſcheinung innerhalb des Rechtslebens. Die Geſetzgebung iſt 
aber nicht in erſter Linie dazu da, das verletzte und erkrankte 
Recht zu heilen, ſondern dem geſunden Normalzuſtand 
des Rechtslebens die Bahnen vorzuſchreiben und die 
Wege zu ebnen. Das Geſetz kann deshalb immer nur die 
Regel geben, und es iſt ganz unvermeidlich, daß auch die ver⸗ 
nünftigſte und weiſeſte Regelung ſich in einem Einzelfall einmal 
als unzweckmäßig und unangemeſſen erweiſt. Nicht deshalb, 
weil der Geſetzgeber, wie Danz meint, nicht alle möglichen 
Fälle vorausſehen kann, ſondern weil er, auch wenn er ſie 
vorausſehen könnte, nicht imſtande und nicht einmal 
gewillt wäre, aller Krausheit des Geſchehens inner— 
halb des Rechtslebens Rechnung zu tragen. „Was 
nicht gemißbraucht werden kann, das taugt nichts“, ſagt ein 
Sinnſpruch. Man verſuche nur einmal auch nur dem kleinſten 
ſozialen Organismus eine Ordnung zu ſetzen, und man wird 
finden, daß es unmöglich iſt, dies ſo zu tun, daß nicht die An⸗ 
wendung dieſer Satzung im einzelnen Falle zu unerfreulichen 
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Ergebniſſen führen könnte. Um wie viel mehr ſteht das Geſetz, 
das den ungeheuren Organismus des geſamten Rechtslebens zu 
ordnen hat, unter dieſem Schickſal naturnotwendiger Unzuläng⸗ 
lichkeit. Aber beſſer noch eine Ordnung, deren Durch— 


führung im Ausnahmefall unzweckmäßig oder unbillig 


erſcheint, als eine Ordnung, die in jedem einzelnen 
Fall beliebig durchbrochen werden darf. Und wenn 
Danz ſagt, man könne dem Geſetzgeber nicht unterſtellen, daß 
er mit ſeiner Norm ein im Einzelfall unſinniges Reſultat gewollt 
habe, man müſſe alſo annehmen, daß er eine auch für jeden 
noch ſo eigenartig liegenden Fall zweckmäßige Entſcheidung 
unter allen Umſtänden gewollt habe, ſo ſetze ich dem den Satz 
entgegen: Man kann dem Geſetzgeber nicht unterſtellen, 
daß er etwas Unmögliches gewollt habe und daß er 
ſich deſſen nicht ſollte bewußt geweſen ſein, daß er 
eine für alle denkbaren Fälle paſſende Anordnung 
unmöglich geben könne, ſondern man muß annehmen, 
daß der Geſetzgeber dieſe in jeder geſetzlichen An— 
ordnung liegende Gefahr und Unzulänglichkeit gekannt, 
trotzdem aber die Befolgung der von ihm gegebenen 
Anordnung unter allen Umſtänden gewollt habe. 
Gegenüber der beinahe grotesken Überſchätzung, die das Prozeß⸗ 
weſen in heutiger Zeit erfährt, will ich ausſprechen: Es kommt 
recht wenig darauf an, wie der einzelne Rechtsfall entſchieden 
wird, ſondern es kommt darauf an, eine Rechtsordnung zu 
haben, die dem normalen und geſunden Rechtsleben, das man 
außerhalb der Gerichtsſäle zu ſuchen hat, gemäß iſt. Was 
Danz die Entwicklung und Fortbildung des Rechts nennt, 
das geſchieht ebenfalls nicht in den Gerichtsſtuben, ſondern 
das Recht als lebendiger Organismus wird und wächſt, entſteht 
und vergeht nur im freien Werden des ſozialen Lebens. Die 
Tätigkeit der Gerichte iſt nicht dazu beſtimmt, Recht zu ſchaffen, 
ſondern Recht zu erkennen. Wenn man trotzdem von einer 
„rechtsſchöpferiſchen“ Tätigkeit der Gerichte und insbeſondere 
der höchſten Gerichte ſpricht, ſo beruht dieſer Ausdruck auf 
einer optiſchen Täuſchung. Die Neuſchaffung von Rechts⸗ 
normen, die noch nicht vorhanden ſind, liegt außerhalb der 
Zuſtändigkeit der Gerichte. Aber allerdings kommt es vor, daß 
Rechtsnormen, die im beſtehenden Recht zwar vorhanden aber 
nicht mit deutlichen Worten ausgeſprochen ſind und deren 
Beſtehen deshalb noch nicht erkannt iſt, von einem Gericht 
erkannt und ausgeſprochen werden. „Neu“ iſt dann dieſe 
Rechtsnorm zwar nicht hinſichtlich ihrer Exiſtenz, wohl aber 
für die Erkenntnis. Und aus dem Gefühl heraus, daß eine 
Rechtsnorm, die bisher noch nicht erkannt und darum auch 
noch nicht gekannt war, für die Praxis bis dahin noch nicht 
beſtanden hat, entſteht dann die optiſche Täuſchung, als ob 
eine neue Rechtsnorm geſchaffen worden wäre. 

Das ſind nun freilich große und ſchwierige Probleme, 
über die ich mit dieſen wenigen Sätzen nicht abgeurteilt haben 
möchte, die aber doch in dieſem Zuſammenhang wenigſtens an⸗ 
gedeutet werden mußten. Ich möchte den Gegenſatz zwiſchen 
Geſetzgebung und Rechtſprechung dahin präziſieren: Die Ge: 
ſetzgebung iſt ein Akt des Willens, die Rechtſprechung 
ein Akt des Erkennens. Je intenſiver, je gewiſſenhafter 
und je feinfühliger der Richter ſich darauf beſchränken wird, 
das objektive Recht, das ihm immer als etwas Gegebenes, 
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nicht als etwas zu Schaffendes gegenüberſteht, zu erkennen, 
um ſo beſſer wird er, auch ohne es zu wollen, der Fortbildung 
und Entwicklung des Rechts dienen. Wenn er aber, wie Danz 
es nach der Analogie ſeines Muſterbeiſpiels vom § 105 fordert, 
Befugniſſe des Geſetzgebers für ſich in Anſpruch nimmt und 
planmäßig darauf ausgeht, eine Tätigkeit auszuüben, die er 
Fortbildung des Rechts nennt, ſo wird er das Recht nicht 
ſortbilden ſondern zerſtören; er wird dem Knaben gleichen, der 
die Roſenknoſpe aufreißt, um die Roſe ſchneller zum Blühen 
zu bringen. 

Forſcht man den pſychologiſchen Gründen nach, die es er: 
klären, daß eine fo gewalttätige und reſpektloſe Stellungnahme 
gegenüber dem Geſetz in immer weiteren Kreiſen der juriſtiſchen 
Wiſſenſchaft und Praxis Anhänger und ſogar begeiſterte An⸗ 
hänger findet, ſo ſind dieſe Gründe wohl in erſter Linie in 
der ſchon erwähnten Überbewertung der Prozeſſe und einer 
ſogenannten „richtigen“ Entſcheidung des Einzelfalles zu ſuchen. 
Der richterliche Allmachtsdünkel einerſeits, der die Recht⸗ 
ſprechung bis zur Befugnis geſetzgeberiſchen Befehlens hinauf⸗ 
ſchrauben will, und andererſeits die Geringwertung des Geſetzes, 
die die Geſetzgebung zur dienenden Magd des Prozeſſes er⸗ 
niedrigt, ſie ſind beide Aktenprodukte, Zimmerpflanzen aus 
Gerichtsſtuben und Anwalts kanzleien. Dem „Fachmann“ er⸗ 
ſcheint ja ſo leicht das Fachintereſſe als das zentrale Intereſſe, 
dem alles zu dienen habe, und darum erſcheint gar vielen, die 
das Entſcheiden oder Führen von Prozeſſen zu ihrem Beruf 
gemacht haben, das Geſetz gerade gut genug als Handwerkszeug 
ihrer juriſtiſchen Alltagsarbeit. Das iſt wohl immer ſo 
geweſen, aber unſerer Zeit war es vonbehalten, aus dieſer fach⸗ 
lichen Enggeſichtigkeit eine Methode zu machen, die Kümmerlich⸗ 
keit zum Poſtulat zu erheben. Es wirken aber noch andere 
Gründe zur Entſtehung einer ſolchen Geiſtesrichtung innerhalb 
der Juriſtenwelt mit. Der Reſpekt vor dem Geſetz iſt im 
Sinken, weil der Reſpekt vor dem Geſetzgeber geſunken 
iſt. Der Geſetzgeber der neuen Zeit iſt uns menſchlich zu nahe 
gerückt. Wir ſehen ihn in nächſter Nähe im Werktagskleide an 
der Arbeit, wir kennen die Geheimräte, die in den Miniſterien 
die Entwürfe ausarbeiten, die Mitglieder der Kommiſſionen, die 
dabei helfen, die Parlamentarier, die ſich darum ſtreiten und 
mit Mehrheitsbeſchlüſſen darüber entſcheiden, und wir finden an 
keiner dieſer Stellen eine ſo überragende Autorität, daß nicht 
Viele ſich ſagen dürften, ſie hätten es ſelbſt ebenſo gut oder 
beſſer gemacht. Dieſes nicht unberechtigte Gefühl iſt es gewiß, 
aus dem heraus Danz mit einer gewiſſen Abſchätzigkeit von 
„dem ſogenannten Geſetzgeber, das heißt unſeren Mitbürgern, 
welche das Geſetz gegeben haben“, ſpricht. In früheren Zeiten 
ſtanden hinter dem Geſetz als Geſetzgeber ganz andere Autori⸗ 
täten, der Kaiſer Juſtinian, der Kaiſer Napoleon, Friedrich der 
Große uſw. Die Entſtehung des Geſetzes verlor ſich im Strahlen⸗ 
himmel der Majeſtät, und die Menſchen jener Zeiten waren ſo 
autoritätsgläubig, wie unſere Zeit autoritätsfeindlich iſt. Und 
es kommt noch eins hinzu: Ein Geſetz war ehedem ein unge⸗ 
wöhnliches und hervorragendes Staatsereignis, heute iſt es eine 
alltägliche Erſcheinung. Tagaus, tagein ſehen wir den Geſetz⸗ 
geber bei feiner Werktagsarbeit ſchwitzen, ſogar ſein Hand⸗ 
werkszeug unterfteht unſerer fortdauernden Kontrolle. Alles 
das wirkt zuſammen, um unſeren „Modernen“ den Gedanken 
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nahezulegen, daß eine Rechtsnorm nicht deshalb beſonderen 
Reſpekt verdiene, weil ſie von einem Geſetzgeber herrührt, den 
allzu menſchliche Nähe der perſönlichen Autorität entkleidet hat. 
Aber wehe dem Volk, dem mit dem Reſpekt vor dem Geſetz⸗ 
geber auch der Reſpekt vor dem Geſetz verloren geht! Das 
Geſetz borgt nicht ſeine Autorität vom Geſetzgeber, ſondern es 
trägt ſeine Majeſtät in ſich, und jeder Staatsbürger, weit vor 
allen anderen aber der Richter, ſollte es als ſeine Ehrenpflicht 
anſehen, die Majeſtät des Geſetzes zu wahren und hochzuhalten. 
Mag dabei auch die einzelne Entſcheidung einmal unbillig und 
dem Rechtsgefühl widerſprechend ausfallen, das Rechtsleben als 
ganzes wird mehr Segen davon haben, wenn die Autorität des 
Geſetzes ungebeugt beſtehen bleibt, als wenn ſie den Intereſſen 
eines einzelnen Rechtsfalles dienſtbar gemacht, geknechtet oder 
hinwegdisputiert wird, lediglich zu dem Zweck, damit ſtatt des 
& der Y den Prozeß gewinnt. 

Es iſt jetzt 155 Jahre her, ſeitdem Montesquieu die 
politiſche Welt mit einem der wichtigſten Staatsgrundgeſetze 
beſchenkt hat, mit dem Prinzip der Dreiteilung der 
Gewalten in Geſetzgebung, Rechtſprechung und Exekutive. 
Seitdem es in den Kulturländern ein Verfaſſungsleben gibt, 
gilt dieſes Prinzip als das heiligſte Palladium der Staaten, 
die auf den Ehrentitel eines Rechtsſtaates Anſpruch erheben 
wollen. Damals galt es, die Eingriffe der Legislative und 
Exekutive in die Rechtſprechung, die ſogenannte Kabinettsjuſtiz 
zu verhindern, heute liegt die umgekehrte Gefahr vor, und man 
möchte nach einem neuen Montes quieu rufen, um die Eingriffe 
der Rechtſprechung in die Legislative abzuwehren. Letzten 
Endes handelt es ſich, wie man hier ſieht, bei dem Streit um 
die Freirechtsſchule gar nicht um einen Fachſtreit der Juriſten, 
ſondern um eine hochpolitiſche Frage, politiſch freilich nicht 
im Sinne der Parteipolitik und der Tagespolitik, ſondern im 
Sinne der Aufrechterhaltung eines Prinzips, deſſen unſchätzbar 
hohe Bedeutung unſer ſtaatsrechtliches Bewußtſein ohne Unter⸗ 
ſchied der Partei einſtimmig anerkennt. Wir wollen nicht, 
daß dem Geſetzgeber ſeine Kompetenzen geſchmälert 
werden. Wir haben es uns erkämpft, daß die Geſetzgebung 
nicht ohne Mitwirkung der Parlamente vor ſich gehen darf, 
und wir wollen nicht, daß die geſetzgebenden Faktoren durch 
die Gerichte erſetzt oder doch teilweiſe von ihnen ausgeſchaltet 
werden. Schlechte Geſetze hat der Geſetzgeber zu ändern, nicht 
der Richter, fehlende Geſetze hat nicht der Richter, ſondern der 
Geſetzgeber zu ſchaffen! Dieſes Prinzip gilt uns als ſo 
unantaſtbar, daß wir lieber von dem dümmſten Geſetzgeber als 
von dem klügſten Richter das Geſetz gemacht haben wollen, 
und lieber ein ſchlechtes Geſetz aus der Hand des Geſetzgebers 
als ein gutes Geſetz aus der Hand des Richters! Dabei muß 
aber auch darauf hingewieſen werden, daß die Recht ſchaffende 
Tätigkeit des Richters nach Danzſcher Methode Gelegenheits— 
geſetzmacherei im ſchlimmſten Sinne iſt. Es gibt keinen 
ſchlechteren Ratgeber für den Geſetzgeber als den Einzelfall, 
und die geſetzgeberiſche Erfahrung zeigt uns auch, wie oft die 
geſetzgebenden Faktoren fehlgegriffen haben oder fehlzugreifen im 
Begriff waren, wenn durch Einzelfälle die Geſetzgebungsmaſchine 
in Bewegung geſetzt wurde. Wer den Einzelfall dicht vor 
Augen hat, befindet ſich in der denkbar ungeeignetſten 
Geiſtesverfaſſung für geſetzgeberiſches Denken! 
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Wenn Danz ſich darauf beruft, daß man auch früher und 
von jeher ſchon extenſive und reſtriktive Interpretation für 
zuläſſig erachtet und geübt hat, ſo muß ich doch dagegen 
proteſtieren, daß dies dasſelbe ſei wie das, was Danz als 
Anwendenwollen oder Nichtanwendenwollen von Rechts⸗ 
normen aus Zweckmäßigkeitsgründen bezeichnet. Das 
eine war Interpretation, das andere iſt Wollen. Die 
Interpretation bewegt ſich lediglich auf dem Boden des Er⸗ 
kennens, ſie überläßt das geſetzgeberiſche Wollen ausſchließlich 
dem Geſetzgeber und begnügt ſich damit, durch Interpretation 
zur Erkenntnis deſſen zu gelangen, was vom Geſetzgeber 
gewollt iſt. Das iſt die Aufgabe des Richters. Die von 
Danz vertretene Richtung dagegen nimmt das geſetz— 
geberiſche Wollen ſelbſt für den Richter in Anſpruch 
und ſchiebt unter dem Vorwand, daß damit dem 
geſetzgeberiſchen Zwecke beſſer gedient werde, den 
ausgeſprochenen Willen des Geſetzgebers bewußt bei— 
ſeite, wie dies gerade bei der Danzſchen „Interpretation“ des 
§ 105 an einem erſchreckenden aber hoffentlich auch ab⸗ 
ſchreckenden Beiſpiel klar wird. Gewiß wird in Einzelfällen 
die Frage ſchwierig werden, welche Grenzen der Interpretation 
gezogen ſind, wie ſie ja auch früher ſchon immer ſchwierig 
geweſen iſt. Aber auf dem rechten Wege wird der Richter 
immer nur dann bleiben können, wenn er ſich deſſen bewußt 
iſt, daß ſeine Aufgabe ſich darauf beſchränkt, den Willen des 
Geſetzes zu erkennen und zu achten, daß er verpflichtet 
iſt, dasſelbe zu wollen, was das Geſetz will, und daß ihm 
nicht geſtattet iſt, etwas anderes zu wollen als das Geſetz. 
Der Richter handelt pflichtwidrig, wenn er ſeinen 
Willen an die Stelle des Geſetzeswillens ſetzt, und 
doppelt pflichtwidrig, wenn er dies gegen den klaren 
Wortlaut des Geſetzes tut. „Das Wort ſie ſollen 
laſſen ſtan!“ 


Der § 713 Abi. 2 ZPO. in der Praxis. 
Von Landgerichtsrat Dr. Fromherz, Karlsruhe. 


Welche Bedeutung hat der Antrag des Schuldners nach 
§ 713 Abſ. 2 ZPO. und wie iſt darüber zu entſcheiden, wenn 
im Urteil die vorläufige Vollſtreckbarkeit von einer vorgängigen 
Sicherheitsleiſtung des Gläubigers abhängig gemacht wird? 
Die Frage gehört zum täglichen Brot des Ziviljuriſten. Wohl 
bei der Hälſte der ergehenden erſtinſtanzlichen landgerichtlichen 
Urteile iſt darüber zu entſcheiden, weil ſowohl der Kläger vor⸗ 
läufige Vollſtreckbarkeit gegen Sicherheit (8 710 ZPO.) als 
auch der Beklagte Nachlaß der Vollſtreckung gegen Hinterlegung 
oder Sicherheitsleiſtung beantragt (S8 713 Abſ. 2). Die 
ſünf Zivilkammern und die drei Kammern für Handelsſachen des 
LG. Karlsruhe haben im Jahre 1912 zuſammen 819 (1911 
zuſammen 820) ſtreitige Urteile erſter Inſtanz erlaſſen. Man 
wird daher nicht fehlgehen in der Annahme, daß über dieſe 
Frage in etwa 400 Fällen jährlich zu befinden war. Trotzdem 
hat ſich bei keiner Zivilkammer eine beſtimmte Praxis aus⸗ 
gebildet. Der Unficherheit der gerichtlichen Praxis, die bei 
anderen Gerichten keine geringere ſein wird, entſpricht die 
Gegenſätzlichkeit der einſchlägigen Literatur. Beide ſind die 
notwendige Folge der zweiſelhaſten Faſſung des Geſetzes, das 
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entgegengeſetzten Auslegungen Raum gibt. Auslegungsverſuche, 
die am Wortlaut haften, führen nicht zum Ziel. Hier muß 
die materiellrechtliche und wirtſchaftliche Folge, die mißliche 
oder erwünſchte praktiſche Tragweite der einen oder anderen 
Auslegung unterſucht werden. Diejenige Auslegung, die den 
wirtſchaftlichen Bedürfniſſen der Rechtſuchenden am meiſten ent⸗ 
ſpricht, muß maßgebend ſein, ſofern ſie nur mit dem Wortlaut 
der Beſtimmung verträglich iſt. Und dieſe Auslegung muß 
auch einer in Ausſicht zu nehmenden Anderung der unglücklich 
gefaßten geſetzlichen Vorſchrift zugrunde gelegt werden. 

Die einen meinen, von einem Nachlaß gegen Sicherheits⸗ 
leiſtung des Schuldners könne nur dann die Rede fein, wenn 
die vorläufige Vollſtreckbarkeit ohne Sicherheitsleiſtung des 
Gläubigers ausgeſprochen werde. In den Fällen des § 710 a. E. 
und § 713 Abſ. 1 könne die Vollſtreckung überhaupt ohne die 
Sicherheitsleiſtung des Gläubigers nicht beginnen, mithin ſei 
ſtets der Fall gegeben, in welchem nach dem Schlußſatz des 
§ 713 der Schuldner die Vollſtreckung durch eigene Sicherheits⸗ 
leiſtung nicht abwenden könne. In den Fällen des § 710 a. E. 
und $ 713 Abſ. 1, wo die vorläufige Vollſtreckbarkeit von einer 
Sicherheitsleiſtung des Gläubigers abhängig gemacht werde, ſei 
mithin für einen Nachlaß gegen Sicherheitsleiſtung des Schuldners 
kein Raum. Danach könne in dieſen Fällen der Gläubiger, 
indem er ſich ſelbſt in der letzten mündlichen Verhandlung zur 
Sicherheitsleiſtung erbiete (S 714), die Ablehnung des Nachlaß⸗ 
antrags des Schuldners ohne weiteres herbeiführen. So 
Oppler, Recht 1907, 691; Gaupp-Stein (10) zu 8 713; 
Sydow-Buſch. Aber ſowohl Planck (Lehrbuch 1896 II, 642) 
wie Stein, Note 3, geben zu, daß der Wortlaut beide Aus⸗ 
legungen zulaſſe. Und auch das NG. ſagt (Gruchots Beitr. 
46, 148), „daß die nicht ſehr glückliche Faſſung nach dem 
Wortlaut beide Auslegungen zuläßt“. Planck ftügt feine 
Meinung auf die Faſſung der SS 659, 716 Abſ. 2, 720, 738, 
jetzt der SS 720, 819, 839 ZPO. Nach dieſen Beſtimmungen 
kenne die ZPO. einen Nachlaß zugunſten des Schuldners, durch 
Sicherheitsleiſtung oder durch Hinterlegung die Vollſtreckung 
abzuwenden, ohne den Zuſatz oder die negative Bedingung, 
falls ſich der Gläubiger nicht erbiete, ſeinerſeits vor der Voll⸗ 
ſtreckung Sicherheit zu leiſten. Hiernach ſei, ſo folgert Planck, 
der Nachlaß der Hinterlegung oder Sicherheitsleiſtung ohne 
dieſen Zuſatz zugunſten des Gläubigers nicht nur möglich, 
ſondern ſogar die Nachlaſſung mit dem Zuſatz unmöglich. 
Schon Marcus hat im Recht 1900, 11 darauf hingewieſen, 
wie wenig überzeugend dieſe Schlußfolgerung Plancks iſt. Die 
85 720, 819, 839 ZPO. laſſen zweifellos nicht den Schluß 
zu, daß ein Nachlaß im Sinne des § 713 Abſ. 2 ohne den 
Zuſatz zugunſten des Gläubigers möglich oder daß ein ſolcher 
Zuſatz ſogar ausgeſchloſſen ſei. Sie regeln nur die Folge, 
wonach bei ausgeſprochenem Nachlaß die Pfändung nur behufs 
Hinterlegung, nicht mit der Wirkung der Zahlung zuläſſig iſt. 
Darüber, wie dieſer Nachlaß lauten ſoll, und wann er zuläſſig 
iſt, ob er zuſammen mit jenem Zuſatz zugunſten des Gläubigers 
ſogar unmöglich iſt, mit anderen Worten, ob die Sicherheits⸗ 
leiſtung durch den Gläubiger den Nachlaß ausſchließe, iſt 
lediglich 8 713 Abſ. 2 sedes materiae. Die erwähnte Schluß⸗ 
ſolgerung aus dem Wortlaut der 88 720, 810, 830 3PO. 


erſcheint, wenn man näher zuſieht, als ein abſchreckender 
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Formalismus. Solche Begründung kann nur für die Schwäche 
des verteidigten Standpunktes ſprechen. Noch eher könnte man 
die Meinung, daß der Nachlaß zugunſten des Schuldners nicht 
zuläſſig ſei, wenn die vorläufige Vollſtreckbarkeit ſelbſt nur 
gegen Sicherheitsleiſtung des Gläubigers ausgeſprochen iſt, auf 
den Wortlaut des am Ende von § 713 ſtehenden Bedingungs⸗ 
ſatzes ſtützen. Er deckt ſich mit dem gleichen Satz am Ende 
von $ 710. Dort aber muß das Erbieten des Gläubigers 
zweifellos vor dem Schluß der mündlichen Verhandlung erſolgen, 
auf welche das Urteil ergeht (S 714), wenn auch unter Um: 
ſtänden das Gericht ſchon in dem bloßen Antrag auf vorläufige 


Vollſtreckbarkeit ein ſolches Erbieten wird erblicken dürfen. 


Daraus könnte man entnehmen, daß das gleiche auch gegenüber 
dem Nachlaßantrag des Schuldners bei § 713 Abſ. 2 der Fall 
ſein müſſe; das Geſetz habe ſomit anordnen wollen, daß jedes⸗ 
mal dann, wenn das Urteil im Sinne des zweiten Falles des 
5 710 auf das Erbieten des Gläubigers zur Sicherheits⸗ 
leiſtung für vorläufig vollſtreckbar erklärt werde, für den 
Nachlaß zugunſten des Schuldners kein Raum, der dahin⸗ 
gehende Antrag des Schuldners vielmehr gegenſtandslos ſei. 
Wollte man aber die Worte „wenn nicht der Gläubiger ſich 
erbietet, vor der Vollſtreckung Sicherheit zu leiſten“ in dieſem 
beſonderen Sinne gleich wie in § 710 a. E. verſtanden wiſſen, 
dann ergäbe ſich daraus, daß in den Fällen des § 713 Abf. 1 
der Nachlaß zugunſten des Schuldners an ſich keineswegs 
unzuläſſig iſt. Denn die Anordnung einer vorgängigen 
Sicherheitsleiſtung auf Antrag des Schuldners ſetzt kein Er⸗ 
bieten des Gläubigers voraus. Ergibt ſich hieraus, daß die 
beliebte Gleichſtellung der Fälle in $ 710 a. E. und $ 713 Abſ. 1, 
wonach der Nachlaß zugunſten des Schuldners allemal dann 
unzuläſſig ſein ſoll, wenn nur das Urteil gegen Sicherheits 
leiſtung des Gläubigers für vorläufig vollſtreckbar erklärt iſt, 
nicht zutrifft, weil es in den Fällen des 8 713 Abſ. 1 an der 
vermeintlichen Vorausſetzung, auf die es nach der Gegenmeinung 
ankommen ſoll, fehlt, nämlich daran, daß ſich der Gläubiger 
zur Sicherheitsleiſtung erbietet, fo iſt damit dargetan, daß der 
übereinſtimmende Wortlaut der Bedingungsſätze am Ende von 
88 710 und 713 die Meinung nicht zu ſtützen vermag, der 
Nachlaß ſei immer dann gegenſtandslos, wenn das Urteil ohne⸗ 
dies nur gegen Sicherheitsleiſtung des Gläubigers für vorläufig 
vollſtreckbar erklärt wird. Ferner ſteht ja auch die Gegenmeinung 
auf dem Standpunkt, daß in den Fällen, wo das Urteil von 
Amts wegen oder auf Antrag ohne Sicherheitsleiſtung für vor⸗ 
läufig vollſtreckbar erklärt wird (SS 708, 709 ZPO.) durch 
den Schlußſatz des 8 713 nicht der Nachlaß für den Schuldner 
ausgeſchloſſen, ſondern nur unwirkſam gemacht werden ſollte: 
d. h. er ſollte unwirkſam werden, wenn der Gläubiger vor der 
Vollſtreckung ſeinerſeits Sicherheit leiſtet. Wenn es nun dort 
darauf ankommt, ob der Gläubiger ſeinerſeits vor der Voll⸗ 
ſtreckung Sicherheit tatſächlich leiſtet, nicht ob er ſich in der 
Verhandlung dazu erbietet, warum ſoll dasſelbe nicht auch in 
den Fällen der 88 710 und 713 Abſ. 1 der Fall fein? Warum 
ſoll in dieſen Fällen die tatſächliche Sicherheitsleiſtung des 
Gläubigers nicht die, in einem nach $ 751 Abſ. 2 zu erweiſende, 
Vorausſetzung ſe wohl für die Zuläſſigkeit der Vollſtreckung an 
N), wie auch ſür die Unwirlſamkeit des zugunſten des Schuldners 
gemachten Vorbehalts ſein? 
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Eine für die Praxis brauchbare Löſung kann bei der 
anerkannten Doppelſinnigkeit unſerer Beſtimmung nur gefunden 
werden, wenn man die praktiſche Tragweite der verſchiedenen 
Auffaſſungen unterſucht. Die Beſtimmungen in § 710 zweiter 
Fall, 88 712, 713 bezwecken den Schutz des Schuldners gegen den 
Schaden, der ihm aus der Vollſtreckung eines bloß vorläufig 
vollſtreckbaren Urteils droht. Der Schaden muß dem Schuldner 
vom Gläubiger gemäß § 717 Abſ. 2 erſetzt werden, wenn das 
Urteil nachher aufgehoben oder abgeändert wird. Die Mittel, 
mit welchen dieſer Schutz des Schuldners herbeigeführt wird, 
ſind dreierlei Art. Entweder wird von der vorläufigen Voll⸗ 
ſtreckbarkeit überhaupt abgeſehen ($ 712 ZPO.), oder es hat ein 
Teil Sicherheit zu leiſten, und zwar entweder der Gläubiger 
(SS 710 a. E. und 713 Abſ. 1) oder der Schuldner (8 713 
Abſ. 2). Das erſtere fol nur dann der Fall fein, wenn 
glaubhaft gemacht wird, daß die Vollſtreckung dem Schuldner 
einen nicht zu erſetzenden Nachteil bringen würde. Weniger 
einſchneidend und einſeitig iſt das Mittel der Sicherheitsleiſtung. 
Ihre Wirkung war vor dem 1. Januar 1900 der Landesgeſetz⸗ 
gebung überlaſſen, vielfach verſchieden, ſtreitig und unſicher 
(RG. 12, 222). Die Vorſchriften in 88 232, 233 BGB. 
haben hier die ſehr erwünſchte Klarheit gebracht, daß vermöge 
der Sicherheitsleiſtung der Berechtigte ein Pfandrecht an dem 
hinterlegten Gelde oder an den hinterlegten Wertpapieren und, 
wenn das Geld oder die Wertpapiere nach landesgeſetzlicher 
Vorſchrift in das Eigentum des Fiskus oder der als Hinter⸗ 
legungsſtelle beſtimmten Anſtalt übergehen, ein Pfandrecht an 
der Forderung auf Rückerſtattung erwirbt. Der Anſpruch, für 
welchen gegebenen Falles die vom Gläubiger geleiſtete 
Sicherheit haftet, iſt der durch die Novelle von 1898 in 8 717 
Abſ. 2 ZPO. anerkannte Schadenserſatzanſpruch; er beſteht in 
erſter Reihe in dem Anſpruch auf Rückerſtattung des auf 
Grund des Urteils Gezahlten oder Geleiſteten, wie die Be⸗ 
ſtimmung vorher lautete, umfaßt aber auch den weiteren 
Schaden aus der nur gegenſtändlich ungerechtfertigten Voll⸗ 
ſtreckung. Dem Praktiker braucht man nicht näher auseinander⸗ 
ſetzen, daß mit ſolcher Sicherheitsleiſtung der Schuldner keines⸗ 
wegs gegen allen ihm drohenden Schaden geſichert iſt. Das 
iſt ſchon der Standpunkt des 8 712 ZPO. Es kann dem 
Schuldner ein unerſetzlicher Schaden drohen; dann iſt der An⸗ 
trag auf vorläufige Vollſtreckbarkeit zurückzuweiſen, auch wenn 
der Gläubiger ſich zur Sicherheitsleiſtung erbietet; dann genügt 
auch die Sicherheitsleiſtuug des Gläubigers nicht. Aber auch 
abgeſehen davon, kann ſelbſt bei Sicherheitsleiſtung des 
Gläubigers die Vollſtreckung für den Schuldner eine durch die 
Sachlage nicht gebotene Härte bedeuten. Darum iſt es gänzlich 
verfehlt, wenn behauptet wird, es ſei für einen Nachlaß zu⸗ 
gunften des Schuldners nach $ 713 Abſ. 2 allemal dann kein 
Bedürfnis, kein Raum, wenn der Gläubiger Sicherheit leiſten 
will. Dem Schuldner, dem durch die wirkliche Vollſtreckung 
die Verfügung über ſeine Vermögensſtücke entzogen wird, kann 
durch die Störung ſeiner geſchäftlichen Maßnahmen, durch die 
Schädigung ſeines Kredits ein ganz erheblicher Schaden 
erwachſen, der aber hinſichtlich des urſächlichen Zuſammenhangs 
ſehr ſchwer zu erweiſen, hinſichtlich der Höhe ſogar ſchwer zu 
berechnen iſt. Vermöge der ihm obliegenden Darlegungs⸗ und 
Beweispflicht wird der Erſatzanſpruch des Schuldners oft mehr 
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oder weniger auf dem Papier ſtehen, wird es ihn häufig viel 
weniger hart treffen, wenn ihm nachgelaſſen wird, durch 
Sicherheitsleiſtung oder Hinterlegung die Vollſtreckung ab⸗ 
zuwenden, und wenn ſodann zufolge der geleiſteten Sicherheit 
der Gläubiger ſich vorerſt geduldet, ſeinerſeits von eigener 
Sicherheitsleiſtung überhaupt abſieht, als wenn lediglich die 
Vollſtreckung von der Sicherheit des Gläubigers abhängig ge⸗ 
macht, auch der Gläubiger, indem man aus formalen Gründen 
den Nachlaß der Sicherheitsleiſtung des Schuldners für 
unzuläſſig hält, gewiſſermaßen zur Vollſtreckung genötigt wird. 

Nun iſt es zweifellos das Nächſtliegende und Natürliche, 


daß der Schuldner, gegen den einmal ein Urteil vorliegt, 


Sicherheit leiſtet, nämlich für den Anſpruch des Gläubigers. 
In ſehr vielen Fällen wird das dem Gläubiger zunächſt ge⸗ 
nügen; er wird angeſichts der Sicherheitsleiſtung des Schuldners 
und des eigenen Pfandrechts in den meiſten Fällen davon ab⸗ 
ſehen, durch eigene Sicherheitsleiſtung die Vollſtreckung dennoch 
zu ermöglichen und durchzuführen, auf die Gefahr hin, daß das 
Urteil ſpäter abgeändert und er zum Rückerſatz, zum Schadens⸗ 
erſatz verpflichtet wird. Es iſt nicht einzuſehen, und die Faſſung 
des Geſetzes nötigt keineswegs dazu, dieſen, oft den Bedürfniſſen 
beider Teile Rechnung tragenden, meiſt auch dem Gläubiger 
erwünſchten, ihn jedenfalls wenig beeinträchtigenden Nachlaß 
zugunſten des Schuldners dann auszuſchließen, wenn ein Urteil 
von vornherein nur gegen Sicherheitsleiſtung für vorläufig voll⸗ 
ſtreckbar erklärt wird. Die richterliche Praxis würde ſich dadurch 
einen im Geſetz nicht begründeten Zwang auferlegen, wo doch 
die erwähnten Vorſchrifſten darauf abzielen, dem Gericht zu 
ermöglichen, die für den einzelnen Fall am beſten paſſende und 
zweckmäßigſte Art der Milderung der Vollſtreckungswirkung 
anzuordnen. Die gegenteilige Auffaſſung entfpricht vielleicht 
der Bequemlichkeit des Gerichts, der Neigung zur Befolgung 
eines Schemas in ſolchem Nebenpunkt, aber ſicher nicht einem 
praktiſchen Bedürfnis, wie Stein a. a. O. Note 3 meint. Dem 
Bedürfnis der Rechtſuchenden entſpricht vielmehr die Auffaſſung, 
daß auch in den Fällen, da die vorläufige Vollſtreckbarkeit gegen 
Sicherheitsleiſtung des Gläubigers ausgeſprochen wird, der 
Nachlaß nach § 713 Abſ. 2 ausgeſprochen werden muß, jedoch 
mit dem Gegenvorbehalt, daß die vor der Vollſtreckung tatſächlich 
geleiſtete Sicherheit des Gläubigers den Nachlaß unwirkſam 
macht, gerade wie in den Fällen der vorläufigen Vollſtreckbarkeit 
ohne Sicherheitsleiſtung. Der Gläubiger wird im Hinblick auf 
ſein Pfandrecht auch dann es häufig vorziehen, die Rechtskraft 
abzuwarten. Hätte es einen Sinn, auf der einen Seite die 
zwingende Vorſchrift aufzuſtellen, wonach das Gericht auf 
den Antrag des Schuldners jenen Nachlaß auszuſprechen hat, 
auf der anderen Seite aber dieſe zwingende Vorſchrift durch 
das bloße mündliche Erbieten des Gläubigers in der mündlichen 
Verhandlung wieder vollſtändig außer Wirkſamkeit zu ſetzen? 
Das, was in den Fällen des 8 710 a. E. und § 713 Abſ. 1 dem 
Gläubiger die Vollſtreckung ſchließlich erſt ermöglicht, das iſt 
die tatſächliche Sicherheitsleiſtung, verbunden mit der Zuſtellung 
der darüber aufgenommenen Urkunde. Damit ſtünde es nur 
im Einklange, wenn in ſolchen Fällen, wo an ſich der Nachlaß 
zugunſten des Schuldners am Platze und geboten iſt, auch ſeine 
Wirkungsloſigkeit und die tatſächliche Vollſtreckung wieder nur 
durch die tatſächliche Sicherheitsleiſtung des Gläubigers vor der 


Vollſtreckung ermöglicht und herbeigeführt würde. Der Nachlaß 
zugunſten des Schuldners, durch Sicherheitsleiſtung oder Hinter⸗ 
legung die Vollſtreckung abzuwenden, wenn nicht der Gläubiger 
vor der Vollſtreckung Sicherheit leiſtet, iſt daher ſehr wohl 
vereinbar mit der gleichzeitigen Verfügung der vorläufigen 
Vollſtreckbarkeit des Urteils gegen Sicherheitsleiſtung des 
Gläubigers. Dieſe Auslegung entſpricht dem praktiſchen Be⸗ 
dürfnis viel mehr als die Meinung, es werde die zwingende 
Vorſchrift des § 713 Abſ. 2 ſchon durch das bloß wörtliche 
Erbieten des Gläubigers in der mündlichen Verhandlung wieder 
außer Wirkſamkeit geſetzt, wie das die Gegenmeinung wenigſtens 
für die Fälle in § 710 a. E. und 8 713 Abſ. 1 behauptet, 
während doch derſelbe 8 713 Abſ. 2 für die Fälle der 88 708, 
709 anders ausgelegt werden ſoll. In den Fällen der letzteren 
Art, da die vorläufige Vollſtreckbarkeit von Amts wegen oder 
auf bloßen Antrag auszuſprechen iſt, wird die Sachlage es oft 
als durchaus angemeſſen erſcheinen laſſen, daß dem Schuldner 
die Sicherheitsleiſtung nachgelaſſen wird. Nach der Gegen⸗ 
meinung müßte aber folgerichtig das Gericht auch hier auf das 
bloße Erbieten des Gläubigers zur Sicherheitsleiſtung, ſelbſt 
wenn er nicht im entfernteſten daran dächte, das auch zu tun, 
von dem Nachlaſſe abſehen und damit von jeder Sicherheits⸗ 
leiſtung. Auch die Verbindung der beiden Anträge nach § 713 
Abſ. 1 und 2 kann einen guten Sinn haben. Der Schuldner 
kann mit der beantragten vorgängigen Sicherheitsleiſtung des 
Gläubigers den Zweck verfolgen, ſich vor dem Schaden zu 
bewahren, der durch die endgültige Verbringung des Voll⸗ 
ſtreckungsgegenſtands durch einen ſonſt mittelloſen oder ſchikanöſen 
Gläubiger entſtehen könnte. Der Schuldner kann aber auch 
noch ein begründetes Intereſſe daran haben, auch den weiteren 
Schaden zu verhüten, der ihm an ſeinem Kredit dadurch, daß 
überhaupt vollſtreckt wird, oder der ihm in ſeinem Geſchäft 
dadurch, daß ihm der Vollſtreckungsgegenſtand überhaupt ent⸗ 
zogen wird, zu erwachſen droht; und dazu dient ihm der 
Verſuch, durch eigene Sicherheitsleiſtung oder Hinterlegung der 
Vollſtreckung überhaupt aus dem Wege zu gehen. Es dürfte 
mithin die Meinung, Sicherheitsleiſtung durch den Gläubiger 
ſchließe den Nachlaß zugunſten des Schuldners allemal aus, 
auf einer oberflächlichen Betrachtung beruhen; ſie iſt dadurch 
bedingt, daß es ſich im Vergleich zu dem Hauptanſpruch meiſt 
um einen Nebenpunkt handelt, der wenigſtens im Zeitpunkt 
der mündlichen Verhandlung und Entſcheidung oft zu un⸗ 
weſentlich erſcheint, um ihm ſorgfältige Beachtung zu ſchenken; 
ſo hat auch das RG. in RG. 20, 425, ohne daß darüber 
zu entſcheiden war, nebenbei bemerkt, daß auch das Erbieten 
des Gläubigers gegenüber dem Nachlaßantrag des Schuldners 
in der mündlichen Verhandlung erfolgen müſſe und zur Ab⸗ 
lehnung des ſchuldneriſchen Antrags hinreichend ſei; man hält 
ſich bequem an den Wortlaut, ſtatt wegen des Nebenpunkts in 
eine weitläufige Unterſuchung über den wirklichen Sinn und 
die Tragweite der ſo doppelſinnig und unglücklich gefaßten 
Beſtimmung einzutreten. 

Für die hier vertretene Auffaſſung ſpricht auch die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte unſerer Beſtimmung. Sie war wörtlich ſchon 
in der ZPO. vom 30. Januar 1877 (8 652 Abſ. 2) und 
ebenfo bereits in § 604 Abf. 2 des Entwurfs vom 29. Ok⸗ 
tober 1873 enthalten. Die ſorgfältige Begründung (Hahn 
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Mat. S. 429 Druckſ. 398) ſagt dazu wörtlich: „Noch wichtiger 
iſt die Vorſchrift des § 604 Abſ. 2. Dieſelbe gibt im Anſchluß 
an die Beſtimmung des preußiſchen Entwurfs § 957 und an 
das in einzelnen Territorien des Deutſchen Reichs geltende 
Recht dem Schuldner die Befugnis, die Vollſtreckung durch 
Sicherheitsleiſtung oder Hinterlegung abzuwenden. Im Falle 
einer Kolliſion der Intereſſen des Gläubigers und des 
Schuldners muß das Intereſſe des erſteren als das über⸗ 
wiegende betrachtet werden. Der Gläubiger kann daher, falls 
er die Dispoſition über den Streitgegenſtand zu erlangen 
wünſcht, die Sicherheitsleiſtung des Schuldners ablehnen und 
die Vollſtreckbarkeit erreichen, indem er ſelbſt die Sicherheits⸗ 
leiſtung beſchafft.“ Alſo nicht das bloße Anerbieten zur 
Sicherheitsleiſtung — fo iſt dort allgemein ausgeſprochen — 
in der mündlichen Verhandlung ſoll den Nachlaß unzuläſſig 
machen, ſondern die tatſächliche Sicherheitsleiſtung, die Be⸗ 
ſchaffung der Sicherheit durch den Gläubiger ſoll dem 
Nachlaß nachträglich die Wirkung nehmen. Weiter heißt es 
dort: „Von ſelbſt verſteht ſich übrigens, daß der Kläger 
mit ſeinem Verlangen nicht durchzudringen vermag, wenn die 
Vorausſetzungen des § 603 (712) gegeben ſind. In dieſem 
Falle muß das Intereſſe des Schuldners als das ſtärkere 
den Ausſchlag geben, ſo daß das Erbieten des Gläubigers 
zur Sicherheitsleiſtung zurückgewieſen und von der vorläufigen 
Vollſtreckbarkeit Umgang genommen werden muß, ſei es gegen 
oder ohne Sicherheitsleiſtung des Schuldners.“ Auch das 
entſpricht bei näherem Zuſehen der hier vertretenen Auffaſſung. 
Droht von der Vollſtreckung ein unerſetzlicher Nachteil, ohne 
daß dieſe Behauptung des Schuldners hinreichend glaubhaft 
gemacht erſcheint, fo ſteht nichts im Wege, daß das Gericht je nach 
Sachlage trotzdem wenigſtens dem Antrage des Schuldners 
nach $ 713 Abſ. 2 ſtattgibt. Tut doch der Schuldner damit 
nur ein übriges, was auch dem Gläubiger nur angenehm ſein 
kann, wenn er Ablehnung der vorläufigen Vollſtreckbarkeit 
gemäß 8 712 gewärtigen muß. Es iſt eben dann der Gegen⸗ 
vorbehalt zugunſten des Gläubigers wegzulaſſen. Es laſſen 
ſich ſehr wohl Ausnahmefälle denken, in denen auch eine der⸗ 
artige Anordnung der Sachlage entſpricht. Der Gläubiger 
ſtellt ſich dabei immer noch günſtiger, als wenn das Gericht 
lediglich nach 8 712 verfährt. Die Begründung wollte alſo 
den Richter ſehr frei ſtellen; ſie überläßt ihm ſogar eine Ver⸗ 
bindung der Anordnung nach 8 713 Abſ. 2 mit den Fällen 
nach 8 712, unter Ausſchaltung des Gegenvorbehalts für den 
Gläubiger. Das iſt bei dem Wortlaut des § 713 Abſ. 2 
noch viel gewagter als die Verbindung der Anordnung nach 
5 713 Abſ. 2 mit der vorläufigen Vollſtreckbarkeit gegen 
Sicherheitsleiſtung des Gläubigers. 

Man könnte dem entgegenhalten, wenn das Geſetz das 
gewollt hätte, dann müßte der Schlußſatz des § 713 lauten: 
„wenn nicht der Gläubiger vor der Vollſtreckung Sicherheit 
leiſtet“, er dürfte nicht lauten, „wenn nicht der Gläubiger ſich 
erbietet, vor der Vollſtreckung Sicherheit zu leiſten“. In 
der Tat muß angenommen werden, daß das Geſetz ſich hier 
ungenau ausdrückt, indem es den Wortlaut des letzten Satzes 
des § 710 wiederholt. In Wirklichkeit iſt aber in 8 713 mit 
dem „ ſich erbieten“ nichts anderes als das Nealangebot, die 
tatſächliche Leiſtung der Sicherheit gemeint. Auch die Gegen⸗ 
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meinung mutet dem Geſetz einen Fehler im Ausdruck, einen 
Verſtoß gegen den üblichen Sprachgebrauch in der Geſetzes⸗ 
technik zu, und zwar einen Verſtoß, den man viel weniger zu 
unterſtellen berechtigt iſt, als jenes Vergreifen im Ausdruck, 
vermöge deſſen vom Erbieten zur Sicherheitsleiſtung geſprochen 
wird, wo die Sicherheitsleiſtung ſelbſt gemeint iſt. Wird ein 
Bedingungsſatz mit den Worten „wenn nicht“ eingeleitet, ſo 
erhellt daraus die Beziehung des Bedingungsſatzes auf das 
Zeitwort des unmittelbar vorangehenden Satzes, auf das 
unmittelbar vorher behandelte Ereignis oder ſeinen Zeitpunkt. 
Soll ſich aber ein Bedingungsſatz an ein früher behandeltes 
Ereignis angliedern, hat er ein Ereignis im Auge, das mit 
dem unmittelbar vorher behandelten nicht zeitlich zuſammenfällt, 
dann wird der Bedingungsſatz nach der heutigen Geſetzesſprache 
anders, meiſt mit den Worten „es ſei denn“ eingeleitet. § 974 
Satz 2 BGB. beſtimmt: Mit dem Ablaufe der für die Er⸗ 
klärung beſtimmten Friſt erwirbt der Finder das Eigentum 
und erlöſchen die ſonſtigen Rechte an der Sache, wenn nicht 
die Empfangsberechtigten ſich rechtzeitig zu der Befriedigung 
der Anſprüche bereit erklären.“ Der Empfangsberechtigte kann 
ſich über die Anſprüche auf Erſatz von Aufwendungen und 
Finderlohn erklären bis zum Ablauf der geſetzten angemeſſenen 
Friſt, auch wenn die einjährige Friſt des § 973 ſchon vorher 
abgelaufen iſt. Der Bedingungsſatz knüpft ſich unmittelbar 
an das Zeitwort des vorangehenden Satzes (erwirbt das 
Eigentum) an und hat den dort bezeichneten Zeitpunkt (Ablauf 
der für die Erklärung beſtimmten Friſt) im Auge, bis zu dem 
die Erklärung noch rechtzeitig abgegeben werden kann, auch 
wenn das Jahr inzwiſchen abläuft. Demgegenüber beſtimmt 
5 973 BGB: „Mit dem Ablauf eines Jahres nach der Anzeige 
eines Fundes bei der Polizeibehörde erwirbt der Finder das 
Eigentum an der Sache, es ſei denn, daß vorher ein Em⸗ 
pfangsberechtigter dem Finder bekannt geworden iſt oder ſein 
Recht bei der Polizeibehörde angemeldet hat.“ Hier hat der 
Bedingungsſatz ein Ereignis im Auge, das vor dem Ablauf 
der einjährigen Friſt liegt, das zeitlich nicht zuſammentrifft 
mit dem durch das Zeitwort des unmittelbar vorhergehenden 
Satzes bezeichneten Eigentumserwerb. 

In der Beſtimmung des § 702 BGB. über die Haftung 
des Gaſtwirts für Geld, Wertpapiere und Koſtbarkeiten hat 
der mit den Worten „es ſei denn“ eingeleitete Bedingungsſatz 
einen Zeitpunkt im Auge, der vor dem Zeitpunkt der im Vorder⸗ 
ſatz behandelten Haftungsbegründung im Regelfalle, vor dem 
Verluſt oder der Beſchädigung des eingebrachten Guts liegt 
oder — was das Verſchulden der Leute des Wirts angeht — 
wenigſtens in der Regel vor dieſem Zeitpunkt liegt. Wenn 
dagegen 8 703 BGB. beſtimmt: „Der dem Gaſte auf Grund 
der 55 701, 702 zuſtehende Anſpruch erliſcht, wenn nicht der 
Gaſt unverzüglich, nachdem er von dem Verluſt oder der Be- 
ſchädigung Kenntnis erlangt hat, dem Gaſtwirt Anzeige macht“, 
jo leuchtet ein, daß hier die ÜUbereinſtimmung, das Zuſammen⸗ 
fallen des Zeitpunktes des Anſpruchsuntergangs mit dem Augen⸗ 
blicke hervorgehoben iſt, in dem die unverzügliche Anzeige 
unterlaſſen iſt. 

Dieſelbe Unterſcheidung im Sprachgebrauch findet ſich auch 
in der ZPO. Nach 8§ 819 gilt „die Empfangnahme des 
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des Schuldners, ſofern nicht dem Schuldner nachgelaſſen iſt, 
durch Sicherheitsleiſtung oder durch Hinterlegung die Voll⸗ 
ſtreckung abzuwenden“. Es iſt daran gedacht, daß der Gerickts⸗ 
vollzieher den zu Recht beſtehenden Nachlaß im Zeitpunkt der 
Vollſtreckung aus dem vollſtreckbaren Titel erſehen kann. Die⸗ 
ſelbe unmittelbare Beziehung des „wenn nicht“ oder „ſofern 
nicht“ auf das Zeitwort des unmittelbar vorangehenden Satzes 
oder auf den Zeitpunkt des dort behandelten Ereigniſſes erhellt 
in den 88 756, 808 Abi. 2, 815 Abſ. 2, 817 Abſ. 4 uſw. 
Wenn dagegen 8 741, ſofern die Ehefrau ſelbſtändig ein 
Erwerbsgeſchäft betreibt, zur Zwangsvollſtreckung in das ein⸗ 
gebrachte Gut und in das Geſamtgut ein gegen die Ehefrau 
ergangenes Urteil für genügend erklärt, es ſei denn, daß zur 
Zeit des Eintritts der Rechtshängigkeit der Einſpruch des Ehe⸗ 
manns gegen den Betrieb des Erwerbsgeſchäfts oder der Wider⸗ 
ruf feiner Einwilligung zu dem Betrieb im Guterrechtsregiſter 
eingetragen war, ſo hat der negative Bedingungsſatz ein Ereig⸗ 
nis im Auge, das in einem anderen, früheren Zeitpunkt ein⸗ 
getreten iſt als die im Vorderſatz behandelte Zwangsvollſtreckung. 
Eine leicht mögliche Vermehrung der Beiſpiele würde zeigen, 
daß die Unterſcheidung nicht überall mit gleicher Deutlichkeit 
hervortritt, daß ſie aber zweifellos dem Sprachgefühl entſpricht. 
Dieſem in der heutigen Geſetzgebungstechnik deutlich in die 
Erſcheinung tretenden Sprachgebrauch folgt auch 8 713 Abſ. 2 
3 O. Es iſt in der Tat fo, wie Planck a. a. O. ſagt, daß 
bei der von ihm abgelehnten, aber hier vertretenen Auslegung 
die Worte „durch Sicherheitsleiſtung“ bis zum Schluß des 
Paragraphen ein Ganzes bilden, welches dem Schuldner auf 
Antrag nachzulaſſen iſt. Mit andern Worten: Der mit „wenn 
nicht“ eingeleitete Bedingungsſatz ſchließt ſich nicht nur räum⸗ 
lich, ſondern auch dem Sinne nach an das unmittelbar voran⸗ 
gehende Zeitwort des vorangehenden Satzes „abzuwenden“ an 
und hat den Zeitpunkt im Auge, in welchem dieſe Abwendung 
der Vollſtreckung erfolgen ſoll. Dann aber hat der Bedingungs⸗ 
ſatz nur einen Sinn, wenn er bedeutet, daß der Gläubiger in 
dem der Vollſtreckung unmittelbar vorangehenden Zeitpunkte, 
wo für die Regel die Wirkung ihrer Abwendung durch die 
Sicherheitsleiſtung des Schuldners noch andauert, die Sicher⸗ 
heit tatſächlich leiſtet. Dagegen bezieht ſich der Bedingungsſatz 
nicht auf den in dem entfernteren Vorderſatz behandelten, zurück⸗ 
liegenden Zeitpunkt, da das Gericht in die Lage kommt, darüber 
zu entſcheiden, ob es dem Schuldner den Nachlaß gewähren 
ſoll, alſo nicht auf den Zeitpunkt des Schluſſes der mündlichen 
Verhandlung. Hätte das Geſetz das gewollt, dann müßte die 
Beſtimmung lauten: „Das Gericht hat auf Antrag dem 
Schuldner nachzulaſſen, durch Sicherheitsleiſtung oder durch 
Hinterlegung die Vollſtreckung abzuwenden, es ſei denn, daß 
der Gläubiger ſich erbietet, vor der Vollſtreckung Sicherheit zu 
leiſten“. Es muß alfo der Schlußſatz des 8 713 allgemein 
auf den Zeitpunkt der Vollſtreckung bezogen werden, dagegen 
geht es nicht an, das nur teilweiſe nämlich für die Fälle zu 
tun, wo ein Urteil von Amts wegen oder auf bloßen Antrag 
für vorläufig vollſtreckbar erklärt werden muß, nicht aber in 
den Fällen, wo die vorläufige Vollſtreckbarkeit ohnedies von der 
Sicherheitsleiſtung des Gläubigers abhängig gemacht wird. 
Auch für jene Fälle muß der Schlußſatz des § 713 den Zeit⸗ 
punkt der Vollſtreckung und alsdann die tatſächliche Sicherheits⸗ 
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leiſtung, nicht ein bloßes Sich⸗Erbieten im Zeitpunkt der münd⸗ 
lichen Verhandlung im Auge haben. 

Die Gegenmeinung unterſchiebt dem 8 713 einen groben 
Fehler im Satzbau, einen ſchwerwiegenden Verſtoß gegen das 
Sprachgefühl der neuzeitlichen deutſchen Geſetzesſprache während 
in Wirklichkeit nur ein unerhebliches Vergreifen im Ausdruck 
vorliegt, indem an Stelle der tatlächlichen Sicherheitsleiſtung 
das „Sicherbieten“ im Sinne eines Realangebots gewählt iſt, 
wie es die vom Gläubigerverzug handelnden 88 293 bis 295 
BGB. im Auge haben. Muß aber der Schlußſatz des 8 713 
ſo geleſen werden, wie wenn er lauten würde: „wenn nicht der 
Gläubiger vor der Vollſtreckung Sicherheit leiſtet,“ ſo hat es — 
und darin kann ich mit Marcus nicht übereinſtimmen — keinen 
Sinn, auch noch außerdem ein Sich⸗Erbieten des Gläubigers in 
der mündlichen Verhandlung zu verlangen; denn es ſoll ja dem 
Gläubiger das Vorrecht in Anſehung der Sicherheitsleiſtung 
gegeben werden, ſeine tatſächlich geleiſtete Sicherheit ſoll hin⸗ 
reichen, den Nachlaß unwirkſam zu machen. Ein wörtliches 
Angebot des Gläubigers in der mündlichen Verhandlung iſt in 
§ 713 keineswegs vorgeſchrieben. In der Praxis würde das 
auch die Bedeutung haben, daß damit dem Gläubiger eine ganz 
unnötige Vorſichtsmaßregel auferlegt würde, an die er im Zeit⸗ 
punkt der mündlichen Verhandlung, wo es ſich um die Haupt⸗ 
ſache handelt, ſehr leicht nicht denken würde; es hieße das, ihm 
eine Falle ſtellen, ihm das vom Geſetz zugebilligte Vorrecht für 
die Regel wieder zu entziehen. Ebenſowenig kann aus unſerer 
Beſtimmung herausgeleſen werden, daß die tatſächliche Sicher: 
heitsleiſtung des Gläubigers vor jener des Schuldners erfolgen 
müſſe. Vielmehr kann der Gläubiger den Vorbehalt zugunſten 
des Schuldners jederzeit durch Sicherheitsleiſtung unwirkſam 
machen, wenn ſie nur vor der Zwangsvollſtreckung bewirkt wird. 
Dieſe, der Praxis mehr entſprechende Auslegung des § 713 
wird u. a. von Freudenthal und Delius vertreten. Es 
kann auch nicht zugegeben werden, daß der Antrag des Be⸗ 
klagten, ihm die Abwendung der Vollſtreckung durch Sicherheits⸗ 
leiſtung nachzulaſſen, dann unbegründet ſei, wenn der Kläger 
die ihm durch ein früheres Urteil als Bedingung der vorläufigen 
Vollſtreckbarkeit auferlegte Sicherheit geleiſtet hat. So hat das 
OLG. Colmar in der von Freudenthal mitgeteilten Ent⸗ 
ſcheidung OL GRſpr. 18, 391 angenommen. Der Gläubiger 
könnte ja die Sicherheit wieder zurücknehmen. Tut er es nicht, 
ſo behält es ſein Bewenden bei der Wirkungsloſigkeit einer vom 
Beklagten geleiſteten Sicherheit. Der Vorbehalt zugunſten des 
Schuldners wird aber dadurch weder unzuläſſig noch be⸗ 
deutungslos. Unnötig wird er auch nicht etwa deshalb, weil 
der Schuldner ſtets auf den guten Willen des Gläubigers an⸗ 
gewieſen bleibt, weil er dieſen nicht hindern kann, Sicherheit 
zu leiſten und zu vollſtrecken, und weil der Schuldner dasſelbe 
Ziel durch eine außergerichtliche Vereinbarung mit dem Gläubiger 
erreichen kann. Alles dies trifft auch zu, wenn das Urteil ohne 
Sicherheitsleiſtung für vorläufig vollſtreckbar erklärt iſt. Solche 
Vereinbarung wird bei dem ſo weit gediehenen Rechtsſtreit 
regelmäßig erſchwert ſein. Ihre Möglichkeit kann den Anſpruch 
im Urteil nicht erſetzen. 

Das Ergebnis iſt, daß in allen Fällen der vorläufigen 
Vollſtreckbarkeit dem Antrage des Schuldners nach 8 713 Abſ. 2 
in der Form ſtattzugeben iſt: „Dem Schuldner wird nach⸗ 
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gelaſſen, durch Sicherheitsleiſtung in Höhe von X Mark oder 
durch Hinterlegung die Vollſtreckung abzuwenden, wenn nicht 
der Gläubiger vor der Vollſtreckung Sicherheit in gleicher Höhe 
leiſtet.“ 
Die doppelſinnige Faſſung des § 713 Abſ. 2 hat zu einer 
großen Unſicherheit und Vielgeſtaltigkeit der gerichtlichen Praxis 
geführt. Die Folge iſt, daß der freie Spielraum, welchen das 
Geſetz dem Gericht bei der Anordnung der für den gegebenen 
Fall paſſenden Maßregel zur Milderung der Vollſtreckungen ge⸗ 
geben hat, in ſachlich und wirtſchaftlich ungerechtfertigter Weiſe 
eingeſchränkt wird. Indem dieſe Gerichtspraxis in zahlreichen 
Fällen, wo die vorläufige Vollſtreckbarkeit von vorgängiger 
Sicherheitsleiſtung des Gläubigers abhängig gemacht wird, den 
Nachlaß zugunſten des Schuldners als unzuläſſig, ſeinen dahin⸗ 
gehenden Antrag als gegenſtandslos anſieht, muß ſie eine 
unnötige Vermehrung der Vollſtreckungen in ſolchen Fällen her⸗ 
beiführen, wo fi der Gläubiger ſonſt mit der Sicherheits⸗ 
leiſtung oder Hinterlegung des Schuldners zufrieden gegeben 
hätte. Wenn man wirklich das Beſtreben hat, unſere ZPO. 
durch ein „Gläubigerſchutzrecht“ zu erſetzen, das ſchon dem 
Rechtsſtreit als einer Krankheit wirkſamer vorbeugt (Thomſen 
DRZ. 1913, 901), fo iſt es wichtiger und näherliegender, zu 
prüfen, ob nicht eine Gerichtspraxis zu ändern iſt, die den 
Kranken unnötigerweiſe der gefährlichen Operation, der Zwangs⸗ 
vollſtreckung, ausliefert, ob ſie nicht geändert werden muß, ſchon 
weil ſie auf einer allzu formaliſtiſchen, unrichtigen und wirt⸗ 
ſchaftlich ſchädlichen Auslegung einer doppelſinnigen Beſtimmung 
des geltenden Rechts beruht, und ob nicht bei der nächſten 
Reviſion der ZPO. ihr 8 713 Abſ. 2 dahin zu faſſen wäre, 
daß er lautet, wie er von Anfang an gemeint war: 
„Das Gericht hat auf Antrag dem Schuldner nad) 
zulaſſen, durch Sicherheitsleiſtung oder durch Hinter⸗ 
legung die Vollſtreckung abzuwenden, wenn nicht der 
Gläubiger vor der Vollſtreckung Sicherheit leiſtet.“ 


Zur Koſtenzahlungspflicht des Ehemannes. 
ö Von Aſſeſſor Dr. Schütt, Kiel. 


Beim geſetzlichen Güterſtande iſt der Mann nach 8 1387 
Nr. 1 BGB. der Frau gegenüber verpflichtet, die Koſten eines 
Rechtsſtreits, den fie führt — alfo auch eines Eheſcheidungs⸗ 
prozeſſes — zu tragen, „ſofern nicht die Koſten dem Vorbehalts⸗ 
gut zur Laſt fallen“. Die Koſten eines ſolchen zwiſchen den 
Ehegatten geführten Prozeſſes fallen nun nach 8 1416 Abſ. 1 
3G. im Verhältnis der Ehegatten zueinander dem Vorbehalts⸗ 
gut zur Laſt, „ſoweit nicht der Mann ſie zu tragen hat“. Zu 
tragen hat der Mann die Koſten unbeſtritten aber nur, wenn 
er nach Prozeß⸗ oder Koſtengeſetzen dazu verpflichtet iſt; ') 
d. h. alſo, wenn er in der Hauptſache unterliegt (8 91 3D.) 
oder aus einem anderen Grunde, z. B. aus §§ 95, 96 ZBD,, 
oder als „Antragſteller“ 3. B. nach SS 81 Abſ. 2, 84 DERG. 
als koſtenpflichtige Partei anzuſehen iſt. — Grundſätzlich haftet 
der Mann alſo nach Prozeß⸗ und Koſtengeſetz nur, ſoweit er in 


) Kommentar von Reichsgerichtsräten Anm. 5; Staudinger 1908 
Anm. 2a zu 8 1416. 
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die Koſten verurteilt iſt.?) Dementſprechend beſtimmen auch die 
SS 86, 87 DGKG., daß „Schuldner“ der entſtandenen Ge: 
bühren und Auslagen derjenige iſt, dem die Koſten des Ver⸗ 
fahrens „durch gerichtliche Entſcheidung auferlegt“ ſind, und daß 
dieſe „durch gerichtliche Entſcheidung begründete“ Verpflichtung 
erliſcht, inſoweit eine Aufhebung oder Abänderung der Ent⸗ 
ſcheidung erfolgt. 

Solange die Frau in die Koſten verurteilt iſt, iſt ſie alſo 
Schuldnerin der Gerichtskaſſe und im Verhältnis der Ehegatten 
zueinander fallen die Koſten dem Vorbehaltsgut zur Laſt. Der 
Mann hat danach die der Frau auferlegten Koſten nicht zu 
tragen, und die Gerichtskaſſe iſt meines Erachtens nicht befugt, 
überhaupt dieſe Koſten von ihm einzufordern.?) Seine Koſten⸗ 
zahlungspflicht iſt ſuspenſiv bedingt durch ſeine Verurteilung. 
Bis dahin entfällt auch ſeine Haftung gegenüber der Gerichts⸗ 
kaſſe; denn nach $ 1388 BGB. haftet er dieſer nur „inſoweit“ 
wie der Frau. Der Anſpruch der Gerichtskaſſe als Gläubigerin 
kann nicht weitergehen als der ihrer Schuldnerin.“ 

Die Praxis nimmt im Anſchluß an das RG. (Bd. 47, 72 ff.) 
allerdings unter Umkehrung der Beweislaſt die Zahlungspflicht 
des Mannes als Regel und ſo lange beſtehend an, bis durch 
rechtskräftige Verurteilung der Frau endgültig feſtgeſtellt iſt, 
daß der Mann die Koſten nicht zu tragen hat. Nimmt man 
die Zahlungspflicht des Mannes auch als durch die „rechts⸗ 
kräftige“ Verurteilung der Frau reſolutiv bedingt beſtehend an, 
fo tritt doch mit der Rechtskraft die Reſolutivbedingung ein und 
zwar mit Wirkung ex tunc. Es iſt alſo ſo anzuſehen, als ob 
die Frau und dementſprechend auch die Gerichtskaſſe niemals 
einen Anſpruch gegen den Mann gehabt haben. Insbeſondere 
hat die Kaſſe in dieſer Schwebezeit nicht etwa einen „ſelb— 
ſtändigen“ Anſpruch auf die Koſtenzahlung erlangt.) Anders 
verhält es ſich mit der entgegen der in der Rechtswiſſenſchaft 
herrſchenden Anſicht, von der Praxis bejahten Vorſchußpflicht 
des Mannes. Dieſe bleibt nach S 90 DGKG. beſtehen, auch 
wenn die Koſten des Verfahrens der Frau auferlegt ſind. 
Inſoweit hat die Kaſſe einen ſelbſtändigen Anſpruch gegen den 
Mann erlangt. Eine entſprechende Beſtimmung für die er: 
wachſenen Gebühren und Auslagen beſteht aber nicht. Ins— 
beſondere kann auch nicht dadurch, daß dem Mann vor der 
Rechtskraft die Koſtenrechnung zugefertigt ift, eine Verbindlichkeit 
für ihn begründet werden; denn der Ausfertigung und Zu⸗ 
ſtellung der Koſtenrechnung kommt rechtsbegründende Wirkung 
niemals zu. Dieſer Anſicht iſt auch das OLG. Kiel, das kürzlich 
zu den hier aufgeworfenen Fragen Stellung genommen hat 
(Beſchluß vom 11.1.1913 i. S. W. III 151/12 und 153/12). 6) 

Sind nun — entgegen der von uns vertretenen Unzuläſſig⸗ 
keit — vom Manne Gebühren und Auslagen eingezogen, fo 
muß die Gerichiskaſſe dieſe an ihn zurückzahlen, da fie abgeſehen 
vom Vorſchuß inſoweit auf ſeine Koſten bereichert iſt (condictio 
ob causam finitam). 


2) Vgl. HanſGZ. 1913 Beibl. S. 96. 

9) So auch OLG. Hamburg in Ripr. 19, 250. 

4) So auch OLG. Naumburg, Kſpr. 25, 289. 

5) Wie z. B. OL GRſpr. 21, 266; HanſGZ. 1910 Beibl. S. 96; 
OLG. Düſſeldorf vom 15. 3. 1911 in Zeitſchrift für Juſtizſekretäre 1912 
S. 59 annehmen. 


6) Abgedruckt in SchlHolſt Anz. 1913 S. 77. 
17 * 
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Das Ox G. Kiel vertritt dieſen Standpunkt allerdings nur 
fir die nach Rechtskraft vom Manne (irrtümlich im Glauben 
an ſeine Verpflichtung oder im Wege des Zwanges) gezahlten 
Gebühren und Auslagen. Im übrigen verneint es die Rück⸗ 
zahlungspflicht der Kaſſe auf Grund des § 87 Abſ. 2 DGKG., 
den es analog auf die nach bürgerlichem Recht vorläufig be⸗ 
gründete Zahlungspflicht des Mannes anwendet. — Die 
SS 86, 87 beſtimmen nur, wer nach dem Koſtengeſetz Schuldner 
der Kaſſe iſt.7) Schuldner iſt, wem „durch gerichtliche Ent: 
ſcheidung“ die Koſten des Verfahrens „auferlegt“ find ($ 86). 
Wenn die Koſten aber der Frau „auferlegt“ ſind, ſind ſie nicht 
dem Manne „auferlegt“; auch nicht mittelbar, inſofern man 
etwa ſeine reſolutiv bedingte vorläufige Haftung heranzieht. 
Dieſe Haftung iſt eine ſolche nach bürgerlichem Recht, die aber 
gemäß 8 92 DGG. durch die SS 86, 87 nicht berührt wird. 


Hat der Mann auf Grund dieſer bürgerlich⸗rechtlichen Haftung 


gezahlt, ſo hat er nicht auf Grund einer „durch gerichtliche 
Entſcheidung“ begründeten Verpflichtung, d. h. in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als verurteilte Partei, gezahlt (S 87). Und nur auf eine 
ſolche Zahlung kann ſich die Beſtimmung des Abſ. 2 8 87 be⸗ 
ziehen, wie ſich aus der notwendigen Gegenüberſtellung mit 
Abſ. 1, der ausdrücklich wiederum auf 8 86 verweiſt, ergibt. 
Iſt der Mann in L Inſtanz verurteilt, dann iſt er für die 
Gebühren dieſer Inſtanz Schuldner der Kaſſe geworden; ſiegt 
er in II. Inſtanz ob, dann erliſcht an ſich zwar dieſe ſeine 
Verpflichtung nach § 87 Abſ. 1; wenn er aber in der Zwiſchen⸗ 
zeit die Koſten I. Inſtanz bezahlt hat, ſoll er dieſe „auf Grund 
ſeiner Verurteilung“ gezahlten Beträge nicht von der Kaſſe 
zurüderftattet verlangen, ſondern ſich nur an den Gegner (feine 
Frau) halten können, weil er eben zu dieſer Zeit Schuldner 
der Gerichtskaſſe geweſen iſt. Dies iſt der Sinn des 8 87 
Abſ. 2. Mag dieſe Beſtimmung auch eine Erſchwerung des 
Geſchäftsbetriebs der Gerichtskaſſen verhüten ſollen, ſo kann ſie 
meines Erachtens doch nicht ohne Zwang auf die auf Grund 
bürgerlich⸗ rechtlicher Verpflichtung gezahlten Beträge analog an⸗ 
gewendet werden. 

Das RG. hat meines Wiſſens zu dieſer Rückzahlungs⸗ 
pflicht der Gerichtskaſſe noch nicht Stellung genommen. Die 
zerſplitterte Rechtſprechung der Oberlandesgerichte wird daher 
vorderhand leider fortbeſtehen, da gegen ihre Entſcheidungen 
Beſchwerde ans RG. nicht mehr zuläſſig iſt (8 567 Abſ. 2 n. F. 
ZPO.) 


Zur Wahrheitspflicht. 
Von Rechtsanwalt Dr. Kurt Steinitz, Breslau. 


I. Auszuſcheiden aus der Erörterung iſt die Frage, ob 
die Partei und der Anwalt berechtigt iſt, im Prozeß Be⸗ 
hauptungen aufzuſtellen, von denen ſie nicht weiß, vielfach auch 
nicht wiſſen kann, ob ſie richtig ſind. Dieſe Frage hat mit 
der Wahrheitspflicht nicht das geringſte zu tun. Wenn das 
Prozeßgeſetz als Vorausſetzung für die Berückſichtigung eines 
Sachverhalts und weiter für die Erhebung eines Beweiſes das 
Vorhandenſein einer Behauptung aufſtellt (wobei dahingeſtellt 
bleiben mag, ob unſere Prozeßordnung dies in Wahrheit tut, 


7) ef. Stein, 380. 10. Aufl. vor & 91 VI. 


oder ob nicht ſchon heute eine vernünftige Auslegung dieſer 
zu einem andern Ergebnis führen könnte), ſo iſt eben die 
Aufſtellung einer Behauptung die prozeſſuale Form, in welcher 
ein Sachverhalt der richterlichen Kognition (insbeſondere zum 
Zweck der Beweisaufnahme) unterbreitet wird. Wenn im 
Scheidungsprozeß der Mann, der Verdachtsgründe hat, die 
„Behauptung“ aufſtellt, daß ſeine Frau mit dem X die Ehe 
gebrochen habe, jo ſagt er damit nicht, daß er dies wiſſe, 
ſondern er ſagt weiter nichts, als daß er die richterliche Prüfung 
dieſer Frage (dieſer Behauptung) verlange. Es iſt gewiß nicht 
ſprachlich korrekt, dies unter dem Ausdruck „behaupten“ zu 


bringen. Aber dieſe ſprachliche Inkorrektheit begeht das Geſetz, 


und wer ſich an ihr ſtößt, mag auf eine Anderung des Geſetzes⸗ 
textes abzielen. Der Geſetzesſinn iſt zweifelsfrei — man müßte 
denn der Prozeßordnung die Ungeheuerlichkeit unterlegen, daß 
ihre Vorſchriften dazu da wären, die Wahrheit und das 
materielle Recht zu unterdrücken; denn darauf käme es doch 
hinaus, wenn die wahre Tatſache im Prozeß nur deshalb nicht 
aufgeklärt werden ſollte, weil die Partei, welche an ihrer Auf⸗ 
klärung ein Intereſſe hat, nicht wiſſen kann, ob ſie wahr iſt 
oder nicht. Die Aufſtellung der Behauptung enthält in ſolchen 
Fällen alſo nicht nur keine Verletzung der Wahrheit (denn jeder 
Verſtändige weiß, daß das Behaupten einer Tatſache im Prozeß 
nicht die Erklärung fein fol, daß man ihre Richtigkeit wiſſe), 
ſondern ſie dient der Ermittlung der Wahrheit und ihr Nicht⸗ 
aufſtellen würde zu deren Unterdrückung führen. 

II. Die Streitfrage nach der Wahrheitspflicht beſchränkt 
ſich alſo darauf, ob wiſſentlich unrichtige Angaben im Prozeß 
zuläſſig ſind. Auch ſo gefaßt wäre ſie noch zu weit; denn es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß ſie eine Zweifelsfrage nur ſein kann, 
wo die tatſächliche Unrichtigkeit dem Zwecke der Erzielung 
des richtigen Rechts dient, wo alſo die Abweichung von der 
Wahrheit aus taktiſchen Gründen erfolgt, um die Beeinträchti⸗ 
gung des materiellen Rechts zu vermeiden, welche aus irgend⸗ 
welchen Gründen — ſolche mögen in der Verteilung der Be⸗ 
weislaſt oder in der Perſon des Richters oder ſonſt wo liegen — 
von der der Wahrheit entſprechenden tatſächlichen Erklärung zu 
fürchten iſt. Wo etwa eine Abweichung von der Wahrheit 
noch in weitergehendem Maße befürwortet werden ſollte (was 
in dem Koffkaſchen Gutachten nicht geichieht), müßte fie von 
vornherein mit der größten Entſchiedenheit zurückgewieſen 
werden; denn es läßt ſich in der Tat auch nicht der Schatten 
eines Grundes dafür einſehen, weshalb ein nicht zu billigender 
Zweck (Erzielung eines materiell falſchen Urteils) mit Hilfe 
eines ebenſowenig zu billigenden Mittels (Unwahrheit) geſtattet 
ſein ſollte. Wenn alſo der Anwalt im Scheidungsprozeß von 
dem Manne erfährt, daß er die Ehe mit der X gebrochen habe, 
daß dieſe aber aus irgendeinem Grunde als Zeugin nicht mehr 


erreichbar iſt, fo darf er ſelbſtwerſtändlich nicht dieſen Ehebruch 
beſtreiten. 


Es bleibt alſo die Frage übrig, ob zum Zwecke der Er⸗ 


reichung eines dem materiellen Recht entſprechenden Urteils 
eine Unrichtigkeit in der Darſtellung des Sachverhalts erlaubt 
iſt. Die Verfechter dieſer Anſicht berufen ſich darauf, daß die 
Wahrheitsermittlung im Prozeß nicht Selbſtzweck iſt, ſondern 
ihrerſeits nur dem Zwecke der Ermittlung des richtigen Rechts 
diene. Das letztere trifft zu. Die Schlußfolgerung daraus 


43. Jahrgang. 
aber trifft an ſich fo gewiß nicht zu, als der Satz „der Zweck 
heiligt das Mittel“, unrichtig iſt. Damit iſt freilich noch nicht 
bewieſen, daß die Aufſtellung ſelber unrichtig iſt. Nur den 
Beweis machen ſich ihre Verfechter zu leicht, wenn ſie auf das 
Verhältnis zwiſchen Wahrheitsermittlung und Rechtsermittlung 
hinweiſen. Widerlegt aber iſt die Aufſtellung deshalb nicht, 
weil auch das Gegenteil des Satzes mit dem dieſe Beweisführung 
operiert, nämlich der Satz, der Zweck rechtfertigt niemals das 
Mittel, unrichtig wäre. Vielmehr erfordert die Beantwortung 
der Frage nach der Wahrheitspflicht der Parteien gerade eine 
genauere Unterſuchung über das ſittliche Verhältnis von Mittel 
und Zweck in unſerem konkreten Falle. 

Indem ich dies ausſpreche, habe ich bereits Stellung zu 
der grundſätzlichen Vorfrage genommen, auf welchem Gebiete 
dieſer Streit auszutragen iſt. Einer der Referenten des Anwalts⸗ 
tages erklärte, daß er das ſittliche Gebiet ausſcheide und die 
ganze Frage nur vom rechtlichen Standpunkt behandeln wolle. 
Sein eigenes Referat und die geſamte Diskuſſion demonſtrierten 
die Unmöglichkeit dieſer Beſchränkung ad oculus. Würde unſer 
Geſetz einen poſitiven Ausſpruch darüber enthalten, daß die 
Wahrheitspflicht im Prozeß beſtehe, ſo würde dieſe freilich den 
Stempel einer Rechtspflicht aufgedrückt erhalten. Aber unſere 
Prozeßordnung enthält einen ſolchen Ausſpruch nicht, und es 
lann doch wirklich nicht im Ernſte geglaubt werden, daß man 
die Entſcheidung über eine derartige Frage aus irgendeiner 
untergeordneten Beſtimmung etwa über die Koſtenverteilung () 
entnehmen könne. Aber auch, wenn das Geſetz eine poſitive 
Entſcheidung nach der einen oder andern Seite erhielte, ſo würde 
eine Frage wie die der Wahrheitspflicht nicht minder aufhören, 
praktiſch zu ſein; denn ſie würde mit einer ſolchen poſitiven 
Entſcheidung eines beſtimmten Prozeßgeſetzes nicht abgetan ſein 
und ſtändig de le ferenda als Frage wieder auftauchen. Wir 
wollen ja nicht ſowohl wiſſen, ob dieſes oder jenes Geſetz heute 
dieſen oder jenen Standpunkt eingenommen hat, ſondern was 
für die Frage Rechtens im höheren Sinne iſt, was in dieſer 
Frage Rechtens ſein ſollte. 

Die Frage nach dem Soll eines Rechts läßt ſich aber (wie 
jede Frage nach einem Soll) immer nur an der Hand eines 
höheren Solls beantworten, niemals an der Hand eines Seins. 
Deshalb iſt für die Frage nach der Wahrheitspflicht auch gleich⸗ 
gültig, ob die Parteierklärungen Willenserklärungen oder Wiſſens⸗ 
erklärungen ſind, obgleich dies häufig (vgl. auch das Gutachten 
von Koffla) an die Spitze der Erörterungen geſtellt wird. Sie 
mögen ſein, was ſie wollen; daraus kann niemals gefolgert 
werden, ob die Innehaltung der Wahrheit bei dieſen Erklärungen 
eine Pflicht iſt, oder aufhört eine Pflicht zu ſein, wenn die Un⸗ 
wahrheit einem guten Zweck dient. Wer erklärt, ſein Beſtreiten 
habe nicht den Sinn der Erklärung, es ſei etwas nicht wahr, 
ſondern nur den Sinn, es ſolle der Gegner ſeine Behauptung 
erſt beweiſen, gibt damit keinen Beitrag zur Entſcheidung unſerer 
Frage, ſondern ſchiebt dieſe Entſcheidung nur ein Stück zurück. 
Umgekehrt als in dem zu I behandelten Falle, wo die Erklärung 
der Partei beſagt: „ich weiß es nicht, aber gerade deshalb muß 
ich es behaupten, damit es der Wahrheit gemäß aufgeklärt wird“, 
bedeutet hier die Erklärung, ich weiß es zwar beſſer, aber trotz⸗ 
dem beſtreite ich es, damit die Wahrheit nicht zutage kommt 
denn bewieſen wird ſie nicht werden können). Es handelt ſich 
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alſo nach wie vor um die Frage, ob dieſe der Wahrheit wider: 
ſtrebende Erklärung zuläffig iſt oder nicht. Ob dieſes Beſtreiten 
nebenbei noch den Sinn hat, man wiſſe, daß das Beſtrittene 
unwahr ſei, oder wenigſtens, man wiſſe nicht, ob es wahr ſei, 
iſt gleichgültig. Die Unwahrheit liegt nicht in der Ausſage 
über den eigenen pſychologiſchen Zuſtand des Wiſſens oder 
Unwiſſens, ſondern betrifft das erhebliche Faktum der Außen⸗ 
welt direkt. 

Handelt es ſich alſo bei unſerer Frage um eine ethiſche 
Frage, bei welcher erſt ex post die Frage aufzuwerfen iſt, ob 
das, was wir als das ſittlich Richtige erkannt haben, auch in 
Form einer Geſetzesvorſchrift zu einer Rechtspflicht im Prozeß 
erhoben werden ſoll, ſo iſt für das Verhältnis von Mittel und 
Zweck feſtzuſtellen, daß allerdings, gerade weil das Sollen 
ſeine Richtſchnur nur von einem höheren Soll aus erhalten 
kann, grundſätzlich der Zweck den Wertcharakter des Mittels 
beſtimmt, für unſeren Fall ausgedrückt, daß der Zweck der 
Ermittlung des richtigen Rechts dem Mittel, welches angewandt 
wird, um ihn zu erreichen, eine Betonung im Sinne des ſittlich 
Guten verleiht. Das iſt ja auch offenbar der Sinn der 
Deduktion, welche die Unwahrheit im Dienſte des richtigen 
Rechts für erlaubt erklärt. 

Aber andererſeits gibt es Mittel, welche ihren Wertcharakter 
nicht lediglich von dem Zweck herleiten, dem ſie dienen, ſondern 
die in ſich ſelbſt wertbetont (oder unwertbetont) find, und 
dazu gehört gerade die Lüge. Handelte es ſich um ein ſittlich 
indifferentes Mittel, ſo erhielte es ſeinen Wert lediglich daher, 
ob es dazu dient, das richtige Recht zu fördern oder nicht zu 
fördern (wie z. B. die an ſich ſittlich indifferente Handlung, 
ob der Richter vor der Sitzung irgendein Stärkungsmittel zu 
ſich nimmt, als Mittel zur Erhöhung oder Herabminderung 
ſeiner Geiſteskräfte in der Sitzung eine Wertbetonung erhalten 
könnte). Aber die Lüge iſt kein ſolches an ſich ſittlich indifferentes 
Mittel. Die Wahrheit iſt vielmehr eine Pflicht an ſich. 
Pflichten werden durch das ſoziale Zuſammenleben der Menſchen 
erzeugt, die Pflicht zur Wahrheit dadurch, daß die Lüge, 
allgemein geübt, zu einer völligen Erſchütterung jedes Ver⸗ 
trauens, zu einer Untergrabung jeder Grundlage des menſch⸗ 
lichen Zuſammenlebens führen müßte. 

Hierin liegt die Begründung, aber damit zugleich auch die 
mögliche Grenze der Wahrheitspflicht. Die Wahrheit iſt eine 
Pflicht überall da und inſoweit, wo und inwieweit durch ihre 
Verletzung ein Vertrauen erſchüttert würde. Deshalb mag die 
ſogen. Konventionallüge ethiſch nicht beſonders ſchwer ins 
Gewicht fallen, weil eben die Konvention (ob zu Recht oder 
Unrecht, kann hier dahingeſtellt bleiben) die geſellſchaſtlichen 
Pflichten der Höflichkeit, ſei es auch einem ſtörend kommenden 
Beſuch gegenüber, aufrechterhält und deshalb jedermann weiß, 
was er von ſolchen Höflichkeitsformeln zu halten hat (dem 
intereſſanten Problem kann natürlich hier nicht weiter nach⸗ 
gegangen werden; ich erwähne den Fall nur, weil er auch in 
der Diskuſſion erwähnt wurde). 

Deshalb wird aber auch in der Überliftung des Gegners 
im Kriege etwas Unmoraliſches nicht erblickt, und es wird wohl 
auch hier und da verſucht, der Moral mancher Diplomatie 
durch ſolche Erwägungen ein ſittliches Mäntelchen umzuhängen. 
Es bleibe hier dahingeſtellt, ob für ein ſittliches Bewußtſein 
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auch nur im erſteren Falle der Makel der Unwahrheit ganz 
gehoben iſt. Ich erwähne den Fall, um aufzuweiſen, welchen 
ethiſchen Sinn es vielleicht haben kann, wenn die Verteidiger 
der Prozeßtaktik in der Wahrheitsfrage ſich darauf berufen, 
daß der Prozeß ein „Kampf“ ſei. Aber dieſer Verſuch der 
Begründung muß mit aller Entſchiedenheit als unrichtig zurück⸗ 
gewieſen werden. Mit Schlagworten läßt ſich nichts beweiſen; 
iſt der Prozeß ein „Kampf“, ſo doch nicht ein ſolcher zwiſchen 
zwei ſouveränen Staaten, ſondern ein Kampf, der geregelt und 
geleitet iſt von der Rechtsordnung, ein Kampf zwiſchen zwei 
Parteien, die beide nicht nur Glieder eines übergeordneten 
Ganzen ſind, ſondern ihren Kampf gerade als ſolche Glieder 
nach Grundſätzen des Rechts auszufechten haben. Gerade weil 
dem ſo iſt, iſt hier das Verhältnis gegeben, auf deſſen Grund⸗ 
lage die Pflicht zur Wahrheit erwächſt. Ja, es iſt in noch 
höherem Maße gegeben als im täglichen Leben; denn zu der 
allgemeinen Erſchütterung des Vertrauens, das die Lüge, ver⸗ 
allgemeinert gedacht, mit ſich bringen müßte, tritt hier noch 
beſonders verſchärfend das Intereſſe der Allgemeinheit hinzu, 
welches ſich in dem Beſtehen der Rechtsordnung verdichtet. 
Das Recht ſchafft einen geordneten Rechtsgang für die Durch⸗ 
führung des Streits, der für beide Parteien die gleichen 
Chancen bieten ſoll, oder — wo dies nicht möglich iſt, da 
eben eine Partei beweiſen muß — die Chancen (Beweislaſt) 
von ſich aus nach gewiſſen Grundſätzen verteilt. Dieſe 
Grundſätze können im Einzelfalle unrichtig ſein. Dann mag 
das Geſetz ſchlecht ſein, und es mag auf deſſen Abänderung 
hingeſtrebt werden. Aber, wie vorhin die Lüge als Erſchütterung 
allen Vertrauens gekennzeichnet wurde, ſo würde es eine Er⸗ 
ſchütterung der geſamten Rechtsordnung bedeuten, wollte man 
das Recht proklamieren, ein Geſetz, das man für abänderungs⸗ 
bedürftig hält, zu ignorieren. Auf demſelben Boden ſteht die 
Korrektur des Geſetzes für den Einzelfall. Geſetze ſind all⸗ 
gemeine Regeln; ſie können ſich nicht jedem Falle völlig 
anpaſſen. Das iſt ein in der Natur der Rechtsordnung als 
einer Ordnung gelegener Mangel. Aber es iſt durchaus 
unzuläſſig, dieſe Korrektur beliebig im Einzelfalle vorzunehmen 
— noch dazu unter Zuhilfenahme eines ſittlich unerlaubten 
Mittels. Und wer ſoll denn dieſe Korrektur vornehmen? Die 
Partei! Sie ſoll alſo zum Richter in eigener Sache darüber 
aufgerufen werden, ob das Geſetz für ihren Fall ſeine Geltung 
behalten ſoll oder ob ſie es durch Zuhilfenahme einer Unwahr⸗ 
heit für ihren Fall durchkreuzen will. Das wäre das Gegenteil 
einer Rechtsordnung ſelbſt dann, wenn die Partei im beſten 
Glauben wäre, ganz zu ſchweigen davon, daß ein ſolches 
Recht zum Mißbrauch durch die bösgläubige Partei direkt an⸗ 
reizen müßte. Was aber die Partei nicht darf, das darf der 
Anwalt erſt recht nicht. Denn bei ihm kommt hinzu, daß er 
ja gar nicht wiſſen kann, ob das, was die Partei ihm mitteilt, 
auf Wahrheit beruht (das ſoll ja erſt gerade feſtgeſtellt werden!), 
und daß er daher niemals in der Lage iſt, mit Sicherheit zu 
beurteilen, ob der Fall der angeblichen Berechtigung einer 
Korrektur der Wahrheit im Intereſſe der Richtigkeit des recht⸗ 
lichen Ergebniſſes vorliegt. Den Anwalt dabei auf ſeinen Takt 
verweiſen, heißt, ihm unmögliche Aufgaben ſtellen und ihn den 
ſchwerſten Konflikten ausſetzen. Es heißt aber weiter, im 
praktiſchen Endeffekt ihn von einem Organ des Rechts zum 
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bloßen Diener einer Partei zu degradieren. — Doch alles 
dieſes, wie wichtig es auch namentlich für uns Anwälte als 
Stand iſt, iſt nicht der Kern der Sache. Dieſer liegt darin, 
daß die Unwahrheit als Mittel im Rechtsſtreit auch ohne die 
Beſonderheit in der Stellung des Anwalts zu verwerfen iſt. 

Zogen wir dieſes Ergebnis als Folgerung aus der Tat⸗ 
ſache, daß die Unwahrheit geeignet iſt, alles Vertrauen und 
damit die Fundamente der menſchlichen Geſellſchaft zu er⸗ 
ſchüttern, ſo gibt unſer Prinzip zugleich ſchon die Möglichkeit 
einer befriedigenden Antwort für die Frage der Grenze der 
Wahrheitspflicht. Niemand erwartet und niemand darf er⸗ 
warten, daß jeder andere ihm ſein Herz auf der Zunge entgegen⸗ 
bringt, und namentlich erwartet niemand, daß im Erwerbsleben 
ſein Konkurrent oder ſein Vertragsgegner ihm Waffen zur 
eigenen Schädigung an die Hand gibt. Unſer Wirtſchaftsleben 
und unſer Verkehr beruht vielmehr auf dem Grundſatz der 
Selbſthilfe, der Vertretung des eigenen Intereſſes. Wenn 
daher im obigen die Lüge als ein unerlaubtes Mittel bekämpft 
wurde, weil ſie, verallgemeinert, geeignet iſt, jedes Vertrauen 
zu erſchüttern und die Grundlage des geſellſchaftlichen Zuſammen⸗ 
lebens zu zerſtören, fo gilt keineswegs das gleiche für die 
Wahrung des eigenen Intereſſes, die ſich darin betätigt, daß 
manches geheimgehalten wird, deſſen Offenbarung dem Offen⸗ 
barenden einen Nachteil bringt. Es iſt alſo in der Tat auch 
vom ſittlichen Standpunkt aus ein großer Unterſchied, ob jemand 
lügt oder ob er das Material, das zu ſeiner eigenen Schädigung 
dienen könnte, nicht ſelber vorträgt. Im Einzelfall mag die 
Grenze flüſſig ſein und hier bleibt immer für den Takt des 
einzelnen ein genügender Spielraum zur Entfaltung. Aber 
grundſätzlich muß ſehr wohl ein Unterſchied betont werden. 
Wenn alſo beiſpielsweiſe in der Diskuſſion des Anwaltstages 
betont wurde, daß das Geſetz ſelber (etwa beim gewerblichen 
Schutzrecht) häufig die Geheimhaltung befördern und die 
unbefugte Offenbarung verhindern wolle und daß dies alles 
ſich doch nicht mit einem Schlage ändern könne, wenn ein 
Prozeß angeſtrengt werde, der ja dann gerade als Mittel 
benutzt werden könne, um derartige geheimhaltungswerte Tat⸗ 
ſachen vom Gegner herauszubekommen, ſo iſt eine Wahrheits⸗ 
pflicht in dieſem Sinne allerdings nicht anzuerkennen — aber 
dies entſpricht völlig dem von uns aufgeſtellten Grundſatze. 
Ja, es kann ſogar ſein, daß danach ſogar das bewußte Be⸗ 
ſtreiten einer richtigen Tatſache den Makel der Sittenwidrigkeit 
verliert. Wenn nämlich jemand auf einem Gebiete, für welches 
das Intereſſe an der Geheimhaltung anzuerkennen iſt und vom 
Geſetz anerkannt wird, von dem Prozeßgegner unter Ausnutzung 
der Situation im Prozeſſe zu einer Erklärung gezwungen wird, 
wenn alſo beiſpielsweiſe die eine Partei die Behauptung auf⸗ 
ſtellt, daß die andere (deren Erfolge in ihrem Fabrikbetriebe feſt⸗ 
ſtehen, aber auf einem Geheimnis beruhen) nach einem Verfahren X 
hilfsweiſe, daß fie nach einem Verfahren Y oder Z uſw. arbeite, 
um ſo das Geſchäftsgeheimnis ohne mühevolle eigene Experimente 
herauszubekommen, ſo kann es nicht als unerlaubt gelten, 
wenn die andere Partei die Behauptung ſchlechthin beſtreitet. 
Damit widerſprechen wir nicht unſerem Prinzip, ſondern ziehen 
umgekehrt nur ſeine Konſequenzen; denn hier liegt wiederum 
der Fall, daß von einem ſolchen Verhalten eine Erſchütterung 
des Vertrauens zu befürchten wäre, nicht vor, auch nicht, wenn 
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in allen derartigen Fällen ſo gehandelt würde; es bandelt ſich 
hier eben um ein Verhältnis, in welchem eine Offenlegung gar 
nicht erwartet werden darf. Freilich wird hier ein entwickeltes 
Taktgefühl dazu gehören, die Grenze richtig abzuſtecken, und es 
wird für ein feineres ſittliches Gefühl in jedem Falle ein Boden⸗ 
ſatz des Unbehagens zurückbleiben. Das aber iſt nicht zu ver⸗ 
meiden — es ſei denn, daß wir unſer ganzes Wirtſchaftsleben 
nicht mehr auf den Geboten des (durch ſittliche Erwägungen 
gemäßigten) Eigennutzes, ſondern nur noch auf denen der 
Nächſtenliebe aufbauen wollen. Wird aber erſt einmal das 
Wirtſchaftsleben, oder weiter geſprochen, die menſchliche Gemein⸗ 
ſchaft, wie ſie iſt (von Auswüchſen ſprechen wir hier nicht) als 
Wert anerkannt, zu deſſen Schutz die Rechtsordnung berufen 
iſt, fo muß auch in unſerer Frage, der Frage der Wahrheits— 
pflicht, ihr Bedürfnis zugrunde gelegt werden. 

III. Endlich iſt zur richtigen Begrenzung der Wahrheits⸗ 
pflicht noch eins zu beachten. Die Wahrheit iſt gewiß eine 
Pflicht, aber ſie iſt nicht die einzige Pflicht und auch nicht un⸗ 
bedingt die höchſte Pflicht, die es gibt. Kein Vernünftiger 
wird dem Theaterdirektor, der beim Ausbruch eines Brandes, 
um eine Panik zu vermeiden, das Publikum zum Verlaſſen des 
Theaters auffordert, weil die Vorſtellung infolge plötzlicher 
Erkrankung des erſten Darſtellers abgebrochen werden müſſe, 
eines ſittlichen Makels zeihen. Wie die Tatſache der Pflicht 
hervorgeht aus der Tatſache, daß der Menſch in einer Ge: 
meinſchaft lebt, ſo kann die Tatſache, daß ein und dasſelbe 
Individuum mehreren ſozialen Kreiſen angehört, eine Kolliſion 
von Pflichten bringen. (Es ſei nur an die Kolliſion von 
Pflichten der Standesehre und den allgemeinen bürgerlichen 
Pflichten erinnert.) So kann es auch für den Anwalt 
Situationen geben, in denen die Pflicht zur Wahrheit hinter 
einem höheren Intereſſe zurücktritt. Für einen ſittlichen Charakter 
kann dies zu ſchweren Kämpfen führen und es wird gewiß 
nicht immer leicht oder auch nur möglich ſein, einen 
ſolchen Konflikt auf eine von jedermann gebilligte Weiſe zu 
löſen. Aber es muß mit aller Entſchiedenheit daran feſtgehalten 
werden und das Gegenteil würde ein Aufheben der Ergebniſſe 
bedeuten, zu denen wir oben kamen — daß das Verhältnis des 
Anwalts zu ſeinem Klienten einerſeits, das Verhältnis des An⸗ 
walts zu Rechtsordnung und Staat andererſeits nicht einen 
Fall der eben erwähnten Art darſtellt, in dem das Vorhandenſein 
zweier Kreiſe, deren jedem das Individuum (der Anwalt) ange: 
hört, für alle die Fälle, in denen ſich dieſe Kreiſe nicht decken, 
einen ſchwer zu entſcheidenden Pflichtenkonflikt zur Folge hat. 
Die Stellung des Anwalts zur Partei und die daraus ſich 
ergebenden Pflichten beruhen ja gerade auf der Rechtsordnung 
ſelbſt, ſtellen alſo keinen neuen ſelbſtändig zu wertenden 
Pflichtenkreis dar. Pflichten dem Klienten gegenüber gibt es 
alſo immer nur im Rahmen der Rechtsordnung und nicht 
gegen die Rechtsordnung. Darum muß überall da, wo der 
Schein eines Pflichtenkonflikts vorliegt, das Intereſſe der Rechts⸗ 
ordnung vorgehen. Eine rechtliche Pflicht, dem Klienten gegen 
die Rechtsordnung beizuſtehen, kann es nicht geben. Nur in 
den gewiß möglichen Fällen, in denen neben der auf Grund 
eines Rechtsverhältniſſes entſtandenen Pflicht zum Schutze des 
Klienten eine ſittliche Pflicht ſteht, kann der Fall eines wahren 
Pflichtenkonflilts für den Anwalt eintreten, deſſen Löſung nur 
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durch den rechten fittlichen Takt möglich iſt. Gibt es doch auch 
häufig genug Fälle, in denen der Anwalt auch ſeiner eigenen 
Partei gegenüber nicht die Wahrheit über alles ſtellen wird und 
darf — wie etwa im Eheſcheidungsprozeß, wenn die rückſichtsloſe 
Aufklärung der (fragenden) Partei über das, was von der 
Gegenſeite geſchehen iſt, das größte Unheil heraufbeſchwören 
würde oder im Rentenprozeß, wo das gleiche von der Mit⸗ 
teilung eines ärztlichen Gutachtens gilt, das für den Ahnungs⸗ 
loſen vielleicht das Todesurteil bedeutet. Genau ſo unterliegt 
das Verhalten der Gegenpartei gegenüber der Abwägung auf 
Grund aller ſittlichen Pflichten nicht einzig und allein auf Grund 
der Wahrheitspflicht — wobei noch kurz auf die Komplikation 
hingewieſen werden mag, daß ja auch die Rechtsordnung nicht 
immer mit der ſittlichen Ordnung übereinzuſtimmen braucht. 
Weil es aber ſo Fälle eines ſittlichen Konfliktes — und vielleicht 
bei keiner Berufstätigkeit häufiger als bei der des Anwalts — 
gibt, und weil es, wie oben ausgeführt, auch Fälle gibt, wo 
im Rechtsleben, genau wie im ſonſtigen Leben, eine Pflicht zur 
Wahrheit im Verkehr nicht beſteht, weil der Grund für das 
Beſtehen der ſittlichen Pflicht zur Wahrheit eben nicht vorliegt 
oder dieſe Pflicht mindeſtens verblaßt, iſt es mit Freude zu 
begrüßen, daß der Anwaltstag ſich einerſeits beſtimmt für den 
Grundſatz der Wahrheitspflicht ausgeſprochen, andererſeits aber 
die Aufnahme einer Vorſchrift in das Geſetz abgelehnt hat. 
Die Wahrheitspflicht iſt eben eine ſittliche Pflicht; wie weit 
ſie beſteht, kann deshalb nur auf Grund ſittlicher Erwägungen 
beantwortet werden. Die Fragen ſind viel zu fein, als daß 
ſie ſich für die — notwendig grobe — Verallgemeinerung in 
einem Rechtsſatz eigneten, welche nur Waſſer auf die Mühle 
derjenigen wären, die mitunter böswillig, häufig mangels Ver⸗ 
ſtändniſſes für die Schwierigkeit der Entſcheidung und des 
rechten Taktes des Anwalts das, was er tut, bekritteln. 


Scheinprozeß, Rechtsordnung und Standespflicht. 
Von Dr. Traumann, Rechtsanwalt am OLG. Düſſeldorf. 


In den Augen des Praktikers iſt der Scheinprozeß ein 
künſtliches, in der Studierſtube durch das und für das kon— 
ſtruktive Denken geſchaffenes Gebilde. 

Der von Hagemann in der ZW. vom 15. November 1913 
S. 1080 und 1081 mitgeteilte Fall zeigt aber, daß unter be⸗ 
ſonderen Umſtänden die Anſtrengung und Durchführung eines 
Scheinprozeſſes die wichtigſten Folgen für einen in das Räder— 
werk des Strafverfahrens geratenen und verurteilten Menſchen 
haben kann. | 

Dieſer Fall, in welchem ein Scheinprozeß eingeleitet und 
durchgeführt wurde, um als Grundlage für ein ſonſt ausſichtslos 
erſcheinendes Wiederaufnahmeverfahren beeidete Zeugenausſagen 
zu gewinnen, trägt das Zeichen des Ausnahmecharakters 
an der Stirne. 

Die ſonſt im Rechtsleben von Zeit zu Zeit vorkommenden 
Scheinprozeſſe können meiſt nicht ſolch gewichtige Gründe innerer 
Berechtigung für ſich in Anſpruch nehmen. | 

Nicht ganz ſelten ift freilich im wirtſchaftlichen Intereſſen— 
kampfe der Scheinprozeß, der einen beſtimmten rechtlichen 
Erfolg als ſtärkere und ſichere Rechtsfolge, als es jeweilig der 
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in Vertrags ſorm erklärte Wille der Parteien hervorbringen 
könnte, zum Ziele hat (cf. Sintenis: der fimulierte Prozeß 
in 33P. 30, 361 Note 4 und die daſelbſt zitierten Schrift⸗ 
ſteller). 

Die regelmäßige Erſcheinungsform hierfür iſt wohl der 
Verſuch eines Schuldners, kurz vor dem drohenden wirtſchaft⸗ 
lichen Zuſammenbruch feinem ſcheinbaren Gläubiger und Prozeß⸗ 
gegner, der aber in Wirklichkeit ein von dem Schuldner be⸗ 
günſtigter Strohmann iſt, in den Formen des durchgeführten 
Prozeßverfahrens ein Pfändungspfandrecht auf Grund einer 
Scheinzwangsvollſtreckung zu verſchaffen. 

Der Rechtsſtreit bildet in dieſem Falle das prozeßrechtliche 
Gewand für das von ihm verdeckte fiduziariſche materiell⸗recht⸗ 
liche Rechtsgeſchäft. 

Wenn in früheren Zeiten noch wenig ausgebildeter Rechts⸗ 
formen ein Scheinprozeß, der eine beſtimmte legale Vertrags⸗ 
wirkung hervorbringen ſollte, in der Knappheit der damaligen 
Vertragsmöglichkeiten ſeine Wurzel und zugleich ſeine innere 
Rechtfertigung hatte, und deshalb auch von der Rechtsordnung 
begünſligt worden iſt, fo hat dieſer „typiſche Scheinprozeß“ in 
den heutigen Zeiten unbeſchränkter Vertragsfreiheit ſeine Exiſtenz⸗ 
berechtigung verloren und kann begrifflich nicht vorkommen 
(ef. Sintenis a. a. O. 8 2 und S. 369; Wach Handbuch, 8 6, 
S. 50 und 51 Note 12 bis 19). 

Denn „ohne Rechtsſchutzintereſſe, kein Rechtsſchutzanſpruch“ 
(ſo Wach a. a. O.). 

Die Parteien können alſo, wenn ſie irgendeinen anderen 
rechtsgeſchäftlichen Zweck in der Form des Prozeſſes verwirk⸗ 
lichen wollen, dies nur durch Täuſchung des Gerichts — deſſen 
etwaige Mitwirkung hier unerörtert bleiben kann — erreichen. 

In dieſem Fall ſpielt ſich dann vor den Gerichtsſchranken 
der Scheinprozeß als „ſimulierter Prozeß im engeren Sinne“ 
(Sintenis a. a. O. 8 6 ff.) ab. 

Die Rechtsordnung mißbilligt dieſe in Prozeßmaske er⸗ 
ſcheinenden ſiduziariſchen Rechtsgeſchäfte und muß fie miß⸗ 
billigen. 

Irgendwelche Unterſcheidungen und Einſchränkungen werden 
hier nicht gemacht werden können. 

Insbeſondere erſcheint es unerheblich, ob die Parteien unter 
ſich durch prozeßrechtlichen Vertrag beſtimmte Rechtsfolgen, die 
in beider, oder eines Vertragsteiles Intereſſe liegen, erſtreben, 
oder ob eine andere außerhalb dieſes wirtſchaftlichen Zweckes 
liegende Wirkung ihr Ziel bildet. 

Es mag ſein, daß der Schuldner, der ſich in einem Schein⸗ 
rechtsſtreit verurteilen läßt, um dem Scheingläubiger möglichſt 
raſch ein Pfändungspfandrecht als vermeintlich ſtärkeres Recht 
gegenüber einem etwaigen Vertragspfandrecht zu verſchaffen, ſich 
der „Simulierung“ wohl nur halb bewußt iſt. 

Dieſe Erwägung ändert aber nichts an der Durchſchlags⸗ 
kraft des Grundes, daß der Staat nur für den Schutz des in 
dem jeweiligen Prozeſſe befangenen Intereſſes ſeiner Staats⸗ 
bürger dieſen die Anrufung der Staatsgerichte geſtatten kann. 

Gerade weil in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten das Gericht 
ohne die Möglichkeit der Nachprüſung auf das Parteivorbringen 
angewieſen iſt, muß der Mißbrauch der jedem zur Verfügung 
ſtehenden Klage⸗ und Prozeßformen als dem Weſen des Prozeß⸗ 
zweckes entgegenlaufend verurteilt werden. 


3. 1914. 

Dies wird auch von Sintenis, der im allgemeinen ein 
milder Beurteiler des Scheinprozeſſes iſt, nicht verkannt (a. a. O. 
S. 395). f 

Eine ſtrengere Auffaſſung vertritt das RG. 

Auch in den Fällen, in denen der Schuldner — etwa für 
zukünftig erhoffte Darlehen — dem Gläubiger in einem Schein⸗ 
prozeß einen rechtskräftigen Urteilstitel verſchafft hat, verſagt das 
RG. einem ſolchen rechtskräftigen Scheintitel jede rechtliche 
Wirkſamkeit (ſiehe RG. 36, 251 mit Nachweiſen der preußiſchen 
Rechtſprechung und JW. 1898, 2099), 

Ausdrücklich ſpricht das RG. den Parteien eine dahin⸗ 
gehende „privatrechtliche Verfügungsmacht über prozeßrechtliche 
Akte“ ab. 

Und es erachtet in einem derartigen gleichſam fiduziariſchen 
prozeßrechtlichen Abkommen das, was die Parteien „auf dieſem 
ſchon formell unzuläſſigen Wege unter der Decke eines er⸗ 
ſchlichenen Richteraktes ſachlich zu erreichen trachteten, als 
rechtlich unſtatthaft“ (ſiehe RG. 46, 338). 

Die Stellungnahme des RG. iſt in der Rechtslehre nicht 
unangefochten geblieben (ſiehe Gaupp⸗Stein (10). Note 129 zu 
§ 322 ZPO.; Hellwig: Anſpruch und Klagerecht in Abhand⸗ 
lungen zum Privatrecht und Zivilprozeß Bd. 5 S. 211, 8 30, 
Note 5a mit weiterer Literatur). 

Der Gegengrund von Hellwig, daß der Einwand der 
Simulation durch das RG. die Vorzugsſtellung des einzigen 
durch die Rechtskraftwirkung nicht ausgeſchloſſenen Ein: 
wandes eingeräumt erhalte, kann aber nur auf den erſten 
Blick beſtechend wirken. 

Denn, wenn dieſer Einwand bewieſen wird, handelt es ſich 
gar nicht mehr um ein der Rechtskraftreife fähiges Urteil als 
ſtaatlichen Ausſpruch über ein ſtreitiges Parteiintereſſe, ſondern 
um einen nur formell zu Recht ergangenen richterlichen Staatsakt, 
der ſeiner notwendigen Grundlage, des Rechtsſchutzintereſſes, 
entbehrt, und bei Fortfall dieſer Grundlage deshalb zuſammen⸗ 
ſtürzen muß. 

Soweit erſichtlich, iſt deshalb die Rechtſprechung durch die 
gegen ſie erhobenen Bedenken nicht erſchüttert worden. 

Aus dieſer Stellungnahme des Staates zu den ſicherlich 
ſeltenen Verſuchen, fingierte Rechtsſtreite vor das Staatsgericht 
zu bringen, folgt ganz von ſelbſt, daß die Mitwirkung des 
Anwaltes bei derartigen Scheinprozeſſen grundſätzlich unſtatt⸗ 
haft iſt. 

Mit aller Schärfe wird in einer Entſcheidung des Ehren⸗ 
gerichtshofes vom 8. Juni 1888 (Bd. 4 S. 298) ausgeſprochen: 
„Zur Anſtellung und Durchführung eines .... Scheinprozeſſes 
aber durfte der Angeſchuldigte bei gewiſſenhaſter Ausübung 
ſeiner Berufstätigkeit ſeine Hand nicht bieten.“ 

Und in Übereinſtimmung hiermit, wenn auch weniger ent⸗ 
ſchieden in der Tonfärbung hat eine Entſcheidung des Ehren⸗ 
gerichtshofes vom 7. März 1900 (Bd. 10 S. 114) ausgeführt: 
„Es kann nicht zugegeben werden, daß die Mitwirkung des 
Rechtsanwalts bei der Aufftellung von ſimulierten Recht? 
verhältniſſen im Falle des Einverſtändniſſes der Gegenpartei 
unbeſchränkt zuläſſig wäre.“ 

Die ſtandesgerichtliche Rechtſprechung ſtimmt alſo in der 
Be⸗ und Verurteilung des Scheinprozeſſes mit der bürgerlich 
rechtlichen Stellungnahme des höchſten Gerichtshofes überein. 
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Wenn trotzdem die die Grundlage dieſer Beſprechung 
bildende Mitteilung des glücklich durchgeführten Scheinprozeſſes 
auf Rat und unter Mitwirkung eines Rechtsanwaltes nicht das 
Gefühl fittliher Mißbilligung, ſondern ungeteilter Befriedigung 
über das glückliche Ergebnis aufkommen läßt, ſo liegt dies allein 
an dem Verhältnis zwiſchen dem verletzten und dem 
geretteten Rechtsgut. 

Verletzt iſt die ſtaatliche Rechtshoheit, vor deren Organen 
ein Scheinrechtsſtreit zur Abſpielung gebracht worden iſt, gerettet 
aber die Freiheit und Ehre und mit ihnen vielleicht das Leben 
tines unbeſcholtenen Staatsbürgers. 

Jeder Leſer des Berichtes wird mehr oder minder bewußt 

eine Abwägung zwiſchen den beiden einander gegenüberſtehenden 
Werten hier vornehmen, und ſein Urteil wird dann nicht zweifel⸗ 
haft ſein. 
Damit wird aber gleichfalls die Feſtſtellung notwendig, daß 
nur dann, wenn die Wagſchale mit dem Rechtsgut der Rettung 
eines wirklich unſchuldig Verurteilten belaſtet iſt, ſie gegenüber 
der Wagſchale mit den verletzten Vorſchriften über den Rechts⸗ 
gang das Übergewicht behalten kann. 

Und ſofort wirft ſich hier die ewige Pilatusfrage „was iſt 
Wahrheit?“ auf. 

Auch der mit Recht Verurteilte wird ſeine Unſchuld be⸗ 
haupten und ſeinem Verteidiger gegenüber beteuern. 

Es iſt das ſchöne Vorrecht des Anwalts, — vielleicht ſein 
ſchönſtes Vorrecht — ſeinem Klienten unbeſchwert von Skepſis 
glauben zu dürfen. 

Wie weit ſoll aber dieſe „Gläubigkeit“ geben?! 

Wohin käme es, wenn nach der Tragödie des Straſprozeſſes 
das Satyrſpiel eines fingierten Zivilprozeſſes ein normales Mittel 
zur Vorbereitung und Erzwingung des Wiederaufnahmeverfahrens 
würde? 
Nur dann, wenn die Überzeugung des Anwalts von der 
Unſchuld ſeines verurteilten Klienten auf einer unerſchütterlich 
feſten, auf objektiven Momenten aufgebauter Grundlage beruht, 
wird man die ſchweren Bedenken gegen die Anſtrengung eines 
Scheinrechtsſtreites zurückſtellen können. 

Regeln laſſen ſich für das Vorliegen eines e Falles 
nicht aufftellen. 

Und damit ergibt ſich auch die Nutzanwendung dieſes Falles 
für die zeitgemäße Erörterung der Wahrheitspflicht des Anwaltes 
im Zivilprozeſſe. 

Die Abwägung von Ziel und Mittel gegeneinander kann 
im Einzelfalle das bedenklichſte Mittel ethiſch berechtigt 
erſcheinen laſſen. 

Wann aber ein ſolcher Fall vorliegt, das kann nicht ab⸗ 
gezirlelt und abgegrenzt werden, ſondern muß dem Pflichtgefühl 
und der eigenen Verantwortung des gewiſſenhaften Anwalts 
überlaſſen bleiben. 


Zu § 8 des Wehrbeitragsgeſetzes. 

Von Rechtsanwalt W. Schmoldt, Stade. 
In der Abhandlung zum Wehrbeitragsgeſetz, die in der 
Juriſtiſchen Wochenſchriſt 1914 S. 30 ff. veröffentlicht iſt, 


vertritt der Herr Verfafler den Standpunkt, daß nach 8 8 
Wehr G. der Inhaber eines Fideikommiſſes oder Stammgutes 
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befugt fei, den im §8 8 Wehr BG. näher bezeichneten Teil des 
Wehrbeitrages aus der Subſtanz des Fideikommiß⸗ oder Stamm⸗ 
gutsvermögens zu entnehmen und dasſelbe in Höhe des 
Betrages dinglich zu belaſten. 

Am Schluß des erſten Abſatzes unter a wird dann ferner 
darauf hingewieſen, daß der Grundbuchrichter auf Antrag des 
Fideikommiß⸗ oder Stammgutsinhabers die Belaſtung in das 
Grundbuch einzutragen habe, ohne daß es der Genehmigung 
Dritter, wie der Agnaten oder der Fideikommißbehörde, bedürfe. 

Dieſe zuletzt vertretene Anſicht dürfte nach dem Wortlaut 
des Geſetzes und dem Geſetzesmaterial nicht haltbar ſein. 
Vielmehr wird zu einer nach 8 8 Wehr BG. gewünſchten Be: 
laſtung die Genehmigung der Fideikommißbehörde vom Grund⸗ 
buchrichter erfordert werden müſſen, falls nach einem anderen 
Geſetze zu einer Belaſtung des Fideikommiſſes oder Stamm⸗ 
gutes die Genehmigung einer „Behörde“ notwendig iſt. Denn 
der 8 8 Wehr BG. entbindet nur von der Zuſtimmung 
„Dritter“, d. h. dritter Privatperſonen. In dem Entwurf zum 
Wehrbeitragsgeſetz nebſt Begründung iſt auf S. 19 Abſ. 2 
ausdrücklich hervorgehoben: 

„unter den Worten ‚Dritter‘ ift eine Behörde nicht zu 
verſtehen. Die behördliche Genehmigung bleibt vor⸗ 
behalten, ſofern die Landesgeſetzgebung eine ſolche vor⸗ 
ſieht. Sie fann auch unter Bedingungen erteilt werden, 
insbeſondere kann die Fideikommißaufſichtsbehörde vor⸗ 
ſchreiben, daß das entnommene Kapital wieder an⸗ 
zuſammeln und das aufgenommene Darlehn planmäßig 
zu tilgen iſt.“ 

Beſteht hiernach kein Zweifel, daß die Fideikommißbehörde 
im Falle der Belaſtung eines Fideikommiſſes nach 88 Wehr BG. 
ihre Zuſtimmung erteilen muß, ſo entſteht die weitere Frage, 
ob die Behörde ihre Zuſtimmung ſchon auf Grund des § 8 
erteilen kann oder ob dieſe Genehmigung nur dann erfolgen 
kann, wenn eine derjenigen Vorausſetzungen vorliegt, welche 
nach der Landesgeſetzgebung zur Belaſtung eines Fideikommiſſes 
berechtigt. Dieſe Frage iſt abhängig von der Interpretation 
des Abſ. 2 des § 8. Wörtlich genommen ſagt dieſer Abſ. 2 nur: 

„daß die Genehmigung dritter Privatperſonen (insbeſondere 

der Agnaten) nicht erforderlich iſt, wenn der Inhaber 

eines Fideikommiſſes oder Stammgutes zur Deckung des 

Wehrbeitragsanteils das Fideikommiß oder Stammgut 

dinglich belaſten will.“ 

Dafür, daß die Fideikommiß⸗ bzw. Stammgutsbehörde 
nicht ſchon auf Grund des 5 8 ohne weiteres die dingliche 
Belaſtung genehmigen kann, ſpricht in gewiſſer Weiſe die Be⸗ 
gründung zum Wehrbeitragsgeſetz. Dort iſt hervorgehoben, daß 
die Behörde die Genehmigung unter Bedingungen erteilen 
kann. Eine Berechtigung hierzu könnte aber lediglich aus dem 

zugrunde liegenden Landesgeſetze entnommen werden, weil der 
5 8 die Zuläſſigkeit derartiger Bedingungen nicht vorſieht. 
Der Zweck des 5 8 Abſ. 2 Wehr BG. iſt aber offenſichtlich 
der geweſen, für die Inhaber von Fideikommiſſen oder Stamm⸗ 
gütern eine poſitive Erleichterung zu ſchaffen. Eine weſent⸗ 
liche Erleichterung würde aber in der Befreiung von dem 
Erfordernis der Zuſtimmung der Agnaten nicht ſchon liegen. 
Denn die Erſchwerung der Belaſtung eines Fideikommiſſes 
oder Stammgutes wird nach den meiſten Landesgeſetzen in 
18 
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gleichem Maße dadurch begründet, daß die Genehmigung der 
Fideikommiß⸗ oder Stammgutsbehörde nur unter beſtimmten 
(oft ſehr ſchwer zu erfüllenden) Vorausſetzungen erteilt werden 
darf, wie durch den Umſtand, daß die Zuſtimmung von Agnaten 
zu beſchaffen iſt. 

Der Zweck des Geſetzes kann daher nur dadurch erreicht 
werden, daß der Abſ. 2 des § 8 wie folgt interpretiert wird: 

1. „der Inhaber eines Fideikommiſſes oder Stammgutes 
iſt berechtigt, den Betrag des Wehrbeitrages, ſoweit 
er nicht auf den nach dieſem Geſetze zu berechnenden 
Wert ſeiner Nutzung entfällt, aus dem Fideikommiß⸗ 
oder Stammgutsvermögen zu entnehmen oder dieſes 
Vermögen in gleicher Höhe dinglich zu belaſten. 

2. eine Genehmigung Dritter iſt für dieſe Belaſtung 
nicht zu beſchaffen.“ 

Die Folge dieſer Interpretation wäre die, daß die Behörde, 
deren Genehmigung auch vom Grundbuchrichter vor Eintragung 
der dinglichen Belaſtung zu erfordern wäre, dieſe Genehmigung 
auf Grund des 8 8 WehrBG. erteilen könnte, ohne in eine 
Prüfung darüber einzutreten, ob nach dem ſonſt maßgebenden 
Landesgeſetze die dingliche Belaſtung in dieſem Falle ſtatthaft wäre. 

Die bisher erſchienenen Kommentare zum Wehrbeitragsgeſetz 

haben die vorſtehend erörterte Frage meines Wiſſens nicht 
entſchieden. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 123 BGB. Argliſtige Täuſchung, begangen durch 
Stillſchweigen.] 

Die Klägerin übergab im Frühjahr 1911 der Beklagten 
eine Anzahl Gegenſtände, darunter eine Gobelingarnitur, zum 
Verkauf. Nach darüber ſtattgehabten mündlichen Verhandlungen 
ſchrieb die Beklagte am 17. März 1911 an die Klägerin: „Im 
Anſchluß an die mit unſerem Herrn K. gepflogenen Ver⸗ 
handlungen überreichen wir Ihnen in der Anlage ein Ver⸗ 
zeichnis der uns zum kommiſſionsweiſen Verkaufe übergebenen 
Gegenſtände. Die im Verzeichnis vermerkten Notierungen 
ſtellen diejenigen Preiſe dar, die Ihnen bei einem Verkauf von 
uns zu zahlen ſind. Sie räumen uns indeſſen das Recht ein, 
falls unſeres Erachtens bei einem Verkaufe irgendwelcher 
Gegenſtände ſich die Notwendigkeit einer Preisreduktion ergibt, 
von Ihrem Preiſe ebenfalls bis zu 10 Prozent zu kürzen. Wir 
halten die Gegenſtände gegen Feuerſchaden verſichert, lehnen im 
übrigen jedes Obligo, welcher Art auch immer, ausdrücklich ab. 
Sie räumen uns das Recht ein, die Gegenſtände, gleichviel 
wann, auch zur Verſteigerung zu ſtellen.“ In dem dieſem 
Schreiben beigefügten Verzeichnis iſt für die in Frage ſtehende 
Garnitur ein Preis von 15000 & vermerkt. Die Klägerin 
erklärte ſich brieflich mit dem Schreiben der Beklagten in allen 
Punkten einverſtanden. Am 28. April 1911 richtete die Beklagte 
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an die inzwiſchen nach England verreiſte Klägerin ein Telegramm 
des Inhalts: „Werden Sie eventuell für 7000 & Kaſſa 
Polſtergarnitur abgeben. Drahtantwort.“ Die Klägerin ant⸗ 
wortete brieflich, daß ſie auf keinen Fall für einen ſolchen 
Preis die Sachen verkauft haben wolle. Am 16. Mai 1911 
telegraphierte die Beklagte an die Klägerin: „Erbitten Draht⸗ 
antwort, ob Sie Polftergarnitur 7500 / ſofortige Kaſſe ab⸗ 
geben.“ Die Klägerin erwiderte, daß ſie für weniger als 
8000 & die Garnitur nicht abgebe. Auf ein drittes Telegramm 
der Beklagten vom 22. Mai: „Bieten nochmals 7500 &. 
Erbitten Antwort, ja oder nein.“, antwortete die Klägerin tele⸗ 
graphiſch mit „ja“. An dem gleichen Tage (dem 22. Mai) 
— es iſt zwiſchen Parteien ſtreitig, ob ſchon vor der Abſendung 
des an dieſem Tage an die Klägerin gerichteten Telegramms 
oder erſt nachher — hat die Beklagte die Gobelingarnitur an 
eine Frau Regierungs⸗ und Forſtrat F. in D. für 17000 4 
verkauft. Schon um die Zeit der Abſendung des zweiten Teles 
gramms, ſicher aber in der Zeit zwiſchen dem zweiten und 
dritten Telegramm (vom 16. und vom 22. Mai) hatte die Be⸗ 
klagte bereits von Frau F. ein feſtes Angebot auf die 
Garnitur von 16000 &. Bei dem Preiſe von 17000 &., 
zu dem der Verkauf der Beklagten an Frau F. abgeſchloſſen 
worden iſt, ſind von der Beklagten Sachen, die Frau F. von 
ihr zuvor zum Preiſe von gegen 5000 . gekauft gehabt hatte, 
in Anrechnung auf den Preis zurückgenommen. Die Klägerin, 
die von der Beklagten für die Garnitur 7500 4 gezahlt 
erhalten hat, hat, nachdem ſie von dem Verkauf der Garnitur 
an Frau F. zum Preiſe von 17 000 & Kenntnis erlangt hatte, 
ihre in dem Telegramm vom 22. Mai 1911 enthaltene Willens⸗ 
erklärung wegen argliſtiger Täuſchung angefochten und mit der 
vorliegenden Klage auf Grund des brieflichen Abkommens vom 
17. März die Zahlung weiterer 7500 & verlangt. Das 
LG., das einen Kommiſſionsvertrag in dieſem Abkommen 
erblickte, hielt die Anfechtung des neuen Abkommens vom 
21. Mai 1911 wegen argliſtiger Täuſchung für begründet und 
ſprach die Klage zu. Der BerR. hat unter Heranziehung der 
dem ſchriftlichen Abkommen vom 17. März voraufgegangenen 
mündlichen Verhandlungen in tatſächlicher Beziehung feſtgeſtellt: 
Die Beklagte habe der Klägerin ausdrücklich und deutlich 

erklärt gehabt, dieſe müſſe einen feſten Preis, den ſie von der 
Beklagten verlange, ſetzen; die Beklagte übernehme die Garnitur 
nur ſo, daß ſie ſelbſt Käuferin ſei und die Klägerin nur 
mit ihr zu tun habe; daß ſie auf eigene Rechnung weiter⸗ 
verkaufe, der Klägerin einen feſten Preis zahle und ſich ihren 
Nutzen nicht vorſchreiben laſſe. Auf Grund dieſer Feſtſtellungen 
hat der BerR. das Vorliegen eines Kommiſſionsvertrages im 
Sinne von § 383 HGB. verneint und deshalb eine Ver⸗ 
pflichtung der Beklagten aus § 384 HGB. nicht für begründet 
erachtet, der Klägerin, als ſie dieſer eine Anderung des 
urſprünglichen Vertrages vorſchlug, von den Verhandlungen 
mit Frau F. Mitteilung zu machen. Der BerR. ſieht zugleich 
auch keinen ſonſtigen Rechtsgrund zu einer ſolchen Verpflichtung; 
von einem Verſtoß gegen Treu und Glauben könne nicht die 
Rede fein. Das RG. mißbilligt die Ausführungen des PO. 
darüber, daß die Beklagte nicht wider Treu und Glauben ge⸗ 
handelt habe, und führt aus: Die Klägerin wollte bei der 
Entäußerung ihrer Gegenſtände fi der fachmännischen Er⸗ 
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fahrungen, Einrichtungen und Dienſte der Beklagten bedienen, 
die Beklagte wollte ihrerſeits ſich in den Dienſt der Klägerin 
ſtellen; die Beklagte übernahm, wie der Ber. im Verlaufe 
ſeiner Ausführungen ſelbſt zutreffend hervorhebt, zugunſten der 
Klägerin eine Geſchäftsbeſorgung: die Aufſtellung der Sachen 
in ihren Verkaufsräumen, das Vorweiſen an Intereſſenten und 
(wie der BerR. weiter ſagt) „anderes mehr“. Zu dieſem 
„anderen mehr“ gehörte nicht nur, daß die Beklagte die Möbel 
zu verſichern hatte; aus der Natur des Vertrages folgte ohne 
weiteres auch, daß die Beklagte für den Verkauf der Sachen 


tätig ſein ſollte und wollte. Ohne letzteres hätte der ganze 


Vertrag — das Aufſtellen der Sachen in den Verkaufsräumen, 
der Beklagten, das Vorweiſen an Intereſſenten, die ferner noch 
von dem Ber. feſtgeſtellte Bevollmächtigung der Beklagten 
zur ſofortigen dinglichen Verfügung über die Sachen und die 
Ermächtigung an die Beklagte, die Sachen eventuell auch zu 
verſteigern — keine Bedeutung. Wenn nun auch aus dem 
Wortlaut des ſchriftlichen Vertrages: Ubergabe der Sachen 
„zum kommiſſionsweiſen Verkauf“ mit Rückſicht auf die 
nach den Feſtſtellungen des Ber R. voraufgegangenen, ausdrück⸗ 
lich abgegebenen Erklärungen nicht zu entnehmen ſein mag, daß 
es ſich um ein „Kommiſſionsgeſchäft“ nach Maßgabe der 
89 383 ff. HGB. gehandelt hat, fo folgt aus dem Vertrage 
doch rechtlich ſo viel, daß die Beklagte damit, daß ſie eine 
Geſchäftsbeſorgung für die Klägerin übernahm, in ein gewiſſes 
Vertrauensverhältnis zu dieſer trat und deshalb die Erledigung 
der von ihr übernommenen Geſchäftsführung, ähnlich wie ein 
Kommiſſionär, zugleich auch im Intereſſe der Klägerin zu be⸗ 
wirken hatte. Das hat der BerR. verkannt, und auf Grund 
dieſes Verkennens hat er verneint, daß die Beklagte bei der 
Lage der Sache der Klägerin irgendwelche Aufſchlüſſe zu geben 
oder Mitteilungen zu machen gehabt habe und nicht wider 
Treu und Glauben geſchwiegen hätte. Wenn er dabei hervor⸗ 
gehoben hat, daß die Verhandlungen der Beklagten über den 
Verkauf der Sachen nach ausdrücklicher Abrede der Parteien 
die Klägerin nichts hätten angehen ſollen und die Geheim⸗ 
haltung des Standes der Bemühungen der Beklagten um den 
Weiterverkauf das ausdrücklich bedungene Recht der Beklagten 
geweſen ſei, ſo überſieht er, daß bei dem Abſchluß des Ver⸗ 
trages die Parteien davon ausgegangen ſind, daß die Beklagte 
der Klägerin den von dieſer — dem ausdrücklichen 
Verlangen der Beklagten gemäß — geſetzten Preis 
von 15 000 & auszahle und die Beklagte eventuell, 
wenn ihr das gegenüber dem von dem dritten Käufer nur 
erzielten Kauſpreiſe angemeſſen erſcheinen ſollte, den Betrag von 
15 000 & um 10 Prozent, alſo um 1500 , kürzen dürfe. 
Dieſe Abreden der Parteien ſicherten freilich der Beklagten in 
klarer Weiſe ohne alle Auskunftspflicht der Klägerin gegenüber 
den Gewinn alles deſſen zu, was ſie bei dem Verkauf der 
Garnitur über 15 000 4 erzielen würde, und fie konnten auch 
bei einer Kürzung dieſes Betrages um 10 Prozent, alſo bei 
Zahlung von 13 500 an die Klägerin zu einer Auskunfts⸗ 
erteilung der Beklagten nur nach Maßgabe des § 315 BGB. 
führen, aber die Beklagte konnte ſich auf Grund der getroffenen 
Abreden nach Treu und Glauben nicht für berechtigt erachten, 
als fie das Angebot der Frau F. von 16000 & erhalten 
hatte, unter Verſchweigen dieſes Angebots und ohne irgend⸗ 
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welche ſonſtige Aufſchlüſſe zu geben, die Klägerin — wieder⸗ 
holt — zur Abgabe der Garnitur für 7500 .% aufzufordern. 
Indem ſie dieſes dennoch tat, verletzte ſie das Vertrags⸗ 
verhältnis zu der Klägerin, die ſie in dem Glauben beließ, ſie 
nehme nach wie vor deren Intereſſen wahr; fie ſchwieg, 
während ſie nach Treu und Glauben mit Rückſicht auf die 
Verkehrsſitte, die bei Geſchäftsbeſorgungen und Vertrauens⸗ 
ſtellungen Offenheit verlangt, reden mußte (RG. 77, 314). 
Durch ihr Schweigen hat ſie die Klägerin bewußt veranlaßt, 
auf den Preis von 7500 & einzugehen. Danach iſt die 
Klägerin an die in ihrem Telegramm vom 22. Mai 1911 
enthaltene Willenserklärung nicht gebunden; es iſt vielmehr 
die Anfechtung dieſer Erklärung begründet und das alte 
Schuldverhältnis der Parteien beſtehen geblieben. Nach dieſem 
— die Beklagte hatte entweder die ihr zum Verkauf über⸗ 
gebenen Sachen zurückzugeben oder den geſetzten Preis zu 
zahlen — wäre die Beklagte, nachdem ſie die Garnitur ver⸗ 
kauft hat, in erſter Linie verpflichtet, an die Klägerin, die 
7500 L/, erhalten hat, noch 7500 % zu zahlen. Aber es iſt 
der Beklagten, wie von ihr auch eventuell (in den Vorinſtanzen) 
geltend gemacht worden iſt, durch den Vertrag in zweiter Linie 
nach ihrem (pflichtgemäßen) Ermeſſen ein Abzug von 10 Prozent 
von den 15 000 & geſtattet und ein ſolcher Abzug iſt auch 
ſachlich gerechtfertigt ($ 315 BGB.), da die Beklagte nach den 
Feſtſtellungen des Ber R. den Weiterverkaufspreis urſprünglich 
auf 25 000 / angeſetzt hatte und in Anrechnung auf den 
erzielten Kaufpreis von 17000 & andere, bereits mit Gewinn 
von 2000 & an Frau F. verkaufte Sachen zum Betrage von 
gegen 5000 / zurückgenommen hat. Danach kann die Klägerin 
nicht, wie ſie es mit der Klage tut, von der Beklagten die 
Zahlung von noch 7500 , fondern nur die Zahlung von 
noch 6000 / beanſpruchen. W. c. K. & R., U. v. 23. Okt. 13, 
358/13 II. — Berlin. [B. 

2. 5 154 Abſ. 2. BGB. Bedeutung der Verkehrsſitte, 
Rübenbauverträge in Schriftform abzufaſſen.] 

Aus den Gründen: Der Berg. läßt dahingeſtellt, ob 
nach der Verkehrsſitte bei dem Abſchluſſe von Rübenbau⸗ 
verträgen zwiſchen Zuckerfabriken und Rübenbauern in der 
Provinz Sachſen die tatſächliche Übung beſteht, ſolche Verträge 
in Schriftform abzufaſſen und erſt mit der Unterſchrift der 
Vertragſchließenden zuſtande kommen zu laſſen. Er nimmt 
als Ergebnis der Beweisaufnahme an, daß zwiſchen dem 
Beklagten und den Vertretern der Klägerin bei der Verhandlung 
vom 17. März 1911 die ſchriftliche Abfaſſung des Vertrages 
nicht zur Bedingung ſeiner Gültigkeit gemacht worden iſt, daß 
vielmehr zwiſchen ihnen der Vertrag bereits abgeſchloſſen war, 
ehe von der vom Zeugen H. angeregten ſchriftlichen Feſtlegung 


der Vereinbarung geſprochen wurde. Er ſieht in dem vom 


Zeugen namens der Klägerin ausgeſprochenen Wunſche, das 
Ergebnis der mündlichen Abreden ſchriftlich niedergelegt zu ſehen, 
und in der Zuſtimmung des Beklagten zu dieſem Wunſche nur 
die nach erzielter Willenseinigung getroffene Verabredung einer 
Beurkundung zu dem Zwecke, in der Urkunde ein Beweismittel 
für die Abrede nach Art eines Beſtätigungsſchreibens zu erhalten. 
Er erachtet demzufolge die Berufung des Beklagten auf $ 154 
Abſ. 2 BGB. für verfehlt. Die Reviſion meint, daß, wenn 
die unter Beweis geſtellte Verkehrsſitte beſtehe, die Parteien 
18 * 
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bei ihren Verhandlungen auch ohne deren Ausdrückliche Er: 
wähnung von ihr ausgegangen ſeien und deshalb auch die 
Abſicht gehabt haben müßten, ihr zu folgen, daß zum mindeſten 
aber das Beſtehen der Verkehrsſitte bei der Würdigung des 
Beweisergebniſſes habe berückſichtigt werden müſſen. Die Rüge 
iſt begründet. Für das Reviſionsgericht iſt das Beſtehen der 
Verkehrsſitte zu unterſtellen. Hiervon ausgehend iſt, ſofern 
nicht beſondere Umſtände einen anderen Parteiwillen ergeben, 
anzunehmen, daß die Parteien ſich dieſer Vekehrsſitte ſtill⸗ 
ſchweigend unterwerfen und ſie als Beſtandteil ihrer Willens⸗ 
einigung gelten laſſen wollten, daß ſie alſo gewollt haben, daß 
die mündliche Abrede erſt mit der ſchriftlichen Beurkundung 
Rechtsverbindlichkeit erlangen ſolle. Der abweichenden Meinung 
des OLG. kann nicht beigetreten werden; ſie findet auch in 
den von ihm angezogenen Entſcheidungen des RG. keine Stütze 
Es liegt alſo im Falle des Beſtehens der Verkehrsſitte eine 
bereits vor der mündlich beſprochenen Abrede ſtillſchweigend 
getroffene Vereinbarung der Parteien vor, das mündlich Be⸗ 
ſprochene ſchriftlich zu beurkunden, eine Vereinbarung, die nach 
allgemeinen Grundſätzen ſtillſchweigend getroffen werden kann 
(JW. 08, 4466), und die nach § 154 Abſ. 2 BGB. zur 
Folge hat, daß die mündliche Vereinbarung erſt als Vertrag 
gelten kann, wenn ſie ſchriftlich feſtgelegt und beurkundet iſt. 
Nun ſtellt zwar der Ber R. auf Grund der Ausſagen mehrerer 
von ihm als Zeugen vernommener Perſonen feſt, daß die 
ſchriftliche Abfaſſung des Vertrages von den Parteien am 
17. März 1911 nicht zur Bedingung ſeiner Rechtsverbindlichkeit 
gemacht iſt und daß der Vertrag zwiſchen ihnen ſchon ab⸗ 
geſchloſſen war, ehe von einer ſchriftlichen Beurkundung desſelben 
geſprochen wurde. Bei einer Feſtſtellung iſt aber die behauptete 
und unter Beweis geſtellte Verkehrsſitte unberückſichtigt gelaſſen, 
und demzufolge auch nicht beachtet, daß die Verabredung ſchrift⸗ 
licher Beurkundung infolge ihres Beſtehens unter den Parteien 
auch dann galt, wenn von ihr bei den Verhandlungen über 
den Vertragsſchluß nicht beſonders geſprochen wurde. Wenn 
erſt nach dem Schluſſe der Vertragsverhandlungen die Frage 
der Beurkundung der mündlichen Verabredung erörtert worden 
iſt, insbeſondere erſt dann der Zeuge H. gefragt hat, ob er 
ein Kontraktsformular herbeiſchaffen ſolle, und gleichwohl an 
dieſem Tage die Beurkundung der Abrede unterblieben iſt, um 
den Beklagten nicht mißtrauiſch zu machen, ſo kann dieſen 
Auslaſſungen nicht die Bedeutung beigemeſſen werden, daß die 
Parteien in ihnen etwas von der Verkehrsſitte Abweichendes 
vereinbaren wollten; viel eher ſtellen ſich dieſe nachträglichen 
Erörterungen als eine Beſtätigung der Verkehrsſitte dar. Die 
Nichtbeachtung der Verkehrsſitte enthält hiernach einen Verſtoß 
gegen 8 286 ZPO.; fie mußte zur Aufhebung des BU. und 
zur Zurückweiſung der Sache an das BG. führen. F. c. Zucker⸗ 
ſabrik W. Schr. & Co., U. v. 18. Nov. 13, 425/13 II. — 
Naumburg. (B.] 

3. 8 249 BGB. hat die Herſtellung der gleichen wirt⸗ 
ſchaftlichen Lage im Auge.] 

Durch Vertrag vom 15. September 1911 hat der Kläger 
dem Beklagten ſeine Grundſtücke B. für 155 000 && verkauft 
und gemäß 8 2 des Vertrages auf den Kaufpreis zwei, im 
Grundbuche von B. eingetragene Hypotheken von je 5000 l in 
Höhe von zuſammen 10 000 & unter Ausſchluß der Gewähr: 


leiſtung an Zahlungs Statt angenommen. In Höhe von 
144 000 & wurde der Preis durch Übernahme von Hypotheken 
gedeckt, und 1000 / zahlte der Beklagte in bar. Der Kläger 
behauptet, daß beide in Zahlung genommenen Hypotheken ſich 
als völlig wertlos herausgeſtellt hätten, und hat den Beklagten 
auf Grund der §8 823, 826 BGB. und § 263 StGB. auf 
Zahlung von 10 000 & nebſt 5 Prozent Zinſen vom 1. Januar 
1912 ab in Anſpruch genommen. Das RG. hat das die Be⸗ 
rufung gegen die klagabweiſende Entſcheidung des LG. zurück⸗ 
weiſende Urteil aufgehoben. Die Reviſion mußte Erfolg haben. 
Im erſten Rechtszuge hatte der Kläger ſeinen Anſpruch nur 
auf die Behauptung geſtützt, daß er zur Annahme der beiden 
Hypotheken an Stelle der Barzahlung und zum Ausſchluſſe der 
Gewährleiſtung durch die betrügeriſchen Vorſpiegelungen des 
Beklagten über den Wert der Hypotheken bewogen worden ſei. 
Allein auf dieſer Grundlage durfte der Anſpruch allerdings 
nicht für begründet erachtet werden. In welcher Weiſe der 
Kläger ſeinen Erſatzanſpruch geltend machen kann, iſt, da die 
beiden dem Kläger an Zahlungs Statt gegebenen Hypotheken 
nicht Sachen, ſondern Rechte darſtellen, nicht nach § 463, 
ſondern ausſchließlich nach der allgemeinen Regel des § 249 
BGB. zu beurteilen. Davon ſind zutreffend auch die beiden 
Inſtanzgerichte ausgegangen. (Wenn im Urteile des erkennenden 
Senats vom 5. Oktober 1907 in Sachen V 55/07 ausgeſprochen 
worden, daß der 8 463 auch beim Kaufe von Hypotheken An: 
wendung finde, ſo hat der Senat demnächſt ſtändig an der 
entgegengeſetzten Anſicht feſtgehalten; IW. 10, 934; 12 S. 137 
und 742). Gemäß der angezogenen allgemeinen Regel kann 
aber der Kläger keineswegs Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
fordern und daher auch nicht verlangen, daß er vom Beklagten 
ſo geſtellt wird, wie er geſtellt geweſen wäre, wenn die beiden 
Hypotheken wirklich den Wert von zuſammen 10 000 & gehabt 
hätten; vielmehr darf er nur Herſtellung desjenigen Zuſtandes 
begehren, der für ihn dann beſtanden haben würde, wenn der 
den Beklagten zum Erſatze verpflichtende Umſtand nicht ein⸗ 
getreten, der Betrug alſo nicht vorgefallen wäre. Solange nun 
nicht feſtzuſtellen iſt, daß der Kläger bei redlichem Verhalten 
des Beklagten mit ihm den Kauf in der Weiſe abgeſchloſſen 
haben würde, daß er von ihm auf den Kauſpreis ſtatt der 
beiden Hypotheken 10 000 & in bar gezahlt erhalten haben 
würde, ſo lange läßt ſich auch nicht der Schluß ziehen, daß der 
Kläger durch Empfang von 10 000 & ſo geſtellt werden würde, 
wie er ohne den dem Bellagten zur Laſt gelegten Betrug ge: 
ſtanden hätte. Nach der Richtung hin, daß der Kauf gegebenenfalls 
unter den dem Kläger günſtigeren Bedingungen zuſtande ge⸗ 
kommen ſein würde, hat der Genannte aber ſchlechterdings nichts 
vorgebracht, während, wie auch das BG. erwägt, gerade damit 
zu rechnen iſt, daß der Beklagte vom Kaufe überhaupt Abſtand 
genommen haben würde, wenn ihm die Möglichkeit, ſeine 
Hypotheken in der gegebenen Art zu verwenden, genommen 
geweſen wäre. — Da es ſich vorliegend um eine reine 
Schadenserſatzklage handelt und ſonach in erſter Linie in Frage 
kommt, ob der Kläger überhaupt einen Schaden, mithin eine 
Minderung ſeines Vermögens erlitten hat, ſo könnte auch in 
Betracht kommen, ob dem Kläger ein voller Ausgleich nicht 
ſchon dadurch zuteil geworden iſt, daß er für die Hingabe ſeiner 
Grundſtücke die Übernahme der Hypothekenſchulden durch den 
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Beklagten ſowie die Zahlung von 1000 / in bar erlangt hat. 
Im vorausgeſetzten Falle hätte der Kläger nicht mehr geopfert, 
als er empfangen hat, und hätte alſo ſein Vermögen im ganzen 
leine Einbuße erlitten. Vgl. RGSt. 16, 1 f. und JW. 10, 
934%. Auch nach dieſer Richtung hatte der Kläger im erſten 
Rechtszuge nichts angeführt. Weſentlich anders geſtaltete ſich 
aber die Rechtslage während des zweiten Rechtszuges. Jetzt 
behauptete der Kläger ausdrücklich, daß ſeine Grundſtücke 
mindeſtens 155 000 / wert geweſen feien; ferner aber ſtellte 
er auch unter Beweis, daß er die Grundſtücke für jenen Betrag 
hätte verkaufen können, und zwar gegen eine Barzahlung von 
nicht nur 1000 , fondern 11 000 l, falls er ſich nicht 
infolge der ſalſchen Vorſpiegelungen des Beklagten zum Verkaufe 
an ihn entſchloſſen haben würde. Es iſt der Reviſion zuzugeben, 
daß dieſe Behauptungen eine ausreichende Stütze für den Klage⸗ 
anſpruch geboten haben und daß der Ablehnungsgrund des 
BG. nicht haltbar iſt. Wenn das letztere auch jetzt als durch⸗ 
ſchlagend anſah, daß es an dem Nachweiſe fehle, daß das 
Kaufgeſchäft mit dem Beklagten auch im Falle feines redlichen 
Verhaltens zuſtande gekommen wäre, und zwar unter den für 
den Kläger günſtigeren Zahlungsbedingungen, dann hat es 
verkannt, daß es ſich nach dem neuen Vorbringen des Klägers 
gar nicht mehr darum handelte, ob der Kläger unter Umſtänden 
auch durch einen Verkauf an den Beklagten einen Schaden 
vermieden habe würde, ſondern darum, ob der Kläger ſein 
Grundſtück durch einen anderweiten Verkauf vollwertig verwertet 
und dabei insbeſondere die ihm jetzt angeblich fehlenden 
10 000 „ erhalten haben würde. Demgemäß war jetzt alſo 
zu prüfen, ob es richtig iſt, daß der Kläger deswegen eine 
Vermögenseinbuße in Höhe von 10 000 erlitten hat, weil 
er durch den Betrug des Beklagten veranlaßt worden, anſtatt 
des ihm angeblich möglich geweſenen günſtigeren Verkaufs den 
ihm angeblich nachteiligen Verkauf an den Beklagten vorzu⸗ 
nehmen. Die Beantwortung dieſer Frage hing im übrigen 
weſentlich von einer Prüfung der neuen Behauptungen ab, 
wobei ſchließlich die freie Überzeugung des Gerichts gemäß 
59 286, 287 ZPO. maßgebend hätte fein müſſen. Wäre 
wirklich anzunehmen, daß der Kläger ſeine Grundſtücke ohne 
den Betrug des Beklagten für volle 155 000 l verwertet 
haben würde, dann ließe ſich auch folgern, daß der Beklagte 
an ihn 10 000 & zahlen muß, um diejenige Vermögenslage 
bei ihm herbeizuführen, in der er ſich ohne den Betrug befände. 
Der Umſtand, daß der Kläger ſeine Grundſtücke an den Be⸗ 
Hagten verkauft hat und daß er bei dieſem Verkaufe ſtehen 
geblieben iſt, ſtände ihm unter den obwaltenden Umſtänden 
nicht entgegen. Der 8 249 hat nur die Herſtellung der gleichen 
wirtſchaftlichen Lage im Auge (NGZ. 76, 146). In wirt⸗ 
ſchaftlicher Hinſicht machte es aber betreffs der Vermögenslage 
des Klägers keinen Unterſchied, ob er ſeine Grundſtücke an 
einen anderen als den Beklagten verkauft und von dieſem 
Käufer über den Betrag der Hypothekenſchulden hinaus noch 
11000 & in bar empfangen hätte, oder ob er die dem Be: 
klagten verkauften Grundstücke jenem beläßt und nunmehr, 
nachdem ſich die an Zahlungs Statt erhaltenen zwei Hypotheken 
als wertlos erwieſen haben, von ihm zum Ausgleiche hierfür 
noch 10 000 % bar erhält. Der gegenwärtige Fall liegt 
anders als die bisher zur Entſcheidung gekommenen, in denen 
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die Vertragspartei Schadenserſatz mittels einer Geldleiſtung 
verlangte, ohne behaupten zu können, daß ſie durch den Betrug 
gehindert worden, einen anderweiten Kauf mit günſtigeren Be⸗ 
dingungen abzuſchließen. Für ſolche Fälle iſt freilich gemäß 
§ 249 angenommen worden, daß der Betrogene bei Aufrecht⸗ 
erhaltung des Vertrages nur dann einen Anſpruch auf Gelb: 
erſatz haben könne, wenn er nachzuweiſen vermöge, daß der 
Kauf mit demſelben Vertragsgegner auch im Falle ſeines red⸗ 
lichen Verhaltens zuſtande gekommen ſein würde. Und hieran 
iſt auch für künftig feſtzuhalten. Vgl. Anm. 5 zu $ 123 im 
RGRKom. und die dort angezogenen Urteile. H. e. St., 
U. v. 1. Nov. 13, 230/13 V. — Breslau. [Z.) 

4. § 326 VGB. Weſen und Bedeutung des Schadens⸗ 
erſatzes wegen Nichterfüllung bei gegenſeitigen Verträgen nach 
8 326 Abſ. 1 Satz 2 BGB.] | 

Der Bauunternehmer G. hatte durch Vertrag vom 23. Ok⸗ 
tober 1908 für den Beklagten den Neubau eines Wohnhauſes 
übernommen. Er ſtellte einen Teil der Bauarbeiten fertig, ver⸗ 
zögerte aber die Vollendung. Der Beklagte ſetzte ihm für die 
Wiederaufnahme der Arbeiten eine Nachfriſt bis 5. April 1909 
unter der Androhung, daß bei Nichteinhaltung die Annahme der 
Leiſtung abgelehnt und Schadenserſatz wegen Nichterfüllung ver⸗ 
langt werden würde. Als G. die Friſt hatte verſtreichen laſſen, 
wies der Beklagte ihn vom Bau und ließ dieſen anderweit her⸗ 
ſtellen. Von der auf ſeine Teilleiſtung entfallenden Teilver⸗ 
gütung hatte G. am 7. Februar 1909 an den Kläger, dem er für 
die zu dem Bau gelieferten Steine 4441,20 & ſchuldete, dieſen 
Betrag abgetreten, den der Kläger jetzt fordert. Für die Be⸗ 
endung des Baues hat der Beklagte bedeutend mehr aufwenden 
müſſen, als er nach dem Vertrage dem G. dafür zu zahlen ge: 
habt haben würde. Er verlangt dem Klaganſpruche gegenüber 
Erſatz dieſes Schadens, der die dem G. für die Teilleiſtung zu⸗ 
ſtehende Teilvergütung überſteigt. Das OLG. hat die Ent⸗ 
ſcheidung des Rechtsſtreits von einem Eide des Beklagten über 
eine für die Reviſion nicht in Betracht kommende Klagbegrün⸗ 
dung abhängig gemacht. Die von dem Kläger eingelegte Re⸗ 
viſion blieb erfolglos. Gründe: Der Kläger macht eine Werk⸗ 
lohnforderung aus dem abgetretenen Rechte des Unternehmers 
geltend, gegen den wegen Verzuges dem Beklagten als Beſteller 
ein Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung des Werk⸗ 
vertrages erwachſen iſt (88 326, 636 Abſ. 1 Satz 2 BGB.). 
Das OLG. läßt es dahingeſtellt, ob die Meinung des Klägers, 
dieſer Anſpruch ſei erſt nach dem Verzuge des Unternehmers, 
alſo nach der Kenntnis von der Abtretung, entſtanden, könne 
daher nicht aufgerechnet werden, nach $ 406 BGB. richtig oder 
ob die Schadenserſatzforderung nicht ſchon mit Abſchluß des 
Bauvertrages entſtanden und vor Fälligkeit der eingellagten 
Forderung fällig geworden ſei. Denn es handle ſich überhaupt 
nicht um eine Aufrechnung. Der Beklagte habe zwar, da er 
die Teilleiſtung des Unternehmers vor dem Verzuge behalten 
habe, nur in Anſehung des Reſtes Schadenserſatz wegen Nicht- 
erfüllung verlangen können, aber um dieſen Schadenserſatz ver: 
mindere ſich ohne weiteres ſeine Zahlungspflicht. Er habe alſo 
gegen den Unternehmer eine Einrede gehabt, die ihm nach 
5 404 BGB. auch gegen den Kläger zuſtehe, da dieſe Ver⸗ 
änderung des Schuldverhältniſſes auf Grund des § 326 BGB. 
in dem urſprünglichen Vertrage beruhe. Der gegen dieſe Aus⸗ 
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führung gerichtete Reviſionsangriff kann nicht zur Aufhebung 
des angefochtenen Urteils führen. Dem Unternehmer lag nach 
dem Werkvertrage die einheitliche Leiſtung der Herſtellung des 
Baues ob, dem Beſteller als Gegenleiſtung die Bezahlung der 
vereinbarten Vergütung. Mag nun auch bedungen ſein, daß 
je nach dem Fortſchreiten der Unternehmerleiſtung Teile der 
Vergütung fällig ſein ſollten, ſo ergibt ſich doch aus der Eigenart 
des gegenſeitigen Vertrags bei einer Treu und Glauben berück⸗ 
ſichtigenden Vertragsauslegung, daß die Vergütungsteilforde⸗ 
rungen nicht ſelbſtändig, nach Beſtehen und Betrag endgültig 
feſtgelegt, daß ſie vielmehr von der weiteren Entwicklung des 
Rechtsverhältniſſes abhängig ſind. Daß der Unternehmer für 
den fertiggeſtellten Teil ſeiner einheitlichen Leiſtung den darauf 
entfallenden Werklohnteil ungeſchmälert verlangt, während er 
dem Beſteller wegen ſchuldhaften Verhaltens, insbeſondere Ver⸗ 
zuges, aus demſelben Vertragsverhältniſſe Schadenserſatz zu 
leiſten verpflichtet iſt, widerſpricht dem Weſen und der in der 
reichsgerichtlichen Rechtſprechung feſtgeſtellten Bedeutung des 
Schadenserſatzes wegen Nichterfüllung bei gegenſeitigen Ver⸗ 
trägen nach 8 326 Abſ. 1 Satz 2 BGB. Nach der vom NE. 
ſtändig vertretenen Auffaſſung tritt, wenn der Beſteller wegen 
Verzuges (SS 636 Abſ. 1 Satz 2, 326 Abſ. 1 Satz 2 BGB.) 
des Unternehmers Schadenserſatz wegen Nichterfüllung wählt, 
an Stelle der urſprünglichen Vertragspflichten beider Teile ein 
Anſpruch des Beſtellers gegen den Unternehmer auf Erſatz des 
Schadens, der dem Beſteller dadurch entſteht, daß infolge des 
Verzuges der Vertrag nicht ſo, wie vereinbart, erfüllt wird. 
Der Schaden iſt nicht für ſich zu ermitteln und gegen den 
Werklohn oder den fälligen Werklohnanteil aufzurechnen. Viel⸗ 
mehr hat der erſatzpflichtige Unternehmer aus dem Vertrage 
überhaupt nichts mehr, auch nicht den fälligen Teillohn, zu 
fordern. Dieſer behält nur die Bedeutung eines die Höhe der 
Erſatzforderung beeinfluſſenden Rechnungsbetrages. — RG. 50, 
255 (266); 58, 173 (177); 61, 352; 66, 61 (69); Warneyer, 
Erg Bd. 1913 Nr. 278 (II, 668/12) —. Werden Werklohnteil 
und Schadenserſatzforderung wegen Nichterfüllung aus dem: 
ſelben Werkvertrage einander gegenübergeſtellt, ſo handelt es 
ſich nicht um Aufrechnung nach 88 387 ff. BGB., ſondern um 
eine Abrechnung, d. h. um die Ermittlung des rechneriſchen 
Ergebniſſes. In dieſem Sinne iſt es zu verſtehen, wenn der 
VI. ZS. des RG. in der gemeinrechtlichen Sache (RG. 62, 55) 
auch für das Recht des BGB. (SS 157, 242) ausgeſprochen 
hat, daß ſich der Anſpruch des Unternehmers auf den Werklohn 
um den Schadenserſatz, den der Beſteller mit Recht von ihm 
verlangen könne, ohne weiteres verringere. Die Ausführung 
des jetzt angefochtenen Urteils ſtimmt mit dieſem Ausſpruche 
überein. Der Beſteller kann gegen die Teillohnforderung ein⸗ 
wenden, daß die hier dargelegte Anderung des Schuldverhält⸗ 
niſſes durch den Verzug des Unternehmers eingetreten ſei. Daß 
dieſer durch Abtretung des Teilwerklohnanſpruchs ihm die 
Möglichkeit ſollte nehmen können, dem Anſpruche jene Ein⸗ 
wendung entgegenzuſetzen und ſich ſo wegen ſeines Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs an dem fälligen Teillohne ſchadlos zu halten, 
iſt mit dem Grundſatze von Treu und Glauben unvereinbar, 
läuft aber auch dem § 404 BGB. zuwider, wonach der 
Schuldner dem neuen Gläubiger die Einwendungen entgegen⸗ 
ſetzen kann, die zur Zeit der Abtretung gegen den bisherigen 
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Gläubiger begründet waren. Begründet im Sinne des 8 404 
aber war die Schadenserſatzforderung des Beklagten oder ſeine 
Einwendung aus $ 326 BGB. ſchon am Tage der Abtretung 
(7. Februar 1909). Denn ſie hatte ihren Grund in dem 
gegenſeitigen Schuldverhältniſſe, wie ſolches bei der Abtretung 
beſtand, mögen auch die „Tatſachen, infolge deren der in dem 
Schuldverhältniſſe liegende Rechtsgrund der Einwendung wirkſam 
wurde“, erſt nach der Abtretung eingetreten ſein (Seuff A. 
Bd. 59 Nr. 117; Planck, Erläuterung 1 zu § 404; Oertmann 
Anm. 1 zu § 404 BGB., Schollmeyer Anm. 1 zu 8 404; 
RG. 77, 158; Gruchot 55, 639; Oertmann Anm. 4b zu 
8 320 BGB.; Urteile des RG. V 426/05, II 357/08, I 22/11). 
Beim gegenſeitigen Vertrage insbeſondere muß der neue Gläubiger 
ſich alle ſolche Einwendungen entgegenhalten laſſen, die ſich, 
wie die hier geltend gemachte, erſt aus der ſpäteren Entwick- 
lung des Rechtsverhältniſſes ergeben (vgl. „Recht“ 1909 
Nr. 3323 — VII 557/08 —; Warneyer, Erg.⸗Bd. 1909 
Nr. 347 — II 357/08 —; NG. 72, 215). Der abgetretene 
Anſpruch geht mit den Vorzugs- und Nebenrechten, aber auch 
mit ſeinen Schwächen auf den neuen Gläubiger über. So kann 
denn auch hier der Beklagte ſeinen Schadenserſatzanſpruch dem 
Kläger mit der geſchilderten Wirkung entgegenſetzen, denn ſeine 
Einwendung liegt ihrem Rechtsgrunde nach in dem Schuld: 
verhältniſſe, wie es zur Zeit der Abtretung ſchon beſtand. Da 
es ſich nicht um Aufrechnung handelt, kommt der 8 406 BGB. 
überhaupt nicht zur Anwendung, die Frage, wann der Beklagte 
von der Abtretung Kenntnis erlangt hat und wann der Schadens⸗ 
erſatzanſpruch fällig geworden iſt, hat das BG. deshalb mit 
Recht unerörtert gelaſſen. Ob, wenn die Einwendung als Auf⸗ 
rechnung angeſehen werden müßte, der § 406 nicht dennoch 
außer Anwendung zu bleiben hätte, ſei es, weil dieſe mit dem 
Weſen des gegenſeitigen Vertrages ſchlechthin unverträglich ſein 
würde, ſei es, weil insbeſondere der Schadenserſatzanſpruch im 
gegebenen Falle kein „neuerworbenes Recht“ iſt (Simonſon bei 
Gruchot 50, 244 ff.; OL GRſpr. 12, 47; Staudinger Anm. 2 
zu § 406; anderſeits Eccius bei Gruchot 50, 251 ff.; Oert⸗ 
mann Anm. 2 zu $ 406 BGB.), kann auf ſich beruhen. 
F. c. E., U. v. 11. Nov. 13, 270/13 III. — Poſen. [B.) 

5. 5 339 BGB. Konkurrenzverbot.] 

Der Erblaſſer der Beklagten, H. B., früher Teilhaber der 
klagenden Firma, hat ſich durch Auseinanderſetzungsvertrag 
vom 5. März 1905 (8 4) verpflichtet, der Klägerin während 
5 Jahren ſeit dem 1. April 1905 „in keiner Weiſe, weder 
direkt noch indirekt, Konkurrenz zu machen und für jeden Fall 
der Zuwiderhandlung eine Konventionalſtrafe von 30 000 # 
zu zahlen“. Mit der Behauptung, daß H. B. durch ſeine 
Beziehungen zu der Firma B. R., Drahtwerk in E. gegen das 
Konkurrenzverbot verſtoßen und dadurch die ganze Strafe ver⸗ 
wirkt habe, hat die Klägerin einen Teilbetrag der Strafe in 
Höhe von 5000 & gegen ihn eingeklagt. Die Beklagten, die 
als Erben des H. B. in den Rechtsſtreit eingetreten ſind, haben 
dieſe Behauptung beſtritten. Sie haben demgemäß Abweiſung 
der Klage und widerklagend die Feſtſtellung begehrt, daß der 
Klägerin auch der Reſt der Strafe von 25 000 & nicht zuſtehe. 
Die Klägerin hat Abweiſung der Widerklage beantragt. Das 
LG. hat die Klage abgewieſen und der Widerklage ſtattgegeben. 
Die Berufung der Klägerin iſt zurückgewieſen worden. Auch 
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die von der Klägerin eingelegte Reviſion hatte keinen Erfolg. 
Gründe: Das BG. läßt dahingeſtellt, ob der $ 4 des Vertrags 
vom 5. März 1903 eine eigentliche Vertragsſtraſe oder eine 
Wandelpön enthalte. Es erachtet den Anſpruch der Klägerin 
auf die vereinbarten 30 000 & auf jeden Fall für unbegründet, 
weil dem Erblaſſer der Beklagten, H. B., ein Verſtoß gegen 
das Verbot nicht zur Laſt falle. Bei Erörterung des Ver⸗ 
haltens des B. gegenüber der Konkurrenzfirma der Klägerin, 
B. R. in E., ſei zwiſchen der Zeit vor und nach dem 1. April 
1910 zu ſcheiden. Nach dieſem Zeitpunkt ſei B. von jeder 
Rückſichtnahme auf die Konkurrenzklauſel befreit geweſen. Aber 
auch für die Zeit vorher ſeien ſeine Maßnahmen dann als 
zuläſſig anzuſehen, wenn ſie an ſich noch keine Konkurrenz dar⸗ 
ſtellten, ſondern eine ſolche nur für die Zeit nach dem 1. April 
1910 vorbereiteten. Seine Verhandlungen mit jener Firma 
enthielten daher nur inſoweit einen Verſtoß gegen die Klauſel, 
als in ſeinem Verhalten eine Konkurrenztätigkeii zu finden wäre, 
deren Wirkung vor dem 1. April 1910 zum Schaden der 
Klägerin in die Erſcheinung getreten wäre. Den Beweis einer 
ſolchen Tätigkeit des B. habe die Klägerin aber nicht erbracht. 
Das BG. erörtert dann im einzelnen die 4 Vertragswidrigkeiten, 
die die Klägerin dem B. zum Vorwurf macht, und führt hierzu 
aus: In der Zuſage des B., der Firma R. die von dieſer 
anzuſchaffende Maſchine zu montieren, wäre, da der Erſolg 
dieſer Zuſage unſtreitig erſt nach dem 1. April 1910 eintreten 
ſollte, eine Konkurrenztätigkeit nicht zu finden. Aus dem 
gleichen Grunde wäre die Erteilung des Rates an R., die 
Fabrikation von ſechseckigem Drahtgeflecht nach dem 1. April 
1910 aufzunehmen, als bloße Vorbereitungshandlung für die 
nach dieſem Zeitpunkt beabſichtigte Konkurrenztätigkeit auszu⸗ 
ſchalten. Wohl aber würde es ſich im übrigen um Verrat 
von Bezugsquellen und Herſtellungsmethoden der Klägerin 
(nämlich Bezugsquelle für eine von der Klägerin bei Herſtellung 
des ſechseckigen Drahtgeflechts verwandte Maſchine und Rat⸗ 
ſchläge über die Art dieſer Maſchine) handeln, deren Weiter: 
gabe an die Konkurrenz vor dem 1. April 1910 einen Verſtoß 
gegen die Klauſel enthalten würde. Das BG. legt ſodann 
aber unter Würdigung der Ausſagen der Zeugen R. und des 
Briefwechſels dar, daß ein folder Verſtoß hier nicht vorliege. 
Durch die Ausſagen der Zeugen R. ſei lediglich dargetan, daß 
B. einige Zeit vor dem 1. April 1910 bei einem Beſuch bei 
der Firma R. zwecks Einleitung der Verhandlung über ſeine 
ſpätere Anſtellung habe durchblicken laſſen, daß es Maſchinen 
zur Herſtellung ſechseckiger Drahtgeflechte von koloſſaler Leiſtungs⸗ 
fähigkeit gebe. Jeder Anlaß zu einem Verrat ſei aber dem B. 
durch die — der Wahrheit entſprechende — Eröffnung des J. R. 
abgeſchniten worden, daß dieſem ſolche Maſchinen der Firma 
B. & C. bereits bekannt ſeien. Die ſpätere Anſchaffung einer 
ſolchen Maſchine ſeitens der Firma R. im Mai 1910 ſei nicht 
auf Betreiben des B. erfolgt, jedenfalls ſei ſein Einfluß auf 
die Beſchaffung der Maſchine vor dem 1. April 1910 nicht wirkſam 
geworden. Tatſächlich ſeien bei der Firma R. ſchon vor dem 
Beſuch des B. deutſche Maſchinen zur Herſtellung ſechseckigen 
Drahtgeflechts in Gebrauch geweſen; die Zeugen ſeien aus 
eigenem Entſchluß zur Herftellung dieſes Geflechts übergegangen. 
Nachdem dann das BG. dargelegt hat, daß auch aus dem 
Briefwechſel nichts für einen Verſtoß gegen das Verbot zu 


143 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


entnehmen ſei, fährt es fort: Sollte die Abſicht, den B. zum 
1. Juli 1910 anzuſtellen, bei den Inhabern der Firma durch 
die Verhandlungen mit B. ſchon vor dem 1. April 1910 
gezeitigt worden ſein, ſo wäre damit doch nichts anderes dar⸗ 
getan, als daß die Grundlage der für die Zeit nach dem 1. April 
1910 beabſichtigten Konkurrenz ſchon vorher geſchaffen worden 
ſei, in dieſen Vorbereitungshandlungen liege aber kein Verſtoß 
gegen das Verbot. Die Reviſion hatte gemäß der ſchriftlichen 
Reviſionsbegründung eine Verletzung des $ 339 BGB. erblickt 
in dem vorerwähnten Satze, daß nur ein ſolches Verhalten 
des B. eine verbotene Konkurrenztätigkeit geweſen wäre, wenn 
die Wirkung vor dem 1. April 1910 zum Schaden der Klägerin 
in die Erſcheinung getreten wäre, ferner in dem vorerwähnten 
letzten Satze der Gründe des BG. In der mündlichen Ver⸗ 
handlung iſt dieſe Rüge nicht wiederholt worden; in der Tat 
iſt auch in jenen Ausführungen des BG. kein Rechtsirrtum 
enthalten. Von einer Konkurrenz kann nur bei Handlungen 
geſprochen werden, die auf den Geſchäftsbetrieb eines anderen 
ungünſtig einwirken. Aus der Beſchränkung des Konkurrenz⸗ 
verbots auf eine beſtimmte Zeit folgt, daß nur ſolche Handlungen 
als Konkurrenz gelten können, welche ihre nachteilige Wirkung 
auf den Geſchäftsbetrieb des anderen ſchon während der 
Verbotszeit irgendwie äußern. Mit Recht werden daher 
Handlungen, die nur eine nach der Verbotszeit beabſichtigte 
Konkurrenz vorbereiten, ohne ſchon vorher den Geſchäftsbetrieb 
des anderen nachteilig zu beeinfluſſen, nicht als verbotene Kon⸗ 
kurrenz angeſehen (Staub, HGB. $ 74 Anm. 12; § 69 Anm. 3; 
JW. 11, 991). Ob eine Maßnahme nur Vorbereitungshandlung 
iſt oder auch ſchon eine gegenwärtige, in die Verbotszeit fallende 
Konkurrenz in ſich ſchließt, iſt im weſentlichen Sache der tat⸗ 
ſächlichen Feſtſtellung. In der mündlichen Verhandlung hat 
ſich die Reviſion auf den Standpunkt geſtellt, zur Verwirkung 
der Vertragsſtrafe genüge es, daß B. bei ſeinem bei der Firma R. 
einige Zeit vor dem 1. April 1910 gemachten Beſuche dieſe 
Firma auf die beſonders leiſtungsfähigen Maſchinen zur Her⸗ 
ſtellung ſechseckiger Drahtgeflechte aufmerkſam gemacht habe, 
gleichviel, ob die Firma hierdurch zur Anſchaffung der Maſchinen 
beſtimmt worden ſei. Dieſer Auffaſſung kann jedoch nicht bei⸗ 
getreten werden. Iſt die in Rede ſtehende Außerung des B. 
auf die Entſchließung der Firma R. hinſichtlich der Anſchaffung 
der Maſchine ohne jeden Einfluß geblieben, ſo liegt höchſtens 
der Verſuch einer verbotenen Konkurrenz vor, nicht aber eine 
zur Vollendung gekommene Konkurrenzhandlung. Ein ſolcher 
bloßer Verſuch enthält aber noch keine Übertretung des Kon 
kurrenzverbots und vermag daher den Anſpruch auf die Ver⸗ 
tragsſtrafe nicht zu begründen. B. & Co. c. Erben B., U. v. 
23. Okt. 13, 353/13 II. — Düſſeldorf. (B. 

6. 55 434, 439 Abſ. 2 BGB. Die Verpflichtung des 
Verkäufers zur Befreiung der verkauften Sache von etwaigen 
Rechten Dritter braucht beim Eigentumsvorbehalt erſt im 
Zeitpunkt des Eigentumsüberganges erfüllt zu werden.] 

Der Kläger iſt eingetragener Eigentümer des Grund⸗ 
ſtücks D., Langermarkt Blatt 25. In den unteren Räumen 
des darauf ſtehenden Gebäudes befindet ſich das Café Imperial. 
Unter dem 7. Oktober 1910 errichteten die Parteien einen 
privatſchriftlichen Miet⸗ und Kaufvertrag, inhaltlich deſſen der 
Kläger dem Beklagten das Café nebſt den Betriebsräumen und 
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einer im erſten Stock belegenen Wohnung auf die Zeit vom 

1. Oktober 1910 bis zum 30. September 1925 für jährlich 

13 000 & vermietete und ihm das vorhandene, in einem 

Verzeichnis aufgeführte Inventar für 52 500 .v verkaufte. 

Von dem Kaufpreiſe ſollten 5000 % bis 5. Auguſt 1910, 

weitere 25 000 „ Zug um Zug bei der Übernahme und die 

reſtlichen 22 500 % in monatlichen Raten von je 500 

mittels in gleicher Höhe zu gebender Wechſel bezahlt werden 

(S 4). Der Verkäufer behielt ſich das Eigentumsrecht an dem 

verkauften Inventar bis zur Bezahlung des letzten Wechſels 

vor ($ 5). Nachdem die Übergabe erfolgt, die beiden erſten 

Kaufpreisraten bezahlt und die zunächſt fällig gewordenen 
12 Monatswechſel über je 500 . eingelöſt worden waren, 

verlangte der Beklagte vom Kläger die Freiſchaffung des ihm 
verkauften Inventars von der Haftung für die auf dem Grund⸗ 
ſtück eingetragenen Hypotheken im Geſamtbetrage von 170 000 . 

In dem von dem Kläger wegen eines Miet⸗ und Waſſerzins⸗ 
rückſtandes beim AG. in D. anhängig gemachten, demnächſt 
aber an das LG. daſelbſt verwieſenen Prozeſſe verlangte der 
Beklagte im Wege der Widerklage die Verurteilung des Klägers 
zur Freiſchaffung des verkauften Inventars von den auf dem 
Grundſtück eingetragenen Hypotheken von insgeſamt 170 000 &. 
Er behauptete, daß das Inventar Zubehör des Grundſtücks 
ſei, daß es einen Wert von 36 000 .% habe, und daß der 
Kläger nach den SS 434, 439 BGB. ſchon jetzt zur Frei⸗ 
ſchaffung verpflichtet ſei. Das LG. wies die Widerklage ab, 
während das BG. den Kläger auf die Widerklage verurteilte, 
das dem Beklagten durch Vertrag vom 7. Oktober 1910 ver⸗ 
kaufte Inventar des „Café Imperial“ in D. von der Haftung 
für die im Grundbuche des Grundſtücks Langermarkt Blatt 25 
eingetragenen (einzeln aufgeführten) Hypotheken zu befreien. 
Die von dem Kläger eingelegte Reviſion hatte Erfolg. Aus 
den Gründen: In betreff der Widerklage muß die richtige 
Anwendung des § 434 BGB. in Verbindung mit § 439 
Abſ. 2 daſelbſt (vgl. RG. 57, 1) zur Aufhebung des BU. und 
zur Zurückweiſung der Berufung des Beklagten gegen das 
Urteil des LG. führen. Nach 5 433 Abſ. 1 Satz 1 BGB. 
wird durch den Kaufvertrag der Verkäufer einer Sache ver: 
pflichtet, dem Käufer die Sache zu übergeben und das Eigentum 
an der Sache zu verſchaffen, und nach Satz 2 daſelbſt iſt 
der Verkäufer eines Rechtes verpflichtet, dem Käufer das Recht 
zu verſchaffen und, wenn das Recht zum Beſitz einer Sache 
berechtigt, die Sache zu übergeben. Wenn deshalb der folgende 
§ 434 BGB. beſtimmt, daß der Verkäufer verpflichtet iſt, dem 
Käufer den verkauften Gegenſtand frei von Rechten zu ver⸗ 
ſchaffen, die von Dritten gegen den Käufer geltend gemacht 
werden können, ſo lann das bei ungezwungener Auslegung 
nur die Bedeutung haben, daß in Ermanglung einer ab⸗ 
weichenden Parteivereinbarung die Verpflichtung zur Beſeitigung 
etwaiger Rechte Dritter gleichzeitig mit der Verpflichtung zur 
Verſchaffung des Eigentums an der verkauften Sache oder zur 
Verſchaffung des verkauſten Rechts zu erfüllen iſt. Daraus 
folgt aber, daß nach der Regel des Geſetzes dann, wenn das 
Eigentum an einer verkauften beweglichen Sache erſt mit der 
Bezahlung des Kaufpreiſes auf den Käufer übergehen ſoll, auch 
die Verpflichtung des Verkäufers zur Befreiung der Sache von 
etwaigen Rechten Dritter erſt im Zeitpunkte des Eigentums⸗ 
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überganges erfüllt zu werden braucht. Die Ausführung des 
BG., daß der Eigentumsvorbehalt des Verkäufers auf deſſen 
ſchuldrechtliche Befreiungspflicht ohne Einfluß ſei, geht inſofern 
fehl, als die Befugnis des Verkäufers, ſich bis zur Bezahlung 
des Kaufpreiſes das Eigentum vorzubehalten, gleichfalls ſchuld⸗ 
rechtlicher Natur iſt. Sie beruht auf der Vereinbarung der 
Vertragſchließenden über den Zeitpunkt, bis zu dem die Ver⸗ 
pflichtung des Verkäufers, dem Käufer das Eigentum zu ver⸗ 
ſchaffen, erfüllt ſein muß, und dieſer Zeitpunkt iſt nicht der der 
Übergabe und Einigung (vgl. S 929 BGB.), ſondern der des 
Eintritts der aufſchiebenden Bedingung vollſtändiger Zahlung 
des Kaufpreiſes (8 455 daſelbſt). Da unſtreitig hier der 
Eintritt der Bedingung noch ausſteht, ein Teil der Kaufpreis⸗ 
raten auch noch gar nicht fällig iſt, ſo hat das LG. den Antrag 
der Widerklage, den Kläger ſchon jetzt zur Befreiung des 
verkauften Zubehörs von den auf dem Grundſtücke laſtenden 
Hypotheken zu verurteilen, mit Recht abgewieſen. Eine aus⸗ 
drückliche oder ſtillſchweigende Vereinbarung der Parteien, daß 
abweichend von der Regel des Geſetzes die Befreiungspflicht 
vor Vollendung der Eigentumsverſchaffung zu erfüllen ſei, 
kommt nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten nicht in 
Frage. V. c. K., U. v. 24. Okt. 13, 272/13 II. — Marien⸗ 
werder. (B.) 

7. 5 437 BGB. Verkauf eines Abdeckereigrundſtücks mit 
dem dazugehörigen Privileg.] 

Durch notariellen Vertrag vom 15. Dezember 1911 hat 
der Kläger von der mitbeklagten Ehefrau deren Abdeckereigrund⸗ 
ſtücke zu L. nebſt dem dazugehörigen Privileg für den Preis 
von 162 500 & gekauft. Übergabe und Auflaſſung find erfolgt. 
Der Kläger verlangt jetzt Minderung des Kaufpreiſes oder 
Schadenserſatz in Höhe von 12 000 , indem er auf dieſe 
Summe die für die Beklagte eingetragene Hypothekenforderung 
von 9500 & Reſtkaufgeld verrechnet und Zahlung von 2500 A 
verlangt. Er hat dazu ausgeführt: In 8 2 des Vertrags 
heiße es: „Dem Käufer ſei bekannt, daß das Privileg abgelöſt 
ſei für die Stadt L. ſowie für die Landgemeinden K., W. und Z.“. 
Das Privileg ſei aber ferner noch abgelöſt für die Ortſchaften 
B. und G. ſowie für die Gutsbezirke Alt⸗L., St. und W. 
Die Beklagte habe ihm auf feine Frage nach den abgelöften 
Orten nur die in 8 2 aufgeführten benannt, darin liege alſo 
die Zuſicherung, daß allein die benannten Orte abgelöft ſeien. 
Da nun die Beklagte ihre Erklärung wider beſſeres Wiſſen 
abgegeben habe, ſo hafte ſie auch aus ihrer Argliſt. Aus den 
Gründen: Beide Gerichte haben angeführt, daß in 8 2 des 
Vertrages eine Zuſicherung des Inhaltes, daß andere Orte als 
die dort ausdrücklich aufgeführten von dem mit den Grund⸗ 
ſtücken verbundenen Abdeckereizwangsrechte noch nicht abgelöft 
ſeien, keineswegs zu finden ſei. Aus dieſem Grunde haben fie 
auch übereinſtimmend den erſten Klagegrund als hinfällig er⸗ 
achtet. Schon die Klage hat die wirkliche Rechtslage verkannt, 
und offenbar hierdurch ſind auch die beiden Inſtanzgerichte bei 
Beurteilung des Falles irregeleitet worden. Der richtige 
Ausgangspunkt ergibt ſich vielmehr aus folgenden Erwägungen: 
Als Kaufgegenſtand bezeichnet der 8 2 des Kaufvertrages vom 
15. Dezember 1911 die eingangs namhaft gemachten Grund⸗ 
ſtücke „mit dem zu dieſen gehörigen Abbedereiprivilegium”. 
Es ſteht weiter feſt, daß in der das Priwilegium enthaltenden 
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Urkunde diejenigen Orte ausdücklich aufgeführt ſtehen, die dem 
Zwangsrechte unterworfen ſind. Daraus folgt ohne weiteres, 
daß zur vollen Leiſtung deſſen, was die Beklagte dem Kläger 
nach Maßgabe des Vertrages zu gewähren hatte, an ſich auch 
gehörte, daß ſie auf ihn die Abdeckereigerechtigkeit in jenem 
durch die Urkunde beſtimmten Umfange, mithin in demjenigen 
Umfange übertrug, wie er durch die Dazugehörigkeit der namhaft 
gemachten Ortſchaften dargeſtellt wurde. Weiter folgt daher 
auch, daß, wenn der Kläger geltend machen wollte, die Beklagte 
habe ihrer Leiſtungspflicht nicht genügt, er nicht erſt nötig hatte, 
ſich auf eine beſondere Zuſicherung der Beklagten betreffs der 
Zugehörigkeit von Ortschaften zu ſtützen, daß es vielmehr genügte, 
wenn er zu behaupten vermochte, ein Teil von den in der 
Prwilegsurkunde bezeichneten Ortſchaften ſei dem Zwangsrechte 
nicht mehr unterworfen. Endlich aber folgt, daß, wenn die 
Beklagte trotz Richtigkeit der vorausgeſetzten Behauptung des 
Klägers vertreten wollte, daß ſie ihrer Leiſtungspflicht in vollem 
Maße genügt habe, fie ein ſolches Ergebnis durch Nachweis 
beſonderer Umſtände darzutun hatte. Die Beklagte hätte zu 
dem Ende alſo nachweiſen müſſen, daß der Leiſtungsgegenſtand 
gegenüber dem Inhalte der Verleihungsurkunde vertraglich ein⸗ 
geſchränkt worden ſei, und daß es ſomit an der vollen Erfüllung 
nicht fehle, wenngleich ein Teil der Ortſchaften von dem Zwangs⸗ 
rechte bereits frei geworden ſei. — Was ſodann die weitere 
Frage anlangt, nach welchen Grundſätzen ſich die Haftung der 
Beklagten für den Fall ergeben würde, daß fie in Anſehung 
der Abdeckereigerechtigkeit ihrer Leiſtungspflicht nicht genügt hätte 
und nicht voll genügen könnte, ſo iſt für die Anwendung der 
Grundfag von einer Haftung für Sachmängel kein Raum. 
Anwendbar iſt vielmehr allein die Regel des 5 487 BGB. 
Mag auch die Abdeckereigerechtigkeit mit dem Grundſtücke ver⸗ 
bunden ſein, ſei es nach dem Rechtszuſtande zur Zeit ihrer 
Verleihung (Art. 184 EGBGB.) als Pertinenz im Sinne des 
Pra R., ſei es nach der Auffaſſung des BGB. als Beſtandteil 
gemäß 5 96 daſ., immer bewahrte fie die Eigenſchaft eines 
Rechts, und war fie mit Gegenſtand des Kaufes, dann kann 
demgemäß auch die Frage, welche Gewährleiſtungspflicht die 
Beklagte hier gehabt hat, nur nach den inſoweit einſchlägigen 
Vorſchriften der 88 434 bis 440 BGB. beurteilt werden, nicht 
aber nach den 88 459 ff., die auschließlich die Gewährleiſtung 
wegen Mängel der Sache betreffen. Gemäß § 96 BGB. iſt 
die mit den Grundstücken verbundene Abdeckerrigerechtigkeit allers 
dings als ein Beſtandteil der Grundſtücke anzuſehen. Aber 
auch daraus läßt ſich nicht folgern, daß ein Mangel, der ihren 
Beſtand betrifft, einen den Grundſtücken anhaftenden Fehler 
darſtelle. Denn zu einem wirklichen Beſtandteile, nämlich 
Sachteile des Grundstücks kann ein Recht niemals und durch 
keinerlei Verbindung werden, da Recht und Grundſtück, letzteres 
als Sache (5 90), weſensungleich find. Mithin hat auch im 
gegebenen Falle die Abdeckereigerechtigkeit ihre Natur als Recht 
troz ihrer Verbindung mit den Grunbfiliden in jeder Beziehung 
gewahrt, ſo daß auch ein etwaiger Mangel jenes Rechtes 
mmer mm als ein derartiger Mangel in Betracht kommen 
kann, mag durch ihn auch der Wert oder die Ertragsfähigkeit 
der Grundſtücke mitſamt der ihnen zugehörigen Gerechtigkeit im 
ganzen gemindert fein. Auf dem Standpunkte, daß ein Recht 
infolge feiner Verbindung mit einem Grundſtücke zu einem 
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wirklichen Beſtandteile des letzteren werde, ſteht auch das Geſetz 
nicht. Es läßt vielmehr das Recht gegebenenfalls nur als 
Grundſtücksbeſtandteil „gelten“, das heißt, es will das Recht 
nur ſo behandelt wiſſen, als wäre es ein Beſtandteil, um 
nämlich auch auf Rechte diejenigen für Beſtandteile vorgeſehenen 
Beſtimmungen in Anwendung bringen zu können, die eine 
derartige Anwendung überhaupt zulaſſen, namentlich alſo die 
Grundſätze von der dinglichen Haftung nach den 88 1120 ff. 
Darauf beſchränkt ſich der Zweck des 5 96, und alle aus ihm 
zu ziehenden Rechtefolgen finden auch dann ihre innere Recht⸗ 
fertigung und find auch dann möglich, wenn daran feſtgehalten 
wird, daß ein Recht ungeachtet ſeiner Verbindung mit einem 
Grundſtücke an feiner urſprünglichen Natur keinen Abbruch 
erleidet. — Käme die Abdeckereigerechtigkeit im Sinne des PrALR. 
als Grundſtückszubehör in Frage, dann ließe ſich erſt recht 
nicht bezweifeln, daß ſie ihre Rechtsnatur unverändert bei⸗ 
behalten hat (8 42 J, 2 AL R.). Iſt mithin davon auszugehen, 
daß die Beklagte in Anſehung der mitverkauften Abbedereis 
gerechtigkeit dem Kläger gemäß 8 437 BGB. haftet, jo regelt 
ſich dieſe Haftung nach den näberen Umſtänden des Falles 
wie folgt: An ſich müßte die Beklagte dafür einſtehen, daß 
dem Kläger die Gerechtigkeit in dem vollen Umfange zuteil wird, 
in dem er ſie nach den früheren Aus führungen vertragsgemäß 
gewährt verlangen konnte. Daß die Gerechtigkeit überhaupt 
beſteht, ſteht feſt. Anderſeits iſt aber gewiß, daß das Recht 
zur Zeit des Kaufabſchluſſes nicht mehr in dem Umfange beſtand, 
der durch den Inhalt der Verleihungsurkunde nachgewieſen 
wurde. Die Haftung der Beklagten wäre mitbin inſoweit ge⸗ 
geben, als dieſe das Recht nicht mehr zu gewähren vermochte. 
Nach dem Grundſatze des 8 437 ginge ferner die Verpflichtung 
der Beklagten in erſter Linie dahin, daß ſie das Recht, ſoweit 
es erloſchen war, wiederherſtellte. Da ſolches aber unausführbar 
iſt, weil die abgelöſten Ortſchaften dem Abdeckereizwange nicht 
von neuem unterworfen werden können, ſo wäre an die Stelle 
der erſten Verpflichtung der Beklagten ihre Pflicht getreten, 
dem Kläger das Intereſſe zu erſetzen, daß er an der vollen 
Leiſtung hatte. Gegenſtand der weiteren Erörterung wäre daher, 
die Höhe dieſes Intereſſes zu ermitteln. Freilich kann der 
erörterte Anſpruch des Klägers immer nur dann und nur 
inſoweit als gerechtfertigt anerkannt werden, als die Bellagte 
nicht Befreiungsgründe mit Erfolg geltend zu machen vermöchte. 
(Dies wird weiter ausgeführt). M. c. H. u. Gen., U. v. 
22. Okt. 18, 220/13 V. — Berlin. (B.) 

8. 5 459 BGB. Erheblichkeit des Mangels im Sinne 
des 8 459 BGB.] 

Die Klägerin hat mit der Klage von dem Beklagten 
Zahlung des Reſtkaufpreiſes für einen ihm am 28. Juli 1911 
verkauften und übergebenen Kraftwagen in Höhe von 4250 % 
nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 1. Auguſt 1911 verlangt. 
Der Beklagte hat die Abweiſung der Klage beantragt und 
Widerklage auf Rückzahlung der auf den Kaufpreis angezahlten 
2000 * und Zurücknahme des Wagens gegen Zahlung der 
Lagerſpeſen erhoben. Er hat Wandlung begehrt mit der 
Begründung, der Kraftwagen ſei betriebsunſicher, weil das 
Brett im hinteren Sitzkaſten fehle und der Auspufftopf zu nahe 
am Sitzkaſten angebracht ſei. Die Klägerin hat die Abweiſung 
der Widerklage beantragt. Das LG. hat die Klage abgewieſen 
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und der Widerklage ſtattgegeben. Auf die Berufung der 
Klägerin iſt der Beklagte unter Aufhebung des erſtinſtanzlichen 
Urteils und unter Abweiſung ſeiner Widerklage verurteilt 
worden, 4250 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 1. Auguſt 1911 
an die Klägerin zu zahlen, aber nur Zug um Zug gegen die 
Anderung des verkauften Kraftwagens dadurch, daß die Klägerin 
nach Wahl des Beklagten entweder die Bretter, die über dem 
Auspufftopf liegen, und den Teil der Karoſſerie, der in dieſer 
Gegend über dem Chaſſisrahmen liegt, mit Blech bekleidet, das 
mit Aſbeſtpappe belegt iſt oder den Auspufftopf ſoviel tiefer 
legt, daß deſſen obere Kante von der Unterkante des Brettes 
im hinteren Sitzkaſten 100 mm entfernt iſt. Gegen dieſes 
Urteil hat der Beklagte Reviſion eingelegt mit dem Erfolge, 
daß das angefochtene Urteil aufgehoben und die Berufung der 
Klägerin gegen das Urteil des LG. zurückgewieſen worden iſt. 
Aus den Gründen: Das BG. nimmt im Einklange mit dem 
LG. zugunſten des Beklagten an, die zu nahe Lage des 
Auspufftopfes am Bodenbrette des Sitzkaſtens begründe für den 
Wagen Feuersgefahr. Dieſer ſei mithin betriebsunſicher. Daß 
durch dieſen Mangel an und für ſich die Gebrauchsfähigkeit 
des Automobils in erheblichem Maße gemindert werde, bedürfe 
keiner Ausführung. Das BG. hat aber gleichwohl die Er⸗ 
heblichkeit des Mangels im Sinne des § 459 BGB. verneint 
mit der Begründung, der Mangel habe von ſachverſtändiger 
Hand mit Leichtigkeit und in ganz kurzer Zeit mit einem 
Koſtenaufwande von etwa 20 behoben werden können. 
Zutreffend wird gerügt, die Entſcheidung beruhe auf einer Ver⸗ 
letzung des § 459 Abſ. 1 BGB. und des § 286 ZPO. 
Grundſätzlich iſt an der in dem Urteile des erkennenden Senats 
(RG. 61, 92 ff.) vertretenen Auffaſſung feſtzuhalten, daß regel⸗ 
mäßig ein Recht des Verkäufers, durch Nachbeſſerung das 
Wandlungsbegehren des Käufers zu beſeitigen, nicht beſteht 
und nur in beſonders gearteten Fällen unter Berückſichtigung 
der allgemeinen Beſtimmungen der 88 226, 157 und 242 
BGB. und § 346 HGB. eine Ausnahme anzuerkennen iſt, 
nämlich nur dann, wenn die Ausübung des Wandlungsrechts 
nur den Zweck haben kann, dem Verkäufer Schaden zuzufügen 
oder wenn aus dem nach Treu und Glauben mit Rückſicht auf 
die Verkehrsſitte auszulegenden Inhalt des Vertrages die Ver⸗ 
pflichtung des Käufers zu folgern iſt, die ausgebeſſerte Leiſtung 
gelten zu laſſen. Die Frage, ob zu einer Ausnahme von der 
Regel Grund vorliegt, iſt nach den geſamten Umſtänden des 
Falles zu beurteilen. Als notwendige Vorausſetzungen einer 
ſolchen Ausnahme kommt außer den von dem BG. angeführten 
Umſtänden noch weiter in Betracht das Erfordernis, daß die 
Urſache des Mangels und die Möglichkeit ſeiner Beſeitigung 
leicht erkennbar iſt, daß der Verkäufer auch zur Nachbeſſerung 
ohne weiteres ſich bereit erklärt und daß der Käufer in dem 
notwendigen Gebrauche nicht erheblich behindert wird. Alle 
die hier aufgeführten Umſtände ſind von dem BG. rechtsirrig 
nicht beachtet oder nicht zutreffend gewürdigt worden. Zunächſt 
war nämlich der hervorgehobene Mangel nicht leicht erkennbar. 
Die Klägerin hat noch im Prozeß behauptet, der Wagen leide 
an keinem Konſtruktionsfehler und ſei betriebsſicher; der Brand 
des Wagens ſei auf ein ſchuldhaftes Verhalten des Chauffeurs 
des Beklagten zurückzuführen. Erſt durch die Beweisaufnahme 
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geringerem Gewichte iſt der Umſtand, daß die Klägerin einige 
Zeit hindurch jede Nachbeſſerung abgelehnt hat. In dieſer 
Beziehung hat das BG. ausgeführt, über die Unterredung vom 
4. Auguſt 1911 gingen die Angaben der Parteien auseinander; 
jede Partei ſchiebe der anderen die Schuld daran zu, daß es 
damals zu keiner Einigung gekommen ſei. Später aber habe 
die Klägerin unſtreitig ſich bemüht, eine Einigung auf gütlichem 
Wege herbeizuführen. In welchem Zeitpunkte aber dieſe Be⸗ 
mühungen eingeſetzt haben, iſt nicht genau feſtgeſtellt. Das 
Schreiben der Klägerin vom 25. September 1911, auf welches 
das BG. hierfür Bezug nimmt, macht eine Einigung aus⸗ 
drücklich von der ſeitens des Beklagten mit Recht abgelehnten 
Bedingung abhängig, daß dieſer die Fahrläſſigkeit ſeines 
Chauffeurs anerkenne und „ohne weiteres die Hälfte aller 
bislang entſtandenen Speſen, Koſten und Zinſen tragen” ſolle. 
Zu Unrecht iſt auch dem Vorſchlage der B. werke im Briefe 
vom 10. Oktober 1911, demgemäß ſie ſich zur Zurücknahme 
des Wagens gegen Ankauf eines neuen erboten hatten, Be⸗ 
deutung beigelegt worden. Auf den vorgeſchlagenen Abſchluß 
eines neuen Geſchäftes mit einer dritten Perſon brauchte 
Beklagter ſich um ſo weniger einzulaſſen, als das erwähnte 
Schreiben mit einer Invektive gegen ihn ſchloß. Unter den 
feſtgeſtellten Umſtänden geht es nun nicht an, dem Beklagten 
noch nach Jahr und Tag die Geſtattung einer Nachbeſſerung 
des Wagens zuzumuten, den er, wie aus dem Schreiben der 
Klägerin vom 25. September 1911 hervorgeht, notwendig 
gebraucht. Daher war das Wandlungsbegehren des Beklagten 
gerechtfertigt, folglich die Klage unbegründet, dagegen die 
Widerklage auf Verurteilung der Klägerin, gegen Bezahlung 
der Lagerkoſten das Automobil zurückzunehmen und dem 
Beklagten 2000 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 1. Auguſt 1911 
zurückzuzahlen, begründet. H. c. Firma P., U. v. 21. Nov. 13, 
349/13 IL — Jena. [B.) 

9. 88 929, 1363, 1368 BGB.; 8 256 ZPO. Beſitz und 
Eigentum an Einrichtungsſtücken, die von der Ehefrau ein⸗ 
gebracht und deren Vorbehaltsgut ſind, gehen von dem einen 
Ehegatten auf den andern nicht in anderer Weiſe über wie 
Beſitz und Eigentum eines Ehegatten auf einen Dritten. Bei 
der Übergabe muß es ſich um die Einräumung der tatſächlichen 
Gewalt, nicht um Einräumung einer nur rechtlichen Befugnis 
handeln. Das Feſtſtellungsintereſſe iſt Vorausſetzung der Klag⸗ 
barkeit des Anſpruchs, nicht nur der Verhandlung und . 
ſcheidung als ſolcher.] 

Die Klägerin hat gegen die Beklagten eine Feſſtelunge 
klage erhoben; ſie begehrt die Feſtſtellung, daß die von dem 
Gemeinſchuldner an den Beklagten zu 2 in den Verträgen vom 
9. Juli 1908, 11. und 25. April 1910 verkauften Gegenſtände 
ihr Eigentum ſind; nur für den Fall der Unzuläſſigkeit der 
Feſtſtellungsklage verfolgt ſie mit einer Leiſtungsklage gegen 
beide Beklagte den Anſpruch, in die Herausgabe der bei dem 
Spediteur Z. auf den Namen des Beklagten zu 2 eingelagerten 
Gegenſtände an ſie als deren Eigentümerin zu willigen, und 
gegen den Beklagten zu 1 den ferneren Anſpruch, ihr den ihr 
vom Gemeinſchuldner entzogenen Beſitz an dieſen Sachen wieder⸗ 
zuverſchaffen. Das LG. hat dem Feftſtellungsantrage der 


„Klägerin inſoweit ſtattgegeben, als es die im Vertrage vom 


iſt der Konſtruktionsfehler feſtgeſtellt worden. Von nicht !* 9. Juli 1908 aufgeführten Gegenſtände als Eigentum der Klägerin 
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anerkennt, hat aber die Klägerin mit ihrem weitergehenden 
Feſtſtellungsanſpruch abgewieſen; das BG. hat dagegen den 
Feſtſtellungsanſpruch der Klägerin im vollen Umfange für 
begründet erklärt. Beide Vorinſtanzen haben die Feſtſtellungs⸗ 
klage aus § 256 ZPO. für zuläffig erachtet. In der ſchriftlichen 
Reviſionsbegründung iſt die Zuläſſigkeit der Feſtſtellungsklage 
ſeitens der Beklagten nicht in Zweifel gezogen; in der münd⸗ 
lichen Verhandlung vor dem Reviſionsgericht iſt dagegen die 
Annahme ihrer Zuläſſigkeit beanſtandet. Nach SS 554, 559 
ZPO. if} die Nachprüfung dieſer Zuläſſigkeit daher dem Reviſions⸗ 


gericht entzogen, wenn es ſich bei der in der mündlichen Ver⸗ 


handlung erhobenen Rüge lediglich um die Behauptung handelt, 


daß bei der Annahme deren Zuläſſigkeit ein Geſetz in bezug 


auf das Verfahren verletzt iſt. Das iſt indes nicht der Fall. 
Das Intereſſe an der alsbaldigen Feſtſtellung bildet einen Teil 
des Klagegrundes der Feſtſtellungsklage; ohne Darlegung ſolchen 
Intereſſes iſt die Feſtſtellungsklage nicht ſchlüſſig begründet; 
das Intereſſe iſt nicht nur Vorausſetzung der Verhandlung und 
Entscheidung als folder, ſondern Vorausſetzung der Klagbarkeit 
des erhobenen Anſpruchs; die Feſtſtellung des Intereſſes muß 
getroffen ſein, um im Sinne der Klägerin entſcheiden zu können; 
das Intereſſe muß daher von Amts wegen, und auch noch vom 
Neviſionsgericht, geprüft werden, weil eine Verneinung des Vor⸗ 
liegens ſolchen Intereſſes zur Folge hat, daß der mit der Klage 
verfolgte Feſtſtellungsanſpruch ſelbſt für unbegründet erklärt werden 
muß. Die Annahme des BerR., daß das Intereſſe der Klägerin 
an der alsbaldigen Feſtſtellung ihres Eigentums an den durch 
die genannten 3 Verträge vom Gemeinſchuldner dem Beklagten 
zu 2 veräußerten Gegenſtänden gegenüber beiden Beklagten 
gegeben iſt, iſt zu billigen. (Wird ausgeführt.) Die Grundlage 
der von der Klägerin auf Feſtſtellung ihres Eigentums an den 
den Gegenſtand der Verträge vom 9. Juli 1908, 11. und 
25. April 1910 bildenden Sachen gerichteten Klage bildet der 
von ihr zu erbringende Nachweis, daß, und auf welche Weiſe 
ſie das von dem Beklagten beſtrittene Eigentum an den zurzeit 
im unmittelbaren Beſitze des Z. und im mittelbaren Beſitze des 
Beklagten zu 2 befindlichen Sachen erlangt hat. Der Ber. 
erachtet für dargetan, daß die Klägerin im Juli 1909 das 
Eigentum an den Sachen durch die mit ihrem damaligen Ver⸗ 
lobten, dem jetzigen Gemeinſchuldner, geſchloſſenen Verträge vom 
26. und 30. Juni 1909 und eine im Juli 1909 ſtattgehabte 
Übergabe derſelben an fie gemäß 88 929, 932 BGB. erlangt 
hat. Er entnimmt aus dem Kaufvertrage vom 26. Juni 1909 
und dem Ehe und Erbvertrage vom 30. Juni 1909, daß der 
Verlobte der Klägerin als der Veräußerer der Gegenſtände und 


die Klägerin im guten Glauben an das Eigentum des Ver⸗ 


äußerers derſelben darüber einig geweſen find, daß das Eigentum 
an den Sachen auf die Klägerin übergehen ſolle; und aus der 
Tatſache, daß die Klägerin am 1. Juli 1909 in die Wohnung 
des Veräußerers gezogen iſt, die ihr veräußerten Sachen zu⸗ 
ſammen mit ihr gehörigen und von ihr eingebrachten Ein⸗ 
richtungsſtücken die Einrichtung dieſer Wohnung als ein Ganzes 


bildeten, der Veräußerer an dieſen von iht eingebrachten Sachen 


lein Recht hatte, da er das Recht des Mannes auf Nießbrauch 
und Verwaltung am Vermögen der Frau aufgegeben hatte, 
folgert er, daß, weil nicht anzunehmen ſei, daß die Cheleute 


einen verſchiedenen Beſitzſtand an den einzelnen Stücken der 
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Einrichtung hätten begründen wollen, die Klägerin die geſamte 
Wohnungseinrichtung als Ganzes durch ihren Einzug in die 
Wohnung mit Einverſtändnis ihres Ehemannes in Beſitz ge⸗ 
nommen, der Ehemann den Beſitz an den von ihm eingebrachten 
Sachen aufgegeben und der Klägerin übertragen und daher 
in dem Einzuge der Klägerin in die Wohnung und in 
der Inbeſitznahme der Einrichtung durch die Klägerin eine 
Übergabe derſelben ſeitens ihres Ehemannes an ſie ſtattgehabt 
habe. Bedenkenfrei an dieſer Ausführung iſt allein der Satz, 
daß T., weil er auf das Verwaltungs- und Nutznießungsrecht 
am Vermögen der Klägerin im Ehevertrage vom 30. Juni 1909 
verzichtet hat, kein Recht zum Beſitze an denjenigen Einrichtungs⸗ 
ſtücken hatte, die der Klägerin ſchon zur Ausſtattung ihrer ſeit⸗ 
herigen Wohnung gedient hatten, und die ſie als ihr Eigentum 
in die von T. gemietete Wohnung einbrachte. Bedenken ſind 
dagegen ſchon gegen den Satz zu erheben, daß die Klägerin 
dadurch, daß ſie nach der Verheiratung mit T. die mit den 
Einrichtungsgegenſtänden des Ehemanns bisher ausgeſtattete 
Wohnung bezog und dieſe Sachen auch ihrerſeits in Benutzung 
nahm, dieſe letzteren auch in Beſitz genommen habe. Durch 
die Eheſchließung gehen nach $ 1363 BGB. die von der Ehefrau 
in die Ehewohnung eingebrachten Einrichtungsſtücke im allgemeinen 
in den Beſitz des Ehemannes über, weil ihm an den Sachen 
Verwaltung und Nutznießung zuſteht; ſie bleiben nicht im Beſitze 
der Ehefrau, auch wenn dieſe die Stücke im gemeinſchaftlichen 
Haushalte der Eheleute zuſammen mit dem Ehemann oder auch 
allein in Benutzung nimmt. Es bleiben ferner die vom Ehe⸗ 
mann in die Ehewohnung eingebrachten Stücke in deſſen Eigentum 
und Beſfitz, auch wenn fie der Ehefrau zur Mitbenutzung oder auch 
ausſchließlichen Benutzung zur Verfügung ſtehen. Der Ehemann 
erlangt nur dann nicht an den von der Ehefrau eingebrachten 
Sachen Beſitz, vielmehr bleibt deren Beſitz der Ehefrau, wenn 
dieſe vertraglich der Verwaltung und Nutznießung des Ehemanns 
entzogen, alſo gemäß § 1368 BGB. zum Vorbehaltsgut der 
Ehefrau erklärt find. Alsdann bleibt der Ehemann im Beſtitze 
und Eigentum der von ihm eingebrachten Stücke; die Ehefrau 
behält den Beſitz an den ihr eigentümlichen Sachen, obwohl die 
von beiden Seiten eingebrachten Stücke, weil ſie zuſammen die 
Einrichtung der Wohnung bilden, von den Eheleuten gemein⸗ 
ſchaftlich benutzt werden; und für den Fall der Trennung der 
Ehe bleibt, da jeder Ehegatte während der Ehe Beſitz und 
Eigentum an den von ihm eingebrachten Sachen behalten hat, 
der Beſitz und das Eigentum an den Sachen des einzelnen 
Ehegatten dieſem oder ſeinen Erben. Beſitz und Eigentum 
an den Einrichtungsſtücken geht, wenn, wie im vorliegenden 
Falle, die von der Ehefrau eingebrachten Stücke deren Vorbehalts⸗ 
gut ſind, von dem einen Ehegatten auf den andern nicht in 
anderer Weiſe über, wie der Beſitz und das Eigentum der 
Sachen eines Ehegatten von dieſem auf einen Dritten übergeht. 
Aus der bloßen Mitbenutzung der von dem Ehemann T. in die 
Ehewohnung eingebrachten Stücke ſeitens der Klägerin als der 


Ehefrau des Einbringers läßt ſich daher nichts dafür folgern, 


daß die Ehefrau die Stücke in Beſitz genommen hat, oder daß 
der Ehemann den Beſitz an den Stücken hat aufgeben wollen 
oder aufgegeben hat; vielmehr iſt davon auszugehen, daß, wenn 
der Beſitz an den Stücken von dem Ehemann nicht durch be⸗ 


ſonderen Akt, und zwar durch Preisgabe der tatſächlichen Gewalt 
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über dieſelben, zugunſten der Ehefrau aufgegeben iſt, ein ver⸗ 
ſchiedener Beſitzſtand und ein verſchiedenes Eigentum der Ehe⸗ 
gatten an den einzelnen Stücken der Einrichtung beſtehen ge⸗ 
blieben iſt, auch wenn die Ehegatten die aus den einzelnen 
Stücken ſich zuſammenſetzende Geſamteinrichtung gemeinſchaftlich 
benutzen. Zu weiteren Bedenken gibt die Annahme des BerR. 
Anlaß, es ſei aus dem Vertrage vom 26. Juni 1909 zu entnehmen, 
daß T. den Beſitz an den von ihm in die Wohnung eingebrachten 
Stücken aufgegeben und der Klägerin den Alleinbeſitz an ſolchen 
übertragen habe. Der BerR. läßt außer acht, daß in dem 
Vertrage vom 26. Juni 1909 der Klägerin von T. nicht die 
von ihm in die Wohnung eingebrachten Sachen, die Geſamtheit 
feiner Wohnungseinrichtung, verkauft find, ſondern daß den 
Gegenſtand dieſes Vertrages die in einem dem Vertrage an⸗ 
geblich beigefügten und von den Vertragsparteien unterſchriebenen 
Verzeichniſſe aufgeführten Sachen bilden, und daß dieſe das 
„Verzeichnis der von T. am 26. Juni 1909 der Klägerin ver⸗ 
kauften Gegenſtände“ bildende Anlage zwar unterſchrieben iſt, 
die verkauften Gegenſtände aber nicht aufführt, daß alſo der 
Vertrag vom 26. Juni 1909 nebſt Anlage weder ergibt, welche 
Gegenſtände T. der Klägerin in ihm hat verkaufen wollen, 
noch welche Gegenſtände die Klägerin laut § 3 an dieſem Tage 
dadurch in Beſitz genommen haben ſoll, daß ſie „die Anordnung 
getroffen hat, daß die bisher im Eigentum des T. ſtehenden, 
in der von ihm gemieteten Wohnung beſindlichen Gegenſtände 
auch nach der Eheſchließung in der von deren Eintritt an als 
Ehewohnung von beiden Ehegatten benutzten Wohnung bleiben 
ſollen“. Aus dem Vertrage vom 26. Juni 1909 ergibt ſich 
alſo weder die Einigung des T. und der Klägerin darüber, 
daß die die Wohnungseinrichtung des erſteren ſeither bildenden 
Stücke aus deſſen Eigentum in das Eigentum der Klägerin 
übergehen ſollen, noch eine Übergabe dieſer Stücke ſeitens des 
T. an die Klägerin; es iſt alſo auch aus dem Vertrage nicht zu 
entnehmen, daß T. den Beſitz an den Stücken aufgegeben und 
der Klägerin durch deren Übergabe das Alleineigentum an 
ihnen übertragen hat. Der Vertrag ergibt lediglich das, daß 
T. damals gewillt war, der Klägerin die in der Anlage auf⸗ 
zuführenden Stücke zu verkauſen und ihr ſolche auch zu über⸗ 
geben, und daß die Vertragſchließenden der Anſicht waren, daß 
zur Übertragung des Eigentums an dieſen Stücken auf die 
Klägerin nicht nur die Willenseinigung der Vertragsteile über 
die Übereignung, ſondern auch eine Übergabe der verkauften 
Stücke nötig war ($ 929 BGB.), ſowie daß die Vertragsteile 
der Meinung waren, daß dieſe Übergabe dadurch bewirkt ſei, 
daß die Klägerin die Anordnung traf, die Sachen ſollten auch 
nach der Eheſchließung in der Ehewohnung bleiben. Letztere 
Anſicht iſt unrichtig; in der Anordnung der Klägerin liegt eine 
Übergabe nicht, auch wenn fie im Einverſtändnis mit T. dieſem 
gegenüber getroffen iſt. Daß irgendwelche andere Handlung 
des T. und der Klägerin von dieſen am 26. Juni 1909 vor⸗ 
genommen ſei, der dieſe die Bedeutung einer Übergabe bei⸗ 
gelegt häiten, oder der ſolche ſeitens des Richters beigelegt werden 
könnte, ſtellt der BerR. nicht feſt, hat Klägerin ſelbſt auch nicht 
einmal behauptet. Die Übergabe des § 929 BGB. iſt eine 
Willensbetätigung; ſie erfordert den Willen des T., die Klägerin 
in die Lage zu verſetzen, die tatſächliche Gewalt über die bisher 
ſeiner tatſächlichen Gewalt unterſtehenden Sachen auszuüben, 


— 


und fie muß den Erfolg haben, daß die Klägerin die tatfächliche 
Gewalt über die Sachen ausübt, die bisher T. ausgeübt hat; 
es darf ſich bei der Übergabe nicht um die Einräumung einer 
nur rechtlichen Befugnis, ſondern es muß ſich um die Ein⸗ 
räumung der tatſächlichen Gewalt handeln. Solche Gewalt hat 
die Klägerin am 26. Juni 1909 noch nicht über die Sachen 
erlangt, wie auch der Ber R. annimmt; fie hat aber geglaubt, 
und zwar ebenſo wie T., ſolche am 26. Juni 1909 erlangt zu 
haben. Das ergibt der Inhalt der beiden Verträge vom 


30. Juni 1909; in dem Ehevertrage werden auch die dem T. 


gehörigen Einrichtungsſtücke mit der geſamten Wohnungs⸗ 
einrichtung zum vorbehaltenen Vermögen der Klägerin erklärt, 
alſo bereis als Eigentum der Klägerin von dieſer und T. behandelt; 
in dem Erbvertrage verfügt die Klägerin über die Stücke als über 
ihr Eigentum, indem fie ſolche für den Fall ihres Todes dem 
T. zum Eigentum vermacht. Es waren alſo T. und die Klägerin 
am 30. Juni und danach auch am 1. Juli 1909, als dieſe in 
die ſeither von T. allein genutzte Wohnung, die ſich auch allein 
in ſeinem Mietbeſitz befand, einzog und als Ehefrau ihre 
Einrichtung als vorbehaltenes Gut in dieſelbe einbrachte und 
ſodann die aus den Einrichtungen beider Eheleute gebildete 
Geſamteinrichtung in Mitbenutzung nahm, der wegen Fehlens 
einer Übergabe unrichtigen Meinung, daß die Klägerin bereits 
ſeit dem 26. Juni 1909 Eigentum an den bis dahin ihren 
Ehemann gehörigen Einrichtungsſtücken erlangt habe und infolge⸗ 
deſſen am 1. Juli 1909 bei der Ingebrauchnahme der Geſamt⸗ 
einrichtung bereits deren Eigentümerin ſei. Schon aus dieſer 
Meinung der Eheleute T. ergibt ſich aber, daß dieſe bei dem 
Einzuge der Klägerin in die Wohnung und bei deren In⸗ 
gebrauchnahme der Geſamteinrichtung im Haushalte der Eheleute 
nicht daran gedacht haben können, bei dieſer Gelegenheit durch 
die Ingebrauchnahme der Stücke des T. der Klägerin die tat⸗ 
ſächliche Gewalt über dieſe einzuräumen und ihr ſolche zu über⸗ 
geben, oder auch nur in den damals vorhandenen Rechts⸗ 
beziehungen der Eheleute zu den in der Wohnung vorhandenen 
Sachen irgendwelche Anderung eintreten laſſen zu wollen, und 
daß insbeſondere nicht T. bei dieſer Gelegenheit die bisher von 
ihm nicht aufgegebene tatſächliche Gewalt über feine Einrichtungs⸗ 
ſtücke dadurch hat aufgeben und auf die Klägerin hat übergehen 
laſſen wollen können, daß er der Klägerin die Mitbenutzung 
der in die Einrichtung des gemeinſchaftlichen Haushalts auf⸗ 
genommenen Stücke in ſolchem Umfange einräumte, wie fie 
Eheleute ſich gegenſeitig dadurch an den Gegenſtänden des 
gemeinſchaftlichen Haushalts einzuräumen pflegen. Hiernach 
iſt die Annahme des BerR., daß Klägerin gemäß $ 929 888. 
am 1. Juli 1909 auf Grund der Verträge vom 26. und 
30. Juni 1909 und einer am 1. Juli 1909 bei dem Einzuge 
der Klägerin in die bisher von T. allein benutzte Wohnung 
erfolgten Abergabe Eigentümerin der den Gegenſtand erſteren 
Vertrages bildenden Einrichtungsſtücke geworden ſei, rechtsirrig, 
weil die vom BerR. angenommene Übergabe nach den von ihm 
ſelbſt feſtgeſtellten Tatſachen nicht ſtattgehabt haben kann und 
nicht ſtattgehabt hat. In Ermangelung einer Abergabe iſt 
Klägerin, die einen anderweiten Eigentumserwerb an den Stücken 
der Wohnungseinrichtung ihres Ehemanns felbft nicht behauptet, 
Eigentümerin derſelben nicht geworden und deshalb ihre auf 
Feſtſtellung ſolchen Eigentums gerichtete, nach 8 256 ZPO. 
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zuläffige Klage unbegründet. Verw. i. Konk. T. u. G. c. Ehefr. T., 
U. v. 6. Nov. 13, 253/13 VII. — Berlin. 3.) 
10. 5 1363 BGB. Der Beſitz, mag er ein Recht fein 


oder nicht, bildet einen Beftandteil des Vermögens. Gehört er 


zum eingebrachten Gut der Frau, ſo erſtrecken ſich auf ihn bei 
geſetzlichem Güterrecht die Rechte des Ehemanns. 

Die Klage richtete ſich urſprünglich gegen den Kaufmann 
B. Sch. Dieſer iſt jedoch ſchon vor Erlaß des erſten Urteils 
geſtorben und ſeine Witwe hat den Rechtsſtreit aufgenommen. 
Kläger verlangte die Herausgabe von Wertpapieren mit der 
Behauptung, daß fie feiner Frau gehörten. Für die Reviſions⸗ 
inſtanz handelt es ſich nur noch um die Aktien der B. er V.⸗B. 
Nr. 476 bis 485 über je 300 . B. Sch. war auf folgende 
Weiſe in den Beſitz dieſer Aktien gelangt. Er hatte der Firma 
J & Co. in H. am 20. Februar 1906 ein Darlehn von 
9000 4 Saar und zur Sicherheit dafür von dem Mitinhaber 
K. G. die auf deſſen Namen lautenden Aktien übergeben 
erhalten. Die Ehefrau des Klägers, die bisherige Beſitzerin 
der Alien, hatte ſis zu dieſem Zweck an G. herausgegeben. 
In einem Vorprozeſſe hatte Kläger im Wege der Widerklage 
von B. Sch. die Herausgabe der Aktien unter Bezugnahme 
auf einen zwiſchen ſeiner Frau und K. G. im Jahre 1902 
geſchloſſenen mündlichen Kaufvertrag verlangt; er war jedoch 
mit dieſem Anſpruch abgewieſen (Urteil des RG. vom 
25. November 1910, VII 621. 09). Die Abweiſung beruhte 
darauf, daß Fran S. nur bei Beachtung der in § 222 Abſ. 4 
56. vorgeſchriebenen Form das Eigentum an den Aktien 
hätte erwerben können. Nachdem inzwiſchen die notarielle Form 
nachgeholt worden war und am 9. März 1911 die Organe der 
Ber BB. ihre Zustimmung zur Übertragung der Aktien auf 
Frau S. gegeben hatten, ſtellte der Ehemann S. im November 
1911 die wärtige Klage an. Das LG. hat die Klage, 


ſopweit fie die 10 Aktien betrifft, abgewieſen und die Berufung 


des Klägers it zurückgewieſen. Das RG. hat aufgehoben und 
zurückverwieſen. Aus den Gründen: Das angefochtene Urteil, 
ſoweit es die tin Nr. 476 bis 485 betrifft, konnte nicht 
aufrechterhalten werden. Die Klage erſcheint nämlich inſoweit 
begründet. Unſtreitig lebt Kläger mit feiner Frau in geſetzlichem 
Güterrecht. Es findet denmach die Borfchrift des § 1395 
BGB. Anwendung, wonach die Frau ohne Einwilligung des 
Mannes über eingebrachtes Gut nicht verfügen darf. Die 
Aktien, welche Frau S. ihrem Bruder K. G. im Jahre 1906 
zwecks Sicherheitsleiſtung zugunſten des Erblaſſers der Beklagten 
überließ, gehörten zum eingebrachten Gut, denn dieſes umfaßt 
nicht nur Eigentum, ſondern auch bloßen Beſitz der Frau. 
Mag der Beſitz ein Recht fein oder nicht, jedenfalls bildet er 
einen Beſtandteil des Vermögens. Nach 8 1363 erſtrecken ſich 
die Rechte des Mannes grundſätzlich auf das ganze Vermögen 
der Frau, und dieſe Rechte entſtehen ohne weiteres durch die 
Cheſchließung, mag der Mann vom Vorhandenſein des Ver⸗ 
mögens Kenntnis haben oder nicht. Insbeſondere iſt es un⸗ 
erheblich, ob er die einzelnen Vermögensbeſtandteile ſchon in 
ſeine Gewalt gebracht hat. In der Herausgabe der Aktien an 
den Erblaſſer der Beklagten, damit dieſer daran wegen feiner 
Forderunz an die Firma J. & Co. ein vertragmäßiges Zurück⸗ 
behaltungsrecht ausüben konnte, lag auch eine Verfügung im 
Sinne des g 1895, denn die fo geartete Herausgabe kennzeichnet 
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f ſich als eine Rechtshandlung der Frau, die eine unmittelbare, 


dem Kläger nachteilige, Einwirkung auf die Aktien zur Folge 
hatte. Zu einer ſolchen Rechtshandlung bedurfte Frau S. alſo 
der Einwilligung ihres Mannes. Fehlte dieſe Einwilligung, ſo 
erlangte der Erblaſſer der Beklagten kein Zurückbehaltungsrecht, 
und zwar ohne Rückſicht darauf, ob er den Mangel der Ein⸗ 
willigung kannte oder nicht (5 1404). Kläger würde alſo in 
dieſem Falle mit Recht von der Beklagten die Rückgabe der 
Aktien beanſpruchen können. Nach dem Tatbeſtande des Bu. 
haben Parteien darüber geſtritten, ob Kläger ſeine Zuſtimmung 
zur Sicherheitsbeſtellung gegeben hatte. Der BerR. hat eine 
Feſtſtellung in dieſer Beziehung nicht getroffen. Da es nach 
dem Ausgeführten hierauf ankommt, muß das angefochtene 
Urteil in dem bereits angegebenen Umfange aufgehoben werden. 
S. c. Sch., U. v. 30. Okt. 13, 185/13 VII. — Hamburg. 3.) 

11. 5 1568 BGB. findet Anwendung, wenn fein Tat⸗ 
beſtand zur Zeit der letzten mündlichen Verhandlung vor dem 
Inſtanzgericht erfüllt iſt.] 

Das die Klage der Ehefrau auf Scheidung abweiſende 
Urteil des OLG. wurde auf Reviſion aufgehoben. Aus den 


Gründen: Bezüglich einer vierten von der Klägerin geltend 


gemachten Mißhandlung von Ende Juni oder Anfang Auguſt 
1912 äußert der BerR. nur Bedenken gegen die Glaubwürdigkeit 
der hierüber vernommenen Zeugin, ohne ſich über die Beweis⸗ 
frage beſtimmt auszuſprechen. Verzeihung kommt dieſer Ver⸗ 
fehlung gegenüber nicht in Frage, der Ber R. will aber aus der 
Tatſache, daß die Klägerin nach dieſem Vorgange noch eine oder 
einige Wochen mit dem Beklagten zuſammen gehauſt habe, den 
Schluß ziehen, daß ſie deshalb die Ehe nicht als zerrüttet 
empfunden habe. Auch das iſt rechtsirrig. Zwar iſt zum Tat⸗ 
beſtande des 8 1568 BGB. unentbehrlich, daß die Verfehlung 
zur Zerrüttung der Ehe geführt hat. Allein zur Anwendung 
des 5 1568 iſt, wie das RG. ſchon vielfach anerkannt hat, 
erforderlich, aber auch genügend, wenn fein Tatbeſtand zur Zcit 
der letzten mündlichen Verhandlung vor dem Inſtanzgericht 
erfüllt iſt. Es iſt deshalb keineswegs notwendig, daß die Ver⸗ 
fehlung des ſchuldigen Teils bei dem unſchuldigen Ehegatten 
ſofort das Gefühl der Ehezerrüttung ausgelöſt haben müſſe. 
Selbſt eine völlig zerrüttete Ehe kann, wie die Erfahrung lehrt, 
aus den verſchiedenſten Beweggründen äußerlich noch eine Zeit⸗ 
lang fortgeſetzt werden und gemäß 8 1571 BGB. droht dem 
unſchuldigen Gatten erſt nach Verfluß von 6 Monaten der 
Verluſt des Scheidungsgrundes. M. c. M., U. v. 15. Nov. 13, 
352/13 IV. — Stuttgart. [Z. 

12. 5 1574 BGB. Mitſchuldigerklärung.] 

Aus den Gründen: Die Beklagte hatte auf Befragen 
ſeitens des Gerichts erklärt, daß ſie ihren Antrag auf Mit⸗ 
ſchuldigerklärung des Klägers ausſchließlich auf das von ihm 
unterhaltene Liebesverhältnis, nicht auf das ihr gegenüber an 
den Tag gelegte liebloſe und beleidigende Verhalten ſtützen 
wolle. Die Revifion meint, dieſe Erklärung hätte das Gericht 
nicht abhalten dürfen, auch die anderweitigen Verfehlungen des 
Klägers für die Frage der Mitſchuld heranzuziehen. Aber dem 
iſt nicht beizupflichten; ausſchlaggebend iſt, ob ein Vorkommnis 
eine ehezerrüttende Wirkung ausgeübt hat, und das kann nicht 
feſtgeſtellt werden, ohne daß es von dem gelränften Eheteil 
geltend gemacht wird. Es muß deshalb, ebenſo wie bei den 
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Scheidungsgründen, auch bei den Gründen für die Mitſchuldig⸗ 
erklärung der Partei überlaſſen bleiben, welche Vorkommniſſe 
ſie geltend machen will (ſo auch Urteil vom 7. Oktober 1912 
— IV 198/12 —). G. c. G., U. v. 17. Nov. 13, 384/13 IV. 
— Dresden. [B.) 

13. 5 2313 BGB. Das Nacherbrecht bleibt grundſätzlich 
als unſicheres Recht bei der Berechnung des Pflichtteils zunächſt 
außer Anſatz.] 

Die Beklagte zu 1 iſt Tochter und Vertragserbin des am 
25. Dezember 1910 zu M. verſtorbenen Rentners Adolf St. 
Der Beklagten zu 3, der Witwe des Erblaſſers, ſteht am Nach⸗ 
laſſe der lebenslängliche Nießbrauch zu. Zugleich iſt ſie zum 
Teſtamentsvollſtrecker ernannt. Die Klägerin, ebenfalls eine 
Tochter des Erblaſſers, iſt auf ſeinen Nachlaß pflichtteilsberechtigt. 
Adolf St. war von ſeinem vor ihm verſtorbenen Bruder 
Edmund St. nach ſeiner jetzt noch lebenden Witwe als Nach⸗ 
erbe eingeſetzt worden. Klägerin verlangt, daß bei Berechnung 
ihres Pflichtteils auch der Wert dieſer Nacherbſchaft mit zugrunde 
gelegt werde und beantragt demgemäß, die Beklagte zu 1, zur 
Zahlung von 22 747,93 & nebſt Zinſen, die Beklagten zu 2 
und 3 aber zur Duldung der Zwangsvollſtreckung zu verurteilen. 
Das LG. hat durch „Zwiſchen⸗ bzw. Teilurteil“ den Klag⸗ 
anſpruch dem Grunde nach inſofern für berechtigt erklärt, als 
bei der Berechnung des Pflichtteils der Klägerin das Recht auf 
die Nacherbſchaft des Edmund St. ſofort zu berückſichtigen iſt. 
Die Berufung der Beklagten iſt zurückgewieſen worden. Die 
Reviſion der Beklagten hatte Erfolg. Unzweifelhaft iſt das 
ſtreitige Nacherbrecht am Edmund St. chen Nachlaſſe ein zum 
Nachlaſſe Adolf St., des eingeſetzten Nacherben gehöriges „Recht“. 
Es iſt, obgleich der Fall der Nacherbfolge — der Tod der Witwe 
Edmund St. —, zurzeit noch nicht eingetreten iſt, gemäß 
§ 2108 Abſ. 2 BGB. auf die Adolf St. ſchen Erben über: 
gegangen und iſt deshalb grundſätzlich (S 2311) bei Ermittlung 
des Beſtandes und des Wertes des Adolf St. ſchen Nachlaſſes 
zum Zwecke der Pflichtteils berechnung mit in Betracht zu ziehen. 
Es genügt, darauf hinzuweiſen, daß die durch die Nacherbeinſetzung 
und den Eintritt des l(erſten) Erbfalls geſchaffene, vielfach als 
Anwartſchaft bezeichnete Rechtslage des Nacherben vom Geſetze 
ſelbſt als Recht bezeichnet wird (8 2108 Abſ. 2 BGB.), daß 


ſie dem Nacherben ſogleich nach dem Tode des Erblaſſers gegen⸗ 


über dem Vorerben eine Reihe wichtiger Befugniſſe verleiht 
(88 2114, 2116 — 2218, 2221 — 2123, 2127, 2128 BGB), 
wie ihm denn ſogleich auch Pflichten gegenüber dem Vorerben 


auferlegt find (§ 2120). Es kann ſich deshalb nur fragen, ob 


das Nacherbrecht auf Grund der Sondervorſchrift des § 2313 
bei Feſtſtellung des Wertes des Nachlaſſes zunächſt außer Anſatz 
zu laſſen iſt. Dem BerR. iſt darin beizuſtimmen, daß das 
ſtreitige Recht weder von einer aufſchiebenden, noch von einer 
auflöſenden Bedingung abhängig iſt. Es iſt insbeſondere nicht 


deshalb auflöſend bedingt, weil die Möglichkeit beſteht, daß der 


Nacherbe oder daß ſeine Erben jetzt oder nach Eintritt der Nach⸗ 
erbfolge von dem Ausſchlagungsrechte Gebrauch machen (8 2142 
BGB.). Denn das Geſetz hat in $ 2313 rechisgeſchäftliche 
und nicht ſogen. geſetzliche Bedingungen im Auge, an welche 
das Entſtehen und das Erlöſchen von Rechten geknüpft iſt. Das 
Nacherbrecht kann endlich auch nicht als ein ungewiſſes und 
deshalb den auſſchiebend bedingten Rechten gleichzuſtellendes 
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Recht im Sinne von 8 2313 Abſ. 2 BGB. bezeichnet werden, 
da an ſeinem gegenwärtigen rechtlichen Beſtande und an der 
Perſon des Berechtigten kein Zweifel iſt. Wohl aber iſt ein 
Nacherbrecht der hier ſtreitigen Art grundſätzlich den unſicheren 
Rechten im Sinne der ſoeben angezogenen Geſetzesſtelle zuzu⸗ 
zählen und deshalb bei Berechnung des Pflichtteils zunächſt 
außer Anſatz zu laſſen. Augenſcheinlich hat das Geſetz hierbei 
Rechte im Auge, deren wirtſchaftliche oder tatſächliche Verwertung 
zweifelhaft iſt (Warneyer, Nipr. 1913 Nr. 251). Dies ergibt 
insbeſondere der Schlußſatz des 5 2313, wo die ungewiſſen 
Rechte als der bloßen Feſtſtellung bedürftig, die unſicheren 
Rechte dagegen als zu verfolgende, d. h. zum Zwecke der Rechts⸗ 
verwirklichung geltend zu machende bezeichnet werden. Prüft 
man das Nacherbrecht unter dieſem Geſichtspunkte, ſo liegt in 
der Natur der Sache, daß es grundſätzlich immer unſicher, d. h. 
daß grundſätzlich immer zweifelhaft iſt, ob und in welchem Um⸗ 
fange dem Nacherben, wenn er bei Eintritt des Falles der 
Nacherbfolge die volle Herrſchaft über die Erbſchaft erlangt, 
daraus wirtſchaftliche Vermögenswerte zufließen werden. (Wird 
weiter ausgeführt.) Bei dieſer in der Natur der Sache liegenden 
wirtſchaftlichen Unſicherheit des Nacherbrechts iſt eine auch nur 
einigermaßen zuverläſſige Schätzung regelmäßig ausgeſchloſſen. 
Sie wird nur dann ausnahmsweiſe als möglich anzuerkennen 
fein, wenn es ſich um einfache, leicht überſehbare Verhältniſſe, 
um beſonders ftetige Nachlaßwerte handelt und wenn zugleich 
der Eintritt des Nacherbfolgefalles in nicht zu ferner Zukunft zu 


erwarten iſt. In allen dieſen Beziehungen hat der Ber R. jede 


Prüfung unterlaſſen. Da immerhin die Möglichkeit beſteht, auf 


Grund ſolcher Prüfung im gegebenen Falle dennoch die Un⸗ 


ſicherheit des ſtreitigen Nacherbrechts zu verneinen, deshalb jetzt 


ſchon eine ausreichend zuverläſſige Wertſchätzung vorzunehmen 


und den gefundenen Wert bei Berechnung des Pflichtteils jetzt 
ſchon mit zugrunde zu legen, fo war das RG. nicht in der 
Lage, in der Sache ſelbſt zugunſten der Beklagten zu entſcheiden. 
Keinesfalls kann ſich die Klägerin darauf berufen, daß ihr nach 
5 2332 BGB. die kurze Verjährung des Pflichteilsanſpruchs 
droht und deshalb, entgegen der Vorſchrift des 8 2313, auch 


von den unſicheren Rechten den entſprechenden Wertanteil bean⸗ 


ſpruchen. Abgeſehen davon, ob die Verjährung in ſolchen Fällen 


überhaupt in Lauf gekommen iſt, ſo kann dem Verjährungs⸗ 


einwande jederzeit durch Erhebung der Feſtſtellungsklage vor⸗ 
gebeugt werden. Z. u. Gen. c. R., U. v. 6. Nov. 13, 347/13 IV. 
— Colmar. (B.] 


Geſetz betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 


Haftung. 


14. 8 19 Abſ. 2 und 3 Gmbh. Ein der Aufrechnung 
wirtſchaftlich gleichwertiges Zurückbehaltungsrecht darf die Be⸗ 
ſchaffung des Stammkapitals durch die hierzu dienende Zahlung 


der Einlagen nicht vereiteln.] 


Die offene Handelsgeſellſchaft in Firma S. & B. iſt durch 
Geſellſchaftsvertrag vom 29. November 1906 und deſſen Ein⸗ 


tragung in das Handelsregiſter mit einer Stammeinlage von 
25 000 & Geſellſchafterin der „V. G. m. b. H.“ geworden und 
hat 25 Prozent der Einlage in bar geleiſtet. Inhaber der 
Firma S. & B. waren zur Zeit der Eintragung der Geſell⸗ 


ſchaft m. b. H. die Beklagten zu 1 und 2. Später iſt der Be⸗ 
klagte zu 2 ausgeſchieden und die Firma in „B. & Co.“ ge⸗ 
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ändert worden. Der Kläger hat als Gläubiger der Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. deren Rechte auf Einzahlung der reſtlichen 
75 Prozent der Stammeinlage im Betrage von 18750 # 
durch Beſchlüſſe vom 6. Dezember 1911 zus Höhe von 10 200 & 
nebſt Zinſen und Koſten und vom 11. März 1912 zur Höhe 
von 4800 4 nebſt Zinſen und Koſten gegen die drei Beklagten 
pfänden und ſich zur Einziehung überweiſen laſſen. Er hat 
daraufhin beim LG. in H. auf Zahlung der gepfändeten und 
überwieſenen Beträge geklagt. Die Beklagten haben Abweiſung 
der Klage beantragt, und zwar im weſentlichen deshalb, weil 
ſie ihre Stammeinlage durch vorſchußweiſe an die Geſellſchaft 
geleiſtete Zahlungen, die dann auf die Stammeinlage verrechnet 
worden ſeien, voll eingezahlt hätten. Das LG. hat durch Urteil 
vom 13. Dezember 1912 die Klage abgewieſen. Auf die Be⸗ 
ruſung des Klägers, deren Zurückweiſung die Beklagten be⸗ 
autragt haben, hat das OLG. in H. durch Urteil vom 22. April 
1913 die Beklagten nach dem Klageantrag verurteilt. Die von 
zwei Beklagten eingelegte Reviſion iſt zurückgewieſen. Aus 
den Gründen: Der Hauptangriff der Reviſion richtet ſich gegen 
die Annahme des BG., daß gegenüber dem Klaganſpruch nicht 
nur die einſeitige Aufrechnung (8 19 Abſ. 2 GmbH.), ſondern 
auch das Zurückbehaltungsrecht gemäß § 273 BGB. wegen 
der von der Firma S. & B. geleiſteten Vorſchüſſe ausgeſchloſſen 
ſei. Die Auffaſſung des BG. iſt jedoch als zutreffend an⸗ 
zuerkennen. Allerdings ſchließt 8 19 Abſ. 2 GmbHG. das 
Zurückbehaltungsrecht nur in dem — hier nicht vorliegenden — 
Falle aus, daß dieſes Recht an dem Gegenſtand einer nicht 
in Geld zu leiſtenden Einlage wegen Forderungen, die ſich 
nicht auf den Gegenſtand beziehen, ausgeübt wird. Daraus 
folgt aber nicht, daß das Geſetz das Zurückbehaltungsrecht im 
übrigen ohne Einſchränkung zulaſſen will. Mangels einer bes 
ſonderen Beſtimmung des Geſetzes greift vielmehr die allgemeine 
Vorſchrift des 5 273 BGB. ein. Nach Abf. 1 dieſer Vorſchrift 
(Abſ. 2 kommt hier nicht in Frage) könnten die Beklagten, wenn 
die Vorausſetzungen der Vorſchrift gegeben wären, die Leiſtung 
der Einlage verweigern, bis die Geſellſchaft, alſo nunmehr der 
Kläger, ihnen die fraglichen Vorſchüſſe erſtattet. Dieſe Vor⸗ 
ausſetzungen find jedoch nicht ſämtlich vorhanden. Hierbei erhebt 
ſich zunächſt das Bedenken, ob die bezeichneten beiderſeitigen 
Verpflichtungen auf demſelben rechtlichen Verhältnis beruhen. 
Die Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung der Einlage 


beruht auf dem Geſellſchaftsvertrage. Die Vorſchüſſe, deren 


Erſtattung die Beklagten verlangen, ſind nach der Feſtſtellung 
des BG. Leiſtungen, die die Firma S. & B. für anderweitige 
Geſellſchaftszwecke bewirkt hat; fie find rechtlich als Darlehn 
der Firma an die Geſellſchaft aufzufaſſen. Ungeachtet dieſer 
verſchiedenen Rechtsgrundlage der beiderſeitigen Verpflichtungen 
muß gleichwohl bei der weitgehenden Ausdehnung, die nach 
ſtändiger Rechtſprechung des RG. dem Erfordernis der Ein⸗ 
heitlichleit des Schuldverhältniſſes zu geben ift, das Vorhanden⸗ 
ſein dieſes Erforderniſſes bejaht werden. Nach dieſer Recht⸗ 
ſprechung (RG. 78, 334; 72, 101; 68, 32; 57, 1; Warngſpr. 
1911 Nr. 111; 1909 Nr. 12) iſt zur Begründung des Zurüd: 
behaltungsrechts nicht erforderlich, daß die Anſprüche aus einem 
einheitlichen Rechtsgeſchäft entſpringen, ſondern es genügt ihr 
Urſprung aus Rechtsgeſchäften, zwiſchen denen ein natürlicher 


wirtſchaftlicher Zuſammenhang vorhanden iſt, ſo daß es gegen 
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Treu und Glauben verſtoßen würde, wenn der eine Anſpruch 
ohne Rückſicht auf den anderen geltendgemacht würde. Berld: 
ſichtigt man, daß die Leiſtung der fraglichen Vorſchüſſe ebenſo 
wie die der Einlagen den Intereſſen der Geſellſchaft dienen 
ſollte, ſo läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß der vorerwähnte 
wirtſchaftliche Zuſammenhang zwiſchen den in Rede ſtehenden 
Verpflichtungen vorhanden iſt. Dagegen muß nach dem Inhalte 
des Schuldverhältniſſes trotz deſſen Einheitlichkeit ein Zurück⸗ 
behaltungsrecht für ausgeſchloſſen erachtet werden. Das Stamm⸗ 
kapital, das durch die Einlage aufzubringen iſt, bildet die 
Grundlage des Unternehmens und ein feſtbeſtimmtes Be⸗ 
friedigungsmittel für die Gläubiger. Das Geſetz ſorgt deshalb 
durch eine Reihe von Beſtimmungen, ſo insbeſondere die Vor⸗ 
ſchriften des §S 19 Abſ. 2 und 3, für die Erhaltung und Siche⸗ 
rung des Stammkapitals. Mit dieſem Zweck des Geſetzes 
wäre es nicht vereinbar, wenn der Geſellſchafter mittels Geltend⸗ 
machung eines — der Aufrechnung wirtſchaftlich gleichwertigen — 
Zurückbehaltungsrechts die Beſchaffung des Stammkapitals durch 
die hierzu dienende Zahlung der Einlagen vereiteln könnte. 
Mit Unrecht ſucht die Reviſion das Zurückbehaltungsrecht damit 
zu rechtfertigen, daß die fraglichen Vorſchüſſe zur Förderung 
von Geſellſchaftszwecken gedient hätte; auch dieſe Eigenſchaft 
der Vorſchüſſe kann nicht dazu führen, durch Gewährung eines 
Zurückbehaltungsrechts die Beſchaffung der Kapitalsgrundlage 
der Geſellſchaft zu beeinträchtigen. Es ergibt ſich ſomit aus 
dem Schuldverhältnis ſelbſt, daß den Beklagten ein Zurück⸗ 
behaltungsrecht nicht zuſteht. B. u. Gen. c. C., U. v. 7. Nov. 13, 
370/13 II. — Hamburg. [3.] 

Grundbuchordnung. 

15. 5 12 GBO. Falſche Auskunfterteilung des Grund⸗ 
buchrichters.] | 
D.uurch notariellen Vertrag vom 19. Auguſt 1904 kaufte 

der Kläger von dem Bauunternehmer F. eine Parzelle, Flur 21 
Nr. 520/120 der Steuergemeinde B., und erhielt die Parzelle, 
die er demnächſt behauen wollte, am 24. Auguſt 1905 vor dem 
AG. in C. aufgelaſſen, nachdem er zwei Hypothekengläubiger, 
den Holzhändler B. mit 3302,37 und die Firma H. & P. 
mit 122,43 *, ausgezahlt hatte. Die Parzelle wurde dann 
auf das Grundbuchblatt H. Bd. IV Nr. 40 mit zwei weiteren 
Hypotheken, einer Sicherheitshypothek des Ziegeleibeſitzers T. 
von 20 000 & und einer Hypothek des H.er Verkaufsvereins 
von 1000 &, überſchrieben. Der Kläger behauptet, er hätte 
das Grundſtück nicht gekauft und das Geld nicht gezahlt, wenn 
er die Belaſtung mit dieſen weiteren Hypotheken gekannt hätte. 
Er habe im Auflaſſungstermin den Grundbuchrichter, den da⸗ 
maligen Gerichtsaſſeſſor Sch., nach dem Vorhandenſein etwaiger 
weiterer Belaſtungen gefragt, und dieſer habe ihm die unrichtige 
Auskunft gegeben, daß das Grundſtück im übrigen unbelaſtet 
ſei. Darauf habe er vertraut. Durch die Zahlungen beim 
Erwerb, durch weitere Auslagen und Koften und durch ent: 
gangenen Gewinn ſei ihm ein Schaden erwachſen, den der be- 
klagte Juſtizfiskus nach 8 12 GB. zu erſetzen verpflichtet ſei. 

Die Höhe des Schadens hat der Kläger zuerſt auf 8742,50 &, 

ſpäter auf 11 678 & berechnet und klagend beantragt, den Be⸗ 

klagten zu verurteilen, daß er entweder dem Kläger 11 678 „u 

nebſt 4 Prozent Zinſen (von den einzelnen Beträgen) bezahle, 

oder das Grundſtück von den darauf laſtenden Hypotheken be⸗ 
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freie und dem Kläger noch 1807,85 4 mit Zinſen bezahle. 
Auf die Streitverkündung des beklagten Juſtizfiskus iſt der 
jetzige Berginſpektor Sch. in C. dem Beklagten als Neben⸗ 
intervenient beigetreten. Beide haben neben der Höhe des 
Schadens das Vorhandenſein einer zum Schadenderſatz ver⸗ 
pflichtenden amtlichen Auskunft beſtritten. Höchſtens, ſo haben 
ſie geltend gemacht, habe eine Gefälligkeit vorgelegen, wobei auf 
Haftung ſtillſchweigend verzichtet worden ſei. Jedenfalls treffe 
den Kläger überwiegendes Verſchulden, da er von dem Vor⸗ 
handenſein weiterer Belaſtungen Kenntnis erlangt und einen 
Rechtsbeiſtand nicht zugezogen, auch Sch. darauf nicht auf⸗ 
merkſam gemacht habe. Zudem könne er F. in Anſpruch nehmen. 
Das LG. hat die Klage abgewieſen, das OLG. die Berufung 
des Klägers zurückgewieſen. Die von dem Kläger eingelegte 
Reviſion hatte Erfolg. Gründe: Der BerR. hat zugunſten des 
Klägers für erwieſen angenommen, daß Sch. als Grundbuch⸗ 
richter die behauptete unrichtige Auskunft erteilt und daß er, 
obwohl er wegen Mangels einer bezüglichen Verpflichtung die 
Auskunft hätte ablehnen können, bei Erteilung der Auskunft in 
amtlicher Eigenſchaft gehandelt und durch die Erteilung einer 
unrichtigen Auskunft fahrläſſig feine Amtspflicht verletzt habe. 
Der BerR. hat auch nicht bezweifelt, daß dem Kläger durch 
den Erwerb des Grundſtücks Schaden erwachſen iſt, den er im 
Falle des Nichterwerbs nicht gehabt hätte, daß er ferner für 
dieſen Schaden von F., der vermögenslos ſei, keinen Erſatz zu 
erwarten habe. Er hat jedoch einen urſächlichen Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der Auskunft Sch.s und dem Schaden des Klägers 
nicht als vorhanden angenommen. Sch. ſei zur Erteilung einer 
Auskunft nicht verpflichtet geweſen, und es ſei daher lediglich in 
Betracht zu ziehen, wie der Kläger ſich verhalten hätte, wenn 
Sch. die Auskunft abgelehnt hätte. In dieſem Falle aber hätte 
der Kläger, der ſchon die Feder zur Vollziehung der Auflaſſungs⸗ 
verhandlung in die Hand genommnn und zur Unterzeichnung 
entſchloſſen geweſen, die Auflaſſung dennoch entgegengenommen. 
Er habe nämlich infolge urſprünglicher Zweifel ſchon vorher 
Erkundigungen eingezogen, insbeſondere einen Grundbuchbeamten 
befragt und von dieſem ſowie von B. dem der Grundbuch⸗ 
führer die gleiche Auskunft erteilt habe, erfahren, daß nichts 
weiter eingetragen ſei. Er habe auch mit B. und dem rechts⸗ 
kundigen Agenten G. ſelbſt die Grundakten durchgeſehen und 
nichts gefunden. Die Reviſion hat demgegenüber unter anderem 
gerügt, daß der Ber R., da nach feinen Ausführungen noch die 
Verſehen anderer Grundbuchbeamten in Frage kämen, für die 
der Beklagte nach $ 12 GBO. ebenfalls hafte, dies hätte be⸗ 
rückſichtigen und nötigenfalls das Fragerecht ausüben müſſen. 
Inſoweit war jedoch dem BerR. kein Vorwurf zu machen, da 
der Kläger Verſehen anderer Grundbuchbeamten niemals behauptet 
und darauf die Klage nicht gegründet hatte. Mit Recht hat 
dagegen die Reviſion gerügt, daß die Ausführungen des Ber. 
über den Mangel des urſächlichen Zuſammenhanges von Rechts⸗ 
irrtum beeinflußt ſeien. Es iſt zwar zutreffend, daß 8 11 EBD. 
den Beteiligten nur das Recht der Einſicht des Grundbuchs und 
der Erteilung von Abſchriften gewährt, eine Verpflichtung zur 
Erteilung von Auskünften aus dem Grundbuch Privatperſonen 
gegenüber nicht beſteht und daß der Nebenintervenient daher in 
der Lage war, dem Kläger die verlangte Auskunft zu verweigern. 
(Vgl. den Beſchluß des KG. vom 13. Januar 1902 im 


23. 1914. 


PrIMBl. 1902, 82, in Johows J. 23 A 215; Güͤthe, G80 


§ 11 Anm. 23 [I S. 163]; Tumau-Förfter, Liegenſch.⸗Recht 
Bd. II S 11 Anm. II 5 [S. 77). Unzutreffend aber iſt es, 
wenn der BerR. dieſen nicht eingetretenen Fall feiner Ent⸗ 
ſcheidung zugrunde gelegt hat. Nachdem Sch. ſich zur Er⸗ 
teilung der Auskunft bereit erklärt, hatte der Kläger einen 
Anſpruch darauf, daß ihm eine richtige Auskunft erteilt wurde, 
und der Nebenintervenient machte ſich, wie das RG. ſchon 
wiederholt entſchieden hat, einer Verletzung der Amtspflicht 
ſchuldig, wenn er fahrläſſig dabei handelte und eine unrichtige 
Auskunft erteilte. (Vgl. das Urteil vom 20. Januar 1912 
V 339/11 im ZBIFG. 13, 29; auch RG. 68, 282; Gruchot 46, 
935; JW. 05, 22233.) Wäre die Auskunft richtig erteilt 
worden, ſo wäre wie der BerR. nicht bezweifelt hat, der Schaden 
nicht eingetreten. Die unrichtige Auskunft muß daher als mit⸗ 
wirkende Urſache des eingetretenen Schadens erachtet werden. 
Hiernach unterlag das BU. der Aufhebung. In der Sache ſelbſt 
konnte jedoch nicht entſchieden werden, weil der BerR ſich über 
die Einrede, daß dem Kläger mitwirkendes Verſchulden zur Laſt 
falle, noch nicht ausgelaſſen, auch die Schadensfrage nicht näher 
erörtert hat. Zu dieſem Zwecke war, wie geſchehen, die Sache 
zurückzuverweiſen. F. c. Preuß. Juſtizfiskus, U. v. 29. Okt. 13, 
244/13 V. — Hamm. B.] 

16. 5 62 GBO. darf nicht zum Zweck vollſändiger 
Durchſetzung ungeſetzlicher Eintragungen Anwendung finden. 
Abſ. 1 daſelbſt hat trotz feines Wortlauts nur die e 
einer Sollvorfchrift.] 

Der Beſchwerdeführer, Architekt K. W. in M., hatte durch 
Tauſchvertraa vom 4. Juli 1906 gegen ein Grundſtück in H. 
von den Eheleuten S. in B. deren vier Grundſtücke daſelbſt 
erworben, wobei auf dem H.er Grundſtück ein Aufgeld von 
20 000 & für ihn eingetragen wurde. In einem Nachtrags⸗ 
vertrage vom 6. Juli 1906 hatte er aber, weil die von ihm 
übernommenen Hypotheken ſich als geringer herausſtellten, ſeiner⸗ 
ſeits den Eheleuten S. ein Aufgeld von 20 000 & bewilligt 
und in Geſtalt von vier Briefhypotheken von je 5000 & mit 
4½ Prozent Zinſen auf den vier B.er Grundſtücken eintragen 
laſſen. Als dann Ende 1906 die Eheleute S. in Konkurs 
gerieten, erklärte W. dem Konkursverwalter die Aufrechnung 
der beiderſeitigen Hypotheken und erhob bei deſſen Widerſpruch 
Klage mit dem Antrag, das Erlöſchen der Hypothekenforderung 
feftzuftellen und die Konkursmaſſe Zug um Zug gegen Löſchung 
der H.er Hypothek zur Löſchung der vier B. er Hypotheken zu 
verurteilen. Nach dieſem Antrag erkannte das LG. in K. durch 
Urteil vom 5. März 1908, das demnächſt im Dezember 1908 
rechtskräftig wurde. Inzwiſchen hatte W. durch einen Mer 
Anwalt zur Ordnung feiner Verhältniſſe die Hilfe der A.⸗G. 
M. er B. in Anſpruch genommen und für einen weiteren Kredit 
von 30 000 & in dem Kreditvertrage vom 9. April 1908 die 
Eintragung einer Geſamt⸗Sicherungshypothek auf den vier 
Grundſtücken im Höchſtbetrage von 33 000 & bewilligt. 8 6 
der Vertragsbedingungen enthielt die Verpflichtung zur Löſchung 
der voreingetragenen Hypotheken für den Fall der Vereinigung 
mit dem Eigentum und zur Eintragung einer entſprechenden 
Vormerkung. Die Eintragung dieſer Vormerkung wurde von 
beiden Teilen gleichzeitig bewilligt und beantragt. Das Grund⸗ 
buchamt in B. trug die Sicherungshypothek am 19. April 1908 
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und gleichzeitig in Spalte Veränderungen die Löſchungsvor⸗ 
merkung bei ſämtlichen voreingetragenen Hypotheken ein, ohne 
die Hypothekenbriefe der betreffenden Gläubiger einzufordern 
und darauf die Eintragung der Vormerkung nach 88 42, 62 
G50. zu vermerken. Am 13. März 1911 wandte ſich die 
M.er B. an das Grundbuchamt mit dem Erſuchen, das Not⸗ 
wendige zur Verhütung eines Mißbrauchs der Hypothekenbriefe 
über die vier Poſten von je 5000 / zu veranlaſſen, da der 
Eigentümer W. ſich im Beſitze der fr. Brieſe befinde und 
nach ſeiner Angabe die Vormerkung darauf nicht eingetragen 
ſei. Das Grundbuchamt ſorderte W. zur Vorlegung der Brieſe 
auf und ſetzte, als er ſich deſſen weigerte, unter Anwendung 
des 8 62 GBO. und der dazu und zu § 33 FGG. ergangenen 
landes rechtlichen Ausführungsbeſtimmungen (§ 18 Bad AG. zur 
O., 8 124 Ausf VO.) nach vorgängiger Androhung Ordnungs⸗ 
ſtrafen von 50 , 80 4, 100 , 200 , 200 , und 
250 & feſt (Beſchlüſſe vom 6. und 19. April, 2. und 
19. Mai, 3. und 17. Juni 1911) In einem Beſchluſſe vom 
11. Oktober 1911 drohte es weitere Ordnungsſtrafen an, doch 
lam es zu keiner weiteren Feſtſetzung, weil W. die Hypotheken⸗ 
briefe mit Löſchungsbewilligung der Mer B. aushändigen ließ. 
Darauf erfolgte am 31. Oktober 1911 die Löſchung der 
Hypotheken. Die Ordnungsſtrafen ſuchte die Vollſtreckungs⸗ 
behörde einzuziehen und ließ fie ſchließlich durch das Grundbuch⸗ 
amt, nach deſſen Beſchluß vom 11. März 1913, am 13. des⸗ 
ſelben Monats auf den vier Grundstücken zuſammen mit Koſten⸗ 
beträgen eintragen. Gegen dieſe Eintragung vom 13. März 
1913 und gegen die vorangegangenen Strafverfügungen vom 
24. März, 6. und 19. April, 2. und 19. Mai, 3. Juni und 
11. Oktober 1911 hat W. am 21. Mai 1913 beim LG. in K. 
Deſchwerde eingelegt. Er hat geltend gemacht, daß er bei 
Bewilligung der Löſchungsvormerkung von dem glücklichen Aus⸗ 
gang des Kechtsſtreits mit dem Konkursverwalter noch keine 
Kenntnis gehabt habe, daß er aber, wenn die M.er B., die 
jedenfalls darum ſchon gewußt habe, auf die Aufforderung des 
Grundbuchamts die Aushändigung der Hypothekenbriefe von 
ihm verlangt hätte, von dem Sachverhalt Kenntnis erlangt und 
die Vormerkung für dieſe Hypotheken entweder nicht bewilligt 
oder die Bewilligung ſofort wegen Irrtums angefochten hätte. 
Das LG. hat die Beſchwerde durch Beſchluß vom 6. Juni 
1913 zurückgewieſen. Die darüber am 5. September 1913 
erhobene weitere Beſchwerde hat das OLG. durch Beſchluß vom 
20. September 1913 gemäß 8 79 Abſ. 2 GBO. dem RG. 
vorgelegt. Das OLG. iſt mit dem LG. der Anſicht, daß das 
Grundbuchamt zwar ein Verſehen begangen habe, weil es ent⸗ 
gegen den Vorſchriften der 88 42, 62 GBO. die Vormerkung 
eingetragen habe, ohne die Hypothekenbriefe von den Antrag⸗ 
ſtellern zu erfordern, daß aber, nachdem die Vormerkung einmal 
eingetragen worden und Rechte begründet habe, die gebietende 
Vorſchrift des 8 62 G80. zur Verhütung von Täuſchungen 
und Schadigungen die zwangsweiſe Einholung der Hypotheken⸗ 
briefe erheiſche. Die weitere Beſchwerde ſeinerſeits zurückzu⸗ 
weiſen, hat ſich jedoch das Os G. durch neuere Entſcheldungen 
des Pra. JohowsJ. 38 A 294 (Beſchluß vom 15. Februar 
1908), OS Nſpr. 23 S. 318, 320 a. E. (Beſchluß vom 
28. Februar 1910); vgl. auch die Beichlüffe vom 9. März 
1905 in ber Apr. 10, 442 und vom 6. September 1905 in 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


153 


den Entſch FG. 6, 164; in Johows J. 30 A 282 verhindert 
geſehen. Es konnte nun zunächſt kein Zweifel darüber obwalten, 
daß es ſich um die Auslegung reichsgeſetzlicher, das Grundbuch⸗ 
weſen betreffender Vorſchriften, handelt. Denn die angefochtenen 
Maßnahmen des Grundbuchamts, von denen nach dem Antrag 
der weiteren Beſchwerde nur noch die Strafverfügungen in 
Betracht kommen, betreffen die Durchführung von Eintragungen, 
die auf Grund der Beſtimmungen der GBO. vorgenommen 
worden ſind und bei denen Zwangsmaßnahmen den Landes⸗ 
behörden nur inſoweit geſtattet find, als die GBO. fie zuläßt, 
Eine ſolche Vorſchrift hat das OLG. in dem § 62 G80. 
gefunden und ſoweit befindet es ſich mit den angezogenen 
Beſchlüſſen des KG. in Widerſpruch, ſo daß die Zuſtändigkeit 
des RG. nach $ 79 Abſ. 3 EBD. nicht zu beanſtanden war. 
In der Sache ſelbſt erſchien die Beſchwerde begründet. Dem 
OLG. iſt zwar zuzugeben, daß die Literatur überwiegend auf 
ſeinem Standpunkt ſtebt und ſogar noch weitergeht. Denn 
das OLG. hat doch Bedenken getragen, die Zwangsmaßnahmen 
in Fällen, wie der vorliegende, auch auf den im Beſitz des 
Hypothekenbriefes befindlichen Hypothekengläubiger auszudehnen, 
und will ſie nur dann geſtatten, wenn der Eigentümer, der die 
Vormerkung bewilligt hat, ſich im Beſitz befindet, während in 
der Literatur eine ſolche Einſchränkung nicht gemacht wird (vgl. 
Güthe, GBD., 3. Aufl. Bd. II S. 1105 Anm. 11 zu $ 62 
und die dort Angeführten, insbeſondere Predari, GBO., 8 62 
Anm. 3; Oberneck, Reichsgrundbuchrecht, 4. Aufl. Bd. I S. 467; 
Fuchs⸗Arnheim, Grundbuchrecht, Bd. II Anm. 6 zu 8 62). 
Auch das KG. hat früher, in den Beſchlüſſen vom 19. November 
1900 und 28. Januar 1901 (JohowsJ. 21 A 147 und 286), 
den von der Literatur vertretenen Standpunkt eingenommen, 
hat ihn aber ſpäter, wie erwähnt, wieder aufgegeben. Auszu⸗ 
gehen war davon, daß die GBO. (SS 13 ff.) von dem Grund: 
ſatz des Parteibetriebs beherrſcht wird und daß ein amtliches 
Vorgehen, insbeſondere Zwangsmaßnahmen, nur da geſtattet 
find, wo die GBO. fie beſonders zuläßt (vgl. auch $ 33 FG). 
Eine ſolche Zwangsmittel rechtfertigende Vorſchrift konnte nun 
zunächſt in dem 8 62 Abſ. 1 GBO., auf den das OLG. den 
größten Wert gelegt hat, nicht gefunden werden. 8 62 1 G80. 
hat allerdings die Form einer gebietenden (ſog. Muß⸗) Vor⸗ 
ſchrift, aber, wie Güthe ſelbſt, auf den das OLG. an erſter 
Stelle ſich berufen hat, zugibt, nur die Bedeutung einer ſog. 
Sollvorſchrift (Güthe II S. 1107 Anm. 17 zu 5 62). Er hat 
zur Vorausſetzung, daß das Grundbuchamt in geſetzmäßiger 
Weiſe nach 5 42 GBD,, durch Vorlegung ſeitens der Antrag: 
ſteller, in den Beſitz der Hypothekenbrieſe gelangt if. Wie 
wenig aus dem Abſ. 1 des 5 62 und aus feiner Faſſung ein 
Zwangsrecht des Grundbuchamts zu folgern iſt, ergibt ſchon 
der Abſ. 2 des Paragraphen, der in beſtimmten Fällen dieſes 
Zwangsrecht gewährt und der völlig überflüſſig wäre, wenn 
ſchon der Abſ. 1 das Zwangsrecht allgemein enthielte. Es 
könnte ſich alſo nur um die analoge Anwendung des 8 62 
Abſ. 2 GBO. handeln; deren Vorausſetzungen find aber ſchon 
deshalb nicht gegeben, weil es an jeder Rechtsähnlichkeit der 
dort behandelten Fälle mit dem hier in Rede ſtehenden fehlt. 

Eine gewiffe Ahnlichkeit ſcheint zwar auf den erſten Blick mit 

dem Falle des zweiten Satzes vorzuliegen, wonach ein Wider⸗ 

ſpruch, der gemäß § 42 Abſ. 1 Satz 2 und $ 54 Abſ. 2 G80. 
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auf Grund einer einſtweiligen Verfügung ohne Vorlegung des 
Hypothekenbriefes eingetragen worden iſt, nachträglich unter 
Einholung des Briefes auf dieſem vermerkt werden ſoll. Zu 
beachten war aber, daß es ſich bei dieſem Falle um eine voll⸗ 
ſtreckbare Entſcheidung und um die Eintragung eines Wider⸗ 
ſpruchs, nicht eines Rechts handelt. Und ſelbſt dieſe beſchränkte 
Durchbrechung des Grundſatzes des früheren preußiſchen Rechts 
hat bei der Beratung des Geſetzentwurfs zu großen Bedenken 
Anlaß gegeben und beſondere Rechtfertigung erfordert. Es iſt 
dabei darauf hingewieſen worden, daß die Vorſchrift nur Wider⸗ 
ſprüche gegen den Beſtand der Hypothek im Auge habe und 
auf andere einſtweilige Verfügungen, insbeſondere ſolche, die 
eine Abtretung betreffen, keine Anwendung leide [vgl. Denk⸗ 
ſchrift zum Entw. der GBO. (Aktenſtück Nr. 631 S. 16) und 
KomB. zu § 40 des Entw. (Aktenſtück Nr. 686 S. 23) ]. Eher 
könnte, da es ſich um eine verſehentliche Eintragung handelt, 
die Analogie des erſten Satzes des § 62 Abſ. 2 in Verbindung 
mit 8 54 Abf. 1 GBO. herangezogen werden. Dabei war 
aber wieder zu berückſichtigen, daß dieſe Vorſchriften nur Maß⸗ 
nahmen zur Beſeitigung verſehentlicher Eintragungen, und, 
ſoweit Rechte bereits entſtanden ſind und eine gänzliche Beſeitigung 
nicht möglich iſt, die Eintragung eines Widerſpruchs, nötigen⸗ 
falls im Wege des Zwanges, geſtatten. Im vorliegenden Falle 
handelt es ſich nicht um die Beſeitigung der ungeſetzlichen Ein⸗ 
tragung und auch nicht um die Eintragung eines Widerſpruchs, 
der ſie wenigſtens teilweiſe unſchädlich machen könnte, ſondern 
um deren vollſtändige Durchſetzung mit Hilfe ſtaatlichen Zwanges. 
Privatintereſſen, die bereits durch die verſehentliche Eintragung 
verletzt ſind, ſollen vollends beiſeite geſchoben werden. Daß 
dieſe Intereſſen im vorliegenden Falle nicht ſchwer wiegen, 
konnte nicht in Betracht kommen, da die Sache auch anders 
liegen kann. Auf der andern Seite aber handelt es ſich im 
weſentlichen nur um die Intereſſen fahrläſſiger Antragſteller 
und unvorſichtiger Grundbuchbeamter, die die Anwendung ſtaat⸗ 
lichen Zwanges nicht rechtfertigen können. Beſchl. v. 15. Nov. 13, 
B 7/13 v. — Karlsruhe. Z.] 

Reichsſtempelgeſetz. 

17. Tarifnummer 11d Abſ. 4 Nr. 1 N Stempch. Bei 
reinen Tauſchgeſchäften bildet die Wertangabe bezüglich der 
beiderſeitigen Individualleiſtungen keinen Teil des beurkundeten 
rechtsgeſchäftlichen Vertragsinhalts.] 

Aus den Gründen: Der Standpunkt des Beklagten iſt der: 
daß nach Vorſchrift des Abſ. 4 Nr. 1 der Tarifnummer 11d 
neben dem Vertragsſtempel und unabhängig von ihm der Auf⸗ 
laſſungsſtempel, und ſogar für jede der beiden Tauſchauflaſſungen, 
verfallen ſei, weil die vorgelegte Urkunde das Rechtsgeſchäft nicht 
ſo enthalte, wie es unter den Beteiligten hinſichtlich des Wertes 
der Gegenleiſtung verabredet ſei. Dieſe Abweichung von der 
wirklichen Abrede findet der Beklagte darin, daß in der Ver⸗ 
tragsurkunde der Wert der vertauſchten Bergwerke unrichtig 
angegeben ſei. Die Klägerinnen beſtreiten, daß die Urkunde 
überhaupt eine Wertangabe enthalte. Die beiderſeits in der 
Berufungsinſtanz vorgelegten Abſchriften ſtimmen in dieſem 
Punkte nicht überein. Das BG. hat eine tatſächliche Feſt⸗ 
ſtellung hierzu nicht getroffen, ſondern die Richtigkeit der vom 
Beklagten vorgelegten, die Wertangabe enthaltenden Abſchrift 
unterſtellt. Auch für die Reviſionsinſtanz muß, jener Behaup⸗ 
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tung des Beklagten entſprechend, unterſtellt werden, daß in 
der Vertragsurkunde der Wert der ausgetauſchten Bergwerke 
unrichtig auf je 120 000 & angegeben iſt. Hierin hat aber das 
BG. den Tatbeſtand des Abſ. 4 Nr. 1 der Tarifnummer 11 d 
mit Recht nicht gefunden. Dieſer Tatbeſtand verlangt, daß die 
Urkunde das Rechtsgeſchäft in dem erwähnten Punkte nicht der 
wirklichen Vereinbarung entſprechend wiedergebe. Es wird alſo 
eine Unrichtigkeit in der Beurkundung der rechtögefchäftlichen 
Abrede vorausgeſetzt, und zwar natürlich eine Unrichtigkeit, die 
die Stempelberechnung zuungunſten des Fiskus zu beeinfluſſen 
geeignet iſt. Bei Tauſchverträgen iſt aber, ſofern nicht, was 
hier nicht der Fall, von dem einen oder dem anderen Teile 
neben der jedem obliegenden Individualleiſtung noch eine Zu⸗ 
zahlung ſtattzufinden hat, Gegenſtand der rechtsgeſchäftlichen 
Vereinbarung lediglich die Beſtimmung der beiderſeitigen Indi⸗ 
vidualleiſtungen und der Art, wee fie zu erfolgen haben. Daß 
hierin die Urkunde etwas enthalte, was der wirklichen Verab⸗ 
redung nicht entſpricht, behauptet der Beklagte nicht, insbeſondere 
nicht, daß etwa ein Teil ſich zu mehr verpflichtet habe, als zur 
Abertragung der in der Urkunde bezeichneten Bergwerksflächen 
an den anderen Teil. Die behauptetermaßen in der Urkunde 
enthaltene zu geringe Wertangabe bezüglich dieſer Flächen würde 
ſich nicht als Teil des beurkundeten rechtsgeſchäftlichen Vertrags⸗ 
inhalts darſtellen, ſondern außerhalb dieſes Bereiches ſtehen und 
lediglich eine zur Berückſichtigung bei der Stempelerhebung be⸗ 
ſtimmte und, genau betrachtet, an die hierfür zuſtändigen Be⸗ 
hörden oder Beamten gerichtete Erklärung bedeuten, die dieſe 
nicht bindet. Die Unrichtigkeit dieſer Erklärung mag unter 
Umſtänden Strafe nach ſich ziehen (8 88 NStemp®.), kann 
aber nicht die Anwendung des Abſ. 4 Nr. 1 der Tarifnummer 11 d 
zur Folge haben, wenn die Gegenleiſtung ſelbſt richtig. d. h. ſo 
wie ſie verabredet iſt, in der Urkunde angegeben iſt. Für die 
entſprechenden Beſtimmungen des PrStempfiGG. (Tarifſtelle 8 
Abſ. 3 und 4), denen das Reichsgeſetz hier nachgebildet iſt, 
wird von den zuſtändigen preußiſchen Miniſtern ebenfalls die 
hier dargelegte Auffaſſung vertreten; vgl. den bei Hummel und 
Specht, Stempelſteuergeſetz, S. 499 Anm. 16a Abſ. 2 mit⸗ 
geteilten Erlaß des Juſtizminiſters und des Finanzminiſters vom 
16. Februar 1901; ſ. auch Heinitz, Stempelſteuergeſetz, 3. Aufl. 
S. 312 unter g. L.⸗F. v. E.⸗L. c. A. u. R., U. v. 7. Nov. 13, 
359/13 VII. — Colmar. [Z.] 8 

Zivilprozeßordnung. 

18. 8 71 ZPO. Die Entſcheidung über die Neben⸗ 
intervention kann nur mit der ſofortigen e angefochten 
werden.] 

Die am 26. Auguſt 1872 geborene Hedwig K., die 
Klägerin, wurde auf den Antrag ihres (im Jahre 1907 ver⸗ 
ſtorbenen) Vaters, des Rentners Johann K., durch Beſchluß 
des AG. in W. vom 13. Februar 1902 wegen Geiſtesſchwäche 
entmündigt. Nachdem das AG. in W. einen Antrag auf 
Wiederaufhebung der Entmündigung, den die Entmündigte 
durch ihren Bevollmächtigten, den Juſtizrat v. d. H., geſtellt 
hatte, durch Beſchluß vom 8. Februar 1910 abgelehnt hatte 
und nachdem der Vormund der Entmündigten, Dr. med. Karl K, 
die Erhebung einer Klage auf Wiederaufhebung der Ent⸗ 
mündigung abgelehnt hatte, wurde ihr vom LG. in W. gemäß 
§ 679 Abſ. 3 ZPO. zur Erhebung der bezeichneten Klage der 
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Juſtizrat v. d. H. als Vertreter beigeordnet. Dieſer erhob 
Klage gegen den Erſten Staatsanwalt beim LG. in W. mit 
dem Antrage, unter Aufhebung des Beſchluſſes des AG. in 
W. vom 8. Februar 1910 die durch Beſchluß desſelben Gerichts 
vom 13. Februar 1902 wegen Geiſtesſchwäche ausgeſprochene 
Entmündigung der ledigen Hedwig K. wieder aufzuheben. Der 
Beklagte beantragte, die Klage abzuweiſen. Das LG. in W. 
erhob Beweis und erkannte durch Urteil vom 18. Oktober 1912 
dem Klageantrage entſprechend auf Wiederaufhebung der Ent⸗ 
mündigung. Der beklagte Erſte Staatsanwalt legte ein Rechts⸗ 
mittel nicht ein. Dagegen trat nunmehr ein Bruder der 
Klägerin, der Fabrikbeſitzer Kommerzienrat Raimund K, dem 
Rechtsſtreit als Nebenintervenient bei und legte gegen das 
Urteil des LG. Berufung ein. Die Klägerin bat, die Neben⸗ 
intervention und die Beruſung ihres Bruders Raimund als 
unzuläſſig zu verwerfen. Dem Antrage der Klägerin hat das 
OLG. in Frankfurt a. M. entſprochen. Gegen dieſes Urteil 
hat der Nebenintervenient Raimund K. für den Beklagten ohne 
Erfolg Revifion eingelegt. Gründe: Das BG. iſt zwar davon 
ausgegangen, daß an ſich eine Nebenintervention (88 66 bis 
71 ZPO.) auch in einem die Wiederaufbebung einer Ent: 
mündigung bezweckenden Verfahren (88 675 bis 679 ZPO.) 
vorgenommen werden kann. Es hat auch angenommen, daß 
die Nebenintervention wirkſam durch Einreichung eines die 
Erklärung der Nebenintervention und die Einlegung der 
Berufung enthaltenden Schriftſatzes bei Gericht innerhalb der 
Berufungsfriſt vorgenommen werden konnte (Geſetz vom 
1. Juni 1909; RG. 76, 166). Aber es hat die Neben⸗ 
intervention des Raimund K. deshalb für unzuläſſig erachtet, 
weil der erwähnte Schriftfag entgegen der Vorſchrift des 5 70 
Nr. 2 ZPO. keine beftimmte Angabe über ein rechtliches 
Intereſſe des Nebenintervenienten am Obſiegen des beklagten 
Erſten Staatsanwalts enthalte und der bloße Hinweis darauf, 
daß der Nebenintervenient ein Bruder der Entmündigten ſei, 
jene Angabe nicht erſetze. Dieſe Aus führungen bekämpft die 
Revifion des Nebenintervenienten als rechtsirrig und der Vor: 
ſchrift des 5 646 ZPO. widerſprechend. Eines Eingehens auf 
dieſe Reviſionsrügen bedurfte es jedoch nicht, da ſich die Reviſion 
als von vornherein unbegründet ſchon aus einem anderen 
prozeſſualen Grunde erwies. Nach § 71 ZPO. iſt über den 
Antrag auf Zurüdmweifung einer Nebenintervention durch 
Zwiſchenurteil zu entſcheiden, und es ſindet gegen das Zwiſchen⸗ 
urteil das Rechtsmittel der ſofortigen Beſchwerde ſtatt. Auch 
wenn, wie hier, über die Zuläſſigkeit der Nebenintervention 
nicht durch Zwiſchenurteil, ſondern durch das zur Hauptſache 
ergangene Endurteil entſchieden worden iſt, kann die Entſcheidung 
über die Nebenintervention nur mit der ſofortigen Beſchwerde 
angefochten werden (vgl. RG. 38, 402; JW. 04, 178%. 
Eine ſolche iſt nicht eingelegt, wäre aber auch unzuläſſig 
geweſen, weil Entſcheidungen der OLG. überhaupt nicht mehr 
durch Beſchwerde angegriffen werden können (8 567 Abſ. 2 
300. in der Faſſung vom 22. Mai 1910). Die Unzuläſſigkeit 
der Nebenintervention iſt ſonach vom BG. endgültig und rechts⸗ 
kräftig ausgeſprochen und das von Raimund K. als Neben⸗ 
intervenienten in der Hauptſache eingelegte Rechtsmittel der 
Berufung if infolgedeſſen vom BG. mit Recht als unzuläſſig 
verworfen worden. Iſt aber das BU. in der Hauptſache richtig, 
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ſo ergibt ſich daraus, daß die Reviſion als unbegründet 
zurüdgewiefen werden mußte. Erſter Staatsanwalt beim 
LG. W. c. K., U. v. 20. Nov. 13, 361/13 IV. — Frank⸗ 
furt a. M. [B. | x 

19. 58 373 f. ZPO. Ein Streitgenoſſe kann nicht Zeug 
ſein, wenn ihm gegenüber der Rechtsſtreit auch nur wegen des 
erſtinſtanzlichen Koſtenpunkts noch rechtshängig ift.] 

1. Das BG. hält den Beklagten W. als Halter des 
Kraftwagens nach § 7 Abſ. 1 Kraft FG. für verpflichtet, dem 
Kläger den beim Betriebe des Kraftwagens entſtandenen Schaden 
zu erſetzen und erklärt, daß ihm der im § 7 Abſ. 2 offengelafiene 
Entlaſtungsbeweis durch das alleinige Zeugnis des Handlungs⸗ 
gehilfen V. nicht gelungen ſei. Es lehnt ferner die Vernehmung 
des von ihm entlaſtungshalber weiter benannten Kraftwagen⸗ 
führers R. als Zeuge lediglich aus dem prozeſſualen Grunde 
ab, weil R. auch gegenwärtig noch Partei im Prozeſſe ſei; 
denn es ſei über die zwiſchen dem Kläger und R. erwachſenen 
erſtinſtanzlichen Koſten des Rechtsſtreits noch nicht entſchieden; 
ſolange aber ein ſolches Urteil nicht ergangen und rechtskräftig 
geworden ſei, habe R. noch als Prozeßpartei zu gelten und ſei 
daher, wenn er auch im Berufungsverfahren als Partei nicht 
beteiligt iſt, unfähig, in dieſem Verfahren als Zeuge vernommen 
zu werden. 2. Die Reviſion rügt Verletzung der 88 286, 
373 f. ZPO. und führt aus: Ob R. Prozeßpartei ſei, richte 
ſich danach, ob er an demjenigen Streite aktiv oder paſſiv be⸗ 
teiligt ſei, der dem erkennenden Richter vorliege. Gegen R. ſei 
die Klage in I. Inſtanz vollſtändig abgewieſen worden. In der 
nur vom Beklagten W. beſchrittenen Berufungsinſtanz ſei alſo 
lediglich darüber zu entſcheiden geweſen, ob dem Kläger gegen 
W. Anſprüche zuſtanden oder nicht. In dieſem Streite ſei R. 
nicht mehr Partei, ſei daher als Dritter grundſätzlich ein zu⸗ 
läſſiger Zeuge. Die Rüge iſt nicht begründet. Nur der kann 
Zeuge ſein, wer im Rechtsſtreite nicht ſelbſt Partei iſt, wer 
alſo weder für ſich noch als geſetzlicher Vertreter für einen 
anderen ein Recht verfolgen und dazu Parteihandlungen vor⸗ 
nehmen kann. Wo Streitgenoſſen die Partei bilden, iſt aber 
jeder Streitgenoſſe nicht nur der Gegenpartei, ſondern auch den 
Mitgenoſſen gegenüber Partei. Deshalb kann ein Streitgenoſſe 
auch dann nicht als Zeuge vernommen werden, wenn die beweis⸗ 
bedürftige Tatſache bloß das Recht des anderen Streitgenoſſen 
angeht (Urteil des RG. vom 7. März 1892, IV 294/91 in 
RG. 29, 370). Infolgedeſſen kann ein Streitgenoſſe, gegen den 
durch erſtinſtanzliches Zwiſchenurteil nach 8 304 ZPO. der 
Klagegrund rechtskräftig für gerechtfertigt erklärt worden 
iſt, ſelbſt dann nicht als Zeuge in der Berufungsinſtanz ver⸗ 
nommen werden, wenn er an dem gegen ſeinen Mitgenoſſen 
zweitinſtanzlich weiterbetriebenen Verfahren über den Grund des 
Anſpruchs ſelber nicht mehr beteiligt iſt. Denn er hat noch 
am Verfahren über den Betrag teilzunehmen, iſt alſo noch 
Partei geblieben (Urteil des RG. vom 17. Oktober 1910, 
IV 590/10 in JW. 11, 49“). Hier liegt der Fall allerdings 
umgekehrt. Denn gegen den Streitgenoſſen R. iſt durch das 
landgerichtliche Urteil die Klage rechtskräftig abge wieſen; er 
iſt damit endgültig zur Sache aus dem Rechtsſtreit ausgeſchieden. 
Nur die Koſtenentſcheidung iſt vorbehalten worden. Dieſes 
landgerichtliche Verfahren unterliegt allerdings begründeten Be⸗ 
denken. Mit der Abweiſung der Klage gegen R. war nämlich 
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der Rechtsstreit zwiſchen dem Kläger und ihm völlig ſpruchreif, 
und nach 8 91 30. wäre in einer der Sachlage angepaßten 
Faſſung auszusprechen geweſen, daß der Kläger als die gegen 
R. völlig unterliegende Partei die durch den Rechtsſtreit wider 
ihn verurſachten Koſten zu tragen habe. Anſtatt alſo bloß in 
der Sache die Klage gegen R. durch Teilurteil abzuweiſen, 
hätte das LG. wie § 300 Abſ. 1, 2 ZPO. es vorſchreibt, als 
Endentſcheidung ein zugleich auch den ſpruchreifen Koſtenpunkt 
miterledigendes Endurteil zu erlaſſen gehabt (vgl. Urteile des 
erkennenden Senats vom 2. Mai 1912, VI 421/11 in JW. 12, 
754°; vom 6. Juli 1912, VI 47/12 in JW. 12, 91716, vom 
27. Oktober 1913, VI 227/13). Jedoch kann dieſer Verſtoß 
gegen $ 300 ZPD., der übrigens auch durch den im BU. ans 
gezogenen, die Beſchwerde des R. zurückweiſenden Beſchluß des 
OLG. vom 4. April 1913 rechtskräftig beſtätigt worden iſt, in 
der gegenwärtigen Reviſionsinſtanz nicht behoben werden. 
Daher muß hier von der Tatsache ausgegangen werden, daß 
R. am Verfahren über die Koſten I. Inſtanz noch beteiligt iſt. 
Die Eniſcheidung hängt ſomit von der Frage ab, ob R. bei 
dieſer Sachlage auch noch im Berufungsverfahren zwiſchen dem 
Kläger und W. als Partei anzuſehen iſt und daher als 
Entlaſtungs zeuge ſeines Streitgenoſſen W. nicht zu vernehmen 
war. Dieſe Frage muß mit dem BG. bejaht werden. Geht man 
davon aus, daß die Parteieigenſchaft prozeßrechtlich grundſätzlich 
erſt im Zeitpunkt endigt, in dem der Rechtsſtreit im vollen 
Umfange rechtskräftig entſchieden iſt, jo kann ein Streitgenoſſe 
als Partei nicht ausſcheiden, ſolange auch nur ein Teil des 
Rechtsſtreits noch rechts hängig iſt. Dies gilt auch hier, wo 
der Rechtsſtreit gegen R. noch zum Koſten punkt erſtinſtanzlich 
unentſchieden und rechtshängig iſt. So hat auch das RG. bereits 
in dem Urteile vom 11. November 1907, IV 134/07 die Zeugen: 
vernehmung eines Streitgenoſſen, gegen den die Klage in beiden 
Inſtanzen, allerdings unter Vorbehalt der Koſtenentſcheidung, 
abgewieſen war, in dem gegen den anderen Streitgenoſſen 
weiter betriebenen Berufungsverfahren mit der Begründung für 
unzuläſſig erklärt, daß er noch Partei ſei; denn er ſei aus dem 
Rechtsſtreite noch nicht ausgeſchieden geweſen, da noch über 
die Koſten zu erkennen war. W. c. R., U. v. 17. Nov. 13, 
410/13 VL — Dresden. [3.] 

20. 88 515, 566, 97 ZPO. Koſten der Anſchlußreviſion 
im Falle der Zurücknahme der Revifion.] 

Die Beklagte hat gegen das am 30. Juli 1913 zugeſtellte 
Urteil am 28. Auguſt 1913 Reviſion, die Klägerin am 16. Sep⸗ 
tember 1913 Anſchlußreviſion eingelegt. In einem am 7. Ok⸗ 
tober 1913 zugeſtellten Schriftſatze vom 6. Oktober 1913 hat 
die Beklagte die Reviſion zurückgenommen. Die Klägerin hat 
daher beantragt, die Beklagte des Rechtsmittels für verluſtig 
zu erklären und ihr die Koſten der Reviſionsinſtanz aufzuerlegen. 
Die Beklagte hat dagegen beantragt, die Klägerin in die durch 
die Einlegung der Anſchlußreviſion entſtandenen Koſten zu ver⸗ 
urteilen. Dem Antrage der Klägerin war gemäß 88 515, 566, 


97 ZPO. ſtattzugeben, und zwar in der Weile, daß die Beklagte 


die geſamten Koſten der Neviſionsinſtanz, alſo auch die der 
Anſchlußreviſion, zu tragen hat. Da das Urteil am 30. Juli 
1913 zugeſtellt ift, lief die Neviſionsfriſt am 30. Auguſt 1913 
ab. Die am 16. September 1913 eingelegte Anfchlußrenifion 
der Klägerin hat daher gemäß 88 556 Abſ. 2, 521, 522 30. 


23. 1914. 
nicht die Bedeutung eines ſelbſtändigen Rechtsmittels, und fie 
verliert gemäß S 522 Abſatz 1 ZPO. mit der Zurücknahme 
der Reviſion der Beklagten ohne weiteres ihre Wirkung. Wie 
das RG. in einem Urteile des I. ZS. vom 24. Juni 1882 
(RG. 7, 345) bereits entſchieden hat, iſt das Recht auf An⸗ 
ſchließung ſchon durch die Einlegung des Rechtsmittels erworben. 
„Diejenigen Koſten, welche zur Vorbereitung der Anſchließung 
aufgewendet ſind, gehören daher zu den durch das Rechtsmittel 
entſtandenen Koſten in gleicher Weiſe wie die zur Verteidigung 
gegen die Berufung aufgewendeten.“ Nach den damals geltenden 
Beſtimmungen (88 518 alt, 482 alt, 479 alt ZPO.) war die 
Anſchließung in der mündlichen Verhandlung zu erklären 
(v. Wilmowski u. Levy, ZPO. 8 482 Anm. 1); daher Lennte 
im Falle einer Zurücknahme des Rechtsmittels vor der münd⸗ 
lichen Verhandlung eine Anſchließung nicht mehr erfolgen und 
ſomit konnten damals nur die zur Vorbereitung der An⸗ 
ſchließung aufgewendeten Koſten in Frage kommen. Dieſe 
Koſtenentſcheidung des I. ZS. iſt vom II. und VI. 8. ge 
billigt worden (JW. 95, 198“; JW. 00, 6495), Wenn auch 
nach dem geltenden Recht die Anfchliefung durch Einreichung 
der Reviſionsanſchlußſchrift bei dem Reviſtonsgericht erfolgt 
($ 556 Abf. 2 ZPO.), fo gelten die oben angeführten Gründe 
doch auch jetzt noch, und es lag keine Veranlaſſung vor, von 
jenen Entſcheidungen abzuweichen. Mehrſache Urteile des VI. BE. 
haben zwar der Partei, die ſich dem Rechtsmittel angeſchloſſen 
hatte, einen Teil der Koſten der Rechtsmittelinſtanz auferlegt. 
Dieſe Urteile können jedoch zugunſten der Reviſionsklägerin 
nicht herangezogen werden, da die Sachlage eine andere war. 
In dem Urteile vom 8. Juni 1899 (RG. 44, 375) handelte 
es ſich um einen Fall, in dem ſowohl das Rechtsmittel als 
auch die Anſchließung zurückgewieſen worden waren. In den 
Urteilen vom 9. Januar 1908 (VI 133/07) und 4. Februar 
1909 (VI 255/08) war die Reviſion als unzuläffig verworfen 
worden. In dem erſteren der beiden Urteile wurde ausgeführt, 
daß, wer ſich dem Rechtsmittel nach Ablauf der Rechtsmittel⸗ 
friſt anſchließen wolle, erwägen müſſe, ob dieſes Rechtsmittel 
als zuläſſig zu erachten ſein werde, und er habe, wenn er dies 
unrichtigerweiſe angenommen habe, die daraus für die Koſten 
ſich ergebenden Folgen ebenſo zu tragen, wie der, der ein ſelb⸗ 
ſtändiges Rechtsmittel angewendet habe, das ſich als unzuläffig 
erweiſe. Zu dieſen Entſcheidungen Stellung zu nehmen, liegt 
keine Veranlaſſung vor, da ſie nicht den Fall der Zurücknahme 
des Rechtsmittels betreffen, auf den der in dem Urteile vom 
9. Januar 1908 bezeichneten Geſichtspunkt keine Anwendung 
findet. Auch der Beſchluß vom 23. Oktober 1913 (VI 413/13) 
hat hier außer Betracht zu bleiben, da dort die Neviſion als 
unzuläſſig verworfen wurden, weil innerhalb der geſetzlichen 
Friſt eine Reviſionsbegründung nicht eingegangen war, alſo es 
ſich ebenfalls nicht um eine Zurücknahme des Rechtsmittels 
handelte. Gewerkſchaft K. E. c. Gewerkſchaft F. E., U. v. 
22. Nov. 13, 420/13 V. — Hamm. B.] | 

21. 8 518 ZPO. Die Unterſchrift des Rechtsanwalts 
unter der dem Gericht miteingereichten beglaubigten Abſchrift 
der Berufungsſchrift kann die unter der Urſchrift fehlende Unter⸗ 
ſchrift nicht erjegen.] 


Es handelt ſich nur um die Zuläſſigkeit der Berufung. 


Dieſe hat das BG. zutreffend verneint. Die Rechtslage ist 
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bereits in dem Urteile des erkennenden Senats vom 1. März 
1910 in Sachen Kyll wider Desrumeaux, III 702/09, auf das 


die Neviſion ſelbſt Bezug genommen hat, für den Fall erörtert, 


daß eine Reviſions ſchrift nicht die Unterſchrift des betreffenden 
bei dem RG. zugelaſſenen Anwalts, auch überhaupt keine Unter 
ſchrift trägt. Dort iſt auch ſchon der Stand der Rechtſprechung 
in ähnlichen Fällen behandelt worden. Von dieſem Falle unter⸗ 
ſcheidet ſich der gegenwärtige, in welchem die Berufungs⸗ 
ſchrift von dem Anwalte nicht unterſchrieben iſt, nur dadurch, 
daß hier die gemäß § 520 Abſ. 1 Satz 2 ZPO. dem Gerichte 
miteingereichte beglaubigte Abſchrift der Berufungsſchrift die 
Unterſchrift des Anwalts unter dem Beglaubigungsvermerke 
trägt. Dies kann indeſſen den Mangel der Unterſchrift unter 
der Urſchrift nicht ergänzen. Die Beglaubigung der Abſchrift 
der Berufungsſchrift verfolgt den Zweck, dem Gegner, für den 
fie beſtimmt ift, die Überzeugung zu verſchaffen, daß ihr Inhalt 
mit dem der Urſchrift wörtlich übereinſtimmt; ſie iſt alſo eine 
dem Berufungsbeklagten, alſo der Partei gegenüber abge⸗ 
gebene Erklärung. Die Urſchrift dagegen wird dem Gerichte 
eingereicht (ZPO. $ 518) und die Unterſchrift unter ihr bekundet 
und ſoll bekunden, daß ihr Inhalt wirklich von dem Anwalte 
herrührt, der von dem Berufungskläger für den Rechtszug der 
Berufung zum Prozeß bevollmächtigten beſtellt iſt. Die Unter⸗ 
ſchrift unter jenem Beglaubigungsvermerke ſetzt demnach zwar 
voraus, daß eine ordnungsmäßig unterſchriebene Urſchrift der 
Berufungsſchrift vorliegt, fie enthält aber ihrerſeits weder 
unmittelbar noch mittelbar die aus der Unterſchrift unter 
der Urſchrift ſich ergebende Erklärung des Anwalts, daß er es 
ſei, der die nach § 518 erforderliche Schrift vollziehe und bei 
Gericht einreiche. Ein Fall, der demjenigen ähnlich wäre, auf 
den ſich das Urteil des IV. 3 S. des RG. vom 12. Januar 1891, 
RS. 27, 405, bezieht, liegt ſchon deshalb nicht vor, weil es 
ſich damals lediglich darum handelte, ob der Mangel der Unter⸗ 
ſchrift des Anwalts unter der dem Gegner zugeſtellten A bſchrift 
der Berufungsſchrift durch ſeine Unterſchrift unter dem Be⸗ 
glaubigungsvermerke erſetzt werde. Die Entſcheidung hat 
außerdem das frühere Recht zur Grundlage. Die Revifion 
gibt nur Erwägungen darüber, wie das BG. zu der Überzeugung 
hätte gelangen müſſen, daß der Anwalt ſowohl die Urſchrift 
wie die Abſchrift mit ſeiner Unterſchrift habe verſehen wollen, 
und ſie findet darin, daß das Gericht keinen Verſuch gemacht 
habe, den Vorgang aufzuklären, einen Verſtoß gegen die 88 139 
und 286 ZPO. Indeſſen kann dieſe Rüge, ganz abgeſehen 
davon, daß die angezogenen Vorſchriften der ZPO. nur der 
Aufklärung des Parteworbringens in der Sache ſelbſt dienen, 
aber leine Anwendung auf die rein formalen prozeſſualen 
Handlungen der Parteien leiden, ſchon deshalb nicht die 
Revifion begründen, weil ſelbſt die Feſtſtellung jenes 
Willens des Prozeßbevollmächtigten des Klägers die fehlende 
Tatſache der unterſchriftlichen Vollziehung der als Ur⸗ 
ſchrift der Berufungsſchrft gedachten Schrift durch ihn 
erjegen kömte. B. c. B., U. v. 7. Nov. 13, 284/13 III. 
— Berlin. Ig. 

Konkursordnung. 

22. 5.137 RD. Zahlung an den Konkursverwalter, 
der keine von einem Gläubigerausſchußmitglied mitunterzeichnete 
Qumttung beibringt, befrrit die Hinterlegungsſtelle nicht, auch 
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wenn die gezahlten Gelder in das Eigentum der Konkursmaſſe 
gelangen.] ö 
Aus den Gründen: Daß die Beklagte Hinterlegungsſtelle 
im Sinne des $ 137 KO. in dem H. ſchen Konkurſe geweſen iſt 
und dem Konkursverwalter gegen Quittungen, die nicht von 
einem Mitgliede des Gläubigerausſchuſſes mitunterzeichnet 
waren, die hinterlegten Gelder nicht mit befreiender Wirkung 
zurückzahlen konnte, ſteht auf Grund des früheren Reviſions⸗ 
urteils vom 5. Juli 1912, III 517/11 (RG. 80, 37), feſt. 
Die Reviſion meint nun aber, die Beklagte ſei zur nochmaligen 
Zahlung der 19 000 & deshalb nicht verpflichtet, weil durch 
die Auszahlung der Gelder an F. dieſer als Konkursverwalter, 
mit anderen Worten: die Konkursmaſſe Eigentümer der Gelder 
geworden ſei und letztere daher der Konkursmaſſe unterſchlagen 
ſeien, wenn F., wie bisher nicht widerlegt ſei, die Gelder in 
ehrlicher Abſicht abgehoben habe. Dieſe Ausführung iſt rechts⸗ 
irrig. Wie in dem Urteile vom 5. Juli 1912 bereits hervor⸗ 
gehoben iſt, beſtimmt die Vorſchrift des § 137, um Gewähr 
gegen mißbräuchliche Abhebungen hinterlegter Gelder durch den 
Konkursverwalter zu bieten, eine Ausnahme von der Regel des 
§ 136, nach der Rechtshandlungen des Konkursverwalters trotz 
des Fehlens der nach SS 133 bis 135 erforderlichen Genehmigung 
des Gläubigerausſchuſſes oder der Gläubigerverſammlung dritten 
Perſonen gegenüber gültig ſind; die Hinterlegungsſtelle wird 
durch die Zahlung an den Konkursverwalter, der keine von 
einem Gläubigerausſchußmitglied unterzeichnete Quittung bei⸗ 
bringt, nicht befreit. Der Zweck dieſer Vorſchrift würde ver⸗ 
eitelt werden, wenn die Anſicht der Reviſion richtig wäre, daß 
eine Zahlung an den Konkursverwalter ohne eine ſolche Quittung 
die Befreiung der Hinterlegungsſtelle herbeiführe, wenn die ge⸗ 
zahlten Gelder in das Eigentum der Konkursmaſſe gelangten. 
Denn die Konkursmaſſe erwirbt das Eigentum nicht nur in 
dem Falle, daß der Konkursverwalter bei der Abhebung noch 
keine Unterſchlagungsabſicht hat, ſondern auch in dem, daß er 
von vornherein nicht für die Konkursmaſſe, ſondern für ſich 
Eigentum erwerben will, dieſe Abſicht aber der Hinterlegungs⸗ 
ſtelle nicht zu erkennen gibt. Die Mitunterzeichnung der 
Quittung durch ein Gläubigerausſchußmitglied ſoll ferner nicht 
nur dagegen ſichern, daß der Konkursverwalter die Abhebung 
bereits in der Abſicht vornimmt, die Gelder zu veruntreuen, 
ſondern überhaupt dagegen, daß er ohne Wiſſen des Gläubiger⸗ 
ausſchuſſes die bei der Hinterlegungsſtelle verwahrten Gelder 
in die Hände bekommt und in die Lage verſetzt wird, hinter 
deſſen Rücken darüber zu verfügen. Demnach iſt es ohne Be⸗ 
deutung, ob die Konkursmaſſe Eigentum an den hier fraglichen 
19 000 & erlangt hat oder nicht. Auch erſterenfalls iſt die 
Forderung der Konkursmaſſe gegen die Hinterlegungsſtelle aus 
dem Verwahrungsvertrage beſtehen geblieben. Sie würde nur 
erloſchen fein, wenn nachträglich die im § 137 geforderte 
Quittung beigebracht wäre oder der Gläubigerausſchuß die 
Zahlung an den Verwalter allein genehmigt hätte. Da weder 
dieſes noch jenes geſchehen, ſteht der Beklagten auf Grund 
der Zahlungen nur ein Anſpruch aus ungerechtfertigter 
Bereicherung gegen die Konkursmaſſe zu, der nach 8 818 
Abſ. 3 BGB. fortfällt, ſoweit die Maſſe nicht mehr bereichert 
iſt. K. B. c. H., U. v. 11. Nov. 13, 240/13 III. — 


Breslau. [Z.] 
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11. Preußiſches Necht. 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

23. 59 Abſ. 2 PrStempSt G. findet auf die nach Art. 12 
5 2 PrAGBGB. von den daſelbſt bezeichneten Beamten beur⸗ 
kundeten Verhandlungen keine Anwendung.] | 

Die Klägerin beansprucht für die erſten Ausfertigungen 
der von ihren Beamten beurkundeten Verträge die Stempel⸗ 
freiheit nach 8 9 Abſ. 2 LStG., der beſtimmt: „Bei Notariats⸗ 
verhandlungen iſt der Stempel zu der Urſchrift zu verwenden. 
Die erſte Ausfertigung iſt ftempelfrei, wenn die Ausfertigung 
als erſte bezeichnet und auf derſelben beſcheinigt iſt, welcher 


Stempel zu der Urſchrift verwendet worden iſt.“ Da die 


gemäß Art. 12 8 2 PrAG BGB. beſtellten Urkundsbeamten 
keine Notare find, fo könnte der 8 9 Abſ. 2 LStG. nur ent⸗ 
ſprechend angewendet werden, und es erſcheint zunächſt ſchon 
zweifelhaft, ob eine ſolche entſprechende Anwendung der in einem 
Finanzgeſetz enthaltenen Beſtimmung, die ſich als eine Aus⸗ 
nahmevorſchrift darſtellt, überhaupt zuläſſig iſt. Wollte man 
dies aber auch bejahen, ſo iſt doch die Rechtsſtellung der be⸗ 
zeichneten Urkundsbeamten von der der Notare, ſoweit jene 


Vorſchrift in Betracht kommt, derart verſchieden, daß ſich ihre 


Ausdehnung auf die nach Art. 12 § 2 a. a. O. zuſtande ge⸗ 
kommenen Verhandlungen nicht rechtfertigen läßt. Die Regel 
gibt der Abſ. 1 des 8 9 LStG. Danach iſt beim Vorliegen 
mehrerer Urkunden über dasſelbe Rechtsgeſchäft nur eine 
(regelmäßig die ſogenannte Hauptausſertigung) mit dem das 
beurkundete Geſchäft ſelbſt treffenden Stempel zu verſehen; die 
anderen gleichlautenden Urkunden werden als Duplikate nach 
Tarifſtelle 16 mit je 3 & verſteuert. Jene Urkunde (die 
Hauptausfertigung) unterliegt daher nicht dem Duplikatſtempel. 


Wenn alſo die Beteiligten nur eine Ausfertigung für ihre 


Zwecke nötig haben, können ſie den Duplikatſtempel ſparen. 
Handelt es ſich aber um eine von einem Notar aufgenommene 
Urkunde, ſo verbleibt deren Urſchrift in den Akten des Notars 
als des vom Staate beſtellten Urkundsbeamten (Art. 42 Pr GG.). 
Zum Gebrauch im Verkehr iſt eine Ausfertigung, welche die 
Urſchrift vertritt, erforderlich. Da nun der Geſchäftsſtempel zu 
dieſer Urſchrift verwendet wird, ſo würde ohne eine beſondere 
Vorſchrift auch ſchon die Ausfertigung, deren die Parteien un⸗ 
umgänglich bedürfen, als ſolche zu verſteuern ſein. Dadurch 
würde ſich eine gewiſſe Mehrbelaſtung der Notariatsverhand⸗ 
lungen in ſteuerlicher Hinſicht ergeben und aus dieſem Grunde 
hat das Geſetz die erſte Ausfertigung von Notariatsurkunden 
für ſtempelfrei erklärt (vgl. Hummel⸗Specht Anm. 7 zu 
8 9 SSt.G.). Die Beteiligten find danach, auch wenn fie den 


Notar angehen, in der Lage, den Ausfertigungsſtempel zu 


ſparen, ſofern ſie nur eine Ausfertigung brauchen (das gleiche 
gilt für die gerichtlichen Urkunden: Art. 42 PrF§GGG., 5 56 
PrGKG.). Für die gemäß Art. 12 8 2 PrAGBGB. be⸗ 
ſtimmten Urkundsbeamten beſteht keine Aufbewahrungspflicht. 
Der Art. 42 Pr§GG. iſt in 8 4 des Art. 12, der einige 
Vorſchriften über das Verfahren enthält, nicht für anwendbar 
erklärt, es beruht dies auch nicht, wie in der Literatur an⸗ 
genommen wird, auf einem Überſehen. Die Urkundsbeamten 
des Art. 12 S 2 find nicht, wie die Notare, auf Lebenszeit 
vom Staat angeſtellte Beamte; ſie werden von dem Vorſtande 
der öffentlichen Behörde, die einen der Vertragſchließenden 
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vertritt, oder von der vorgeſetzten Behörde allgemein oder für 
gewiſſe Fälle, möglicherweiſe auch nur für einen Einzelfall zur 
Aufnahme des Veräußerungsgeſchäfts beſtimmt, empfangen alſo 
ihre Beurkundungsbeſugnis aus den Händen einer die Ver⸗ 
tragspartei vertretenden oder dieſer vorgeſetzten Behörde. 
Ihnen die Aufbewahrungspflicht aufzuerlegen, beſteht kein Be 
dürfnis. Das Naturgemäße iſt, daß ſie die von ihnen auf⸗ 
genommenen Urkunden an die Behörde abliefern, wie denn 
auch im vorliegenden Falle nach dem eigenen Vortrage der 
Klägerin die Verträge, die demnächſt ausgefertigt worden ſind, 
in dem Urkundenbuche der Stadt ihren Platz gefunden haben. 
Die Urſchriften der Urkunden ſtehen ſonach zur Verfügung der 
beteiligten Behörde; ſie bedarf keiner Ausfertigung. Deshalb 
entfällt aber auch der Grund, aus welchem die erſte Ausfertigung 
einer Notariatsverhandlung für ſtempelfrei erklärt iſt. Eine 
Ausfertigung kann überhaupt unterbleiben, wenn der andere 
Vertragsteil darauf verzichtet. Die Urſchrift genügt, da ſie im 
Beſitz eines Beteiligten iſt. Der Standpunkt der Finanzver⸗ 
waltung, auf dem auch der Bert. ſteht, iſt ſonach gerechtfertigt. 
Durch den Ausfertigungsſtempel wird auch der Zweck, den der 
Art. 12 8 2 a. a. O. verfolgt, nicht weſentlich gefährdet; dem: 
gemäß war die Reviſion zurückzuweiſen. Stadtgem. N. c. Pr. F., 
U. v. 14. Nov. 13, 294/13 VII. — Berlin. Z.] 

24. Tarifſtelle 59 PrStempStG. Nach der tatſächlichen 
Lage des Falls kann in der erforderten Erklärung „Kenntnis 
genommen“ der Ausdruck des Einverſtändniſſes mit den zur 
Kenntnis gegebenen Geſchäftsbedingungen gefunden werden.] 

Die Klägerin hat für den Verkehr mit ihren Geſchäſts⸗ 
kunden neue Geſchäftsbedingungen aufgeſtellt. Sie richtete an 
die Geſchäftskunden unter Überſendung dieſer Bedingungen ein 
formularmäßiges Schreiben des Inhalts, daß fie ihnen „hiermit 
von den im Verkehr mit ihren Geſchäſtsfreunden maßgebenden 
allgemeinen Bedingungen — Formular Nr. 290 — Kenntnis 
gebe mit dem ergebenen Erſuchen, ihr das anliegende Be 
ſtätigungsſchreiben geſälligſt unterzeichnet zurückzuſenden“. Im 
8 12 der beigefügten neuen Geſchäftsbedingungen war beſtimmt, 
daß alle Wertpapiere und ſonſtigen Wertſtücke, insbeſondere 
auch Waren und Forderungen, die im Laufe des Geſchäfts⸗ 
verkehrs oder aus einem anderen Anlaß in Beſitz oder Ver⸗ 
wahrung der Klägerin gelangten, ihr als Fauſtpfand zur 
Sicherheit für alle Forderungen an die Betreffenden, gleichwie 
für das jeweilig ſchwebende Wechſelobligo dienten, ſoweit dem 
nicht beſondere Vereinbarungen oder geſetzliche Beſtimmungen 
entgegenſtänden. Einer der Geſchäftskunden, M., antwortete 
hierauf durch das ihm überſendete, von ihm unterzeichnete Be 
ſtätigungsſchreiben folgenden Inhalts: „Ich beſtätige Ihnen den 
Empfang Ihres Schreibens vom 16. 2. 12 nebſt einem Abdruck 
Ihrer allgemeinen Geſchäftsbedingungen — Formular Nr. 290 —, 
von denen ich Kenntnis genommen habe. M.“ Der Schreiber 
hatte damals ein Konto und ein Depot bei der Klägerin. Der 
Beklagte erblickt in dieſem Schreiben eine urkundliche Sicher⸗ 
ſtellung von Rechten und erforderte dafür auf Grund der 
Tarifftelle 59 PrStempStG. vom 30. Juni 1909 eine Abgabe 
von 1,50 &, die von der Klägerin entrichtet wurde. Mit der 
Klage verlangt ſie die Rückzahlung dieſes Betrages nebſt 
4 Prozent Zinſen ſeit der Klagezuſtellung. Die Klage iſt in 
allen Inſtanzen abgewieſen. Die Tarifſtelle 59 Pr StempStG. 
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vom 30. Juni 1909 unterwirft Beurkundungen über die Sicher⸗ 
ſtellung von Rechten einer Stempelabgabe, die, falls der Wert 
der fichergeftellten Rechte nicht ſchätzbar iſt, 1,50 & beträgt. 
Daß das von M. an die Klägerin gerichtete Schreiben eine 
Sicherſtellung von Rechten darſtelle, beſtreitet die Reviſion. 
Sie führt aus, das Schreiben enthalte überhaupt nicht eine 
rechtsgeſchäftliche Erklärung, beſchränke ſich vielmehr darauf, die 
Tatſache feſtzuſtellen, daß M. von dem Inhalte der ihm zu⸗ 
geſendeten neuen Geſchäftsbedingungen der Klägerin Kenntnis 
genommen habe; ein Einverſtändnis mit den erhaltenen Geſchäfts⸗ 
bedingungen und eine Unterwerfung unter fie ergebe ſich aus 
dem Schreiben nicht. Gegenüber dieſen Ausführungen erſcheint 
es zweckmäßig, bei den folgenden Erörterungen allgemeiner Art 
zur Vereinfachung der Rechtslage zunächſt zu unterſtellen, daß 
M. durch ſein Schreiben ſeinen Willen erklärt habe, in Zukunft 
ſollten für ſeinen Geſchäftsverkehr mit der Klägerin die ihm 
mitgeteilten Geſchäftsbedingungen maßgebend ſein. Erſt nach⸗ 
dem die rechtlichen Folgen einer ſolchen Einverſtändniserklärung 
feftgeftellt worden find, ſoll erforderlichenfalls unter Würdigung 
der beſonderen Umſtände des Streitfalls unterſucht werden, ob 
dies Einverſtändnis hier als erklärt anzuſehen iſt. Die Rechts⸗ 
wirkung des Schreibens hängt, da es ohne Beihalt der darin 
in Bezug genommenen Geſchäftsbedingungen nicht verſtändlich 
fl, weſentlich von der rechtlichen Bedeutung der letzteren ab. 
Über die Natur ſolcher allgemeinen Geſchäftsbedingungen ſpricht 
ſich das Urteil des I. 35. des RG. vom 18. Mai 1904 
(RE. 58, 152 ff.) dahin aus: Sie ſtellten im Intereſſe einer 
Erleichterung des Geſchäftsverkehrs im voraus und in typiſcher 
Weiſe die Bedingungen feſt, unter denen der Bankier gewiſſe 
Geſchäfte abzuſchließen geſonnen ſei, und ſie bildeten, wenn 
ſpäter ein Geſchäftsabſchluß erzielt würde, mit ihren Einzel⸗ 
beſtimmungen die lex contractus. Sie ſeien alsdann für den 
Vertragsteil bindend, der ſie ausgeſtellt habe; ſie ſeien aber 
auch für den Kunden verbindlich, von dem nach den Grund⸗ 
lägen von Treu und Glauben im Verkehr erwartet werden 
müſſe, daß er die ihm gemachten allgemeinen und beſonderen 
Vertragsvorſchläge geprüft habe. Hierin erſchöpfe ſich jedoch 

ihre rechtliche Bedeutung. Keineswegs werde durch die An⸗ 

nahme und Billigung eines die Geſchäftsbedingungen eines 

Bankiers enthaltenden Formulars ein ſelbſtändiger Vertrag 
geſchloſſen, vielmehr ſeien die Bedingungen lediglich beſtimmt 

und geeignet, Beſtandteile des demnächſt abzuſchließenden 

Vertrages zu werden. Dieſen Rechtsausflührungen wird für 

den Regelfall beizuſtimmen ſein. Ein Einverſtändnis des 

Bankiers und ſeines Kunden über den Inhalt der Geſchäfts⸗ 

bedingungen wird regelmäßig nur in dem Sinne gemeint ſein 

und verſtanden werden können, daß ſie den Boden für den 

Abſchluß künftiger Rechtsgeſchäfte vorbereiten und es den 

Vertragſchließenden erſparen ſollen, in jedem Einzelfall erſt eine 

Willensübereinſtimmung hinſichtlich der mannigſachen einzelnen 

Geſchäftsbedingungen deſonders herbeizuführen. Wird dann 

ein Geſchäft geſchloſſen, ohne daß von einer der beiden Seiten 


Hhinſichtlich der allgemeinen Bedingungen Widerſpruch erhoben 


wird, ſo bilden ſie ohne weiteres einen Teil des geſamten in 
den Willen der Vertragsteile aufgenommenen Inhalts des 
Vertrages. Sie ziehen ihre die Parteien bindende Kraft im 
Einzelfalle nur aus der von den Parteien in dieſem Einzelfall 
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erklärten Willensübereinſtimmung, die nur das beſondere hat, 
daß die Erklärung des beiderſeitigen Willens, ſoweit die all⸗ 
gemeinen Geſchäftsbedingungen in Betracht kommen, eine ſtill⸗ 
ſchweigende iſt und nach dem ſchon im voraus erklärten Willen 
beider Teile für den Regelfall auch eine ſtillſchweigende ſein 
ſoll. Die urſprüngliche Vereinbarung über die Geltung der 
Geſchäftsbedingungen ſtellt hiernach nur eine Auslegungsregel 
für den zukünftigen Vertragswillen auf, die ihre Bedeutung 
im Einzelfall inſoweit verliert, als die neuen Erklärungen ber 
Vertragsteile ergeben, daß die allgemeinen Bedingungen ganz 
oder zum Teil durch andere Bedingungen erſetzt werden ſollen. 
Die Vereinbarung allgemeiner Geſchäftsbedingungen zwiſchen 
dem Bankier und ſeinen Kunden kann aber auch, je nach Lage 
des Falls, eine andere rechtliche Bedeutung haben. Einen 
künftige Geſchäftsabſchlüſſe nur vorbereitenden Charakter kann 
ſie inſoweit nicht haben, als die Geſchäftsbedingungen oder ein 
Teil davon zu der Annahme zwingen, daß die Vertragsteile 
mit dem Zuſtandekommen eines künftigen, wenn auch ſtill⸗ 
ſchweigenden Abſchluſſes über ſie überhaupt nicht mehr gerechnet, 
vielmehr übereinſtimmend angenommen haben, daß auch ohne 
das Hinzutreten irgendeiner neuen Willenseinigung die mit der 
Feſtſetzung der allgemeinen Geſchäftsbedingungen beabſichtigten 
Rechtsfolgen im gegebenen Fall von ſelbſt eintreten ſollten und 
eintreten würden. Inſoweit hat dann jene Vereinbarung die 
Natur eines ſelbſtändigen Vertrages, deſſen Rechtsfolgen im 
gegebenen Fall unmittelbar, auch ungeachtet einer etwa erfolgten 
Anderung des ſchon gebundenen Willens des anderen Teils, 
eintreten. Die rechtliche Möglichkeit eines ſolchen ſelbſtändigen 
Vertrages konnte und wollte der I. 38S. in dem genannten 
Urteile nicht ausſchließen, ſondern nur für die rechtliche 
Würdigung des damals zu entſcheidenden Falles und gleich⸗ 
liegender Fälle allgemeine Grundſätze aufſtellen. Dafür iſt aus 
dem Urteil nichts zu entnehmen, daß dieſe Grundſätze auch 
dann gelten ſollten, wenn in der Vereinbarung über die all⸗ 
gemeinen Geſchäftsbedingungen der Abſchluß eines ſelbſtändigen 
Vertrages enthalten iſt; über den Inhalt der damals in Betracht 
kommenden Geſchäftsbedingungen iſt aus dem Urteile nur ſoviel 
erſichtlich, daß in ihnen die Vereinbarung eines Schiedsgerichts 
enthalten war, auf die es bei jener Entſcheidung allein ankam. 
Im vorliegenden Fall ergibt die Nr. 12 der Geſchäftsbedingungen, 
daß eine auf dieſe ſich beziehende Vereinbarung nach dem 
Vertragswillen der Beteiligten notwendig den Abſchluß eines 
ſelbſtändigen Vertrages mit dem rechtlichen Inhalt in ſich 
ſchließen ſollte und mußte, daß eine Sicherſtellung — nur auf 
dieſe kommt es im jetzigen Streitfall an — für beſtimmte Fälle 
in Zukunft auch ohne den Abſchluß irgendeines neuen Rechts⸗ 
geſchäfts und ſelbſt gegen den zukünftigen Willen des Kunden 
ihre rechtlichen Wirkungen äußern ſollte. Denn in der Nr. 12 
iſt beſtimmt, daß alle dem Kunden gehörigen Wertpapiere, 
Waren, Forderungen u. dgl., die im Laufe des Geſchäftsverkehrs 
oder aus einem anderen Anlaß in Beſitz oder Verwahrung 
der Klägerin gelangen, ihr als Fauſtpfand für alle ihre 
Forderungen gegen den Kunden dienen ſollen. Das beabſichtigte 
Pfandrecht der Klägerin entſtand hiernach nicht nur dann, wenn 
ihr der Kunde im Geſchäftsverkehr Wertpapiere als Pfand 
übergab, ſondern ohne und ſogar gegen den Willen des Kunden 
und ſelbſt ohne ſein Wiſſen auch dann, wenn ihm gehörige 
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Wertpapiere von einem unbeſugten Dritten der Klägerin über⸗ 
geben wurden oder durch einen Zufall in ihren Beſitz gelangten. 
Die Ermächtigung der Klägerin, ſolche dem Kunden gehörige 
Wertpapiere für ihn in Beſitz zu nehmen und die Einwilligung 
dahin, daß die Klägerin dieſen Beſitz für ſich ſelbſt als Pfand⸗ 
gläubigerin ausübe, konnte von dem Kunden mit Rechtswirkung 
ſchon im voraus erklärt werden. Daß die Einigung über die 
Begründung des Pfandrechts mit dem Beſitzerwerbe des Pfand⸗ 
gläubigers zeitlich zuſammenfalle, iſt nicht erforderlich, und es 
macht rechtlich auch keinen Unterſchied, ob die Einigung dem 
Beſitzerwerb vorangeht oder ihm nachfolgt, und ebenſo, ob die 
Einwilligung des Eigentümers in den Beſitzwechſel der Er⸗ 
langung der tatſächlichen Gewalt vorangeht oder nachfolgt oder 
an eine Bedingung geknüpft iſt (Urteil des erkennenden Senats 
vom 14. März 1905, JW. 29016). Für die Klägerin entſteht 
alſo das Pfandrecht an den Wertpapieren ohne weiteres in 
dem Augenblick, in dem ſie den Beſitz an ihnen erlangt, und 
dieſes Pfandrecht muß auch der Erbe des Eigentümers und 
der geſetzliche Vertreter des geſchäftsunfähig gewordenen Eigen⸗ 
tümers gegen ſich gelten laſſen. Hieraus ergibt ſich klar, daß 
die durch das Einverſtändnis mit der Nr. 12 der Geſchäfts⸗ 
bedingungen bezweckte Sicherheitsbeſtellung nicht eine bloß in 
Ausſicht genommene, ſondern rechtsgeſchäftlich als eine ſchon 
gegenwärtige, erfolgt war. Daß eine Sicherheitsbeſtellung auch 
für zukünftige Forderungen erſolgen, daß ſie zukünftige und 
erſt in der Folge in den Beſitz des Gläubigers gelangende 
Vermögenswerte des Schuldners zum Gegenſtand haben kann 
und daß dabei eine Beurkundung der Übergabe an den Gläubiger 
nicht erforderlich iſt, hat der erkennende Senat bereits im Urteil 
vom 22. Oktober 1907 (JW. 84931) unter eingehender Be: 
gründung dargelegt. Für die Annahme einer gegenwärtigen 
Sicherheitsbeſtellung ſpricht hier aber auch noch ein weiterer 
Umſtand. Der Kunde M. hatte im vorliegenden Fall nach 
der Feſtſtellung des BerR. bei der Klägerin nicht nur ein 
Konto, ſondern auch ein Depot. Befanden ſich ſonach ſchon 
zur Zeit des Schreibens des M. an die Klägerin in deren 
Beſitz Vermögenswerte des M., jo kann nicht bezweifelt werden, 
daß deſſen Einverſtändnis mit den Beſtimmungen der Nr. 12 
der Geſchäftsbedingungen auch eine Einigung dahin in ſich 
ſchloß, daß das Pfandrecht der Klägerin an dieſen Vermögens⸗ 
werten ſofort entſtehen ſollte. Es iſt nicht der geringſte Grund 
erfindlich dafür, daß der Kunde noch eine beſondere Rechts⸗ 
handlung für die Begründung des Pfandrechts an dieſen 
Werten für erforderlich gehalten und daß ſich die Klägerin in 
dieſem Punkte mit der bloßen Ausſicht auf die Möglichkeit 
begnügt hätte, daß M. ſich vielleicht ſpäter zur Beſtellung des 
Pfandrechts an ihnen herbeilaſſen würde. Es bedarf hiernach 
nur noch der Erörterung, ob in dem Schreiben des M. das 
Einverſtändnis mit dem Inhalte der Geſchäftsbedingungen und 
damit auch der Nr. 12 daſelbſt rechtsgeſchäftlich zum Ausdruck 
gebracht iſt. Der BerR. bejaht dieſe Frage. Ein Rechtsverſtoß 
iſt in ſeinen zur Begründung dieſer Auslegung dienenden Aus⸗ 
führungen nicht zu finden. Vergebens ſucht die Reviſion die 
Auslegung durch die Aufſtellung zu entkräften, der Inhalt des 
Schreibens des M. ſei in ſich völlig klar, er ergebe nur die 
Tatſache, daß M. von den Bedingungen Kenntnis genommen 
habe; die Urkunde ſei daher einer beſonderen Auslegung nicht 
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bedürftig und der BerR. überſchreite jedenfalls die zuläſſigen 
Grenzen der Auslegung, wenn er in der Feſtſtellung jener 
Tatſache durch M. die Erklärung des Einverſtändniſſes mit 
den Geſchäftsbedingungen erblicke. Zunächſt iſt der Sinn des 
Schreibens aus ihm ſelbſt, wenn man ſeinen Wortlaut, los⸗ 
gelöſt von den Umſtänden, betrachtet, unter denen es geſchrieben 
iſt, nicht zu erkennen. Es ſtellt die Gegenerklärung des M. 
auf das Schreiben der Klägerin dar, durch das dieſe ihm die 
Geſchäftsbedingungen mitteilte. Wenn dabei die Klägerin den 
Adreſſaten erſuchte, ihr „das anliegende Beſtätigungsſchreiben 
unterzeichnet zurückzuſenden“, ſo iſt es nicht nur rechtlich möglich, 
ſondern auch wahrſcheinlich, daß fie ihn, der bereits ihr Kunde 
war und bei ihr ein Depot hatte, zu einer ihn rechtsgeſchäftlich 
bindenden Erklärung der Unterwerfung unter die Bedingungen 
veranlaſſen wollte und daß fie die Ausdrucksweiſe, er ſolle 
feine Kenntnisnahme von den Bedingungen ſchriftlich beſtätigen, 
nur gewählt hat, um die Aufwendung von Stempelabgaben zu 
vermeiden, die an die ſchriftliche Erklärung des Einverſtändniſſes 
mit den Bedingungen geknüpft ſein würde. Daß das erklärliche 
und an ſich nicht unberechtigte Streben, die Abgabe mittels 
Erſetzung der Beurkundung des Einverſtändniſſes durch die 
Beurkundung der bloßen Mitteilung von der erfolgten Kennmis⸗ 
nahme bei der Klägerin vorhanden war, ergibt das von ihr 
ſelbſt überreichte Rundſchreiben des Zentralverbandes des 
Deutſchen Bank⸗ und Bankiergewerbes vom 23. April 1913. 
Der eingeſchlagene Weg war aber, wenigſtens im vorliegenden 
Fall, nicht geeignet, die Entſtehung des Stempelanſpruchs zu 
verhindern. Ob dies Ziel hier erreicht worden wäre, wenn M. 
bei der Klägerin weder ein Konto noch ein Depot gehabt hätte, 
kann hier dahingeſtellt bleiben. Schon im Urteil vom 
14. Mai 1898 (JW. 3963) iſt die rechtliche Möglichkeit an⸗ 
erkannt, daß eine mit dem bloßen Zuſatz: „Geſehen“ geleiſtete 
Unterſchrift unter einem Vertrage die Bedeutung der Erklärung 
des Einverſtändniſſes mit dem Vertragsinhalt und damit die 
rechtliche Bindung des Willens des Unterſchreibenden zur Folge 
haben kann. Eine ſolche Bindung hat der erkennende Senat 
auch in einem anderen Falle (Urteil vom 16. Mai 1911, 
VII 446/10) als vorhanden angenommen, in dem der Kunde 
unter ein Exemplar der Geſchäftsbedingungen und den darauf 
befindlichen Vordruck „Kenntnis genommen“ ſeine Unterſchrift 
geſetzt hatte. Freilich war im letzteren Falle in dem Schreiben, 
mittels deſſen die Bank dem Kunden dies Exemplar überſendet 
hatte, die Aufforderung enthalten, den Vordruck zu unter⸗ 
ſchreiben, falls der Kunde der Meinung ſein ſollte, es „empfehle“ 
ſich im Intereſſe ſeiner Firma, den neuen Geſchäftsbedingungen 
„beizutreten“; aber je nach der tatſächlichen Lage des Falls 
kann auch ſchon in der erforderten bloßen Erklärung „Kenntnis 
genommen“ der Ausdruck des Einverſtändniſſes gefunden werden. 
Einen anderen Zweck als den, von ihrem Kunden und Depot⸗ 
inhaber die Erklärung dieſes Einverſtändniſſes zu erzielen, kann 
die Aufforderung der Klägerin zur Erklärung der Kenntmis⸗ 
nahme kaum gehabt haben. Daß dieſe Erklärung nicht unter 
die Geſchäftsbedingung ſelbſt geſetzt, ſondern in einem Brief 
erfolgt iſt, der auf die Geſchäftsbedingungen Bezug nimmt und 
ſie dadurch zu einem Beſtandteil des Brieſes ſelbſt macht, 
bewirkt keinen Unterſchied. Da die Sicherſtellung, ſoweit nicht 
etwa der 8 10 Abſ. 3 StempSt®. entgegenſteht, dem Stempel 
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der Tarifftelle 59 ſowohl dann unterliegt, wenn fie in Vertrags⸗ 
form erfolgt als wenn ſie mittels einſeitiger Erklärung bewirkt 
wird, bedarf es nicht der Feſtſtellung, ob hier das Schreiben 
des M. ein Vertragsangebot oder die Annahme eines ſolchen 
enthält. Denn im Falle, daß etwa ein beiderſeits vollzogener 
und auch trotz der Vorſchrift des 8 1 Abſ. 3 StempSt®. 
ſtempelpflichtiger Vertrag als vorliegend anzuſehen wäre, würde 
er nach der Tarifſtelle 71 Ziff. 2 einer Abgabe von 3 4 
unterliegen. Der Beklagte beanſprucht aber nur den Sicher⸗ 
ſtellungsſtempel mit 1,50 . Die Reviſion konnte hiernach 
einen Erfolg nicht haben. N. K.⸗A. c. Pr. F., U. v. 
11. Nov. 13, 281/13 VIL — Stettin. [3.] 

Kabinettsorder vom 25. September 1834. 

25. Kabinettsorder vom 25. September 1834. Es kommt 
nicht auf die Zahl der vom Kloſter unterhaltenen Geiſtlichen, 
ſondern auf das Maß der von ihm für die Seelſorge auf⸗ 
gewendeten Leiſtungen an.] | 

Das Archidiakonat⸗ und Kollegiatſtift zum heiligen Patroklus 
und die Vikarienkommunität zu Soeſt find infolge der Säkulariſa⸗ 
tion zunächſt auf das Großherzogtum Berg und von dieſem nach 
Beendigung der Zwiſchenherrſchaft auf den Preußiſchen Staat 
übergegangen. Die Klägerin behauptet, daß die Seelſorge an 
der St. Patroklikirche von alters her von ſeiten des Stifts 
ausgeübt worden ſei. Als Rechtsnachfolger des Stiftes hält 
ſie den Beklagten für verpflichtet, die jetzt notwendig gewordene 
Erhöhung der Gehälter der Geiſtlichen vorzunehmen. Das 
BG. führt aus, daß die Klägerin ihren Anſpruch nur auf die 
Kabinettsorder vom 25. September 1834 (abgedruckt Vering, 
ACHKAHAN. 19, 340) ſtützen könne und daß die erſte Voraus⸗ 
ſetzung dieſer Kabinettsorder inſofern erfüllt fei, als die Klägerin 
unſtreitig ſeit Jahrhunderten bis zur Auflöſung des Patrokli⸗ 
ſtifts ſich im Beſitze des Rechts befunden habe, von dem Stifte 
die Leiſtung der Seelſorge und Beſtreitung aller dafür erforder⸗ 
lichen Koſten zu fordern. Ebenſo — ſo heißt es weiter — ſei 
auch nicht beſtritten, daß die heute für die mit der Seelſorge 
betrauten vier Geiſtlichen geforderten Aufwendungen nicht hinaus⸗ 
gingen über das Maß der bis zur Stiftsaufhebung von dem 
Stift geſchehenen Leiſtungen für die damals im Seelſorgedienſt 
beſchäftigten Perſonen, daß vielmehr für den Dekan als Pastor 
primarius und die Vikarien als plebani ingeſamt größere Auf⸗ 
wendungen aus den Einkünften des Stifts und der Vikarien⸗ 
lommunität beſtritten worden ſeien, wie dies deutlich die 
Deplantayſche Zuſammenſtellung erſehen laſſe. Daß die Auf⸗ 
wendungen für eine größere Zahl von Geiſtlichen als heute ge⸗ 
ſchehen ſeien — nach der Behauptung der Klägerin ſollen es 
zur Zeit der Aufhebung des Stifts 9, nach dem Deplantapfchen 
Berichte und Geck, Beſchreibung der Stadt Soeſt S. 259, 
24 Vikare geweſen ſein —, könne nicht zugunſten des Beklagten 
in Betracht kommen, da es nach der Kabinettsorder nur darauf 
ankomme, daß die Verpflichtungen der Kloſtergeiſtlichen, d. h. 
das Maß deſſen, was das Kloſter für die Seelſorge, ſei es an 
perſönlichen Dienſten der Kloſtergeiſtlichen, ſei es an materiellen 
Aufwendungen für die anderen mit der Seelſorge betrauten 
Geiſtlichen, aufzuwenden gehabt habe, nicht überfchritten werde. 
Die Reviſion rügt eine Verkennung der in der Kabinettsorder 
enthaltenen Rechtsgrundſätze. Sie meint, da nach Aufhebung 
des Stifts ſich das Bedürfnis hinſichtlich der Zahl der Seel⸗ 
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ſorgeſtellen verringert habe, ſo dürften die Einkünfte der jetzt 
vorhandenen einzelnen Stellen nicht gegen den Zuſtand, wie er 
während Beſtehens des Stifts geweſen ſei, erhöht werden. Eine 
ſolche Einſchränkung iſt jedoch aus der Kabinettsorder nicht zu 
entnehmen, vielmehr muß die Auffaſſung des BG. für zu⸗ 
treffend erachtet werden. Auf die Urteile des IL 3S. i. S. 
der katholiſchen Kirchengemeinde Hamborn und der katholiſchen 
Kirchengemeinde Sterkrade gegen den Fiskus vom 8. März 
1907, IL 382 und 369/06 (vgl. JW. S. 292380 kann ſich die 
Reviſion nicht berufen. Sie betreffen nicht einen Fall wie den 
vorliegenden, in dem die Zahl der Geiſtlichen nach Aufhebung 
des Stifts zunächſt weſentlich verringert iſt und ſich ſpäter 
ergibt, daß die für die Stellen ausgeworfene Dotation unzu⸗ 
reichend iſt. Es würde mit Wortlaut und Sinn der Kabinetts⸗ 
order nicht vereinbar ſein, wenn man annehmen wollte, daß in 
einem ſolchen Falle die einzelne Stelle auch bei nachgewieſenem 
Bedürfnis nicht über die Bezüge einer der früheren viel zahl⸗ 
reicheren Stellen erhöht werden dürfe. Überdies iſt nicht er⸗ 
ſichtlich, daß die jetzigen Stellen mit beſtimmten früheren Stellen 
identiſch ſind, ſo daß es überhaupt an einem Maßſtab für die 
Vergleichung fehlen würde. Es muß alſo genügen, daß die 
erhöhten Gehälter in ihrer Geſamtheit die Einkünfte der 
früher tätigen Geiſtlichen nicht überſteigen. Das iſt aber nach 
den Feſtſtellungen des BG. nicht der Fall. Abgeſehen davon 
kann es einem Bedenken nicht unterliegen, daß das Stift, wenn 
es — wie das BG. feſtſtellt — Jahrhunderte hindurch die 
Seelſorge geleiſtet und alle dazu erſorderlichen Koſten beſtritten 
bat, den einzelnen Seelſorgsgeiſtlichen auch das jeweils zum 
Unterhalte Erforderliche gewährt hat. Daraus würde, wie 
bereits das LG. zutreffend ausgeführt hat, ohne weiteres das 
Recht folgen, jetzt die angemeſſene Erhöhung zu fordern (vgl. 
Urteil des erkennenden Senats vom 25. Januar 1900 i. S. 
Kirchengemeinde Bielefeld gegen Fiskus, IV. 266/99). Pr. D.⸗F. 
c. St. P.⸗K., U. v. 20. Okt. 13, 277/13 IV. — Hamm. [S.] 


Literaturbeſprechungen. 

Dr. A. Sturm, Rechtsanwalt und Notar in Naumburg a. S.: 
Die Materie des Rechts. Ein Beitrag zur allgemeinen 
Rechtslehre unter beſonderer Berückſichtigung des Materials 
der Handelskammern und des Materials des internationalen 
Friedensrechts. Hannover, Helwingſche Verlagsbuchhandlung, 
1911. 

Die Gedanken feiner Schrift: „Die Form des Rechts“ entwickelt 
und vertieft Sturm weiter in der „Materie des Rechts“. Unter 
dieſer verſteht der Verfaſſer die rechtloſen, rein tatſächlichen Lebens: 
vorgänge, die dem Kecht zugrunde liegen und die es regelt: Geburt 
Per ſonenſtand), Heirat (Ehe), Tod (Erbe), Ergreifung der Sache, 
Tat (Beſitz), Wort (Vertrag) uſw. Werden dieſe nichtrechtlichen 
Lebens vorgänge, dieſe rein tatſächlichen Ereigniſſe und Vorgänge, 
die zunächſt ungeregelte Berkehrserſcheinungen find, wie z. B. das 
Buchführen, das Berggraben, das Luftfahren zu Lebens verhält⸗ 
niſſen, d. h. „zum Altruismus des ſich von Menſch zu Menſch 
verhaltenden Lebens, fo find fie mit dieſem Moment Zelle und Recht“. 
Die Entwicklung führt alſo vom Stofflichen, vom Lebens vorgang. 
von der „Natur der Sache“ der alten Juriſten zum Necht als Ziel 
und Form. Aus Lebens vorgängen werden Lebens verhältniſſe und 
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leben iſt pſychologiſch notwendig Rechtsleben. Lebenswirtſchaft und 
Recht find identiſch, alle Lebensverhältniſſe find Rechtsverhältniſſe. 
Das Stoffliche, die unfaßbare Materie dagegen gibt nur eine Ein⸗ 
teilung; erſt mit dem „Altruismus der Wirtſchaft“ wird dieſe Materie 
Form, Recht. Die Form aber iſt Recht, ſie iſt alles im 
Recht; erſt mit der Form iſt eine Rechtsmaterie denkbar. Inſofern 
find Materie und Form eins, da vor der Form keine RNechtsmaterie 
liegt. Dieſes Aufgehen des Rechts in der Form bezeichnet der Ber: 
faſſer als die moniſtiſche Grundlage des Rechts. Alles menſch⸗ 
liche Verkehrsleben iſt nur Nechtöleben, und dieſes iſt nur in Ord⸗ 
nung, in Form denkbar oder es iſt noch nicht Recht. „Recht iſt 
Form, oder es iſt nicht.“ Die Formen, zu denen das Recht hin⸗ 
ſtrebt, um als Rechtsverhältnis erkannt zu werden, ſind nur dem 
wiſſenſchaſtlich geſchulten Juriſten erkennbar; nur naive Torheit kann 
glauben, daß richten könne, wer die „Natur der Sache kenne: der 
Kaufmann den Kaufmann, der Bergmann den Bergmann uſw. Deren 
Kenntnis gibt wohl den guten Sachverſtändigen, aber niemals den 
Richter. Deſſen techniſche Ausbildung kann nicht in der unmöglichen 
vollſtändigen Fachbildung beſtehen, ſondern nur in der Möglichkeit 
eines vollen Verſtändniſſes der verſchiedentlichen allgemeinen Lebens⸗ 
vorgänge. „Das Spezielle haben dem Richter Gutachter, reine 
Techniker zu geben; nicht aber hat er für jeden Prozeß zu jedem 
Rechtsſtoff nun einen Ingenieur uſw. als Richter wechſelnd (alſo 
ohne alle Praxis) beizuziehen; ein derartiger Wirrwarr fehlte uns 
noch.“ Die Laien erkennen die Formen im Recht nicht, wozu neben 
dem gefunden Rechtsempfinden formaler Scharſſinn gehört. Der 
Laie ſieht nur das wirtſchaſtliche Ergebnis im RNechtsſtreit, nicht das 
Recht darin. Die Laienvertretung iſt deshalb bei Rechtsfragen eine 
ebenſo große Kurpfuſcherei, wie die Laiengerichte es find. „Vor Laien 
zu plädieren, iſt für den Juriſten eine Entwürdigung; es iſt als ob 
ein Arzt vor Kurpfuſchern einen Fall vortragen ſollte; ja ſchlimmer. 
Und dieſer Unſinn gewinnt in unſern Parlamenten geradezu Methode.“ 
Wenn der Laie die Bildung der Rechtsform aus dem Stoff: 
lichen nicht erkennen kann, ſo will der Freirechtler den Zwang der 
Rechtsformen, die Bindung an techniſch geformte Paragraphen nicht. 
Ihn hält Verfaſſer für gleich gefährlich für die Rechtswiſſenſchaft wie 
den Laien. Denn er löſt die Form, damit das Recht, in Nichts auf. 
Das formloſe Gefühl der Freirechtler, die auch „frei“ contra legem 
zu richten ſich für beſugt halten, wird zum blanken Unrecht im Recht. 
Sie machen den Richter zum „Scheik ohne Geſetz — zum Schieds⸗ 
richter!“ Der Richter hat aber das Recht zu ſchöpfen, nicht zu ſchaffen! 
Die Entwicklung von der Materie zum Lebensverhältnis, zum 
Rechtsverhältnis, vom Stoff zur Form unterſucht Sturm im ſpeziellen 
Teil ſeiner Schrift in geiſtvollſter Weiſe im Handelsrecht und Börſen⸗ 
recht, bei denen die Lebensvorgänge intenſiver wirken als im übrigen 
Recht und ſoſort an eine Mehrheit appellieren, die dieſe ſofort in 
Recht umſetzt. Wie die kaufmänniſchen Uſancen, die Aufzeichnungen 
der lokalen Handelskammern, die Verkehrs ſitten der Kaufleute zu 
Rechtsnormen ſich entwickeln, wird entſprechend dem Grundgedanken 
des Verfaſſers in ganz eigenartiger, aber überzeugender Weiſe dar⸗ 
geſtellt. Mit dem Einfluß des internationalen Handels ſchließlich 
auf die internationalen Rechtsformen kommt der Verfaſſer auf den 
Stand der Friedensrechtsbewegung zu ſprechen und auf den Welt⸗ 
frieden, der durch den internationalen Handel als ſtärkſtem Friedens⸗ 
bringer gefördert wird, und der als das letzte RNechtsziel, als Rechts⸗ 
ordnung letzter Art von ihm bezeichnet und herbeigeſehnt wird. 


Das Studium der Werke Sturms hinterläßt tieſe und wertvolle 


Anregungen. Ihn zu verſtehen, erfordert Nachdenken, ihn zu kriti⸗ 
ſieren reiche pſychologiſche, naturwiſſenſchaftliche und philoſophiſche 
Kenntniſſe. Man wird ſich bei der Beſchäftigung mit ſeinen Werken 
des auch von ihm zitierten Lutherſchen Ausſpruches bewußt: „Ein 
Juriſt, der nicht mehr denn ein Juriſt iſt, iſt ein arm Ding.“ 
Rechtsanwalt Dr. Kaßler, Halle a. S. 


MI 3. 1914. 


Dr. A. Sturm, Rechtsanwalt und Notar in Naumburg a. S.: 
Die Form des Rechts. Ein Beitrag zur allgemeinen Lehre 
vom Syſtem des Bürgerlichen Geſetzbuchs und des inter⸗ 
nationalen Friedensrechts und ein Beitrag zur beſonderen 
Lehre von der Bereicherungsklage. Hannover, Helwingſche 
Verlagsbuchhandlung, 1911. 


Die rechtsphiloſophiſche, Rudolf Stammler gewidmete Arbeit 
des Verfaſſers lehnt ſich an fein Hauptwerk „Die pſpychologiſche 
Grundlage des Rechts“ an. Sturm unterſucht die Formen der Er: 
ſcheinungen, mit denen das Recht ſich befaßt, der Rechtsdinge. Bei 
dieſer Lehre von den Rechtsformen prüft er zunächſt den Urſprung 
der verſchiedenen Formen des Rechts. Alle Menſchen aller Stufen 
und Zeiten unterſcheiden Familienrecht, Erbrecht, Sachenrecht und 
Forderungsrechte. Denn alle Rechtsmenſchen find Menſchen mit 
menſchlichen Eigenſchaften. Den wichtigſten Lebensverhältniſſen folgen 
die entſprechenden Rechtsverhältniſſe. Die Natur der Menſchen 
hat danach die Einteilung der Rechte in Familienrecht, Erbrecht, 
Sachenrecht, Obligationenrecht geſchaffen, nicht die „Natur der 
Sache“, unter der allerlei Wechſelndes und Unbeſtimmtes verſtanden 
wird. Das Recht folgt als ordnende und regelnde Macht den Lebens⸗ 
verhältniſſen und iſt „die äußere dauernde Ordnung der Lebens⸗ 
verhältniſſe des Menſchen“. Das Recht kann aber nur in Formen, 
in Eindrücken auf unfer Gefühl empfunden werden, und es gibt des⸗ 
halb kein formlofes Recht, wie es keine formloſe lebendige Materie 
gibt. Die wichtigſten Formenarten des Rechts bilden die Rechtsweſen: 
Perſonen, und die Nichtrechtsweſen: Sachen. Als Erfahrungsmittel 
des Rechts dienen die reine Erfahrung des Gefühls und die mehrſache 
Wiederholung des Geſühls bei gleichem Anlaß bei uns und anderen. 
Durch dieſe mehrfache Wiederholung derſelben Eindrücke im Gehirn 
bei gleichem Anlaß bildet ſich eine ſeſte Erfahrung, ein ſicheres Wiſſen 
vom Nechtsgefühl, ſchließlich die Rechtswiſſenſchaft ſelbſt. Die Wieder⸗ 
holung der Eindrücke bei uns und unſeren Mitmenſchen und die ſich 
daraus entwickelnde Ubung und Erſahrung laſſen die Bedeutung der 
Lehre des Verfaſſers von der „Mehrheit im Recht“ erkennen, an 
die dieſer folgerichtig die ſcharfe Kritik der Lalengerichte mit Leuten 
unentwidelten Rechtsgefühls — Kurpſuſchern des Recht? — anknüpft. 
Das einzelne durch Übung und Erfahrung entwickelte Rechtsgefühl, 
das in einer rein menſchlichen altruiſtiſchen Anlage der Menſchen 
ruht, zwingt die Recht mitfühlenden Mitmenſchen pſychologiſch an 
dieſes, ſchafft Mitarbeiter am Recht, bei denen dann die „Einheit 
des Rechtsgefühls“ wirkt. Dieſe Einheit des Rechtsgefühls deckt 
ſich mit dem bekannten pſychologiſchen Geſetz des Verfaſſers von der 
oberſten Geſühlsform, nach dem aus dem einen Gefühl ohne weiteres 
alles einzelne Rechtägefühl folgt, und alles einzelne der Form pſycho⸗ 
logiſch notwendig dem Erkenner der oberſten Gefühlsform mit zuteil 
wird. Auf dieſer pſychologiſchen Einheit des Rechtsgefühls ruht allein 
auch die Rechtsform, die die dem Recht zugrunde liegende Materie in 
uns widerſpiegelt. Dieſe Rechtsform zu erkennen und nach ihr zu 
urteilen iſt die hohe Kunſt des Juriſten. Es gilt das Lebensbild des 
verletzten Rechts mit einer Rechtsform zu vergleichen und fie danach 
einzurichten. Dazu gehört aber ein entwickeltes Rechtsgefühl und ein 
feiner Sinn für den Formcharakter alles Rechts, den die Römer mit 
ihrem Formenreichtum ihres Rechts in hohem Maße beſeſſen haben, 
und den die Laiengerichte mit ihren formloſen und die Rechtsſorm 
geradezu zerſtörenden Urteilen gar nicht begreifen können. Zumal die 
Kondiktionenlehre der Römer iſt ein Triumph römiſcher Rechtskunſt 
und Rechts formenkunſt, und fie beweift, daß auch das ſcheinbar Form⸗ 
loſeſte, die Bereicherungsklage, Rechtsform haben muß. Der Talbeſtand 
jeden Anſpruchs muß ſich unter eine der rechtlich anerkannten Geſchäfts⸗ 
typen einordnen laſſen, und wenn die Partei den Tatbeſtand dem Richter 
ſchlecht und recht unterbreitet, ſo kann nur die juriſtiſch beratene Partei 

den rechtlich geformten Tatbeſtand liefern, der ungleich wertvoller iſt. 
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Daß hier die Anwälte eine überaus wichtige ordnende und 
formende vorbereitende Prozeßtätigkeit entwickeln, vergeſſen die Gegner 
des Anwaltzwanges in neuerer Zeit nur zu gern. Für dieſen Tat⸗ 
beſtand die paſſende Form zu finden und ſie mit der idealen Form 
des Geſetzes zu vergleichen und ſie danach einzurichten, das iſt dann 
die Aufgabe des Richters und ſeines Rechtsgefühls. Nach dem bio⸗ 
logiſchen Rechts geſetz der Mehrheit im Recht fühlen aber mehrere, die 
ſich anpaſſen, das Necht ſchärfer und richtiger als einzelne und wenige. 
Deshalb hat das ſtärkſte Rechtsgefühl die Nation, die als die 
letzte Grenze einer Form angeſprochen werden kann. Bon Nation 
zu Nation entwickelt ſich das internationale Recht, das Volksrecht, 
deſſen Regeln und Formen ſich denen des Privatrechts anpaſſen 
(Billigkeit, Teilnahme, Anſtand, gute Sitten, Treu und Glauben). 
In dieſer Anpaſſung liegt die Gewähr für die allmählich immer 
ſtärkere Wirkung und Durchſetzung des internationalen Friedensrechts. 

. Rechtsanwalt Dr. Kaßler, Halle a. S. 

Adolf Merkel, zuletzt Profeſſor in Straßburg: Die Lehre von 
Verbrechen und Strafe. Auf der Grundlage des „Lehrbuchs 
des Strafrechts“ in Verbindung mit den übrigen Schriften 
des Verfaſſers herausgegeben und mit einer Einleitung ver⸗ 
ſehen von Dr. M. Liepmann, Profeſſor der Rechte in Kiel. 
Stuttgart, Verlag von Ferdinand Enke. 1912. 371 S. 

Der Berlag von Ferdinand Enke in Stuttgart bringt ein Buch 
in memoriam Adolf Merkels, jenes tiefgründigen und feinſinnigen 
ſtillen Gelehrten, deſſen Gedanken gegenwärtig — 18 Jahre nach 
feinem Tode — einen ungleich größeren Raum in der rechtswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Diskuſſion einnehmen, als dies bei ſeinen Lebzeiten der 
Fall war. In dieſem Buche hat ein pietätvoller Schüler, nach Art 
der Evangelienharmonien, die verſtreuten Lehren feines Meiſters über 
die Geſchichte des Strafrechts, das Schuldproblem, die Theorie der 
Strafe und dergl. geſammelt und mit außerordentlich glücklicher Hand 
in eine einheitliche Kritik der kriminaliſtiſchen Grundbegriffe, in eine 
allgemeine Lehre von Verbrechen und Strafe zuſammengefaßt. 

Das vorliegende Werk läßt ſich aus mehr als einem Grunde 
ſo charakteriſieren, wie Kant ſeine Prolegomena gekennzeichnet hat: 
Als Lehrbuch für künftige Lehrer, nicht für Lehrlinge. — Für den 
„Lehrling“ iſt es ſchon um deswillen kein Lehrbuch, weil es nicht 
auf den Stand der Gegenwart ergänzt iſt und weil ihm ſeine knappen, 
zumeiſt nur die kurze Zuſammenfaſſung anderweitig erarbeiteter 
Keſultate darſtellenden Aus führungen dunkel bleiben würden. flber: 
dies wäre es als Lehrbuch auch nicht vollſtändig. Denn der Heraus⸗ 
geber hat in dem dankenswerten Beſtreben, lediglich das eigentliche 
Fazit aus Merkels gedankenreichem Leben zu republizieren, die ge: 
ſamte Darſtellung des beſonderen Teiles, ihres durchaus indifferenten 
ſküzenhaften Charakters wegen, ausgeſchleden und lediglich auf der 
Grundlage und in Ergänzung des „allgemeinen Teils“ des Merkelſchen 
Lehrbuchs eine Zuſammenſtellung geiſtvoller ſtrafrechtlicher Eſſays des 
Gelehrten auch wiederum nur zum allgemeinen Teil dargeboten. 

Für „künflige Lehrer“ — und zu dieſen mögen alle die gerechnet 
werden, die ein tieferes Intereſſe an Strafrechtsproblemen nehmen — 
if es aber ein wundervolles, anregendes und lehrſames Buch! Denn 
in ihm begegnen wir der ganzen geſchloſſenen Eigenart Adolf Merkels 
und ſeiner abgeklärten und konzentrierten Denkarbeit, deren werbende 
Kraft heutzutage noch keineswegs ihre Grenzen erreicht hat. Aus 
ihm erſehen wir die Fülle der Strafrechtsprobleme, die Merkel in 
der ihm eigenen vertieften und methodiſch vollendeten Weiſe ent⸗ 
wickelt, bzw. zum nicht geringſten Teile überhaupt erſt in ihrer Be: 
deutung erſchlofſen hat. — 

Die juriſtiſch und rechtsphiloſophiſch intereſſanteſten Mittel 
punkte des vorliegenden Werkes bilden die den Fundamenten der 
Zurechnung und der Strafrechtstheorien gewidmeten eingehenden 
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Darlegungen Merkels, in denen er erfolgreich die Vermittlung wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Gegenſätze verſucht, die noch heutzutage als vielfach unüber⸗ 
brückbar erachtet werden. Gegenüber der in der Rechtslehre auch 
gegenwärtig vielſeitig vertretenen Auffaſſung, daß die (indeterminiſtiſch 
gedachte) Freiheit des Willens die unentbehrliche Vorausſetzung für 
Schuldfähigkeit und Zurechenbarkeit der Schuld bildet, beſtreitet 
Merkel, daß der überkommene Schuldbegriff und das in ihm ent⸗ 
haltene ethiſch gefärbte Mißbilligungsurteil von der Vorausſetzung 
eines freien Willens abhängen; vielmehr finde der überkommene 
Schuldbegriff in Anſchauungen feine Rechtfertigung, die mit der Lehre 
von der Geſetzmäßigkeit menſchlicher Handlungen in keinem Wider⸗ 
ſpruch ſtehen (XI). Dieſer grundlegenden neuen Auffaſſung haben 
ſich teils rückhaltslos, teils mehr oder weniger verklauſuliert eine 
große Reihe bedeutender Strafrechtslehrer, wie van Calker, Frank, 
v. Lilienthal, Liepmann, v. Liſzt u. a., angeſchloſſen. Sie alle erkennen 
nunmehr an, daß die in dem Schuldurteil gelegene rechtlich ſoziale 
Mißbilligung der Tat und des Täters vom Standpunkt des Determinismus 
berechtigt und daß daher der Begriff der Schuld von der Hypotheſe 
der Willensfreiheit völlig unabhängig ſei (XII). Was übrigens 
ſpeziell Franz v. Liſzt anbetrifft, fo iſt es hochintereſſant, aus dem 
Studium des vorliegenden Buches zu ermitteln, daß die ſtrafrechts⸗ 
philoſophiſchen Anſchauungen des berühmten Berliner Strafrechts⸗ 
lehrers in ſehr weſentlichen Punkten auf Merkel chen Ideen baſieren, 
eine Erkenntnis, auf die bereits Rudolf Waſſermann in ſeiner 
„Genealogie des Entwickelungsbegriffs“ (Archiv für Rechts⸗ und 
Wirtſchaftsphiloſophie 1910 S. 21) aufmerkſam gemacht hat. — 
Von noch einſchneidender Bedeutung als Merkels Stellungnahme zu 
dem Poſtulat der Zurechnung ſind aber ſelne Darlegungen zu der 
„Theorie der Strafe“, jener Lehre, von der Hegel in ſeinen „Grund⸗ 
linien der Philoſophie des Rechts“ (1911 5 99) geſagt hat, daß bei 
ihr der Verſtand nicht ausreiche, ſondern es weſentlich auf den Begriff 
ankomme. Hier ſtanden ſich bekanntlich vor Merkels Eintritt in die 
Strafrechtswiſſenſchaft die klaſſiſche und die ſoziologiſche Schule ſtreng 
und feindlich gegenüber. Die Klaſſiker hielten zu den abſoluten 
Strafrechtstheorien, dahingehend, daß die Strafe ihren ab ſoluten un: 
bedingten Wert und Rechtfertigungsgrund in der vergeltenden Reaktion 
gegen das Verbrechen habe, daß ſie nicht durch nützliche Wirkungen 
für die Zukunft zu rechtfertigen ſei, vielmehr geſtraft werde „quia 
peccatum est“, nicht „ne peccetur“ (IX). Demgegenüber hielt die 
ſoziologiſche Schule an ihrem Programm feſt, das dahin ging, der 
ſozialen Natur von Verbrechen und Strafe möglichſt gerecht zu werden: 
Den Ausſchlag bei Beurteilung des Verbrechens ſolle die durch die 
Tat bewieſene Geſinnung des Täters geben. Seine Stellung zur 
Rechtsordnung, ſeine ganze Vergangenheit und was ſie für die Zu⸗ 
kunft erwarten läßt, ſolle beſtimmend ſein für Art und Maß der 
Straſe. Nicht das Verbrechen, ſondern der Verbrecher, nicht die 
Tat, ſondern die Gemeingefährlichkeit des Täters ſolle den Maßſtab 
für die Strafe bilden (XIII). 

Merkels nicht hoch genug einzuſchätzendes Verdienſt beſteht nun 
darin, den ſchlüſſigen Nachweis dafür erbracht zu haben, daß der 
behauptete Gegenſatz zwiſchen Vergeltungs⸗ und Zweckſtrafe nichts 
ſei, als eine „doktrinäre Wucherung“ und lediglich eine Verkennung 
der durch die Vergeltung erſtrebten Zwecke: die einzelnen Phaſen der 
Reaktion gegen ſtrafbare Handlungen zeigen, daß die Vergeltung ſtets 
ihren Grund in dem Intereſſe des Vergeltenden an der Aufrecht⸗ 
erhaltung ſeiner Herrſchaft hat und ihr Maß in der Bedeutung der 
Übeltaten für dieſe Aufrechterhaltung, wie fie in den herrſchenden 
Anſchauungen ſich ſpiegelt (8 67). Die Vergeltung, die der Staat 
übt, iſt nicht mehr inſtinktive Befriedigung eines Triebes, freilich auch 
niemals die Verwirklichung eines kategoriſchen Imperativs, der ein 
Paktieren, mit ſtaatlichen Zwecken ausſchlöſſe; im Gegenteil, ſie iſt 
ſtets „Zweckſtrafe“ und nur durch das berechtigt, was ſie im Dienſt 
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hat alſo eine präventive Tendenz und iſt ſtets zugleich Prävention 
und Sicherungsmittel, niemals nur Vergeltung und bloße Repreffion. 
Gewiß bezieht ſie ſich auf eine begangene Handlung und ſucht in 
dieſer ihren rechtfertigenden Grund; aber ganz gewiß nicht inſofern, 
als ſie Vergangenheit und abgetan iſt, ſondern nur inſofern, als ſie 
fortwirkt und in ihren Wirkungen Intereſſen der Gegenwart und 
Zukunft berührt (XVI). — Welchen Einfluß die eben ganz kurz 
ſkizzierten Lehren Adolf Merkels ſowohl auf die klaſſiſche als auch 
auf die ſoziologiſche Schule ausgeübt haben, hat der Herausgeber 
Liepmann in ſeiner inhaltsreichen Einleitung überzeugend dargelegt. 
Er faßt das Ergebnis der Merkelſchen Strafrechtslehre abſchließend 
in die prägnanten Worte zuſammen: „der Schulenſtreit aber iſt über⸗ 
wunden, ſobald man ſich davor hütet, die Strafe zu erſetzen durch 
ein Syſtem rein präventiver Maßregeln oder anderſeits ſie zu be⸗ 
ſchränken auf rein repreſſive Einrichtungen. Die Frage lautet in 
Wirklichkeit nicht: Prävention oder Repreifion, ſondern wie viel 
können und ſollen Strafen prophylaktiſche Funktionen erfüllen, und 
innerhalb welcher Grenzen können und ſollen Strafen zurücktreten 
hinter ſichernden Maßregeln, die den Intereſſen des Rechts beſſer 
dienen als die bloße Beſtrafung? Das iſt die Frageſtellung, die 
wir den Ausführungen Merkels zu verdanken baben. — Zugleich 
aber diejenige Frageſtellung, der alle modernen Strafgeſetzentwürfe, 
vom ſchweizeriſchen bis zum deutſchen und öſterreichiſchen gefolgt ſind. 
So kann man ſagen, daß Merkel nicht bloß die Problemlage ſeiner 
Zeit weſentlich und entſcheidend beſtimmt hat, ſondern daß er auch 
die Zukunft beherrſcht“). — Das Liepmannſche Merkelbrevier hat, 
ſoweit ſich die Fachpreſſe bisher kritiſch mit ihm befaßt hat (ogl. u. a. 
Str tſchr. Bd. 84, Heft 7; DIZ. 1918, Nr. 14), eine glänzende Bes 
urteilung gefunden. Erneut hat man in warmen Worten der hervor⸗ 
ragenden Bedeutung und der tiefgehenden Anregungen Merkels für 
die Strafrechtswiſſenſchaft der Gegenwart gedacht und den Heraus⸗ 
geber Liepmann für feine mühſame wertvolle Nekonſtruktion mit 
herzlichem Dank belohnt. Nur Joſef Kohler (G.⸗A. Bd. 60 Heft 3/4) 
hält ſich mißvergnügt abſeits von den Bewunderern. Er findet, daß 
bei Merkel alle Begriffe verdünnt und verflacht ſeien, Merkel zudem 
die Idee der Vergeltung und den Begriff des freien Willens ver⸗ 
wäſſert, ihnen auch noch den ſittlichen Charakter genommen habe. 
Er kann daher nicht finden, daß durch die Veröffentlichung des Liep⸗ 
mannſchen Buches der Wiſſenſchaft gedient wurde und daß eine Kon⸗ 
ſervierung der Darſtellung ſich verlohnt hat. — Kohler wiederholt 
damit ſeine früheren Angriffe gegen Merkel, denen ſchon ſeinerzeit der 
inzwiſchen verſtorbene bekannte Heidelberger Profeſſor Dr. Jellinek im 
Archiv für öffentliches Recht 1909 mit den Worten entgegengetreten 
war: eine Ausnahme macht hierin allein Kohler, „der auf ihn, ähnlich 
wie auf andere hervorragende Tote, unaufhörlich ſchimpft. Der aus⸗ 
gezeichnete Kenner primitiver Rechtszuſtände wendet offenbar die 
Methode vieler Naturvölker an, die die fortlebenden und deshalb 
unbequemen Geiſter der Abgeſchiedenen durch großen Lärm zu ver⸗ 


treiben ſuchen“.— echtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Dr. phil. H. Seyfarth: Aus der Welt der Gefangenen. 
Leipzig 1913. 


Der Verfaſſer gewährt uns einen Einblick in das Tagewerk der 
Gefangenen, ihre Charaktere und die Urſachen ihres Falles, um an 
dieſen, in 18 jähriger Praxis als Geſängnisgeiſtlicher (ſeit einem 
Jahrzehnt am Hamburger Zentralgefängnis in Fuhlsbüttel) gemachten 
Erfahrungen ſeine Anſichten über die modernen Aufgaben des Straf⸗ 
vollzugs und deſſen Reformbedürftigkeit aufzubauen. Im Vordergrund 
ſteht die Tatſache, daß der häufige Rückfall der Gefangenen nach 
Verbüßung längerer Strafen nicht fo ſehr auf Veranlagung, Ver 
rohung und dergl. zurückzuführen iſt, ſondern daß der Entlaſſene in 
der Regel der Freiheit entwöhnt iſt und ſie deshalb nicht mehr in 
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der richtigen Weiſe zu gebrauchen verſteht. Darum muß eine Ab⸗ 


ſtufung des Strafvollzugs erſtrebt werden, damit der Übergang von 

der Strafanſtalt in die Freiheit ſich allmählich vollzieht (vgl. dazu 

Prof. Kriegsmann⸗Königsberg: „Über das progreſſive Strafſyſtem“, 

Vortrag in Hamburg 1913). Mit beſonderer Wärme tritt Verfaſſer 

für einen Verſuch mit der Deportation als Strafvollzugsmittel ein, 

weil dieſe den Zwecken der Strafe beſſer dienen würde als die 

bisherigen Formen der Freiheitsſtrafe, aber auch dem Staat erhebliche 

Erſparniſſe und dem Mangel an Arbeitskräften für angemeſſenen 

Tagelohn in. den Kolonien Abhilfe verſchaffen würde. — Ein dritter 

Abſchnitt ſchildert die Schwierigkeiten, welche die menſchliche Geſell⸗ 

ſchaft mit ihren Vorurteilen dem entlaſſenen Strafgefangenen ſelbſt 

dann bereitet, wenn er den ernſtlichen Willen hat, ſich wieder zu 

einem ehrlichen Broterwerb emporzuarbeiten. Hier muß die lokale 

Gefangenenfürſorge eintreten, nicht bloß mit Geldunterſtützung, 

ſondern vor allem mit tätiger Hilfe; deren Wirken wird ergänzt 

durch den „Deutſchen Hilfsverein“, welcher — auf Anregung des 
Verfaſſers im Jahre 1903 zu Hamburg begründet — die Rehabili⸗ 

tierung entlaſſener Strafgefangener aus gebildeten Ständen 

(Juriſten, Mediziner, Geiſtliche, Lehrer, Kaufleute, Offiziere) mittels 

feiner Übergangsſtationen und feiner Vertrauensmänner in außer: 

europäiſchen Ländern erſtrebt, und ſeit einigen Jahren auch die 

Unterbringung gefährdeter Jugendlicher im Seemannsberuf mit beſtem 
Erfolge verſucht (Vorſitzender: Landgerichtspräſident Engel in Hamburg). 

Das Buch, welches in feſſelndem Unterhaltungsſtil geſchrieben 

iſt, wendet ſich zwar zunächſt an die Laien, um deren Verſtändnis 

und Intereſſe für die „Welt der Gefangenen“ zu wecken; aber auch 

der Fachmann wird es gern zur Hand nehmen und dem Berfafler 
für ſeine Ausführungen Dank wiſſen. 
i Regierungsrat Schütze, Altona⸗Ottenſen. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 

Ssergel, H. T.: Rechtſprechung 1913 zum geſamten Zivil“, 
Handels- und Prozeßrecht des Reiches uud der Bunbesſtaaten. 
Unter Mitwirkung von Scherling und Becker herausgegeben. 
14. Jahrgang. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, 1914. XV, 1159 S. 
Geb. 10,60 &. ö 

Bürgerliches Geſetzbuch vom 18. Augnft 1896 nebſt Ein⸗ 
führungsgeſetz. Mit Abdruck der zitierten Geſetzesſtellen. (Schweitzers 
Textausgaben.) München, J. Schweitzer, 1914. XI, 897 S. Geb. 3.00. &. 

Dispeker, Ernſt: Der Bierlieferungsvertrag insbe ſondere bei 
Verbindung mit dem Darlehensvertrag unter eingehender Be: 
rückſichtigung der Rechtſprechung. München, J. Schweitzer, 1913. 
VI, 78 S. 2,40 &. ö 

Hecht, F.: Die Verbindlichkeit der Bilanz einer offenen 
Haubelsgeſellſchaft für ihre Intereſſenten. Hamburg, 1913. XV, 
178 S. Geb. 4,60 4. 

Weißenborn, A.: Bauldepotgeſetz 8 8 mit beſonderer Be 
rückſichtigung des kaufmänniſchen Zurückbehaltungsrechts. München, 
J. Schweiger, 1913. VII, 76 S. 2,20 . 

Voigtländer, R., und Fuchs, Th.: Die Geſetze betreffend das 
Urheberrecht und das Verlagsrecht an Werken der Literatur und 
Tonkunſt vom 19. Juni 1901 mit ber Novelle vom 22. Mai 1910. 
Erläutert. Mit einem Anhang, enthaltend das Geſetz, betreffend das 
Urheberrecht an Werken der bildenden Künſte und der Photographie, 
vom 9. Januar 1907, die revidierte Berner Übereinkunft und die 
wichtigſten Staatsverträge. Zweite Auflage. (Juriſtiſche Handbibliothel, 
herausgegeben von Hallbauer und Schelcher, neue Auflage, 
188. Band.) Leipzig, Roßberg, 1914. 464 S. Geb. 9,00 4. 
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43. Jahrgang. 


Iſay, Hermann: Das Erfinberrecht im vorlänſigen Entwurf 
eines Patentgeſetzes. Berlin, F. Vahlen, 1914. 24 S. 0,80 M. 

Weinbach, H.: Reichsſtempelgeſetz vom 3. Juli 1913. Mit 
den Ausführungsbeſtimmungen und Grundſätzen des Bundesrates, den 
preußiſchen Ausführungsvorſchriften und ſonſtigen preußiſchen Ver⸗ 
waltungsvorſchriften, erläutert. (Taſchen⸗Geſetzſammlung, neue Auflage, 
Nr. 16.) Zweite, vermehrte Auflage. Berlin, C. Heymann, 1914. 
XII, 891 S. Geb. 5,00 4. 

Storch, Heinrich: Über den Begriff, die Arten und die Be⸗ 
ſtrafung der Culpa. Nach der deutſchen ſtrafrechtlichen Literatur 
von Feuerbach bis zum Reichsſtrafgeſetzbuch. (Strafrechtliche Ab: 
handlungen, begründet von Bennecke, herausgegeben von v. Lilien⸗ 
thal, 175. Heft.) Breslau, Schletter, 1913. X, 76 S. 2,00 &. 

Schulte, N.: Offentliche Strafe und Privatgenugtuung bei 
Ehrverletzungen mit Rückſicht auf die hiſtoriſche Entwicklung. 
(Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, heraus⸗ 
gegeben von v. Lilienthal, 173. Heft.) Breslau, Schletter, 1913. 
X, 74 S. 2,00 . 

Saraunw, A.: Die Tätlichkeit als Begriff und als ſtraf⸗ 
rechtlicher Tatbeſtand. Zürich, Leemann & Co., 1913. 121 S. 
2,40 &. 

Oſtrowsky, Minna: Die Kriegsgerichtsbarkeit über Zivil⸗ 
perſonen auf Grund der Ausnahmegeſetze in Rußland. (Straf: 
rechtliche Abhandlungen, begründet von Bennecke, herausgegeben von 
v. Lilienthal, 174. Heft.) Breslau, Schletter, 1918. VIII, 146 S. 
3,70 L. 

Gerichtskoſtenmarkenbuch. Zweite verbeſſerte Auflage. Berlin, 
R. v. Decker, 1913. 28 S. Geb. 2,00 V. 

Kalender für dentſche Rechtsanwalts⸗ und Notariats⸗Bureau⸗ 
beamte auf das Jahr 1914. Herausgegeben von W. Wagner. 
4. Jahrgang. Berlin, Trowitzſch & Sohn. 300 S. Geb. 1,25 ½. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie. VII. Band, Heft 2. 
Pound: The Philosophy of Law in America. del Vecchio: 
Die Idee einer vergleichenden univerſalen Rechtswiſſenſchaft. 
Kohler: Calvin und die Willensfreiheit. Bonucci: Die Kritik 
des poſitiven Rechts als Aufgabe der Rechtswiſſenſchaft (Fortf.). 
Waſſermann: Angewandte Rechtsphiloſophie. Grueber: Rechts⸗ 
unterricht und Techniſche Hochſchulen. Makarewicz: Soziale Ent⸗ 
wicklung der Neuzeit (Fortſ.). Zaleskij: Philoſophie und politiſche 
Okonomie bei den Merkantiliſten des XVI. XVIII. Jahrhunderts 
(Fortſ.). von Jagemann: Zur „parlamentariſchen Enquete“. 
Marwitz: Zum Entwurf eines Reichstheatergeſetzes. Janiſch: 
Der Mädchenhandel und ſeine internationale geſetzliche Bekämpfung. 

Vauk⸗Archiv. XIII. Jahrg., Nr. 6. 

Weill: Zur Frage der Diskontpolitik gegenüber der Illiquidität 
der Volkswirtſchaft. Merckens: Über die Veranlagung einer Bank 
mit Filialen zur Gewerbeſteuer nach preußiſchem Recht. 


Blätter für Rechtspflege im Bezirke des Kammergerichts. 


25. Jahrg., Nr. 1. 
Haunay: Die Interventionsklage aus $ 771 ZPO. in der 
Gerichtspraxis (Fortſ.). Voigt: Wird durch Zurücknahme der 
Privatklage wegen Unzuſtändigkeit des Gerichts das Privatklage⸗ 
recht vernichtet? 


Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 


lehre. IX. Jahrg., Nr. 7. 
Schultze: Die Neueinteilung des kanadiſchen Parlaments. Schmidt: 
Die neue Zivilprozeßordnung für Ungarn (Schluß). Vartolomäus: 
Subjekt des modernen Staatslebens (Schluß). Möller: Der 
Schutz der Vertragsverbindlichkeit in der Verfaſſung der amerikaniſchen 
Union (Fortf.). Duquesne: Theoretiſche und praktiſche Ausbildung 
ſranzöfſcher Juriſten (Schluß). 
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Das Recht. XVII. Jahrg., Nr. 24. 
Kiſch: Die Rechtsſtellung des Nießbrauchers bei Verſicherung der 
Sache (Schluß). Blandmeifter: Koſten der Anſchlußberufung bei 
Zurücknahme der Berufung. 

Der Rechtsgang. I. Band, 4. Heft. 
Hegler: Mündlichkeit und Unmittelbarkeit im Prozeß (Fortſ.). 
Schultz: Der Stand der Lehre von der Rechtskraft des Zivil⸗ 
urteils in Literatur und Judikatur (Schluß). 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XIX. Jahrg., Nr. 1, 2. 

Laband: Die Matrikularbeiträge. Danz: Fortſchritte durch 
Erkenntnis der Lücken im Geſetz. von Jagemann: Zum 
25 jährigen Beſtehen der „Internationalen Kriminaliſtiſchen Ver⸗ 
einigung“. Schultzenſtein: Polizeiliche Pflichten und Zeitablauf. 
Endemann: Das eigenhändige Teſtament im Lichte der Praxis. 
Kohler: Das Völkerrecht im Balkankriege. von Lilienthal: Die 
Wahrheitspflicht des Verteidigers im Strafprozeß. Heinitz: 
Hypothekennout. Hamm: Schmiergelder und Geſchäftsſpionage. 
Meyer: Die Preſſe im neuen Strafgeſetzentwurf. Wildhagen: 
Der Entwurf des Patentgeſetzes. Klautzſch: Iſt das Reichs⸗ 
zuwachsſteueuergeſetz vom 14. Februar 1911 (3. Juli 1913) rechts⸗ 
gültig? von Freytagh⸗Loringhoven: Ein deutſcher Rechtsgedanke 
in Rußland. Reinſch: Der amerikaniſche Richterſtand. Lion: 
Wehrbeitrag und Privatrecht. Hamm: Zabern. Lobe: Bor: 
ſchläge zur Neugeſtaltung des Reviſionsverfahrens in Straffachen. 
Kleine: Neues zur Gewerbeordnung. Zaeſchmar: Redaktions- 
verſehen auf dem Gebiete der Geſetzgebung. Brand: Die Wieder⸗ 
aufnahme des Diſziplinarverfahrens nach dem neuen Geſetzentwurf. 
Hartmann: Unvordenkliche Verjährung. 

Deutſche Richterzeitung. WI. Jahrg., Nr. 1, 2. 
de Niem: Richterbund und Richterzeitung. Riß: Rückblick und 
Ausblick. Otto: Durchbrechung des Anwaltzwanges. Mayer: 
Nochmals „die Koſtenfrage“. Vartſch von Sigsfeld: Hamburgs 
Zwangsvollſtreckung. Lobe: Kolonialgerichtshof und Reichsgericht. 
Beck: Demokratie und Gerichte. Mangler: Einziehungsämter 
und Richter. II. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 1, 2. 

Wach: Fragen des Anwaltſtandes. Vaſſermann: Induſtrie, 
Handel und Reichstag. Budde: Zum Wohnungs: Gefeg: Entwurf. 
v. Wedemeyer: Das Wehrbeitragsgeſetz und die Bilanz. Leder⸗ 
mann: Ein neuer Vorſchlag zur Negelung der Arbeitszeit in den 
offenen Verkaufsſtellen. Marcuſe: Das neue amerikaniſche Ein— 
kommenſteuergeſetz. Zadow: Der Zolltariſ. Steinborn: Eigen— 
artige Teuerungswirkungen. 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 8. 

Zimmermann: Ein Kulturbild mittelalterlicher Rechtszuſtände. 
Joſef: Erlebniſſe eines Verſicherten. 

Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht. 19. Jahrg., Nr. 4. 

Bewer: Unterbrechung des Verfahrens durch Aufhebung des 
Gewerbegerichts. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 18. Jahrg., Nr. 12. 
Adler: Der Entwurf eines Patentgeſetzes. Marquardt: Das 
Recht des Dienſtherrn an den Erfindungen ſeiner Angeſtellten nach 
den Entwürfen eines neuen Patentgeſetzes und Gebrauchsmuſter— 
geſetzes. Silberſchmidt: Zur Frage des Vorbenutzungsrechts aus 
§ 5 PatG. Salinger: Weitere Bemerkungen zu dem Entwurfe 

eines neuen Warenzeichengeſetzes. Schmidtlein: Praktiſche Vor 
ſchläge zu den neuen Geſetzesentwürfen. 

Jurſtiſtiſche Monatſchrift für Poſen, Weit: und Oſtpreußen und 

Pommern. 16. Jahrg., Nr. 10. 
Loening: Die Verjährung des Anſpruchs eines Kaufmanns auf 
Abnahme der Kaufſache. 

Leipziger Zeitſchrift für deutſches Recht. VIII. Jahrg., Nr. I, 2. 

Fuchs: Zur Lehre von der Vormerkung. Conrad: Rechts irrtum 
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im Bereiche des Viehſeuchengeſezes vom 26. Juni 1909. Kiſch: 
Verfügung über die Verſicherungsforderung bei hypothekariſcher Be⸗ 
laſtung. Düringer: Zur Reform des Zivilprozeßrechts. Heins⸗ 
heimer: Vorverfahren vor einem Gerichtsmitglied (Sachrichter) 
im landgerichtlichen Prozeß. Ebermayer: Zum Entwurf eines 
Geſetzes gegen den Verrat militäriſcher Geheimniſſe. Hachenburg: 
Die Haftung der Geſellſchafter der G. m. b. H. bei verſchiedenen 
Emiſſionen. Preiſer: Teilreformen im Straſprozeß. Crüger: 
Berluftverficherung. 

Oſterreichiſches Zentralblatt für die juriftifhe Prazis. 31. Band, 

12. Heft. 

Tonaillon: Von der Erbserklärung zum Erbſchaftsſtreite. Schager: 
Das Geltungsgebiet der neuen Militärſtrafprozeßordnungen. 

Recht und Wirtſchaft. 3. Jahrg., Nr. 1. 

Eckert: Die wirtſchaftliche Bedeutung des Wehrbeitrags. Bamberger: 
Für das Erbrecht des Reiches. Bendix: Der Hotelbetrieb von 
Sanatorien durch Arzte und die ärztliche Berufsſtellung. Brewe: 
Das Schmiergelderunweſen und ſeine Bekämpfung. Landsberg: 
Schweigepflicht und Anzeigezwang bei der Jugendgerichtshilfe. 
Noeſener: Reichsgericht und horror pleni. Hirſch: Der Staat 
muß leben. Wölbling: Auf dem Wege zum Reichseinigungsamt. 
Seiler: Die Entſtehung und Entwicklung der Nahrungsmittel⸗ 
kontrolle im Deutſchen Neiche. Krueckemeyer: Beſchäftigung von 
Referendaren bei der Preſſe. 

Rheiniſches Archiv für Zivil⸗ und Strafrecht. 111. Band, 1. Heft. 
Liertz: Die Vergütung ärztlicher Gutachter in gerichtlichen An⸗ 
gelegenheiten. 

Rheiniſche Zeitſchrift für Zivil⸗ und Prozeßrecht. 6. Jahrg., 

2. Heft. 
Piloty: Die Stellung der Rechtswiſſenſchaft im Syſtem der 
Geiſteswiſſenſchaften. Joſef: Zur Pfändbarkeit und Übertragbar⸗ 
keit des Altenteils. 


VI. Hauptverſammlung der Geſellſchaft für Soziale 
Reform. Die Fragen des Arbeitsrechts gewinnen eine ſtändig 
wachſende Bedeutung für die Geſtaltung der wirtſchaftlichen und 
ſozialen Verhältniſſe breiter Volksſchichten. Die Geſellſchaft für 
Soziale Reform, deren Zweck es iſt, durch Aufklärung in Wort und 
Schrift die ſoziale Reform auf dem Gebiet der Lohnarbeiterfrage in 
Deutſchland zu fördern, hat für ihre VI. Hauptverſammlung, die 
unter zahlreichem Beſuch in der Zeit vom 20. bis 22. November 1913 
in Düſſeldorf ftattfand, aus dem gewaltigen Problemenkomplex zwei 
beſonders dringliche Fragen herausgegriffen, die auch für weitere 
Kreiſe der Juriſten von beſonderem Intereſſe ſind. Die kollektive 
Intereſſenauseinanderſetzung zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern 
hat ja auch ſchon den Deutſchen Juriſtentag beſchäftigt. Während 
aber dort das Problem nur in ſeinen allgemeinen Grundzügen be— 
handelt wurde, hat die Geſellſchaft für Soziale Reform, die bereits 
ſeit dem Jahre 1906 ihr Intereſſe dieſem Gebiet zugewendet hat, 
die Behandlung diesmal auf zwei Spezialfragen beſchränkt. — Über 
Rechtsfragen des Arbeitstarifvertrages (Haftung — Abdingbarkeit) 
und ihre geſetzliche Löſung referierte Rechtsanwalt Dr. Sinzheimer⸗ 
Frankfurt a. M. Aus feinem umfangreichen Referat können hier 
nur die Grundzüge hervorgehoben werden, während im übrigen auf 
ſeine in den Schriften der Geſellſchaft ſür Soziale Reform Heft 44 
erſchienene vorbereitende Schrift „Rechtsſragen des Arbeitstarif— 
vertrages“ und den demnächſt an gleicher Stelle erſcheinenden ſteno— 
graphiſchen Bericht verwieſen werden muß. Wie der Vortragende 
darlente, iſt das allgemeine Recht, dem heute der Arbeitstarifvertrag 
unterſteht, ſeiner Eigenart fremd und ſührt deshalb zu Hemmungen 
und Gefahren für die Tarifentwicklung. Die Abſicht des Tarif: 
vertrages iſt darauf gerichtet, alle in ſeinem Bereich geſchloſſenen 
Arbeitsverträge einheitlich den Tariſbeſtimmungen zu unterwerfen, 
das geltende Recht läßt ihre Abdingung in den einzelnen Arbeits⸗ 
verträgen zu. Der Tarifvertrag iſt auf der Beteiligung der Berufs— 
vereine aufgebaut, das geltende Recht gefährdet fie durch eine un: 
beſchränkte und unbeſtimmte Haftung, die um ſo peinlicher iſt, als 
es ihnen die ſelbſtändige rechtliche Stellung nach außen erſchwert 
und die rechtliche Wirkung nach innen verſagt (§S 152 Go.) Auf: 
gabe der Geſetzgebung iſt es daher, in dieſer Beziehung Abhilfe zu 
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ſchaffen. — Zu fordern iſt zunächſt prinzipiell die geſetzliche Ein⸗ 
führung der „Unabdingbarkeit“ der Tarifverträge, d. h. die Be⸗ 
ſtimmungen des Tarifvertrages müſſen derart zwingend ſein, daß 
alle Arbeitsverträge, die in Tarifbetrieben abgeſchloſſen werden, nur 
mit ihrem Inhalt zuſtande kommen können, denn eine befriedigende 
Regelung des Verhältniſſes zwiſchen Tarif und Arbeitsvertrag iſt 
nur möglich, wenn das allgemeine Tarifintereſſe dem Sonderwillen 
des einzelnen gegenüber auch rechtlich vorangeſtellt wird. Nur in 
gewiſſen Einzelpunkten ſoll das Prinzip der Unabdingbarkeit modi⸗ 
fiziert werden, insbeſondere ſollen die Tarifbeſtimmungen nur 
minimale Bedingungen ſein, die Sonderabreden nach oben zulaſſen. 
Wenn der Arbeiter mit der Zahlung eines geringeren als des tarif⸗ 
mäßigen Lohnes einverſtanden war, ſoll der Anſpruch auf den Über: 
ſchuß als verwirkt angeſehen werden, wenn er nicht binnen be⸗ 
ſtimmter Friſt eingefordert wird. Endlich ſoll im Ausnahmefall das 
Gewerbegericht oder eine ſonſtige Tarifbehörde tarifwidrige Sonder⸗ 
abreden genehmigen dürfen, wenn ſie im Intereſſe der Beteiligten 
liegen und das allgemeine Tarifintereſſe durch ſie nicht geſchädigt 
wird. — Die Haftung für Tarifverletzungen kann geſetzgeberiſch nur 
gelöft werden, wenn die Berufsvereine der Arbeitgeber und Arbeit 
nehmer als die Schöpfer und Organe des Tarifrechts auch volle 
rechtliche Anerkennung finden. Der Haftung für Tarifverlegungen 
ſind alle Vertragsangehörigen zu unterwerfen, d. h. ſowohl die 
kontrahierenden Verbände als auch ihre einzelnen Mitglieder. Die 
Haftung ſoll ſowohl für Friedensbruch (kollektiven Arbeitskampf gegen 
den Tarifvertrag) wie auch für Ungehorſam (Nichterfüllung eines 
Tarifgebotes) normiert werden. Hierbei ſind für kollektive Arbeits⸗ 
kämpfe, die ſich nicht gegen den Tarifvertrag ſelbſt wenden (General⸗ 
ſtreik, Sympathieſtreik, entſprechende Ausſperrungen) beſondere ge⸗ 
ſetzliche Beſtimmungen zu treffen. Die vertragſchließenden Verbände 
ſollen bei Friedensbruch eine Buße verwirken, die ohne RNückſicht auf 
die Höhe des Streitgegenſtandes beim Gewerbegericht im Wege der 
Klage geltend zu machen iſt. Für die Buße iſt ein geſetzliches 
Maximum zu beſtimmen, die Höhe im Einzelfall beſtimmt das 
Gericht. Im Falle des Ungehorſams ſoll die Zivilklage ausgeſchloſſen 
ſein und dafür gegen die ungehorſame Partei Ordnungsſtraſe und 
Verwaltungszwang treten. Die Haftung der einzelnen Mitglieder 
der Verbände iſt lediglich durch ihre Verbände zu verwirklichen. 
Führen dieſe die Haftung nicht durch, ſo gilt der Ungehorſam bzw. 
Friedensbruch des Mitglieds als ſolcher des Verbandes. — Zur 
Durchführung der dem Geſetzgeber geſtellten Aufgabe wird eine Er: 
leichterung der Rechtsfähigkeit der Berufsvereine für bie Zwecke des 
Tarifvertrages (Tariffähigkeit) verlangt, zu der nur beſcheinigte 
Niederlegung der Satzungen beim Gewerbegericht gehören ſoll. Auf 
tariffähige Berufsvereine ſollen die 88 152 Abſ. 2 und 152 OD. 
keine Anwendung finden. Erforderlich iſt ferner eine Erweiterung 
der Zuſtändigkeit der Gewerbegerichte für die Tarifgerichtsbarkeit 
und Tariſverwaltung, die ſchließlich zu cinem ſelbſtändigen Aufbau 
der Tarifgerichtsbarkeit mit einer Reichsſtelle als höchſter Zentral 
inſtanz führen muß. — An der Diskuſſion beteiligten ſich zahlreiche 
Theoretiker und Praktiker des Tarifvertrages aus den verſchiedenſten 
wirtſchaftlichen Intereſſentenkreiſen. Die Mehrzahl der Redner 
ftimmte dem Referenten zu, wenn auch in verſchiedenen Punkten 
gewichtige Bedenken geäußert wurden. Hinſichtlich der Einzelheiten 
kann auch hier nur auf den demnächſt erſcheinenden ſtenographiſchen 
Bericht verwieſen werden. 


Am 2. Verhandlungstag ſprach Profeſſor Dr. Waldemar 
Zimmermann:Berlin über neue Aufgaben des gewerblichen 
Einigungsweſens. Der Redner wies auf den glänzenden Aufſchwung 
hin, den das gewerbliche Einigungsweſen in den letzten Jahren in 
Deutſchland genommen hat. Er forderte einen Ausbau und eine 
Klarſtellung der Zuſtändigkeit der gewerbegerichtlichen Einigungsämter, 
daneben aber auch die Befreiung des freien Einigungs- und Schieds⸗ 
weſens, d. h. der von den Berufsverbänden der Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer errichteten Einigungsämter und Schiedsgerichte von den 
geltenden für ſoziale rechtliche, kollektive Handlungen unzweckmäßigen 
Vorſchriften des 10. Buchs der Zivilprozeßordnung. — Die Frage des 
Neichseinigungsamtes, auf die dieſer Referent ſchon hingewieſen hatte, 
beh indelte dann in einem beſonderen Referat Staatsminiſter Freiherr 
v. Berlepſch. Der Referent ſprach ſich grundſätzlich für die Er⸗ 
richtung eines ſolchen aus, das auf Koſten des Reiches zu errichten 
und dem Reichsamt des Innern zu unterſtellen ſei. Seine Haupl⸗ 
aufgabe müſſe die Vermittlung bei Arbeitsſtreitigkeiten größeren Um: 
fanges fein, für deren Beilegung keine andere private oder geſetzlich 
geordnete Inſtanz vorhanden fei. Das Reichseinigungsamt müſſe 
alles Material ſammeln und ſorgfältig ſtudieren, das bei der Ver: 
mittlung von Arbeitsſtreitigkeiten von Bedeutung ſei. Es müſſe id) 
über die Arbeiterbewegungen, den Arbeitsmarkt, die Löhne, die 
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Konjunktur, das Tarifvertragsweſen uſw. laufend unterrichtet halten. 


Es müſſe ſich auch bemühen, unparteiiſche und ſachkundige Perſonen 
zu gewinnen, die es den Parteien als Vermittler und Schiedsrichter 
vorſchlagen könne. Im übrigen ſoll das Einigungsamt ähnlich wie 
die gewerbegerichtlichen Einigungsämter verſahren. Nur müſſe ihm 
das Recht eingeräumt werden, nicht nur das Erſcheinen, ſondern auch 
das Verhandeln zu erzwingen. Das Reichseinigungsamt braucht das 
Schiedsrichteramt nicht immer ſelbſt zu übernehmen, es könne vielmehr 
auch den Parteien überlaſſen, ſich ſelbſt die Perſonen auszuwählen, 
denen ſie die weitere Vermittlung übertragen wollen und eventuell 
den Parteien lediglich bei einer Einigung über die Auswahl dieſer 
Perſonen behilflich ſein. In allen Fällen aber ſolle der zu fällende 
Schiedsſpruch wie auch bisher im gewerbegerichtlichen Verfahren nur 
den Wert eines Vorſchlages haben. Jeder Zwang zur Unterwerfung 
ſolle vermieden werden. Auch an dieſen Vortrag ſchloß ſich eine ein⸗ 
gehende Diskuſſion. 

In feinem Schlußwort faßte Freiherr v. Verlepſch als Vor⸗ 
figender die Ergebniſſe dahin zuſammen, daß eine wertvolle Klärung 
der Anſchauungen erzielt ſei, wenn auch natürlich noch keine voll⸗ 
ſtändige Übereinſtimmung der Meinungen herrſche. Es ſei aber auch 
nicht der Zweck der Verhandlungen, auf einmütige Kundgebungen in 
ſchwierigen noch im Fluß befindlichen Fragen abzuzielen, die Haupt⸗ 
verſammlung der Geſellſchaft faſſe gewohnheitsmäßig auch keine Be: 
ſchlüſſe, ſondern wolle nur die Löfung der Probleme vorbereiten. Da 
ſich auch der Juriſtentag und der Verband der Gewerbegerichte mit 
den Tarifrechtsfragen ſchon beſchäſtigt haben, liegt der Gedanke nahe, 
daß die Geſellſchaft ſür Soziale Reform auch mit dieſen Kreiſen zwecks 
weiterer gemeinſamer Arbeit in Fühlung trete. Gerade die Be⸗ 
arbeitung des Themas vom Standpunkt der verſchiedenſten Berufs⸗ 
kreiſe der Sozialpolitiker und Juriſten ſei ein Schritt zur Förderung 
des ſozialen Friedens. Rechtsanwalt Dr. Baum, Berlin. 


Satzung der beim Kammergericht sugelaffenen Rechts- 


anwälte. g 
$ 1. Organe der Anwallſchaft beim KG find: 
1. der Ausſchuß, 
2. die Vollverſammlung. 


§ 2. Der Ausſchuß beſteht aus 10 Mitgliedern. 


Er wählt aus ſeinen Mitgliedern 
a) den Vorſitzenden, 
bh) den Stellvertreter des Vorſitzenden, 
e) den Schriftführer, 
d) den Kaſſenführer. — 
Die Vollverſammlung beſteht aus den beim KG. zugelaffenen 
Anwälten. 
5 3. Der Ausſchuß vertritt die gemeinſamen Angelegenheiten 
der Rechtsanwälte des KG. nach außen, insbeſondere im Verkehr mit 
1 und bearbeitet die inneren Angelegenheiten der Anwaltſchaſt 


8 4. Beſchlüſſe des Ausſchuſſes bedürfen der Mehrheit der ab⸗ 
gegebenen Stimmen. Bei Stimmengleichheit gelten Anträge als ab⸗ 
gelehnt. Der Ausſchuß iſt beſchlußfähig bei Anweſenheit von 
5 ungen, 

luf Antrag von 2 Ausſchußmitgliedern hat der Ausſchuß ſeine 
Leſchlüſſe der nächſten ordentlichen oder außerordentlichen Voll⸗ 
verſammlung zur Genehmigung vorzulegen. In ſolchem Falle ſind 
die Veſchlüſſe des Ausſchuſſes zuvor den Kollegen ſchrlftlich zu über: 
ne mit der Aufforderung, etwaige Abänderungsvorſchläge binnen 
14 Tagen dem Ausſchuß einzureichen. Nach nochmaliger Durchberatung 
er Ausſchuß ſollen dann die Beſchlüſſe des Ausſchuſſes in ihrer 
ia ießlichen Faſſung wiederum ben Kollegen ſchriftlich mit der Ein⸗ 
u a Vollverſammlung überſandt werden. 

Der Ausſchuß wäblt aus feinen Mitgliedern eine 
tungälommiffion von 8 Mitgliedern. Ihre Aufgabe ift es, 
x ſchen den Kollegen vorkommende Streitigkeiten beizulegen. Diele 
e hat, ſofern ihr Pflichtwidrigkeiten eines Kollegen bekannt 
111 die Verpflichtung, die Angelegenheit nach angeftellten Er: 
fi ungen dem Ausſchuß zu unterbreiten. Der Ausſchuß iſt ver⸗ 
ga . alan aden Fällen die Sache an den Vorſtand 
diefeg Berfahtend zugeben. Eine Anzeige iſt nicht Vorausſetzung 

6. Der Ausſchuß wählt ferner aus feinen Mitgliedern eine 
ir hr una, 77 5 Nüiglieden. g b 

e aufgabe iſt es, Mißſtände, die ſich im prozeſſualen Verkehr 

der Anwälte untereinander und mit dem Gerichte ergeben, zu erörtern 
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und Vorſchläge zu ihrer Beſeitigung zu machen. Ihre Aufgabe iſt es 
ferner, ſich über Bewegungen auf dem Gebiete der Geſetzgebung, die 
die Anwaltſchaft betreffen, unterrichtet zu halten und eine ſchleunige 
Stellungnahme der Anwaltſchaft des KG. zu ſolchen Bewegungen 
vorzubereiten. Die Kommiſſion iſt berechtigt, ſich durch Zuwahl von 
Kollegen zu ergänzen. 

87. Die Wahl der Mitglieder des Ausſchuſſes erfolgt in der 
ordentlichen Vollverſammlung durch Abgabe verdeckter Stimmzettel, 
und zwar mit abſoluter Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Sotveit 
ſich eine abſolute Stimmenmehrheit nicht ergibt, erfolgt die engere 
Wahl unter denjenigen, welche die meiſten Stimmen erhalten haben, 
in doppelter Anzahl der noch zu Wählenden. Sollten in einem 
Wahlgange mehr Perſonen, als zu wählen ſind, die abſolute Stimmen⸗ 
mehrheit erhalten haben, ohne daß Stimmengleichheit vorliegt, ſo 
gelten diejenigen Mitglieder als gewählt, welche die meiſten Stimmen 
erhalten haben. Wählbar iſt nur, wer dieſer Satzung beigetreten iſt. 


Wenn während der Dauer der Wahlperiode Mitglieder des Aus⸗ 
ſchuſſes ausſcheiden, fo bleibt der Aus ſchuß, ſolange als er mindeſtens 
aus 5 Mitgliedern beſteht, beſchlußfähig. Im Falle des Eintritts 
der Beſchlußunfähigkeit iſt unverzüglich eine außerordentliche Volt: 
verſammlung zum Zwecke der Ergänzung wahl einzuberufen. 

Die Wahl erfolgt auf 4 Jahre, jedoch mit der Maßgabe, daß 
alle 2 Jahre die Hälfte der Mitglieder ausſcheidet. Die zum erſten⸗ 
mal Ausſcheidenden werden durch das Los beſtimmt. 

Die Mitglied ſchaft der ausſcheidenden Ausſchußmitglieder endigt, 
die Mitgliedſchaft der neu gewählten Ausſchußmitglieder beginnt mit 
der Verkündung des Wahlergebniſſes. 

8 8. Jedes Jahr im Herbſt findet die ordentliche Voll 
verſammlung ſtatt. 

8 9. Außerordentliche Vollverſanumnlungen find zu berufen, wenn 
dies von 3 Ausſchußmitgliedern oder 30 Kollegen beantragt wird. 


§ 10. Die Vollverſammlungen find vom Ausſchuß unter Mit— 
teilung der Tagesordnung mit einer Friſt von mindeſtens 10 Tagen 
zu berufen. Den Vorſitz in den Vollverſammlungen führt der Vor⸗ 
ſitzende des Ausſchuſſes oder im Falle ſeiner Behinderung ein anderes 
Mitglied des Ausſchuſſes. Über die Verſammlung iſt ein Protokoll 
zu führen, das von 2 Ausſchußmitgliedern zu unterzeichnen iſt. 


5 11. Die Vollverſammlung iſt beſchlußſähig bei Anweſenheit 
von 40 Kollegen. Kommt eine beſchlußfähige Vollverſammlung nicht 
zuſtande, fo iſt eine zweite mit derſelben Tagesordnung zu berufen, 
die ohne Rückſicht auf die Zahl der Erſchienenen beſchlußfähig iſt. 
Beſchlüſſe über Satzungsänderung bedürfen einer Mehrheit von , 
ſonſtige Beſchlüſſe der einfachen Mehrheit der Abſtimmenden. 


5 12. Von jedem zur Anwaltſchaft am KG. neu zugelaſſenen 
Anwalt iſt ein Beitrag von 50 % zu zahlen. Jeder Kollege hat 
einen vom Ausſchuß jährlich feſtzuſetzenden Jahresbeitrag zu zahlen. 
Der Ausſchuß iſt auch berechtigt, für beſtimmte beſondere Zwecke Bei: 
träge zu erfordern. Dieſe beſonderen Beiträge ſollen abgeſtuft werden 
nach der Zahl der im letzten Kalenderjahr von dem Beitragspflichtigen 
bearbeiteten Kammergerichtsſachen. Jeder Kollege iſt verpflichtet, dem 
Ausſchuß mitzuteilen, wieviel Sachen er jährlich führt. Dieſe Angaben 
ſind geheim zu behandeln. 

Der Ausſchuß verwaltet die aus dieſen Beiträgen oder ſonſt der 
Anwaltſchaft am KG. zufließenden Gelder und legt darüber der 
ordentlichen Jahresverſammlung Rechnung. 


§ 13. Die Kollegen verpflichten ſich, weder auf eine Teilung 
der ihnen nach den Geſetzen zuſtehenden Gebühren II. Inſtanz mit 
ihren Subſtituenten noch auf eine Kürzung dieſer Gebühren ein⸗ 
zugehen. 

Insbeſondere trifft dies auch den Fall des § 42 NAGebd. 
Dieſe Beſtimmungen gelten jedoch nicht für ſolche Kollegen, die mit 
erſtinſtanzlichen Kollegen aſſoziiert find, im Verhältnis zu dieſen. Die 
Kollegen verpflichten ſich, Rechtsanwälten, die nicht beim KG. zu⸗ 
gelaſſen ſind, Vollmacht zur Vertretung in der mündlichen Verhandlung 
II. Inſtanz nur ausnahmsweiſe und nur aus in der Sache ſelbſt 
liegenden Gründen zu erteilen. Eine Zuwiderhandlung gegen dieſe 
Beſtimmungen wird als Verſtoß gegen die Standesſitte erachtet. 


8 14. Die Satzung iſt jedem beim KG. zugelaſſenen Anwalt 
unter beſonderem Hinweis auf die Beſtimmungen des § 13 vor: 
zulegen. Erklärt er feinen Beitritt zu der Satzung nicht binnen 
6 Wochen nach Aufforderung, ſo iſt dies unter Namensnennung den 
ſämtlichen der Satzung Beigetretenen durch Brief mitzuteilen. 

Die nicht Beigetretenen haben auf die Benutzung der aus den 
Beiträgen geſchaffenen Einrichtungen keinen Anſpruch. 
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§ 15. Alle Beſchlüſſe des Ausſchuſſes, die für die Kollegen: 
ſchaft beſtimmt ſind, und die Beſchlüſſe der Vollverſammlungen ſind den 
Anwälten des KG. durch Brief mitzuteilen. Sonſtige Benach⸗ 
richtigungen erfolgen durch die wöchentlich erſcheinenden Terminzettel. 


Preisaufgabe der Juriſtiſchen Geſellſchaſt in Berlin. 


Die Juriſtiſche Geſellſchaft hat in der Sitzung vom 10. Januar 
1914 nachſtehende Preisaufgabe ausgeſchrieben: 
Wie iſt geſetzgeberiſch der Einfluß des Rechtsirrtums auf 
die Strafbarkeit der Handlung zu geſtalten? 
Die Bedingungen ſind folgende: 

J. Die Ablieferung der Arbeit, die in deutſcher Sprache abgefaßt 
ſein muß, hat bis einſchließlich den 1. Oktober 1915 bei dem Schriſt⸗ 
führer der Juriſtiſchen Geſellſchaft, Juſtizrat Dr. Seligſohn zu 
Berlin NW., Prinz⸗Louis⸗Ferdinand⸗Straße 1, zu erfolgen. 

Der Name des Verfaſſers iſt in geſchloſſenem Umſchlag bei⸗ 
zufügen, und auf den Umſchlag iſt das Motto der Arbeit zu ſetzen. 

II. Zur Ausübung des Amtes als Preisrichter werden fünf 
Mitglieder der Juriſtiſchen Geſellſchaft, von denen zwei der juriſtiſchen 
Fakultät hieſiger Univerſität angehören müſſen, in der Sitzung vom 
Juni 1915 gewählt. Die Preisrichter beſchließen nach Stimmen⸗ 
mehrheit. 

ll Die Verkündung des Beſchluſſes der Preisrichter und des 
Verfaſſers der gekrönten Preisſchrift erfolgt ſpäteſtens in der Sitzung 
vom April 1916. 

IV. Der Ehrenpreis für die gekrönte Preisſchrift beträgt zwei⸗ 
tauſend Mark. ö 

Die Zahlung erfolgt, nachdem der Verfaſſer ein gedrucktes 
Exemplar der Arbeit bei der Geſellſchaft eingereicht hat. Erklärt 
der Verfaſſer vor Rückgabe des Manuſtriptes, daß er das Verlags⸗ 
recht an der Arbeit der Juriſtiſchen Geſellſchaſt überlaſſe, ſo erfolgt 
dle Zahlung unmittelbar nach Abgabe dieſer Erklärung. 


Berlin, den 10. Januar 1914. 


Der Vorſtand der Juriſtiſchen Geſellſchaft. 
Dr. O. v. Gierke. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Wo Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrs⸗ 
ſitte Offenheit verlangen, wird durch Stillſchweigen eine 
argliſtige Täuſchung verübt (Entſch. Nr. 1). 

In Entſch. Nr. 3 hält der V. Senat an der Anſicht feſt, 
daß der Schadenserſatzanſpruch wegen betrügeriſcher Vor⸗ 
ſpiegelungen über den Wert einer abgetretenen Hypothek nicht 
Ir; 8 463, ſondern ausſchließlich nach S 249 BGB. zu be⸗ 
urteilen fei, daß der Geſchädigte ſonach nur Herſtellung des⸗ 
jenigen Zuſtandes verlangen könne, der beſtanden hätte, wenn 
der Betrug nicht vorgefallen wäre. 

Verlangt der Beſteller bei Verzug des Unternehmers 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung, jo tritt au Stelle der 
urſprünglichen Vertragspflichten beider Teile ein Anſpruch des 
Beſtellers gegen den Unternehmer auf Erſatz des Schadens, 
der ihm dadurch entſteht, daß infolge des Verzuges der Vertrag 
nicht ſo, wie vereinbart, erfüllt wird. Der Schaden iſt nicht 
für ſich zu ermitteln und gegen den Werklohn oder den fälligen 
Werklohnteil aufzurechnen. Der ſchadenserſatzpflichtige Unter⸗ 
nehmer hat aus dem Vertrage überhaupt nichts mehr zu fordern; 
ſein fälliger Teillohn hat nur die Bedeutung eines die Höhe 
der Erſatzforderung beeinfluſſenden Rechnungsbetrags (Entſch. 
Nr. 4). 

Sol das Eigentum an einer verkauften beweglichen Sache 
erſt mit der Bezahlung des Kaufpreiſes auf den Käufer über⸗ 
gehen, ſo braucht auch die Verpflichtung des Verkäufers zur Be⸗ 
ſreiung der Kaufſache von etwaigen Rechten Dritter erſt im Zeit⸗ 
punkte des Eigentumsübergangs erfüllt zu werden (Entſch. Nr. 6). 

Ein Abdeckereiprivileg, das mit einem Grundſtück als Be⸗ 
ſtandteil verbunden iſt, verliert durch dieſe Verbindung nicht die 
Natur eines Rechts. Iſt das Privileg mit Gegenſtand des 
Grundſtückskaufes, ſo regelt ſich die Gewährpflicht des Ver⸗ 


Für die Abhandlungen und Auſſäze verantwortlich: Justizrat Dr. Hugo Neumann, 
für die Sad dee nen und die kleinen Mitteilungen: N 
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käufers wegen eines Mangels der Abdeckereigerechtigkeit nach 
den §8 434 ff. BGB. (Entſch. Nr. 7). 

Ein Recht des Verkäufers, das Wandelungsbegehren des 
Käufers durch Nachbeſſerung zu beſeitigen, iſt nach Entſch. Nr. 8 
nur dann anzuerkennen, wenn die Ausübung des Wandelungs⸗ 
rechts nur den Zweck haben kann, dem Verkäufer Schaden zu⸗ 
zufügen oder wenn aus dem nach Treu und Glauben mit Rück⸗ 
ſicht auf die Verkehrsſitte auszulegenden Vertragsinhalte die 
Verpflichtung des Käufers zu folgern iſt, die ausgebeſſerte 
Leiſtung gelten zu laſſen. 

Die Rechte des Ehemannes am eingebrachten Gut entſtehen 
mit der Eheſchließung ohne weiteres und erſtrecken ſich auf das 
ganze Vermögen der Frau, auch wenn der Mann vom Vor⸗ 
handenſein einzelner Vermögensſtücke keine Kenntnis hat. — Das 
eingebrachte Gut umfaßt nicht nur Eigentum, ſondern auch 
bloßen Beſitz der Frau (Entſch. Nr. 10). 

Da es immer zweifelhaft iſt, ob und in welchem Umfange 
dem Nacherben beim Eintritt des Falles der Nacherbfolge wirt⸗ 
ſchaftliche Vermögenswerte aus der Erbſchaft zufließen, iſt das 
Nacherbrecht als unſicheres Recht bei der Berechnung des Pflicht: 
teiles regelmäßig außer Anſatz zu laſſen (Entſch. Nr. 13). 

Die unter der Berufungsſchrift fehlende Unterſchrift des 
Rechtsanwalts wird nicht durch die Unterzeichnung des Be⸗ 
glaubigungsvermerks unter der dem Gerichte miteingereichten 
beglaubigten Abſchrift erſetzt (Entſch. Nr. 21). 

Auch die erſte Ausfertigung der von einem nach Art. 12 
5 2 PrAGBGB. beſtimmten Urkundsbeamten beurkundeten 
Verhandlung iſt mit dem Ausfertigungsſtempel zu verſehen 
(Entſch. Nr. 23). N. 


Vereins nachrichten. 


vertreterverſammlung. 


Hierdurch werden die Herren Mitglieder der Vertreter⸗ 
verſammlung des Deutſchen Anwaltvereins auf Sonnabend, 
den 7. März 1914, nachmittags 3 Uhr, und Sonntag, 
den 8. März 1914, vormittags 10 Uhr nach Weimar, 
Hotel Erbprinz, ergebenſt eingeladen. 


Tagesordnung: 


Sonnabend, den 7. März 1914, nachmittags 3 Ahr. 

1. Mitteilungen des Vorſtandes. 

2. Beſchlußfaſſung über die Frage der Beteiligung des Deutſchen 
Anwaltvereins an der Gründung eines Treuhandunter⸗ 
nehmens deutſcher Rechtsanwälte. 


Sonntag, den 8. März 1914, vormittags 10 Uhr. 


1. Mitteilungen über das Ergebnis der Erhebungen über das 
Einkommen der Rechtsanwälte aus bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten. 

2. Prüfung der Jahresrechnung und Erteilung der Entlaſtung. 
Feſtſtellung des Jahreshaushaltplanes. 

Feſtſetzung des Mitgliedsbeitrages. 

3. Beſtimmung des Tagungsortes und der Tagesordnung des 
XXII. deutſchen Anwaltstages. 

4. Verhalten des Deutſchen Anwaltvereins gegenüber Preß⸗ 
angriffen auf den Anwaltſtand. 

5. Vorſchläge des V. Ausſchuſſes betreffend die Regelung der 

6 


Verhältniſſe der Bureauangeſtellten. 


Errichtung eines Fonds zur Unterſtützung von Bureau⸗ 
beamten. 


7. Etwaige Anträge der Vertreter. 
Leipzig. 20. Januar 1914. 
Der Porſtand des Deutſchen Anwaltvereins. 


Dr. Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


— 
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Zum Namenrecht. 
Von Rechtsanwalt Dr. Wenzel Goldbaum, Berlin. 


„Wird das Recht zum Gebrauch eines Namens dem Be⸗ 
rechtigten von einem anderen beſtritten oder wird das Intereſſe 
des Berechtigten dadurch verletzt, daß ein anderer unbefugt den 
gleichen Namen gebraucht, ſo kann der Berechtigte von dem 
anderen Beſeitigung der Beeinträchtigung verlangen.“ 

Ob dieſe Vorſchrift des $ 12 BGB. die Bezeichnung einer 
dichteriſchen Figur mit dem Namen eines Lebendigen trifft und 
ob dem Namensträger gegen den Schriftſteller der Anſpruch auf 
Unterlaſſung zuſteht, iſt von der herrſchenden Anſicht in der 
Literatur verneint,) vom KG. in dem bekannten Falle Bieder⸗ 
mann dagegen bejaht, vom RG. im gleichen Falle bewußt offen⸗ 
gelaſſen worden mit den Worten, daß es dahingeſtellt ſein könne, 


ob die Benutzung eines fremden Namens in einem Roman, 


Drama uſw. auf Grund des § 12 nicht verfolgt werden könne.“) 
Gerade dieſe Frage iſt nun kürzlich in zwei Prozeſſen ſtreitig 
geworden. Ein Luſtſpieldichter hatte ſich einen Namen für den 
betrogenen Ehemann des Werkes aus einem deutſchen Hauptwort 
mit lateiniſcher Endung gebildet und war von einem ihm gänzlich 
unbekannten Träger des Namens unter Hinweis auf $ 12 
BGB. aufgefordert worden, die Figur nicht weiter fo zu 
nen. 
Ein ähnliches Erſuchen ging gegen einen Schauſpielunternehmer, 
der das Werk aufführte. Dichter und Direktor klagten bei ver⸗ 
ſchiedenen Berliner Landgerichten auf Feſtſtellung, daß ſie zur 
verlangten Unterlaſſung nicht verpflichtet wären. Das eine 
Landgericht wies die Klage des Direktors ab: die eingelegte 
Berufung wurde vom KG. verworfen und dies damit begründet, 
daß ſich der Schriftfteller, der ſeltene Namen (im Gegenſatz zu 


) Enneccerus, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts Bd. 1 8 93 
Anm 2; Coſack, Lehrbuch Bd. 1 8 37 11 2; Dernburg, Bürgerliches 
Recht Bd. 1 S. 140; Fiſcher⸗Hénle, Handausgabe § 12 Anm. 5; 
Finger, Kommentar zum Geſetz für den unlauteren Wettbewerb 
IV. Aufl. Anm. zu 8 12; Namdohr in Gruchots Beitr. 48, 78. 
A. A. Opet im Arch Ziv Prax. 87, 386 Neumann, BGB.⸗Kommentar 


§ 12 Anm.; Staudinger, Kommentar 812 3 B Ziff. 8, B Ziff. 1. 


9) DIE. 1906 Sp. 548. 


Müller und Meier) für ſeine Figuren wähle, Unterſagungs⸗ 
anſprüchen ausſetze und daß er darauf angewieſen fei, ſich ſolche 
Namen aus der Phantaſie zu bilden. Ein derartiger Gebrauch 
fremder Namen läge genau gleich dem Gebrauch auf Waren. 


Unter Gebrauch im Sinne des $ 12 BGB. ſei nicht nut 


Namens führung zu verſtehen, ſondern jeder Gebrauch, alſo auch 
der Abdruck auf Programmen, Theaterzetteln und die Verwendung 
bei öffentlicher Aufführung. Eine Ausnahme des Verbotes 
könnten nur die typiſchen Bezeichnungen typiſcher Figuren bilden. 
Niemand brauche ſich gefallen laſſen, daß zwiſchen ihm und einem 
betrogenen Luſtſpielehemann eine Gedankenverbindung her⸗ 
geſtellt werde.“) 

Das praktiſche Ergebnis dieſer Entſcheidung iſt einfach un⸗ 
möalich; es verletzt die verfaſſungsmäßig verbürgte Freiheit der 
Gedankenäußerung, öffnet der Schikane Tür und Tor, verrät 
eine offenbare Unkenntnis künſtleriſchen Schaffens. Aber noch 
unhaltbarer als das Ergebnis iſt die Begründung, die ſich auf 
den Wortlaut, die Vorarbeiten zum BGB, die Zeppelin⸗) 
und Biedermann⸗Entſcheidung ?) des RG. ſtützt. 

Der Wortlaut ſpricht durchaus nicht für die Auslegung, 
daß unter dem „gebraucht“ etwas anderes als „führt“ gemeint 
ft. Man muß dabei auf die Eingangsworte (vor „oder“ 
zurückgreifen, zu denen „Gebrauch“ gehört Daß mit dieſem 
Gebrauch Führung des Namens identiſch iſt, iſt nicht zweifel⸗ 
haft, wobei darauf hingewieſen ſei, daß unter Führung 
ſowohl die Beilegung des Namens zur Kennzeichnung der 
Perſon in ihrer körperlichen Erſcheinung als auch die Bei⸗ 


legung zur Kennzeichnung von Leiſtungen dieſer Perſon zu 


verſtehen iſt. 
Allein ganz abgeſehen von der trockenen Wortinterpretation 


führt die wiſſenſchaftliche Auslegung der Vorſchrift unter Zu⸗ 


hilfenahme der Vorarbeiten zu dem beſtimmten Ergebnis, daß 
mit dem Namensgebrauch die Namensführung gemeint iſt. 
In der Kommiſſion ſür die zweite Leſung des Entwurfs eines 


9) Bol Recht 1913 Nr. 21 S. 719. 
4) RG3Z 74, 3808. 
5) DIZ. 1906 Sp. 543. 


6) Vgl. Staudinger, Kommentar $ 12, 8B Ziff. 1 S. 119. 
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BGB. war der Antrag geſtellt worden unter der Aberſchrift 
„Namenrecht“ folgende Beſtimmung aufzunehmen. 

„Wer in dem Gebrauch eines ihm zukommenden Namens 
von einem anderen beeinträchtigt wird, hat gegen dieſen den 
Anſpruch auf Beſeitigung der Beeinträchtigung ſowie auch 
Unterlaſſen weiterer Beeinträchtigungen, ſofern ſolche nach 
den Umſtänden zu beſorgen find. Das gleiche gilt, wenn der 
zum Gebrauch eines Namens Berechtigte in ſeinem Intereſſe 
dadurch verletzt wird, daß ein anderer unbefugt des Namens 
ſich bedient.“ 


Zu dieſem Antrag, der im Weſen und in der Tragweite mit 
dem Geſetz genau übereinſtimmt, wurde folgendes ausgeführt: 
„Maßgebend für den Beſchluß war die Überzeugung, 
daß ein Bedürfnis für den privalrechtlichen Schutz des Namens 
ſowohl in familienrechtlichen als in gewerblichen Be⸗ 
ziehungen anzuerkennen ſei. ... man müſſe deshalb dazu 
vorſchreiten, den Beeinträchtigten einen quaſi negatoriſchen 
Anſpruch zuzuerkennen, der lediglich die objektive Rechts⸗ 
verletzung zur Vorausſetzung habe .... dad Namensrecht ſei 
nicht nur in der Richtung zu ſchützen, daß demjenigen der in 
dem Gebrauche des Namens durch Widerſpruch beeinträchtigt 
werde, ein quaſi negatorifcher Anſpruch zugeſtanden werde, 
ſondern auch in der Richtung, daß ein gleicher Anſpruch zu⸗ 
gunſten desjenigen anerkannt werde, deſſen Intereſſen dadurch 
verletzt ſind, daß ein anderer unbefugterweiſe ſich ſeines Namens 
bedient .. .. die Anmaßung falſcher Familienzugehörigkeit 
bilde einen Hauptfall der Verletzung des Namensrechtes durch 
den Gebrauch eines nicht zuſtehenden Namens; zu berückſichtigen 
ſeien aber auch die Fälle, in welchen Vermögensintereſſen und 
Intereſſen des gewerblichen Verkehrs dadurch verletzt werden, 
daß ſich ein anderer unbefugterweiſe den Namen beilegt, 
den ein anderer führt.“ (Vgl. Protokolle der Kommiſſion 
für die zweite Leſung Bd. 1 S. 44, 45.) 


Die Denkſchrift zum Entwurf eines BGB. ſagt fol⸗ 
gendes: 

„Aber auch darüber hinaus iſt in der Praxis mehr und 
mehr die Auffaſſung zur Anerkennung gelangt, daß ein 
allgemeiner Anſpruch auf Schutz gegen unbefugte Anmaßung 
eines bürgerlichen Namens beſtehe . .. der Entwurf gewährt 
daher den Berechtigten im Anſchluß an die Praxis nicht nur 
für den Fall, daß ihm ſein Recht beſtritten wird, ſondern — 
was praktiſch ungleich wichtiger iſt — auch dann einen Anſpruch 
auf Beſeitigung der Beeinträchtigung und das Recht, auf 
Unterlaſſung weiterer Beeinträchtigungen zu klagen, wenn er 
in ſeinem Intereſſe dadurch verletzt wird, daß ein anderer 
unbefugt den gleichen Namen gebraucht. Geſchützt wird jedes 
durch den unbefugten Gebrauch des Namens verletzte Intereſſe 
des Berechtigten. Das Intereſſe kann darin beſtehen, daß 
dem Berechtigten nicht infolge des Mißbrauchs ſeines Namens 
und einer dadurch herbeigeführten Verwechſelung der Perſon 
das Verhalten, die Handlungen und Leiſtungen eines anderen 
zugerechnet werden. Das Intereſſe kann ferner dahin gehen, 
daß nicht ein anderer durch Anmaßung des Familien⸗ 
namens ſich den Anſchein in der Zugehörigkeit zur Familie 
des Berechtigten gebe.“ Vgl. Denkſchrift, Verlag Otto Lieb⸗ 
mann S. 10 und 11. 

Daß aber die Bezeichnung einer Roman⸗ oder Dramen⸗ 
ſigur durch den Schriftſteller mit einem fremden Namen nicht 
Namens führung iſt, braucht nicht dargelegt zu werden. Auch 
die Argumentation greift daneben, daß die Bezeichnung „künſt⸗ 
leriſcher Erzeugniſſe“ nicht zu unterſcheiden ſei von der Be⸗ 
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nennung gewerblicher.) Denn die Bezeichnung einer Figur iſt 
keine Titulierung, keine Bezeichnung eines Schriftwerks, einer 
Kunſtſchöpfung, ſondern weſentlicher Beſtandteil der Schöpfung: 
iſt Produkt, nicht Etikett. Der Schriftſteller ſetzt doch ſeinen 
Verfaſſernamen auf das „künſtleriſche Erzeugnis“ und nicht den 
Namen der Figur. Er führt auf ſeinen Büchern, auf den 
Theaterzetteln und Programmen ſeinen Namen oder läßt 
ihn durch den Schauſpielunternehmer führen. Die einzelne 
Figur eines Romans oder Dramas kann doch auch gar nicht 
als „künſtleriſches Erzeugnis“ in dieſem Zuſammenhange be⸗ 
zeichnet werden. Das künſtleriſche Erzeugnis iſt das ganze 
Schriftwerk, das mit vielen verſchieden benannten Figuren „in 
die Erſcheinung tritt“ und als Schriftwerk, als künſtleriſches 
Erzeugnis, ſeinen gegen den unlauteren Wettbewerb geſchützten 
beſonderen Namen trägt. Auf künſtleriſchen Erzeugniſſen kann 
man überhaupt keinen Namen „gebrauchen“, nur auf gewerblichen: 
auf Büchern (und anderen Gegenſtänden des Buch⸗ und Kunſt⸗ 
handels), auf Theaterzetteln (Produkten des Druckereigewerbes), 
bei öffentlichen Aufführungen (Produkten des Gewerbes eines 
Schauſpielunternehmers). Dem Falle, daß jemand auf ſeinen ge⸗ 
werblichen Erzeugniſſen einen Namen führt, iſt aus dem Bereiche 
der Kunſt lediglich der gleichzuſetzen, daß ein Verleger oder Schrift⸗ 
ſteller auf Büchern uſw. einen fremden Namen führt. Mit 
dieſem Ergebniſſe ſtimmt das Urteil des RG. im Falle Zeppelin 
durchaus überein. Denn der Aufdruck des Namens auf Waren, 
Geſchäftsanzeigen uſw. iſt Namens führung: iſt gar nichts 
anderes als der Aufdruck auf Viſitenkarten. Der Kauf⸗ 
mann führt ſeinen Namen eben nicht nur auf dem Schild 
ſeiner Privatwohnung, auf ſeinem Koffer, ſeinem Silber, ſondern 
auch auf ſeinem Geſchäftsſchild, auf ſeinem Geſchäftskoffer, auf 
ſeinen Waren. Das alles iſt Namensführung: praktiſch viel 
wichtiger als die Namensführung auf Legitimationspapieren. 
Genau dieſe Verhältniſſe meinen die Protokolle, nach denen 
auch die Fälle zu berückſichtigen ſind, in denen Intereſſen des 
gewerblichen Verkehrs dadurch verletzt werden, daß ſich 
ein Dritter unbefugterweiſe den Namen beilegt, den ein 
anderer führt. Das gleiche gilt von der Denkſchrift, die den 
Berechtigten davor bewahren will, daß durch eine Verwechſe⸗ 
lung ihm die Leiſtungen eines anderen zugerechnet werden. 
Das Zeppelinurteil ſpricht alſo für die hier vertretene Auf⸗ 
faſſung. 

Bei ſeiner Wortinterpretation iſt dem Kammergericht übrigens 
ein ganzes und ſehr wichtiges Wort des §S 12 BGB. entgangen. 
Denn wenn man ſchon den Gebrauch eines Namens in der Be⸗ 
zeichnung einer Phantaſiefigur erblicken will, ſo darf man doch 
nicht überſehen, daß die Rechtsfolgen des 8 12 BGB. an zwei 
Vorausſetzungen geknüpft worden ſind, an die Intereſſenverletzung 
und an den unbefugten Gebrauch. Intereſſenverletzung und 
unbefugter Gebrauch bilden keine Tautologie. Man kann 
den Begriff „unbefugt“ nicht aus dem 8 12 BGB. ſelbſt er 
klären, ſondern muß auf andere Geſetzesvorſchriften greifen. Ein 
unbefugter Gebrauch des Familiennamens liegt immer in der 
unbefugten Namensführung, innerhalb Preußens in einer 
Namensſührung, die gegen die Kabinettsorder vom Jahre 1822 
verſtößt: innerhalb Deutſchlands in einer Namensführung gegen⸗ 
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über dem zuſtändigen Beamten, die gegen § 360 Ziff. 8 StGB. 
verſtößt. In Frage kommen auch Verſtöße wider das Handels⸗ 
geſetzbuch und die Gewerbeordnung uſw. Der „Gebrauch“ (das 
Schreiben und Ausſprechen) eines fremden Namens kann auch 
einen Verſtoß gegen den 8 185 StGB. und gegen die 
88 823 ff. BGB. enthalten. Allerdings nur im Zuſammenhang 
mit beleidigenden Außerungen, die erſt durch den Namen die 
Richtung gegen deſſen Träger erhalten. Abgeſehen von dieſen 
im Geſetz begründeten Ausnahmen muß der ganz ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Grundſatz gelten, daß ein Schriftſteller jeden Namen in 
ſeinen Werken aus dem Grundrechte freier Gedankenäußerung 
und ſchriftſtelleriſcher Betätigung heraus ſchreiben und ver⸗ 
wenden darf. Er iſt nicht darauf beſchränkt, ſeinen „künſtleriſchen 
Erzeugniſſen“ immer nur ſeinen eigenen Namen zu geben, 
ſondern er darf aus ſeinem Rechte heraus jeden fremden Namen 
ſchreiben ebenſo wie jedes andere Wort. 

Die vom KG. aufgeſtellte Regel, daß die dichteriſche Ver⸗ 
wendung vorhandener Perſonennamen ſich auf die typiſche 
Bezeichnung typiſcher Figuren zu beſchränken habe, 
iſt alſo unrichtig und auch keineswegs vom RG. in der Bieder⸗ 
mann⸗Entſcheidung ausgeſprochen worden. Vielmehr verlangt 
im Gegenteil dieſes Urteil das Vorhandenſein einer ſpeziellen 
Beziehung; ſagt zwar nicht, worin dieſe zu beſtehen habe, 
ſtellt aber feſt, daß fie in dem Zuſammentreffen eines Perſonen⸗ 
namens mit dem Namen einer typiſchen Witzblattſigur auch bei 
der weiteſten Auslegung des 8 12 BGB. niemals gefunden 
werden könne. Im Falle Zeppelin iſt dieſe ſpezielle Be⸗ 
ziehung vorhanden; denn der betreffende Zigarrenfabrikant legte 
ſich auf ſeine Waren nicht ſchlechthin den Namen Zeppelin 
bei, ſondern den Namen des bekannten Grafen Zeppelin. Er 
wollte den Ruhm und das Anſehen dieſes Mannes, der durch 
ſeine Leiſtungen den Namen bekannt gemacht hatte, ausnutzen; 
wollte ſeine gewerblichen Leiſtungen mit dem Namen Zeppelins 
verſehen, während dieſer ausſchließlich dazu berechtigt war, 
ſeinen eigenen gewerblichen Leiſtungen den Namen beizulegen. 
— Mit dem Namen Meier und Müller kann ſich unſere 
Literatur nicht begnügen. Auch in dieſer Beziehung iſt der 
vom KG. aufgeſtellte Grundſatz falſch. Das beſte der modernen 
Literatur beſteht in der Individualiſierung der einzelnen 
Charaktere, und dieſe kann auf beſondere Namen nicht verzichten. 
Aus der Zeit Harlekins find wir heraus. Und wie ſoll denn 
der typiſche Name für einen Ehebrecher, für einen betrügeriſchen 
Bankier, für eine Kokotte lauten? Aus welcher Fibel ſtammt 
alſo der Satz, daß man typiſche Figuren mit typiſchen Namen 
bezeichnen könne; aus welcher Kenntnis unſerer Literatur der 
Kat, der phantaſiebegabte Dichter müſſe ſich ſeine Namen ſelbſt 
ſchaffen? Einmal iſt der Reichtum deutſcher Familiennamen fo 
groß, daß auch die üppigſte Phantaſie kaum einen Namen 
erſinnen kann, der nicht ſchon vorhanden wäre (ber konkrete 
Fall zeigt es ja), oder aber der phantaſiebegabte Schriftſteller 
gerät mit ſeinen Phantaſienamen aus dem Künſtleriſch⸗ 
Möglichen ins Groteske und Närriſche. Sodann aber iſt ein in 
Berlin tppifcher Name (5. B. Kulicke) anderswo (meinetwegen 
in Gießen) kein wpiſcher Name. Und wenn die Berliner Auf⸗ 
führung vor den Berliner Kulickes geſichert iſt, iſt es die 
Gießener vor dem einen Gießener Kulicke nicht. Eine ſchöne 
Perſpektive für die Entfaltung dramatiſcher Schriftſtellerei. 
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Wegen dieſer Haltloſigkeit des Kammergerichtsurteils in 
den Gründen und in den Folgen hat denn auch das andere 
Landgericht, das in der Klage des Schriftſtellers ganz genau 
die gleiche Rechtsfrage zu entſcheiden hatte, dem Obergericht die 
Gefolgſchaft bewußt verſagt. Offenbar in der Erkenntnis, daß 
die Entfaltung der deutſchen Literatur wichtiger ſei als das 
geſteigerte Affektionsintereſſe von Leuten, die weder Meier noch 
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Kartellrechtliche Fragen. 


Rechtsgültigkeit der in den Lieferungsverträgen enthaltenen 
kartellrechtlichen Verpflichtungen. 


Von Juſtizrat Albert Pinner, Berlin. 


In einem früheren Aufſatze!) habe ich neben der inzwiſchen 
vom RG. (Entſcheidung vom 17. Juni 1913) im Sinne des 
von Flechtheim und mir vertretenen Standpunktes entſchiedenen 
Frage, wann eine Bindung der Kartelle auf beſtimmte Zeit an⸗ 
zunehmen und infolgedeſſen die Kündigung ausgeſchloſſen iſt, 
des weiteren erörtert, inwieweit bei der Teilung der Kartell⸗ 
verpflichtungen in zwei Verträge die Auflöſung des einen Ver⸗ 
trages auch die des anderen nach ſich zieht. 

Die Beſchäftigung mit dieſer Frage führte zu der Unter- 
ſuchung über das innere Verhältnis der Verträge untereinander. 
Sie hat nicht etwa nur theoretiſchen Wert, denn von ihr hängt 
die Entſcheidung einer Frage ab, die für einen großen Teil der 
Kartellverträge, insbeſondere derer der großen deutſchen Verbände 
nichts mehr und nichts weniger bedeutet, als die Entſcheidung 
darüber, ob ihre Rechtsbeziehungen überhaupt rechtlich gültig ſind. 
Es hängt dies davon ab, ob die in den Lieferungsverträgen 

enthaltenen Verpflichtungen der Kartellmitglieder, die nicht in den 
Geſellſchaftsvertrag aufgenommen find, den formellen Be: 
ſtimmungen der Geſetze gegenüber beſtehen können. 

Dies ſoll im folgenden erörtert werden: 

Ausgegangen wird von den bei den großen Verkaufskartellen 
üblichen Formen der gemiſchen Verträge. Es wird eine juriſtiſche 
Perſon, meiſtens eine Aktiengeſellſchaft oder Geſellſchaft m. b. H. 
gebildet, die den An⸗ und Verkauf der Produkte übernimmt 
und daneben ein Syndikatsvertrag (vielfach Lieferungsvertrag 
genannt), durch den die Mitglieder ſich verpflichten, ihre Produkte 
lediglich der Verkaufsſtelle zu liefern. Neben dieſer Haupt⸗ 
verpflichtung beſtehen Nebenverpflichtungen, die in den einzelnen 
Kartellverträgen in der verſchiedenartigſten Weiſe ausgebildet ſind. 
Auch deren Rechtsgültigkeit hängt von der Entſcheidung der 
prinzipiellen Frage ab. 

Hervorzuheben iſt zunächſt, daß dieſe Organiſation der 
großen Syndikate, die ſich im Laufe der Praxis herausgebildet hat, 
eine Hilfskonſtruktion iſt. Denn eine Rechtsform, die dem wirt⸗ 
ſchaftlichen Intereſſe der Kartelle in jeder Weiſe entfpricht, gibt 
es nicht; die Kartelle ſind, wie Silberberg (JW. 12, 282) mit 
Recht ſagt, juriſtiſch „obdachlos“; ſie müſſen ſich Rechtsformen, 
die für ganz andere Verhältniſſe gebildet ſind, anpaſſen. Es iſt 
Aufgabe der Rechtswiſſenſchaft und der praktiſchen Jurisprudenz, 


dieſe Anpaſſung ſo vorzunehmen, daß der wirtſchaftliche Zweck, 
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der erreicht werden ſoll, nicht Schaden leidet. Dieſe Anpaſſung 
iſt nicht möglich, inſoweit poſitive Geſetzesvorſchriften entgegenſtehen. 

Eine derartige poſilive Vorſchrift iſt die, daß ſowohl bei 
Aktiengeſellſchaften wie bei den Geſellſchaſten m. b. H. die zwingende 
Vorſchrift vorhanden iſt, daß alle geſellſchaſtlichen Verpflichtungen 
in den Geſellſchaſtsvertrag aufgenommen werden müſſen. Es 
fragt ſich alſo, wie trotz dieſer Vorſchrift derartige Ver⸗ 
pflichtungen rechtswirkſam auferlegt werden können. 

Die einfachſte Löſung der Frage wäre nun die, daß der 
Geſellſchaftsvertrag, d. h. der Vertrag, der die juriſtiſche Perſon 
ſchafft, alle Verpflichtungen der Mitglieder im vollen Umfange 
enthielte und daß im Lieferungsvertrage nur die Ausführungs⸗ 
beſtimmungen im einzelnen enthalten wären. Es ſoll hier auf 
die Frage, inwieweit dies bei der Aktiengeſellſchaft gegenüber 
der Faſſung des 5 212 HGB. möglich iſt, nicht eingegangen 
werden (vgl. hierüber Flechtheim S. 95; Staub ⸗Pinner, 
Kom. z. HGB. Anm. 2 zu $ 212; Silberberg, Wolf in JW. 12 
S. 281 und 517); bei der Geſellſchaft m. b. H. würde die weite 
Faſſung des § 3 Abſ. 2 des Geſetzes jedenfalls die Aufnahme 
aller Verpflichtungen ermöglichen. Eine derartige Aufnahme 
der Verpflichtungen in den Geſellſchaftsvertrag aber wird ſchon 
aus dem Grunde dem wirtſchaftlichen Intereſſe nicht voll gerecht, 
weil der Geſellſchaftsvertrag ebenſo wie die ihm beigefügten zu 
ſeinem rechtlichen Beſtande gehörenden Verträge durch die Ein⸗ 
reichung zum Handelsregiſter öffentlich bekannt, jedem Intereſſenten, 
alſo auch jedem Konkurrenten zugängig werden. Außerdem hat 
die Aufnahme in den Geſellſchaftsvertrag den Nachteil, daß jede 
Anderung in den ſchwerfälligen Formen der Statutenänderung 
eventuell ſogar mit Einſtimmigkeit (8 276 HGB., § 53 Abſ. 3 
GmbHG.) geſchehen muß, was bei den ſtets in Fluß befindlichen 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen eine große Erſchwerung bedeutet. 

Ein großer Teil der Kartelle hat daher von der einheitlichen 
Regelung aller Verpflichtungen im Geſellſchaftsvertrage Abſtand 
genommen. Entweder iſt die Geſellſchaft lediglich als Kapitals⸗ 
geſellſchaft gegründet, ohne einen Hinweis darauf, daß die 
Geſellſchafter noch ſonſtige Verpflichtungen übernommen haben 
(3. B. beim Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Kohlenſyndikat), oder es be: 
findet ſich ein rechtlich bedeutungsloſer Hinweis im Geſellſchafts⸗ 
vertrage, wie z. B. beim Kaliſyndikat: „zwiſchen den Geſellſchaftern 
iſt gleichzeitig ein Verkaufsvertrag geſchloſſen“ oder beim 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Zementſyndikat (Flechlheim S. 80): „die 
Geſellſchafter ſind verpflichtet, ihren Zement der Geſellſchaft 
ausſchließlich zum Verkauf zu überlaſſen“. Daß eine derartig 
allgemeine Beſtimmung nicht genügt, um den Vorſchriften der 
Geſetze (8 212 HGB., § 3 Abſ. 2 GmbHG.), nachdem alle Be: 
ſtimmungen über die Verpflichtungen der Mitglieder gegen die 
Geſellſchaft im Geſellſchaftsvertrage enthalten ſein müſſen, zu 
genügen, bedarf nicht der Erörterung (vgl. RG. 79, 336). 

Es iſt alſo bei derartig gegründeten Geſellſchaften, mögen 
ſie im Geſellſchaftsvertrage überhaupt nichts oder nur eine, wie 
dargelegt, bedeutungsloſe Phraſe enthalten, zu unterſuchen, ob 
die Aufnahme der eigentlichen Kartellverpflichtungen in den 
Lieferungsvertrag rechtsgültig iſt. 

Maßgebend für die Entſcheidung der Fragen ſind die bereits 
erwähnten 8 212 HGB., § 3 Abſ. 2 GmbHG., die inhaltlich 
gleichlautend vorſchreiben, daß Verpflichtungen, die neben der 
Leiſtung von Kapitalseinlagen den Geſellſchaftern auferlegt werden, 
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der Aufnahme in den Geſellſchaftsvertrag bedürfen. Es iſt un⸗ 
ſtreitig. daß, ſoweit derartige Verpflichtungen nicht in den 
Geſellſchaftsvertrag aufgenommen ſind, dieſe nichtig ſind und 
eventuell (vgl. S 139 BGB.) den ganzen Vertrag, durch den fie 
auferlegt ſind, nichtig machen. Es iſt ferner unſtreitig, daß alle 
weſentlichen Beſtandteile der Verpflichtungen aus dem Geſellſchafts⸗ 
vertrage zu erſehen fein müſſen (vgl. $ 5 Abſ. 4 GmbH., S 186 
Abſ. 2 HGB.; RG. 79, 336). 

Andererſeits iſt aber ebenſo unzweifelhaft, daß die Vorſchrift 
nur ſür die Verpflichtungen gilt, die den Geſellſchaftern als ſolchen 
auferlegt werden, die alſo geſellſchaftliche Verpflichtungen 
ſind, und daß die Geſetze nicht verbieten, daß durch ſelbſtändige, 
außerhalb des Geſellſchaftsverhältniſſes ſtehender Verträge, die 
den Formvorſchriften nicht unterworfen find, die Aktiengeſellſchaft 
und die Geſellſchaft m. b. H. mit ihren Geſellſchaftern wie mit 
Dritten Verträge ſchließt, die keine geſellſchaftlichen Rechte und 
Pflichten normieren. Dieſen in der Theorie unbeſtrittenen (vgl. 
Staub⸗Hachenburg Geſellſchaſt m. b. H. 8 3 Anm. 41; Staub⸗ 
Pinner HGB. Anm. 3 zu § 212; Flechtheim S. 81) Satz hat 
das RG. in dem bereits mehrfach erwähnten Erkenntnis im 
79. Bd., S. 333, dem in dieſem Punkt unbedingt beizuſtimmen iſt, 
und noch neuerdings in einem Erkenntnis vom 15. April 1913 
(abgedruckt in dieſer Wochenſchrift S. 743) ſcharf und un⸗ 
zweideutig ausgeſprochen. 

Die zu entſcheidende Frage iſt alſo die, wann die in den 
üblichen Nebenverträgen enthaltenen Verpflichtungen geſellſchaft⸗ 
licher Natur ſind? Über dieſe Frage beſteht bereits reichhaltiges 
Material, das, allerdings ganz anderen wirtſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſen entſtammend, hier verwertet werden kann. 

Die Vorſchrift des §S 212 HGB. iſt bekanntlich erſt durch 
das jetzige HGB. eingeführt worden; vorher, unter der Herrſchaft 
des alten HGB., konnten den Aktionären nur Kapitalverpflichtungen 
auferlegt werden, und eine Geſellſchaft m. b. H. gab es bis 1892 
überhaupt nicht. Auch hier aber, wie fo vieljach im Aktienrecht, 
durchbrach die wirtſchaftliche Notwendigkeit die geſetzlichen Vor: 
ſchriften. Bei den Rübenzuckergeſellſchaften war es unabweisbar, 
neben der Kapitalsverpflichtung der Aktionäre, ihnen die Pflicht 
zum Bau und zur Lieferung von Rüben aufzuerlegen. Das RG. 
hat in feſtſtehender Rechtſprechung dieſe Verpflichtungen als 
Beſtandteil des Geſellſchaftsvertrages für nichtig erklärt (vgl. z. B. 
NG. 37, 140), dagegen ihnen den Charakter ſelbſtändiger Neben⸗ 
verträge, die als ſolche gültig wären, zugeſprochen. Es befinden 
ſich in der Judikatur des Reichsgerichts zahlreiche Entſcheidungen, 
die ſich mit der Rechtsgültigkeit dieſer Verträge beſchäftigen, und 
die dort feſtgeſtellten Grundſätze können jetzt für die rechtlich 
gleichliegenden Kartellverträge zur Erörterung der Frage heran⸗ 
gezogen werden, wann derartige Verpflichtungen als geſellſchaftliche 
anzuſehen ſind. 

So ſagt das RG. (Bd. 21 S. 148), es müſſe eine Scheidung 
der aktiengeſellſchaftlichen Verhältniſſe und der beſonderen Verträge 
möglich ſein, damit letztere gültig würden, insbeſondere dürfe 
die Vergütung für die zu liefernden Produkte nicht nach dem 
Geſchäftsgewinn der Aktiengeſellſchaft erfolgen; überhaupt dürfe 
dieſe Vergütung nicht lediglich von der finanziellen Lage der 
Aktiengeſellſchaft abhängig ſein (vgl. RG. 26, 91); der Preis 
müffe ein beſtimmter oder wenigſtens objektiv beſtimmbarer ſein 
(RG. in JW. 1903, 342). Ferner wird in der Entſcheidung 
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Bd. 17 S. 15 ff. ausgeführt, der Nebenvertrag müſſe fo an⸗ 
geſehen werden, als ſei er zwiſchen der Geſellſchaft und dritten 
Perſonen abgeſchloſſen. Selbſt wenn durch die Konſtruktion der 
beiden Verträge nebeneinander ſich die Möglichkeit ergäbe, daß 
Aktienrecht und Rübenlieferungspflicht auseinanderfallen, ſei nicht 
etwa anzunehmen, daß der Wille der Beteiligten, die eine ſolche 
Wirkung nicht gewollt haben, dahin ging, daß der ganze Vertrag 
ungültig ſei (RG. 26, 90; vgl. jetzt SS 140, 157 BGB.). 
Das Rübenlieferungsverhältnis müſſe „eine beſtimmte rechts⸗ 
geſchäftliche Individualität zur Darſtellung bringen“ (RG. 26, 91); 
es müſſe grundſätzlich von dem Geſellſchaftsverhältnisrecht ab⸗ 
lösbar fein (RG. in ZW. 1903, 343). Für zuläſſig wird er⸗ 
achtet, daß der Rübenpreis alljährlich durch den Auſſichtsrat 
der Aktiengeſellſchaft ſeſtgeſtellt wird, indem hierin eine Feſt⸗ 
ſtellung nach billigem, nach Maßgabe des Wertes der Rüben 
zu beſtimmenden Ermeſſen verſtanden ſei (RG. 26, 92). 

Dieſe Entſcheidungen geben wichtige Fingerzeige für die 
Auslegung des Begriffes „geſellſchaftliche“ Verpflichtungen. Daß 


derartige Nebenverträge noch heute unter der Herrſchaft eines 


Rechts, das jetzt die Konſtruktion ſolcher Verpflichtungen als 
geſellſchaftlicher geſtattet, zuläſſig find, kann nach den Grundſätzen 
der allgemeinen Vertragsfreiheit, die nur ihre Grenze in den 
Verbotsgeſetzen findet, nicht bezweifelt werden. Das RG. er⸗ 
kennt dies auch ausdrücklich an (vgl. insbeſondere Entſcheidung 
in JW. 1913, 743). Demnach können die Verpflichtungen der 
Kartellmitglieder in den Nebenverträgen enthalten ſein, ſoweit 
ſie nicht geſellſchaftlicher Natur ſind. 

uber den Inhalt derartiger in den Nebenverträgen ent⸗ 
haltenen Verpflichtungen iſt folgendes zu ſagen: 

Es iſt bei der Auslegung der Nebenverträge davon aus 
zugehen, daß der Geſellſchaftsvertrag und der meiſt Lieferungs- 
vertrag genannte Nebenvertrag juriſtiſch zwei verſchiedene, jeder 
nach den für ihn beſtehenden geſetzlichen Vorſchriften zu be⸗ 
urteilende, Verträge ſind. Es iſt bereits in dem früheren Aufſatz 
hervorgehoben, daß die unzweifelhaft vorhandene wirtſchaftliche 
Zuſammengehörigkeit der Verträge nicht dazu verführen darf, 
die formellen Vorſchriften, die für den Geſellſchaftsvertrag be⸗ 
ſtehen, zu beſeitigen. Es iſt demnach unzuläſſig, weſentliche 
Beſtimmungen des Geſellſchaftsvertrages aus dem Lieferungs⸗ 
vertrage zu ergänzen, während bei der Formfreiheit des letzteren 
die Ergänzung des Willens der Beteiligten aus dem Geſellſchafts⸗ 
vertrage für zuläſſig zu erachten iſt. In Verfolg dieſes Grund⸗ 
ſatzes iſt ſehr wohl möglich, im Lieferungsvertrage zu beſtimmen, 
daß dieſer ohne weiteres endigt, wenn die juriſtiſche Perſon in 
Liquidation tritt, ferner, daß der im Lieferungsvertrag vorgeſehene 
Vertreter oder Vorſtand identiſch iſt mit dem Vorſtand der 
juriſtiſchen Perſon, daß der Aufſichtsrat der letzteren auch den 
Beirat der zur Vereinigung der im Lieferungsvertrage vereinigten 
Teilnehmer bildet, daß der gewöhnlich und zweckmäßigerweiſe 
an die Genehmigung der Geſellſchaft geknüpfte Verkauf der Aktien 
oder GmbH.⸗Anteile auch das Ausſcheiden aus dem Lieferungs⸗ 
vertrage zur Folge hat. Ebenſo kann man aber auch anderer⸗ 
ſeits beſtimmen, daß die Geſellſchaft in Liquidation tritt, wenn 
der Lieferungsvertrag endigt, nicht aber kann im Geſellſchafts⸗ 
vertrage beſtimmt werden, daß die Vorſtandsmitglieder der ver: 
einigten Lieferanten ohne weiteres Vorſtand der juriſtiſchen Perſon 
ſein müſſen, oder daß das Ausſcheiden aus dem Lieferungsvertrage 
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ohne weiteres das Ausſcheiden aus der Geſellſchaft zur Folge hat. 
Die beiden letzteren Vorſchriften würden, wenn ſie im Geſellſchafts⸗ 
vertrage enthalten wären, den formellen Vorſchriften des Aktien⸗ 
und Gmbh .⸗Rechts widerſprechen. 

Unbedingt nötig iſt, daß die Pflichten und Rechte der 
Lieferungsverpflichteten aus dem Lieferungsvertrage hervorgehen. 
Es muß der Umfang der Lieferungspflicht ſowohl wie die Ver⸗ 
gütung, die ſie dafür erhalten, im vollen Umfange beſtimmt 
oder objektiv beſtimmbar ſein, ebenſo wie die Grenzen ihres 
Lieferungsrechts bzw. ihrer Lieferungspflicht; ſei es, daß eine 
Kontingentierung eintritt, ſei es, daß das Lieferungsrecht in 
anderer Weiſe, z. B. durch Bezugnahme auf den Lieferungsumfang 
früherer Jahre, beſtimmt wird. Unzuläſſig iſt es unbedingt, die 
Vergütung derart zu beſtimmen, daß ſie lediglich von dem 
finanziellen Ergebnis der Geſellſchaft abhängt. Eine Konſtruktion 
alſo, daß die Lieferanten keine direkte Vergütung erhalten, vielmehr 
auf den Gewinn der Geſellſchaft, die die Produkte verkauft, an⸗ 
gewieſen ſind, iſt nicht möglich, denn dann wäre die Verpflichtung 
des Lieferungsvertrages rein geſellſchaftlich. 

Einer beſonderen Erörterung bedarf dann noch die Frage 
der ſehr häufig im Lieferungsvertrage vereinbarten Strafen für 
Nicht⸗ oder mangelhafte Erfüllung der Verträge oder für deren 
Umgehung. Hier erhebt ſich zunächſt die Frage nach der Aktiv⸗ 
legitimation, da der Lieferungsvertrag gewöhnlich in der Form 
der Geſellſchaft des bürgerlichen Rechts konſtruiert wird, und 
dieſe als ſolche nicht klagen kann. Hier ſteht an ſich nichts im 
Wege, durch den Vertrag eine Perſon oder den zu bildenden 
Vorſtand zu beauftragen, im eigenen Namen die Strafforderungen 
geltend zu machen, indem man ihn zugleich verpflichtet, die Ein⸗ 
nahmen abzuliefern; man kann auch, worin ich Flechtheim (S. 51) 
beiſtimme, die Geſellſchaft im Lieferungsvertrage mit der Geltend⸗ 
machung der Forderungen beauftragen, ſie, bzw. ihren Vorſtand, 
als Prozeßvertreter bezeichnen. Rechtliche Bedenken hiergegen 
dürften nicht vorhanden ſein. Dagegen erſcheint es mir entgegen 
einer von Flechtheim vertretenen Anſicht ſehr zweifelhaft, ob man 
beſtimmen kann, daß die Strafen dem Vermögen der Geſellſchaft 
und nicht dem Vermögen der durch den Lieferungsvertrag ge— 
bildeten Vereinigung zufließen. Wird die Geſellſchaft, wie es 
Flechtheim wünſcht, in dieſem Sinne Vermögensträgerin der 
Vereinigung, ſo ſind die Strafen eine geſellſchaftliche Ver⸗ 
pflichtung — eine Folgerung, die kaum abzuweiſen ſein dürfte. 
Dieſe geſellſchaftlichen Verpflichtungen aber bedürfen nach der 
obigen Ausführung der Aufnahme in den Geſellſchaftsvertrag. 
Es wäre natürlich einfacher, praktiſcher und den wirtſchaftlichen 
Zwecken dienlicher, wenn man in dieſer Weiſe die Geſellſchaft 
als Vermögensträgerin konſtruieren könnte; es ſcheitert dies aber 
an den formellen geſellſchaftrechtlichen Vorſchriften, die beobachtet 
werden müſſen. Es bleibt alſo nichts übrig, als im Lieferungs: 
vertrage zu beſtimmen, daß die eingehenden Beträge dem Ver⸗ 
mögen der durch den Lieferungsvertrag begründeten Geſellſchaft 
des bürgerlichen Rechts zufließen. 

Aus dem Geſagten dürfte hervorgehen, daß es möglich iſt, 
die Klippe, die in der Zweiteilung der Verträge liegt, allerdings 
unter genauer juriſtiſcher Prüfung aller Einzelheiten, zu um⸗ 
ſchiffen und auch bei den Kartellorganiſationen, bei denen eine 
Zweiteilung der Verträge für nötig erachtet wird, eine feſte und 
rechtlich unangreifbare Bindung der einzelnen Beteiligten zu er⸗ 
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reichen. Das RG. hat ſich neuerdings bereits mit der hier be⸗ 
handelten Frage beſchäftigt, und zwar in RG. 79, 221, die in 
den beteiligten Kreiſen eine lebhafte Beunruhigung hervor⸗ 
gerufen hat. Dieſe Beunruhigung dürfte unberechtigt ſein, denn 
wenn man das Reichsgerichtsurteil richtig lieſt, kommt es zu 
dem hier entwickelten Grundſatz. Das Urteil geht davon aus, 
daß Nebenverträge neben Geſellſchaftsverträgen zuläſſig ſeien, 
ſoweit ſie nicht Pflichten geſellſchaftlicher Natur konſtruieren. Geſell⸗ 
ſchaftliche Pflichten, insbeſondere Strafgedinge geſellſchaftlicher 
Art können in dieſen Nebenverträgen nicht vereinbart werden. 
Bei der Unterſuchung geht das RG. davon aus, daß der 
Zuſammenhang der beiden Verträge zur Grundlage genommen 
werden müſſe. Da dem Gericht, wie es ausdrücklich erklärt, 
die Verträge nicht vorgelegen haben, hat es die Sache zur noch⸗ 
maligen Erörterung an die Vorinſtanz zurückverwieſen. Alles 
dies widerſpricht nicht den oben dargelegten Grundſätzen. Nur 
wird der Richter bei der Frage, ob der Lieferungsvertrag als 
ſelbſtändiger Vertrag gedacht ſei, ſich lediglich von der objektiven 
Prüfung des Inhalts der Verträge leiten laſſen müſſen. Eine 
Ermittlung des Willens der Parteien wird in den meiſten Fällen 
zu keinem Reſultat oder zu Irrſchlüſſen führen. Eine Gruppe von 
Kaufleuten, die einen Kartellvertrag ſchließt, wird ſich zwar ge⸗ 
wöhnlich ſehr eingehend und unter harten Kämpfen mit den 
materiellen Fragen, insbeſondere der Verteilung der Lieferungen 
unter die einzelnen, mit den Preislimiten uſw. beſchäftigen. 
Sind ſie aber hierin einig, ſo wird ihnen die juriſtiſche Form 
im allgemeinen Nebenſache ſein; ſie beauftragen den Kartell⸗ 
ſyndikus oder ſonſt einen Juriſten mit der Abfaſſung der Ver⸗ 
träge, bei der ſie nur prüfen, ob die materiellen Rechte und 
Pflichten der Vereinbarung gemäß aufgenommen ſind. Die 
Unterſcheidung, ob ihre Verpflichtungen geſellſchaftliche ſind oder 
nicht, wird ihnen faſt immer gleichgültig ſein. Der Richter wird 
daher aus dem Inhalt der Verträge lediglich zu prüfen haben, 
wie die Verträge ineinandergreifen, insbeſondere ob der Lieferungs⸗ 
vertrag geſellſchaftliche Pflichten enthält. Da es ſich um eine 
Formvorſchrift, nämlich um die Beſtimmung, daß geſellſchaftliche 
Verpflichtungen in den Geſellſchaftsvertrag in der für dieſe vor⸗ 
geſchriebenen Form aufgenommen werden müſſen, handelt, ſo iſt 
nur der Inhalt der Verträge maßgebend. Der Wille der Parteien 
wird nur inſofern in Betracht kommen, als ſie zweifellos etwas 
Rechtswirkſames gewollt haben. Der Richter muß, ſoweit keine 
poſitive Geſetzesvorſchrift, insbeſondere keine Formvorſchrift 
entgegenſteht, dieſem Willen Geltung verſchaffen. 

Legt man den letzten Abſatz der Reichsgerichtsentſcheidung 
ſo aus, und es liegt weder dem Wortlaut noch dem Sinn nach 
ein Grund vor, dieſe anders auszulegen, ſo kommt man zu 
einem mit dieſer Darlegung übereinſtimmenden Reſultat. Es 
wird dadurch nicht ein ſtarres formelles, ſondern ein den Intereſſen 


des Verkehrs dienendes, dem Willen der Parteien gemäßes Recht 
geſchaffen. 


Patentſicherheit und Patentklarheit. 
Von Rechtsanwalt Dr. Otto Cantor, Karlsruhe. 
Die Schriftleitung der JW. hat mir die Anregung gegeben, 
auch in dieſer Zeitſchrift im Hinblick auf die bevorſtehende 
Patentnovelle, dem dazu erſchienenen Geſetzesentwurf einige 
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Ausführungen über das obige Thema zu machen, zu welchem 
ich, ſoweit das geltende Recht in Betracht kommt, in meinen 
Aufſätzen in G. R. und U. 1912 S. 351 und insbeſondere in 
Elektrotechn. Zeitſchr. vom 2. Januar 1913 S. 19 und Zeitſchr. 
f. Induſtrierecht 1913 S. 62 ſchon Stellung genommen habe. 
Gerne leiſte ich dieſer mich ehrenden Aufforderung Folge. 


A. 


Auszugehen iſt dabei von der derzeitigen Rechtſprechung 
über die Patentauslegung und die gegen deren Ergebniſſe von 
induſtrieller Seite erhobenen Bedenken. 

Die jetzige Rechtſprechung über die Patentauslegung ent- 
ſpricht, ſoweit ſie an den vom RG. gebilligten Grundſätzen 
feſthält und nicht teilweiſe im Mißverſtändnis dieſer Grundſätze 
von der Richtung der reichsgerichtlichen Rechtſprechung abweicht, 
durchaus dem Syſtem des in Deutſchland geltenden Patent⸗ 
rechts. Das Syſtem der Patenterteilung kann deklarativ fein. 
Dieſes Syſtem herrſcht in Frankreich. Es kann ſtreng kon⸗ 
ſtitutiv ſein hinſichtlich der Anſpruchsformulierung, wie vor 
allem in Amerika. In Deutſchland herrſcht ein gemiſcht 
deklarativ konſtitutives Syſtem. Die Patenterteilung an ſich 
iſt konſtitutiv. Die Formulierung der Patentſchrift und des 
Anſpruchs und die Entſcheidung über die Billigung der Patent⸗ 
ſchrift und insbeſondere des Anſpruchs durch das Pat. iſt 
deklarativ (vgl. Schanze, Arch OffR. 9, 173 ff.; Kohler, Hand⸗ 
buch S. 307; Kent S. 344; Iſay II. Aufl. S. 120; Seligſohn 
V. Aufl. S. 29). 

Das deutſche Patentamt erteilt mittels eines Verwaltungs⸗ 
aktes das Patent. Es deklariert dabei, daß die in der Patent⸗ 
ſchrift beſchriebene, im Anſpruch zuſammengefaßte Erfindung 
ihm patentwürdig erſchienen iſt. Es erteilt das Patent ſubjektiv 
auf die Erfindung ſo wie ſie angemeldet iſt, indem es lediglich 
die Patentwürdigkeit der konkreten ihm zur Patenterteilung 
unterbreiteten Erfindung prüft. Der Erteilungswille geht aber 
dahin, daß das Patent die Erfindung objektiv ſchützen fol, 
d. h. ſo wie ſie ſich als ſchutzwürdig gegenüber dem geſamten 
Stand der Branchetechnik darſtellt. Eine Definition der 
Erfindung durch den Patentanſpruch iſt generell nicht in der 
Weiſe möglich, daß ſie den ganzen Inhalt der Erfindung 
objektiv erſchöpft. Die Prüfung des Pat A. kann nur nach 
rückwärts gerichtet ſein und unmöglich künftige neue Beziehungen 
zu der geprüften Erfindung vorausberückſichtigen. 

Daraus ergibt ſich, daß die notwendige Konſequenz unſertz 
Patentſyſtems die vom RG. mit ſtrengſter Logik durchgeführte 
Rechtſprechung iſt: 

Das Pat A. erteilt das Patent. Es ſtellt aber nicht 
deſſen Schutzbereich feſt. Der Verletzungsrichter hat einerſeits 
mittels verſtändiger nicht wortklauberiſcher Auslegung zu 
ermitteln, welche Erfindung durch das Patent geſchützt iſt. Er 
hat ſodann den Schutzbereich des Patentes zu beſtimmen. Bei 
beiden Aufgaben hat er in ſachdienlicher Weiſe den Stand der 
Branchetechnik heranzuziehen. Im Zweifel iſt der Stand der 
Branchetechnik maßgeblich für die Löſung beider Aufgaben. 
Der Verletzungsrichter darf aber nicht auf Grund des Standes 
der Branchetechnik ein anderes Patent erteilen. Er darf ins⸗ 
beſondere den Schutzbereich des Patentes nicht darauf aus⸗ 
dehnen, was der Anmelder hätte erfinden können, was er aber 
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nicht erfunden hat. Keine derartige Ausdehnung des Schutz⸗ 
bereichs auf eine vom Anmelder gar nicht gemachte Erfindung 
liegt dagegen vor bei einer Verſchiebung der Erfindungswerte 
und bei einer Erſtreckung des Schutzbereichs des Patentes auf 
Erfindungselemente, welche ſpäter zu einer viel weittragenderen 
Bedeutung gelangt find, als ihnen im Patent beigemeſſen iſt. 
Andererſeits iſt im Zweifel der Bereich des Patentes ſo zu 
beſchränken, daß ein nach dem Stand der Branchetechnik 
gemeinfreies Gebiet auch gemeinfrei bleibt. Solange bei 
einem Patent, welches auf einem nach dem Stand der 
Branchetechnik gemeinfreien Gebiet erwachſen iſt, 
irgendeine Erfindung übrig bleibt, welche durch den 
im Zuſammenhang mit der Patentſchrift auszulegen: 
den Anſpruch geſchützt fein kann, darf der Schutz⸗ 
bereich nicht auf das gemeinfreie Gebiet ausgedehnt 
werden. 

Die richtige Handhabung dieſer Rechtſprechung bringt das 
wirtſchaftlich ſicher durchaus zu billigende Reſultat: 

Voller Schutz dem Erfinder. Keine Schutzausdehnung auf 
gemeinfreies Gebiet und volle Freiheit der Induſtrieentwicklung 
auf gemeinfreiem Gebiet. 

Es iſt ſelbſwerſtändlich, daß dieſe Unterſuchung der ge⸗ 
ſchützten Erfindung und dieſe Beſtimmung des Schutzbereichs 
nicht mit der Patentklarheit verbunden ſein kann, welche z. B. 
bei dem hinſichtlich der Formulierung der Patentanſprüche ſtreng 
konſtitutiven amerikaniſchen Syſtem herrſcht, das in einer Über: 
zahl von Anſprüchen die Definition jedweder unter Schutz ge⸗ 
ſtellten Erfindung verlangt und den formulierten Anſprüchen 
gegenüber eine eventuelle Erweiterung des Schutzbereichs nur 
zubilligt unter Zulaſſung einer ausgiebigen Aquivalenzlehre und 
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unter Umſtänden unter dem Zugeſtändnis eines Entgegen⸗ 


kommens gegenüber dem Erfinder, welcher ſich in der Patent⸗ 
anmeldung einer unrichtigen Ausdrucksweiſe zu beſchränkten 
Inhalts bedient hat. 
Bei der Patentgeſetzgebung iſt Rückſicht zu nehmen auf 
folgende Faktoren: 
a) Erfinder, 
b) erfindende Induſtrie, 
c) verwertende Induſtrie, 
d) konkurrierende Induſtrie. 

Alle vier Faktoren haben hohes Intereſſe an der Patent⸗ 
klarheit, welche ſelbſtwerſtändlich bei dem amerikaniſchen Syſtem 
erheblich größer iſt wie bei unſerem bisherigen Syſtem. Die 
nicht zu vernachläſſigenden Faktoren a bis c haben aber nicht 
minder Intereſſe an der Patentficherheit, welche nach unſerem 
Syſtem in Konſequenz der geſchilderten reichsgerichtlichen Recht⸗ 
3 unvergleichlich ſtärker iſt als nach dem amerikaniſchen 

yſtem. 


Die Angriffe gegen die derzeitige Rechtſprechung von ſeiten 
der Induſtrie und die Wünſche nach einer geſetzgeberiſchen 
Anderung bewegen ſich nun alle in der Richtung, daß die 
konkurrierende Induſtrie unbedingt eine erhöhte Patentklarheit 
beanſpruchen müſſe. Es wird, und ſicherlich nicht mit Unrecht, 
als unerträglicher Zuſtand geſchildert, daß nach der Patent⸗ 
ſchrift und in vielen Fällen auch nach Studium der Patent⸗ 
erteilungsakten die konkurrierende Induſtrie noch in keiner Weiſe 
den Schutzbereich eines Patentes ſicher feſtzuſtellen und zu über⸗ 
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blicken vermöge. Es beſteht die Gefahr, daß wegen Befürchtung 
einer Patentkolliſion gewerbliche Fortſchritte in gewiſſen Rich⸗ 
tungen unterlaſſen werden. Es beſteht die weitere viel größere 
Gefahr, daß ohne Befürchtung einer Patentkolliſion Einrich⸗ 
tungen und Verſuche zur weiteren techniſchen Entwicklung in 
gewiſſen Richtungen unternommen werden und daß dann infolge 
erweiternder Auslegung des Schutzbereichs eines Patentes der 
techniſchen Fortentwicklung ſchwere Hemmniſſe in den Weg 
gelegt werden. 

Unſere Induſtrie hat einen wohlbegründeten Anſpruch auf 
die Möglichkeit ruhiger Entwicklung auf klaren Arbeitsgebieten. 

Der Ruf nach erhöhter Patentklarheit gegenüber dem der⸗ 
zeitigen Zuſtand, welcher eindringlich von induſtrieller und auch 
von juriſtiſcher Seite in jüngſter Zeit öfters und öfters erſchallt iſt, 
darf daher bei der Reform des PatG. nicht überhört werden. 


B. 


Die Anderungsbedürftigkeit des heutigen Zuſtandes iſt all⸗ 
gemein anerkannt. In der Novelle iſt derſelben in keiner Weiſe 
Rechnung getragen. Es fragt ſich, wie iſt abzuhelfen. 

Nach meiner Auffaſſung auf eine doppelte Weiſe, ohne das 
auch im Regierungsentwurf beibehaltene bewährte Vorprüfungs⸗ 
ſyſtem unſeres Patentrechts zu verlaſſen: 

a) Zunächſt muß die 5jährige Präkluſivfriſt für die 
Nichtigkeitsklage gegen ein Patent fallen. 

b) Sodann ſollte etwas geſchehen in der Faſſung der 
Patentſchriften, um dieſelben einerſeits dem Hartigſchen 
Ideal, klarſter Erfindungsdefinition in der Patent⸗ 


ſchrift, näher zu bringen und ſie andererfeits mit der 


Iſay⸗Wirtſchen Auslegungslehre in Einklang zu 
belaſſen. 

1. Auch im Entwurf des neuen PatG. iſt die Präklufiv⸗ 
friſt prinzipiell aufrechterhalten unter der leicht zu erfüllenden 
Bedingung der Patentausführung im Inland, vor Erhebung 
der Nichtigkeitsklage. 

Deutſchland iſt das einzige Land, welches eine derartige 
Beſtimmung kennt. Deutſchland iſt das einzige Land, in welchem 
dadurch die berechtigten Grund zu Unzufriedenheiten gebenden 
Auslegungsſchwierigkeiten auftauchen und auftauchen müſſen, 
wenn aus einem an ſich nichtigen Patent geklagt wird, gegen 
welches Nichtigkeitsklage nicht mehr möglich iſt. 

Dem deutſchen Richter wird zugemutet, einem ſolchen Patent 
vollen Schutz zu gewähren. Der Richter wird es als ſeine 
Aufgabe anſehen müſſen, nichtige Patente nicht ſo wirken zu 
laſſen, daß ſie einer geſunden Entwicklung der Technik im Wege 
ſtehen. Der Richter wird einem ſolchen Patent gegenüber im 
Wege der Auslegung den Schutzbereich, ſofern dies möglich iſt, 
tunlichſt zu beſchränken ſuchen. An der Spitze geht auch hier 
das RG. z. B. in ſeiner Staubbindemittel⸗Entſcheidung und 
Maſchinentyp⸗Entſcheidung. Aber auch dieſe Judikatur kann dem 
übel der Unſicherheit nicht ſteuern. Vielfach ſchläft jetzt eben 
fünf Jahre lang ein Patent ruhig, ohne ſich bemerkbar zu machen. 
Nach Ablauf der Präklufivfriſt tritt der Anmelder unter Präten⸗ 
dierung eines weitgehenden Schutzbereichs damit hervor und 
ſucht längſt bekannte Maßnahmen für ſich zu beanſpruchen. 
Möglicherweiſe hat er bei der Patentanmeldung gar nicht an 
Einbeziehung dieſer Maßnahmen in den Schutzbereich gedacht, 
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obwohl er ſie kannte. Vielleicht dachte er daran und faßte ab⸗ 
ſichtlich ſeine Patentanmeldung undurchſichtig und allgemein. 
Dann kommt zur mangelnden Patentklarheit auch noch die 
mangelnde Patentwahrheit. Wie der Richter dann gegenüber 
dem Stand der Branchetechnik den patentgeſchützten Erfindungs⸗ 
gegenſtand auslegen und den Schutzbereich feſtſtellen wird, bleibt 
unſicher. Durch die Präkluſivfriſt iſt daher in unbilliger Weiſe 
die Technik gefährdet. Überdies beſteht auch für den Erfinder 
die Gefahr, daß die ihm patentierte Erfindung im Verletzungs⸗ 
prozeß beſchränkt wird. Das iſt ein ungeſunder Rechtszuſtand, 
welcher die Präkluſivfriſt ad absurdum führt. Es dürfte auch 
der Wunſch der überwiegenden Majorität der Induſtrie ſein, 
daß ſolche Patente keinen Beſtand haben können, und daher die 
Präkluſivfriſt zu beſeitigen iſt. Dann wird ſich keine mißliche 
Lage infolge der derzeitigen Rechtſprechung induſtriehemmend 
mehr bemerkbar machen. Denn damit wird das Patentgeſetz 
gerade in der ausſchlaggebenden Hinſicht auf einen anderen 
Standpunkt geſtellt. Der Einwand, daß nach fünf Jahren der 
Stand der Branchetechnik zur Anmeldezeit nicht mehr mit ge⸗ 
nügender Sicherheit feſtſtellbar und deshalb die Präkluſivfriſt 


notwendig ſei, ſchlägt fehl. Es iſt ein logiſcher Widerſpruch, für 


die Nichtigkeitsklage mit dieſer Begründung die Friſt zu ſetzen, 
dem Verletzungsrichter bei der Entſcheidung über die Patentaus⸗ 
legung unbefriſtet die gleiche Aufgabe zu ſtellen. 

Will man, um der ſtändigen Wiederholung der Nichtigkeits⸗ 
prozeſſe bis zum Patentablauf entgegenzutreten, ) eine gewiſſe 
Schranke ſetzen, ſo mag man vielleicht die Beſtimmung treffen, 
daß Nichtigkeitsklagen gegen ein Patent nach einer fünfjährigen 
Präklufivfriſt nicht lediglich wiederholt auf das ſchon in früher 
abgewieſenen Nichtigkeitsklagen produzierte Nichtigkeitsmaterial 
kgeſtützt werden dürfen. Eine weitergehende Schranke z. B. da: 
hin, daß die Nichtigkeitsklagen nach fünf Jahren auch nicht mehr 
auf die gleichen Nichtigkeits grün de geſtützt werden dürfen, auf 
welche eine vorher abgewieſene Nichtigkeitsklage gegen das gleiche 
Patent geſtützt war, halte ich für bedenklich, da ausſchlaggebendes 
Beweismaterial eben ſehr wohl nach fünf Jahren erſt aufgefunden 
werden kann und bei letzterer Beſchränkung daher die Mißſtände 
der derzeitigen Lage nicht beſeitigt würden. 

Zweckmäßig ſchiene mir auch eine Geſetzesbeſtimmung, wo⸗ 
nach im Verletzungsprozeß mit dem Antrag auf Verweiſung an 
das Pat A. zur Entſcheidung incidenter die Nichtigkeitsklage 
erhoben werden könnte. Hierdurch könnte, da man entſprechend 
kurze Erklärungsfriſten event. geſetzlich vorſchreiben könnte, eine 
erhebliche Beſchleunigung der beiden in Betracht kommenden 
Verfahren herbeigeführt werden. 
| 2. Wird auch bei Befeitigung der Präkluſivfriſt der Zuſtand 
ein erträglicherer, ſo bleibt daneben die Tatſache beſtehen, daß 
Erhöhung der Patentklarheit eine Werterhöhung der Patente 
und an ſich ein ſehr wertvolles Rechtsgut bedeutet, das man, ſo⸗ 
weit erreichbar, bei einer Geſetzesänderung ſich nicht entgehen 


1) Die fünfjährige Präkluſiwfriſt für die Nichtigkeitsklage wurde 
erft 1891 in das PatG. eingefügt mit Rückſicht auf die Klagen darüber, 
daß gegen werwolle Erfindungen bis zum Patentablauf eine Nichtigkeits⸗ 
klage nach der anderen erhoben zu werden pflege und dadurch eine 
unerträgliche wertmindernde Beunruhigung der die Erfindung aus⸗ 
beutenden Induſtrie herbeigeführt werde. 
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laſſen ſollte. Unter allen Umſtänden ſcheint mir daher die 
Förderung der Patentklarheit auch legislatoriſch berüdfichtigt 
werden zu müſſen. 

Der teilweiſe Grund der mangelnden Patentklarheit iſt ſchon 
darin erblickt worden, daß das RG. abſtrakte Aufgabenanſprüche 
(vgl. die bekannte Zündpillenentſcheidung) nicht zulaſſe. Zweifel⸗ 
los kann eine abſtrakte Aufgabe nicht patentiert werden. Iſt 
aber eine erſte Löſung gegeben, ſo iſt nicht nur die konkrete 
Löſung, ſondern gerade die an ſich gelungene Löſung der Auf⸗ 
gabe auf dem gewieſenen Weg der Erfindungskern und für den 
Schutzbereich beſtimmend. Es wird deshalb geſagt, daß in ſolchen 
Fällen das Patent doppelte Anſprüche erhalten ſolle, deren einer 
die abſtrakte Löſung der Aufgabe als Erfindung darſtelle, während 
der andere die kontrete Löſung gebe. Hat ein Erfinder auch das 
Problem geſtellt und liegt das Erfinderiſche in der Problem⸗ 
ſtellung, ſo wären dann logiſcherweiſe drei Anſprüche am Platze auf 

a) Problemſtellung, 
b) abſtrakte Problemlöſung, 
c) konkrete Löſung. 

Es iſt nicht zu verkennen, daß eine ſolche Anſpruchsſomu⸗ 
lierung einer Erhöhung der Patentklarheit dienlich wäre. Doch 
können erheblichſte Bedenken gegen ein ſolches Formulierungs⸗ 
ſyſtem nicht unterdrückt werden. Wie oft kommt es vor, daß 
mit der Löſung der Aufgabe der erfinderiſche Inhalt erſchöpft 
iſt. Dann müßte alſo entweder der Patentanſpruch auf die 
Formulierung der abſtrakten Löſung einer Aufgabe beſchränkt 
werden. Oder es würde der zweite Anſpruch, welcher die 
konkrete Löſung neben der im erſten Anſpruch enthaltenen ab⸗ 
ſtrakten Problemlöſung gibt, keinen anderen neuen erfinderiſchen 
Inhalt gegenüber dem Stand der Branchetechnik zur Anmeldezeit 


haben, als ihn ſchon der Patentanſpruch 1 beſitzt. Das be⸗ 


deutete einen Bruch mit der Regel, daß zwar nicht ein Patent⸗ 
anſpruch gegenüber dem anderen ein erfinderiſches Plus ent⸗ 
halten muß, daß aber jeder von unſeren Patentanſprüchen ein 
anderes erfinderiſches Plus gegenüber dem Stande der Branche⸗ 
technik zur Anmeldezeit darſtellen ſolle. Die Folge des Bruchs 
mit dieſer Regel ergäbe eine gewaltige Steigerung der Aus⸗ 
legungsſchwierigkeiten gegenüber von Patenten und damit eine 
Erhöhung der Patentunklarheit. Die Zulaſſung von Patenten, 
deren Anſpruch auf die abſtrakte Löſung einer Aufgabe beſchränkt 
würde, muß neben anderen Gründen ſchon deshalb aber ausſcheiden, 
weil abſtrakte Löſung einer Aufgabe noch nicht die konkrete 
Löſung und damit die vollendete Erfindung involviert, mithin 
bei Patenten mit Anſprüchen auf abſtrakte Problemlöſungen 
auch nicht vollendete Erfindungen patentiert werden könnten. 

An dem Anſpruchsformulierungs⸗Syſtem ſollte daher meines 
Erachtens nichts geändert werden. Wohl aber muß ich auch 
an dieſer Stelle wieder auf meinen ſchon mehrfach gemachten 
Vorſchlag einer Dreiteilung der Patentſchrift zur Erhöhung der 
Patentklarheit zurückkommen. 

Das Urteil beſteht aus Tenor, Tatbeſtand, Gründen. Die 
Patentſchrift beſteht aus Anſpruch (entſprechend dem Tenor) 
und Beſchreibung (entſprechend dem Tatbeſtand). Die Gründe 
der Patenterteilung, warum und worin gerade das Pat A. bei 
Patentierung der konkreten Problemlöſung den Erfindungskern 
erblickt hat, können ſich, müſſen ſich aber nicht mit Notwendigkeit 
klar und deutlich weder aus der Patent⸗Beſchreibung noch aus 


2. — — — Te — 
1 


43. Jahrgang. 
dem Inhalt der Erteilungsakten ergeben. Es wäre meines 
Erachtens für die patenterteilende Behörde, welche ſich bei der 
Patenterteilung doch klar ſein muß, keine zeitraubende Zumutung, 
dieſe Gründe, welche zur Patenterteilung führten, in einem 
weiteren Abſchnitt der Patentſchriſt, welche man als „Gründe“ 
oder vielleicht treffender als „Erfindungsreſümee“ bezeichnen 
lann, klar feſtzuſtellen. An dieſer Stelle kann dann z. B. 
geſagt werden, daß der Erfindungskern, daß das, was zur 
Patentgewährung auf die im Anſpruch wiedergegebene konkrete 
Problemlöſung geführt hat, beſteht in der darin verkörperten 
erſtmaligen abſtrakten Aufgabenlöſung. Hier muß dann 
auch der Stand der Branchetechnik inſoweit feſtgeſtellt werden, 
als ihm gegenüber darzulegen iſt, worin und weshalb das Pat A. 
den erfinderiſchen Fortſchritt angenommen hat, während nach 
dem geltenden Recht die Feſtſtellung des Standes der Branche⸗ 
technik im Anſpruch ſicher nicht angebracht iſt und in der 
Patentbeſchreibung enthalten ſein kann aber nicht enthalten ſein 
muß. Denn die Patentſchrift muß eben nur eine ſolche Be⸗ 
ſchreibung der Erfindung enthalten, daß der Fachmann die Er⸗ 
findung danach benutzen kann (vgl. z. B. Iſay, G. R. u. U. 1913, 
139; Dunkhaſe, Die Prüfung der Erfindung auf Patentſähigkeit 
S. 8 f.). Damit würde die Patentklarheit eminent gehoben. 

Sind neben dem für die Patenterteilung beſtimmend ge⸗ 
weſenen Erfindungskern noch ein oder mehrere weitere Erfin⸗ 
dungslerne in einem Patent enthalten und aus Anſpruch oder 

Beſchreibung, nicht aber aus dem Erfindungsreſümee, erſichtlich, 
deren gewerblich techniſche Bedeutung eben erſt ſpäter zutage 
tritt, ſo muß dem Patentinhaber das Recht zugeſprochen werden, 
von dem Pat A. die Erweiterung des Erfindungsreſumees zu 

verlangen.) Dieſe Erweiterung müßte gewährt werden, falls der 
prätendierte weitere Erfindungskern nach dem Stand der Branche⸗ 
technik zur Anmeldezeit 

a) in dem Patent enthalten, 

b) durch den nicht zu ändernden Anſpruch gedeckt, 

e) vom Anmelder ausweislich des Anſpruchs oder der 
Patentbeſchreibung erkannt, 

d) im Patentanſpruch oder der Patentbeſchreibung kund⸗ 
gegeben iſt. N 

Dieſes Erweiterungsverfahren müßte ein Offizialverfahren ſein 
mit Aufgebotsverfahren und Populareinſpruchsrecht. Die dadurch 
zu befürchtende Mebrbelaftung des Pat A. ließe ſich meines Er⸗ 
achtens ausgleichen durch Einführung ungeprüfter Patente 
an Stelle unſerer Gebrauchsmuſter mit dem Recht, binnen 
3 Jahren den Prüfungsantrag zu ſtellen. e) Aber auch eine 
Mehrbelaſtung würde meines Erachtens durch die Vorteile 
gerechtfertigt werden, durch die damit erzielte Herbeiführung der 
höchſterreichbaren Patentklarheit. Dem Intereſſe des Patent⸗ 
inhabers könnte man dann noch weiter durch eine Beweis⸗ 


9 Vgl. hierzu auch den ähnlichen Vorſchlag des Patentanwalts 
Wenzel in Zeitſchr. f. Induſtrierecht 1913, 97 f. Bgl. auch meinen 
Auffag in Elektrotechn. Zeitſchr. 1913, 19 und Zeitſchr. f. Induſtrierecht 
1918, 62 und Aufſatz von Patentanwalt Wentzel in Elektrotechn. 
Zeitſchr. 1913, 625. 

) Zirka 60 Prozent aller Patente erlöſchen mangels Taxzahlung 
innerhalb der erſten drei, Jahre, weil ſie ſich als unwirtſchaftlich er⸗ 
wieſen haben; von dem Gebrauchsmuſter werden nur zirka 18 Prozent 
über 3 Jahre hinaus verlängert. 
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vorſchrift entſprechen, daß der wegen fahrläſſiger Patentverletzung 
auf Schadenserſatz haftende Patentverletzer beweispflichtig iſt für 
die Behauptung, nicht fahrläſſigerweiſe ohne Kenntnis von 
einem ausgegebenen Patente geblieben zu ſein. 

Ohne auf den weiteren Inhalt des Regierungsentwurfs 
für das neue PatG. einzugehen, halte ich es für angezeigt, zu 
der legislatoriſch nicht behandelten und doch ſo wichtigen Frage 
der Patentklarheit obige Vorſchläge in die Diskuſſion zu werfen. 


Wird die Berechtigung, außerhalb des Konkurſes 
Schuldnerhandlungen auzufechten, durch den Betrag 
des vollſtreckbaren Titels begrenzt? 

Gin Beitrag zur Auslegung von Anſechtungsgeſetz 8 7. 
Von Gerichtsaſſeſſor Fritz Keil, Königsberg i. Pr. 


Der folgende, zunächſt ſchulmäßig gebildete Fall möge die 
in der Überſchrift formulierte Frage deutlich machen: 

G hat gegen S einen vollſtreckbaren Titel über 600 l.. 
Die einzigen Vollſtreckungsobjekte, die 8 noch in feinem Ver⸗ 
mögen hat, drei alte, wertvolle Gegenſtände, veräußert er in 
anfechtbarer Weiſe an X. Jede der drei Sachen hat einen 
Wert von 1000 &&. 

G ſicht die Veräußerung aller drei Gegenſtände an. 

Kann der verklagte X geltend machen, daß G nur einen 
Titel über 600 „ habe und deshalb nur die Weggabe eines 
Gegenſtandes anfechten könne, daß nur dies „zu ſeiner Be⸗ 
friedigung erforderlich“ ſei, weil jeder einzelne Gegenſtand ſchon 
einen Wert von 1000 & habe? 

Um das Ergebnis vorwegzunehmen: der Beklagte kann 
dies der Anfechtungsklage nicht entgegenſetzen, es vielmehr erſt 
in der Vollſtreckungsinſtanz geltend machen. 

Es iſt wohl zweifellos, daß — wenn man zunächſt an⸗ 
nimmt, daß nur ein Gläubiger benachteiligt worden iſt — 
bezüglich einer jeden der drei weggegebenen Sachen je ein 
Anfechtungsanſpruch zur Entſtehung gelangt iſt. Jeder der 
drei Anſprüche hat eine ſelbſtändige Exiſtenz, die Vorausſetzungen 
eines jeden find felbftändig zu prüfen. Vielleicht fallen die 
Veräußerungen der drei Gegenſtände gar nicht unter ein und 
dieſelbe, ſondern unter verſchiedene Ziffern des § 3 AnfG., 
vielleicht iſt bei der einen der Kaufpreis angemeſſen, bei der 
anderen ſo niedrig, daß das Merkmal der Unentgeltlichkeit ge⸗ 
geben iſt. Die drei Anſprüche ſind — nach der jetzt herrſchenden 
Anſicht — unmittelbar mit der Vornahme der benachteiligenden 
Handlung des Schuldners, die einem der Tatbeſtände der 88 3, 
3a AnfG. genügen, entſtanden (vgl. hierzu etwa RGZ. 44, 94; 
58, 47; Jäger, AnfG. 1905 5 1 Anm. 65, § 2 Anm. 1). Es 
ſind mindeſtens drei Anſprüche da. Sofern mehrere Gläubiger 
benachteiligt wurden, entſprechend mehrere: für jeden be⸗ 
nachteiligten Gläubiger entſteht ein beſonderes Anfechtungsrecht 

Gäger, AnfG. § 2 Anm. 1). Hier ſoll nur an einen Gläubiger 
gedacht werden. 

Wenn man einen einzelnen Anſpruch betrachtet, ſo iſt klar, 
daß ſein Entſtehen oder Nichtentſtehen nicht davon abhängen 
kann, wie hoch der vollſtreckbare Titel iſt, den der Gläubiger 


in Händen hat. Wenn jemand in anfechtbarer Weiſe ein 
23 
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Rittergut verſchenkt, das 500 000 & wert iſt, fo kann auch 
ein Gläubiger, der einen Titel nur über 100 & hat und nach 
jener Weggabe fruchtlos pfändet, anfechten. Entweder, eine 
Rechtshandlung iſt anfechtbar, oder ſie iſt es nicht. Eine An⸗ 
fechtbarkeit „zum Teil“ oder in beſtimmter Höhe gibt es natur⸗ 
gemäß nicht. Der 87 AnfG. und die in ihm enthaltene Ein: 
ſchränkung: „ſoweit es zu ſeiner Befriedigung erforderlich iſt“, 
hat für die Frage, ob ein Anfechtungsanſpruch entſtanden iſt 
oder nicht, keine Bedeutung. Die Vorſchrift beſtimmt vielmehr 
nur, wie der einmal gegebene Anſpruch verwirklicht wird, in 
welchem Umfange und in welcher Weiſe der Gläubiger die nach⸗ 
teiligen Wirkungen einer Rechtshandlung rückgängig machen kann. 

Die Entſtehung eines Anfechtungsanſpruchs iſt aber auch 
unabhängig davon, ob noch andere Verminderungen des beſchlags⸗ 
fähigen Vermögens des Schuldners ſtattgefunden haben, ob dem 
Gläubiger deshalb noch andere Anfechtungsrechte zur Verfügung 
ſtehen und er, indem er ſich ihrer bedient und ſie verwirklicht, 
volle Befriedigung erlangen kann. Die verſchiedenen Anſprüche 
auf Anfechtung ſind in ihrem Entſtehen voneinander unabhängig. 
Wenn ein Schuldner die Rechtshandlungen a, b, e, d vor: 
nimmt, die einem der Tatbeſtände des § 3 genügen, ſo kann, 
wenn nachher ſein Vermögen zur Befriedigung des Gläubigers 
nicht ausreicht, dieſer jede der Rechtshandlungen anfechten. Welche 
er ſich ausſucht, iſt ſeine Sache. Er kann eine, mehrere, kann 
alle anfechten, auch dann, wenn ihn die Anfechtung einer 
einzigen und ihre Durchführung ſchon zum Ziele führt. Es 
wäre ja auch unmöglich, die Entſtehung des Anſpruchs auf 
Anfechtung der Handlungen b, e, d davon abhängig zu machen, 
ob die durchgeführte Anfechtung der Handlung a dem Gläubiger 
das gibt, was er zu verlangen hat, oder es ihm nicht gibt. 
Denn ebenſo könnte man die Entſtehung des Anſpruchs a davon 
abhängig machen, ob nicht der Anſpruch b ſchon zur vollen 
Befriedigung führt. 

Wenn hiernach feſtſteht, daß mehrere Anfechtungsrechte 
entſtanden ſind, ſo können ſie auch alle geltend gemacht werden. 
Da ſie voneinander verſchiedene, gegeneinander ſelbſtändige An⸗ 
ſprüche ſind, kann die Einklagung des einen nicht die Rechts⸗ 
hängigkeit des andern zur Folge haben. Auch eine „Erſchöpfung“ 
der anderen Anſprüche findet jetzt noch nicht ſtatt, vielmehr erſt 
dann, wenn der Gläubiger voll befriedigt iſt. Andere Gründe, 
die den Gläubiger hinderten, mehrere Anfechtungsanſprüche durch 
Klage zu verwirklichen, obwohl ſchon einer von ihnen den Be⸗ 
trag des vollſtreckbaren Titels des Gläubigers überſteigt, gibt 
es nicht. Wie Jäger für einen ähnlichen Fall mit Recht be⸗ 
merkt ($ 7 Anm. 2), kann von der Anwendung des 8 226 
BGB. nie die Rede fein, da die Ausübung mehrerer Anfechtungs⸗ 
rechte ſehr wohl andere Zwecke als Schadenszufügung haben 
kann, z. B. den Zweck, möglichſt ſicherzugehen für den Fall, 
daß man mit einem ſeiner Anſprüche nicht durchdringt. Dieſer 
Zweck wird ſogar in der Mehrzahl der Fälle für den Kläger 
leitend ſein. Auch von einem Verſtoß gegen die guten Sitten 
kann in der Regel nicht die Rede ſein. Gewiß kann es Fälle 
geben, in denen man dem Beklagten, gegen den mehrere An⸗ 
fechtungsanſprüche eingeklagt ſind, die exceptio doli generalis 
zubilligen wird. Es wird dies aber ſelten ſein, und hat auch 
dann nie von Amts wegen, ſondern nur auf Vorbringen des 
Beklagten hin zu geſchehen. | 
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Der Gläubiger kann alſo die Veräußerungen der vom 
Schuldner in anfechtbarer Weiſe weggegebenen Gegenſtände a, 
b, c uſw. alle anfechten, obwohl der Wert eines jeden der 
Gegenſtände a, b, e höher iſt als der Titel, den der Gläubiger 
hat. Er kann wegen aller dieſer Rechtshandlungen Klage 
erheben, einzeln oder in ein und derſelben Klageſchrift, gleich⸗ 
zeitig oder ſukzeſſive. Der Beklagte oder die mehreren Beklagten 
ſind zu verurteilen, alle Gegenſtände, deren Veräußerung an⸗ 
geſochten iſt, als noch zum Vermögen des Schuldners gehörig 
zur Zwangsvollſtreckung bereitzuſtellen, die Vollſtreckung in 
dieſe zu dulden. Oder, um das Ergebnis an einem anderen 
Falle zu verdeutlichen: Wenn der Schuldner in anfechtbarer 
Weiſe Hypotheken beſtellt, und zwar an erſter Stelle 10 000 .# 
für feine Frau, an zweiter 5000 % für eine Schweſter, an 
dritter Stelle 3000 „ für einen Bruder eintragen läßt, jo kann 
der Gläubiger, auch wenn er nur einen Titel über 1000 % 
hat, jeden der drei Hypothekengläubiger einzeln oder auch alle 
drei zuſammen verklagen. Sind die drei Klagen begründet, 
ſo ſind alle drei Beklagten zu verurteilen, in der Verſteigerung 
von ihren Hypotheken keinen Gebrauch zu machen, hinter den 
Kläger zurückzutreten und erſt dann zu liquidieren, wenn dieſer 
wegen ſeiner 1000 & voll befriedigt iſt (vgl. über dieſe hier 
nicht zu erörternde Frage ſtatt vieler anderer RG3. 47, 218 
bis 222; Riehl bei Gruchot 53, 356 f.; Jäger, Anm. 4, 5 
zu § 9). 

Es iſt in dieſem und in dem an die Spitze geſtellten Falle 
klar, daß die Vollſtreckung nie weiter betrieben werden darf, 
als zur Befriedigung des Klägers erforderlich iſt. Hier iſt der 
Betrag des Titels entſcheidend, hier, aber auch erſt 
hier, in der Vollſtreckungsinſtanz greift 8 7 AnfG. 


und die in ihm normierte Beſchränkung, „ſoweit es zu 


ſeiner Befriedigung erforderlich iſt“, ein. 

Das gewonnene Ergebnis wird beſtätigt durch einen Blick 
auf die Konſequenzen der entgegengeſetzten Anſicht. Nach ihr 
dürfte ein Gläubiger, der einen Titel über 100 & hat, wenn 
ſein Schuldner in anfechtbarer Weiſe pfändbare Gegenſtände 
im Werten von 200, 300, 500 % weggibt, nur eine dieſer 
Veräußerungshandlungen angreifen. Welche er ſich heraus⸗ 


zuſuchen hätte, iſt freilich ganz unklar und unbeſtimmbar. Es 


gibt nirgends eine Norm des Inhalts, daß er etwa die zeitlich 
am weiteſten zurückliegende oder etwa die Veräußerung des⸗ 
jenigen Gegenſtandes zur Anfechtung zu wählen hätte, die ihm 
die volle Befriedigung ſichert, aber doch den Betrag ſeines 
Titels am wenigſten überſteigt. Und ließen ſich wirklich ſolche 
Normen aufitellen, fo würden fie in dem Falle verſagen, daß 
die Handlungen gleichzeitig vorgenommen, die veräußerten 
Gegenſtände gleich viel wert wären. Weiter: der Gläubiger, 
der mit ſeiner Klage nicht durchdränge, dürfte erſt nach rechts⸗ 
kräftiger Abweiſung eine Klage auf Anfechtung einer anderen 
Veräußerung anſtrengen. Noch größer und unlösbarer ſind 
bei der entgegengeſetzten Anſicht die Schwierigkeiten, wenn 
mehrere Beklagte da ſind. Wem unter ihnen ſollte man die 
Einrede zubilligen, daß der Gläubiger ſich mit Verklagung eines 
der anderen genügen laſſen müſſe? Wenn in dem oben ge⸗ 
bildeten Beiſpiele der erſte Gegenſtand an 4, der zweite an B, 
der dritte an C weggegeben iſt und A, B und C verklagt 
werden, fo würde A den Kläger an B oder C, der Beklagte B 
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den Kläger an A oder C weiſen können uſw. Wer wäre denn 
dann der endgültig Leidtragende? Der, welcher zuerſt verklagt 
wurde? Oder umgekehrt der Letzte? Oder derjenige, welcher 
zuerſt in anfechtbarer Weiſe etwas erlangt hat? Es fehlt für 
alles dieſes an Rechtsnormen: es gibt keine Rangordnung 
unter allen denen, die aus dem Vermögen eines 
Schuldners in anfechtbarer Weiſe etwas erlangt 
haben. Solange eine ſolche nicht geſetzlich feſtgelegt iſt, er⸗ 
ſcheint die hier bekämpfte Anſicht unhaltbar. | 

Gegenüber dem gewonnenen Ergebnis, daß der Gläubiger 
wegen aller anfechtbaren Rechtshandlungen ohne Rückſicht auf 
den Betrag ſeines Titels Klage erheben, die Vollſtreckung auf 
Grund des oder der Anfechtungsurteile aber doch nur bis zu 
dieſem Betrag betreiben darf, wird man vielleicht auf das 
Verbot der ÜUberpfändung ($ 803 Abſ. 1 Satz 2 ZPO.) hin⸗ 
weiſen. Es darf jedoch dieſer Vergleich nicht irre machen. Die 
Anfechtung iſt eben keine Pfändung, ſondern will ſie nur vor⸗ 
bereiten und ſicherſtellen und zu dieſem Zweck das beſchlags⸗ 
fähige Schuldnervermögen auf den Beſtand ergänzen, der vor 
der Vornahme der anfechtbaren Handlungen gegeben war. 


— 


Wirkungen des § 5 des Alzahlungsgeſetzes auf 
die Vertragsſtrafe. 
Von Raimund Aubele, Kgl. Amtsanwalt, Landshut i. B. 


Der § 5 des Reichsgeſetzes betr. die Abzahlungsgeſchäfte 
vom 16. Mai 1894 begründet im Gegenſatze zum Normalfall 
des Eigentumsvorbehalts gemäß § 455 BGB. eine gegenfeitige 
Abhängigkeit der perſönlichen und der dinglichen Wirkung des 
Eigentumsvorbehalts, die in dem perſönlichen Rücktrittsrecht 
des Verkäufers bzw. in dem Nichtübergang des Eigentums auf 
den Käufer trotz Übergabe der Sache beſteht. Gemäß § 455 
BGB. beſtehen dieſe beiden Wirkungen unabhängig neben⸗ 
einander, ſo daß der Verkäufer bei dem Nichteintreffen der 
Bedingung die Herausgabe der Sache auf Grund des Eigen⸗ 
tumsvorbehalts verlangen kann, ohne daß dies zugleich auch 
den Rücktritt vom Vertrag bedeuten würde. § 5 AbzG. ba: 
gegen fingiert in jeder Zurücknahme der verkauften Sache durch 
den Abzahlungsgläubiger auf Grund Eigentumsvorbehalts eine 
Ausübung des Rücktrittsrechts. (BGB. von Reichsgerichtsräten 
9 455 Anmerkungen.) 

Dieſe Fiktion des 8 5 AbzG. hat bedeutende Wirkungen 
auf die Vertragsſtrafe beim Abzahlungsgeſchäft. 

Die Vertragsſtraſe, eine Leiſtung, die vom Schuldner für 
den Fall der Nichterfüllung oder für den Fall nicht gehöriger 
Erfüllung ſeiner Verbindlichkeiten verſprochen wird, iſt ihrem 
Charakter nach eine Feſtſtellung des Erfüllungsintereſſes. Dem⸗ 
entſprechend darf der Gläubiger im Falle der Nichterfüllung 
der Verbindlichkeiten des Schuldners anſtatt der Erfüllung die 
verwirkte Strafe verlangen (S 340 BGB.), im Falle der nicht 
gehörigen Erfüllung der Verbindlichkeiten des Schuldners darf 
er zwar Erfüllung fordern und dazu die verwirkte Strafe, 
letztere aber nur als Deckung des Intereſſes an der Korrekt⸗ 
heit der Leiſtung (§ 341 BGB.). 

Im erſten Fall — Vertragsſtrafe wegen Nichterfüllung 
der Verbindlichkeiten des Schuldners — hat der Gläubiger 
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das geſetzliche Wahlrecht (elektive Konkurrenz) zwiſchen dem 
Anſpruch auf Erfüllung und dem auf Leiſtung der verwirkten 
Strafe. Übt er das Wahlrecht durch die Erklärung des Ber: 
langens der Strafe aus, dann iſt ſein Anſpruch auf Erfüllung 
unwiderruflich ausgeſchloſſen: Die verwirkte Strafe tritt an 
die Stelle („anſtatt“) der Erfüllung. Der Anſpruch aus dem 
Vertrag wird in abgeänderter Richtung geltend gemacht. Die 
Folge iſt, daß die Bezahlung der verwirkten Vertragsſtrafe an 
die Stelle der Bezahlung des Kaufpreiſes tritt. Mit der 
Zahlung der verwirkten Vertragsſtrafe tritt daher auch die 
Bedingung, an die der Übergang des Eigentums auf den 
Schuldner geknüpft iſt, ein. Das Eigentumsvorbehaltsrecht 
des Gläubigers geht unter. 

Auch bei Vereinbarung der Vertragsſtrafe für den Fall 
nicht gehöriger Erfüllung der Verbindlichkeiten des Schuldners 
kann der Gläubiger neben der Vertragsſtrafe nicht mehr die 
volle, korrekte Erfüllung verlangen; ſein Intereſſe an der 
Korrektheit der Leiſtung wird durch die Vertragsſtrafe gedeckt. 
Die Bedingung, an welche der Eigentumsübergang auf den 
Schuldner geknüpft iſt, tritt aber in dieſem Falle nicht mit 
der Bezahlung der verwirkten Vertragsſtrafe, ſondern erſt mit 
der Erfüllung der Verbindlichkeiten des Vertrags ein, mit der 
Zahlung des Kaufpreiſes. Die Zahlung der verwirkten Vertrags: 
ſtrafe ſchadet alſo hier der rechtlichen Exiſtenz des Eigentums⸗ 
vorbehaltsrechts des Gläubigers nicht. 

Daraus ergibt ſich als Folgerung, daß einmal bei Verein⸗ 
barung einer Vertragsſtrafe für den Fall der Nichterfüllung 
der dem Schuldner obliegenden Verbindlichkeiten in dem 
Zeitraum bis zur Bezahlung der verwirkten Vertragsſtrafe, 
dann bei Vereinbarung einer Vertragsſtrafe für den Fall der 
nicht gehörigen Erfüllung der dem Schuldner obliegenden 
Verbindlichkeiten für die Zeit ſowohl vor wie nach Bezahlung 
der verwirkten Vertragsſtrafe die Beſtimmung des § 5 AbzG. 
inſofern eine Wirkung auf die Vertragsſtrafe ausübt, als die 
Zurücknahme des Kaufgegenſtandes auf Grund Eigentums⸗ 
vorbehalts in ihrer Wirkung als Ausübung des Rücktrittsrechts 
das urſprüngliche Schuldverhältnis zum Erlöſchen bringt und 
es ex tune beſeitigt; an deſſen Stelle tritt das Schuldver⸗ 
hältnis aus dem Rücktritt. Da das Beſtehen des urſprünglichen 
Schuldverhältniſſes vermöge der akzeſſoriſchen Natur der 
Vertragsſtrafe Vorausſetzung für die rechtliche Exiſtenz der 
Vertragsſtrafe iſt, wird der Vertragsſtrafe zufolge der Fiktion 
des §8 5 AbzG. durch die Zurücknahme der Kaufſache auf 
Grund Eigentumsvorbehalts der Boden entzogen. Die gezahlte 
Vertragsſtrafe iſt gemäß den Beſtimmungen der 88 1 und 2 
AbzG. zurückzugewähren (Staudinger BGB. 5./6. Aufl. Vor⸗ 
bemerkungen zu $ 339 ff., BGB. von Reichsgerichtsräten § 339 ff. 
Anm.; Schollmeyer BGB., insbeſ. 58 340, 341 Anm; Oertmann, 
Recht der Schuldverhältniſſe 88 339 ff.). 

Im Gegenſatz hierzu bleibt bei einem Vertragsverhältnis, 
das ſich nicht als Abzahlungsgeſchäft charakteriſiert, die Aus⸗ 
übung des Eigentumsvorbehaltsrechts durch Zurücknahme des 
Gegenſtandes vermöge der Unabhängigkeit der dinglichen von 
der perſönlichen Wirkung des Eigentumsvorbehalts ohne Einfluß 
auf die Vertragsſtrafe. 

Praktiſch äußert ſich dieſes Ergebnis dahin, daß der 
Gläubiger des Abzahlungsvertrags ſchlechter geſtellt iſt als der 
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Gläubiger eines anderen Vertragsverhältniſſes, der bei Verein: 
barung einer Vertragsſtrafe auch nach Zurücknahme der 
Kaufſache auf Grund des Eigentumsvorbehalts die verwirkte 
Vertragsſtraſe noch einklagen und mit einem daraufhin lautenden 
Urteil vollſtrecken kann, während der Gläubiger des Abzahlungs⸗ 
vertrags ſofort mit der Zurücknahme der Sache ſeinen Anſpruch 
auf die Vertragsſtrafe verliert. 

Der Grund der Schlechterſtellung des Gläubigers des 
Abzahlungsvertrags liegt unzweifelhaft in dem Zweck, die 
Gefahr einer Umgehung der Beſtimmungen der 88 1 und 2 
AbzG. über Vertragsrücktritt, Zurückgewährung des Empfangenen 
und über das Maß der Erſatzverbindlichkeiten des Schuldners 
im Intereſſe des zumeiſt wirtſchaftlich ſchwächeren Schuldners 
möglichſt auszuſchließen. 

Es ſei zugegeben, daß der Schuldner beim Abzahlungs⸗ 
vertrag eines weitgehenden geſetzlichen Schutzes bedarf. Die 
Folgen, die ſich aber aus dem 8 5 AbzG. für die Vertrags: 
ſtrafe, wie gezeigt, ergeben, dürften jedoch über das notwendige 
Maß eines ſolchen Schutzes hinausgehen, insbeſondere wenn 
das Riſiko berückſichtigt wird, das der Gläubiger beim Ab⸗ 
zahlungsvertrag ſtets übernimmt. Die Vertragsſtrafe geht 
dadurch ihres Hauptzwecks, als gewillkürte Strafandrohung 
dem Vertragsbruch vorzubeugen, bei Verbindung mit einem 
Eigentumsvorbehaltsrecht im weſentlichen verluſtig. Der 
Schuldner kann nichts Beſſeres tun als eine Vertragsſtrafe 
vereinbaren und ſie auch verwirken, ſie aber nur nicht bezahlen, 
denn ſobald der ſo gereizte Gläubiger dann von ſeinem 
Eigentumsvorbehaltsrecht Gebrauch macht und die Sache wieder 
an ſich nimmt, iſt automatiſch die Wirkung der Vertragsſtrafe 
beſeitigt. 


Fragen des Anwaltſtandes. 


Von Sr. Exzellenz Wirkl. Geh. Rat D. Dr. Wach, 
ord. Profeſſor an der Univerſität Leipzig.!) 


Der deutſche Rechtsanwaltſtand ſteht auf einer hohen 
Warte; er darf zu unſeren erſten geiſtigen Berufen gezählt 
werden, dank der geſteigerten Berufsaufgabe und der Organiſation, 
die ihm nach dem Reichsrecht zukommt. 

Es war nicht immer ſo. Die Annalen vergangener Jahr⸗ 
hunderte berichten von Hohn, Spott und Entrüſtung über 
Advokaten und Prokuratoren, ihre Unwiſſenheit, ihre Geldgier, 
ihre Lügenhaftigkeit, ihre Rabuliſtik. Ein guter Gewährsmann 


1) Der vorliegende Artikel enthält einen kürzeren Ausſchnitt 
aus dem Stenogramm einer vierſtündigen Vorleſung über Zivil⸗ 
prozeſſuale Zeitfragen, die Exzellenz Dr. Wach im Oktober 1918 
in den von den Alteſten der Kaufmannſchaft zu Berlin in Gemeinſchaft 
mit dem Deutſchen Anwaltverein und anderen Korporationen ver⸗ 
anſtalteten wirtſchaftlichen Fortbildungskurſen für Juriſten gehalten 
hat. Der Aufſatz iſt der Nr. 1 des 10. Jahrgangs der von Profeſſor 
Dr. Apt⸗Berlin herausgegebenen, im Verlag von Quelle & Meyer 
in Leipzig erſchienenen „Deutſchen Wirtſchaftszeitung“ entnommen, 
die ſich bekanntlich beſonders zum Ziel geſetzt hat, auch unter den 
Juriſten und Verwaltungsbeamten wirtſchaftliche Kenntniſſe zu ver⸗ 
breiten. Der Verfaſſer, der Herausgeber und der Verlag haben die 
Mitteilung des den Leſerkreis der JW. beſonders intereſſierenden Auf: 
ſatzes an dieſer Stelle freundlichſt geſtattet. 
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des 16. Jahrhunderts, Johannes Pauli, erzählt in ſeinem 


„Schimpf und Ernſt“ im Jahre 1518 unter der Rubrik „Aber 


Wahrheit und Lüge bei den Anwälten“: ſie lügen, daß das 


Erdreich möcht erzittern. Die preußiſche Geſchichte des 
18. Jahrhunderts iſt voll von fortgeſetzten Verſuchen der Könige 
und ihrer Staatsmänner zur Ausrottung dieſes Unkrauts oder 
doch wenigſtens zu ſeiner Unſchädlichmachung. Die Bureau⸗ 
kratiſierung des Anwaltſtandes iſt das Produkt derartiger 
Beſtrebungen geweſen. 

Der Wandel trat ein mit dem Durchbruch des Kon⸗ 
ſtitutionalismus, mit dem Wandel des Verfahrens in ein 
öffentliches und mündliches. 

In der Steigerung der Berufsaufgabe prägt ſich die 
erhöhte Wertſchätzung des Standes aus. Wenn heute die An⸗ 
waltſchaft tagt, ſo hat ſie das Ohr der Nation. Unter unſeren 
juriſtiſchen Strifſtellern erfreuen wir uns nahmhafter Reprä⸗ 
ſentanten des Standes, ſeine Juriſtiſche Wochenſchrift iſt ein 
unentbehrliches Organ für Theorie und Praxis; in hervor⸗ 
ragenden kommunalen, merkantilen Stellen, in der Führung 
politiſcher Parteien finden wir Anwälte, ja, es iſt ſelbſt einmal 
vorgekommen, daß ein Anwalt nicht nur Reichsgerichtsrat, 
ſondern ſogar Senatspräſident beim Reichsgericht geworden iſt. 

Wenn wir dem Anwaltſtand gerecht werden wollen, müſſen 
wir ihn dem Richterſtande paralleliſieren. Das Wort „justitia 
est fundamentum regnorum“ hat ja erſt dann Bedeutung, 
wenn das Recht lebendig wird, und lebendig wird es doch nur 
durch das Medium des Richters, durch den Richter, der in 
ſeiner Unabhängigkeit garantiert, gewieſen lediglich an das 
Geſetz, auf ſeinen Eid verpflichtet iſt, in reinen Händen das 
Recht zu wahren. 

Aber der Richter ſichert weder als Straf-, noch als Zivil: 
richter allein den Rechtsſtaat. Ihm wird in erſter Linie Träger 
ſein die Loyalität des Volkes. Können wir nicht damit rechnen, 
daß freiwillig und ohne Rechtszwang das Pflichtgemäße geſchieht, 
dann können wir den Staat auf Abbruch verkaufen, dann ſind 
wir am Ende. Und hier nun greift als erſte und, faſt möchte 
man ſagen, wichtigſte Aufgabe des Anwaltſtandes die Wahrung 
der Kautelarjurisprudenz, wie man ſich früher ausdrückte, ein. 
Der Anwalt als der Rechtsfreund tritt auf den Plan, um die 
Erkenntnis des Rechtes bei der Partei zu fördern, ſie zurück⸗ 
zuhalten vom verkehrten, ausſichtsloſen Rechtsſtreit und fie auf 
den richtigen Weg zu weiſen: eine Aufgabe, die der Staat in 
keiner Weiſe erfüllen kann. Das höchſte, was er in ähnlicher 
Richtung zu leiſten vermag, iſt die Vergleichsſtiftung im Prozeß 
und vor dem Prozeß; denn die freiwillige Gerichtsbarkeit iſt 
doch vorwiegend nur rechtsgeſchäftliche und Kurateltätigkeit. 
Der Anwalt, der jenes Ziel der Rechtsberatung richtig würdigt 
und ihm nachſtrebt, wird zum Segen des Volkes. Und wenn 

uns auch keine Statiſtik davon ſpricht, ſo glaube ich nach eigenen 
und fremden Erfahrungen ausſprechen zu dürfen, daß in der Tat 
unſere deutſche Anwaltſchaft mit Ernſt und Erfolg dieſer Auſ⸗ 
gabe lebt. Wäre das nicht der Fall, würde ein Rechtsanwalt ſich 
dahin verſteigen, wider beſſeres Wiſſen Prozeſſe zu führen oder 
gar zu veranlaſſen, dann iſt er nicht Rechtsfreund, ſondern 
Rechtsfeind, dann iſt er Volksfeind, der Feind ſeines eigenen 
Standes. Gegen ihn bedürfen wir nachdrücklichen Schutzes. 
Da genügt nicht die Standesdiſziplin; da muß die Hand des 
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Richters eingreifen. Der Prozeßrichter muß in der Lage und 
verpflichtet ſein, einem Anwalt, der offenkundig wider das Recht 
zweckwidrige Prozeſſe beginnt, führt, in höhere Inſtanzen treibt, 
die Gebühren abzuerkennen, ſogar den Erſatz der Auslagen, ja 
ihm die Koſten des ganzen Progeſſes aufzuerlegen. 

In foro iſt der Anwaltſtand das Korrelat des Richter⸗ 
ſtandes. Dafür haben wir das klarſte und unwiderleglichſte 
Zeugnis in unſerer notwendigen Verteidigung, auch in der 
beſtellten, in Strafſachen, im Anwaltzwang in Zivilſachen. 
Die notwendige Verteidigung bedeutet, daß der Staat 
die Wahrung des Strafrechtes, die angemeſſene, gerechte Ab⸗ 
urteilung nur dann geſichert ſieht, wenn dem Anwalt des 
Staates der Anwalt des Beſchuldigten gegenüberſteht und ſo 
durch das Für und Wider rechtskundiger Leute die Sache zur 
erſchöpfenden allſeitigen Würdigung und Erledigung kommt. 
Dafür wünſchen wir mehr Verſtändnis in unſerem Juriſten⸗ 
ſtande, als dies in einzelnen Fällen zutage tritt. Das Ver⸗ 
hältnis des Verteidigers und des Staatsanwaltes und des 
Richters if tatsächlich keineswegs immer ein befriedigendes, 
vielfach aus Verkennung ſeines wahren Weſens. Der An⸗ 
waltzwang in Zivilſachen entſpringt ganz gleichmäßig der, 
ſagen wir, Überzeugung des Staates, daß die Vorbereitung, 
Sichtung des Stoffes, ſeine Klärung und rechtliche Beleuchtung 
vom Parteiſtandpunkt ſeitens des juriſtiſch gebildeten Anwaltes 
die Gerechtigkeit erheblich fördert. Wir haben den Anwaltzwang 
ja in Deutſchland ſchon vielfach vor unſerem Reichsrecht gehabt, 
und er iſt durch die Zivilprozeßordnung meiner Überzeugung nach 
auf das allerbeſte fundiert und für die Zukunft feſtzuhalten. 

Dem unabhängigen Richter ſchließt ſich ſo der unabhängige 
Anwalt an. Seine Unabhängigkeit iſt uns etwas Selbſtverſtänd⸗ 
liches; doch war ſie es nicht immer. Sie iſt etwas Selbſtverſtänd⸗ 
liches, wenn wir erkennen, daß die Aufgabe des Anwaltes 
nie Staatsamt iſt, ſelbſt dann nicht, wenn er als notwendiger 
Verteidiger funktioniert. Seine Tätigkeit iſt immer die pflicht⸗ 
mäßige Wahrung des berechtigten Parteiintereſſes. Dem haben 
Rechtsanwaltsordnung und Zivilprozeßordnung Harflen Ausdruck 
gegeben in der Organiſation der Anwaltſchaft und ihrer Stellung 


im Prozeß, in der Organiſation, die fundiert iſt auf die Zu⸗ 


laſſung, die Selbstverwaltung und Selbſtdiſziplin: die Freiheit 
der Anwaltſchaft, ein Axiom, an dem nicht gerüttelt werden ſoll. 

Nun iſt allerdings eine ganz andere Frage die, ob auf 
dieſem Boden ſich die Rechtsanwaltſchaft wiriſchaftlich, ſozial 
und wohl auch moraliſch in einer befriedigenden Weiſe ent⸗ 
wickelt hat. Das wird in Zweifel gezogen. Ich rede nicht 
von denen, die verkehrt einen Gegenſatz zwiſchen Richter und 
Anwalt konſtruieren wollen, die wohl gar ſich verſteigen zu der 
Auffaſſung, daß der Rechtsanwalt in rebus civilibus Rechts⸗ 
ſeind fein müſſe, weil da nur eine von beiden Parteien Rechte 
haben könne, alſo der eine von beiden Anwälten jedenfalls das 
gute Recht bekaͤmpfe. Ich rede auch nicht von ſolchen, die 
meinen, daß der Rechtsanwaltſtand vieles zur Vermehrung und 
Verlängerung der Prozeſſe beitrage — eine derartige Genera⸗ 
lierung iſt unter allen Umſtänden zurückzuweiſen —, und 
endlich auch nicht davon, daß man behauptet, durch der Parteien 
Mund, nicht durch den der Anwälte werde die Wahrheit kund. 
Ich denke an die Folgen, die die Organiſation der Anwaltſchaft 


gezeitigt hat für ihre Lebenshaltung. 
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Es iſt bekannt, daß ſich die Rechtsanwaltſchaft in Deutſch⸗ 
land ſeit der Herrſchaft der Rechtsanwaltsordnung rund ver⸗ 
breifacht hat, und des weiteren, daß die wirtſchaftliche Lage 
des Anwaltſtandes verſchlechtert iſt gegenüber dem Jahre 1879, 
verſchlechtert, wie der Entwurf der Rechtsanwaltſchaft für die 
Anderung ihrer Gebührenordnung ſagt, begründet durch die 
Verſchiebung der Werte, durch die Steigerung der Bureaukoſten 
bei Stabilität der Gebühren, verſchlechtert aber auch durch das 
Abdrängen von großen Gebieten, von der Praxis bei den 
Kaufmanns⸗ und den Gewerbegerichten, durch die Verſchiebung 
der Kompetenz zwiſchen Amts⸗ und Landgericht, verſchlechtert 
wohl auch durch Einrichtungen des Publikums, als da 
ſind: Rechtsauskunftsſtellen, Einziehungsämter, Prozeßagenturen 
prozeßreicher Firmen und dergleichen mehr. 

Aus der Mitte der Anwaltſchaft ertönt der Alarmruf. 
Man ſagt, der Anwaltſtand befindet ſich in Not. Die Notlage 
wird behauptet in geiſtiger wie in wirtſchaftlicher und moraliſcher 
Beziehung; überall Sinken; es muß geholfen werden. Faſt 
ſieht es aus, als beſtände über dieſe Notlage Einmütigkeit und 
ſei Diſſens nur darüber, wie geholfen werden ſoll. 

Nach meiner feſten Überzeugung iſt die Behauptung, es 
ſei das Anſehen des Anwaltſtandes in Deutſchland bereits 
geſunken, eine, wie man es in Würzburg auf dem Anwaltstage 
bezeichnet hat, Legende. Ein derartiges Sinken des Niveaus iſt 
nicht zu beweiſen durch Kriminalfälle, Unterſchlagungen und 
dergleichen. Derartige Dinge kommen in allen Ständen vor, 
und wer wird daraus, daß im Bankiergewerbe oder der 
Kommunalverwaltung ſich ſolches ereignet, den Schluß ziehen, 
die fraglichen Stände oder Inſtitutionen ſeien moraliſch geſunken! 
Verallgemeinerungen darf man hier um ſo weniger dulden, 
als derartig ſchwarze, verbrecheriſche Elemente vorwiegend den 
Kreiſen der wohlſituierten Anwälte angehören, der Anwälle, 
die viel fremde Gelder in die Hände bekommen und durch 
Spekulation, Spiel, Luxus, nicht durch die Notlage des Standes 
fallen. 
Ebenſo iſt es verkehrt, wenn man darauf hinweiſt, im An⸗ 
waltſtande ſeien zahlreiche Manifeſtanten. Jawohl, ſie ſind da; 
ich ſelbſt habe von derartigen Erſcheinungen in Leipzig als 
Richter Kenntnis. Von denen reinige man den Anwaltſtand, 
dann ſind ſie nicht mehr da; man verſchärfe, um das gleich zu 
ſagen, in dieſen und ähnlichen Punkten die Rechtsanwalts⸗ 
ordnung. 

So könnte man noch manche derartige Klage erwähnen; 
aber es iſt zwecklos, denn das punktum saliens iſt und bleibt 
die Notlage durch Überfüllung des Standes. Man hat freilich 
gefragt und geſtritten, ob wirklich der Anwaltſtand überſüllt iſt. 
Es läßt ſich nicht leugnen, daß der Sättigungspunkt und⸗maßſtab 
ſchwer zu beſtimmen iſt. Das intereſſanteſte dazu bietet die 
Statiſtik. Ich möchte unter anderem darauf hinweiſen, was 
gewöhnlich nicht beachtet wird, wie die Dinge ſich verſchieden 
entwickelt haben in jenen Gegenden, in denen bereits vor dem 
1. Oktober 1879 die freie Advokatur beſtand, im Gegenſatz 
zu den anderen. Roſtock zum Beiſpiel, ich meine den Ober⸗ 
landesgerichtsbezirk, hat eine Verminderung des Anwaltſtandes 
aufzuweiſen. Im Jahre 1878 zählte dieſer Bezirk 250 Rechts⸗ 
anwälte, 1913 nur 172, während ſich die Sachen mehr als 
verdoppelt haben. In Sachſen hatten wir im Jahre 1880 
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538 Rechtsanwälte, im Jahre 1913 erfreuen wir uns der Zahl 
von 1226; aber die Sachen haben ſich verdreifacht. Alſo geht 
auch hier die Vermehrung des Anwaltſtandes mit der Vermehrung 
der Sachen nicht gleichen Schritt. In Hamburg läßt ſich das 
wohl annähernd ſagen, denn da hat ſich die Anwaltſchaft vom 
Jahre 1880 bis zum Jahre 1913 mehr als verdoppelt und 
haben die Sachen ſich nahezu verdreifacht. In Berlin freilich 
hatten wir 1881 231 Rechtsanwälte und zählen jetzt 2025, 
während die Sachen ſich etwa verdreifacht haben. Aber wie 
dem auch ſei, die Überfüllung läßt ſich nicht leugnen. Sie läßt 
ſich auch dadurch nicht abſchwächen, daß man etwa darauf 
hinweiſt, daß das Verhältnis der Zahl der Richter und der 
Rechtsanwälte keineswegs ein ſonderlich abnormes geworden ſei, 
zumal wenn man bedenke, daß die Vermehrung der Richter 
hinter dem Bedürfnis zurückgeblieben ſei. Wie will man helfen? 

Es kann keine Rede davon ſein, die Zahl der Rechts⸗ 
anwälte zu kontingentieren durch etwaige Einſchränkung der 
juriſtiſchen Studien. Schon bei Beginn meiner Studienzeit 
verwarnte das Juſtizminiſterium Lippe ernſtlich vor dieſem Beruf, 
und ſolches hat fih ab und zu wiederholt, auch neuerdings. 
Alles ohne Erfolg. Die Zahl der juriſtiſchen Studenten läßt 
wohl ein wenig nach, zum Beiſpiel bei uns. Aber noch find's 
Tauſende, die Jünger der Themis werden wollen. Wer kann 
fie hindern? q Wir können fie um fo weniger zurückweiſen, als 
man ja im Gegenſatz zu dem, was man wünſcht, die Pforten 
immer weiter öffnet, die Immatrikulation immer weiteren 
Kreiſen zugänglich macht und damit das nationale Unglück 
des Strebens nach ſogenannter geiſtiger Bildung immer mehr 
ſteigert. | 

Auch gibt es keine Examens⸗Schutzwehr. Man hat wohl 
auf engliſches Vorbild hingewieſen, auf dort beſtehende Kon⸗ 
kurrenzexamina, beiſpielsweiſe für den Civil Service in Indien. 
Da wird die Bedürfniszahl fixiert, das Konkurrenzeramen er⸗ 
öffnet, und die Beſten, die die nötige Zahl erfüllen, haben 
beſtanden, alle anderen nicht. Sie können noch einmal wieder⸗ 
kommen. Erreichen ſie auch dann nicht das Ziel, ſo ſind ſie 
endgültig ausgeſchloſſen. Ein derartiges Syſtem würde für 
uns, wenn wir es ernſthaft nehmen, bedeuten, daß wir für 
Jahre Schluß zu machen und keine Konkurrenzexamina ab: 
zuhalten hätten. Und wie ſollte man die Bedarfsziffer be⸗ 
ſtimmen, da die verſchiedenſten Berufe ſich aus dem Juriſten⸗ 
ſtande rekrutieren? Be 

Die Steigerung der Anforderungen der Prüfung hat auch 
ihre Grenzen. Wie weit ſoll man da gehen? Ich ſelbſt bin 
langjähriger Examinator, habe all die Schmerzen eines ſolchen 
alljährlich wochenlang, ja monatelang zu erdulden. Man mag 
ſo ſtreng ſein, wie man will, man kann doch nicht mangels 
eines Bedürfniſſes nach neuen Kräften die Kandidaten durch⸗ 
fallen laſſen. Man erinnere ſich des Lärms, welchen die 
Dreierjuriſten verurſachten. Das alles iſt hoffnungslos. 

Ich komme zur geſchloſſenen Zahl, dem numerus clausus 
als der Kontingentierung der Anwaltſchaft in der einen oder 
der anderen Modalität, kraft deren der zur Anwaltſchaft Be⸗ 
fähigte fo lange nicht einrücken kann, wie keine Stelle frei iſt. 

Der numerus clausus iſt ja innerhalb der Anwaltſchaft 
ſehr verſchieden beurteilt worden. Ich brauche darüber nicht zu 
berichten. So iſt auch bekannt, daß auf dem letzten Anwaltskage 
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abermals beſchloſſen worden iſt, die Sache einer Kommiſſion 
zu überweiſen — ja immer der glücklichſte Behelf, wenn man 
nicht weiß, was man tun ſoll. 

Der numurus clausus iſt meiner feſten Überzeugung nach 
von zwei Vorausſetzungen abhängig: erſlens der Wandelbarkeit 
der Ziffer und zweitens dem automatiſchen Funktionieren des 
Nachrückens. Jene Wandelbarkeit und Anpaſſungsfähigkeit ließe 
ſich etwa ſo machen, wie es wiederholt vorgeſchlagen worden iſt, 
daß von 5 zu 5 Jahren die Ziffer neu geprüft und feſtgeſetzt 
wird. Wenn dann die entſcheidende Stelle gut kombiniert wird, 
ſo würde das ohne ernſte Bedenken ſein. Das automatiſche 
Nachrücken wäre erforderlich, damit keine willkürliche Selektion 
ſeitens irgendeiner Inſtanz ſtattfindet, mit anderen Worten, 
nicht der Wille irgendeines, ſei es ſtaatlichen, ſei es anwaltlichen 
Faktors maßgebend dafür werde, ob jemand in die freie Stelle 
einrückt; denn nur dann wäre die Baſis feſtgehalten, auf der 
der Anwaltſtand ſteht: ſeine Freiheit und ſeine Unabhängigkeit. 
Es iſt undenkbar, daß man irgendeinem Anwaltſchafts organ, 
etwa der Anwaltskammer, die Entſcheidung darüber überließe, 
ob ein Mann nachrücken darf; die Anwälte ſelbſt würden am 
meiſten vor ſo odiöſem Amt zurückſcheuen; und noch weniger 
kann das einer Staatsſtelle zukommen. Wir haben ähnliches 
in Deutſchland gehabt, z. B. in Sachſen. Es war kein formeller 
numerus clausus, aber es war doch immer das Juſtizminiſterium 
in der Lage, einen Kandidaten der freien Advokatur, der zu⸗ 
gelaſſen ſein wollte, mit Rückſicht auf das mangelnde Bedürfnis 
zurückzuweiſen. Es geſchah nie. Die wirkliche Entſcheidung 
über das Aufrücken durch die Juſtizverwaltung führt glatt auf 
den Weg der Bureaukratiſierung des Standes. 

Die Kontingentierung iſt nun in verſchiedener Form er⸗ 
wogen worden. Es wird die Matrikel geführt entweder für 
den Staat oder für den Bezirk der Anwaltskammer oder für 
einen beſtimmten Gerichtsort. Der letzte Modus allein verbürgt, 
daß eine weitere Überfüllung eines ſolchen Ortes nicht Platz greift. 
Wird dagegen die Matrikel für den Bundesſtaat, ſagen wir für 
Preußen, geführt — wer rettet dann Berlin vor dem Andrang 


derer, die nun als Anwälte einrücken dürfen! Und ähnlich 


ſteht es mit der Kontingentierung für den Anwaltskammerbezirk. 
Für das einzelne Gericht iſt ſie aus anderen Gründen un⸗ 
möglich. 

Aber dem mag ſein, wie ihm wolle. Es iſt ja kein Zweifel, 
daß, wenn der numerus clausus eingeführt und ſtreng ge⸗ 
handhabt würde, damit allmählich, zumal wenn wir ihn als 
Abſterbeziffer denken, eine Reduktion der Anwaltſchaft eintreten 
müßte. Daher erfreut er ſich vieler Freunde. 

Aber die Frage, ob wirklich dieſer Modus das Heil birgt, 
iſt doch ſehr ernſt und ſehr zweifelhaft. Ich neige zur Ver⸗ 
neinung. In erſter Linie iſt der numerus clausus — nehmen 
wir als ſolchen die gegenwärtige Zahl der Anwaltſchaft — in 
keiner Weiſe ein Schutz und eine Garantie für die auskömmliche 
Situation des einzelnen Anwalts. Man fagt, die Verſuchung 
iſt das Grab der Tugend. Man fagt, die ſchlechte wirtſchaftliche 
Situation führt zum Sinken des Niveaus des Anwallſtandces, 
dazu, daß Anwälte ſchlechte Sachen führen uſw. Nun, wenn 
die Mberfüllung jetzt ſchon vorhanden iſt, und wenn auch Tat⸗ 
ſache iſt, daß der Anwalt nach ſeiner individuellen perſönlichen 
Leiſtung und Vertrauenswürdigkeit gewählt wird, ſo werden 
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ſehr viele auch nachher nicht mitſpeiſen können, obſchon fie 
nicht vor der Pforte harren, nicht ausgeſchloſſen ſind. Einer 
der eifrigſten Verteidiger des numerus clausus führt ſelbſt an, 
daß bei einem Oberlandesgericht, bei dem, wenn ich nicht irre, 
50 Anwälte ſind, 4 die Hälfte der ganzen Praxis haben. Es iſt 
eine ſattſam bekannte Tatſache — man ſagt, es iſt notoriſch —, 
daß der Umfang der Klientel, die wirtſchaftliche Poſition des 
Anwalts innerhalb des freien Standes immer der Tüchtigkeit 
und Gewandtheit nach verſchieden geweſen iſt und immer bleiben 
wird. Alſo eine Garantie dafür, daß nun ſolche, die in den 
numerus clausus eingeſchloſſen find, auch eine befriedigende 
Situation erlangen, wird ihnen in keiner Weiſe geboten. 

Es iſt in keiner Weiſe ſicher, daß die angebliche Gefahr 
des Sinkens des Standes durch die Einführung des numerus 
clausus beſeitigt wird. Es iſt im Gegenteil das zu befürchten, 
was man ein Vergreiſen des Standes genannt hat. Aber 
ſchwerer noch wiegt, daß die Ausgeſchloſſenen gegenüber den 
Begünſtigten in Verbitterung und Feindſchaft geraten, daß ſie 
in die Winkeladvokatur hineingedrängt werden, daß die Po⸗ 
pularität des Anwaltſtandes ernſtlich ſchwindet, daß ſchließlich 
der automatiſchen Sukzeſſion des numerus clausus der offene 
Krieg erklärt wird, beſonders von den tüchtigen Leuten, die 
ausgeſchloſſen ſind, daß man nach einem Syſtem der Selektion 
ſtreben muß, welches die Würdigkeit des einzelnen entſcheiden 
läßt. Aber ſobald man das tut, betritt man bereits den 
Boden der entſcheidenden Influenz der Juſtizverwaltung auf 
die Vermehrung des Anwaltſtandes. | ze 

Das find Befürchtungen, die von vielen Seiten ſchon ge: 
äußert worden ſind. Ich ſage damit nichts Neues, ſondern 
kann nur für mich in Anſpruch nehmen, daß ich als völlig 
Unparteiiſcher, deſſen Herz der Sache gehört, mich jenen Be⸗ 
fürchtungen nicht zu entziehen. vermag. ” a 


Wenn nun, abgeſehen vom numerus clausus, gegen den 


ja nach wie vor eine fehr ſtarke Oppofition in der Anwaltſchaft 
beſteht, wohingegen vielleicht die Juſtizverwaltungen ihm ge⸗ 
neigter ſind, geſagt wird: es gibt noch etwas anderes, es gibt 
nämlich vom Standpunkt der Gleichwertigkeit oder der Parität 
der Richter und der Anwälte den Ausſchluß der Kandidaten 
für eine Karenzfriſt, die ſich bemißt nach der Anſtellungsfriſt 
des Staates, und wenn man damit glaubt helfen zu können, 
ſo entzieht ſich das meinem Verſtändnis. Ich verſtehe dieſe 
Logik nicht. Erſtens würde in keiner Weiſe der Andrang 
gehemmt werden; denn ſobald die Karenzfriſt vorüber wäre, 
würden alle, die bis dahin gewartet haben, in den Anwaltſtand 
hineingekommen. Aber des weiteren: iſt denn die Karenzfriſt 
bei der Staats anſtellung etwa eine Maßregel, um den Kan⸗ 
didaten reifer werden zu laſſen, tüchtiger und beſſer zur Hebung 
des Richterſtandes? Iſt ſie nicht vielmehr das Notprodukt des 
übergroßen Angebots? Die Reife für den Anwaltſtand ſollte 
im Richterexamen nachgewieſen ſein. Jedenfalls wird ſie nicht 
größer, wenn nach dem Richterexamen der Anwärter jahrelang 
untätig dafttzt. Die Rechtsanwalts ordnung ſpricht rundweg aus, 
daß durch Nichtstun und Abwarten man für die Zulaſſung 
ſozuſagen unfähig werden kann. Durch Tätigkeit, Arbeit und 
Vertiefen in den Gegenſtand ſchreitet der Menſch fort, nicht 
dadurch, daß er auf eine Anſtellung wartet. Alſo dieſe Karenz⸗ 
friſt muß ſchlechterdings von der Hand gewieſen werden, ebenſo 
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der Gedanke, daß diejenigen, die in den Anwaltſtand hinein⸗ 
wollen, noch irgendeine Vorſtat'on durchzumachen haben bei 
einem Amtsanwalt oder beim Amtsgericht und dergleichen. 
Ich glaube, daß die Jahre des Studiums und der Vorbereitung 
bis zum Richterexamen vollſtändig ausreichen für eine gründliche 
genügende Ausbildung. Wer ſie in dieſem Zeitraum von 7 
oder 8 Jahren nicht erreicht, iſt überhaupt nicht zu gebrauchen. 

Der Weisheit letzter Schluß iſt: es bleibt nichts anderes 
übrig, als die dira necessitas des Kampfes ums Daſein an⸗ 
zuerkennen. Es iſt die Macht der Tatſachen, der wir unter⸗ 
worfen ſind. Es iſt, kurz geſagt, das eiſerne Schickſal, das 


der einzelne für ſich herausfordert, wenn er in den freien Stand 


der Anwaltſchaft eintritt. Geht es nicht auch anderweit ſo? 
Dem Arzt, dem Künſtler, dem jungen Gelehrten? Der Künſtler, 
der, feier nun Futuriſt oder Kubiſt oder alten Stils, die Wände 
zu bedecken ſtrebt, kann des Hungers ſterben, wenn er keinen 
Anklang findet, und ſo der vergeblich Patienten erhoffende Arzt, 
der Rechtsanwalt ohne Klientel. Wer drängt ihn zu ſeinem 
Geſchäft? Er ſelbſt, nicht der Staat, nicht das Geſetz. 

Wohl aber können wir, obſchon es beim freien Spiel der 
Kräfte bleiben ſoll, durch einige Neuerungen den Zuſtand er: 
träglicher machen. In erſter Linie nach dem Grundſatz, daß 
der Arbeiter ſeines Lohnes wert iſt, dadurch, daß wir wirklich 
die Gebührenordnung für die Rechisanwälte entſprechend den 
veränderten Wertverhältniſſen modifizieren. Selbſtverſtändlich 
wird dadurch der Andrang zur Rechtsanwaltſchaft nicht gemindert 
— aber auch nicht geſteigert werden. Doch wird derjenige 
Anwalt, der im Schweiße ſeines Angeſichts und nicht ohne 
Erfolg mühſam fein Brot erwirbt, angemeſſener geftellt fein. 
Ob nicht Hand in Hand mit einer derartigen Reviſion der 
Gebührenordnung für die Rechtsanwälte eine ſolche des Gerichts⸗ 


koſtengeſetzes gehen müßte, iſt eine andere Frage. 


Ferner kann man die Frage aufwerfen, ob nicht die großen 
Zumutungen, die durch das Armenrecht den Anwälten geſtellt 
werden, einigermaßen durch Staatsmittel ausgeglichen werden 
können. Sehr viel dürfen wir uns da nicht verſprechen. 

Zugleich aber handelt es ſich um den Schutz der Juſtiz 
gegen die Gefahren etwaigen Sinkens des Niveaus der Anwalt: 
ſchaft, alſo gegenüber frivolem Prozeſſieren und dergleichen. 

Hier gilt es in höherem Grade als bisher, den frivol 
prozeſſierenden, Rechtsmittel einlegenden Anwalt für die Koſten 
haftbar zu machen und mit Koſtenſtrafen zu belegen. Und 
dazu muß ſich geſellen die Verſchärfung der Rechtsanwalts⸗ 
ordnung zur Hebung des Standes: die energiſchere Selbſtzucht, 
das rückſichtsloſere Fernhalten und Ausſcheiden aller Elemente, 
die nicht würdig ſind, der Rechtsanwaltſchaft anzugehören, ſo 
auch der erwähnten Manifeſtanten. 


Plebiſzit. 
Von Juſtizrat Dr. Noeſt, Solingen. 


Nicht ich bin es, der dieſen anſpruchsvollen Namen für 
die Umfrage der Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Vereinigung erfunden 
hat; Herr Geheimrat Fuchs hat ihn in der Vertreterverſammlung 
des Deutſchen Anwaltvereins gebraucht. Er hat gleichzeitig im 
Auftrage des Vorſtandes des Deutſchen Anwaltvereins unſere 
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Umfrage getadelt; ſie hätte nicht ergehen ſollen, nachdem der 
Deutſche Anwaltverein kurz vorher durch den Anwaltstag zu 
Würzburg ſein Votum abgegeben hatte; die Rechte der Minorität 
ſeien nur dadurch zu wahren, daß ein Fünftel der Mitglieder 
des Vereins den Antrag auf Einberufung einer neuen Anwalts⸗ 
tagung ſtelle. Inhaltlich aber ſei Anfrage wie Antwort unklar 
und widerſpruchsvoll. 

Ich möchte die Rheiniſch⸗Weſtfäliſche Vereinigung gegen 
dieſe Vorwürfe verteidigen, gleichzeitig möchte ich anregen, ob 
nicht der Deutſche Anwaltverein zweckmäßig ebenfalls Umfragen 
in die Wege leiten würde, ſei es über wichtige Standes⸗ 


fragen oder über ſonſtige Fragen, die eine lex ferenda oder 
lex reformanda betreffen. 


Der Anwaltstag iſt, ſo wurde in der Vertreterverſammlung 
betont, das berufene oberſte Organ des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins. Das iſt richtig, aber es iſt, wie mir ſcheint, in einem 
gewiſſen Maße bedauerlich. Denn wenn ein Anwaltstag rege 
beſucht wird, ſo ſind von 12 000 deutſchen Rechtsanwälten 
vielleicht 1000 auf ihm anweſend. Und von dieſen beſucht nur 
eine geringe Zahl die Anwaltstage ſtändig; die Mehrzahl bilden 
die Anwälte, die dem Orte der Verſammlung nicht allzu ent⸗ 
fernt wohnen oder die beim Ferienſchluß auf der Heimreiſe den 
Verſammlungsort berühren. Bei dieſer Zuſammenſetzung kann 
der Anwaltstag wirklich keinen vollen Anſpruch darauf machen, 
die Anſicht und Willensmeinung der deutſchen Anwälte ge⸗ 
treulich wiederzugeben. Es iſt auch keine Konformität zwiſchen 
den Beſchlüſſen eines Anwaltstages und denjenigen ſeiner Vor⸗ 
gänger und Nachfolger zu erwarten; denn jedesmal iſt es ein 
anderer Ausſchnitt der deutſchen Anwaltſchaft, und immer nur 
ein kleiner Ausſchnitt, der ſich zum Anwaltstage zuſammenfindet. 

Es iſt ja nichts Neues, was ich hier ſage. Noch kürzlich 
hat Herr Kollege Kaßler empfohlen, zur Behebung dieſer Miß⸗ 
ſtände das Vollmachtsſyſtem einzuführen. Ich kann dies Heil⸗ 
mittel nicht gutheißen. Entweder iſt der Kollege, der mit 
20 Vollmachten auf dem Anwaltstage erſcheint, an die Inſtruktion 
ſeiner Auftraggeber gebunden; dann ſind die Verhandlungen 
des Anwaltstages vergeblich. Wozu noch lange reden, wenn 
die Abſtimmung bereits feſtſteht! die wirklich erſchienenen 
Kollegen, die allenfalls umgeſtimmt werden könnten, haben ja 
nur eine Minderheit von Stimmen. Oder man gibt dem 
Kollegen, der mit 20 Vollmachten erſcheint, das Recht und die 
Pflicht, abzuſtimmen, wie es ihm nach dem Ergebnis der Ver⸗ 
handlungen richtig ſcheint. Dann mag der Unglückliche ſich zu 
Hauſe mit ſeinen 20 Auftraggebern auseinanderſetzen, wenn er, 
unter dem Eindruck der Verhandlungen, anders geſtimmt hat, 
als früher ſeine Meinung war! denn mit Rückſicht auf ſeine 
frühere Stellungnahme hat man ihm doch die Vollmacht ge⸗ 
geben. Ich für meine Perſon muß geſtehen, daß ich es dann 
ablehnen würde, zum Anwaltstage irgendeine Vollmacht mit⸗ 
zunehmen. 

In dem einen wie in dem anderen Falle verſagt das 
Vollmachtsſyſtem den Dienſt. Ich wüßte einen beſſeren Vorſchlag, 


den ich allerdings im eigenen Namen, nicht namens unſerer Ver⸗ 
einigung mache. Der Anwaltverein möge, wenn eine Frage hierfür 


geeignet ſcheint, ein Plebiſzit veranſtalten, alſo eine Umfrage 
an alle feine Mitglieder verſenden, wie wir eine ſolche an die 
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deutſchen Anwälte verſendet haben. Aber das mag erſt ge⸗ 
ſchehen, nachdem die Frage auf einem Anwaltstage behandelt 
iſt; und ſtimmberechtigt mögen nur ſolche Mitglieder ſein, die 
ausdrücklich verſichern, daß ſie die Verhandlungen des Anwalts⸗ 
tages geleſen haben. 

Auf dieſe Weiſe gelangt man dazu, die Meinung der 
deutſchen Anwaltſchaft feſtzuſtellen, nicht nur des Bruchteils von 
ihr, der auf einem Anwaltstage erſchienen iſt. Der Anwaltstag 
verliert dadurch nichts von ſeiner Bedeutung; er gewinnt im 
Gegenteil, denn ſeine Verhandlungen geben die Grundlage ab 
für das nachfolgende „Plebiſzit“. Wir brauchen auch nicht zu 
beſorgen, daß auf dem Anwaltstage dann nur diejenigen er⸗ 
ſcheinen, die reden wollen. Wer jemals einen Anwaltstag 
beſucht hat, dem wird noch lange Zeit die Erinnerung das Herz 
füllen an das Zuſammenſein mit Berufsgenoſſen, deren 
Meinungen wohl im einzelnen auseinandergehen, die aber alle 
zuſammengehalten werden durch dieſelbe warme Anhänglichkeit 
an unſeren Stand, durch den Sinn für Ideale, die uns allen 
gemeinſam ſind, und deren rechte Würdigung wir nirgends 
finden als gerade in dieſem unſerem Kreiſe. An ein Abflauen 
der Anwaltstage iſt gar nicht zu denken, wenn auch die Ab⸗ 
ſtimmung aus der Tagung ſelbſt hinausverlegt wird. Und an 
ſich ſcheint es mir vorteilhaft, die Abſtimmung nicht auf dem 
Anwaltstage ſelbſt vorzunehmen. Ich folge Herrn Geheimrat 
Fuchs in ſeinem Zitat: daß die Wahrheit nicht gefunden wird 
durch ſinnliche Wahrnehmung, ſondern durch Nachdenken. Die 
Tagung des Anwaltstages iſt eine Zeit voll der ſchönſten An⸗ 
regung und Erhebung; aber die Zeit des Nachdenkens iſt ſie 
gerade nicht. Wer einem geiſtvollen Redner gelauſcht hat und 
nun unter dem ſtarken Eindruck des Gehörten ſeine Stimme 
abgibt, deſſen Nachdenken iſt überrumpelt, deſſen Votum iſt 
beſtochen worden. Man ſagt, in Würzburg wäre mancher Saulus 
zum Paulus geworden. Ich glaube, mancher iſt zu Hauſe bei 
ruhiger Überlegung wieder zum Saulus⸗Standpunkte zurück⸗ 
gekehrt,. .. wobei ich ganz dahingeſtellt fein laſſe, ob der 
Charakter beider Standpunkte damit richtig ausgedrückt iſt. Der 
ſinnliche Eindruck der Rede iſt nützlich und gut, er rüttelt die 
Geiſter wach und beflügelt den Gedankenlauf; aber nicht unter 
dem ſinnlichen Eindruck, ſondern erſt nach reiflichem Nachdenken 
ſollten wir die Abſtimmung vornehmen. Und darum möchte ich 
empfehlen, daß auch über die Verhandlungen des Anwaltstages 
erſt abgeſtimmt wird, nachdem man ſie geleſen und ſie im ſtillen 
Kämmerlein ruhig und bedachtſam erwogen hat. 


II. 


Wer dieſem Vorſchlage zuſtimmt, der wird einen großen 
Teil der Angriffe mißbilligen, die gegen das Vorgehen der 
Rheiniſch⸗Weſtfäliſchen Vereinigung gerichtet ſind. Wir haben 
die Umfrage veranſtaltet, weil wir überzeugt waren, der Würz⸗ 
burger Beſchluß, der unter dem Eindruck der hinreißenden 
Beredtſamkeit von Landsberg von 611 Kollegen gefaßt ill, 
entſpricht mit nichten der ernſten Willensmeinung der geſamten 
deutſchen Anwaltſchaft. Hätten wir uns nun als Mitglieder 
des Deutſchen Anwaltvereins an die übrigen Mitglieder 
gewendet umd fie aufgefordert, gegen dieſen Beſchluß zu pre⸗ 
teſtieren, fo hätte man uns mit Recht Diſziplinloſigkeit vor: 
geworfen. Als Mitglieder des Anwaltvereins konnten wir, wie 
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Herr Geheimrat Fuchs mit Recht bemerkt, nur dadurch oppo⸗ 
nieren, daß wir die Einberufung eines neuen Anwaltstages 
beantragten. Nichts aber kann und darf uns als Anwälte 
hindern, die Geſamtheit unſerer Berufsgenoſſen zu befragen: 
Haltet ihr Zulaſſungsbeſchränkungen gleich uns für notwendig, 
und wie ſtellt ihr Euch zu unſeren Vorſchlägen? Unſere Zu: 
gehörigkeit zum Anwaltverein darf uns keine Ketten anlegen, 
ſie darf uns nicht den Zugang zu der Geſamtheit unſerer 


Berufsgenoſſen verſperren. 


Der ſonderbarſte Vorwurf iſt der, daß wir keinen beſtimmten 

Vorſchlag machen. Herr Geheimrat Fuchs ſchilt uns . . . nicht 
den Worten, aber dem Sinne nach ... Demagogen und Volls⸗ 
verführer, die die Leute glauben machen, ſie könnten ſich in die 
Sonne ſetzen und doch Schatten haben, man könne ihnen den 
Pelz waſchen ohne fie naß zu machen. Herr Kollege Meißner ... 
der ſonſt fo liebenswürdige Kollege ... will unfere 6000 Stimmen 
(glücklicherweiſe nicht deren Inhaber!) baldmöglichſt auf einem 
Anwaltstage totſchlagen. Und Herr Kollege Roſenthal hat die 
Notwendigkeit ſolcher Zulaſſungsbeſchränkungen, wie wir ſie 
anſtreben, bejaht, mit dem mephiſtopheliſchen Hintergedanken: 
„Findet das doch, ſtrengt Euch an, und wenn Ihr einen Vor⸗ 
ſchlag habt, werden wir weiter reden!“ Und doch haben wir 
zwei bis ins einzelſte gehende Vorſchläge gemacht. Sind unſere 
Gegner nun der Anſicht: Wer zwei Vorſchläge auf einmal macht, 
der macht gar keinen? wer uns zwei verſchiedene Mittel zeigt, 
ſein Ziel zu erreichen, der weiß überhaupt nicht mehr, was 
er will? 
Wir legen uns allerdings nicht für einen beſtimmten Vor⸗ 
ſchlag feſt. Wir entſcheiden uns nicht ausſchließlich für einen 
der Wege, die wir vor uns ſehen und genau beſchreiben. 
Kann uns jemand noch einen beſſeren Weg zeigen, ſo werden 
wir ihm dankbar ſein. Auch von den beiden Wegen, die wir 
angeben, wiſſen wir zurzeit noch nicht, welcher der beſſere iſt. 
Der beſte Weg iſt der, der am beſten gangbar iſt. Über die 
Gangbarkeit des Weges aber können wir nicht nach inneren 
Kriterien entſcheiden. Gangbar iſt einzig und allein der Weg, 
auf dem wir die Zuſtimmung der Juſtizverwaltungen und des 
Reichstags finden. Das iſt der Grund, weshalb wir uns auf 
keinen beſtimmten Vorſchlag feſtlegen wollen. Wir wollen 
praktiſche Politik treiben und nicht das unerreichbare Beſſere 
zum Feinde des erreichbaren Guten machen. 


IV. 


Man ſchilt vor allem die Faffung unſerer Poſtkarte. Da 
ich deren Verfaſſer bin, ſo muß ich hier mich ſelbſt verteidigen. 
Ich hatte in meinem Entwurfe vier Antworten vorgeſehen: 
notwendig, wünſchenswert, überflüſſig, ſchädlich. Der Vorſtand 
hat das zweite und vierte Prädikat geſtrichen, und ich habe 
dem zugeſtimmt. Wir wollten eine klare Scheidung in Gegner 
und Freunde erreichen. Und wir ſind damit höchſt liberal ver⸗ 
fahren; zu unſern Gegnern haben wir nicht nur die gezählt, die 
die Zulaſſungsbeſchränkungen für ſchädlich halten, ſondern ſogar 
diejenigen, die fie wohl für wünſchenswert, nicht aber gerade 
für notwendig erklären. Zu den Unſern rechnen wir nur die⸗ 
jenigen, die ſich für die Notwendigkeit der angeſtrebten 
Reform ausſprechen, und das waren von 7527 Kollegen die 
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abgeſtimmt haben, nicht weniger als 6482. Um einen müſſen 
wir allerdings die Zahl unſerer Anhänger verringern; wer 
mit dem Hintergedanken des Herrn Kollegen Roſenthal für uns 
geſtimmt hat, den können wir nicht zu unſeren Frennden rechnen. 
Wir glauben nicht, daß dies mehr als einer ſein wird. 


V. 


Unſere Vereinigung hat keinen neuen Anwaltstag be⸗ 
antragt, weder einen ordentlichen noch einen außerordentlichen. 
Selbſtredend blieb es dem Anwaltverein unbenommen, von 
Amts wegen ſich darüber ſchlüſſig zu machen, ob ein neuer 
Anwaltstag einberufen werden ſolle. Die Entſcheidung dar⸗ 
über iſt durchaus in unſerem Sinne gefallen. Ich für 
meine Perſon möchte wünſchen, daß die Frage auf einem 
neuen Anwaltstage dann verhandelt würde, wenn auf 
Grund dieſer Verhandlung eine neue Umfrage vom Deutſchen 
Anwaltverein gehalten werden fol. Dann möge man einen 
außerordentlichen Anwaltstag möglichſt bald einberufen, und 
zwar nach einem allen möglichſt leicht erreichbaren Orte, etwa 
nach Leipzig. Entſcheidend möge ſein ein Plebiſzit des Deutſchen 
Anwaltvereins; denn wer für unſere Standesintereſſen Sinn 
und Verſtändnis hat, gehört dem Deutſchen Anwaltverein an. 
Dann möge aber die Umfrage ſich nicht auf Einzelheiten 
beſchränken, meinethalben mag ja gefragt werden: Sind Sie 
für ein Triennium? oder ſind Sie für die Schweringſche 
Wartezeit? oder für die Noeſtſche Höchſtziffer? oder für den 
numerus clausus? In unſerer ſtatiſtiſchen Zeit wird es ja 
manchem Freude machen, das alles genau zu erfahren. Ich 
für meine Perſon würde allerdings die drei erſten Fragen 
ſämtlich bejahen; ich bin für das eine, wenn das andere nicht 
zu erreichen iſt. Dann aber möge man als letzte Frage genau 
dieſelbe Frage ſtellen, die wir geſtellt haben; denn das iſt die 
allein entſcheidende. 


Vom Reichsgericht.) 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 134 BGB. Nichtigkeit eines Vertrags wegen Ber: 
ſtoßes gegen SS 4, 5, 7 PrKomAbgG.] 

Dem Vertrage der Parteien liegt folgender Sachverhalt 
zugrunde: Zwiſchen dem Königlich Preußiſchen Fiskus und der 
Stadtgemeinde B. iſt im Jahre 1896 ein Vertrag betreffs Anlage 
eines Winterſchutzhafens bei B. geſchloſſen. Der Fiskus legte 
den Hafen an, die Gemeinde brachte dafür beſtimmte Opfer an 
Grund und anderen Leiſtungen. Die Hafenanlage ſollte in erſter 
Linie als Winterhafen dienen, und zwar unter Verwaltung des 
Staates, der dafür ein Hafenſchutzgeld erhob. Soweit dieſer 
Zweck es erlaubt, iſt der Gemeinde B. das übertragbare Recht 
eingeräumt, die Hafenufer zu Verkehrs⸗ und Handelszwecken zu 
nutzen. Es iſt ihr überlaffen, für die Benutzung der von ihr 


hergeſtellten Anlagen ein Löſch⸗ und Ladegeld nach einem ſtaatlich 
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zu genehmigenden Tarife zu erheben. Im Anſchluß hieran hat 
die Stadt B. dem Max A. im April 1903 das ihr eingeräumte 
Nutzungsrecht pachtweiſe für 50 Jahre übertragen. Der Pächter 
iſt laut S 1 verpflichtet, die Spedition von Gütern jeder Art 
gegen Zahlung der tarifmäßigen Gebühren für jedermann zu 
bewirken, wogegen (§ 3) die Stadt ihm das Recht, Löſch- und 
Ladegeld zu erheben, überträgt. Die Stadt iſt verpflichtet, den 
Tarif gemäß den Vorſchlägen des Pächters aufzuſtellen und 
dafür die Genehmigung nachzuſuchen. Vom 1. April 1908 
— bis wohin er pachtfrei iſt — zahlt der Pächter der Stadt 
beſtimmte, von 1913 an, erhöhte Gebühren, die ſich nach Maß 
und Gewicht der Güter berechnen. In dieſen Vertrag iſt nach 
A.s Ausſcheiden die Beklagte eingetreten. Kurz bevor der Vertrag 
geſchloſſen wurde, hatte A., um den Wettbewerb der Klägerin 
abzuwenden, mit ihr den ſtreitigen Vertrag geſchloſſen. Durch 
dieſen verpflichtete die Klägerin ſich, von der Bewerbung um 
die Pacht abzuſtehen, und den Gegenkontrahenten, wenn ſie die 
Pacht erhielten, während ihrer Dauer jährlich 500 ./ zu zahlen. 
Dafür ſollten die Pächter die ihnen von der Klägerin überwieſenen 
Güter bei offener Schiffahrt in jeder gewünſchten Menge in der 
Reihenfolge, die ſich aus der Anmeldung ſämtlicher zu befördernden 
Güter ergeben würde, umſchlagen, und einen Nachlaß von 
40 Prozent, der von der Stadt B. feſtgeſetzten Tarifſätze ge⸗ 
währen, bei Maſſengütern aber keinesfalls mehr als einen Geſamt⸗ 
ſpeſenſatz von 2 M per 50 kg berechnen. Wenn der Umſchlag 
mehr als 750 000 Zentner per Jahr betrüge, ſollte für jeden 
Zentner ½ mehr bezahlt werden. Jedem anderen Ablader 
ſollten die Pächter dagegen die vollen Tarifſätze berechnen und 
auch nicht indirelt durch Ermäßigung anderer Anſätze Nachlaß 
gewähren. Für Verſtöße hiergegen iſt eine Vertragsſtrafe von 
5 4 per Waggon feſtgeſtellt. Endlich verpflichteten ſich die 
Pächter, bei den von gewiſſen Salzwerken kommenden Salzen 
mit der Klägerin nicht in Wettbewerb zu treten, noch auch 
anderen Konkurrenten das Konkurrieren über ihre Anlagen zu 
geſtatten. Dieſer Vertrag hat ſchon zwiſchen den Parteien zu 
mehreren Prozeſſen geführt, in denen Klägerin der Beklagten 
unter anderem vorgeworfen hat, daß ſie anderen Abladern billigere 
Sätze, als der Tarif beſtimme, berechnet habe. Jetzt hat die 
Klägerin von neuem Vorwürfe gleichen Inhalts gegen die Be: 
klagte erhoben. Sie fordert deswegen für eine Reihe von Fällen 
die Konventionalſtrafe von 5 & per Waggon und hat ferner 
beantragt, die Beklagte unter Androhung einer Strafe zu ver⸗ 
urteilen, weitere Verſtöße gegen den Vertrag zu unterlaſſen. 
Das LG. hat die Beklagte antragsgemäß verurteilt. Der BerR. 
hat beſtätigt. Auf Reviſion der Beklagten iſt aufgehoben und 
die Klage abgewieſen. Es iſt ein koſtſpieliger Hafen aus Mitteln 
des Staates mit Beiträgen der Gemeinde gebaut. Er ſollte 
in erſter Linie als Winterhafen dienen, aber ſelbſtverſtändlich 
war es erwünſcht, wenn er auch darüber hinaus dem öffentlichen 
Intereſſe dienſtbar gemacht wurde. Dies geſchah, wenn er in 
der Jahreszeit, in der kein Winterſchutz nötig iſt, für Löſch⸗ und 
Ladebetrieb verwandt wurde. Die der Stadt überlaſſene Ein⸗ 
richtung des Hafens für Handel und Verkehr verfolgte dieſen 
Zweck; fie geſchah alſo in der Tat im öffentlichen Intereſſe. 
Ferner wollte der Staat für die von ihm im öffentlichen Intereſſe 
gemachten Aufwendungen in dem Hafenſchutzgeld einen Erſatz 
erzielen. Dieſelbe Bedeutung hatte das im 5 7 vorgeſehene 
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Löſch⸗ und Ladegeld für die Stadt, die ja zur Herſtellung des 
Hafens beigetragen hatte, und ferner Einrichtungen zu Verkehrs⸗ 
zwecken ſelbſt oder durch andere treffen ſollte. Daß die Stadt 
aus dem Umſchlagebetriebe mehr als einen Erſatz der Leiſtungen, 
die ſie zur Herſtellung des Hafens beitrug, erzielen konnte und 
wollte, iſt von keiner Seite behauptet. Danach handelt es ſich 
für die Stadt nicht um ein gewerbliches Unternehmen, ſondern 
um eine Veranſtaltung, die ſie zur Förderung von Handel und 
Verkehr, alſo im öffentlichen Intereſſe treffen und unterhalten 
wollte. So iſt die Sache auch zwiſchen den Beteiligten behandelt 
worden. Bei gewerblichen Unternehmungen der Gemeinden 
unterliegen, wie bereits ausgeführt, die Preiſe nicht der Ge⸗ 
nehmigung des Staates; wohl aber iſt eine ſolche Genehmigung 
für die Gebühren, einſchließlich der Manipulationsgebühren nötig, 
die für Benutzung der im öffentlichen Intereſſe unterhaltenen, 
unter die 88 4 und 5 KomAbgG. fallenden Anlagen erhoben 
werden. Angeſichts dieſer Rechtslage läßt ſich die Auffaſſung 
des Staates und der Stadt aus ihrem Verfahren deutlich er⸗ 
kennen. Der Staat hat ſich die Genehmigung des Tarifs vor⸗ 
behalten; die Stadt hat dies ohne weiteres anerkannt. In den 
Tarif iſt nicht nur die eigentliche Benutzungsgebühr — das 
Ufergeld — aufgenommen, ſondern auch die materiell wichtigeren 
Manipulationsgebühren, in die das Ufergeld meiſtens aufgeht. 
Auch dieſe ſind vom Staate geprüft und genehmigt. Daraus 
ergibt ſich, daß der Staat ſowohl wie die Gemeinde die Anlage 
und den Tarif für unter Titel II des Geſetzes fallend erachtet 
haben. Die gleiche Auffaſſung ſpricht ſich auch in dem Vertrage 
der Stadt mit A. aus. Daß öffentliche Intereſſen wahrgenommen 
werden ſollten, ergibt ſich ſchon daraus, daß der Pächter ver⸗ 
pflichtet iſt, den Umſchlag gegen die tarifmäßigen Gebühren für 
jedermann zu bewirken. Man wollte alſo eine der Offentlichkeit 
dienende Anſtalt ſchaffen. Ferner heißt es im § 3, daß die 
Gemeinde ihr Recht, Löſch⸗ und Ladegeld für Benutzung der 
Hafeneinrichtung zu erheben, dem Pächter abtrete. Dieſer ſollte 
alſo nicht auf Grund der mit den Verladern zu ſchließenden 
Verträge ein vereinbartes Entgelt für ſeine Leiſtungen ein⸗ 
ziehen, ſondern er ſollte Löſch⸗ und Ladegeld auf Grund des 
abgetretenen Rechtes der Gemeinde als öffentliche Gebühr er⸗ 
heben. Nach alle dieſem war alſo die Stadtgemeinde durch 
87 KomAbgG. verpflichtet, die Gebühr für die Benutzung der 
Hafenanlage, einſchließlich der Kran⸗ und Arbeitsgebühr, und 
ebenſo die meiſtens vorkommende Pauſchalgebühr gemäß dem 
ſtaatlich genehmigten Tarife zu erheben; ſie durfte von dieſem 
ebenſowenig nach unten wie nach oben abweichen. Die Beklagte 
aber iſt in bezug auf die Erhebung der Gebühren an die Stelle 
der Gemeinde getreten; ſie erhebt ſie kraft des ihr zedierten 
Rechtes der Gemeinde. Daß ſolche Anſätze den Charakter einer 
öffentlich⸗rechtlichen Gebühr nicht verlieren, wenn ihre Erhebung 
einem Privaten überlaſſen iſt, hat das RG. für den Fall des 
Chauſſeegeldes ſchon in einem Urteil vom 22. Dezember 1904 
(IV 272/04) erkannt. Deswegen iſt auch die Beklagte zur Be⸗ 
folgung des von der Gemeinde aufgeſtellten und ſtaatlich ge⸗ 
nehmigten Tarifs nicht nur durch ihren Pachtvertrag, ſondern 
auch durch das in 8 7 Kom Abg. enthaltene Gebot des 
öffentlichen Rechtes verpflichtet. Ihre der Klägerin erteilte 
Zuſage eines Nachlaſſes von 40 Prozent der Gebühren wider⸗ 
ſpricht demnach einem geſetzlichen Verbote und iſt folglich nichtig. 
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Das gleiche gilt für den Nachtrag, durch den die Beklagte ſich 
verpflichtet hat, für die Güter gewiſſer Salzwerke und Fabriken 
nicht mit der Beklagten zu konkurrieren und anderen das Kon⸗ 
kurrieren über ihre Anlage nicht zu geſtatten. Die Beklagte 
hat ſich hierdurch verpflichtet, den Konkurrenten der Klägerin 
den Umſchlag der bezeichneten Güter über die von ihr gepachtete 
Hafenanlage zu verweigern. Das ſteht zunächſt im Widerſpruch 
zu der Pflicht, die die Beklagte in § 1 ihres Vertrages über⸗ 
nommen hatte, die Spedition von Gütern zu den Tarifpreiſen 
für jedermann zu bewirken. Es ſteht aber ferner — was ent⸗ 
ſcheidend iſt — auch in Widerſpruch zu den Grundſätzen, die 
fh aus dem Titel II KomAbgG. für die Benutzung von 
Gemeindeanlagen, die im öffentlichen Intereſſe errichtet ſind, 
ergeben. Bei dieſen gehört die Zweckbeſtimmung zu ihrem Weſen; 
fie ſollen der Offentlichkeit dienen. Der Kreis der Öffentlichkeit, 
für die ſie beſtimmt ſind, kann verſchieden groß ſein. So 
können z. B. Schulen, Krankenhäuſer und dergl. ausſchließlich 
für die Gemeindeglieder beſtimmt ſein. Anlagen aber, wie die 
hier fraglichen, die von der Gemeinde errichtet werden, um im 
öffentlichen Intereſſe den Handel und Verkehr zu fördern, ſollen 
jedermann zur Verfügung ſtehen. Sie werden den Intereſſen, 
zu deren Förderung ſie errichtet ſind, und auf deren Sicherung 
die Vorſchriften des Titels II KomAbgG. in der Hauptſache 
abzielen, entfremdet, wenn ihr Gebrauch nicht jedermann freiſteht. 
Daß dies gegen den Willen des Geſetzes iſt, ergibt mit Deutlichkeit 
der 5 7. Denn, wenn dort verboten iſt, einen Teil der Inter⸗ 
eſſenten dadurch zu benachteiligen, daß man ihnen höhere Gebühren 
als anderen abfordert, ſo muß es noch viel mehr verboten ſein, 
ſie durch gänzlichen Ausſchluß von der Benutzung zu benachteiligen. 
Dazu hat ſich aber die Beklagte verpflichtet, indem ſie der Klägerin 
zuſagte, in beſtimmten Fällen die Konkurrenten der Klägerin 
nicht über ihre Anlage konkurrieren zu laſſen. Was das BG. 
hiergegen anführt, iſt nicht ſtichhaltig. Zunächſt fehlt es an der 
vertraglichen Grundlage für die Annahme, daß Beklagte die 
Aufträge ſolcher Konkurrenten nur der Klägerin zuzuweiſen habe, 
daß dieſe dann ebenſo, wie ſonſt die Klägerin, dem Kontrahierungs⸗ 
zwange unterliege, und daß, wenn ſie die Beförderung ablehne, 
Beklagte frei ſei, fie zu übernehmen. Von der Zuläſſigkeit dieſes 
künſtlichen Umweges fteht nichts im Vertrage. Aber auch, wenn er 
zugelaſſen wäre, würde das öffentliche Intereſſe damit nicht ge⸗ 
wahrt ſein. Die fraglichen Verlader würden genötigt ſein, ihre 
Geſchäfte einem Konkurrenten anzuvertrauen, der, wie die Vertrags⸗ 
beſtimmung zeigte, beſtrebt iſt, fie von der Benutzung der Hafen⸗ 
anlage auszuſchließen, und würden ſich den erſchwerenden Be: 
dingungen, die zu ſtellen ihm beliebte, fügen müſſen. Es würde 
alſo auch auf dieſem Wege nicht erreicht werden, daß die im 
öffentlichen Intereſſe unterhaltene Anlage gemäß dem Willen 

des Geſetzes von allen, die ihrer bedürfen, gleichmäßig benutzt 

werden kann. Demnach verſtößt alſo auch das Abkommen des 

Nachtrages gegen zwingendes Recht und iſt nichtig. Da aber 

der Nachlaß von 40 Prozent an den Tarifſätzen und die im 

Nachtrage vereinbarte Konkurrenzbeſchränkung die wichtigſten 

Vorteile ſind, die die Klägerin ſich ausbedungen hat, ſo verliert 

der Vertrag durch Wegfall dieſer nichtigen Teile ſeinen Sinn 

und Zweck. Es kann daher nicht die Rede davon ſein, ihn 

gemäß 5 139 BGB. im übrigen aufrechtzuerhalten. F. u. B. 

b. S. u. E. A.⸗G., U. v. 12. Nov. 13, 129/13 I. — Naumburg. [3.] 
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2. 5 144 BGB. Beſtätigung eines wegen argliſtiger 
Täuſchung anfechtbaren Kaufgeſchäfts.] 

Aus den Gründen: In zweiter Linie ſtützt der BerR. ſeine 
Entſcheidung auch darauf, daß die Anfechtung des Kaufvertrages 
wegen argliſtigen Verſchweigens des feuchten Zuſtandes des 
Hauſes deswegen ausgeſchloſſen ſei, weil das Kaufgeſchäft von 
dem Kläger, nachdem er von dieſem Anfechtungsgrunde ſichere 
Kenntnis erlangt habe, beſtätigt worden ſei. Dieſer Entſcheidungs⸗ 
grund betrifft zugleich die Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung 
über die Höhe des Umſatzes des in dem Hauſe betriebenen 
Kolonialwarengeſchäfts. In der Berufungsinſtanz hat der Kläger 
dieſe Anfechtung dahin begründet: Der Beklagte habe ihm ver⸗ 
ſichert, der tägliche Umſatz habe 60 bis 90 & betragen, während 
der wirkliche Umſatz bei dem letzten Inhaber des Geſchäfts, dem 
Schwiegerſohne des Beklagten, nur 8 bis 12 & täglich aus⸗ 
gemacht habe, und dieſer geringe Umſatz ſei dem Beklagten auch 
bekannt geweſen. Der BerR. erblickt in dem neuen Vorbringen 
keine Klagänderung und erachtet auch die aufgeſtellten Be⸗ 
hauptungen zur Begründung der Anfechtung für ausreichend. 
Jedoch lehnt er die Beweiserhebung über die Behauptungen ab, 
weil der Kläger auch hier in Kenntnis des Anfechtungsgrundes 
das Kaufgeſchäft beſtätigt habe. Hinſichtlich beider Anfechtungs⸗ 
gründe ſucht er die Annahme der Beſtätigung durch folgende 
Ausführungen zu rechtfertigen: Der Kläger habe nach ſeiner 
eigenen Angabe im September 1910 eine Amortiſations rate von 
393 & von dem Haufe gezahlt. Ferner habe er im Oktober 
1910 über das Hausgrundſtück verfügt wie ein Eigentümer, 
indem er dem Bademeiſter K. durch ſeine Schweſter eine Wohnung 
in dem Hauſe vermietet habe. Weiter habe er ſogleich, nachdem 
der Beklagte am 1. Oktober 1910 ausgezogen ſei, eine Wohnung 
in dem Hauſe inſtand geſetzt, wofür ihm Ausgaben in Höhe 
von 96,63 & entſtanden ſeien. Durch dieſe verſchiedenen Hand⸗ 
lungen habe er in nicht mißzuverſtehender Weiſe zum Ausdruck 
gebracht, daß er den Kaufvertrag als gültig betrachtet wiſſen 
und daran feſthalten wolle. Daß er aber bis zum Anfang 
September 1910, jedenfalls bis ſpäteſtens Oktober 1910 ſichere 
Kenntnis von dem wirklichen Umſatz des Geſchäfts ſowohl als 
auch von erheblicher Feuchtigkeit des Hauſes zur Beſitzzeit des 
Beklagten, wenn dieſe damals überhaupt vorhanden geweſen ſei, 
erhalten habe, davon ſei das Gericht überzeugt, weil er ſeit der 
am 1. Juli 1910 an ihn erfolgten Übergabe bereits mehrere 
Monate durch ſeine Schweſter das Haus habe bewohnen und 
das Geſchäft habe verwalten laſſen, und während dieſer Zeit 
nach ſeinem eigenen Vorbringen die angeblichen ungünſtigen 
Wahrnehmungen bereits gemacht worden ſeien. Insbeſondere 
habe die Schweſter des Klägers ſelbſt ausgeſagt, daß am 
6. Auguſt 1910 Frau Ho. ihr die Feuchtigkeit in dem Zimmer 
neben dem H. chen Nachbarhauſe gezeigt und dabei geſagt habe, 
das komme daher, weil Ha.3 Haus keine Rinne habe. — Dieſe 
Darlegungen des BerR. enthalten nach mehrfacher Richtung 
Geſetzes verletzungen. Zunächſt iſt, wie die Reviſion mit Recht 
rügt, vom BerR. nicht die Behauptung des Klägers berückſichtigt 
worden, er habe von der Feuchtigkeit im Hauſe erſt durch Brief 
ſeiner Schweſter vom 7. Dezember 1910 erfahren. Ferner hätte 
es, ſoweit der Ber. ſich auf die Kenntnis der Schwefter des 
Klägers von der Feuchtigkeit und der tatſächlichen Höhe des 


Umſatzes ſtützt, in Anbetracht deſſen, daß Kläger in feinem bis: 
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herigen Wohnorte H. verblieben war, einer Erörterung bedurft, 
ob und weshalb die Kenntnis der Schweſter dem Kläger wie 
ſeine eigene zuzurechnen ſei. Weiter gehört zur Rechtfertigung 
der Anfechtung wegen argliſtiger Täuſchung, daß derjenige, der 
getäuſcht haben ſoll, ſich der Unrichtigkeit des Vorgetäuſchten 
bewußt geweſen iſt. Daher iſt zur Annahme der Kenntnis des 
Getäuſchten von dem Anfechtungsgrunde im Hinblick auf einen 
Beſtätigungswillen erforderlich, daß der Getäuſchte Kenntnis 
davon hat, daß der andere Teil ſich ſeines betrüglichen Ver⸗ 
haltens bewußt geweſen iſt (RG. in Warneyer Erg.⸗Bd. 1909, 
Nr. 440). Der Ber. hat aber keine Feſtſtellung darüber 
getroffen, daß der Kläger zur Zeit der angeblichen Beſtätigung 
in Kenntnis deſſen geweſen iſt, daß der Beklagte beim Vertrags⸗ 
ſchluſſe Kenntnis von dem feuchten Zuſtand des Hauſes ſowie 
davon gehabt hat, daß ſeine Angaben über die Höhe des Um⸗ 
ſatzes unrichtig waren. Vor allem ſodann ſind die drei Maß⸗ 
nahmen des Klägers, aus denen der BerR. die Beſtätigung 
des Kaufvertrages entnimmt, überhaupt nicht geeignet, die An⸗ 
nahme einer Beſtätigung im Sinne des § 144 Abſ. 1 BGB. 
zu rechtfertigen. Die Beſtätigung eines wegen argliſtiger Täuſchung 
anfechtbaren Vertrages kann allerdings auch durch ſchlüſſige 
Handlungen erfolgen (JW. 11, 3593). Aber erforderlich iſt 
hierbei, daß in Handlungen dieſer Art der Wille des Getäuſchten 
zum Ausdruck kommt, trotz Kenntnis der Anſechtbarkeit den 
Vertrag aufrechtzuerhalten und daher auf die Anfechtung zu 
verzichten (RG. 68, 398; 69, 412). Ein ſolcher Wille kann 
zwar in Verfügungen gefunden werden, die mit dem Willen 
des Getäuſchten, ſeiner ſpäteren als notwendige Folge der An⸗ 
fechtung ſich ergebenden Rückgabepflicht zu genügen, unvereinbar 
find (JW. 10, 5733). Derartige Verfügungen enthalten aber 
die drei vom BerR. angeführten Maßnahmen des Klägers nicht. 
Sie ſind lediglich Verwaltungshandlungen, die teils zur Ab⸗ 
wendung von Zwangsvollſtreckungen in das gekaufte Grundſtück 
dienten, teils zur ordnungsmäßigen Bewirtſchaftung und Er⸗ 
haltung des Grundſtücks vorgenommen wurden. V. c. H., 
U. v. 3. Dez. 13, 290/13 V. — Hamm. (B.] 

3. 88 273, 274 BGB. Die Geltendmachung des Zu⸗ 
rückbehaltungsrechts darf nicht zur Klagabweiſung führen. Wer 
das Zurückbehaltungsrecht geltend macht, hat ſeine Gegenſorderung 
im Prozeß liquid zu ftellen.] 

Aus den Gründen: Die Entſcheidung des BG. beruht 
auf Geſetzesverletzung, weil der Ber R. auf die Geltendmachung 
des Zurückbehaltungsrechts hin auf Klagabweiſung erkannt und 
weil er angenommen hat, es ſei Sache des Klägers, die 
„Liquidſtellung“ der Anſprüche der Beklagten zu betreiben. 
Schon vor Einführung des BGB. beſtand die Wirkung der 
Geltendmachung der Retentionseinrede darin, daß eine Ver⸗ 
urteilung zur Erfüllung Zug um Zug, nicht aber die Klag⸗ 
abweiſung zu erfolgen hatte. In dem Urteile des RG. vom 
17. Dezember 1884, V 34/84, heißt es, das Retentionsrecht 
ſchütze nur gegen eine unbedingte Verurteilung, es müſſe ſein 
Umfang ermittelt und der Beklagte zur Leiſtung gegen Be⸗ 
friedigung des feſtgeſtellten Gegenanſpruchs verurteilt werden 
(JW. 1885, 773%; vgl. 1893, 317). Ahnlich hat der erkennende 
Senat ſich am 20. Mai 1895 ausgeſprochen (JW. 1895, 3271). 
Das BGB. enthält in § 274 die ausdrückliche Vorſchrift: 
Gegenüber der Klage des Gläubigers hat die Geltendmachung 
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des Zurückbehaltungsrechtes nur die Wirkung, daß der Schuldner 
zur Leiſtung gegen Empfang der ihm gebührenden Leiſtung zu 
verurteilen iſt. Welche Leiſtung dem Schuldner gebührt, hat 
der Schuldner darzutun. Das ergibt ſich aus allgemeinen 
Regeln und aus der Faſſung des $ 273. Auf Grund der 
Zurückbehaltungseinrede darf demnach nicht der Antrag auf 
Klagabweiſung geſtellt werden, vielmehr hat der Beklagte in 
ſeinem Antrage zum Ausdruck zu bringen, welche Leiſtung er 
ſelbſt begehre, und den Antrag dahin zu ſtellen, daß er zu der 
von dem Kläger beanſpruchten Leiſtung nur gegen Emfang der 
von ihm ſelbſt verlangten Leiſtung verurteilt werde. Da der 
BerR. an mehreren Stellen des Urteils von Liquidſtellung 
ſpricht, ſcheint er auf den Satz, Liquidität des Anſpruchs des 
Schuldners ſei nicht erforderlich (Mot. 2, 42), Gewicht gelegt 
zu haben. Allein dieſer Satz hat nur die Bedeutung, daß 
Liquidität keine materielle Vorausſetzung für das Zurück⸗ 
behaltungsrecht iſt, nicht den Sinn, daß bei Geltendmachung 
im Prozeß die Liquidſtellung nicht zu erfolgen hätte, oder daß 
es Sache des Gegners wäre, die Liquidſtellung zu betreiben. 
Auch bei der Aufrechnung iſt Liquidität der aufzurechnenden 
Forderung kein materielles Erfordernis; wer aber gegen eine 
Klageforderung auſrechnen will, hat feine Forderung liquid zu 
ſtellen (vgl. 58 145 Abſ. 3, 302, 322 Abſ. 2, 529 Abſ. 3 ZPO.). 
Die prozeſſualen Vorſchriften über die Behandlung des Auf⸗ 
rechnungseinwands gelten übrigens nicht für die Zurück⸗ 
behaltungseinrede, insbeſondere iſt die Entſcheidung über einen 
zur Verweigerung einer Leiſtung verwendeten Gegenanſpruch 
nicht der Rechtskraft fähig (RG. 8, 364; 15, 421). Auch in 
dieſem Punkte ſcheint das OLG. von einer irrigen Auffaſſung 
auszugehen, da es auf die von der Beklagten erhobene Klage 
hinweiſt. Der von der Beklagten zur Beitreibung ihrer 
Forderung eingeleitete Prozeß wird durch die Geltendmachung 
des Zurückbehaltungsrechtes in dem gegenwärtigen Rechtsſtreite 
nicht berührt. Wenn in dem gegenwärtigen Rechtsſtreit die 
Zurückbehaltungseinrede verworfen würde, weil die Beklagte 
einen zur Zurückhaltung der Leiſtung berechtigenden Gegen: 
anſpruch nicht erwieſen habe, oder wenn die Beklagte verurteilt 
würde, gegen Empfang einer geringeren als der von ihr ein⸗ 
geklagten Summen die Zuſtimmung zur Grundbuchberichtigung 
und zur Auszahlung der hinterlegten Beträge zu erteilen, ſo 
ſtünde dies der Fortführung des von ihr angeſtrengten Prozeſſes 
nicht im Wege. B. c. R., U. v. 27. Nov. 13, 571/13 IV. 
— Cöln. (Z.] 

4. SS 305, 1279 f. BGB. Dingliche Pfandbeſtellung 
im Gegenſatz zu ſchuldrechtlichem Verpfändungsvertrag.] 

Die Klägerin hatte dem Kaufmann S. in C., einem 
Schwager der Beklagten, einen Kredit bis zu 9000 . ein 
geräumt, nachdem dieſe ihr durch notariell beglaubigte Urkunde 
vom 9. Januar 1907 für alle aus der Geſchäftsverbindung 
mit S. erwachſenden Anſprüche die im Grundbuche von N. 
auf den Namen ihres verſtorbenen Ehemannes eingetragene 
Hypothek von 9000 & verpfändet hatte. Am Schluſſe der 
Urkunde bemerkt die Beklagte, daß ſie nach dem Teſtamente 
vom 30. Januar 1894 zur Verfügung über die Hypothek be⸗ 
rechtigt ſei. S. ſtarb vermögenslos, nachdem er den ihm von 
der Klägerin eingeräumten Kredit voll ausgenutzt hatte. Darauf 
trat die Beklagte durch notariell beglaubigte Urkunde vom 
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15. Januar 1910 — wiederum unter Berufung auf das 
Teſtament vom 30. Januar 1894 — die Hypothek an die 
Klägerin ab. Dieſe trat die Hypothek ſpäter an den Rentner T. 
ab; als indes ein zweites, von der Beklagten und ihrem Ehe⸗ 
mann am 26. Januar 1895 errichtetes Teſtament bekannt 
wurde, nach dem der Überlebende zur Verfügung über die 
Subſtanz nicht berechtigt ſein ſollte, ſah ſie ſich genötigt, die 
Weiterabtretung rückgängig zu machen und T. die gezahlten 
9000 & zurückzuerſtatten. Nunmehr verlangte fie Zahlung 
der 9000 & und Erſtattung der ihr durch die Abtretungen 
entſtandenen 27,30 & Koſten von der Beklagten. Sie ſtützte 
den Anſpruch im erſten Rechtszuge auf den Verpfändungsvertrag, 
der nicht nur dinglicher Natur ſei, auf das ſchuldhafte Ver⸗ 
ſchweigen des zweiten Teſtamentes durch die Beklagte, auf einen 
ihr von dieſer erteilten Kreditauftrag und auf ungerechtfertigte 
Bereicherung. Das LG. wies ihre Klage ab. Sie legte 
Berufung ein und beantragte: die Beklagte unter Abänderung 
des landgerichtlichen Urteils zu verurteilen, zu bewirken, daß 
ſie, Klägerin, als Gläubigerin der Poſt im Grundbuche von N. 
eingetragen wird, und falls ſie das nicht kann oder nicht will, 
9027,30 & nebſt Prozeßzinſen an ſie, Klägerin, zu zahlen. 
Sie ſtützte den Anſpruch jetzt namentlich auf die der Ver⸗ 
pfändung und der Abtretung zugrunde liegenden ſchuldrechtlichen 
Verträge. Die Berufung iſt zurückgewieſen und hierfür unter 
anderm erwogen: Nach dem allein in Betracht kommenden 
Teſtamente vom 26. Januar 1895 ſei die Verpfändung der 
Hypothek nicht voll wirkſam und die Abtretung auch nur 
unbeſchadet der Rechte der Nacherben wirkſam. Aus den ding⸗ 
lichen Rechtsgeſchäften der Verpfändung und Abtretung aber 
könne die Klägerin dieſerhalb Anſprüche gegen die Beklagte 
nicht herleiten. Solche würden nur begründet ſein, wenn die 
im zweiten Rechtszuge behaupteten ſchuldrechtlichen Verträge 
geſchloſſen wären. Die Behauptungen ſeien jedoch nicht be⸗ 
wieſen. Die Klägerin hat Reviſion eingelegt ohne Erfolg. Die 
Reviſion beanſtandet die Annahme des BG., daß insbeſondere 
durch die am 9. Januar 1907 beurkundete Verpfändung der 
Hypothek ſchuldrechtliche Rechtsbeziehungen unter den Parteien 
nicht begründet ſeien, als rechtsirrtümlich — ohne Grund. In 
der Tat enthält die Urkunde vom 9. Januar 1907 nur die 
unmittelbar auf die Begründung des Pfandrechts an der 
Hypothek gerichteten Erklärungen der Beklagten und jedenfalls 
nicht eine auf Begründung eines Schuldverhältniſſes zwiſchen 
den Parteien, insbeſondere auf eine Verpflichtung der Beklagten 
zu ſolcher Verpfändung abzielende Erklärung. Zuzugeben iſt 
der Reviſion, daß der die Verpflichtung zu einer Leiſtung oder 
ein betreffendes Schuldverhältnis begründende Vertrag (vgl. 
58 305, 241 BGB.) dann, wenn die Leiſtung im Abſchluß 
eines dinglichen Vertrages oder ſonſt einer Willenserklärung 
des Schuldners beſteht, häufig mit dieſer Willenserklärung als 
dem Erfüllungsgeſchäft in einem Akt zuſammenfällt. Die 
Motive zum erſten Entwurf (Bd. 1 auf S. 128) heben hervor, 
daß dem die Verpflichtung zur Abtretung begründenden Vertrage 
der den Übagang der Forderung bewirkende Übertragungs⸗ 
vertrag als etwas Selbſtändiges gegenüberſtehe, wenngleich 
beide Akte äußerlich vereint erſcheinen mögen, und das 
gleiche trifft ohne Frage zu bei dem die Verpflichtung zu einer 
Verpfändung begründenden und dem unmittelbar auf die 
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Schaffung des Pfandrechts gerichteten Vertrage. Weiter iſt der 
Reviſion zuzugeben, daß ein abſtrakter Vertrag, daß insbeſondere 
eine Pfandbeſtellung oder eine Abtretung regelmäßig nicht ohne 
Rechtsgrund vorgenommen wird, daß der Rechtsgrund in vielen 
Fällen durch einen gleichzeitig abgeſchloſſenen ſchuldrechtlichen 
Vertrag hergeſtellt wird, und daß dieſer Vertrag nicht unter 
allen Umſtänden eines beſonderen Ausdrucks bedarf, ſondern 
in dem dinglichen Vertrage mitenthalten ſein kann. Zu weit 
dagegen geht die Reviſion mit ihrer Ausführung: in Wirklichkeit 
werde kaum jemals eine Pfandbeſtellung vorgenommen werden, 
ohne daß ſie auf einem gleichzeitig ſtillſchweigend oder aus⸗ 
drücklich geſchloſſenen ſchuldrechtlichen Vertrage beruhe, und 
namentlich mit ihrer Ausführung: auch wenn nichts weiter 
vorliege, als daß die Beklagte auf die Veranlaſſung S.s zur 
Klägerin gekommen iſt und mit ihr den aus der Urkunde vom 
9. Januar 1907 erſichtlichen Vertrag geſchloſſen hat, müſſe 
man ohne weiteres annehmen, daß in der Urkunde zugleich die 
dingliche Pfandbeſtellung und der ſchuldrechtliche Verpfändungs⸗ 
Dieſe Ausführungen laſſen vor 
allem den Umſtand unberückſichtigt, daß die Beklagte die 
Hypothek nicht für eigene, ſondern für fremde Schuld verpfändet 
hat. Und kommt es auch ſonſt gewiß nicht ſelten vor, daß 
eine Pfandbeſtellung in einem vorher geſchloſſenen ſchuld⸗ 
rechtlichen Vertrage ihren Rechtsgrund hat, ſo liegt namentlich 
bei einer Pfandbeſtellung für die Schuld eines anderen die An⸗ 
nahme nahe, daß ſie auf einem zwiſchen dieſem anderen und 
dem Pfandbeſteller abgeſchloſſenen ſchuldrechtlichen Vertrage und 
der dadurch begründeten Verpflichtung beruht. Im vorliegenden 
Fall insbeſondere kann der Rechtsgrund für die Pfandbeſtellung 
vom 9. Januar 1907 ſehr wohl in einer von der Beklagten 
dem Ehemann S. oder den Eheleuten S. gegenüber ein⸗ 
gegangenen Verpflichtung gegeben ſein. Rechtlich möglich iſt 
es aber auch, daß die Beklagte, ohne ſich überhaupt zu ver⸗ 
pflichten, die Pfandbeſtellung vorgenommen hat, um eine Be⸗ 
dingung zu erfüllen, von deren Eintritt die Klägerin die Kredit⸗ 
gewährung an S. abhängig gemacht hat. Und trifft dies zu, 
oder hat ſich die Beklagte nur dem Ehemann S. oder den 
Eheleuten S. zur Pfandbeſtellung verpflichtet, ſo kann auch 
keine Rede davon ſein, daß die Klägerin einen Anſpruch an 
die Beklagte auf eine voll wirkſame Pfandbeſtellung, auf Be⸗ 
ſeitigung der der Vollwirkſamkeit ihrer Pfandbeſtellung entgegen⸗ 
ſtehenden Hinderniſſe oder auf Schadenserſatz habe. R. B. c. W., 
U. v. 26. Nov. 13, 275/13 V. — Berlin. [3.] 

5. 5463 erfordert ebenſo wie 8 477 Abſ. 1 BGB. nur 
argliſtiges Verſchweigen oder Verſichern, nicht aber einen ur⸗ 
ſächlichen Zuſammenhang zwiſchen den Argliſthandlungen und 
dem Kaufswillen des Käufers.] 

Durch notariellen Kaufvertrag vom 10. Januar 1911 ver⸗ 
kaufte der Beklagte an den Kaufmann P. F. in C. ein zu C. 
gelegenes Gelände für 210 000 . F. verkaufte 14 Trennſtücke 
davon an den Kläger. Dieſer klagt jetzt, geſtützt auf F.s Ab⸗ 
tretung an ihn, auf Zahlung eines Minderungs- und Schadens⸗ 
erſatz Teilbetrags von 4500 & mit der Behauptung, daß der 
Beklagte, dem F. argliſtig nicht nur die teilweiſe Sandentnahme 
aus den Grundſtücken verſchwiegen, ſondern dieſe „Ausſandung“ 
vor Unterfchrift der Kaufsurkunde ſogar auf Befragen mit dem 
Beiſatz, die „Löcher“ babe er an L. verkauft, verneint habe, daß 
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dieſer Gewährsmangel wegen Wiederausfüllung der Löcher mit 
Schutt und wegen Graswuchſes über den Flächen nicht erkennbar 
geweſen und wegen dieſes Mangels die ſpätere Bebauung von 
9 Bauplätzen um je 1200 bis 1500 & teurer geworden ſei. 
Auch auf Zuſicherung nach 8 463 BGB. wurde die Klage 
geſtützt. Der Beklagte hat widerſprochen, und der erſte Nichter 
hat die Klage deshalb abgewieſen, weil der Beklagte keine Ver⸗ 
pflichtung gehabt habe, dem nicht zu Bauzwecken, ſondern nur 
in Weiterveräußerungsabſicht kaufenden F. von der Ausſandung 
Kenntnis zu geben und weil eine vertragsmäßige Zuſicherung 
der Nichtausſandung nicht vorliege. Durch Urteil des OLG. 
iſt Klägers Berufung koſtenpflichtig zurückgewieſen worden. 
Das OLG. nahm an, daß ohne Argliſt des Beklagten die 
Gewährleiſtungsanſprüche an ſich verjährt wären, es prüfte 
aber die angeblichen argliſtigen Täuſchungshandlungen nicht 
näher, weil es jedenfalls an dem nach 88 463 und 826 BGB. 
notwendigen Erforderniſſe der Willensbeſtimmung auf ſeiten F. 
und am urſächlichen Zuſammenhange zwiſchen angeblicher 
Täuſchung und Kauf fehle. Auf Reviſion des Klägers iſt auf⸗ 
gehoben und zurückverwieſen. Da die „Ausſandung“ eines 
Grundſtücks nicht als ein von der allgemeinen Verkehrsanſchauung 
angenommener Fehler im Sinn der 88 459 Abſ. 1, 463 BGB. 
erachtet werden kann, ſo vermag der Klagegrund nur in der 
Zuſicherung oder doch Verſicherung einer beſtimmten Eigenſchaft 
des Grundſtücks nach SS 459 Abſ. 2, 364 BGB. gefunden zu 
werden. Es kann hier die Frage auf ſich beruhen, ob ſich 
nachweiſen läßt, daß der Beklagte eine durch nachträgliche Auf⸗ 
laſſung und Eigentumseintragung geheilte, mündliche Eigenſchafts⸗ 
zuſicherung gemäß § 459 Abſ. 2 BGB. erklärt hat, indem er 
dem Käufer F. auf deſſen Frage nach „Löchern“ im Grund- 
ſtück eine verneinende Antwort gab. Jedenfalls muß hierin 
eine Verſicherung und Vorſpiegelung gefunden werden, wie ſie 
nach der Rechtſprechung des RG. einer Verſchweigung von 
Fehlern im Sinne des § 463 BGB. gleichgeſtellt wird und 
nach dieſer Rechtſprechung — bei gegebener Argliſt — zur 
Minderungs⸗ oder Schadenserſatzklage berechtigt (vgl. RG. 66, 
355, Urteil des RG. [V 339/12] vom 26. Febr. 1913, IW. 10, 
9344; 12, 1371). Ohne argliſtige Täuſchungshandlungen des 
Beklagten wäre, wie das BG. zutreffend ausführt, die Klage 
aus 8 459 nach § 477 BGB. verjährt, die aus 8 463 über⸗ 
haupt nicht gegeben. Aber der Kläger behauptet eben argliſtige 
Zuſicherung oder doch Verſicherung der Nichtausſandung des 
Grundſtücks durch den Beklagten dem Käufer gegenüber. Der 
Vorderrichter läßt jedoch die Fragen, ob der Beklagte den F. 
argliſtig getäuſcht hat und ob dieſem die geſchehene Sand⸗ 
entnahme bekannt war, deshalb dahingeſtellt, weil nicht an⸗ 
genommen werden könne, daß der angeblich vorgetäuſchte Um⸗ 
ſtand für den Willen F.s, zu kaufen, beſtimmend geweſen ſei, 
und weil dies gefordert werden müſſe. Dieſe Anſicht iſt gegen⸗ 
über der Klage aus $ 463 BGB. rechtsirrig, und eine Klage 
aus 8 826 BGB., für die das vom Ber. aufgeſtellte Er⸗ 
fordernis gelten würde, kommt hier überhaupt nicht in Betracht. 
Der mehrgenannte 8 463 erfordert ebenſo wie der §S 477 BGB. 
Abſ. 1 nur argliſtiges Verſchweigen oder ihm gleichzuſtellendes 
argliſtiges Verſichern, nicht aber einen urſächlichen Zuſammenhang, 
zwiſchen dieſen Argliſthandlungen und dem Kaufswillen des 
Käufers. Nach der Rechtſprechung muß es zur Anwendung 
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der 88 463, 477 Satz 1 genügen, wenn der Verkäufer in 
Kenntnis der Unwahrhaftigkeit ſeines Verhaltens und im Be⸗ 
wußtſein, daß die Angabe der Wahrheit den Käufer möglicher⸗ 
weiſe und nach vernünftigem Ermeſſen vom Kaufe abſchrecken 
könnte, abſichtlich Fehler verſchweigt oder Eigenſchaften vor⸗ 
ſpiegelt. Täuſchungsabſicht iſt nach jener Geſetzesſtelle nötig, 
aber weder Schädigungsabſicht noch eine tatſächlich eintretende 
Beeinfluſſung des Willens des Käufers durch die Täuſchung 
(vgl. RG. 62, 149). Eine ſolche Täuſchung läge ſelbſtverſtändlich 
und nach 8 460 BGB. nicht vor, wenn etwa F. ſelbſt gewußt 
haben ſollte, daß aus dem von ihm gekauften Grundſtücke der 
Sand ganz oder teilweiſe ſchon entnommen worden iſt. S. e. W., 
U. v. 3. Dez. 13, 284/13 V. — Cöln. [3.] 

6. 5 774 BGB. Hauptſchuldner iſt der Dritte, deſſen 
Schuld durch die Bürgſchaft des Vor: und des Nachbürgen 
geſichert werden ſoll, nicht der Vorbürge.] 

Der BerR. hat angenommen, daß der Vertrag zwiſchen 
der Klägerin und H. vom 5. November 1908 eine ernſtlich 
gemeinte Sicherungsübereignung ſei und daß nach mündlicher 
Vereinbarung, die der Sohn der Klägerin in deren Vertretung 
mit H. getroffen habe, auch die ſpäter angeſchafften Werkzeuge 
und Materialien unter den Vertrag fallen ſollten. Danach ſei 
die Klägerin Eigentümerin der für den Beklagten gepfändeten 
Sachen geweſen und habe als ſolche Anſpruch auf den an 
Stelle der Pfandſtücke getretenen Erlös. Den Anfechtungs⸗ 
einwand und die Behauptung des Beklagten, daß das Geſchäft 
zwiſchen der Klägerin und H. gegen die guten Sitten verſtoße, 
weiſt der Ber R. zurück. Er legt dar, daß die Klägerin als 
Nachbürgin ihres Schwiegerſohnes E., der ſich für den 
Schuldner H. beim B.er Bankverein in Höhe von 10 000 A 
verbürgt gehabt habe, an dieſen Verein zur Tilgung der Bürg⸗ 
ſchaftsſchuld 10 000 & bezahlt habe. Dadurch ſei auch ohne 
beſondere Vereinbarung die Forderung des Bankvereins gegen 
H. auf die Klägerin übergegangen; deren Sicherung habe die 
Übereignung der Pfandſtücke gedient. Außerdem ſtellt aber der 
BerR. feſt, daß die Klägerin noch beſonders ſich dem H. gegen: 
über zur Zahlung der 10 000 , an den B.er Bankverein ver⸗ 
pflichtet habe und daß ſie vertragsmäßig Gläubigerin des H. 
geworden ſei, dem die 10 000 & bei einer Verzinſung von 
5 Prozent und einer Amortiſation in gleicher Höhe bis zum 
1. Juli 1913 im Geſchäft belaſſen worden ſeien. Die Rügen 
der Reviſion ſind, auch wenn man von dem Vertrag abſieht, 
unbegründet. Die Annahme des BerR., daß die Klägerin 
Nachbürgin des E. auch inſoweit geweſen ſei, als ſie ſich in 
Höhe von 5000 & vor der Eingehung des Geſellſchaftsverhält⸗ 
niſſes mit H. für E. gegenüber dem Bankoerein verbürgt habe, 
iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Der dem Bankoerein erteilte 
Bürgſchaftsſchein geſtattet ſehr wohl die Auslegung, daß ſich 
die Klägerin auch für eine etwaige Bürgſchaftsſchuld des E. 
gegenüber dem Bankverein als Nachbürgin habe verbürgen 
wollen. Die Bürgſchaft ermangelt auch nicht der erforderlichen 
Beſtimmtheit (vgl. das Urteil des VI. ZS. vom 8. Februar 
1912 bei Warneyer Erg.⸗Bd. 1912 Nr. 209). „Hat aber bie 
Klägerin als Nachbürgin ihres Schwiegerſohnes E. die Schuld 
des H. an den Bankverein, für die ſich zunächſt E. verbürgt 
hatte, bezahlt, fo ging damit gemäß § 774 BGB. die Forde. 
rung des Bankvereins gegen den Hauptſchuldner H. auf fie 
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über. Die Meinung der Reviſion, daß im Falle der Nach⸗ 
bürgſchaft als Hauptſchuldner der erſte Bürge anzuſehen ſei, 
findet im Geſetze keine Stütze. Der 8 774 BGB. ſpricht all⸗ 
gemein von dem befriedigenden Bürgen. Bürge iſt aber auch 
der Nachbürge und wenn die Vorſchrift auf der Unterſtellung 
beruht (vgl. Mot. 2, 674), daß der Bürge den Gläubiger nicht 
solvendi causa, ſondern in der Abſicht, die Forderung des 
Gläubigers zu erwerben, befriedige, ſo trifft dies für jeden 
Bürgen, auch für den Nachbürgen, zu. Daß dabei nur an die 
Forderung des befriedigten Gläubigers aus dem Hauptgeſchäft, 
nicht aus dem Bürgſchaftsvertrage gedacht iſt, bedarf keiner 
weiteren Begründung. Hauptſchuldner iſt der Dritte, deſſen 
Schuld durch die Bürgſchaft des Vor⸗ und des Nachbürgen 
geſichert werden ſoll, nicht der Vorbürge. Soweit erſichtlich, 
wird die hier vertretene Auslegung des $ 774 BGB. ganz 
allgemein geteilt. Danach hatte die Klägerin auch als be⸗ 
friedigende Nachbürgin einen Anſpruch gegen H., der für die 
Sicherungsübereignung eine einwandfreie Grundlage bieten 
konnte. T. c. H., U. v. 9. Dez. 13, 347/13 VII. — Düſſel⸗ 
dorf. [Z.] 

7. 8 818 Abſ. 3 BGB. Dem Anſpruch auf Heraus⸗ 
gabe zuviel gezahlten Gehalts oder überhobener Penſion kann 
der Empfänger mit dem Einwand des Wegfalls der Bereiche⸗ 
rung begegnen. — 88 51, 56 ZPO. Vertretung des Reichs⸗ 
fiskus durch den Intendanten — nicht die Intendantur — 
des ... Armeekorps. 

Der Kläger iſt Stabsapotheker. Sein Beſoldungsdienſtalter 
war urſprünglich ſo beſtimmt, daß er am 1. Januar 1909 eine 
Dienſtalterszulage bewilligt erhielt. Durch Beſcheid des Kriegs⸗ 
miniſters wurde ſodann das Beſoldungsdienſtalter anderweit 
feſtgeſetzt und die Bewilligung der Dienſtalterszulage zurück⸗ 
genommen. Nach Aufforderung zahlte der Kläger unter Vor⸗ 
behalt insgeſamt 450 von dem auf Grund der Bewilligung 
Empfangenen zurück. Er verlangt jetzt Erſtattung dieſes Be⸗ 
trages. Die Streitteile ſind darüber einig, daß er das der 
Bewilligung gemäß an ihn Ausgezahlte ohne Rechtsgrund er⸗ 
halten hat. Im Rechtszuge der vom Kläger gegen das klag⸗ 
abweiſende Urteil des LG. eingelegten Berufung hat er be⸗ 
hauptet, er habe die Gehaltszulage für Aufwendungen zu einer 
beſſeren Lebenshaltung verbraucht, als er ſich ohne die Gehalts⸗ 
zulage geſtattet haben würde. Das KG. hat die Entſcheidung 
von einem richterlichen Eide des Klägers über dieſe Behauptung 
abhängig gemacht. Die Reviſion des Beklagten blieb erfolglos. 
Aus der unſtreitigen Tatſache, daß der Kläger das ihm auf 
Grund der zurückgenommenen Zulagebewilligung Gezahlte auf 
Koften des Beklagten ohne rechtlichen Grund erlangt hat, folgt 
der Erſtattungsanſpruch des Beklagten. Auf dieſen Anſpruch 
finden die Vorſchriften des BGB. über ungerechtfertigte Be⸗ 
reicherung (88 812 ff.) unmittelbare oder doch, ſofern der An⸗ 
ſpruch als dem öffentlich⸗ rechtlichen Beamtenverhältnis ent⸗ 
ſpringend als ein öffentlich: rechtlicher anzuſehen fein ſollte, 
entſprechende Anwendung. Solcher entſprechenden Anwendung 
ſtehen insbeſondere ſtaatsrechtliche Grundſätze nicht entgegen. 
Anwendbar iſt aber namentlich auch der 8 818 Abſ. 3 BGB., 
wonach der Empfänger dem Herausgabeanſpruche mit dem Ein⸗ 
wande des Wegfalls der Bereicherung begegnen kann. Weder 
die Beſonderheiten des öffentlich- rechtlichen Dienſtverhältniſſes, 
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die Eigenart des Gehaltsanſpruchs noch irgendwelche geſetzliche 
Vorſchriften ſchließen die Anwendung dieſer Geſetzesbeſtimmung 
aus. Die Rechtſprechung des erkennenden Senates hat den 
Einwand, daß der Beamte durch die überhobenen Beträge an 
Gehalt, Penſion oder Nebenbezügen nicht mehr bereichert ſei, 
in mehrfachen Entſcheidungen teils vorausgeſetzt, teils aus⸗ 
drücklich zugelaſſen. In RG. 62, 233 (248), wo es ſich aller⸗ 
dings um Preußiſches Recht handelte, iſt die Frage zwar nicht 
entſchieden, die Ausführung, einen Einwand aus 8 818 Abſ. 3 
BGB. habe der Beklagte nicht erhoben, „demnach“ ſei der 
Rückforderungsanſpruch mit Recht für begründet erachtet worden, 
läßt aber erkennen, daß die Anwendbarkeit auf den dort ver⸗ 
handelten Anſpruch auf Rückzahlung überhobener Penſion an⸗ 
genommen wurde. In der Sache III 13/09 (JW. 10, 1087) 
handelte es ſich um Rückforderung der einem Offizier gezahlten 
Bezüge für ein zweites Pferd. Der Senat hob das Bu. auf, 
weil 8 818 Abſ. 3 Anwendung finde, die Bereicherung weg⸗ 
gefallen ſei und dies ſogar von Amts wegen habe berückſichtigt 
werden müſſen. Der IV. 35. des RG. hatte in der Sache 
IV 57/10 (JW. 11, 32375) über einen Anſpruch von Gemeinden 
gegen einen Amtmann auf Rückzahlung mit Unrecht erhobenen 
Gehalts zu erkennen. Das Bu. wurde aufgehoben, weil das 
BG. den Beweis über den Wegfall der Bereicherung nicht 
erhoben hatte. Es wurde ausgeführt, der Amtmann ſei durch 
die erhöhte Einnahme auch zu erhöhten Ausgaben veranlaßt 
worden, damit ſeien die Vorausſetzungen des 8 818 Abſ. 3 
BGB. gegeben. Endlich hat der erkennende Senat durch Urteil 
vom 19. März 1912, III 369/11, in einer der vorliegenden 
völlig gleichgearteten Sache den Einwand gegen die Rück⸗ 
forderung überhobenen Gehalts grundſätzlich zugelaſſen. Von 
dieſer Rechtſprechung abzugehen, liegt keine Veranlaſſung vor. 
Der Senat hat in der Sache RG. 81, 340 (und ebenſo im 
Urteil vom 1. Juli 1913, III 124/13) ausgeſprochen, daß 
durch die Sondergeſetzgebung über die Verſorgung der Perſonen 
des Soldatenſtandes der Anſpruch auf Rückerſtattung mit Unrecht 
erhobener Verſorgungsgebührniſſe unabhängig von den 
über den Bereicherungsanſpruch im BGB., insbeſondere im 
5 818 Abſ. 3 gegebenen Vorſchriften geregelt ſei, und daß nach 
jener Sondergeſetzgebung und ihrer Entſtehungsgeſchichte der 
Wegfall der Bereicherung gegenüber dem Anſpruch auf Rück⸗ 
zahlung mit Unrecht erhobener Verſorgungsgebührniſſe nicht 
geltend gemacht werden könne. Es wird dabei hervorgehoben, 
daß dasſelbe gelte im Falle des 8 96 Abſ. 2 Gew Vers. und 
nach 5 622 RVerſO. vom 19. Juli 1911. Dieſe Entſcheidung 
gründet ſich auf keine ausdrückliche geſetzliche Vorſchrift über 
die Unanwendbarkeit des 8 818 Abſ. 3, fie folgert aber dieſe 
Unanwendbarkeit aus der Eigenart der in Frage ſtehenden 
Rückforderungsanſprüche. Insbeſondere iſt als maßgebend der 
Umſtand angeſehen, daß die in der Sondergeſetzgebung für den 
Rückforderungsanſpruch vorgeſehene unbeſchränkte Zuläſſigkeit 
der Pfändung und Aufrechnung mit der Zulaſſung des Ein⸗ 
wandes der weggefallenen Bereicherung unverträglich ſei. Dieſe 
Erwägung trifft bei den Anſprüchen auf Rückerſtattung zuviel 
gezahlten Gehalts — oder auch überhobener Penſion — nicht 
zu (8 850 ZPO., § 394 BGB.), fie ſteht alſo bei ihnen dem 
Einwande des Wegfalls der Bereicherung nicht entgegen. Daß 
das Verwenden des zuviel gezahlten Gehalts zur Beſtreitung 
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der Koſten einer beſſeren Lebenshaltung als Wegfall der Be⸗ 
reicherung behandelt iſt, entſpricht dem Zweck und Weſen des 
Beamtengehalts und ſteht im Einklange mit der Rechtſprechung 
des RG. (vgl. RG. 63, 41) und der Rechtslehre. Der richter⸗ 
liche Eid iſt deshalb mit Recht für erheblich erachtet worden. 
Im Eingange des Urteils iſt — abweichend von der Be⸗ 
zeichnung in den beiden erſten Rechtszügen — als Vertreter 
des Reichsfiskus im Rechtsſtreite der Intendant — nicht die 
Intendantur — des Gardekorps benannt. Nicht die, übrigens 
nach ihrer Verfaſſung nicht kollegialiſch geordnete, Behörde, 
ſondern der ſie verantwortlich leitende, die Behörde darſtellende 
und ſie vertretende höchſte Beamte dieſer Behörde iſt der geſetz⸗ 
liche Vertreter des Fiskus im Rechtsſtreit. D. R.⸗F. c. B., 
U. v. 3. Okt. 13, 228/13 III. — Berlin. [Z.] 

8. 8 823 BGB. Verpflichtung des Kraftwagenhalters 
zur Überwachung des Kraftwagenführers.] 

Am 15. April 1911 befand ſich der damals 5 ½ jährige 
Mitkläger Hans B. auf dem Fuhrwerke ſeines Onkels, des 
Ackerbürgers Auguſt B. auf der Landſtraße von N. nach 3. 
Beim Herannahen des in derſelben Richtung fahrenden Kraft⸗ 
wagens des Beklagten, in welchem dieſer ſelbſt mit ſeinem 
Bruder ſich befand und den der Kraftwagenführer G. lenkte, 
wurde das Pferd des B.ſchen Wagens ſcheu und ging durch. 
Von dem ſehr raſch dahinrollenden Wagen löſten ſich die 
rechten Räder ab, Hans B. fiel vom Wagen herunter und 
erlitt ſchwere Verletzungen. Hans B. und ſein Vater, der 
Lehrer Friedrich B. in Br., machen für die Schadensfolgen 
des Unfalls den Beklagten verantwortlich; ſie verlangen 
Zahlung von 270 & Heilungs- und Pflegekoſten ſowie von 
1000 & Schmerzensgeld zuhänden des mitklagenden Vaters 
ſowie Erſatz alles weiteren dem Hans B. entſtehenden Schadens 
an dieſen. Das LG. hat den Klageanſpruch dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt; das OLG. hat auf die Berufung 
des Beklagten das Urteil des LG. nur inſoweit abgeändert, 
daß es den Leiſtungsanſpruch der Kläger dem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt und auf den Feſtſtellungsantrag den 
Beklagten zum Erſatze alles weiteren Schadens an Hans B. 
für verpflichtet erklärt hat. Die Reviſion des Beklagten hatte 
keinen Erfolg. Aus den Gründen: Für die Haftung des 
Beklagten gemäß 8 823 BGB., auf die es wegen des ge: 
forderten Schmerzensgeldes ankommt, mag der vom BG. ver⸗ 
wertete Umſtand ausſcheiden, daß der Beklagte in zu kurzer 
Entfernung ein zu ſcharfes Huppenzeichen gegeben habe. Nicht 
rechtsirrtümlich iſt es dagegen, wenn das BG. es dem Be⸗ 
klagten zum Vorwurfe macht, daß er nicht dem Führer G. die 
Weiſung gab, langſam zu fahren und weiter überhaupt an⸗ 
zuhalten, als die Unruhe des Pferdes bemerkbar wurde und 
Auguſt B. das warnende Zeichen gab. Da der Beklagte, 
obwohl nicht er den Wagen führte, ſelbſt die Huppenzeichen 
gab, alſo am Betriebe des Kraftwagens ſich tätig beteiligte, 
hat er auch auf die Vorgänge auf der zu durchfahrenden 
Straße ſein Augenmerk gerichtet und richten müſſen; in dieſem 
Falle war er aber dann auch in der Lage und verpflichtet, die 
Handlungsweiſe des Kraftwagenführers als Geſchäftsherr zu be⸗ 
einfluffen (JW. 05, 287 u; 08, 4057; 09, 276; 10 S. 1055, 
148%: 11, 46286 und 218%; WarnRſpr. 13 Nr. 209). 
Z. c. B. u. Gen., U. v. 4. Dez. 13, 367/13 VI. — Breslau. (B.] 
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9. 5 826 BGB. Gefälſchte Wechſel. Haftung des Dritten, 
deſſen Name bei der Akzeptierung der Wechſel mißbraucht iſt, 
gegenüber dem Nehmer der Wechſel.] 

Der Beklagte betrieb bis zum Herbſt 1911 in E. ein Hut⸗ 
und Mützengeſchäft. Auf 1. Oktober 1911 vermietete der Be⸗ 
klagte dieſes Geſchäft. Nach der Behauptung der Klägerin iſt 
ſpäter der Sohn des Beklagten als Geſchäftsinhaber in das 
Handelsregiſter eingetragen worden. Der Beklagte ſtand mit 
dem Mützenfabrikanten B. in Geſchäftsverbindung. B. hat am 
1., 14. und 29. Februar ſowie am 13. März 1912 vier Wechſel 
mit den im Urteil I. Inſtanz aufgeführten Wechſelſummen auf 
den Beklagten ausgeſtellt und mit deſſen Namen akzeptiert. 
Auf dieſe Wechſelſummen und auf Erſatz der unſtreitigen 
Wechſelunkoſten hat die Klägerin, welche die Wechſel dem B. 
diskontiert hatte, den Beklagten verklagt. Im Wechſelprozeß 
hat ſie ein obſiegendes Urteil erwirkt. Im Nachverfahren iſt 
ſie jedoch unterlegen. Die Klage iſt auf drei Klagegründe 
geſtützt: I. Der Beklagte hat es jahrelang geduldet, daß B. 
Wechſel auf ihn zog und mit dem Namen des Beklagten unter⸗ 
zeichnete. Die Klägerin erblickt in dieſer Tatſache einmal eine 
ſtillſchweigende Bevollmächtigung dem B. gegenüber, ſodann 
eine ſtillſchweigende Bevollmächtigung der Klägerin gegenüber 
(S 167 BGB.) und endlich eine Genehmigung der durch B. 
vorgenommenen Namenszeichnung (§S 177 BGB.). 1. Der Ber. 
läßt es dahingeſtellt, ob der Beklagte dem B. gegenüber 
durch die Duldung ſeines Treibens ſtillſchweigend Vollmacht 
zur Wechſelakzeptierung erteilt hat. Der BerR. läßt dies 
dahingeſtellt, weil der Beklagte eine etwa dem B. gegenüber 
erteilte Vollmacht dieſem gegenüber im Oktober 1911 vor Aus⸗ 
ſtellung der Klagewechſel widerrufen habe (SS 167 Abſ. 1, 
168 BGB.). B. habe die Klagewechſel gegen den Willen des 
Beklagten im vollen Bewußtſein ſeiner Rechtswidrigkeit mit 
deſſen Namen verſehen. Gegenüber dieſer Feſtſtellung iſt die 
Rüge der Klägerin nicht berechtigt, es hätte der BerR. eine 
tatſächliche Zurücknahme des Widerrufs darin erblicken müſſen, 
daß der Beklagte auch nach feinem Widerruf, wie ihn der Bert. 
feſtſtellt, immer wieder gefälſchte Akzepte eingelöſt hat. Der 
Ber. ſtellt ausdrücklich auf Grund der tatſächlichen Sachlage 
feſt, daß dem fortgeſetzten Einlöſen gefälſchter Akzepte die Be⸗ 
deutung der Zurücknahme des Verbots, den Namen des Beklagten 
zu mißbrauchen, nicht zukommt. Damit erledigt ſich dieſer Angriff. 
2. Die Annahme einer ſtillſchweigenden Bevollmächtigung des B. 
gegenüber der Klägerin weiſt der BerR. zurück, weil die 
Nehmer der Wechſel, insbeſondere die Klägerin, nichts davon 
wußten, daß die Akzepte nicht vom Beklagten, ſondern von B. 
geſchrieben waren, ſondern meinten, die Akzepte ſeien vom Be⸗ 
klagten geſchrieben. Aus dieſem Grunde konnten die Nehmer 
der Wechſel, insbeſondere die Klägerin, in der Duldung des 
Beklagten keine Vollmachtserteilung erblicken, wie der BerR. 
bemerkt. Die Klägerin findet umgekehrt in der Duldung des 
Beklagten gerade eine allen Wechſelnehmern, alſo auch ihr 
gegenüber, kundgegebene ſtillſchweigende Ermächtigung des B. 
zum Gebrauch des Namens des Beklagten, die ihr gegenüber 
hätte widerrufen werden müſſen. Die Ermächtigungserteilung 
ihr gegenüber erblickt die Klägerin darin, daß das Verhalten 
des Beklagten bei jedem, der in die Verhältniſſe Einblick nahm, 
den Eindruck erwecken mußte, der Beklagte habe den B. zu 
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feinem Tun ermächtigt, zumal er die Akzepte immer einlöſte. 
Dieſer Schluß der Klägerin iſt nicht zutreffend. Wohl aber iſt 
der Schlußfolgerung des Ber R. zuzuſtimmen, daß die Wechſel— 
nehmer, die nicht wußten, daß B. den Namen des Beklagten 
unter die Wechſel geſetzt hatte, auch nicht den B. als den 
Bevollmächtigten anſahen. Den Wechſelnehmern gegenüber iſt 
alſo keine Vollmacht erteilt. 3. Von einer nachträglichen Ge— 
nehmigung des Mißbrauchs des Namens des Beklagten kann 
ſchon deshalb keine Rede ſein, weil irgendeine die Fälſchung 
der Klagewechſel nachträglich billigende Handlung des Beklagten 
nicht behauptet if. II. Die Klägerin hatte geltend gemacht, 
der Beklagte habe gegen $ 257 StGB. verſtoßen, indem er 
die gefälſchten Wechſel immer wieder einlöſte, ja ſogar Geld 
aus eigener Taſche zulegte, um die Fälſchung nicht an den Tag 
kommen zu laſſen. Damit habe der Beklagte ein Schutzgeſetz 
im Sinne des § 823 Abſ. 2 BGB. verletzt und ſich für 
den der Klägerin entſtandenen Schaden haftbar gemacht. Der 
5 257 StGB. enthält zwei verſchiedene Tatbeſtände. Der 
5 257 StGB. belegt zunächſt den mit der Strafe, der nach 
Begehung eines Verbrechens oder Vergehens dem Täter oder 
Teilnehmer wiſſentlich Beiſtand leiſtet, um ihn der Beſtrafung 
zu entziehen. Dieſe Strafandrohung enthält kein den Schutz 
eines andern bezweckendes Geſetz im Sinne des 8 823 Abſ. 2 
BGB. Dieſe Strafandrohung dient vielmehr dem Staatsintereſſe. 
In dieſem Sinne hat ſich bereits der VI. Senat des RG. in 
JW. 09, 161 ausgeſprochen. Ein Reviſionsangriff iſt nicht 
erfolgt. Der § 257 StGB. belegt ferner den mit Strafe, der 
nach Begehung eines Verbrechens oder Vergehens dem Täter 
oder Teilnehmer wiſſentlich Beiſtand leiſtet, um ihm die Vorteile 
des Verbrechens oder Vergehens zu ſichern. Dieſe Straſporſchrift 
enthält ein Schutzgeſetz im Sinne des $ 823 Abſ. 2 BGB., 
denn ſie ſetzt auf die Begünſtigung des Täters oder Teilnehmers 
nicht nur im allgemeinen Intereſſe, ſondern auch im Intereſſe 
der durch das Verbrechen oder Vergehen geſchädigten Perſonen 
Strafe. In dieſem Sinne hat ſich bereits das Urteil des RG. 
vom 5. März 1908, VI. 286/07, ausgeſprochen. Wäre dem 
Beklagten nachzuweiſen, daß er den B., deſſen Wechſelfälſchungen 
er kannte, im Abſatz der gefälſchten Wechſel unterſtützt hätte, 
um ihm die Früchte der Fälſchungen zu ſichern, ſo würde der 
Klägerin beizutreten fein. Der BerR. verneint die Haftbarkeit 
des Beklagten, weil es ſich bei der Einlöſung der Wechſel nicht 
um die Sicherung der Vorteile der Wechſelfälſchungen, ſondern 
um die Befriedigung der Wechſelnehmer gehandelt habe. Die 
Klägerin macht den Einwurf, es habe ſich bei Diskontierung 
der gefälſchten Wechſel auch darum gehandelt, daß dem B. der 
Kredit oder die erlangten Geldbeträge, auf die er keinen An⸗ 
ſpruch hatte, erhalten blieben. Dies gelte insbeſondere für die 
Fälle, in denen der Beklagte aus eigenen Mitteln Geld zum 
Zweck der Einlöſung der gefälſchten Wechſel zugelegt hatte. 
Wenn dieſer Angriff beſagen ſoll, es habe der Beklagte die 
früheren Wechſel eingelöſt, um dem B. die Fälſchung und die 
Diskontierung der Klageweſel zu ermöglichen, ſo ſteht dem die 
feſtſtehende Tatſache entgegen, daß der Beklagte dem B. ernſtlich 
und beftimmt den Mißbrauch feines Namens verboten hatte. 
Die Möglichkeit, daß der Beklagte dem B. die Begünſtigung 
vor der Tat etwa zugeſagt, alſo Beihilfe geleiftet habe ($ 257 
Abſ. 3 StGB.), ſcheidet ſomit aus. Wenn der Angriff der 
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Klägerin beſagen ſoll, es habe der Beklagte dem B. den Kredit 
und den Diskontoerlös erhalten, indem er gefälſchte Wechſel 
in Kenntnis der Fälſchung eingelöſt hat, ſo lag es, als der 
Beklagte die Wechſel mit dem von B. geſendeten Geld und 
zu einem Teil auch mit eigenem Geld bezahlte, gar nicht in dem 
Willen des Beklagten, dem B. dieſe Vorteile zu ſichern. Nun 
gehört aber zum Tatbeſtand des 8 257 StGB., daß der Wille 
des den Beiſtand Leiſtenden auf die Sicherung der Vorteile 
als gewolltes Ziel gerichtet ſei. Das bloße Bewußſein des 
Täters, daß ſein Beiſtand dem Erfolge nach zu einer Sicherung 
der Vorteile führen könne, reicht zur Begünſtigung nach 8 257 
StGB. nicht aus, RGSt. 40, 17; 32, 24. Es bleibt ſomit 
nur noch der auf unerlaubte Handlung nach $ 826 BGB. 
geſtützte Klagegrund übrig. III. Der Schadenserſatzanſpruch 
aus 8 826 BGB. iſt auf die Behauptung geſtützt, es habe 
der Beklagte den B. durch das jahrelange Einlöſen der ge— 
fälſchten Wechſel in ſeinem gegen die guten Sitten verſtoßenden 
Treiben, gefälſchte Wechſel in Verkehr zu ſetzen, unterſtützt; 
dem Beklagten ſei es klar geweſen, daß dadurch die Wechſel⸗ 
nehmer, insbeſondere die Klägerin, geſchädigt würden, er hätte 
die Klägerin vor Annahme der Klagewechſel durch irgendeine 
Mitteilung vor Schaden bewahren müſſen; die Unterlaſſung 
einer ſolchen Warnung ſtelle ſich als eine vorſätzliche gegen die 
guten Sitten verſtoßende Handlung des Beklagten nach § 826 
BGB. dar, die den Beklagten für die Wechſelſumme und Un⸗ 
koſten als den der Klägerin unſtreitig entſtandenen Schaden 
haftbar mache. Der gegen das abweiſende BU. gerichteten Re⸗ 
viſion läßt ſich der Erfolg nicht verſagen. Es iſt bei Beurteilung 
der Rechtslage davon auszugehen, daß ſelbſt ein Kaufmann, 
wenn er erfährt, daß ſeine Unterſchrift unter einem oder ſelbſt 
unter mehreren Wechſeln gefälſcht iſt, damit allein noch nicht 
verpflichtet wird, dem Betrogenen Mitteilung zu machen. 
Erſt dann entſteht eine Mitteilungspflicht, wenn nach den Um⸗ 
ſtänden des einzelnen Falles nach den im Verkehr hinſichtlich 
des Begriffs guter Sitte herrſchenden Anſchauungen, gemeſſen 
an dem allgemeinen Sittlichkeits⸗ und Anſtandsgefühl, erwartet 
werden muß, daß er den, der von dem Fälſcher betrogen 
werden will oder betrogen iſt, in Kenntnis ſetzt, daß er ſeine 
Unterſchrift nicht anerkenne. RG. in Holdheim, Bd. 13 S. 26 
(Urteil vom 3. Oktober 1906, I 302/03); Urteile des RG. 
vom 10. November 1906, I 219/06; 1. Dezember 1905, 
VI 67/05; 15. Dezember 1906, I 61/06; 14. März 1910, 
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So kann die Sache aber nach den Feſtſtellungen des BerR. in 
dem hier zu entſcheidenden Falle liegen. Seit dem Jahre 1908 
hat B. ununterbrochen Wechſel mit dem Namen des Beklagten 
als Akzeptanten verſehen und dieſe Wechſel bei der Klägerin 
(oder bei dem Bankhaus J. F. & Cie.) diskontieren laſſen. 
Das Verzeichnis dieſer gefälſchten bei der Klägerin diskontierten 
Wechſel liegt vor. Die Zahl dieſer gefälſchten Wechfel iſt eine 
ſehr große. Es liefen ſtets etwa 10 gefälſchte Wechſel in 
Beträgen von je 1000 bis 4000 . Bis Anfang 1912 hat 
der Beklagte alle dieſe Wechſel mit den ihm von B. geſchickten 
Geldern eingelöſt. In der letzten Zeit ſchickte B. nicht mehr 
die ganze Summe. Nach ſeiner eigenen Angabe hat der Be⸗ 
klagte im ganzen 187,50 * (nach Behauptung der Klägerin 


erheblich mehr) zur Einlöſung ſolcher Wechſel aus eigenen 
25 
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Mitteln zugelegt. Anfang 1912 unterblieben die Geldſendungen 
ganz. Nun zahlte der Beklagte nicht mehr. B. geriet in Konkurs. 
In den Monaten März und Mai 1911 und dann nochmals 
im Oktober 1911 hat der Beklagte dem B. ernſtlich den 
Gebrauch ſeiner Unterſchrift verboten. Bis zu dieſem Augen⸗ 
blick brauchte der Beklagte nach der Auffaſſung des BerR. 
eine Gefährdung der Wechſelnehmer nicht anzunehmen, zumal 
B. eine größere Forderung an den Beklagten hatte und der 
Beklagte von der ſchlechten Vermögenslage des B. nichts wußte. 
Bis dahin durfte der Beklagte glauben, es werde B. ſeine 
Fälſchungen einſtellen. Als B. ſeine Fälſchungen auch nach 
dem letzten Verbot fortſetzte, mußte es — ſagt der BerR. — 
dem Beklagten klar werden, daß B. ſich in einer Notlage befand, 
und daß den Nehmern der Wechſel die Gefahr der Schädigung 
erwuchs. Hier ſtellt der BerR. alſo ausdrücklich feſt, daß der 
Beklagte mit weiteren Fälſchungen des B. rechnete und das 
Bewußſein möglicher Schädigung der Wechſelnehmer beſaß. 
Ungeachtet dieſes Ausſpruchs lehnt der BerR. eine Verpflichtung 
des Beklagten, die ihm als diskontierende Bank bekannte Klägerin 
zu warnen, ab, weil Beklagter durch Aufdecken der Fälſchungen 
den Zuſammenbruch und damit eine Schädigung der Gläubiger 
des B. herbeigeführt haben würde. Dieſe Erwägung iſt nicht 
haltbar. Denn allein darauf kommt es an, daß der Beklagte 
das Bewußtſein beſaß, es würden die Nehmer der Wechſel, 
die infolge ſeines Verhaltens an die Echtheit der Wechſel glaubten, 
geſchädigt werden. Mit dem Inverkehrbringen neuer gefälſchter 
Wechſel rechnete aber der Beklagte. Wenn der BerR. hinzufügt, 
ſolange B. noch Geld ſchickte, habe der Beklagte an ein Über⸗ 
ſtehen der Notlage glauben können, ſo rechnete er doch auch 
mit dem möglichen Zuſammenbruch. Der BerR. zieht hier 
auch den feſtſtehenden Umſtand nicht in den Kreis ſeiner Er⸗ 
wägungen, daß die Klägerin den Beklagten am 17. Februar 1911 
brieflich gefragt hat, ob die damals laufenden (ebenfalls ge⸗ 
fälſchten) Wechſel in Ordnung gingen, und daß der Beklagte 
bejahend antwortete. Durch dieſe Antwort mußte die Klägerin, 
wie ſie behauptet, in Sicherheit gewiegt werden. Dieſes Um⸗ 
ſtandes hätte ſich der Beklagte, wie die Klägerin meint, erinnern 
müſſen, um die Klägerin rechtzeitig zu verſtändigen, daß er die 
von ihm vorausgeſehenen weiteren Fälſchungen nicht mehr durch⸗ 
gehen laſſen werde. So ergibt ſich die Aufhebung des Urteils 
und die Zurückverweiſung. Bei der erneuten Verhandlung wird 
auch zu erörtern ſein, ob etwa der Beklagte von der Klägerin 
jeweils von der Diskontierung der Akzepte benachrichtigt worden 
iſt, und wie ſich der Beklagte daraufhin verhalten hat. B. Bank⸗ 
verein c. K., U. v. 5. Dez. 13, 613/13 II. — Hamm. (B.] 

10. 8 839 BGB. Zu den Amtspflichten des Notars 
bei Beurkundung eines Vertrages gehört vor allem die Er- 
forſchung des Willens der Vertragſchließenden.] 

Der Kläger hat durch notariellen Vertrag vom 21. März 
1910 vom Kaufmann J. M. deſſen Ladeneinrichtung und 
Warenlager, letzteres zum Zwecke der Weiterveräußerung, über⸗ 
nommen. Der Kaufpreis für die Ladeneinrichtung iſt auf 
1000 && feſtgeſetzt, über die Kaufpreisbeſtimmung des Waren⸗ 
lagers, deſſen Wert auf etwa 18 000 & angegeben iſt, find 
beſondere, hier nicht intereſſierende Beſtimmungen getroffen. 
Bei der vom 1. bis 4. April geſchehenen Abernahme hatte 
der Kläger 8000 , zu zahlen, den Reſt in gleichen Monats: 


A4. 1914. 
raten bis zum 1. April 1911. Nach § 5 führt der Kläger 
das übernommene Geſchäft unter der Firma J M., Inhaber 
M. G. weiter, und es geſtattet der Verkäufer ihm das Recht, 
dieſe Firma zu führen. Infolge dieſer Vertragsbeſtimmung iſt 
der Kläger von verſchiedenen Gläubigern des M. in Anſpruch 
genommen und verklagt. Um ſeiner Verurteilung vorzubeugen, 
hat er ſich mit den Gläubigern verglichen. Der Kläger verlangt 
vom Beklagten Schadenserſatz weil dieſer als Notar vor der 
Beurkundung des Kaufvertrags ihn nicht auf die Beſtimmung 
des § 25 HGB. aufmerkſam gemacht habe; zunächſt hat er 
einen Teilbetrag von 850 & eingeklagt. Das LG. hat den 
Beklagten antragsgemäß verurteilt, das BG. die Klage ab⸗ 
gewieſen. Auf Reviſion des Klägers iſt aufgehoben und zurück⸗ 
verwieſen. Die Ausführungen des BerR., daß der Beklagte 
nicht fahrläſſig gegen S 839 BGB. verſtoßen habe, find nict 
frei von Rechtsirrtum. Da der Beklagte zur Beurkundung 
des Kaufvertrages von den Beteiligten hinzugezogen war, ging 
ſeine amtliche Verpflichtung dahin, den erklärten Willen beider 
in klarer und gültiger Faſſung und Form zu beurkunden; 
hierzu aber bedurfte es zunächſt einer Erforſchung des Willens 
beider, und inſoweit lag dem Beklagten auch eine Fragepflicht 
ob, als die vorgetragenen Erklärungen Zmeifel über ihren Willen 
Raum ließen. Aus dem vom Beklagten zu beurkundenden Über: 
gang der Firma auf den Kläger folgte nicht notwendigerweiſe, 
daß es dem Willen der Beteiligten entſprach, daß der Kläger 
wegen aller im Betriebe des Geſchäfts entſtandenen Schulden 
des J. M. von deſſen Gläubigern unmittelbar haftbar gemacht 
werden ſollte, vielmehr können die Parteien die Nichthaftung 
des Firmenübernehmers dadurch herbeiführen, daß ſie den Nicht⸗ 
übergang der Schulden vereinbaren und die Vereinbarung in 
das Handelsregiſter eintragen und bekanntmachen laſſen oder 
den Gläubigern mitteilen. Ob die Erſchienenen die Schulden: 
haftung des Klägers ausgeſchloſſen wiſſen wollten oder nicht, 
war aus ihrer Erklärung nicht zu entnehmen; dabei mußte ſich 
der Beklagte bei Anwendung pflichtmäßiger Sorgfalt ſagen, 
daß dieſe Frage, die bei Abſchluß derartiger Verträge üblicher⸗ 
weiſe ausdrücklich geregelt wird, gerade mit Rückſicht auf die 
Vorſchrift des S 25 Abſ. 1 HGB. unter allen Umſtänden von 
den Parteien klargeſtellt werden mußte. Der Beklagte durfte 
ſich nicht dabei beruhigen, daß es, wenn ihm nicht von den 
Parteien eine abweichende Vereinbarung mitgeteilt wurde, bei 
der geſetzlichen Vorſchrift des Abſ. 1 des § 25 HGB. fein 
Bewenden behalte, vielmehr brachte es gerade feine Amtspflicht 
mit ſich, den Willen der Parteien daraufhin zu erforſchen, was 
die Erſchienenen hinſichtlich der Schuldenhaftung des Über⸗ 
nehmers der Firma urkundlich feſtgelegt wiſſen wollten. Schon 
aus der Erklärung der Parteien ging hervor, daß nur das 
Inventar und das Warenlager, nicht aber auch zugleich etwaige 
Außenſtände auf den Kläger übergehen ſollten. Dies wies 
den Notar darauf hin, daß auch hinſichtlich der Aktiva eine 
abweichende Vereinbarung wegen der Vorſchrift des Abſatzes 2 
§ 25 notariell beurkundet werden mußte, damit künftig bei 
den Aktivprozeſſen die Aktivlegitimation des J. M. nicht beſtritten 
werden könnte. Legte ſchon dies zugleich die Erörterung des 
Übergangs der Paſſiven nahe, ſo kommt im vorliegenden Falle 
noch folgendes hinzu: Der Beklagte wußte, daß J. M. viele 
Geſchäftsſchulden hatte; der BerR. nimmt auch als erwieſen an, 
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daß J. M. vor Beurkundung des Vertrages dem Beklagten 
ſeine geſchäftliche Lage auseinandergeſetzt und ihm insbeſondere 
mitgeteilt hat, er müſſe ſich entweder mit ſeinen Gläubigern 
einigen oder in Konkurs gehen. Ging der Beklagte bei der 
Aufnahme der Vertragsurkunde davon aus, der Übergang der 
Paſſiva auf den Kläger und deſſen Haftung für M.. Geſchäfts⸗ 
ſchulden entſpreche dem Willen der Parteien, ſo hätte der Kläger 
vernünftigerweiſe überhaupt keinen Kaufpreis zu zahlen gehabt; 
es hätten deshalb dem Beklagten die im § 2 angegebenen 
Zahlungsbedingungen auffallen müſſen: aus ihnen hätte er 
ſchließen müſſen, daß, wenn der Kläger dem J. M. den geſamten 
Wert des Inventars und des Warenlagers auszahlte, er 
jedenfalls für die Schulden nicht aufkommen wollte. Unzutreffend 
iſt auch die Ausführung des Ber R., der Beklagte habe von der 
Annahme ausgehen können, dem J. M. hätten die 18000 # 
zugeführt werden ſollen, damit er mit ihnen ſeine Schulden 
bezahlen konnte, weshalb die dem Beklagten bekannte ſchlechte 
Vermögenslage des J. M. keine Erörterung der Frage der 
Schuldenhaftung erfordert habe. Vielmehr mußte der Beklagte 
ſich ſagen, daß der Kläger, wenn er an den J. M. den geſamten 
Wert der Kaufobjekte abführte, auch mit den Gläubigern des 
Verkäufers nichts zu tun haben ſollte. G. c. H., U. v. 2. Nov. 13, 
405/13 III. — Königsberg. [Z.] 

11. 5 852 BGB. Verjährung. Die Verſchlimmerung 
eines beſtehenden Leidens iſt als neuer Schaden aufzufaſſen.] 

Der Reviſion war ſtattzugeben. Gegenſtand der Ent⸗ 
ſcheidung der Reviſionsinſtanz iſt allein die Frage, ob dem jetzt 
von dem Kläger geltend gemachten Anſpruche der Einwand der 
Verjährung aus § 852 BGB. entgegenſteht. Die Annahme, 
daß dieſer Einwand durchgreife, bildet die einzige Grundlage 
der die Klage abweiſenden Entſcheidung des BG. Der Unfall 
der Ehefrau des Klägers hat ſich am 15. Januar 1907 ereignet, 
die Klage im gegenwärtigen Rechtsſtreit iſt am 28. Februar 
1910 zugeſtellt. Da nach 8 852 BGB. der Anſpruch auf 
Erſatz des aus einer unerlaubten Handlung entſtandenen 
Schadens in drei Jahren von dem Zeitpunkt an verjährt, in 
welchem der Verletzte von dem Schaden und der Perſon des 
Erſatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat, ift für die Annahme der 
Verjährung des erhobenen Anſpruchs erforderlich, daß dieſe 
Kenntnis am 28. Februar 1907 von dem Verletzten bereits 
erlangt war. Als den Verletzten ſieht das BG. die Ehefrau 
des Klägers an, deren Anſpruch (SS 842, 843 BGB.) letzterer 
auf Grund ſeines ehemännlichen Verwaltungsrechts nach 
55 1375, 1380 BGB. geltend zu machen befugt ſei. Dem iſt 
hinzuzufügen, daß, inſoweit der Kläger den ihm aus dem 
Unfalle ſeiner Ehefrau erwachſenen und weiter erwachſenden 
Schaden geltend macht, nicht die angezogenen geſetzlichen 
Beſtimmungen, ſondern 8 845 BGB. die rechtliche Grundlage 
der Klage bildet. Daraus ergibt ſich, daß, ſoweit der Schadens⸗ 
erſatzanſpruch der Ehefrau des Klägers verfolgt wird, deren 
Kenntnis, ſoweit es ſich um den eigenen Schaden des Klägers 
handelt, feine Kenntnis von den in 8 852 BGB. bezeichneten 
Tatbeſtänden in Betracht kommt. Gegen die Annahme des 
B., daß dieſe Kenntnis bei beiden Ehegatten infolge des engen 
ehelichen Verhältniſſes zuſammenſalle, find rechtliche Bedenken 
nicht zu erheben. Was die Kenntnis von den Schadensfolgen 
betrifft, die für die verletzte Ehefrau des Klägers in Anſehung 
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ihrer Geſundheit aus dem Unfall entſtanden find, fo ſtellt das 
BG. feſt, daß ſich gleich zu Anfang als Folge des Unfalles 
eine Herzſchwäche zeigte, die von dem behandelnden Arzte Dr. M. 
als ein akutes nervöſes Leiden angeſehen wurde. Dieſes Leiden 
habe ſich dann zu einem dauernden nervöſen Leiden ausgebildet 
und ſei als ſolches dem Dr. M. im Juni 1907 erkennbar 
geworden. Es ſei dem Kläger und ſeiner Ehefrau zu glauben, 
daß ſie bis zum 28. Februar 1907 mit dieſen weitgehenden 
Folgen des Unfalles noch nicht gerechnet hätten, da Dr. M. 
ihnen erklärt habe, daß das Leiden vorübergehender Natur ſei 
und zur Heilung kommen werde. Immerhin könne man nicht 
davon ſprechen, daß ſich mit dem Hervortreten des chroniſchen 
Zuſtandes eine neue, bisher nicht dageweſene oder erſichtlich 
gewordene Schadensfolge handle; vielmehr liege nur eine Ver⸗ 
ſchlimmerung des ſchon früher eingetretenen Zuſtandes vor; 
nicht in Unkenntnis von dem eingetretenen Schaden, ſondern 
nur in einer unvollſtändigen Kenntnis von deſſen Umfang hätten 
ſich dementſprechend auch der Kläger und ſeine Ehefrau befunden; 
dieſe habe aber den Beginn der Verjährung nicht gehindert. 
Dieſe Erwägungen des BG. ſind als rechtsirrtümlich zu 
beanſtanden. Gewiß iſt nach den Feſtſtellungen des BG. 
objektiv betrachtet das Herzleiden, das ſich bei der Verletzten 
alsbald nach dem Unfall einſtellte und vor dem 28. Februar 
1907 vorhanden und der Verletzten und dem Kläger bekannt 
war, als einheitlich mit dem im Juli 1907 entdeckten chroniſchen 
Herzleiden, letzteres als die weitere Entwicklung des erſteren, 
anzuſehen. Für den Schadenserſatzanſpruch des Verletzten iſt 
aber nicht ſowohl das körperliche Leiden als deſſen wirtſchaft⸗ 
liche Folgen für den Erwerb und das Fortkommen maßgebend. 
Von dieſem Standpunkt aus kann ſehr wohl die Verſchlimmerung 
eines beſtehenden Körperzuſtandes in gleicher Weiſe als neu⸗ 
auftretender Schaden angeſehen werden wie eine andersartige 
Erkrankung. Wenn aus einer als die Folge einer Verletzung 
zunächſt aufgetretenen leichteren und anſcheinend vorübergehenden 
Geſundheitsſtörung ſpäterhin eine ſchwere chroniſche Krankheit 
ſich entwickelt, dann iſt ein neu entſtandener Schaden anzu⸗ 
nehmen, und dementſprechend liegt ſubjektiv betrachtet ein neu 
erkannter Schaden vor, wenn die ſpäter eingetretene und ſo 
geartete Verſchlimmerung des zunächſt erſichtlich gewordenen 
Körperleidens zwar von Anfang an hätte als mögliche Ent⸗ 
wicklung erkannt werden können, aber nicht erkannt worden iſt 
(ogl. die Fälle WarnRſpr. 1909 Nr. 301; 1913 Nr. 143). 
Im gegebenen Falle traten bei der Ehefrau des Klägers kurz 
nach dem Unfalle Anfälle nervöſer Herzſchwäche auf, die der 
behandelnde Arzt ſelbſt für vorübergehende Geſundheitsſtörungen 
hielt, jedenfalls der Verletzten gegenüber als ſolche bezeichnete. 
Erſt ein beſonders heftiger Anfall Anfang Juli 1907 vermittelte 
ihm die Überzeugung, daß eine chroniſche Störung, ein dauerndes 
Herzleiden nervöſer Natur eingetreten ſei, und erſt nach dieſem 
Zeitpunkt hat er auch die Verletzte davon unterrichtet, daß ſie 
ein dauerndes nervöſes Herzleiden habe. Bei dieſem vom BG. 
feſtgeſtellten Tatbeſtande haben aber die Verletzte und ihr Ehe⸗ 
mann, der Kläger, von dem Schaden, den die gegenwärtige 
Klage verfolgt, erſt lange nach dem 28. Februar 1907, nämlich 
früheſtens im Juli 1907, Kenntnis erhalten. Mag für den 
behandelnden Arzt Dr. M. die Entwicklung der in die Er⸗ 
ſcheinung getretenen Unregelmäßigkeiten der Herztätigkeit zu 
25 
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einem dauernden leidenden Zuſtande als eine mögliche weitere 
Folge des Unfalles vorausſehbar geweſen ſein, die Verletzte 
ſelbſt und der Kläger, denen der Arzt nur von vorübergehenden 
Störungen Mitteilung machte, waren dadurch nicht in die Lage 
geſetzt, die ſpäter eingetretene Verſchlimmerung auch nur als 
möglich zu erkennen. Der objektive Tatbeſtand aber, daß jene 
Verſchlimmerung wirklich nur eine Weiterentwicklung des zuerſt 
als anſcheinend vorübergehend aufgetretenen Krankheitszuſtandes 
war, daß es ſich alſo um ein und denſelben Geſundheitsſchaden 
handelt, kommt für die Herſtellung des ſubjektiven Tatbeſtandes, 
der Kenntnis von dem Schaden, wie fie $ 852 BGB. verlangt, 
nicht in Betracht. Die Verletzte und der Kläger haben danach 
nicht nur über den Umfang des eingetretenen Schadens ſich in 
Unkenntnis befunden, ſie haben denjenigen Schaden, auf deſſen 
Behauptung die gegenwärtige Klage geſtützt iſt, die dauernde 
nervöſe Erkrankung des Herzens, bis zum 28. Februar 1907 
überhaupt noch nicht gekannt. Iſt dem ſo, dann war aber 
auch am 28. Februar 1910 die Verjährung des Schadenserſatz⸗ 
anſpruches nach $ 852 BGB. noch nicht vollendet. T. c. B., 
U. v. 17. Nov. 13, 404/13 VI. — Naumburg. [S.] 

12. 8 907 BGB. Begriff der „unzuläſſigen Ein⸗ 
wirkungen“. 

Als rechtsirrig wird von der Reviſion die Ablehnung der 
Anwendung des § 907 BGB. bemängelt, ſofern dieſe damit 
begründet iſt, daß weder in dem Rückprall des Regens noch in 
dem Winddruck eine poſitive ſinnenfällige Einwirkung vom Nach⸗ 
bargrundſtücke her zu erblicken ſei. Wenn der Regen von den 
hohen Wänden des Rathauſes zurückſpringe, ſo handle es ſich 
nicht mehr um eine rein negative Einwirkung, ſondern um eine 
unmittelbare Zuführung. Das gleiche gelte auch von dem 
Winddruck, der die Ofen und Herde rußen laſſe. Es handle 
ſich dabei um einen ganz anderen phyſikaliſchen Vorgang als 
in dem vom RG. entſchiedenen Falle (JW. 09, 161100, wo 
ein Gebäude einer Windmühle den Wind aus den Flügeln 
genommen hatte; dort ſei die Luftbewegung allerdings überhaupt 
gar nicht auf das Windmühlengrundſtück gelangt geweſen, während 
ſie hier von dem Grundſtücke der Beklagten auf das der Kläger 
zurückgeworfen werde. Sofern die Verſchiedenheit dieſer Vor⸗ 
gänge vom Vorderrichter verkannt ſein ſollte, werde ebenfalls 
Verletzung des $ 286 ZPO. gerügt. Dieſe Angriffe find durch⸗ 
aus unbegründet. Der BerR. hat darin nicht, wie die Reviſion 
meint, unrecht, daß die Vorſchrift des 8 907 BGB., weil er 
eine Ausnahme, eine Beſchränkung des Eigentümers in der 
Ausübung ſeiner Rechte enthalte, ſtreng auszulegen ſei. Regel 
iſt und bleibt der fundamentale Grundſatz des 8 903 BGB., 
daß der Eigentümer einer Sache, ſoweit nicht das Geſetz oder 
Rechte Dritter entgegenſtehen, mit der Sache nach Belieben 
verfahren kann. Der Eigentümer eines Grundſtücks, deſſen 
Recht ſich nach §S 905 BGB. auch auf den Raum über der 
Oberfläche erſtreckt, kann, ſoweit er nicht durch ein geſetzliches 
oder baupolizeiliches Verbot oder durch ein beſonderes Recht 
Dritter daran gehindert iſt, beliebig hoch bauen. Zum Bau 
eines Hauſes aber gehören naturgemäß Mauern, Wände und 
Dach. Dadurch gerade werden bewohnbare und benützbare, 
geſchloſſene Räume geſchaffen und werden dieſe Räume ſowie 
deren Bewohner und ihre Habe vor Wind und Wetter geſchützt. 
Das darf der bauende Eigentümer bewerkſtelligen, mag es 
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gleich einem Nachbar unbequem oder fogar nachteilig fein. Eine 
Ausnahme von der Regel der freien Betätigungsbefugnis des 
Eigentümers enthält nun der 8 907 BGB., der in gewiſſem 
Zuſammenhang mit dem die Ausſchließungsbefugnis des Eigen— 
tümers beſchränkenden S 906 BGB. ſteht. Der § 907 gewährt 
einen vorbeugenden Schutz gegen eine „unzuläſſige Ein— 
wirkung“, die der Beſtand oder die Benutzung einer Anlage 
auf das Nachbargrundſtück zur Folge hat. Wie dieſer Begriff 
zu beſtimmen und zu begrenzen ſei, iſt in dem Urteile des 
V. ZS. vom 30. April 1902, RG. 51, 251 ff. dargelegt. Vgl. 
dazu RGRKom. Bern. 4 zu § 907, 2. Aufl. S. 158. Mit der 
Rechtſprechung des RG. ſteht die Entſcheidung des BG. im 
Einklang. Dabei kommt es nicht ausſchließlich auf den 
Gegenſatz von poſitiven und bloß negativen Einwirkungen, den 
die Reviſion für ſich verwerten will, an, und es kann dahin— 
geſtellt bleiben, ob man im vorliegenden Falle das angebliche 
„Zurückwerſen“ des Regens und Windes durch die Mauern des 
Rathauſes als etwas lediglich negativ Wirkendes bezeichnen darf. 
Das weſentliche iſt vielmehr folgendes. Das Abprallen des 
Windes und des Regens iſt ein phyſikaliſcher Vorgang, der an 
ſich nicht von dem Neubau ausgeht, ſondern auf dem Walten 
der Naturgeſetze beruht, ohne daß dabei der Neubau anders als 
abwehrend mitwirkt. Wenn freilich das mit dieſem Bau der 
natürlichen Luftbewegung entgegengeſtellte Hindernis durch 
das Menſchenwerk des erſtellten, höheren Hauſes geſchaffen iſt, 
ſo kann doch darin unmöglich eine Zuführung oder Zuleitung 
von Stoffen, geſchweige von Beſtandteilen (vgl. RG. 60, 138 ff.) 
aus dem Bauwerk auf das Nachbargrundſtück erblickt werden. 
Und keinenfalls ſteht hier eine unmittelbare unzuläſſige 
Einwirkung in Frage. Die Abhaltung oder auch Ablenkung 
von Wind und atmoſphäriſchen Niederſchlägen wird — ohne 
eine weitere, beſondere Veranſtaltung hierzu — lediglich durch 
das Daſein des Gebäudes, der höheren Giebelwand, bewirkt. 
Dieſe natürliche und unvermeidliche Folge eines geſetzlich und 
baupolizeilich erlaubten Bauens muß ſich der Nachbar gefallen 
laſſen. Von einer Anwendung des § 907 BGB. kann in einem 
ſolchen Falle keine Rede ſein. Sonſt würde ſchließlich, wenn 
niemand höher, als das Nachbarhaus iſt, bauen dürfte, das 
Bauen wenigſtens in geſchloſſener Bauweiſe überhaupt nicht 
mehr möglich fein. — Aus dem von der Reviſion angerufenen 
Urteile des V. ZS. vom 7. Dezember 1912, Warngſpr. 1913 
Nr. 96 S. 126 läßt ſich nichts zu ihren Gunſten entnehmen. 
H. u. Gen. c. D., U. v. 27. Nov. 13, 498/13 VI. — Dresden. [S.] 

13. 58 1142, 1192 BGB. Der Eigentümer des mit 
einer Grundſchuld behafteten Grundſtücks kann gegenüber der 
Grundſchuld mit einer ihm gegen den Grundſchuldgläubiger zu⸗ 
ſtehenden perſönlichen Forderung aufrechnen.] 

Auf dem Grundſtück der Beklagten, L. Bd. XI Bl. 440, 
ſtehen eine Darlehnsbriefhypothek von 6000 & für den Privat⸗ 
mann Hugo W., über deſſen Vermögen am 3. Juli 1912 der 
Konkurs eröffnet worden iſt, und für deſſen Konkursmaſſe der 
Konkursverwalter, Rechtsanwalt W., klagt, und eine Darlehns⸗ 
briefhypothek von 4000 , für den Zahntechniker Hans W., 
der verſtorben und von dem Gemeinſchuldner allein beerbt 
worden iſt, eingetragen. Am 22. März 1912 erkannte der 
Gemeinſchuldner in notariell beglaubigter Urkunde an, wegen 
der beiden Darlehnsſorderungen von der Beklagten befriedigt 
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zu ſein, und bewilligte er die Löſchung der beiden Hypotheken. 
Zugleich händigte er die Hypothekenbriefe der Beklagten aus. 
Demnächſt wurde er flüchtig. Nach der Konkurseröffnung erſuchte 


der klagende Konkursverwalter durch Schreiben vom 30. Juli 1912 


die Beklagte um Auskunft über die Hypothek von 4000 #. 
Darauf erſchien die Beklagte am 31. Juli 1912 im Bureau 
des Konkursverwalters. Die zwiſchen ihr und dem Koukurs⸗ 
verwalter gepflogenen Verhandlungen endeten damit, daß die 
Beklagte folgende Verzichtserklärung unterſchrieb: Ich verzichte 
hierdurch Herrn Rechtsanwalt W. gegenüber auf Rechte aus der 
löſchungsfähigen Quittung vom 22. März 1912 wegen der 
Hypotheken von 6000 und 4000 & auf Bl. 440 von L. Nach 
Unterzeichnung dieſer Erklärung begab ſich die Beklagte in ihre 
Wohnung, holte von dort die beiden Hypothekenbriefe und die 
Löſchungsbewilligung und übergab fie dem Bureauvorſteher des 
Konkursverwalters. Einige Tage ſpäter erſchien die Beklagte 
wiederholt im Bureau des Konkursverwalters und verlangte 
Rückgabe der Urkunden mit der Erklärung, ſie ſei an dem Tage 
nicht recht bei Sinnen geweſen, die Quittung ſei durchaus zu 
Recht ausgeſtellt, ſie ſchulde nichts mehr aus den beiden Hypo⸗ 
theken. Mit der im Auguſt 1912 erhobenen Klage verlangte 
der Koukursverwalter die Feſtſtellung, daß der Beklagten keine 
Rechte an den beiden Hypotheken zuſtänden, und daß der von 
der Beklagten am 31. Juli 1912 erklärte Verzicht auf alle 
Rechte aus der löſchungs fähigen Quittung vom 22. März 1912 
rechtswirkſam ſei. Er machte geltend: Der Gemeinſchuldner 
habe im März 1912 den Entſchluß gefaßt, ſein geſamtes Ver⸗ 
mögen beiſeite zu ſchaffen, um es dem Zugriffe ſeiner Gläubiger 
zu entziehen. Zu dieſen Geſchäften gehöre auch die der Be⸗ 
klagten, der langjährigen Haushälterin des Gemeinſchuldners, 
ausgeſtellte Löſchungsbewilligung, für welche die Beklagte dem 
Gemeinſchuldner eine Valuta nicht gegeben habe. Die Beklagte 
ſei ſich dieſes Sachverhalts bei der Verhandlung am 31. Juli 1912 
bewußt geweſen und habe die Verzichtserklärung mit dem Be⸗ 
merken ausgeſtellt, fie wolle ſich nicht ſtrafbar machen. Die 
Beklagte erhob Widerklage mit dem Antrage, den Konkurs⸗ 
verwalter zur Herausgabe der beiden Hypothekenbrieſe und der 
löſchungsfähigen Quittung zu verurteilen. Sie behauptete: 
Hans W., der Bruder und Erblaſſer des Gemeinſchuldners, 
habe ſeit dem 1. November 1905 bei ihr zu Miete gewohnt 
und ſei von ihr während ſeiner langjährigen Krankheit gewartet 
worden. Er habe ihr wiederholt verſprochen, ſie wegen ihrer 
Dienfte zu belohnen, und habe, nachdem er im Jahre 1905 
die beiden Hypotheken, von denen die erſte damals 16 000 A 
betragen, durch Zeſſion erworben gehabt habe, wiederholt erklärt, 
nach ſeinem Tode würden die Hypotheken weggewiſcht. Der 
Gemeinſchuldner habe nach dem Tode des Hans M. ſeine Ver⸗ 
pflichtung zu ihrer Entlohnung wiederholt anerkannt. Er habe 
jedoch etwa im März 1912 von der Hypothek von 16 000 .# 
einen Teil von 10 000 & abgetreten. Da dies gegen die ge— 
troffenen Abmachungen geweſen ſei, habe er ihr wegen der 
reſtlichen 6000 und 4000 & die löſchungsfähige Quittung 
erteilt. Bei Unterzeichnung der Verzichtserklärung am 31. Juli 
1912 ſei fie ſehr aufgeregt und ohne vernünftige Überlegung 
geweſen. Daher komme der Erklärung mangels Willensüber⸗ 
einſtimmung keine Bedeutung zu. Eventuell fechte ſie dieſe 
Erklärung wegen Irrtums an. Der Konkursverwalter habe 
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auch erklärt: ſie möge ganz ruhig ſein; wenn ſie berechtigte 
Forderungen hätte, werde er ihr ſchon zu ihrem Rechte ver⸗ 
helfen. Dieſe Erklärung ſei dahin zu verſtehen, daß der 
Konkursverwalter ihre etwaigen Forderungen aus dem Werte 
der Hypotheken befriedigen wolle. Jedenfalls könne eine Rechts⸗ 
wirkſamkeit des Verzichts nur unter der Bedingung feſtgeſtellt 
werden, daß ſie wegen ihrer Forderungen in voller Höhe Be⸗ 
friedigung erhalte. Tatſächlich ſtänden ihr nun derartige 
Forderungen zu. Nach der von Hans W. ausgeſtellten Quittung 
vom 15. Oktober 1909 habe ſie 500 & und nach zwei Urkunden 
des Gemeinſchuldners, die eine vom 15. Februar 1911, die 
andere undatiert, habe fie weiter 1000 „ zu fordern. Ferner 
ſtehe ihr wegen Verpflegung des Hans W. ein Anſpruch auf 
angemeſſene Vergütung von 8500 „ zu. Der erſte Richter 
verurteilte die Beklagte nach dem Klagantrage und wies ihre 
Widerklage ab. Auch der Ber R. wies die Widerklage ab. Er 
erkannte aber auf die Berufung der Beklagten hinſichtlich der 
Klage inſoweit zugunſten der Beklagten, als er die Feſtſtellung 
ausſprach, daß die Hypothek von 4000 & in Höhe von 1000 & 
der Beklagten als Eigentümergrundſchuld zuſtehe. Im übrigen 
erkannte er auch hinſichtlich der Klage ebenſo wie der erſte 
Richter. Auf die Reviſion der Beklagten iſt das BU., ſoweit 
dieſes zum Nachteil der Beklagten erkennt, aufgehoben worden. 
Aus den Gründen: Zutreffend macht die Reviſion geltend, daß, 
ſelbſt wenn die beiden Hypotheken zufolge der Erteilung der 
löſchungsfähigen Quittung durch den Gemeinſchuldner zu Eigen⸗ 
tümergrundſchulden geworden und auch nach der Verzichts⸗ 
erklärung der Beklagten Grundſchulden geblieben, aber als 
ſolche auf den Konkursverwalter, richtiger den Gemeinſchuldner, 
übertragen wären, doch die Aufrechnung der Beklagten mit ihren 
angeblichen beiden Forderungen zuläſſig wäre. Der erkennende 
Senat hat bereits wiederholt ausgeſprochen (RG. 78, 409; 
JW. 10, 7042) und auch in der Rechtslehre iſt unbeſtritten, 
daß der Eigentümer des mit einer Grundſchuld belaſteten Grund⸗ 
ſtücks gegenüber der Grundſchuld mit einer ihm gegen den 
Grundſchuldgläubiger zuſtehenden perſönlichen Forderung auf⸗ 
rechnen kann. Es folgt dies aus § 1142 Abſ. 1, 2 BGB., 
wonach der für eine Hypothek lediglich dinglich haftende 
Grundſtückseigentümer den Hypothekengläubiger auch durch Auf⸗ 
rechnung befriedigen kann, und aus der Anwendung dieſer Vor⸗ 
ſchrift auf die Grundſchuld gemäß § 1192 BGB. Letztere An⸗ 
wendung iſt nicht etwa deswegen ausgeſchloſſen, weil die Grund⸗ 
ſchuld nicht, wie die Hypothek, eine Forderung vorausſetzt; 
denn die durch die Hypothek geficherte Forderung kommt bei der 
dem Eigentümer geſtatteten Aufrechnung gegenüber dem ding⸗ 
lichen Anſpruch aus der Hypothek nicht in Betracht. Dies 
wird übrigens beſtätigt dadurch, daß von den zwei Entwürfen, 
welche die Redaktionskommiſſion der 2. Kommiſſion über die 
Hypothek und die Grundſchuld aufgeſtellt hat, der Entwurf, der, 
anders wie der zum Geſetz gewordene Entwurf, zuerſt die Vor⸗ 
ſchriften über die Grundſchuld im einzelnen gab und dann die 
entſprechende Anwendung auf die Hypothek vorſchrieb, im 
8 1139 b Abſ. 1 die Beſtimmung enthielt: „Der Eigentümer 
iſt berebtigt, den Gläubiger zu befriedigen, wenn die Grund⸗ 
ſchuld fällig geworden iſt. Die Befriedigung kann auch durch 

Hinterlegung oder durch Aufrechnung erfolgen“ (Prot. 4, 505). 

Bei dieſer Rechtslage kann dahingeſtellt bleiben, ob die Annahme 
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des Ber. zutreffend iſt, daß die Hypotheken zufolge Erteilung 
der löſchungsfähigen Quittung vom 22. März 1912 zu Grund⸗ 
ſchulden der Beklagten geworden (vgl. 88 1163 Abſ. 1 Satz 2, 
1177 Abſ. 1 BGB.) und zufolge der von der Beklagten in 
dem Schriftſtück vom 31. Juli 1912 abgegebenen Erklärung 
und der Übergabe der Hypothekenbriefe an den Konkurs⸗ 
verwalter zwar in das zur Konkursmaſſe gehörige Vermögen des 
Gemeinſchuldners übergegangen (vgl. 88 1154 Abſ. 1 Satz 1, 
1192 BGB., 8 6 KO.), aber Grundſchulden geblieben ſeien; 
oder ob, wie die Reviſion weiter geltend macht, zufolge des 
von der Beklagten am 31. Juli 1912 dem Konkursverwalter 
gegenüber erklärten Verzichts auf die Rechte aus der löſchungs⸗ 
fähigen Quittung des Gemeinſchuldners vom 22. März 1912 
dieſe als rechtsunwirkſam, als rechtlich nicht geſchehen zu er⸗ 
achten iſt und die Hypotheken dem Gemeinſchuldner in der 
nämlichen Rechtsgeſtaltung wie vor Erteilung der löſchungs⸗ 
fähigen Quittung, alſo auch jetzt als Hypotheken, zuſtehen. In 
dem einen wie in dem andern Falle iſt die Beklagte berechtigt, 
mit ihren angeblichen Forderungen gegen den Gemeinſchuldner 
von 8500 und 500 / aufzurechnen. Auch der Umſtand, daß 
die Grundſchulden oder Hypotheken zur Konkursmaſſe des Ge⸗ 
meinſchuldners gehören, ſteht der Aufrechnung nicht entgegen. 
Wie aus den 85 53 ff. KO. ſich ergibt, kann der Gläubiger 
des Gemeinſchuldners, ſofern nicht einer der hier nicht in 
Betracht kommenden Ausnahmefälle im 8 55 vorliegt, feine 
Forderung ebenſo zur Aufrechnung ſtellen, wie wenn über das 
Vermögen des Gemeinſchuldners nicht der Konkurs eröffnet iſt, 
und braucht er, ſoweit er zur Aufrechnung befugt iſt, ſeine 
Forderung im Konkursverfahren nicht geltend zu machen. Daher 
kann der Grundſtückseigentümer gegen eine fein Grundſtück 
belaſtende Hypothek oder Grundſchuld mit einer ihm zuſtehenden 
Forderung auch dann aufrechnen, wenn über das Vermögen 
des Hypotheken⸗ oder Grundſchuldgläubigers der Konkurs er⸗ 
öffnet worden iſt (JW. 10, 7042). Weiter iſt auch aus den 
auf die Klage und zur Begründung der Widerklage von der 
Beklagten abgegebenen Erklärungen zu entnehmen, daß die Be⸗ 
klagte ihre angeblichen Forderungen von 8500 und 500 %, 
wenigſtens hilfsweiſe, im Rechtsſtreite zur Aufrechnung geſtellt 
hat. Nach dem Tatbeſtande des erſtinſtanzlichen Urteils, auf 
den im Blu. Bezug genommen iſt, hat die Beklagte erklärt: 
Die Außerung des Konkursverwalters, „er werde ihr ſchon zu 
ihrem Rechte verhelfen, wenn ſie berechtigte Forderungen hätte“, 
ſei dahin zu verſtehen, daß der Konkursverwalter ihre etwaigen 
Forderungen aus dem Werte der Hypotheken befriedigen wolle, 
und daher ſeien ihre Forderungen aus den Hypotheken zu be: 
friedigen; eventuell könne eine Rechtswirkſamkeit ihres Verzichts 
nur unter der Bedingung feſtgeſtellt werden, daß ſie wegen 
ihrer Forderungen in voller Höhe Befriedigung erhielte. Daraus 
iſt zu entnehmen, daß die Beklagte für jeden Fall die Hypo⸗ 
theken und ihre Forderungen zur gegenſeitigen Befriedigung 
geſtellt wiſſen wollte und ſie alſo auch die Aufrechnung mit 
ihren Forderungen erklärt hat. Hiernach hätte der BerR. 
prüfen müſſen, ob und inwieweit die von der Beklagten be⸗ 
haupteten Forderungen von 8500 und 500 & begründet und 
dadurch die beiden Hypotheken zufolge der Aufrechnung getilgt 
ſind. W. c. W. Konkurs, U. v. 29. Nov. 13, 267/13 V. — 
Celle. [B.) 
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14. 88 1627, 1634 BGB. Elterliche Auſſichtspflicht.] 

Aus den Gründen: Mag auch in einem Falle, wie dem 
vorliegenden, in dem es ſich um die Beauffichtigung eines 
nahezu 15 jährigen Knaben in bezug auf die Aufbewahrung und 
Aberlaſſung eines Schießwerkzeuges handelte, in erſter Linie 
dem Vater die Aufſichtspflicht obliegen (vgl. Urteil des er⸗ 
kennenden Senats vom 16. Februar 1911, VI 11/10 und 
RGRͤKom. Anm. 7 zu § 832 BGB.), fo war doch daneben 
gemäß § 1634 BGB. auch die Mutter des Mitbeklagten 
zu 1 zur Ausübung der ihr obliegenden Auſſicht verpflichtet. 
Da nun aus den vom BG. getroffenen Feſtſtellungen hervor⸗ 
geht, daß der Ehefrau S. bekannt war, daß ihr Sohn in dem 
Beſitze der Patronenhülſen geblieben, ihr Ehemann ſomit ſeiner 
Auſſichtspflicht nicht genügt hatte, ſo kann es als rechts⸗ 
irrtümlich nicht angeſehen werden, wenn das BG. eine Ver⸗ 
letzung der der mitbeklagten Ehefrau obliegenden Auſſichts⸗ 
pflicht darin erblickt hat, daß auch dieſe ihrem Sohne die 
Patronenhülſen nicht weggenommen hat. S. u. Gen. c. B. u. Gen., 
U. v. 8. Dez. 13, 361/13 VI. — Bamberg. [Z.] 

Handelsgeſetzbuch. 

15. 5 237 HGB. Bleiben nach 8 237 HGB. auch die⸗ 
jenigen Abſchreibungen und Rücklagen tantiemefrei, die von der 
Generalverſammlung ſatzungswidrig beſchloſſen find? Reviſi⸗ 
bilität der Satzung einer Aktiengeſellſchaft.] 

Kläger war bis 1. April 1908 Mitglied des Vorſtandes 
der verklagten Aktiengeſellſchaft. Nach § 5 des Anſtellungs⸗ 
vertrages vom 4. November 1905 hatte er neben einem Jahres⸗ 
gehalt von 18000 & eine Tantieme von 5 Prozent „aus dem 
Gewinnbetrage“ zu beziehen, „wie er in 8 10 des Geſellſchafts⸗ 
vertrages des näheren vorgeſehen iſt.“ Der 8 10 des Geſell⸗ 
ſchaftsvertrages ſpricht vom Aufſichtsrat, der den Vorſtands⸗ 
mitgliedern einen Anteil am Reingewinne zuſichern dürfe, aber 
für alle zuſammen nicht mehr als 12½ Prozent „aus dem 
Gewinnbetrage, welcher nach Vornahme ſämtlicher Abſchreibungen 
und Rücklagen übrig bleibt.“ Der 8 29 des Geſellſchafts⸗ 
vertrages beſtimmt: „Aus dem Reingewinn werden zunächſt 
Abſchreibungen an den zum Geſchäftsbetriebe der Geſellſchaft 
gehörenden Liegenſchaften vorgenommen und der Reſervefonds 
dotiert. Aus der hiernach verbleibenden Summe ſind, ſoweit 
möglich, 4 Prozent Gewinnanteil für das eingezahlte Aktien⸗ 
kapital, ſoweit es im betreffenden Geſchäftsjahre Anſpruch auf 
Gewinnanteil hat, zu entrichten. Über den Reſtbetrag hat die 
Generalverſammlung unter Berückſichtigung der dem Auſſichts⸗ 
rate zukommenden Tantieme zu verfügen.“ Für das Jahr 1907 
betrug die „verbleibende Summe“ 1 079 158,19 *. Eine 
Generalverſammlung vom 28. April 1909 beſchloß aus Gründen, 
deren Berechtigung Kläger nicht anerkennt, hiervon nichts an 
die Aktionäre zu verteilen, den ganzen Betrag vielmehr, ab⸗ 
geſehen von 35 000 & für Beamtengratifikationen und von 
14 158,19 & Gewinnvortrag auf 1908, zugunſten verſchiedener 
Konten in Rücklage zu ſtellen. Eine Minderheit von Aktionären 
focht dieſen Beſchluß klagend an, die Klage wurde aber in der 
Berufungsinſtanz durch rechtskräftig gewordenes Endurteil für 
zurückgenommen erklärt. Kläger fordert für 1907 eine Tantieme 
von 15 000 &, nämlich die ihm durch 8 5 des Anſtellungs⸗ 
vertrages zugeſicherten 5 Prozent einer Dividende von 4 Prozent 
des 7 500 000 & betragenden eingezahlten Aktienkapitals, wie 
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fie für 1907 von der Generalverſammlung zwar nicht beſchloſſen 
ſei, aber gemäß § 29 des Geſellſchaftsvertrages habe beſchloſſen 
werden müſſen. Das LG. hat ſeiner Klage im weſentlichen 
entſprochen. Das OLG. hat dieſes Urteil dahin abgeändert, 
daß die Klage abzuweiſen ſei. Die Reviſion des Klägers iſt 
zurückgewieſen worden. Aus den Gründen: Von den mehreren 
Klaggründen kommt für die Reviſionsinſtanz nur noch der eine 
in Betracht, daß der Beſchluß der Generalverſammlung vom 
28. April 1909 dem § 29 des Geſellſchaftsvertrages zuwider⸗ 
gelaufen ſei und deshalb dem Tantiemeanſpruch des Klägers 
nicht entgegengehalten werden könne. Kläger will die Sache 
ſo angeſehen wiſſen, als hätte die Generalverſammlung beſchloſſen, 
aus dem Gewinne für 1907, groß 1 079 158,19 &, 4 Prozent 
des 7 500 000 & betragenden Aktienkapitals, alſo 300 000 #, 
unter die Aktionäre zu verteilen. Daß ſie dies nicht beſchloſſen, 
vielmehr den Beſchluß gefaßt habe, eine Dividende für 1907 
überhaupt nicht zur Verteilung zu bringen, ſondern den ganzen 
Gewinn, von 35 000 1 Beamtengratifikationen abgefehen, in 
Rücklage zu ſtellen, fol ſatzungswidrig geweſen fein, weil den 
Aktionären gemäß § 29 des Geſellſchaftsvertrages ein un⸗ 
bedingtes Recht auf 4 Prozent Dividende, nach den erforderlichen 
Abſchreibungen auf die Liegenſchaften und nach Dotierung des 
Reſervefonds, zugeſtanden habe. Der erſte Richter hat ſich dieſer 
Auffaſſung angeſchloſſen. Nach ſeiner Meinung iſt der § 29 
a. a. O. dahin zu verſtehen, daß er den Aktionären eine be⸗ 
ſiimmte Dividende aus dem Reingewinne gewährleiſtet. Der 
Beſtimmung, daß die 4 Prozent, ſoweit möglich, zu ver⸗ 
teilen ſeien, gibt er den Sinn, daß ſie die an ſich ſelbſtverſtänd⸗ 
liche Vorausſetzung eines nach Abſchreibung auf die Grundſtücke 
und nach Speiſung des Reſervefonds noch vorhandenen Ülber⸗ 
ſchuſes habe zum Ausdruck bringen wollen. Anders legt der 
BerR. den § 29 des Geſellſchaftsvertrages aus. Nach feiner 
Anſicht bedeuten die Worte „ſoweit möglich“, daß die General- 
verſammlung ihr pflichtgemäßes Ermeſſen darüber entſcheiden 
laſſen dürfe, ob das Intereſſe der Geſellſchaft, ihre Vermögens⸗ 
und Geſchäftslage, die Verteilung der 4 Prozent Gewinnanteil 
geſtatte. Die Auslegung des BerR. kann Bedenken erregen. 
Es könnte ihr entgegengehalten werden, daß ſie einen durch die 
Faſſung des § 29, insbeſondere feiner beiden letzten Sätze, 
heworgehobenen Unterſchied zwiſchen Dividende, auf die den 
Aktionären ein Recht eingeräumt ſei, und Superdividende, die 
zur freien Verfügung der Generalverſammlung ſtehe, verwiſche. 
Das Reviſionsgericht würde ſich auch an die Auslegung des 
DE. nicht etwa aus dem Geſichtspunkte gebunden erachten, daß 
es ſich um eine Frage tatſächlicher Beurteilung handle. Denn 
was in dieſer Beziehung der VII. ZS. des RG. in feiner Ent⸗ 
ſcheidung vom 13. Dezember 1912 — NG. 81, 117 — für 
Verſicherungsbedingungen ausgeſprochen hat und was von dem 
jetzt erkennenden Senat in der Sache II 280/13 für Bedingungen 
auf Genußſcheinen in einem demnächſt zum Abdruck gelangenden 
Urteile vom 18. November 1913 angenommen iſt, gilt in nicht 
geringerem Maße auch für die Satzung einer Aktiengeſellſchaft. 
Auch hier handelt es ſich nicht um bloß individuelle Rechts- 
beziehungen; auf Grund der Satzung vollzieht ſich vielmehr der 
Erwerb der Aktien im Verkehr, der Erwerber muß ſich auf ihre 
einheitliche Auslegung verlaffen können und das RG. darf nicht 
an etwa widerſprechende Auslegungen verſchiedener BG. ge⸗ 
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bunden ſein. Das RG. kann aber im vorliegenden Falle von 
einer ſelbſtändigen Auslegung des 8 29 des Geſellſchafts⸗ 
vertrages um deswillen abſehen, weil, ſelbſt wenn der BerR. 
in ſeiner Auslegung geirrt hätte und der des LG. zugeſtimmt 
werden müßte, der Anſpruch des Klägers an $ 237 HGB. und 
an 8 10 des Geſellſchaftsvertrages ſcheitern müßte. Es iſt 
richtig, daß an und für ſich im Verhältnis des Klägers, als 
Vorſtandsmitgliedes, und der verklagten Geſellſchaft, als Dienſt⸗ 
berechtigten, in erſter Linie nicht die Satzung entſchied, ſondern 
der Dienſtanſtellungsvertrag. Dieſer Vertrag nimmt hier aber 
in feinem § 5 ausdrücklich auf 8 10 des Geſellſchaftsvertrages 
Bezug und geſteht damit dem Kläger 5 Prozent Tantieme nur 
von demjenigen Gewinnbetrage zu, der nach Vornahme ſämt⸗ 
licher Abſchreibungen und Rücklagen übrig bleibt. Ganz das 
gleiche beſtimmt allgemein 8 237 HGB. „Wird den Mit 
gliedern des Vorſtandes ein Anteil am Jahresgewinne gewährt, 
ſo iſt der Anteil von dem nach Vornahme ſämtlicher Ab⸗ 
ſchreibungen und Rücklagen verbleibenden Reingewinne zu be⸗ 
rechnen.“ Ein Unterſchied zwiſchen § 237 des Geſetzes und 
8 10 des Geſellſchaftsvertrages tritt nirgends hervor. Überdies 
iſt 8 237 HGB. anerkanntermaßen zwingenden Rechts. Daß 
ſich der Vorſtand aber nach $ 237 HGB. grundſätzlich alle 
Abſchreibungen und Rücklagen gefallen laſſen muß, welche die 
Generalverſammlung nach 8 260 HGB. beſchließt, folgt klar 
aus ſeinem Wortlaute und ſeiner Entſtehungsgeſchichte. Damit 
iſt freilich die Entſcheidung hier noch nicht ohne weiteres gegeben. 
Der Kläger beſtreitet nicht, daß er Tantieme nicht von Rück⸗ 
lagen fordern könne, die zu beſchließen der Generalverſammlung 
durch den Geſellſchaftsvertrag geſtattet geweſen ſei. Er be⸗ 
anſprucht nur 5 Prozent derjenigen 300 000 &, die nach feiner 
Meinung die Geſellſchaft nach 8 29 der Satzung unter die 
Aktionäre habe verteilen müſſen. Und nach dem oben Geſagten 
iſt dieſer letztere Standpunkt einmal als der richtige zu unter⸗ 
ſtellen. Dann ift der Kern des Streites die Rechtsfrage: 
Bleiben nach $ 237 HGB. auch diejenigen Abſchreibungen und 
Rücklagen tantiemefrei, die von der Generalverſammlung 
ſatzungswidrig beſchloſſen ſind? Die Frage war für den hier 
allein in Betracht kommenden Fall, daß eine Anfechtung des 
ſatzungswidrigen Beſchluſſes gemäß SS 271, 272 HGB. nicht 
erfolgt oder erfolglos geblieben iſt, zu bejahen. Man könnte 
dem zunächſt entgegenhalten, daß Kläger, wenn nicht Aktionär, 
nicht in der Lage war, den angeblich ſatzungswidrigen Beſchluß 
vom 28. April 1909, der die Nichtverteilung irgendwelcher 
Dividende für 1907 beſchloß, ſeinerſeits anzufechten. Der 
8 271 HGB. gibt das Anfechtungsrecht dem widerſprechenden 
Aktionär und dem Vorſtande; gründet ſich die Anfechtung darauf, 
daß durch den Beſchluß Abſchreibungen oder Rücklagen über 
das nach dem Geſetz oder nach dem Geſellſchaftsvertrage ſtatt⸗ 
hafte Maß hinaus angeordnet ſeien, ſo müſſen die Anteile der 
Aktionäre, die den Prozeß betreiben, den zwanzigſten Teil des 
Grundkapitals erreichen. Vorſtandsmitglied war Kläger am 
28. April 1909 überhaupt nicht mehr. Andere, als Geſell⸗ 
ſchaftsintereſſen, hätte er als ſolches auch mit der Anfechtungs⸗ 
klage nicht verfolgen dürfen. Als Dienſtverpflichteter und 
Tantiemeberechtigter war er zur Anfechtung nicht befugt. Daraus 
folgt aber noch keineswegs, daß der unangefochtene oder be⸗ 
ſtätigte Beſchluß ſeinen Tantiemeanſprüchen nicht entgegen⸗ 
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geſtellt werden könne. Umgekehrt hat ſich der Vorſtand gemäß 
§ 237 HGB. mit einem ſolchen Beſchluß auch dann abzufinden, 
wenn er wider die Satzung verſtößt. Der Geſetzgeber mag bei 
Erlaß des § 237 HGB. an die Möglichkeit eines ſatzungs⸗ 
widrigen Beſchluſſes nicht gedacht haben. Hält man ſich aber 
den Zweck des Geſetzes vor Augen, ſo kann nicht zweifelhaft 
ſein, daß auch ein derartiger Beſchluß, wenn er nicht mit Erfolg 
angefochten iſt, keine Ausnahme rechtfertigt. Die Reichstags⸗ 
kommiſſion, die den § 232 a, jetzigen 8 237, in den Entwurf 
einfügte, begründete ihn damit, daß es zur ordnungsgemäßen 
vorſichtigen Verwaltung gehöre, Abſchreibungen vorzunehmen, 
vorher von einem Reingewinne nicht die Rede ſein könne, das 
gleiche aber von Rücklagen gelten müſſe, die bei ſehr hohem 
Jahresgewinne gemacht würden, um darauf in künftigen mageren 
Jahren zurückzugreifen; werde der Vorſtand einmal in dem 
einen Jahre geſchädigt, weil er von ſolchen Rücklagen Tantieme 
nicht berechnen dürfe, ſo finde er regelmäßig durch die ſpätere 
Einſtellung ſolcher Rücklagefonds in die Aktiva einen Ausgleich. 
Der Geſetzgeber wollte alſo im Prinzip bedingungsloſe Unter⸗ 
ordnung der Tantiemeanſprüche des Vorſtandes unter den über 
die Höhe der Rücklagen befindenden Willen der Geſellſchaft. 
Beſchloß ihr Organ, die Generalverſammlung, Rücklagen, die 
nach der Satzung nicht beſchloſſen werden durften, ſo konnten 
damit Rechte von Aktionären verletzt werden, niemals aber 
Rechte des Vorſtandes auf Tantieme. Vom Willen der ver⸗ 


letzten Aktionäre hing es ab, ob ſie den Beſchluß anfechten 


wollten, wenn ſie dazu geſetzlich in der Lage waren. Unter⸗ 
ließen ſie es, ſo übten ſie ihr Recht aus, auf die Dividende 
ganz oder teilweiſe zu verzichten. Damit lag für alle Teile 
die Sache ſo, als wäre der Beſchluß ein ſatzungswidriger über⸗ 
haupt nicht geweſen. Sich mit dem Beſchluſſe abzufinden, 
konnten überſtimmte Aktionäre insbeſondere aus der nachträg⸗ 
lichen Erkenntnis heraus veranlaßt ſein, daß der Beſchluß den 
Intereſſen der Geſellſchaft aus beſonderen, den Einzelfall recht⸗ 
fertigenden Gründen doch wohl dienlicher ſei, als eine ſtrikte 
Beachtung der Satzung. Auch ſolcher Erwägung hatte ſich nach 
dem ganzen Zwecke des Geſetzes der tantiemeberechtigte Vorſtand 
zu fügen. Er kann insbeſondere auch damit nicht gehört werden, 
ſelbſt die vorſichtigſte Verwaltung habe Rücklagen in der be⸗ 
ſchloſſenen Höhe im Intereſſe der Geſellſchaft nicht zu beſchließen 
brauchen. Kann nicht behauptet und erwieſen werden, daß 
der Beſchluß gefaßt iſt, um den Vorſtand zu ſchädigen, ihn um 
ſeine Tantieme zu bringen, ſo iſt der bloße Einwand, das 
Intereſſe der Geſellſchaft habe ſo hohe Rücklagen nicht erfordert, 
nicht zuzulaſſen. Der hier vertretenen Auslegung des § 237 
HGB. ſteht auch die von der Reviſion herangezogene Ent: 
ſcheidung des VI. 35. des RG. vom 9. Juni 1904, 
VI 451, 452/03 — abgedruckt HanſGZ. 1904 Hauptbl. Nr. 122 — 
nicht entgegen. Dort lag der Fall tatſächlich völlig anders. 
(Wird weiter ausgeführt.) Der Anſpruch auf Tantieme erweiſt 
ſich hiernach, wie man den 8 29 der Satzung auch auslegen 
will, als unbegründet. Die Reviſion war zurückzuweiſen. 
S. c. B. B. A.⸗G., U. v. 2. Dez. 13, 345/13 II. — Bamberg. B.] 

Wettbewerbgeſetz. 

16. 88 1, 2, 3 Unl WG.]. 

Beide Teile beſchäftigen ſich mit dem Verkauf und der 
Vermietung von Klavieren und Harmoniums, und zwar in F. 
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Im Oktober 1911 erließ die Beklagte in Zeitungen in F. An 
zeigen, in denen fie „Bechſtein Pianos zu Original-Fabrikpreiſen“ 
anbot. In einem Anfang Dezember 1911 verteilten Flugblatt 
und in der Wochenſchrift „F. H.“ vom 22. Oktober 1911 
kündigte die Beklagte „Teilzahlung ohne Preisaufſchlag“ „bei 
geringen Raten ohne Anzahlung“ an. Dieſen Worten iſt 
vorangeſetzt „Angemeſſener Kaſſarabatt“. Der Kopf der Brief⸗ 
bogen der Beklagten zeigt die Abbildung dreier Häuſer mit 
großen Geſchäftsräumen, die nach der Darſtellung im Betrieb 
der Beklagten ſtehen. Zwei der Abbildungen tragen eine 
Überſchrift, und zwar ſteht über dem mittleren Bild „F.“; es 
gibt das Geſchäftshaus der Beklagten in F. wieder. Die 
rechts davon befindliche Abbildung gibt die Filiale der Beklagten 
in St. wieder, und trägt die Uberſchrift „St.“. Die dritte, 
links befindliche Abbildung trägt keine Überſchrift. Dieſe Ab⸗ 
bildung gibt das Haus wieder, in dem die Beklagte eine ſeit 
längerer Zeit nicht mehr beſtehende Filiale in E. hatte. Die 
Beklagte hat noch eine Filiale in K. Dieſe Filiale in K. iſt 
auf den Briefbogen nicht abgebildet. In dem oben erwähnten 
Flugblatt, in der erwähnten Nummer der Wochenſchrift und 
in ihren Briefbogen kündigt ſich die Beklagte an „L. L. u. Co., 
Hoflieferanten“, ohne den Hof anzugeben, der ihr den Titel 
Hoflieferant verliehen hat. Sie zählt an anderer Stelle dieſer 
Druckſachen Fürſtlichkeiten auf, an die ſie ſchon geliefert hat. 
In allen dieſen Bekanntmachungen erblickt die Klägerin 
unrichtige Angaben, die den Anſchein eines beſonders günſtigen 
Angebots zu erwecken beſtimmt ſeien, gegen die guten Sitten 
verſtoßen und die Unterlaſſungsklage mit den im Talbeſtand 
wiedergegebenen Anträgen nach 88 1, 2, 3 UnlWG. recht⸗ 
fertigen ſollen. In dem Bu. iſt der Beklagten lediglich 
unterſagt worden, in Zeitungen oder in ſonſtigen für einen 
größeren Kreis von Perſonen beſtimmten Bekanntmachungen 
„Teilzahlung ohne Preisaufſchlag“ anzukündigen. — Aus den 
Gründen: Hinſichtlich der Ankündigung von Bechſtein Pianos 
zu „Original⸗Fabrikpreiſen“ iſt die Klägerin der Meinung, es 
werde bei dem Leſer der irrige Glaube erweckt, es gebe die 
Beklagte Bechſtein⸗Pianos zu den nämlichen Preiſen ab, die ſie 
ſelbſt der Fabrik bezahlt habe. Der Bert. lehnt dieſe Auffaſſung 
ab, weil es ſich bei dem in Betracht kommenden Liebhaberkreis, 
der ſo hohe Preiſe anlege, wie ſie der Ankauf ſolcher Inſtrumente 
erheiſche, nicht um ſo unerfahrene Leute handle, wie ſich die 
Klägerin dies vorſtelle. Der erfahrene Leſer werde ohne weiteres 
die Ankündigung vielmehr dahin verſtehen, daß man bei der 
Beklagten Bechſtein Pianos zu dem nämlichen Preiſe, wie in 
der Fabrik, haben könne, daß alſo im Kleinhandel die Fabrik 
ihre Kunden nicht billiger ſtelle als die Beklagte. Den Einwurf 
der Klägerin, daß die Firma Bechſtein Pianos im Einzelverkauf 
überhaupt nicht abgebe, hält der BerR. für unerheblich. Ob 
der Einwurf tatſächlich richtig iſt, läßt der BerR. dahingeſtell. 
Er hält das Geſagte zur Abweiſung dieſes Teils der Klage 
für ausreichend. Der BerR. unterliegt einem zweifachen Irrtum. 
Unter Original⸗Fabrikpreiſen find nach dem verkehrsüblichen 
Sprachgebrauche die Preiſe zu verſtehen, die der Fabrikant 
dem Händler und, wenn er im kleinen verkauft, dem einzelnen 
Privaten berechnet (vgl. JW. 05, 5840). In feinem Tatbeſtand 


hat der Ber. als den eigenen Vortrag der Beklagten feſt 


geſtellt, der Ausdruck „zu Originalfabrikpreiſen“ könne gar nicht 
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anders aufgefaßt werden als dahin, daß fie zu denſelben Preiſen 
verkaufe wie Bechſtein an Detailkunden. Der BerR. gibt dem 
Ausdruck „zu Driginalfabrifpreifen” denſelben Sinn, daß man 
nämlich bei der Beklagten Pianos zu denſelben Preiſen, wie 
in der Fabrik, haben könne. Wenn es nun richtig ſein ſollte, 
daß die Fabrik an Private überhaupt nicht verkauft, ſo kann 
die Ankündigung der Beklagten nur heißen, die Beklagte 
berechne dem Publikum denſelben Preis wie die Fabrik dem 
Zwiſchenhändler; daß die Beklagte aber den Preiſen, zu denen 
ſie von der Fabrik bezieht, einen Zuſchlag macht, ſtellt der 
Ber R. ausdrücklich feſt. Hieraus folgt, daß die Ankündigung 
der Beklagten, ſie verkaufe zu Originalfabrikpreiſen unrichtig iſt, 
wenn die Fabrik an Private nicht verkauft. Dann iſt die An⸗ 
kündigung der Beklagten aber auch geeignet, den Anſchein eines 


beſonders günſtigen Angebots zu erwecken, ſo daß die 88 1 und 3 


des Wettbewerbgeſetzes anwendbar werden. Der Ber. irrt 
ſich ferner darin, daß er die Auffaſſung des erfahrenen Leſers 
der Ankündigung über deren Sinn entſcheiden läßt. Der 
BerR. führt dazu aus, es würden erfahrungsgemäß Bechſtein⸗ 
Pianos wegen ihres hohen Preiſes nur von Kreiſen gekauft, 
die vermöge ihrer Lebensſtellung dem Irrtum nicht unterlägen, 
es verkaufe die Beklagte ohne Auſſchlag auf die Fabrifpreife. 
Es iſt bereits oben hervorgehoben, daß ſelbſt der erfahrene 
Leſer durch die Ankündigung der Beklagten in einen Irrtum 
über die vermeintlich billige Bezugsquelle von Pianos verſetzt 
wird, wenn die Fabrik an Private nicht verkauft. Der Ber. 
hätte aber nicht nur das erfahrene Publikum, ſondern auch die 
Auffaſſung des unerfahrenen Publikums in Betracht ziehen 
müſſen. Die Ankündigung wendet ſich an jedermann. Daß 
der unerfahrene Leſer in einen Irrtum durch die Ankündigung 
verſetzt werden kann, ſagt der BerR. aber ſelbſt. Der BerR. 
hätte alſo die Ankündigung auch von dem Standpunkt eines 
einfachen Mannes aus, der einmal ein Piano kaufen will, 
würdigen müſſen. Denn auch der Mann in einfacher Lebens⸗ 
ftellung gehört zu dem Publikum, an das ſich die Beklagte 
wendet. Aus dieſen Gründen bedarf es der Aufhebung dieſes 
Teils des Urteils und der Zurückverweiſung. Was die Dar⸗ 
ſtellung des früheren Geſchäftshauſes in E. ſeitens der Beklagten 
auf ihren Briefbogen angeht, ſo iſt auch in dieſem Punkte die 
Klageabweiſung nicht gerechtfertigt. Der BerR. meint, die 
Klägerin könne das erſtrebte Verbot nicht erreichen, weil niemand 
dieſem dritten auf den Brieſbogen der Beklagten abgebildeten 
Geſchäftshauſe anſehen könne, daß es das ehemalige, nun auf⸗ 
gegebene Geſchäft der Beklagten in E. darſtelle. Der Beſchauer 
der Briefbogen ſage ſich, daß die Beklagte Geſchäftsräume in 
drei verſchiedenen Häuſern beſitze. Dieſe Angabe ſei nicht 
unrichtig. Daß das aufgegebene Geſchäft in E. und nicht das 
beſtehende Geſchäft in K. abgebildet ſei, mache nichts aus, 
möge auch das Haus in K ein kleineres fein, als das frühere 
Haus in E. Derartige Bilder ſeien lediglich beſtimmt, dem 
Beſchauer eine allgemeine Vorſtellung von dem Umfange des 
Geſchäfts zu geben. Es ſei ſomit ein Irrtum, der die Vor⸗ 
ſtellung von dem Vorhandenſein eines beſonders günftigen 
Angebots hervorrufen könne, nicht gegeben. Dieſe letztere 
Erwägung iſt nicht ſchlüſſig. Selbſt wenn die Abbildung 
lediglich die Beſtimmung hatte, dem Beſchauer eine Vorſtellung 
allgemeiner Art von dem Geſchäftsumfange des Betriebs der 
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Beklagten zu geben, ſo wird damit doch nicht die Behauptung 
der Klägerin widerlegt, daß die Abbildung der großen Räume 
in E., die gar nicht vorhanden find, an Stelle der kleineren 
K. er Räume in der Vorſtellung des Publikums geeignet erſcheint, 
den Anſchein eines beſonders günſtigen Angebots dadurch hervor⸗ 
zurufen, daß die allgemeine Vorſtellung erweckt wird, man 
habe es mit einem größeren Betrieb, alſo mit einer günſtigeren 
Einkaufsquelle zu tun, als es tatſächlich der Fall if. Von 
dieſem Geſichtspunkte aus hätte der Ber R. der Streitfrage 
nähertreten ſollen. Wäre der BerR. auf dieſen dem § 3 
Unl WG. entſprechenden Geſichtspunkt eingegangen, ſo würde 
er genötigt geweſen ſein, zu prüfen, welche Bedeutung der 
Verſchiedenheit der Räume in E. von den Räumen in K. 
zukommt, und zwar in den Augen des Publikums. Alsdann 
wäre auch die Möglichkeit der Anwendung des 8 1 Unl WG. 
nicht ausgeſchloſſen. Aus dieſem Grunde unterliegt auch dieſer 
Teil des Urteils der Aufhebung und Zurückverweiſung. Endlich 
erweiſt ſich auch der Teil des Urteils nicht haltbar, der den 
Antrag zurückweiſt, der Beklagten zu verbieten, ihrer Firma 
(L. u. Cie.) die Bezeichnung „Hoflieferanten“ in Verbindung 
mit der Benennung von Fürſtenhäuſern und Fürſtlichkeiten 
beizufügen, von denen ihr bzw. ihrem Inhaber der Hoflieferanten⸗ 
titel nicht verliehen iſt. Die Klägerin beanſtandet die von der 
Beklagten angewendete Pluralform „Hoflieferanten“. Die 
Beklagte erwecke durch die Verwendung der Pluralform „Hof: 
lieferanten“ den Anſchein, als ſei ihr der Hoflieferantentitel 
von mehreren Höfen verliehen. Zur Beſtärkung dieſes Irrtums 
bediene ſich die Beklagte in ihren Ankündigungen der Auf⸗ 
zählung der Fürſtlichkeiten, an welche ſie ſchon geliefert habe. 
Denn dieſe Aufzählung ſei mit der Bezeichnung „Hoflieferanten“ 
auf den Ankündigungen der Beklagten in einen derartigen 
Zuſammenhang gebracht, daß das Publikum in den Glauben 
verſetzt werde, die Beklagte habe den Hoflieferantentitel von 
den aufgezählten Fürſtlichkeiten erhalten, zumal ſie nicht angebe, 
von wem ſie überhaupt den Hoflieferantentitel verliehen erhalten 
habe. In Wahrheit, ſo behauptet die Klägerin, habe die 
beklagte Firma den Hoflieferantentitel überhaupt nicht verliehen 
bekommen. Nur dem Inhaber der Beklagten ſei von einem 
einzigen Hofe der Titel eines Hoflieferanten verliehen worden. 
Der BerR. tritt dieſer Frage, ob der beklagten Firma oder 
deren Inhaber der Hoflieferantentitel verliehen worden iſt, nicht 
näher. Er führt aus, es ſei nichts Ungewöhnliches, wenn eine 
Geſellſchaftsfirma von ſich in der Mehrzahl ſpreche. Der 
Unterſchied zwiſchen einer Firma, die einem Hofe Lieferungen 
gemacht hat, und einem Hoflieferanten liege dermaßen auf der 
Hand, daß eine Verwechſlungsmöglichkeit nicht weiter in Betracht 
zu ziehen ſei. Ein derartiger Irrtum ſei unvernünftig. Das 
Geſetz wolle aber nur vor einem Irrtum bewahren, dem die 
Vernunft zur Seite ſtehe. Aus dieſem Grunde vermag der 
BerR. weder in der Aufzählung der Höfe und Fürſtlichkeiten 
allein noch in der Verbindung mit der Bezeichnung der Firma 
als „Hoflieferanten“ den Fall des 8 3 UnlWG. für gegeben 
zu erachten. Die Erwägungen des BerR. ſind von Rechtsirrtum 
beeinflußt. Die Beklagte macht, indem ſie ihrer Firma die 
Bezeichnung „Hoflieferanten“ hinzuſetzt, eine unrichtige Angabe 
über den Beſitz eines Titels, d. h. einer Auszeichnung im 
Sinne des § 3 Unl WG., mag dieſe Unrichtigkeit nun darin 
26 
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beſtehen, daß ihr ſelbſt gar kein Hoflieferantentitel verliehen iſt, 
oder darin, daß ihr nicht mehrere Hoflieferantentitel verliehen 
worden ſind. Es bleibt ſomit nur noch zur Erfüllung des 
Tatbeſtandes des 8 3 Unl WG. die Frage übrig, ob dieſe 
unrichtige Angabe geeignet iſt, den Anſchein eines beſonders 
günſtigen Angebots zu erwecken. Dieſe Frage wird durch die 
vom BerR. getroffene Feſtſtellung, es ſei nichts Ungewöhnliches, 
daß eine Geſellſchaftsfirma von ſich in der Mehrzahl ſpreche, 
nicht beantwortet. Die zu beantwortende Frage kann nur 
gelöſt werden, wenn eine Prüfung auf Grund der Auffaſſung 
des Publikums über die Bezeichnung ſtattgefunden hat (vgl. 
RG. 80, 273). Eine ſolche Prüfung hat der BerR. nicht 
vorgenommen. Deshalb unterliegt dieſer Teil des Urteils der 
Aufhebung und der Zurückverweiſung. Sch. c. L. u. Cie., 
U. v. 11. Dez. 13, 306/13 II. — Frankfurt a. M. [B.] 

17. 58 3, 4 Unl WG. Die Verkehrsauffaſſung iſt er⸗ 
heblich, auch wenn ſie auf einem Mißbrauch oder Mißverſtehen 
beruht.] u | 2 

Die Reviſion der Klägerinnen gegen das die Klage 
abweiſende erſte Urteil beſtätigende Bu. iſt zurückgewieſen. 
Aus den Gründen: Die Klägerinnen haben mit der Reviſion 
noch geltend gemacht, der Ber R. habe die Klage aus 88 3, 4 
UnlWG. auch um deswillen nicht abweiſen dürfen, weil 
das Bier der Beklagten nicht ein Bier nach Pilſener 
Art ſei; die gegenteilige Feſtſtellung des BerR. ſei hinfällig. 
Dieſe Rüge iſt ebenfalls unbegründet. Die Klägerinnen hatten 
darzutun, daß die Angabe der Beklagten in dem Sinne, wie 
der Verkehr (das in Betracht kommende Publikum) die Angabe 
verſteht, unrichtig ſei. Der Verkehr faßt die Angabe nach den 
ausdrücklichen Feſtſtellungen des BerR. dahin auf; es werde 
ein Erſatz für Pilſener Bier, ein Bier nach Pilſener Art 
und damit ein Bier angeboten, das gewiſſe Eigenſchaften 
des echten Pilſener Bieres, beſonders die helle Farbe und 
den bitteren Geſchmack, zeige. Daß nun die Angabe der Be⸗ 
klagten in dieſem Sinne falſch ſei, iſt in den Inſtanzen von 
den Klägerinnen ſelbſt nicht behauptet, die vielmehr (trotz der 
Anführungen der Beklagten und der Ausführungen des I. Richters) 
immer lediglich dabei verblieben ſind, die Angabe der Beklagten 
— auch dahin verſtanden, ihr Bier ſei ein Bier nach Pilſener Art — 
ſei unrichtig, weil es in anderer Weiſe hergeſtellt ſei als das 
Pilſener Bier, charakteriſtiſche Eigenſchaften des Pilſener Bieres 
nicht habe und es ein Vier nach Pilſener Art überhaupt nicht 
gebe und nicht geben könne. Das hat der BerR. gegen⸗ 
über der von ihm getroffenen Feſtſtellung, wie der Verkehr 
jene Angabe verſteht, mit Recht für unerheblich erachtet. 
Wenn die Reviſion noch ausführt: Sofern eine Verkehrs⸗ 
auffaſſung der vom BerR. feſtgeſtellten Art beſtehe, könne fie 
ihren Grund nur in einem Mißbrauch der Herkunſtsbezeichnung 
Pilſener haben und ſei daher nicht beachtlich, ſo iſt auch das 
verfehlt. Ein Gebrauch kann ein mißbräuchlicher und deshalb 
unbeachtlich ſein. Aber wenn der Verkehr mit einer Angabe 
(hier mit der Angabe „Bier nach Pilſener Art“) eine beſtimmte 
Auffaſſung verbindet, alſo die Angabe in einem beſtimmten 
Sinne verſteht, ſo mag das Verſtehen in dieſem beſtimmten 
Sinne in feinen letzten Gründen auf einem (urfprünglichen) 
Mißbrauch oder Mißverſtehen oder ſonſt worauf es wolle 
beruhen, das vermag aber nicht die Tatſache, daß nun 
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(allgemein) die betreffende Angabe in jenem Sinne verſtanden 
wird, zu beſeitigen oder als unbeachtlich erſcheinen zu laſſen. Es 
gilt in den hier fraglichen Beziehungen nicht was iſt, ſondern 
was das Publikum dafür hält (was es als ſeiend annimmt). 
B. B. z. P. u. Gen. c. H.⸗B., U. v. 28. Nov. 13, 315/13 II. — 
Hamm. [8J | 

Patentgeſetz. 

18. 5 35 PatG. Zur Entſchädigungspflicht einer Ge⸗ 
ſellſchaft wegen Patentverlegung genügt das Verſchulden eines 
Geſellſchafters.] 

Mit Recht rügen die Kläger, daß das BU. inſoweit auf 
Geſetzesverletzung beruhe, als es die Entſchädigungspflicht der 
Beklagten wegen Fehlens eines dem § 35 PatG. entſprechenden 
Verſchuldens verneint habe. Nach dieſer Geſetzesvorſchrift iſt 
derjenige, der wiſſentlich oder aus grober Fahrläſſigkeit den 
Beſtimmungen der 88 4 und 5 PatG. zuwider eine Erfindung 
in Benutzung nimmt, dem Verletzten zur Entſchädigung ver⸗ 
pflichtet. Im vorliegenden Falle genügt ſchon ein ſolches 
ſchuldhaftes Handeln eines der beklagten Geſellſchafter, ins⸗ 
beſondere des Beklagten F., um die geſamtſchuldneriſche Haftung 
der ſämtlichen Beklagten zu begründen. Denn wenn im Be: 
triebe der beklagten Kommanditgeſellſchaft die Patentverletzung 
mit Wiſſen oder zufolge grober Fahrläſſigkeit eines perſönlich 
haftenden Geſellſchafters begangen worden iſt, ſo iſt dadurch die 
Entſchädigungspflicht der Geſellſchaft entſtanden, da dieſe, ſoweit 
es ſich um die Haftung für außervertraglichen Schaden handelt, 
ſchon durch das Verſchulden eines ihrer Vertreter verpflichtet 
wird, und zwar ſelbſt dann, wenn nach dem Geſellſchafts⸗ 
vertrage mehrere Geſellſchafter nur gemeinſchaftlich zur Ver⸗ 
tretung der Geſellſchaft ermächtigt ſind (RG. 15, 121; 57, 
94; 43, 106). Die in dieſer Weiſe begründete Verpflichtung 
der Geſellſchaft ſtellt ſich als eine Geſellſchaſtsſchuld dar. Für 
die Geſellſchaftsſchuld einer Kommanditgeſellſchaft haftet aber 
nicht nur das Geſellſchaftsvermögen, ſondern auch das Ber: 
mögen der perſönlich haftenden Geſellſchafter, ſo daß die Ent⸗ 
ſchädigungsklage gegen die Kommanditgeſellſchaft und die per⸗ 
ſönlich haftenden Geſellſchafter als Geſamtſchuldner gerichtet 
werden kann (RG. 49, 344). Bei Prüfung des Verſchuldens 
der Beklagten geht nun das BG. davon aus, daß der Be⸗ 
klagte F., der Zeuge K. als Direktor der Kommanditiſtin und 
der Rechtsanwalt R. im Auftrage der beklagten Geſellſchaft 
oder der Kommanditiſtin ſich in Paris über die klägeriſche 
Maſchine unterrichtet haben, und daß es für die Beklagten 
vielleicht erforderlich geweſen wäre, ſich durch Einholung un⸗ 
parteiiſcher Gutachten Gewißheit darüber zu verſchaffen, ob die 
Robin⸗Maſchinen in das Patent der Kläger eingriffen. Das 
BG. läßt es ferner dahingeſtellt, ob nicht der Beklagte F. 
ſelbſt auf dem Gebiete der Glühſtrumpfherſtellung ſo bewandert 
iſt, daß er bei gehöriger Sorgfalt die Patentverletzung er⸗ 
kennen mußte. Jedes Verſchulden verneint es aber für die 

im jetzigen Rechtsſtreit allein bedeutſame Zeit nach dem 
11. Oktober 1907, weil an dieſem Tage die 16. Zivilkammer 
des LG. J in Berlin in der Sache der Kläger gegen die Auer⸗ 
geſellſchaft (33 O. 138,07) durch Urteil entſchieden habe, daß 
die Robin⸗Maſchine nicht in den Schutzbereich des Patents 
falle; auf dieſes Urteil hätten die Beklagten ſich verlaſſen 
können und müſſen, hätten ſie jetzt die Benutzung der Robin⸗ 
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Maſchinen eingeftellt, fo hätten fie ſich dem Robin ſchadens⸗ 
erſatzpflichtig gemacht. Dieſe Begründung iſt zu beanſtanden. 
Als grobe Fahrläſſigkeit, die neben der Wiſſentlichkeit die 
Grundlage für die Entſchädigungspflicht nach 8 35 PatG. 
bildet, iſt eine beſonders ſchwere Verletzung der im Verkehr 
erforderlichen Sorgfalt anzuſehen (Warneyer, Erg.⸗Bd. 1913 
Nr. 325). Ein folder Grad von Nachläſſigkeit iſt nicht ſchon, 
wie das BG. annimmt, ſtets dann ausgeſchloſſen, wenn der 
Handelnde nur das tut, was in einem gerichtlichen Urteile für 
erlaubt erklärt worden iſt. Es kommt auf den Inhalt des 
Urteils an und im vorliegenden Falle kann kein Zweifel darüber 
obwalten, daß die Begründung des landgerichtlichen Urteils 
vom 11. Oktober 1907 in der Tat unrichtig iſt. Das hat das 
BG. in feiner jetzigen Entſcheidung ſelbſt angenommen. Deshalb 
erſcheint es rechtsirrtümlich, wenn das BG. die Fahrläſſigkeit 
der Beklagten ſchon deshalb verneint, weil ſie ſich auf das land⸗ 
gerichtliche Urteil hätten verlaſſen können und müſſen. Die 
bloße Verweiſung auf das Urteil kann als genügend nicht an⸗ 
geſehen werden, vielmehr erforderte die Sachlage eine eingehende 
Prüfung, ob die beklagten Geſellſchafter, insbeſondere der in 
der Gasglühlichtinduſtrie ſeit Jahren tätige und erfahrene Be⸗ 
klagte F., vermöge eigener Sachkunde nicht ſchon bei geringer 
Aufmerkſamkeit die Unrichtigkeit der Urteilsbegründung hätten 
erkennen können oder vielleicht ſogar erkannt haben. 
M. u. B. c. F. u. Co. u. Gen., U. v. 17. Nov. 13, 112/13 I. —- 
Berlin. S. 

Warenbezeichnungsgeſetz. 

19. 58 3, 4, 16 Waren gG. Zweideutigkeiten und Zweifel, 
ob die Bezeichnung als „Pilſener“ Bier nur als Beſchaffenheits⸗ 
angabe oder als Herkunftsbezeichnung gemeint iſt, machen die 
Bezeichnung unzuläffig.] 

Der Reviſion war der Erfolg nicht zu verſagen. Der 
BerR. geht davon aus, daß die Bezeichnung eines Bieres als 
„Pilſener“ keine bloße Beſchaffenheitsangabe, ſondern eine 
Herkunftsbezeichnung ſei, daß alſo dieſe Bezeichnung für ein 
nicht in Pilſen gebrautes Bier unrichtig und irreführend ſei; er 
nimmt aber (in Übereinſtimmung mit der feſtſtehenden Recht⸗ 
ſprechung des RG.) an, daß durch geeignete Zuſätze, welche in 
zweifelsfreier Weiſe ergäben, daß das Bier nicht in Pilſen 
gebraut ſei, der Bezeichnung „Pilſener“ die Eigenſchaft als 
Herkunftsbezeichnung genommen werden könne, und ſtellt für 
den vorliegenden Fall bezüglich der von den Klägerinnen bei⸗ 
gebrachten Zeitungsanzeigen der Beklagten und der von 
dieſer gebrauchten Etiketten für Flaſchenverſchlüſſe — in 
welchen Schriftſtücken die Worte „Schlegel⸗Pilſener“ und 
„Deutſch Pilſener“ ſowie „Schlegel⸗Brauerei, A.-G. Bochum“ 
vorkommen —, feſt, daß für jeden, auch den flüchtigſten Leſer 
oder Beſchauer in einer jeden Zweifel ausſchließenden Weiſe 
zum Ausdruck gebracht ſei, daß es ſich nicht um ein Bier aus 
Pilſen handele (ſondern um ein Bier nach Pilſener Art, um 
ein in einzelnen Beziehungen dem Pilſener ähnliches Bier). 
Die Klägerinnen hatten behauptet, daß die Beklagte im 
Bochumer Adreßbuch ohne Zuſatz ihrer Firma eine Annonce 
„Trinkt Schlegel⸗Pilſener“ veröffentlicht habe. Dieſe (von der 
Beklagten beſtrittene) Behauptung hat der Bert. für unerheblich 
erklärt. Er führt dabei aus: Die — in Betracht kommenden 
Konſumenten würden, wenn ſie eine ſolche Bezeichnung leſen, 
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nicht ſtets an echtes Pilſener denken, ſondern die Mehrzahl 
werde ſich erkundigen, ob echtes Bier oder Bier nach Pilſener 
Art gemeint ſei; die Gefahr einer Verwechſelung ſei alſo ſchon 
von vornherein nicht ſehr groß, deshalb bedürfe es keines 
Eingehens auf den Beweisantritt der Klägerinnen für jene Be⸗ 
hauptung. Die an ſich mit einer ſolchen Bezeichnung vielleicht 
noch verbundene Verwechſelungsgefahr würde im vorliegenden 
Falle ausgeſchloſſen geweſen ſein; gerade die Tatſache, daß das 
Inſerat in einem Adreßbuch ſtehe, führe den Fremden 
nur ein ſolcher komme in Betracht, weil der einheimiſche 
Bochumer genau orientiert ſei — zu der naheliegenden Über: 
legung, daß die Bezeichnung von einer einheimiſchen, am Orte 
befindlichen Brauerei entnommen ſei; gerade weil keine beſondere 
Wirtſchaft als Schankſtätte dieſes Bieres angegeben geweſen ſei, 
werde der Fremde annehmen, daß es in den Bierlokalen der 
Stadt allgemein verzapft werde, das aber weiſe beſonders 
wieder darauf hin, daß das Bier am Orte gebraut werde. 
Es ſei auch darauf hinzuweiſen, daß unbeſtritten in den 
elektriſchen Straßenbahnen Bochums allgemein Reklamen ſich 
fänden mit dem Wortlaut „Bochumer Schlegel⸗Pilſener, beſter 
Erſatz für echtes Pilſener“; dieſe Reklamen ſeien in erſter Linie 
für die Fremden beſtimmt und nicht mißzudeuten. Die Reviſion 
greiſt dieſe Ausführungen mit Recht an. Es iſt offenbar 
verfehlt und rechtsirrtümlich, wenn der Ber R. am Beginn feiner 
Erörterungen „deshalb“ ein Eingehen auf die klägeriſche Be⸗ 
hauptung ablehnt, weil bei der Anzeige „Trinkt Schlegel⸗ 
Pilſener“ nicht ſtets an echtes Pilſener Bier gedacht werden 
und die Mehrzahl ſich erkundigen werde, was für ein 
Bier gemeint ſei, die Gefahr der Verwechſelung daher nicht 
ſehr groß ſei. Dieſe Erörterungen des Ber R. begründen den 
Verdacht, daß der Bert. rechtlich darüber, wann ein Ortsname 
fälſchlich gebraucht iſt ($ 16 Waren 3G.) und umichtige, zu 
Irreführungen geeignete Angaben gemacht find (88 3, 4 Unl WG.), 
geirrt hat. Das RG. hat wiederholt ausgeſprochen: die Ver⸗ 
wendung von Worten wie „Pilſener“ oder „Münchener“ ſci 
bei der Bezeichnung nicht aus Pilſen oder aus München 
ſtammenden Bieres dann, aber auch nur dann, zuläſſig, 
wenn durch Zuſätze, insbeſondere durch die deutliche An⸗ 
gabe der Brauſtätte, in einer jeden Zweifel aus— 
ſchließenden Weiſe klargeſtellt ſei, daß mit dem Worte 
Pilſener oder Münchener nur eine Beſchaffenheitsangabe, nur 
die Angabe gemacht werde, daß das Bier „nach Pilſener Art“, 
„nach Münchener Art“ gebraut ſei (RG. 79, 253). Bleiben 
aber Zweideutigkeiten und Zweifel übrig, wie die gebrauchte 
Bezeichnung gemeint ſei, ſo ſind jene Vorausſetzungen nicht 
gegeben; jeder hat im Wettbewerb für völlige Klarheit der von 
ihm gebrauchten Ausdrücke zu ſorgen; nur unzweideutige Aus⸗ 
drücke ſind zuläſſig; iſt eine andere Deutung und damit Be⸗ 
deutung möglich, ſo iſt der Ausdruck nicht mehr richtig, wenn 
dieſe andere Deutung eine unrichtige Angabe einſchließt. 
Der Verdacht, daß der Ber R. das verkannt habe, wird durch 
ſeine weiteren Ausführungen eher beſtätigt als beſeitigt; die 
Schlüſſe, die der BerR. die Fremden daraus ziehen läßt, 
daß ſich die Anzeige in einem Adreßbuch von Bochum 
befindet (oder doch befinden ſoll), werden von einem Teil der 
Fremden vielleicht gezogen, von dem anderen Teile aber 
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wägung des Bert. offenbar weſentlich auch darauf, daß die: 
(wie der BerR. meint, in erſter Linie), für die Fremden 
beſtimmte Reklamen, die ſich in den elektriſchen Straßen 
bahnen Bochums befinden, nicht mißzudeuten ſeien; das 
aber iſt verfehlt, denn nicht jeder lieſt und beachtet derartige, 
ſogar noch an dritten Orten befindliche Reklamen. Die ſchon 
nach dem vorſtehenden erforderliche Aufhebung des Bu. iſt auch 
noch aus einem weiteren Grunde geboten. Die Klägerinnen 
hatten zur Stütze ihrer Klage auch behauptet: daß die Be⸗ 
klagten in den von ihr betriebenen Wirtſchaften ihr Bier unter 
der Bezeichnung „Pilſener“ (ohne weiteren Zuſatz) feilbiete 
und verkaufe und daß ſie wiſſe und wolle, daß in den 
Wirtſchaften, an welche ſie ihr Bier verkaufe, das Bier unter 
der Bezeichnung „Pilſener“ (ohne Zuſatz) feilgeboten und verkauft 
werde. Der BerR. erachtet dieſe Behauptungen ebenfalls für 
unerheblich. § 16 Waren 38G. hält er auf den danach in Betracht 
kommenden Tatbeſtand nicht für anwendbar, weil dieſer Paragraph 
das (räumliche) Verſehen der Waren oder deren Verpackung 
oder Umhüllung uſw. zur Vorausſetzung habe; die 88 3, 4 
UnlWG. um deswillen nicht, weil es ſich nicht um öffentliche 
Bekanntmachungen oder um für einen größeren Kreis von 
Perſonen beſtimmte Mitteilungen handele. Im übrigen führt 
er nur noch aus: der an ſich vielleicht in Frage kommende 
§ 826 BGB. ſcheide aus, weil, wie die Faſſung der Annonce 
zeige, die Bellagte keinen Irrtum erregen wolle; ſie wolle, wie 
ihre Ankündigungen ergäben, dem Publikum volle Klarheit 
ſchaffen; wenn ſie alſo dulden ſollte, daß beim Ausſchenken das 
Bier vom Kellner kurz als „Pilſener“ bezeichnet werde, ſo 
würde das nur unter der Annahme von ihr geſchehen, daß 
infolge ihrer Ankündigungen der Gaſt das Wort ſo verſtehe, 
wie es gemeint ſei. Dieſe (zu 8 826 BGB. gemachten) Aus: 
führungen tragen, wie die Reviſion ebenfalls mit Recht geltend 
macht, nicht die getroffene Entſcheidung. Es iſt ſchon in hohem 
Grade bedenklich, wenn der BerR. daraus, daß die Beklagte 
ausweislich der Faſſung ihrer „Annonce“ (mit dieſer) keinen 
Irrtum erregen, ſondern dem Publikum volle Klarheit ver⸗ 
ſchaffen will — was übrigens bezüglich der Anzeige im Adreß⸗ 
buch von Bochum noch dahinſteht —, entnehmen will, daß die 
Beklagte auch in allen ihren anderen Willens: 
äußerungen von den gleichen Abſichten und Zwecken geleitet 
werde; die Beklagte mußte ſich doch ſagen, daß ihre An⸗ 
kündigungen nicht jedermann leſe und zu ſeiner Kenntnis nehme, 
und ſie mußte ſich daher (ſofern ſie das Wort „Pilſener“ — 
allein — bei dem Vertriebe ihres Bieres gebraucht hat) doch 
auch ſagen: daß daraus nicht jedermann entnehmen könne, es 
handele ſich nicht um „Pilſener“ (echtes Pilſener), ſondern um 
in Bochum hergeſtelltes Bier. Zudem aber ſoll es ſich nach 
den Behauptungen der Klägerinnen nicht nur, was der Ber. 
allein erörtert, um ein Dulden — eines vielleicht für un⸗ 
ſchädlich und unverfänglich gehaltenen Tuns dritter Perſonen — 
gehandelt, ſondern die Beklagte ſoll gewollt haben, daß in den 
Wirtſchaften, die von ihr Bier bezogen, dieſes ihr Bier einfach 
als „Pilſener“ verſchenkt werde, wie ſie denn auch in den von 
ihr ſelbſt betriebenen Wirtſchaften ihr Bier ſchlechtweg als 
„Pilſener“ verkauft haben ſoll. Sind dieſe Behauptungen 
richtig, ſo iſt ohne weiteres gar nicht abzuſehen, wie die Be⸗ 
klagte nicht in Täuſchungsabſicht, nicht mit dem für eine ſolche 
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Abſicht ausreichenden Bewußtſein, auf dieſe Weiſe Ver⸗ 
wechſelungen ihres Bieres mit dem weltbekannten lechten) 
Pilſener Bier hervorzurufen, gehandelt und ſomit nicht gegen 
die guten Sitten im Sinne von $ 826 BGB. und insbeſondere 
auch im Sinne des vom Ber. gar nicht herangezogenen 8 1 
Unl WG. verſtoßen haben fol. B. B. u. Gen. c. S., U. v. 
28. Nov. 13, 328/13 II. — Hamm. [S.] 

Scheckgeſetz. 

20. Scheck. Auslegung vertraglicher Beſtimmungen für 
den Scheckverkehr. Eine Vereinbarung, wonach die Bank auf 
Koſten des Kunden ihre verkehrsmäßigen Pflichten vernachläſſigen 
dürfte, verſtößt gegen die guten Sitten. Grobfahrläſſiges Ver⸗ 
halten der Bank?] 

Im Jahre 1910 trat der Kläger mit der beklagten Bank 
in Giroverkehr, indem er eine Summe Geldes bei ihr einzahlte, 
um durch Scheck darüber verfügen zu können. Die Beklagte 
übergab ihm ein Scheckbuch ſowie ein Exemplar ihrer Scheck⸗ 
beftimmungen, deren 88 6—8 wie folgt lauteten: ($ 6) Die 
Bank iſt nicht verpflichtet, die Echtheit der auf einem Scheck 
befindlichen Unterſchriften zu prüfen und kann den Präſentanten 
eines Schecks als zur Erhebung des Betrages legitimiert anſehen. 
(S 7) Jeder durch Mißbrauch der Scheckformulare ſelbſt ohne 
Verſchulden des Kontoinhabers herbeigeführte Schaden iſt von 
letzterem zu tragen. Das Scheckbuch iſt daher ſorgfältig auf⸗ 
zubewahren. (8 8) Wenn nicht vom Kontoinhaber ſchriſtlich 
beſtimmt wird, daß Schecks nur nach Aviſierung eingelöſt werden 
ſollen, iſt die Bank berechtigt, die auf den dem Kontoinhaber 
übergebenen Formularen ausgeſtellten Schecks zu deſſen Laſten 
einzulöſen, ſolange das Guthaben auf Scheckkonto nicht erſchöpft 
iſt. Eine Anordnung des in $ 8 erwähnten Inhalts — vor: 
gängige Anzeige abzuwarten — traf der Kläger nicht. Am 
3. Juni 1911 wurde der Beklagten, ohne daß dies vorher an⸗ 
gezeigt wäre, von einem Unbekannten ein Scheck vorgelegt, laut 
deſſen der Kläger fie anwies, an ihn ſelbſt oder Ordre 8500 A 
zu zahlen. Die Beklagte löſte den Scheck ein. Nachträglich 
ſtellte ſich heraus, daß er gefälſcht war. Die Parteien ſtritten 
darüber, wer von ihnen den Schaden zu tragen habe. Ent⸗ 
ſprechend dem Betrage, den ſein Guthaben vor der Einlöſung 
des falſchen Schecks aufgewieſen hatte, verlangte der Kläger mit 
der Klage Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 4419, 48.4, 
wogegen die Beklagte Widerklage auf 4100 & erhob. Die Ent⸗ 
ſcheidung über die überſchüſſigen 19,48 & machten die Parteien 
vertragsmäßig von der Entſcheidung über die Hauptſache ab⸗ 
hängig. Die Kammer für Handelsſachen in Chemnitz verurteilte 
in Höhe von 1579,66 nach der Klage und wies die weiter⸗ 
gehende Forderung des Klägers ſowie die Widerklage ab. Da⸗ 
gegen erkannte das OL GG., das von beiden Seiten mit der 
Berufung angegangen war, gegen jede Partei auf Abweisung 
ihres Anſpruchs. Die Reviſion des Klägers war erfolglos. 
1. Weil der gefälſchte Scheck zum Teil ungedeckt war, iſt das 
OLG. der Anſicht, daß die Zahlung der Beklagten in dem 
Maße, als dies zutraf, erſtattungs unfähig ſei. Die Neviſion hat 
ausgeführt, die im Scheck enthaltene Anweiſung, aus dem Gut⸗ 
haben eine beſtimmte Summe zu zahlen, ſei nicht teilbar geweſen. 
Habe ihr die Beklagte nicht ganz genügen können, weil zu einer 
vollen Leiſtung nicht das nötige Guthaden zur Verſügung ſtand, 
fo habe fie die Einlöſung überhaupt ablehnen müſſen. Hiermit 
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hat die Reviſion den Sinn der Begründung des Bu. verfehlt. 
Nicht deshalb hat das OLG. die Widerklage abgewieſen, weil 
die Worte der Scheckanweiſung vom 3. Juni 1911 „die Bank 
wolle zahlen gegen dieſen Scheck aus meinem Guthaben“ bedingt 
zu verſtehen ſeien, als ob es hieße „ſofern mein Guthaben 
hierzu ausreicht“. Vielmehr ſtützt es ſich auf eine Auslegung 
des § 3 der allgemeinen Scheckbeſtimmungen der Beklagten, die 
die Grundlage für den Scheckverkehr der Partein bildeten. In 
den Worten „ſolange das Guthaben auf Scheckkonto nicht er⸗ 
ſchöpft iſt“ erblickt es ein Einverſtändnis beider Teile darüber, 
daß Kredit weder verlangt noch gewährt werden ſolle. Die 
Annahme einer bedingten Anweifung,. wie die Reviſion fie ver⸗ 
teidigt, würde auch ſachwidrig ſein, da danach der Kläger als 
ungewiß darüber gedacht werden müßte, ob fein Guthaben den 
Scheck deckte oder nicht. Das würde nicht mit der Tatſache 
ſtimmen, daß der Kläger wie alle Kunden der Bank ein Konto: 
gegenbuch empfangen hatte, woraus er ſeine Lage jederzeit er⸗ 
ſehen konnte. Soviel allerdings kann der Reviſion zugegeben 
werden, daß die quantitative Teilung der Gefahr, die das OLG. 
vornimmt, auch vom Standpunkt der Auslegung der Scheck⸗ 
beſtimmungen etwas Ungewöhnliches an ſich hat. Wird einmal 
vereinbart, daß ungedeckte Schecks auf Gefahr der Bank einge⸗ 
löſt werden ſollen, ſo ſcheint es den Anſchauungen des Verkehrs 
mehr zu entſprechen, wenn man der Bank die Gefahr der Ein⸗ 
löſung eines teilweiſe gedeckten Schecks vollſtändig überweiſt. 
Indeſſen rechtlich unmöglich iſt die vom OLG. vertretene Aus⸗ 
legung keineswegs. Der Wortlaut des § 8 iſt unklar und läßt 
verſchiedene Deutungen zu. Es iſt ſogar nicht einmal ſicher, 
. erichöpft iſt“ überhaupt als 
eine Vorſchrift über die Gefahr der Fälſchung aufgefaßt werden 
müflen. Wenn das OLG. meint, die Vorlegung des Schecks vom 
3. Juni 1911 habe ſich als Antrag zum Abſchluß eines neuen, von 
den Scheckbeſtimmungen abweichenden Vertrags dargeſtellt, fo hat 
es nicht gewürdigt, was die Kammer für Handelsſachen, der ein 
Bankdirektor als Mitglied angehörte, als Inhalt ihrer eigenen 
Sachkunde bezeichnet hat. Die Kammer unterſtellte die Behaup⸗ 
tung des Klägers als wahr, daß er bei Eingehung der Geſchäfts⸗ 
verbindung geäußert habe, Kredit werde er nicht in Anſpruch 
nehmen. Auch in dieſem Fall erachtete ſie die Bellagte ſchon 
nach dem urſprünglichen Girovertrage für befugt, einen gleich⸗ 
wohl über die Deckung hinausreichenden Scheck zu ſeinen Laſten 
einzulöſen. In der Tat kommt ein gelegentliches Überziehen der 
Deckung immer einmal vor; die Banken würden ſich dem Vor⸗ 
wurf der Unkulanz ausſetzen, wenn ſie aus dieſem Grunde die 
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der Beklagten, wonach der § 8 keine weitere Beſtimmung ent⸗ 
hält als dieſe „die Bank darf, wenn der Kunde nicht ein für 
allemal das Abwarten einer Anzeige ſchrifilich angeordnet hat, 
auch nicht aviſierte Schecks für feine Rechnung einlöſen“. Die 
Schlußworte „ſolange“ uſw. wären hiernach nur ein ungeſchickt 
abgefaßter Hinweis darauf, daß die Beklagte die Schecks nicht 
ins Ungemeſſene einlöſen wollte. Weſentlich ebenſo hat das 
LG. die Worte verstanden. Auf alle Fälle kann man nicht mit 
der Revifion ſagen, daß die Auslegung des BerR. zuungunſten 
des Klägers rechtsirrtümlich ſei. 2. Durch die SS 6 und 7 der 
Scheckbeſtimmungen hat ſich die Beklagte allgemein — oder, 
wie das OG. es auffaßt, im Umfange der durch Guthaben 
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gedeckten Einlöſungen — von dem Verluſt, der ihr durch älfcher 
oder Betrüger zugefügt werden kann, freigezeichnet. Das OLG. 
hat in dieſer Beziehung hauptſächlich den § 7 betont, wonach 
jeder durch Mißbrauch der Scheckformulare ſelbſt ohne Ver⸗ 
ſchulden des Kunden herbeigeführte Schaden von den Kunden 
zu tragen iſt. Noch bedeutungsvoller aber iſt die Vorſchrift des 
86. Nach dem § 7 kann der Kunde, deſſen Name gefälſcht iſt, 
nicht geltend machen, er habe die Zahlung nicht angeiviefen, 
die Bank ſei daher zur Abwälzung des Schadens nicht befugt. 
Wäre weiter nichts beſtimmt, ſo würde es dabei verbleiben, 
daß die Beklagte jedes Verſchulden ihrer Angeſtellten gemäß 
65 276, 278 BGB. vertreten müßte. Dagegen wird dieſe ihre 
Pflicht durch § 6 in derjenigen Richtung, in der überhaupt eine 
Prüfungstätigkeit bei Einlöſung eines Schecks entwickelt werden 
kann, weſentlich gemildert. Ohne die Beſtimmung, daß ſie die 
Echtheit der auf dem Scheck befindlichen Unterſchriften nicht zu 
prüfen brauchte, hätte ſie der Echtheit der Ausſtellerunterſchrift 
allerdings mit Aufmerkſamkeit nachforſchen müſſen. Nicht minder 
wichtig iſt der Satz, daß ſie ohne Unterſchied, ob der Scheck an 
eine beſtimmte Perſon oder an den Inhaber zahlbar gemacht 
war, den Vorleger als zur Erhebung des Betrags legitimiert 
anſehen durfte. Auch dies kommt ihr gerade im vorliegenden 
Falle zuſtatten. Es handelt ſich hier um einen nicht indoſſierten 
Scheck an eigene Order des Ausſtellers; wie der auszahlende 
Kaſſierer wußte, war der Vorleger mit dem Kläger nicht 
identiſch (vgl. 88 4, 8 Sched®.). Darin kann dem BU. nicht 
beigetreten werden, daß die Beklagte ſchlechthin nur bei vorſätz⸗ 
licher Schadenszufügung haftete. Das OLG. legt die Scheck⸗ 
beſtimmungen im Sinne einer Freizeichnung von jedem Verſchulden 
aus, das nach § 276 BGB. im voraus erlaſſen werden lann. 
Ob dieſe Auslegung nicht rechtsirrig iſt, da doch die Klauſeln 
von einem Verſchulden der Bank überhaupt nicht ſprechen, mag 
auf ſich beruhen. Jedenfalls laſſen ſich, auch abgeſehen von 
vorſätzlicher Schädigung, Umſtände denken, unter denen eine 
Berufung der Beklagten auf die Freizeichnung wider Treu und 
Glauben verſtoßen würde. Wann die Verhältniſſe ſo liegen, iſt 
Sache der Beurteilung des einzelnen Falls. Allgemein muß 
aber feſtgehalten werden, daß die Beſtimmungen durch die Be⸗ 
dürfniſſe des Bankbetriebs ins Leben gerufen ſind und hierin 
wie ihre Berechtigung ſo auch ihre Grenze finden. Eine Ver⸗ 
einbarung, die der Bank das Recht geben würde, auf Koſten 
des Kunden ihre vertragsmäßigen Pflichten einfach zu vernach⸗ 
läſſigen, würde gegen die guten Sitten verſtoßen und deshalb 
unbeachtlich ſein. Allein das OLG. hat die Sache hilfsweiſe 
auch unter dem Geſichtspunkt der Vertretbarkeit „grobfahrläſſigen 
Verhaltens“ beurteilt und kommt zu dem Schluſſe, grobe Fahr⸗ 
läſſigkeit liege nicht vor. Nach dem inſoweit unbeſtrittenen Tat⸗ 
beſtande iſt dem Kaſſierer die etwas zitterige Unterſchrift des 
Schecks aufgefallen. Er wandte ſich deshalb telephoniſch an 
das Kontor des Klägers und rief, da der Fernſprecher wegen 
der inzwiſchen eingetretenen Mittagspauſe nach der Privat⸗ 
wohnung umgeſtellt war, den Kläger in ſeiner Wohnung an. 
Als ihm von dort ein Dienſtmädchen antwortete, der Kläger 
ſei verreiſt, ſchritt er zun Auszahlung. Das OLG. hat erwogen, 
die Vermutung habe nicht ferngelegen, daß das Eilige in der 
Unterſchrift mit der Reiſe zuſammenhing. Der Kaſſierer hätte, 
führt es aus, zwar vorſichtiger gehandelt, wenn er ſich die 
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Schriſt mit ihren orthographiſchen Fehlern näher angeſehen und 
ungeachtet der hierdurch entſtehenden Verzögerung noch einmal 
im Kontor des Klägers gefragt hätte, ob das Eingehen des 
Scheckbetrags angekündigt ſei. Als ſchwere Pflichtverletzung ſei 
ihm fein Verfahren aber nicht anzurechnen. Dieſe Beurteilung 
gibt zu rechtlichen Bedenken keinen Anlaß. W. c. A. D. K.⸗A., 
U. v. 12. Dez. 13, 626/13 II. — Dresden. [.] 

Krankenverſicherungsgeſetz vom 10. April 1892. 

21. Hat die Vorſchrift des 8 57 Abſ. 4 Krank VerſG. 
auch Geltung für die verſicherungsberechtigten Perſonen, 
die durch ihren Beitritt Mitglieder der Ortskrankenkaſſe ge⸗ 
worden ſind ] | 

Am Abend des 6. Mai 1911 erlitt der Kläger bei dem 
Vorübergehen an dem Hauſe des Beklagten in G.⸗Sch. dadurch 
einen Unſall, daß eine eiſerne Rahmenſtange im Gewicht von 
etwa 20 kg, welche ſich von dem Erker über der Eingangstür 
losgelöſt hatte, ihm auf den Nacken fiel. Auf Erſatz des hier⸗ 
durch entſtandenen Schadens nimmt der Kläger den Beklagten 
als den Beſitzer des Hauſes in Anſpruch. Er verlangt die 
Zahlung von 310,50 % Pflege⸗ und Heilungskoſten an die 
ſtädtiſche Armenverwaltung in G.⸗Sch., welche dieſen Betrag 
für ihn aufgewendet habe, ferner die Zahlung von 6 % für 
die Beſchädigung von Hut und Joppe und von 100 % 
Schmerzensgeld nebſt 4 Prozent Prozeßzinſen von dieſen 
106 , die Zahlung einer im voraus zu entrichtenden Viertel⸗ 
jahrsrente von je 750 / nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit Fälligkeit 
der einzelnen Rente ſowie die Feſtſtellung, daß Beklagter auch 
ſonſtige aus dem Unfall ſich ergebende Schäden ihm zu erſetzen 
habe. Dieſen Anträgen wurde, obſchon Beklagter eine jede 
Schadenserſatzpflicht nach Grund und Betrag beſtritt, durch 
Urteil des LG. ſtattgegeben, und zwar bezüglich des Renten⸗ 
anſpruchs dahin, daß der Anſpruch dem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt wurde. Die Berufung des Beklagten 
hatte keinen Erfolg. Seine Reviſion wurde mit der Maßgabe 
zurückgewieſen, daß der Rentenanſpruch dem Grunde nach 
inſoweit für gerechtfertigt erklärt wird, als nicht der Anſpruch 
gemäß S 57 Abſ. 4 KrankVerſG. auf die Allgemeine Orts⸗ 
krankenkaſſe in G. übergegangen iſt. Aus den Gründen: Nicht 
ohne Grund wird von der Reviſion gerügt, daß das BG. den 
teilweiſen Übergang des Anſpruchs auf die Krankenkaſſe 
unberückſichtigt gelaſſen habe. Bereits in I. Inſtanz war von 
dem Beklagten der Einwand erhoben, Kläger müſſe ſich das 
von der Krankenkaſſe bezogene Krankengeld auf ſeinen Anſpruch 
anrechnen laſſen. Das LG. hatte dieſen Einwand mit der Be⸗ 
gründung zurückgewieſen, daß der Beklagte nach Auskunft der 
Allgemeinen Ortskrankenkaſſe nur freiwilliges Mitglied der 
Kaſſe ſei und deshalb die Grundſätze über Vorteilsausgleichung 
hier keine Anwendung finden könnten. In dem im BU. in 
Bezug genommenen Schriftſatze vom 30. Juli 1912 hat Beklagter 
dieſen Einwand wiederholt und hervorgehoben, daß die All⸗ 
gemeine Ortskrankenkaſſe ihn inzwiſchen ebenfalls verklagt habe, 
und er nicht zur doppelten Zahlung angehalten werden könne. 
Eine beſondere Würdigung hat dieſer Einwand in dem Urteil 
des BG., das offenbar die Ausführung des LG. billigt, nicht 
erfahren. Dieſe Ausführung wird jedoch der Sachlage nicht 
gerecht. Für die Frage, ob der Schadenserſatzberechtigte die 
Bezüge, die er infolge des Unfalls aus dem Anſtellungs⸗ 
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verhältnis, aus dem Verſicherungsvertrage uſw. erhält, ſich auf 
den Schadenserſatzanſpruch anrechnen laſſen muß, kann es 
allerdings von Wichtigkeit ſein, ob das jenes Recht auf Bezüge 
begründende Verhältnis mehr oder weniger auf Freiwilligkeit 
beruht (vgl. RG. 64, 350; 68, 45; 70, 101; JW. 06, 482186; 
09, 4712). Der Entſcheidung dieſer Frage bedarf es indes 
nicht. In dem vorliegenden Falle handelt es ſich nicht ſowohl 
um die Pflicht der Anrechnung, als vielmehr darum, ob der 
Schadenserſatzanſpruch in Höhe der infolge des Unfalls dem 
Kläger von der Krankenkaſſe gewährten Leiſtungen auf dieſe 
Kaſſe übergegangen iſt. Soweit ein ſolcher Übergang ſtatt⸗ 
gefunden hat, fehlt dem Kläger die Befugnis zur Einklagung 
dieſes Betrages und folgt notwendig hieraus, daß der Kläger 
ſich den Betrag in Abzug bringen laſſen muß. Die hierfür 
maßgebende Vorſchrift iſt in 8 57 Abſ. 4 des Geſetzes vom 
10. April 1892, betreffend die Krankenverſicherung der Arbeiter, 
enthalten, welcher folgendes beſtimmt: „Iſt von der Gemeinde⸗ 
Krankenverſicherung oder von der Ortskrankenkaſſe Unterſtützung 
in einem Krankheitsfalle geleiſtet, für welchen dem Verſicherten 
ein geſetzlicher Entſchädigungsanſpruch gegen Dritte zuſteht, ſo 
geht dieſer Anſpruch in Höhe der geleiſteten Unterſtützung auf 
die Gemeinde ⸗Krankenverſicherung oder die Ortskrankenkaſſe 
über.“ Der gleiche Grundſatz iſt in allgemeiner, für alle 
Zweige der Arbeiterverſicherung gültiger Faſſung in 8 1542 
der nach der kaiſerlichen Verordnung vom 5. Juli 1910 bis 
ſpäteſtens zum 1. Januar 1914 in Kraft tretenden Reichs⸗ 
verſicherungsordnung enthalten. Nach dieſer Vorſchrift ſoll, 
ſoweit die nach dieſem Geſetze (der Reichsverſicherungsordnung) 
Verſicherten oder ihre Hinterbliebenen nach anderen geſetzlichen 
Vorſchriften Erſatz eines Schadens beanſpruchen können, der 
ihnen durch Krankheit, Unfall, Invalidität oder durch den Tod 
des Ernährers erwachſen iſt, der Anſpruch auf die Träger der 
Verſicherung inſoweit übergehen, als ſie den Entſchädigungs⸗ 
berechtigten nach dieſem Geſetze Leiſtungen zu gewähren haben. 
Da der Kläger feſtgeſtelltermaßen freiwillig der Ortskrankenkaſſe 
beigetreten iſt, ſo entſteht die Frage, ob die Vorſchrift des 
§ 57 Abſ. 4 Krank Verſ c. auf diejenigen Perſonen ſich be: 
ſchränkt, welche kraft geſetzlichen Zwanges infolge ihrer die 
Verſicherungspflicht begründenden Beſchäftigung der Orts⸗ 
krankenkaſſe angehören (SS 1 bis 3b, 16 Abſ. 1, 19 Abſ. 2 
KrankVerſG.) oder ob fie auch Geltung hat für die ver: 
ſicherungsberechtigten Perſonen, die durch ihren Beitritt 
Mitglied geworden find (SS 19 Abſ. 2 und Abſ. 3, 26a Nr. 5 
dieſes Geſetzes). Nach dem Wortlaut der erwähnten Vorſchrift 
wird zwiſchen dieſen beiden Arten von Mitgliedern nicht unter⸗ 
ſchieden, wie auch der 8 1542 RVerſO. keinen derartigen Unter: 
ſchied macht. Gegen eine ſolche Unterſcheidung ſprechen aber 
auch innere Gründe. Die Mitglieder der Ortskrankenkaſſe 
werden, gleichviel, ob ſie verſicherungspflichtig oder nur ver⸗ 
ſicherungsberechtigt ſind, grundſätzlich bezüglich ihrer Rechte und 
Pflichten gegenüber der Kaſſe vollſtändig gleich behandelt. 
Unterſchiede find nur infofern zugelaſſen, als in dem Kaſſen⸗ 
ſtatut beſtimmt werden kann, daß freiwillige Mitglieder erſt 
nach Ablauf einer auf höchſtens ſechs Wochen vom Beitritt ab, 
zu bemeſſenden Friſt Krankenunterſtützung erhalten und als die 
Mitgliedſchaft nichtverſicherungspflichtiger Perſonen erliſcht, wenn 
fie die Beiträge an zwei aufeinander folgenden Zahlungaterminen 
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nicht geleiſtet haben (58 26a Nr. 4, 19 Abſ. 6 KrankVerſG. — 
vgl. 58 207, 314, auch 88 180 Abſ. 5, 215 Ned.) Es 
würde auch durch nichts gerechtfertigt ſein, den Verſicherungs⸗ 
berechtigten, der durch den Beitritt die gleichen Vorteile wie 
der Verſicherungspflichtige erlangen ſoll, vor dieſem nach der 
Richtung zu bevorzugen, daß ihm wegen der von der Kranken⸗ 
kaſſe gewährten Leiſtungen kein Abzug von der Entſchädigungs⸗ 
forderung gemacht werden darf. Hauptſächlich kommt aber in 
Betracht, daß die Vorſchrift des 8 57 Abſ. 4 Krank VerſG. im 
allgemeinen Intereſſe die Krankenkaſſe gegen den Schaden 
ſchützen fol, der ihr dadurch entſteht, daß fie infolge der von 
dritten Perſonen zu vertretenden Handlungen zu Unterſtützungen 
in Krankheitsfällen genötigt wird, die ſie ſonſt nicht zu leiſten 
brauchte. Der Rechtsübergang verſchafft der Krankenkaſſe die 
Möglichkeit, die Aufwendungen von dem Dritten erſetzt zu ver⸗ 
langen. Ohne dieſen Erſatzanſpruch würde die Leiſtungsfähigkeit 
der Kaſſe geſchmälert werden und würde dies dahin führen 
können, daß ſie gezwungen iſt, entweder die von ihr zu ge⸗ 
währenden Leiſtungen zu mindern oder die von den Mitgliedern 
zu entrichtenden Beiträge heraufzuſetzen. Die hieraus ent⸗ 
ſpringenden Nachteile würden auch auf die verſicherungspflichtigen 
Perſonen zurückfallen. Die Vorſchrift, daß der Anſpruch gegen 
den Dritten auf die Krankenkaſſe übergeht, dient ſomit weſent⸗ 
lich dem öffentlichen Intereſſe, und es iſt von dieſem Stand⸗ 
punkt aus durchaus geboten und folgerichtig, dieſe Vorſchrift in 
gleicher Weiſe anzuwenden, mag es ſich nun um ein ver⸗ 
ſicherungspflichtiges oder um ein nur verſicherungsberechtigtes 
Mitglied handeln, da in beiden Fällen der die Krankenkaſſe 
treffende Schaden der gleiche iſt. Eine wichtige Stütze gewinnt 
dieſe Auffaſſung übrigens auch dadurch, daß der § 76 Krank⸗ 
VerſG. die Anwendbarkeit des § 57 auf die in 8 75 bezeichneten 
eingeſchriebenen Hilfskaſſen ausdehnt, bei welchen die Mitglied: 
ſchaft nach dem Geſetze vom 7. April 1876 / 1. Juni 1884 über: 
haupt nur durch freiwilligen Beitritt erworben wird (vgl. Be⸗ 
gründung zur Reichsverſicherungsordnung S. 471). Der $ 57 
Abſ. 4 KrankVerſG. hat deshalb auch auf den Schadenserſatz⸗ 
anſpruch eines freiwillig der Ortskrankenkaſſe beigetretenen 
Mitglieds Anwendung zu finden. Der Kläger durfte hiernach 
die als Entſchädigung für Minderung ſeiner Erwerbsfähigkeit 
von dem Beklagten zu gewährende Rente nicht in vollem Um⸗ 
fange einklagen, ſondern nur den nach Abzug des auf die 
Ortskrankenkaſſe übergegangenen Teils verbleibenden Reſt⸗ 
anſpruch. Der demgemäß begründete Einwand der mangelnden 
Aktivlegitimation des Klägers war bereits im Verfahren über 
den Grund des Anſpruchs zu berückſichtigen (RG. 62, 338 f., 
Urteile des RG. vom 24. Oktober 1904, VI 597/03; 13. Februar 
1906, III 517/05; Stein, Anm. 23 zu § 304 ZPO.) S. c. F., 
U. v. 29. Nov. 13, 343/13 IV. — Hamm. (B.] 

Reichserbſchaftſteuergeſetz. 

22. SS 719, 736 BGB.; § 11 Nr. 4 e, g RErbſchStG. 
Der Erwerb eines geſellſchaftlichen Anteilsrechts auf Grund 
Vereinbarung mit den bisherigen Geſellſchaftern erfolgt nicht 
kraft eines Übertragungsaktes des Ausſcheidenden.] 

Der Kläger war Teilhaber der offenen Handelsgeſellſchaft 
S. & H. zu N. Durch Vertrag vom 24. Juni 1907 übertrug 
er mit Zuſtimmung ſeiner Ehefrau, mit der er in weſtfäliſcher 
Gütergemeinſchaft lebte, ſeinen Anteil an der Geſellſchaft auf 
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ſeinen Sohn Paul S. unter Feſtſetzung gewiſſer Gegenleiſtungen. 
Der bilanzmäßige Ubertragungswert wurde auf 120 000 % 
beſtimmt, welche Summe Paul S. bei der ſpäteren Auseinander⸗ 
ſetzung mit ſeinen Geſchwiſtern zur Ausgleichung bringen ſollte. 
Unter dem 18. Juli 1907 erklärte ſich der andere Geſellſchafter 
H. mit dem Ausſcheiden des Klägers aus der Geſellſchaft und 
dem Eintritt des Paul S. in dieſelbe ſür den 1. Januar 1908 
einverſtanden. Die Anderung wurde in das Handelsregiſter 
eingetragen. Am 1. November 1909 ſtarb Paul S. und wurde 
von ſeinen Eltern beerbt. Der Nachlaß betrug ausſchließlich 
des Geſellſchaftsanteils 5707,55 . An Erbſchaftsſteuer find 
ſchließlich 3254 , erhoben, die der Kläger unter Berufung auf 


die Befreiungsvorſchriſten in § 11 Nr. 4 e, g RErbihSt®. 


vom 8. Juni 1906 nebſt Zinſen zurückforderte. Sein Verlangen 
iſt in allen Inſtanzen zurückgewieſen. Nach § 11 Nr. 4 g 
RErbſch StG. bleibt von der Erbſchaftsſteuer befreit „ein Erwerb, 
der anfällt: leiblichen Eltern. . . , ſoweit der Erwerb in 
Sachen beſteht, die ſie ihren Abkömmlingen durch Schenkung 
oder Übergabevertrag zugewandt hatten.“ Der BerR. hält 
dieſe Befreiungsvorſchrift deshalb auf den vorliegenden Fall 
nicht für anwendbar, weil unter den Sachen, von denen ſie 
handelt, nur körperliche Gegenſtände zu verſtehen ſeien und 
dahin der Anteil an dem Vermögen einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft jedenfalls nicht gehöre. Wäre die vom BerR. dem 
Begriffe der Sachen gegebene Deutung völlig zweifelsfrei, ſo 
wäre damit die Streitfrage zugunſten des Beklagten erledigt. 
Allein es erheben ſich gegen die beſchränkende Auslegung des 
Geſetzes im Hinblick auf die rechtlichen Folgerungen, die aus 
ihr gezogen werden müſſen, Bedenken, die nicht ohne weiteres 
durch den Hinweis auf den Sprachgebrauch des BGB. und 
auch des Erbſchaftsſteuergeſetzes ſelbſt zu beſeitigen ſind. Zu 
ihnen braucht aber gegenwärtig keine Stellung genommen zu 


werden, weil aus einem anderen Grunde die Entſcheidung des 


Ber. ſich als richtig darſtellt. Mag man auch geneigt fein, 
den Sachbegriff in einem weiteren z. B. auch Buchforderungen 
umfaſſenden Sinne zu nehmen, fo ergibt doch die Faſſung des 
Geſetzes unzweideutig („Sachen ... die fie zugewandt hatten ), 
daß es ſich immer um Gegenſtände handeln muß, die noch 
unterſcheidbar als früheres Vermögen der Eltern ſich 
im Nachlaſſe der Kinder vorfinden. Die Vorſchrift beruht, 
wie der BerR. zutreffend darlegt, auf einem Beſchluſſe der 
Kommiſſion, die in „Anlehnung“ an den Code civil Art. 747 
den Rückerwerb der Eltern ſteuerlich begünſtigen wollte. Der 
Art. 747 gewährt in Abſ. 1 den Eltern ein Heimfallsrecht an 
den ihren Kindern geſchenkten Sachen, inſofern dieſe ſich unter 
dem Nachlaß noch in Natur vorfinden (lorsque les objets 
donnes se retrouvent en nature dans la succession). Der 
Abſ. 2 dehnt dieſes Recht auf den noch rückſtändigen Kaufpreis 
für etwa veräußerte Sachen und auf die dem Beſchenkten zur 
Wiedererlangung der Sachen etwa zuſtehenden Klagen aus. 
Daraus, daß dieſer Abſ. 2 nicht in das Erbſchaftsſteuergeſetz 
ſinngemäß aufgenommen iſt und daß dieſes nicht allgemein von 
Vermögenswerten ſpricht, die den Kindern zugewendet worden 
ſind, ergibt ſich, daß das Anwendungsgebiet des Geſetzes in 
dem angedeuteten Sinne beſchränkt iſt. Eine ſolche Beſchränkung 
iſt auch mit Rückſicht auf die Handhabung des Geſetzes als 
eines Finanzgeſetzes durchaus erklärlich. Der Steuerbehörde ſoll 
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eine Unterſuchung der Herkunft von Nachlaßſtücken nach der 
Richtung erſpart werden, ob ſie mit Mitteln der Eltern des 
Erblaſſers erworben ſind. Vorliegend iſt als Gegenſtand der 
Zuwendung, die der Kläger ſeinem verſtorbenen Sohne gemacht 
hat, der Geſellſchaftsanteil bezeichnet, und es fragt ſich, ob dieſer 
Anteil nach dem Tode des Sohnes als ein früheres, nur zu 
ſeinem urſprünglichen Eigner zurückgekehrtes Vermögensſtück des 
Klägers gelten kann. Der Bert. erklärt die Bejahung der 
Frage für bedenklich; ſie iſt zu verneinen. Der Anteil an einer 
Geſellſchaft des bürgerlichen Rechtes wie an einer offenen Handels⸗ 
geſellſchaft iſt keine feſtſtehende, bezifferbare Größe. Wenn man 
ihn auch auf die einzelnen Beſtandteile des Gefellſchaftsvermögens 
bezieht, ſo iſt er doch keinesfalls Miteigentum nach Bruchteilen 
und rechneriſch während der Dauer der Geſellſchaft nicht zu be⸗ 
ſtimmen (RG. 65, 231). Über ihn kann der Geſellſchafter nicht 
verfügen (S 719 BGB.). Darum iſt es auch mindeſtens nicht 
genau, von der Abertragung des Geſellſchaftsanteils zu ſprechen. 
Der Erwerb der geſellſchaftlichen Anteilsrechte iſt lediglich die 
Folge der zwiſchen den bisherigen Geſellſchaftern und dem neuen 
Geſellſchafter getroffenen Vereinbarung, daß ein Geſellſchafter 
ausſcheiden und an ſeine Stelle der neue treten ſolle. Dieſer 
erwirbt damit von ſelbſt — nicht kraft eines Übertragungs⸗ 
aktes des Ausſcheidenden — die anteilige Berechtigung am 
Geſellſchafts vermögen (Staudinger 7.) 8. Aufl. Anm. II 2 zu 
§ 736 BGB.). Was er dem Ausſcheidenden zahlt, iſt deſſen 
vertragsmäßig feſtgeſtellte Abfindung. Stirbt demnächſt der 
neue Geſellſchafter und wird er von dem Ausgeſchiedenen beerbt, 
ſo wird die Geſellſchaft entweder aufgelöſt oder kraft vorheriger 
Vereinbarung mit dem Erben fortgeſetzt ($ 131 Nr. 4 HGB.). 
Welcher von beiden Fällen hier vorliegt, erhellt nicht mit 
Sicherheit (das LG. ſpricht in den Gründen ſeines Urteils von 
der Auflöſung der Geſellſchaft S. & H.). Indeſſen läßt ſich 
in keinem Falle ſagen, daß der Anteil des früher Ausgeſchiedenen 
noch unterſcheidbar im Nachlaſſe des Erblaſſers vorhanden und 
dem erſteren wieder zugefallen ſei. Wird die Geſellſchaft auf⸗ 
gelöſt, ſo erfolgt die Auseinanderſetzung im Wege der Verein⸗ 
barung oder der Liquidation (SS 145 ff.). Der Erbe erhält 
nicht den früheren Anteil, ſondern die Abfindung nach Maß⸗ 
gabe der Vereinbarung oder nach Maßgabe ſeines auf Grund 
der Schlußbilanz ſich ergebenden Kapitalanteils (S 155 Abi. 1 
HGB.). Wird die Geſellſchaft fortgeſetzt, jo wird der Erbe 
von neuem an dem Geſellſchaftsvermögen beteiligt. Was er 
bekommt, iſt nicht ſein früherer Anteil, ſondern die ſich nach 
dem jeweiligen Vermögensſtande richtende Mitberechtigung. 
Sollte im Einzelfalle das Geſellſchaftsvermögen zur Zeit des 
Ausſcheidens und zur Zeit des Erbfalls die gleichen Beſtand⸗ 
teile aufweiſen, ſo wäre dies ein rechtlich nicht in Betracht 
kommender Zufall. S. c. Pr. F., U. v. 28. Nov. 13, 301/13 VII.— 
Hamm. [Z.] 

Zivilprozeßordnung. 

23. 8313 Ziff. 3 ZPO. Mangelnder Tatbeſtand.] 

Der Reviſion war der Erfolg zu verſagen. Nicht ganz 
unbegründet war allerdings die in erſter Linie erhobene Rüge, 
daß der BerR. die Vorſchrift des 5 313 Ziff. 3 ZPO. verletzt 
habe, weil er das Urteil nicht mit einem dieſer Vorſchrift ent⸗ 
ſprechenden Tatbeſtand verſehen hat. Denn das, was der BerR. 
als Tatbeſtand bezeichnet, iſt nicht ſowohl eine verſtändliche Dar⸗ 


4. 1914. 


— 


— — —— . — — — 


— — 


ſtellung des Sach⸗ und Streitſtandes, als vielmehr ein Regiſter der 
von den Partcien vorgetragenen Schriftſtücke, das durch einzelne 
erläuternde Bemerkungen zu einem Ganzen verbunden iſt. Um 
den Sachverhalt zu verſtehen, muß man, was das Geſetz ver⸗ 
mieden wiſſen wollte, faſt den ganzen Akteninhalt einer Durch⸗ 
ſicht unterziehen. Nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. 
kann indeſſen ein ſolcher Rechtsverſtoß zu einer Aufhebung des 
Urteils nur dann führen, wenn durch dieſe Art von Bezug⸗ 
nahme auf den Akteninhalt Unklarheit über den Inhalt des von 
den Parteien Vorgetragenen entſteht, was im vorliegenden Falle 
nicht behauptet werden kann. Zwar hat die Reviſion auf ein 
Urteil des VI. 3S. (JW. 04, 3647) verwieſen, worin der 
Umstand, daß die bezogenen Schriftſtücke nur mit der Alten 
nummer bezeichnet waren, deshalb als Aufhebungsgrund erklärt 
worden iſt, weil dieſe den Parteien und deren Anwälten fremde 
Bezeichnung für ſie Unverſtändlichkeit zur Folge habe. Ob dem, 
ungeachtet des den Parteien und deren Anwälten zuſtehenden 
Rechts der Akteneinſicht, in allen Fällen zuzuſtimmen wäre, 
konnte dahingeſtellt bleiben, weil ein Sachverhalt, wie er dem 
VI. ZS. vorlag, in dem hier vorliegenden Falle nicht gegeben 
iſt. Die Aktenteile, worauf Bezug genommen iſt, ſind wenigſtens 
in dem letzten BU. vom 29. April 1913 nicht bloß mit der 
Aktennummer, ſondern noch mit ihrem Datum oder einer an⸗ 
deren Bezeichnung verſehen, die ihren Inhalt im allgemeinen 
erkennen läßt. Ein gleiches gilt zwar nicht überall von dem mit 
in Bezug genommenen Urteil vom 1. Februar 1912, aber die 
darin bezogenen Schriftſtücke, die von der Reviſion einzeln auf 
geführt ſind, ſind entweder durch Inhaltsangabe kenntlich gemacht 
oder, wie der Briefwechſel der Kläger mit dem Magiſtrat, in 
dem letzten BU. näher bezeichnet. L. c. A., U. v. 26. Nov. 13, 
276/13 V. — Hamburg. [S.] 

24. Zuläſſigkeit der Reviſion. Stübt ſich ein Anſpruch 
auf einen nichtvermögensrechtlichen und auf einen vermögens⸗ 
rechtlichen Grund und wird der erſtere vom BG. zurückgewieſen, 
ſo iſt die Zuläſſigkeit der Reviſion des Beklagten jedenfalls 
dann vom Vorhandenſein der Reviſionsſumme bedingt, wenn 
der Beklagte nur vermögensrechtliche Ziele verficht.] 

Die Zuläſſigkeit der Reviſion hängt davon ab, ob der von 
dem Ryiſionsgericht abzuurteilende Anſpruch nichtvermögens⸗ 
rechtlich iſt; oder, falls er vermögensrechtlich iſt, ob der Re⸗ 
viſionskläger glaubhaft gemacht hat, daß ſein Intereſſe an dem 
Rechtsmittel 4000 & überſteigt und daß der Wert des Klage⸗ 
anſpruchs, der die oberſte Grenze für die Bemeſſung des 
Beſchwerdewerts bildet (RG. 47, 421), keinesfalls geringer iſt. 
Die Beantwortung der Frage, ob ein Anſpruch vermögens⸗ 
rechtlich oder nichtvermögensrechtlich iſt, beſtimmt ſich nach 
der Natur des Rechts, für das der Kläger richterlichen Schutz 
verlangt (RG. 61, 91). Der Unterlaſſungsanſpruch des Klägers 
war gegründet auf § 823 Abſ. 2 BGB. in Verbindung mit 
88 185, 186 StGB., weil der Beklagte die Ehre des Klägers 
verletzt, und auf 8 824 BGB., weil er durch feine Bezichti⸗ 
gungen Nachteile für den Kredit, den Erwerb und das Fort⸗ 
kommen des Klägers herbeigeführt habe. Der Anſpruch war 
alſo, ſoweit der Kläger Schutz feiner Ehre begehrt hat, nicht' 
vermögensrechtlich. Das OLG. hat den auf 8 823 Abi. 2 
geſtützten Klagegrund abgelehnt, weil dem Beklagten der Schutz 
des 8 193 SIGB. zur Seite ſtehe, die Ehrverletzung gegen 
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den Kläger alſo nicht rechtswidrig ſei. Es hat aber aus $ 824 
dem Klageantrag, und zwar in dem geforderten Umfang ent⸗ 
ſprochen. Der Beklagte iſt nur beſchwert, ſoweit er verurteilt 
iſt, und das Ziel ſeines Rechtsmittels iſt die Aufhebung der 
Verurteilung aus § 824. Der Anſpruch aus § 824 BGB. 
wird in der Regel vermögensrechtlich ſein. Ob er notwendig 
und ſtets vermögensrechtlich iſt; ob unter dem „Fortkommen“, 
das geſchützt wird, nur das wirtſchaftliche Fortkommen zu ver⸗ 
ſtehen iſt oder nicht auch das geſellſchaftliche, das Aufſteigen 
an äußeren Ehren, in der Beamtenſtellung und ähnliches, ohne 
daß ſich damit eine geldliche oder geldwerte Beſſerſtellung ver⸗ 
bindet, braucht nicht entſchieden zu werden. Denn hier fehlt 
jeder Anhalt dafür, daß der Kläger mittels Anrufung des 
8 824 andere als vermögensrechtliche Güter geſchützt wiſſen, 
insbeſondere behaupten wollte, ein anderes als ſein wirtſchaſt⸗ 
liches Fortkommen werde durch den Kläger beeinträchtigt. Es 
fragt ſich weiter, ob etwa deswegen der in die Reviſionsinſtanz 
gediehene Anſpruch auch nicht vermögensrechtlich bleibt, weil 
das Reviſionsgericht in der Lage iſt, das angefochtene Urteil 
aufrechtzuerhalten, ſchon wenn es — abweichend vom BG. 
— den nichtvermögenrechtlichen Klagegrund für gegeben hält. 
Dies iſt nach Lage der Sache zu verneinen. In die von dem 
Beklagten beſchrittene Reviſionsinſtanz iſt nur die Verurteilung 
wegen eines vermögensrechtlichen Anſpruchs gelangt. Nur 
gegen dieſen Anſpruch kämpft der Beklagte an, und es kann, 
wenn nur er Reviſion eingelegt hat, für ihre Zuläſſigkeit 
nicht wohl darauf ankommen, daß zugunſten ſeines Gegners 
und der Aufrechterhaltung des Urteils, das er beſeitigen 
will, nichtvermögensrechtliche Geſichtspunkte in Betracht gezogen 
werden dürfen. Dies gilt ſicherlich, ſofern der Beklagte ſeiner⸗ 
ſeits, was hier unſtreitig iſt, keine andern als vermögensrechtliche 
Zwecke verfolgt. Sitzt ſich hiernach ein und derſelbe Anſpruch 
auf einen nichtvermögensrechtlichen und einen vermögensrecht⸗ 
lichen Klagegrund, und wird der erſtere vom OLG. zurück⸗ 
gewieſen, ſo iſt die Zuläſſigkeit der Reviſion des Beklagten 
jedenfalls dann vom Vorhandenſein der Reviſionsſumme be⸗ 

dingt, wenn der Beklagte nur vermögensrechtliche Ziele verficht. 

Unzweifelhaft überſteigt das Intereſſe des Klägers daran, daß 

der Beklagte die übeln Nachreden unterlaffe, die geeignet find, 

den Kredit und den Erwerb des Klägers zu ſchädigen, den 

Betrag von 4000 . Dagegen hat der Beklagte nicht glaub: 

haft gemacht, daß ſein Intereſſe an der Wiederholung der 

Beſchuldigungen gegen den Kläger die Reviſionsſumme erreicht. 

B. c. U., U. v. 24. Nov. 13, 277/13 VI. — Düſſeldorf. S.) 

25. 88 549, 551 ZPO. Widerſpruchsvolle Anwendung 

irreviſiblen Rechts begründet die Reviſion.] 

Am 22. April 1909 abends 9 Uhr iſt die Klägerin auf 
dem Fußſteig der L.⸗Straße zu O. über einen 5 em hohen, 
von ſtädtiſchen Arbeitern zum Schutze einer neuen Zementierung 
gelegten Dielenbelag, deſſen Längsſeite zur Ebene des Fußſteiges 
nicht durch Sand oder ähnliches Material ausgeglichen war, 
und der ſo hervorſtehend bereits 4 Tage lang den Fußſteig 
gequert hatte, geſtolpert und dadurch verletzt. Der BerR. hat 
unter Abänderung des die Schadenserſatzanſprüche der C.ſchen 
Cheleute für dem Grunde nach gerechtfertigt erklärenden land⸗ 
gerichtlichen Urteils die Klage abgewieſen, zunächſt durch das 
auf Reviſion der klagenden Ehefrau von dem jetzt erkennenden 
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Senat des RG. unter dem 12. Juni 1912 aufgehobene Urteil 
vom 18. Oktober 1911 und nunmehr durch das von der 
klagenden Ehefrau jetzt angefochtene Urteil vom 19. März 1913. 
Die Aufhebung des erſten Urteils des Ber R. erfolgte, weil 
nicht ſeſtgeſtellt war, ob der Straßenbauinſpektor R. verfaſſungs⸗ 
mäßiger Vertreter der Beklagten iſt. Dieſe Frage hat der 
Ber R. nunmehr verneint, weil nach der irreviſibeln Städte 
ordnung für das Großherzogtum Heſſen vom 13. Juni 1874 
die Beſtellung zum verfaſſungsmäßigen Vertreter der Beklagten 
nur durch einen Beſchluß der Stadtverordnetenverſammlung 
erfolgen könne, ein ſolcher Beſchluß und ebenſo ein Statut über 
den Wirkungskreis der Beamten des Stadtbauamts aber nicht 
vorliege. Dieſe Begründung trifft notwendig zugleich die Rechts⸗ 
ſtellung des Stadtbaurats W. Auch er iſt weder durch ein — 
eben nicht vorhandenes — Statut noch durch einen beſonderen 
Beſchluß der Stadtverordnetenverſammlung beſtellt. W. ſelbſt 
hat als Zeuge ausgeſagt: „Ich glaube nicht, daß in irgend⸗ 
welchen Akten der Bürgermeiſterei O. mein Wirkungskreis um⸗ 
ſchrieben war; bei Bürgermeiſter B. iſt alles meiſt mündlich 
erledigt worden. Ich habe ſeinerzeit mit dem Bürgermeiſter 
eine ſchriftliche Abmachung nur über das perſönliche Verhältnis 
getroffen. Ich hatte ſelbſtverſtändlich das ganze Bauweſen 
geleitet.“ Und der BerR. hat in ſeinem erſten Urteil über die 
Rechtsſtellung des W. nur ausgeführt: „Nach den Ausſagen 
der Zeugen W. und R. iſt die Leitung und Verwaltung des 
geſamten Bauweſens der Stadt O. in der Weiſe geregelt, daß 
ſie dem dazu gewählten ſachverſtändigen Beigeordneten, zu der 
in Betracht kommenden Zeit der Zeuge W., als Vorſtand des 
Stadtbauamtes unterſtellt iſt. Dieſer iſt darin ſelbſtändig und 
als verfaſſungsmäßig berufener Vertreter der Stadt O. im 
Sinne der 88 89, 31 BGB. zu betrachten, worüber auch kein 
Streit iſt.“ Dieſe Ausführung über die dem Einverſtändnis 
der Parteien entzogene ſchwierige Rechtsfrage nach der Rechts⸗ 
ſtellung des W. iſt unzureichend dann, wenn die Beſtellung 
zum verfaſſungsmäßigen Vertreter nach der Städteordnung nur 
durch Beſchluß der Stadtverordnetenverſammlung erfolgen kann. 
Dann iſt wegen desſelben Fehlens derſelben Vorausſetzungen 
wie R. nicht, ſo auch W. nicht verfaſſungsmäßiger Vertreter. 
Der Ber., der in feinem erſten Urteil aus anderweiten Rechts⸗ 
momenten folgert, daß W. als verfaſſungsmäßig berufener Ver⸗ 
treter zu betrachten ſei, tritt jetzt mit ſich ſelbſt in unlös⸗ 
lichen Widerſpruch dadurch, daß er die Vertreterſchaft für W. 
bejaht, für R. verneint, obwohl weder über den einen noch 
über den andern durch Statut oder durch Stadtverorbneten- 
beſchluß Beſtimmung getroffen war. Dieſer jetzt hervorgetretene 
Widerſpruch iſt nicht dadurch erledigt, daß das Urteil des RG. 
vom 12. Juni 1912 die Auffaſſung, W. ſei verfaſſungsmäßiger 
Vertreter, gebilligt hat. Denn damals hatte der BerR. von 
derartigen und derartig auszulegenden irreviſibeln Normen der 
Städteordnung noch nichts verlautbart und die Rechtsbedeutung 
der von W. unter dem 22. April 1901 gebildeten 6 Stadt⸗ 
bauamtsabteilungen und damit die Rechtsſtellung des Abteilungs⸗ 
vorſtehers R. offen gelaſſen. Dieſer jetzige Widerſpruch muß 
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils führen, da es in ſeiner 
nunmehrigen, ſowohl den W. als den R. umfaſſenden Geſamt⸗ 
heit unverſtändlich erſcheint. Ehel. C. c. Stadt O., U. v. 
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Konkursordnung. 

26. 88 1, 37 KO. Die ärztliche Praxis iſt kein 
Vermögensbeſtandteil des fie betreibenden Arztes. Der Verzicht 
auf Vermögenserwerb durch ſie iſt nicht anfechtbar.] 

Am 31. Oktober 1911 iſt über das Vermögen des 
praktiſchen Arztes Dr. W. in G. Konkurs eröffnet worden. 
Am 7. März 1912 hat ſich der Gemeinſchuldner mit der 
Reviſionsklägerin, ſeiner früheren Haushälterin, verheiratet. 
Der Konkursverwalter erhob gegen Frau Dr. W. Klage. Im 
Oktober 1911, unmittelbar vor der Konkurseröffnung, hatte 
nämlich der praktiſche Arzt Dr. L. ſich die ärztliche Praxis des 
Dr. W. übertragen laſſen und mit dieſer Praxis zugleich zwei 
Pferde, drei Paar Pferdegeſchirre, einen Wagen und einige 
andere zur Beſorgung der Pferde erforderliche Gebrauchsgegen⸗ 
ſtände übernommen; als Gegenleiſtung verſprach er 2000 
ſofort und 5000 & oder, falls ſein Einkommen im erſten 
Jahre 18 000 & erreiche, 6000 „ in Raten zum 1. April, 
1. Juli und 1. Oktober 1912 zu bezahlen, und zwar an Frau 
Dr. W., er hat auch 1200 „ als Gegenleiſtung für die ver⸗ 
kauften Sachen an dieſe bezahlt und 5800 & bei J. D. in G. 
zugunſten der Berechtigten hinterlegt. Der Konkursverwalter 
hat dieſe mit Dr. L. getroffene Vereinbarung angefochten und 
mit der von ihm erhobenen Klage Rückgewähr desjenigen 
gefordert, was Frau Dr. W. aus dem Verkauf der Fahrniſſe 
und der ärztlichen Praxis von Dr. L. bereits erhalten und noch 
zu bekommen hal. Das LG. hat fie zur Bezahlung von 
1200 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 20. Mai 1912 verurteilt, 
die mit Dr. L. getroffene Vereinbarung, daß die von dieſem 
geſchuldete Summe an ſie zu bezahlen ſei, zugunſten der 
Konkursgläubiger für rechtsunwirkſam und Frau Dr. W. für 
ſchuldig erklärt, anzuerkennen, daß die von Dr. L. geſchuldete 
Summe und der von ihm hinterlegte Betrag an den Konkurs⸗ 
verwalter zu bezahlen ſei. Die Berufung der Beklagten war 
erfolglos. Auf deren Reviſion iſt unter Abänderung des BU. 
die Klage bezüglich des Kauſpreiſes für die ärztliche Praxis 
abgewieſen worden. Nach den Feſtſtellungen des BU. iſt im 
Oktober 1911 die ärztliche Praxis des Gemeinſchuldners nebſt 
einigen Fahrnisgegenſtänden an Dr. L. verkauft worden. Ob 

der Kaufvertrag vom Gemeinſchuldner ſelbſt oder von ſeiner 
jetzigen Ehefrau mit Dr. L. abgeſchloſſen worden iſt, hat das 
BG. dahingeſtellt gelaſſen. Das aber ergibt ſich aus dem 
Urteilsinhalt, daß im erſteren Falle der Gemeinſchuldner Zahlung 
des Kaufpreiſes an ſeine jetzige Ehefrau bedungen hat, während 
er ihr im letzteren Falle erlaubt hat, ſeine ärztliche Praxis an 
Dr. L. zu verkaufen und auf Grund dieſer Erlaubniserteilung 
der Kaufvertrag zwiſchen ihr und Dr. L. abgeſchloſſen worden 
iſt. In jedem Falle war der vereinbarte Kaufpreis an ſie, 
nicht an den Gemeinſchuldner zu zahlen, fie hat auch 1200 & 
— für die mitverkaufte Fahrnis — von Dr. L. gezahlt erhalten, 
5800 & find von ihm zugunſten der Berechtigten hinterlegt 
worden. Das Konkursverfahren umfaßt nach 8 1 KO. das 
geſamte, einer Zwangsvollſtreckung unterliegende Vermögen des 
Gemeinſchuldners, welches ihm zur Zeit der Eröffnung des 
Verfahrens gehört. Die ärztliche Praxis iſt kein Vermögens⸗ 
beſtandteil des ſie betreibenden Arztes. Sie beſteht in der 
Berufsausübung des Arztes innerhalb eines mehr oder weniger 
beſtimmten räumlichen Bezirks und den perſönlichen Beziehungen 
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des Arztes zu den Bewohnern dieſes Bezirks, insbeſondere dem 
von ihm im Laufe der Zeit bei ihnen erworbenen Vertrauen. 
Auf die Ausübung ſeiner beruflichen Tätigkeit haben die 
Gläubiger eines Arztes keinen Anſpruch, ebenſowenig anderer⸗ 
ſeits darauf, daß er ſich derſelben enthält. Deshalb kann auch 
davon keine Rede ſein, daß ſie die Praxis desſelben durch 
Verkauf zu Gelde machen könnten, um dadurch Befriedigung 
für ihre Forderungen zu erlangen. Denn ein ſolcher Verkauf, 
ſoweit der Verkauf einer ärztlichen Praxis rechtlich zuläſſig iſt, 
wäre nur in der Weiſe denkbar, daß der Arzt für ſeine Perſon 
auf die Ausübung ſeines Berufs an dem Ort ſeiner bisherigen 
Wirkſamkeit ganz oder teilweiſe verzichtet und ich gefallen läßt, 
daß dafür ein anderer als Nachfolger an ſeine Stelle tritt. 
Darauf aber haben die Gläubiger keinen Anſpruch. Ebenſo⸗ 
wenig wie zur Ausübung ſeines Berufs, kann der Arzt zum 
Verzicht auf die Ausübung ſeines Berufs am Orte ſeiner bis⸗ 
herigen Berufstätigkeit von ſeinen Gläubigern gezwungen werden. 
Hat er freilich ſelbſt ſeine Praxis durch deren Verkauf noch vor 
der Eröffnung des Konkurſes über ſein Vermögen zu Gelde 
gemacht, ſo werden ſich ſeine Gläubiger an das ſo erworbene 
Geld oder die fo erworbene Kaufpreisforderung zu ihrer Be 
friedigung halten können, da dieſes Geld oder dieſe Forderung 
zweifellos zu feinem Vermögen gehört. Anders verhält es ſich 
jedoch in vorliegendem Falle, obſchon der Verkauf der Praxis 
des Gemeinſchuldners gleichfalls noch vor der Konkurseröffnung 
ſtattgefunden hat. Denn mag der Verkauf der ärztlichen 
Praxis an Dr. L. durch den Gemeinſchuldner ſelbſt oder durch 
ſeine jetzige Ehefrau ſtattgefunden haben, ſo iſt in beiden Fällen 
durch das Kaufgeſchäft eine Kaufpreisforberung in das Vermögen 
des Gemeinſchuldners nicht gelangt, da im erſteren Falle Zahlung 
des Kaufpreiſes an die Ehefrau bedungen, im zweiten Falle 
der Vertrag unmittelbar zwiſchen dieſer und Dr. L. abgeſchloſſen, 
die Forderung auf den Kaufpreis alſo in beiden Fällen in ihrer 
Perſon zur Entſtehung gelangt iſt. In dem Vermögen des 
Gemeinſchuldners iſt durch den Kaufvertrag eine Anderung 
nicht herbeigeführt worden; weder iſt etwas aus ſeinem Ver⸗ 
mögen ausgeſchieden, da ſeine Praxis, die er aufgab, keinen 
Vermögensbeſtandteil bildete, noch iſt etwas in ſein Vermögen 
gelangt, da er aus dem Verkauf der Praxis für ſich keine Ein⸗ 
nahme erzielt hat. Dieſe Erwägungen ſtehen dem vom Konkurs⸗ 
verwalter erhobenen Anfechtungsanſpruch entgegen. Denn wenn, 
wie gezeigt wurde, das Vermögen des Gemeinſchuldners in 
ſeinem Beſtande durch das Kaufgeſchäft nicht verändert worden, 
von demſelben vielmehr unberührt geblieben iſt, ſo ſind auch 
die Gläubiger durch dasſelbe nicht benachteiligt worden. Der 
Gemeinſchuldner wäre allerdings in der Lage geweſen, ſeine 
Praxis in der Weiſe zu Gelde zu machen, daß er ſie an Dr. L. 
verkaufte und ſich die Zahlung des Kaufpreiſes an ſich ſelbſt 
ausbedang. Wenn er dies nicht getan, ſondern ſtatt deſſen 
Zahlung des Kauſpreiſes an feine jetzige Ehefrau bedungen oder 
dieſer geſtattet hat, in ihrem eigenen Namen den Kaufvertrag 
abzuſchließen und auf dieſe Weile die Kaufpreisforderung in 
ihr Vermögen zu erwerben, ſo bedeutet dieſe Rechtshandlung 
des Gemeinſchuldners ſeinen Gläubigern gegenüber nur einen 
Verzicht auf den ihm möglichen Erwerb eines Vermögenswertes, 
nicht aber eine ihnen nachteilige Anderung ſeines Vermögens 
beſtandes. Ein ſolcher Verzicht auf Vermögenserwerb iſt nicht 


lb be 
Amer 
(de Nr 
ht 
ent Kr 
't he 
cle = 
Sul 
. 
* 5 
1 
en ber 
1 * 
| 1 
e 


43. Jahrgang. — 


anfechtbar. Das Ziel der Anfechtung iſt die Zurückgewährung 
deſſen, was durch die anfechtbare Handlung aus dem Vermögen 
des Gemeinſchuldners veräußert, weggegeben oder aufgegeben 
iſt (S 37 KO.), und die Anfechtung verſagt einem Rechtsgeſchäft 
gegenüber, welches einen derartigen Erfolg überhaupt nicht 
gehabt hat, durch das mithin die Gläubiger in keiner Weiſe 
benachteiligt worden ſind. Ehefr. Dr. W. c. Konkursverw. Dr. W., 
U. v. 28. Nov. 13, 341/13 VII. — Karlsruhe. Z.] 

II. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Landrecht. 

27. Ein unter der Herrſchaft des Pr ALR. errichtetes 
wechſelſeitiges Ehegattenteſtament kann ſeit dem Inkrafttreten 
des BGB. von dem einen und andern Teil durch Privatteſtament 
widerrufen werden.] 

Das RG. hat bereits mit der in JW. 11, 414 abgedruckten 
Entſcheidung die Meinung gebilligt, daß ein unter der Herrſchaft 
des ALR. von Ehegatten errichtetes wechſelſeitiges Teſtament 
ſeit Inkrafttreten des BGB. von dem einen oder dem anderen 
Teile auch durch Privatteſtament widerrufen werden dürfe. Hieran 
iſt aus den a. a. O. entwickelten Gründen auch bei nochmaliger 
Prüfung feſtzuhalten. Auch der Ber R. ſteht auf dem Stand⸗ 
punkte, daß gemäß Art. 214 Abſ. 2 BGB. die Frage der 
Bindung oder der Widerruflichkeit grundſätzlich nach dem älteren 
Rechte zu entſcheiden iſt. Läßt dieſes Recht den Widerruf in 
Form der einſeitigen letztwilligen Verfügung, alſo durch Teſtament 
zu, ſo verſteht ſich zwar von ſelbſt, daß hierfür ſeit 1. Januar 
1900 nur die Teſtamentsformen des neuen Rechts zur Verfügung 
ſtehen. Es muß aber auch jede der mehreren Formen genügen, 
in denen das neue Recht eine wirkſame Erklärung des letzten 
Willens zuläßt, ſelbſt wenn die eine oder die andere dieſer 
Formen dem bisherigen Rechte nicht bekannt geweſen wäre. Es 
fehlt an jedem Anhalte dafür, daß das Landrecht den freien 
Widerruf des gemeinſchaftlichen Teſtaments gerade nur mit 
Rückſicht auf die Offentlichkeit, d. h. die damals obligatoriſche 
gerichtliche oder notarielle Beurkundung der letzten Willen, zu⸗ 
gelaſſen hätte und daß es bei einer freieren Geſtaltung der 
Teſtamentsſorm zu einer anderen, etwa der jetzigen Vorſchrift 
der 59 2271 Abſ. 2, 2296 Abſ. 2 BGB. entſprechenden Rege⸗ 
lung des Widerrufsrechts gekommen wäre. Aus dieſem Grunde 
kann auch daraus, daß ſich der Geſetzgeber des BGB., wie die 
vom BG. angezogenen Prot. Bd. 5 S. 454 ergeben, von anderen 
und, wenn man ſo will, ſtrengeren Anſchauungen hat leiten 
laſſen, nichts dagegen entnommen werden, daß die unter Land⸗ 
recht errichteten gemeinſchaftlichen Teſtamente nach wie vor im 
Wege neuer einſeitiger Teſtamentserrichtung widerruflich ſind. 
Überhaupt läßt ſich nicht ſagen, daß das neue Recht durch die 
angezogenen Vorſchriften die Widerruflichkeit erſchwert hätte, 
weil es eine Mitteilung des Widerrufs an den anderen Teil in 
Jorm der öffentlichen Beurkundung fordert, dieſe Mitteilung 
aber auch ſogleich mit der Widerrufswirkung ausſtattet, während 
das ältere Recht hierzu die Teſtamentserrichtung ſelbſt als not⸗ 
wendig erklärte. Den unter Landrecht gemeinſchaftlich teſtierenden 
Ehegatten mußte hierbei bekannt ſein, daß jeder Teil ſeine 
gemeinſchaftlichen Verfügungen jederzeit auch ohne Vorwiſſen 
des andern durch Teſtament frei widerrufen konnte. Kein Teil 
kann deshalb die Fortdauer dieſes Rechtszuſtandes und eine 
„hinter ſeinem Rücken“ erfolgte Ausübung des Widerrufs⸗ 
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rechtes bloß um deswillen als eine Illoyalität, als eine Ver⸗ 
letzung von Treu und Glauben bezeichnen, weil inzwiſchen die 
Anſchauungen des Geſetzgebers hierüber gewechſelt haben. Keines⸗ 
falls darf der Vorſchrift des 5 2296 Abſ. 2 der Charakter einer 
ſchlechthin gebietenden und deshalb auch für die unter der 
Herrſchaft des älteren Rechts begründeten Rechtsverhältniſſe 
anwendbaren Rechtsnorm beigelegt werden. Bemerkt ſei noch, daß 
ſich der Ber R. für feine Anſicht auf das in RG. Bd. 79 Nr. 32 
abgedruckte Urteil mit Unrecht beruft, weil es ſich, wie S. 34 hervor⸗ 
gehoben iſt, in dem damaligen Falle überhaupt nicht um ein wechſel⸗ 
bezügliches oder korreſpektives Teſtament handelte. S. u. Gen. c. H., 
U. v. 9. Okt. 13, 284/13 IV. — Marienwerder. [S.] 

28. 5 78 II, 14 PrALR.; 8 160 Zuſtändigkeits G.; 
813 GVG. Die Verfolgung des Steueranſpruchs der Gemeinden 
im ordentlichen Rechtsweg iſt unzuläffig.] 

Das Steuerrecht des Staates und der Gemeinden und die 
ihm entſprechende Steuerpflicht der Staatsbürger und der 
Gemeindeeinwohner ſind auf öffentlichem Recht beruhende Rechte 
und Pflichten. Streitigkeiten bei der Veranlagung und Erhebung 
der ſtaatlichen Einkommenſteuern wie der Gemeindeabgaben ſind 
deshalb keine bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten. Sie ſind in Preußen 
ſchon durch $ 78 II, 14 ALR. dem Rechtsweg entzogen worden; 
gegenwärtig regeln in Verbindung mit § 13 GVG. die an⸗ 
gezogene Beſtimmung des PrAL R., 5 160 des Zuſtändigkeits⸗ 
geſetzes vom 1. Auguſt 1883 ſowie die einſchlägigen Steuer⸗ 
geſetze ſelbſt die Zuſtändigkeit der Verwaltungsbehörden unter 
Ausſchluß des Rechtsweges. Die SS 69 ff. PrKomAbgG. 
vom 14. Juli 1893 (GS. S. 152) behandelt in dieſem Sinne 
die Rechtsmittel der Steuerpflichtigen gegen die Steuerpflicht 
und die Veranlagung zu den Gemeindeſteuern. Die Unzuläſſigkeit 
der Verfolgung des Steueranſpruchs der Gemeinden im 
ordentlichen Rechtswege iſt hier nicht unmittelbar ausgeſprochen; 
fie ergibt ſich aus dem Grundſatze des angeführten S 78 I, 14 
AL R.; fie iſt aber auch aus den Beſtimmungen der 88 69 ff. 
Kom AbgG. zu folgern, inſofern der Steuerberechtigte, wenn ihm 
die Angehung der ordentlichen Gerichte wegen ſeines Steuer⸗ 
anſpruchs geſtattet wäre, dadurch den Verpflichteten zwingen 
würde, ſeine Einwendungen gegen die Steuerpflicht und die 
Steuerveranlagung vor dem ordentlichen Richter zu erheben, 
während gerade dieſe dem Rechtswege ausdrücklich entzogen ſind 
(vgl. Gruchots Beitr. 34, 1123; JW. 1891, 7720 RG. 71, 421). 
Die Klägerin gibt ſich den Anſchein, als ſuche ſie gar nicht 
ihren öffentlich- rechtlichen Steueranſpruch gegen den Beklagten 
im ordentlichen Rechtswege zu verfolgen, ſie ſtützt den erhobenen 
Anſpruch vielmehr auf das bürgerliche Recht, nämlich auf un⸗ 
erlaubte Handlung (58 823 Abſ. 1 und 2, 826 BGB.), hilfs⸗ 
weiſe auch auf Bereicherung (88 812 ff. BGB.). Der Beklagte 
ſoll durch die wiſſentlich unrichtig abgegebenen Steuereinſchätzungs⸗ 
erklärungen das Steuerrecht der Klägerin, das ſich als ein 
„ſonſtiges Recht“ im Sinne des 5 823 Abſ. 1 BGB. darſtelle, 
verletzt, ferner auch ſich der Verletzung eines Schutzgeſetzes, 
nämlich des § 263 StGB. ſchuldig und dadurch ſich nach 8 823 
Abſ. 2 BGB. für den der Klägerin entſtandenen „Schaden“ 
haftbar gemacht, er ſoll weiter durch dieſe Handlung die Klägerin 
vorſätzlich in eine gegen die guten Sitten verſtoßenden Weiſe 
beſchädigt haben ($ 826 BGB.); auch ſoll er durch das Ein- 
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bereichert fein (S 812 BGB.). Allein der Rechtsweg wird für 
einen den ordentlichen Gerichten entzogenen Rechtsſtoff nicht ſchon 
dadurch zuläſſig, duß der Kläger feinen Anſpruch einen privat⸗ 
rechtlichen nennt und ſich dafür auf Beſtimmungen des 
bürgerlichen Rechts beruft; er muß auch einen Tatbeſtand 
vortragen, der den Anſpruch und den Rechtsſtreit darüber als 
einen bürgerlichrechtlichen erſcheinen läßt (RG. 71, 421; 
79, 427; JW. 08, 535%; PrJMBl. 1890, 214). Nur dies 
iſt im gegebenen Falle zu prüfen. Dieſe Prüfung kann aber 
nicht zugunſten der Klägerin ausfallen. Die Ausführung der 
Reviſion: daß es ſich um einen rein privatrechtlichen Anſpruch, 
wenn auch auf öffentlich⸗ rechtlicher Grundlage handle, ergebe 
ſich ja daraus, daß ein Recht zur Nachveranlagung zu der 
hinterzogenen Steuer der Klägerin — nach der Rechtsannahme 
des PrOVG. — nicht gegeben ſei, führt auf einen Irrweg; 
denn daraus, daß es für einen öffentlich⸗ rechtlichen und dem 
Rechtswege durch das Geſetz entzogenen Anſpruch an einer Hand: 
habe zu feiner Verwirklichung im Verwaltungswege fehlt, folgt 
nicht deſſen zivilrechtlicher Charakter. Der Klägerin ſtand gegen 
den Beklagten ein Beſteuerungsrecht nach Maßgabe beſtimmter 
Veranlagungsgrundſätze auf Grund des dafür maßgebenden 
Steuergeſetzes, hier des PrKomAbgG. zu; fie erhebt die Steuer 
in den beſtimmten durch das Geſetz geregelten Perioden und 
Formen. Die Verpflichtung des Steuerpflichtigen, zur Ver⸗ 
anlagung fein Einkommen gewiſſenhaſt und richtig anzugeben 
und die Steuer bei Fälligkeit zu entrichten, beruht ebenfalls 
auf demſelben Steuergeſetze; das Recht der Gemeinde wie die 
Pflichten des Steuerzahlers ſind öffentlichen Rechts. Wenn 
das Geſetz für eine Nachveranlagung und Nacherhebung keine 
Handhabe bietet, dann iſt für die betreffende in der Vergangenheit 
liegende Steuerperiode das Beſteuerungsrecht verlorengegangen, 
nicht aber ſetzt es ſich in einen Schadenserſatzanſpruch oder 
ſonſtigen Anſpruch zivilrechtlichen Inhalts um. Infolge der un⸗ 
richtigen Selbſteinſchätzung des Beklagten und der dieſer ent⸗ 
ſprechenden Minderzahlung iſt der Klägerin kein anderer Schaden 
erwachſen, es iſt auch kein anderer geltend gemacht, als daß ſie 
um den ihr geſchuldeten Steuerbetrag gekommen iſt, und es iſt 
in Wahrheit nichts anderes als der Steuerbetrag, den ſie bei 
richtiger Selbſteinſchätzung von dem Beklagten hätte erheben 
können, den fie nun im Wege des gerichtlichen Prozeſſes nach: 
fordert. Wie das RG. in wiederholten Entſcheidungen die Verſuche 
der Steuerpflichtigen zurückgewieſen hat, auf dem Umwege einer 
Bereicherungsllage oder einer Klage aus unerlaubter Handlung 
im ordentlichen Prozeſſe die beigetriebenen Abgaben zurüd- 
zufordern, weil es ſich dabei in Wahrheit immer nur um die 
Steuerpflicht ſelbſt handle, nicht um einen davon verſchiedenen 
Rechtsgrund (vgl. Gruchots Beitr. 41, 401; 53, 1082; 55, 1046; 
RG. 25, 302; 32, 345; 67, 401; 70, 395; 79, 427; JW. 08, 
53523; 11, 82037; 12, 64721), fo iſt aus demſelben Grunde 
auch für den gegebenen Fall der Klägerin für den in umgekehrter 
Parteirolle erhobenen angeblichen Schadenserſatz oder Be: 
reicherungsanſpruch der Rechtsweg zu verſagen; auch hier iſt 
Gegenſtand der Klage nichts anderes als die Bezahlung der 
Steuer, die nach Maßgabe des Steuergeſetzes die Klägerin von 
dem Beklagten zu erheben berechtigt war. Stadt P. c. K., 
U. v. 27. Nov. 13, 432/13 VI. — Hamm. [3.) 
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6. Heft der Würzburger Abhandlungen zum deutſchen und 
ausländiſchen Prozeßrecht. 127 Seiten. 3,60 J. Verlag 
Hirſchfeld, Leipzig. 

Der Verfaſſer beginnt ſeine Abhandlung mit dem unbeſtreitbaren 
Satze, daß die neuere Entwickelung von Wirtſchaft und Recht es dem 
Gläubiger immer ſchwerer macht, zu ſeinem Rechte zu kommen. Er 
zieht in den Kreis ſeiner Unterſuchungen alle Maßnahmen, die der 
Schuldner treffen kann, um den Ertrag feiner Arbeit dem Zugriffe 
der Gläubiger zu entziehen, und prüft, inwieweit die Anfechtung, die 
Geltendmachung der Nichtigkeit wegen Simulation oder Verſtoßes 
gegen ein Verbotsgeſetz oder gegen die guten Sitten und die Erhebung 
eines Schadenserſatzanſpruches dem Gläubiger nach geltendem Rechte 
auch gegenüber den Gehaltsſchiebungen des Schuldners zu Gebote 
ſtehen. Seiner Arbeit iſt eine ſehr gründliche und erfchöpfende Be: 
rückſichtigung der Rechtſprechung und Literatur bis in die neueſte Zeit 
nachzurühmen, eine klare und überſichtliche Darſtellung trotz vollſtändiger 
Auseinanderſetzung mit allen in Betracht kommenden Streitfragen. 
Nachzutragen wären einige, im Jahrbuche des Berliner Kaufmanns⸗ 
gerichts veröffentlichten Entſcheidungen, ferner die nach dem Erſcheinen 
des Buches veröffentlichten kritiſchen Betrachtungen Beckers über die 


rechtlichen und ſozialen Probleme des 1500-Mark⸗Vertrages, Gruchot 58, 


1 ff., vor denen die Kieferſche Abhandlung aber die breitere theoretiſche 
Grundlage voraus hat, endlich die Aufſätze von Riedinger und Becker, 
JW. 13 S. 1161 ff., 1166 ff. Es find fo ziemlich alle Probleme erörtert, 
zu denen die Verfügung über die Arbeitskraft Anlaß geben kann, nicht 
nur die Anfechtung der Arbeitszuwendung als ſolchen, ſondern auch die 
Verfügung über künftige Lohnforderungen, ſelbſtverſtändlich der Lohn: 
vertrag zugunſten Dritter, der vielumſtrittene 1500⸗Mark-Vertrag, und 
endlich der Fall, daß der Schuldner fein ſelbſtändiges Erwerbsgeſchäft 
veräußert oder aufgibt und in das Unternehmen ſeiner Ehefrau als 
Angeſtellter eintritt. Den Ergebniſſen des Buchs kann man im 
weſentlichen nur beiſtimmen. Kieſer führt den Grundſatz des Reicht: 
gerichts, „die Gläubiger hätten keinen von der Rechtsordnung an: 
erkannten Anſpruch darauf, daß der Schuldner ſeine Arbeitskraſt zu 
ihren Gunſten in einer Weiſe verwerte, die ihnen den Zugriff auf die 
Gegenleiſtung ermögliche“, auf das richtige Maß zurück. Er weiſt 
nach, daß die bloße Zuwendung von Arbeit nach geltendem Recht der 
Anfechtung entzogen iſt, die Vorausverfügungen über künftigen Lohn 
aus beſtehendem Dienſtverhältnis dagegen anfechtbar ſind. Als ſolche 
Verfügur gen ſind nicht nur Verzicht und Abtretung anzuſehen (was 
inzwiſchen auch das Neichsgericht unter Aufgabe ſeiner Entſcheidung 
vom 30. Mai 1905, JW. 05, 4422", anerkannt hat, Entſch. vom 
27. Juni 1913, Recht 1913, 2471), ſondern auch die mittelbare Zu⸗ 
wendung des künftigen Lohns durch Vertrag zugunſten Dritter. Ob 
daneben beim 1500-Mark⸗Vertrag Simulation, Verſtoß gegen ein 
Schutzgeſetz oder gegen die guten Sitten mit der Folge der Nichtigkeit 
oder des Schadenserſatzanſpruchs erhebliche Bedeutung gewinnen können, 


erſcheint mir zweifelhaft. Die Hauptbedeutung für das Rechtd: und 


Wirtſchaftsleben hat jedenfalls die Anerkennung des regelmäßigen, 
handlichen Gläubigerſchutzes, der in der Anfechtung liegt. 

Der Verfaſſer iſt mit dieſen Ergebniſſen zufrieden. Er findet 
in ihnen eine billige Ausgleichung zwiſchen den widerſtreitenden 
Intereſſen der Gläubiger und Schuldner, wenn er auch zugibt, daß 
der Gläubiger in einzelnen Fällen im Nachteil fein werde. Er ii 
raher gegen eine Anderung des Geſetzes, da ſie ſich in erſter Annie 
die Aufhebung des § 888 Abſ. 2 ZBO. zum Ziele ſetzen müßte, ei 
zwilprozeſſualer Zwang zur Arbeit aber mit den heutigen freiheitlichen 
Anſchauungen unvereinbar wäre. In dieſem Punkte vermag ich Kiefer 
nicht beizutreten. Die Frage hat mit der Aufhebung des 5 888 30. 
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nichts zu tun. Es handelt ſich darum, ob eine Erweiterung des An- 
ſechtungsgegenſtandes zu empfehlen iſt, auf Grund deren die Zu: 
wendung von Arbeit oder Dienſten anfechtbar wird. Meines Erachtens 
beſteht ſowohl das Bedürfnis für eine derartige Erweiterung als auch 
die Möglichkeit, ſie durch eine entſprechende Anderung des Geſetzes zu 
faſſen. Dieſe Frage, wie die anderen Fragen werden den 32. Deutſchen 
Juriſtentag beſchäftigen, und ich darf zur näheren Begründung auf das 
Gutachten verweiſen, das ich hierüber dem Juriſtentage erſtattet habe. 
Amtsgerichtsrat Dr. Levin. 


„Handelsregiſter des Kgl. Amtsgerichts Berlin ⸗ Mitte“, 
herausgegeben von Rechnungsrat Franz Engel und Amts⸗ 
gerichtsſekretär Paul Togotzes beim Kgl. Amtsgericht Berlin: 
Mitte. 50. Jahrgang, Ausgabe 1914. — Verlag für 
Börſen⸗ und Finanzliteratur A.⸗G., Berlin W 35. 

Die neue Auflage des bewährten Werkes erſcheint diesmal als 
Jubiläumsausgabe, und zwar in verbeſſerter Ausſtattung. Das 
Handelsregiſter iſt längſt auch für die Rechtsanwälte und Notare, die 
Beziehungen zu dem Wirtfchaftögebiet Berlin unterhalten, zum unent⸗ 
behrlichen Nachſchlagebuch geworden. Die bei den früheren Auflagen 
getroffenen Neuerungen, die Jahreszahl der Eintragung der einzelnen 
Firmen anzugeben, ſowie bei den neu eingetragenen Geſellſchaſten m. b. H. 
und Aktiengeſellſchaften die Höhe des Grundkapitals aufzuführen, und 
zwar bei den Geſellſchaften m. b. H. getrennt in Bar⸗ und Sacheinlagen 
iſt auch in der neuen Auflage fortgeſetzt worden. Das Buch ver⸗ 
zeichnet ſämtliche bis 31. Dezember 1913 in Groß⸗Berlin handels⸗ 
gerichtlich eingetragenen Firmen aller Art mit Angabe der Branchen, der 
Inhaber und der zur Zeichnung berechtigten Perſönlichkeiten. N. 


Dr. jur. Rebecca Jacobſohn: Der geſetzliche Schutz des Kindes 
gegen körperliche Mißhaudlung. Eine rechtsvergleichende 
Abhandlung mit beſonderer Berückſichtigung der ſtrafrechtlichen 
Seite. 140 Seiten. 3,80 . Breslau, Schletterſche Bud: 


handlung, 1912. 

Das 20. Jahrhundert trägt den ſtolzen Namen: „Das Jahr⸗ 
hundert des Kindes“ und noch in keinem Zeitalter hat die Fürſorge 
für die Jugend einen ſo breiten Raum eingenommen als in dem 
unſrigen. — Mit England und der Schweiz, welche wohl über die 
vollkommenſten und vorbildlichſten Kinderſchutz⸗Spezialgeſetzgebungen 
verfügen, ſchreitet erfreulicherweife auch Deutſchland an der Spitze 
der Staaten, die in der Erziehung und dem Schutze der notleidenden 
Jugend eine ihrer höchſten Angelegenheiten und vorzüglichſten Aufgaben 
erblicken. Dieſe großzügige Auffaffung von der „Heiligkeit der Gene⸗ 
ration“ hat bei uns ihren legislatoriſchen Niederſchlag, von Beginn 
des neuen Säkulums an, in dem Fürſorgeerziehungsgeſetz, dem gewerb⸗ 
lichen Kinderſchutz, der Strafgeſetznovelle von 1912, dem Geſetzentwurf 
über das Verfahren gegen Jugendliche u. a. gefunden. Daneben hat 
die erwachende Begeiſterung für das Glück unſeres Nachwuchſes zahl: 
reiche private Vereinigungen ins Leben gerufen, die mit Kinderküchen, 
Kinderhorten, Ferienkolonien, Säuglingsheimen und anderen humani⸗ 
tären Einrichtungen das Wohl der Jugend zu fördern ſuchen. An 
ihrer Spitze ſteht die deutſche Zentrale für Jugendfürſorge, deren 
reiches Arbeitsfeld in der Klärung der Anſchauungen, in Anregung 
und Propaganda auf dem Gebiete der Jugendfürſorge, ſowie in vor⸗ 
bildlicher praktiſcher Arbeit auf dieſem Gebiet in Groß⸗Berlin beſteht. — 
Die Zeiten der „Findelhäuſer mit Drehladen“ liegen alſo fern, fern 
hinter uns! — 

Gleichwohl vergeht kein Tag, an dem man nicht in der Zeitung 
von Fällen roheſter Kinderquälereien leſen kann; ja das „Berliner 
Tageblatt“ wußte unlängſt ſogar von einer Statiſtik zu berichten, nach 
welcher im Jahre 1913 die Tagespreſſe nicht weniger als 10 546 Fälle 
brutaler Kindermißhandlungen zum Gegenſtand erregter Erörterung 
gemacht hat. 
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Dieſer eben dargelegte befremdliche Gegenſatz zwiſchen der bei 
uns umfaſſend geübten ſtaatlichen und privaten Jugendfürſorge einerſeits 
und dem traurigen Fortgeſchehen maſſenhafter Kindermißhandlungen 
andererſeits hat gegenwärtig eine Hochflut rechtswiſſenſchaftlicher und 
ſozialpolitiſcher Bücher hervorgebracht, die alle ins geſamt in ſcharfen 
Worten die völlige Unzulänglichkeit unſeres Strafgeſetzbuchs auf 
Gewähr eines wirkſamen Kinderſchutzes gegen Mißhandlungen dar⸗ 
zulegen ſuchen und dringend eine unverzügliche geſetzliche Neuregelung 
dieſer Materie verlangen. — Alle dieſe Bücher unterſchätzen meines 
Erachtens die Bedeutung und Tragweite des durch die Novelle von 
1912 neu geſchaffenen 8 223a Abſ. 2 StGB., der für das einem 
Kinde zugefügte, nicht durch einen Fürſorgezweck gerechtfertigte Leid 
unter gewiſſen Vorausſetzungen recht harte Strafen androht und der 
in ſeiner Faſſung (Wegfall des Erforderniſſes eines Strafantrages) 
ſchon jetzt im weſentlichen den Erforderniſſen eines wirkſamen Kinder⸗ 
ſchutzes voll entſpricht. 

Auch das vorliegende Weik iſt eine ſolche, dem Wohl unſerer 
Jugend dienſtbare Reformſchrift, wie die eben erwähnten. In ihm 
findet ſich als neuer Gedanke das Poſtulat der Einſetzung einer über 
der einzelnen Familie und der einzelnen Gewalt ſtehenden ſtaatlichen 
Obervormundſchaft; die heilige Scheu — ſagt die Verfaſſerin — vor 
dem Eingriff in die Familie müſſe im Intereſſe des Kindes über⸗ 
wunden werden, zumal durch die moderne Geſellſchaftsordnung das 
Familienleben doch in unzähligen Fällen zu einem Phantom herab⸗ 
geſunken ſei, demgegenüber man keine Rückſichten mehr ſchulde. — 
Im übrigen begnügt ſich die Arbeit — ohne die im Titel angekündigte 
eigentliche Rechtsvergleichung zu bringen — damit, in einzelnen 
getrennten und miteinander nicht in Verbindung geſetzten Abſchnitten 
eine Zuſammenſtellung des Inhalts von Geſetzen, die dem Schutze 
des Kindes gegen körperliche Angriffe dienen, aus Deutſchland und 
anderen europäiſchen Staaten darzubieten. — 

Dieſe Zuſammenſtellung iſt aber an ſich erſchöpfend, ſorgſam 
und fleißig gearbeitet, überſichtlich geordnet ſowie ſtiliſtiſch gewandt 
geſchrieben. Und um deswillen mag das Buch begrüßt werden als 
neuer nützlicher Bauſtein zu dem langſam reifenden großzügig an⸗ 
gelegten Reformwerke, deſſen erſte Vorarbeiten zurzeit im Gange 
ſind und welches das geſamte unſere Kinder und Jugendlichen be⸗ 
treffende Recht, insbeſondere das Jugendſtrafrecht, das Prozeßverfahren 
gegen kriminelle Jugendliche und die von jenem untrennbare Für⸗ 
ſorgeerziehung in einem einzigen ſyſtematiſchen Geſetzeskodex um: 
faſſen ſoll. Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 

v. Mayr, Georg: Die Staatswiſſenſchaften und ihr Standort 
im Univerſitätsunterricht. Rektoratsrede. München, 1913. 27 S. 
0,50 M. 

Müller, Georg: Das Recht bei Richard Wagner. Berlin, 
C. Heymann, 1914. III, 36 S. 1,00 &. 

Bendix, Ludwig: Das Problem der Rechtsſicherheit. Zur 
Einführung des Relativismus in die Rechtsanwendungslehre. (Schriften 
des Vereins Recht und Wirtſchaſt, III. Bd., 5. Heft.) Berlin, C. Hey: 
mann, 1914. IV, 46 S. 1,40 A. 

Levinger, Wilhelm: Die Reform des Mietrechtes. Vortrag. 
(Kultur und Fortſchritt, Nr. 500.) Gautzſch b. Leipzig, F. Dietrich, 
1914. 16. S. 0,25 l. 

Röthlisberger, Ernft: Urheberrechts⸗Geſetze und Verträge in 
allen Ländern nebſt den Beſtimmungen über das Verlagsrecht. 
Dritte, gänzlich umgearbeitete Auflage. Leipzig, G. Hedeler, 1914. 
VII, 561 S. 15,00 %, geb. 16,50 und 18,00 .. 
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Seſſler, Roland: Die Rechtsſtellung des Künſtlers bei Wett⸗ 
bewerben. Bern, A. Francke, 1913. VIII, 134 S. 2,40 . 


Braun, Richard: Rechtswege, Friſten und Formen der Zivil⸗ 
prozeßerdunng in alphabetiſcher Mberficht. Zweite, erweiterte Auflage. 
Berlin, A. Nauck & Cie., 1914. VIII. 87 S. 1,20. / 

Schmidt, Richard: Die „Rückkehr zu Hegel“ und die ſtraf⸗ 
rechtliche Berbrechenslehre. Stuttgart, F. Enke, 1913. 64 S. 2,80 . 

Ebermayer, L.: Der Entwurf eines deutſchen Strafgeſetz⸗ 
buches. Nach den Beſchlüſſen der Strafrechtskommiſſion ſyſtematiſch 
bearbeitet. Berlin, O. Liebmann, 1914. VIII, 104 S. 3,00 #. 


Moufaug, Nicola: Die ſtrafrechtlichen VBeſtimmungen des 
Geſetzes über die Sicherung der Bauforderungen. Leipzig, 
C. E. Poeſchel, 1914. 77 S. 2,00 4. 


Fleiner, Fritz: Inſtitutionen des deutſchen Verwaltungsrechts. 
Dritte, vermehrte Auflage. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1913. 
XII, 421 S. 10,00 . 


Reichelt, Hugs: Verwaltungsgeſetzbuch für Preußen. Syſte⸗ 
matiſche Zuſammenſtellung der wichtigſten Verwaltungsgeſetze und 
Verordnungen, für Praxis und Unterrichtszwecke bearbeitet. Berlin, 
J. Guttentag, 1914. VIII, 1302 S. Geb. 12,00 /. 


Bleyer, J.: Sammlung bayeriſcher Juftiz: und Verwaltungs⸗ 
geſetze. Textausgabe mit Sachregiſter. 2. Bd.: Verwaltungsgeſetze. 
München, C. H. Bed, 1914. VI, 610 S. Geb. 3,50 W. 


Maaßen, Julius: Syſtematiſche Faſſung des Geſetzes (vom 
3. Juli 1913) über einen einmaligen außersrdentlichen Wehrbeitrag. 
Zweite Auflage. Vermehrt durch: eine Tabelle von Merkpunkten aus 
dem Wehrbeitrags⸗ und Befigfteuergefete und wichtigere, die Abgaben⸗ 
pflichtigen betreffende Ausführungsbeſtimmungen. Cöln, J. G. Schmitz, 
1914. 50 S. 140 .M#. 


Kahn, O., und Obermeyer, M.: Wehrbeitragsgeſetz mit den 
bayerifchen Vollzugsvorſchriften. (Schweitzers Textausgaben mit 
Anmerkungen.) München, J. Schweitzer, 1914. VII, 243 S. 
(Geb. 3,00 A. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Bolkswirtſchaft. 46. Jahrg., Nr. 12. 

Zahn: Das Reich und die Reichsſtatiſtik. Vauderſee: Die Unter⸗ 
nehmerverbände in der deutſchen Privat⸗Verſicherung (Schluß). 

VBadiſche Rechtspraxis. I. XXIX. Jahrg., Nr. 24, 25, 26. 
Fromherz: Zweiter Vollſtreckungsbefehl? 

Bauk⸗Archiv. XIII. Jahrg., Nr. 7, 8. 
Nußbaum: Neue Fragen aus der börſenrechtlichen Praris. Heins⸗ 
heimer: Sanierungsverſuche als Verſtoß gegen die guten Sitten? 
Weisbart: Die Beleihung der vom Bankier weitergegebenen 
fremden Wertpapiere. Greiff: Noch eine Frage aus dem neuen 
Reichsſtempelgeſez. Aman⸗Volkart: Sicherſtellung des Bankkredites 
durch Teilſchuldverſchreibungen. 


. für Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts. 25. Jahrg., 
r. 2. 


Püſchel: Haftung des Erben für die Prozeßkoſten. 
Alätter I Rechtspflege in Thüringen und Anhalt. 60. Band, 
4. Heft. 


Joſef: Zur Abgrenzung der „Entſcheidung des Beſchwerdegerichts“ 
in $ 27 FGG. Francke: Strafantrag und Geſetzeswechſel nach 
deutſchem Reichsrecht. 

Das Recht. XVIII. Jahrg., Nr. 1, 2. 
Blüher: Schutz der Arbeitswilligen. ODertmann: Argliſtige Herbei⸗ 
führung der Formnichtigkeit. Sievers: Das neue Patentgeſetz und 
das Reichsgericht. Schrutka von Rechtenſtamm: Die Selbſtändig⸗ 
keit und Unabhängigkeit des Richters. Conrad: Zum „General: 
pardon“ des Wehrbeitragsgeſetzes. Fuhrmann: Strafrechtliche 
Lehren des Ohmprozeſſes. 

Deutſche Inriſten⸗Zeitung. XIX. Jahrg., Nr. 8. 
Labaud: Die Kommandogewalt und die Kabinettsorder von 1820. 
Conrad: Eine Lücke des geltenden Spionagegeſetzes? Luther: 
Der preußiſche Wohnungsgeſetzentwurf. Schneider: Ein Geſetz 
wegen Beſchleunigung und Vereinheitlichung der Rechtspflege. 
Delius: Die Haftung für Verkehrsſicherheit. 

Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. XI. Jahrg., Nr. 1, 2. 
Soldan: Die kommenden ſchweren Zeiten. Böckel: Richter und 
Rechtsanwälte. Werner: Nach der Abſtimmung. Bendix: Die 
Angriffe auf den Anwaltszwang. Pfeiffer: Die Zuläſſigkeit der 


Errichtung von Zweigbureaus und der Abhaltung von Sprechſtunden. 
Eckert: Poſitive Vertragsverletzung. 

Deutſche Richterzeitung. VI. Jahrg., Nr. 3. 

Zeiler: Eine Umfrage über den Rechtshof. Lobe: Ein Redaktions- 
fehler im Entwurf eines neuen Strafgeſetzbuchs und im Entwurf 
eines Geſetzes über das Verfahren gegen Jugendliche. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 3. 

Zieſe: Arbeitsloſenverſicherung. Bernthſen: Die Verfaſſung des 
Patentamts nach dem neuen Patentgeſetzentwurf. 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 9. 

Boruhak: Unſer Militärjuſtizweſen. Zimmermann: Ein Kulturbild 
mittelalterlicher Rechtszuſtände (Schluß). 

Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht. 19. Jahrg., Nr. 5. 
Wölbling: Die Unabdingbarkeit der Tarifverträge. 

Iherings Jahrbücher für die Dogmatik des bürgerlichen Rechts. 

63. Band, 4.—6. Heft. 

Fiſcher: Zur Lehre von der Rechtsvermutung. Nürck: Iſt eine 
nacherbſchaftliche Anwartſchaft bei der Berechnung des Pflichtteils 
ſofort zu berückſichtigen? Fiſcher: Die Bedeutung des Zweckes 
für die Aktien⸗Geſellſchaft. Kiſch: Subjektives Verſicherungsintereſſe 
und Verſicherung „für wen es angeht“. 

Leipziger Zeitſchrift für deutſches Recht. VIII. Jahrg., Nr. 3. 
Nagler: Das Jugendgerichtsgeſetz in der Faſſung der Reichstags⸗ 
kommiſſion. Springer: Vorverfahren vor einem Gerichtsmitglied 
(Sachrichter) im landgerichtlichen Prozeß. Pinner: Betrachtungen 
über Generalverſammlungen. Stitzer: Das neueſte Heft der 
Entſcheidungen des Reichsgerichts in Straſſachen (Bd. 47 Heft 1). 
Sehling: Die Novelle zum Reichskaligeſetz. Becher: Geſetwidrige 
Beſchlüſſe des Gläubigerausſchuſſes und Aufficht des Konkursgerichts. 
Hellmann: Das Testamentum mysticum. Rehm: Der Begriff 
„Verſicherungseinrichtung“ in der Angeſtelltenverſicherung. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XIII. Jahrg., Nr. 4. 

Recken: Der Entwurf eines neuen Warenzeichengeſetzes. Menge: 
Zur Frage der Erteilung des Patents an den Erfinder ſtatt an 


den Anmelder. Finger: „Ankündigung“ oder „Veranſtaltung“ von 
Ausverkäufen. 


e vom Verband deutſcher Patentanwälte. 14. Jahrg., 


3 1 
Danziger: Die Bedeutung der Zweckangabe im Patentanſpruch für 
den Verletzungsprozeß. Die Neuregelung der Gebührenordnung 
ſür Zeugen und Sachverſtändige. 

Recht und Wirtſchaft. 3. Jahrg., Nr. 2. 
Schneider: Zur Kritik der Selbſtverwaltung in Preußen. Zeiler: 
Gehalt, Penſion und Teuerung. Hahmann: Das Heimatsrecht 
der Auslanddeutſchen. Alexander: Geſellſchaſtsgründung als 
Mittel zur Sanierung notleidender Unternehmungen und zum 
Schutze gefährdeter Gläubigerintereſſen. Engel: Internationale 
Organiſation des Rechtsſchutzes der Minderbemittelten. Neth: 
Recht und Billigkeit. Schubart: Wirtſchaftlichkeit in der Rechts⸗ 


pflege. Eckſtein: Uber das Prinzip der gerechten Geſamtſtrafe. 
Eberhard: Naturrecht. 


Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 9. Jahrg., Nr. 1, 2. 
Binding: Das rechtskräftige Strafurteil in feinen ſtrafprozeſſualen, 
ſtrafrechtlichen und ſtaatsrechtlichen Wirkungen. Hallbaner: 


Materiellrechtliche Beſtimmungen des Wehrbeitragsgeſetzes vom 
3. Juli 1913. 


Seufferts Blätter für Rechtsanwendung. 78. Jahrg., Nr. 24. 
Joſef: Die Beglaubigung der Unterſchrift unbekannter Beteiligter, 
insbeſondere in Bayern. Eckſtein: Schadenserſatz und Rücktritt 
beim Leiſtungsverzuge. Tomalla: Die Abtretung von Forderungen 
aus gegenſeitigen Verträgen. 


Zeitschrift des internationalen Auwalt⸗ Verbandes. 12. Jahrg., 
r. 


Die Monroe: Doktrin. Zwieback: RNechtshilſe in Kroatien und 
Slavonien. Serbiſches Eherecht. Scherer: Das internationale 
Privatrecht (Fortſ.). 


ee far die gefamte Berſicherungs⸗Wiſſenſchaft. XIV. Band, 
e 


Rehm: Gemeinnützige Fonds bei privaten Feuerverſicherungs“ 
Anſtalten. Ritter: Vom Grundſatze der allgemeinen Gefahrendeckung 
im Seeverſicherungsrecht, insbeſondere die Gefahr des Verſchulden 
der Schiffsbeſatzung. 


ſchrift für Hochſchulpädagogik. IV. Jahrg., Heft 4. 


Zeit 
Mann: Die ſtudentiſch⸗pädagogiſche Bewegung. 
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43. Jahrgang. 


Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 10. Jahrg., Nr. 1, 2. 
Oetker: Konkurrenz von Preßdelikten. Nechtskraftfragen. Zur 
Auslegung der 88 73 StGB. und 415 StPO. von der Pfordten: 
Die Haftung des Staates für Angehörige des bayeriſchen Heeres. 
Habel: Die neuen Vorſchriften für die Behandlung der amts⸗ und 
ſchöffengerichtlichen Straſſachen und die neuen Dienſtvorſchriften 
für die Amtsanwälte. Schmitt: Zur Frage der Unterſchrifts⸗ 
beglaubigung nach bayeriſchem Notariatsrechte. Mayr: Bahyeriſche 
Eigenarten im Vormundſchaftsweſen. Dittrich: Sind verkündete 
amtsgerichtliche Beſchlüſſe im Parteibetrieb oder von Amts wegen 
zuzuſtellen? 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. 14. Jahrg., Heft 10 bis 13. 
Kretzſchmar: Zur Frage der Eintragungsfähigkeit der ärztlichen 
Berufsvereine. Leverkühn: Verzeichnispflicht nach den SS 1640, 
1686 BGB., wenn der überlebende Elternteil alleiniger Erbe des 
erftverfidrbenen ift. 


Aus der Praxis. 


Erſtattungs fähigkeit der Koſten zweier Rechtsanwälte 

beim Mahnverfahren wegen einer Forderung von mehr 

als und nachfolgender Berweilung an das Land- 
gericht (88 697, 91 350., 76 460.) 


Die Klägerin hatte durch die Rechtsanwälte Dr. S. und Dr. R. 
in H. bei dem Kgl. AG. in Eſſen am 19. Dezember 1912 einen 
Zahlungsbefehl in Höhe von 660,55 , wegen einer Warenforderung 
gegen den Beklagten erwirkt. Von dem letzteren waren ſchon am 
18. Dezember 1912 auf dieſe Forderung 200 , gezahlt worden. 
Nachdem er gegen den Zahlungsbefehl Widerſpruch eingelegt hatte, 
wurde der Rechtöftreit entſprechend dem ſchon in dem Geſuch um 
Erlaß des Zahlungsbefehls geſtellten Antrage der Klägerin gemäß 
3 697 ZPO. ohne mündliche Verhandlung an das LG. in Eſſen 
verwieſen. Bei dieſem Gericht "trat der dort zugelaſſene Rechts⸗ 
anwalt S. als Vertreter der Klägerin auf. Durch das rechtskräftige 
VBerſäumnisurteil des LG. in Eſſen vom 23. Januar 1918 wurde 
der Beklagte zur Zahlung der Reſtforderung und zur Tragung der 
Koſten des Rechtsſtreits verurteilt. Die Klägerin beantragte, die 
nach dieſem Urteil zu erſtattenden Koſten auf 73 = feſtzuſetzen. 
Durch den Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß vom 4. Februar 1913 wurden 
von dem Gerichtsſchreiber die zu erſtattenden Koſten auf 56,90 .# 
ſeſtgeſezt. Abgeſetzt wurden von der beantragten Prozeßgebühr 
18,30 4. Der Gerichts ſchreiber beruft ſich auf §S 38 RAG0., 
wonach auf die dem Anwalt im nachfolgenden Rechtsſtreit zuſtehende 
Prozeßgebühr die Mahnverſahrengebühr zu ſieben Zehnteilen in An⸗ 
rechnung kommt. Inſolge dieſer Abſetzung ermäßige ſich der Pauſch⸗ 
ſaß gemäß 8 76 RAO. von 3,80 A auf 1,20 , fo daß weiter 
2,60 & abzuſetzen ſeien. Hierdurch ſei die Gebührenſtufe von 20 bis 
60 & nicht mehr vorhanden, ſo daß ſich die Gebühr für die Koſten⸗ 
feſtſezung von 1,20 „ auf 1 ermäßige. i 

Gegen die Abſetzung dieſer Beträge iſt von der Klägerin recht⸗ 

zeitig die Erinnerung erhoben worden. Sie iſt durch die angefochtene 
Entſcheidung des LG. auf Koſten der Klägerin zurückgewieſen worden. 
In den Gründen heißt es, daß die Klägerin bei dem gegebenen 
Sachverhalt, es habe ſich um eine einſache Warenklage gehandelt, 
unmittelbar einen beim LG. in Eſſen zugelaſſenen Anwalt mit ihrer 
Vertretung im Mahnverfahren hätte beauftragen müſſen. Die In⸗ 
anſpruchnahme der Anwälte in H. ſei zur zweckentſprechenden Rechts⸗ 
verfolgung nicht notwendig geweſen. 
„Die Klägerin hat gegen dieſen Beſchluß friſt⸗ und formgerecht 
bie ſofortige Beſchwerde eingelegt mit dem Antrage: Die abgeſetzten 
Beträge von 13,30 % und 2,60 „ und 0,20 , der Klägerin zu: 
zuſprechen und die Koſten des Beſchwerdeverfahrens dem Beklagten 
auſzuerlegen. 

Die Beſchwerde ift begründet. 

Die RAGO. beſtimmt, auf welche Gebühren der Rechtsanwalt 
gegenüber der von ihm vertretenen Partei Anſpruch hat, beſtimmt 
aber nicht, ob und inwieweit die Partei wegen der von ihr dem 
Rechtsanwalt zu zahlenden Beträge Anſpruch auf Erſtattung gegen⸗ 
über dem Gegner hat. Dieſe Frage regelt ſich vielmehr nach 
991 35d. 8 91 Abſ. 2 Satz 1 ſchreibt vor, daß die Gebühren und 
Auslagen des Rechtsanwalts in allen Prozeſſen zu erftatten find. 
Unter den Begriff „Prozeſſe“ fällt unbedenklich und unbeſtritten auch 
das M ren. Nun iſt im vorliegenden Falle die Klägerin 
im Nahnverfahren nicht durch denſelben Anwalt vertreten geweſen 


wie im nachfolgenden Rechtsſtreit. § 91 beſtimmt in Abſ. 2 Satz 2, 
„die Koſten mehrerer Rechtsanwälte ſind nur inſoweit zu erſtatten, 
. in der Perſon des Rechtsanwalts ein Wechſel ein⸗ 
treten mußte“. Es iſt zu unterſuchen, ob dieſer Fall vorliegt. Die 
Frage iſt zu bejahen. Vor dem Amtsgericht im Mahnverfahren 
herrſcht kein Anwaltszwang. Die Klägerin konnte ſich alſo dort durch 
einen beliebig von ihr gewählten Anwalt vertreten laſſen. Sie hat 
ſich einen Anwalt gewählt, der in H. ſeinen Sitz hatte, aber nicht 
beim Landgericht in Eſſen zugelaſſen war. Dies war ihr Recht. 
Der Gedanke, daß ſie lediglich wegen der Möglichkeit, daß die Sache 
im ſpäteren Laufe des Verfahrens an das LG. in Eſſen kommen 
könne, von vornherein verpflichtet geweſen ſei, ſchon für das Mahn⸗ 
verfahren einen bei dem LG. Eſſen zugelaſſenen Anwalt zu wählen, 
findet im Geſetz keine Stütze und iſt abzulehnen. Als dann die 
Sache an das LG. in Eſſen kam, mußte die Klägerin gemäß 
§ 78 38PO. einen dort zugelaſſenen Anwalt mit ihrer Vertretung 
betrauen, und damit iſt das Erfordernis des Satz 2 des 8 91 
erfüllt, daß ein Wechſel eintreten „mußte“. 

Der hier entwickelte Standpunkt wird geteilt vom OLG. in 
Düſſeldorf (JW. 1913, 230), auch von Gaupp⸗Stein unter X 
zu § 91 ZPO. und entſpricht auch der Rechtſprechung des RG., 
vgl. RG. 22, 432; 26, 417. (Beſchluß des OLG. Hamm, III. Zivil: 
ſenat, vom 10. April 1913. 3. W. 19/13). 


Die durch ſchuldhaftes Perhalten einer Partei ent- 

ſtandenen Roſten im Straſprozeß. In der Nr. 22 der JW. 
von 1913 findet ſich ein Aufſatz des Herrn Rechtsanwalts Cohn in 
Brandenburg, der auf einer irrtümlichen Anſchauung über den Geiſt 
der Strafprozeßordnung zu beruhen ſcheint. 
Es dürften wohl unangefochten und unanfechtbar die in Frage 
kommenden Beſtimmungen, insbeſondere der $ 136 StPO. dahin zu 
verſtehen fein, daß der Angeklagte das unbeſchränkte Recht haben ſoll, 
auf die Anklage zu ſchweigen oder nur dasjenige zu ſagen, was er 
für gut befindet. 

Dieſe Freiheit aber würde beſchränkt werden, wenn das Schweigen 
mit der Folge bedroht wird, daß den Angeklagten Koſten treffen können. 

Wenn ich im Bewußtſein meiner Unſchuld jede Auskunft ver⸗ 
weigere oder auch nur unterlaſſe, Beweisanträge zu ſtellen, welche 
die für mich zweifelloſe Unſchuld erſt erweiſen follen, fo darf darin 
ein Verſchulden nicht gefunden werden. 

Meine Willensfreiheit darf nicht eingeſchränkt werden durch 
Rückſicht auf die Koſtenlaſt. 

Deshalb dürfte der Vorſchlag des Herrn Kollegen Cohn für 
Strafſachen abzulehnen ſein. N N 

Ob ſich für das Privatklageverfahren, insbeſondere mit Beziehung 
auf den Privatkläger, eine Beſtimmung in dieſem Sinne eignen 
würde, läßt ſich vielleicht erwägen. 

Juſtizrat Roſenberg, Göttingen. 


Richterzeitung und Auwaltſchaft. 
Herr Juſtizrat Dr. Heilberg in Breslau ſtellt uns den folgenden 
Briefwechſel zum Abdruck zur Verſügung. 
Breslau, den 21. Januar 1914. 
An den 


Redakteur der Deutſchen Richterzeitung Herrn Landgerichtsrat Dr. Leeb 
Augsburg. 


Nr. 2 der Deutſchen Richterzeitung für 1914, welche mir der Verlag 
des Blattes zuſendet, druckt aus der „Täglichen Rundſchau“ vom 
16. September 1913 den damals unter der Überſchrift „Richter und 
Anwalt“ veröffentlichten Artikel nach, der auch von meinen Aus⸗ 
führungen auf dem Deutſchen Anwaltstag des Jahres 1913 handelt. 

Der Redaktion der Deutſchen Richterzeitung ſcheint nicht bekannt 
zu ſein, daß | 

a) die Tägliche Rundſchau felbft in ihrer Nummer vom 20. Sep⸗ 

tember 1913 eine Berichtigung deſſen gebracht hat, was in dem 
jetzt 4 Monate ſpäter von der Deutſchen Richterzeitung ab⸗ 
gedruckten erſten Artikel ſteht, e a 

b) daß der inzwiſchen längſt erſchienene ſtenographiſche N 

über die Verhandlungen des Deutſchen Anwalts tages die 
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Irrtümlichkeit eines erheblichen Teiles der tatſächlichen An: 
führungen des Artikels der Täglichen Rundſchau vom 16. Sep⸗ 
tember 1913 ergibt. 


Wenn die Tagespreſſe ohne nähere Prüfung die ihr von einem 
Berichterſtatter zugehenden Berichte veröffentlicht und zu Angriffen 
gegen einzelne Perſonen und einen ganzen Stand benutzt, ſo mag dies 
durch den Wunſch, den Tagesereigniſſen ſchnell zu folgen, zwar nicht 
entſchuldigt, aber erklärt werden können. Wenn aber ein Fachblatt, 
wie die Deutſche Richterzeitung, 4 Monate ſpäter einen derartigen 
Preſſeangriff, zumal gegen einen geſamten, der Rechtspflege ein 
gegliederten Berufsſtand und gegen eine einzelne Perſon, nachdruckt, 
ſo ſollte dies | 
angeſichts des fundamentalſten Satzes jeder richterlichen Tätig⸗ 
keit: audiatur et altera pars 
meines Ermeſſens nicht ohne gründliche Nachprüfung des inzwiſchen 
veröffentlichten ſonſtigen Materials geſchehen. 

Ich hoffe daher, daß der jetzt erfolgte Nachdruck eines längſt 
überholten Zeitungsartikels von der Deutſchen Richterzeitung als ein 
bedauerlicher Mißgriff anerkannt werden wird und daß die Redaktion 
loyalerweiſe in der nächſten Nummer ihrer Zeitſchrift dieſes Schreiben 


veröffentlichen wird. 
Hochachtungsvoll ergebenſt 
Dr. Heilberg, Juſtizrat. 


* : * 


Augsburg, 23. I. 14. 
Hochverehrter Herr Juſtizrat! 


Der Nachdruck aus der Tägl. Rundſchau war für Nr. 20 DR. 
vom 15. Nov. 1913 vorgeſehen. Da er dort wegen Raummangels 
nicht veröff. werden konnte, habe ich beabſichtigt, ihn nicht mehr 
zu veröff. Ich habe es deshalb unterlaſſen, das inzwiſchen er⸗ 
ſchienene Material nachzuprüfen. Der Helw. Verlag hat dann den 
Art. wie es ſcheint als „Füllſel“ — ohne mein Wiſſen in 
Nr. 2/14 DRZ. zu meiner Überrajchg. veröffentl. 


Ich bedauere die Sache natürlich tief und bin gern bereit, ſobald 
möglich eine tatſächl. Berichtg. zu bringen. | 


In hochachtungsvoller Ergebenheit 
Leeb, Leiter der DRZ. 


* 
5 8 


Breslau, den 28. Januar 1914. 
An den 


Redakteur der Deutſchen Richterzeitung Herrn Landgerichtsrat Dr. Leeb 
Augsburg. 
Sehr geehrter Herr Landgerichtsrat! 


In Erwiderung Ihres gefälligen Schreibens vom 23. Januar 1914 
bemerke ich ergebenſt, daß die von der Täglichen Rundſchau ver⸗ 
öffentlichte Berichtigung bereits in deren Nummer vom 20. September 
1913 erſchienen iſt. Der ſtenographiſche Bericht über die Ver⸗ 
handlungen des Deutſchen Anwaltstages iſt allerdings erſt in der 
Juriſtiſchen Wochenſchrift vom 15. November 1913 veröffentlicht. Die 
Berichtigung der Täglichen Nundſchau war alſo jedenfalls lange vor 
demjenigen 15. November 1913 erſchienen, für deſſen Nummer Sie 
den Nachdruck aus der Täglichen Rundſchau vorgeſehen hatten. 


Ich ſende Ihnen eine Abſchrift derjenigen Berichtigung, welche 
die Tägliche Rundſchau in Nr. 441 vom 20. September 1913 gebracht 
hat einſchließlich derjenigen Zuſätze, die die Tägliche Rundſchau damals 
veröffentlicht hat, und bitte den Inhalt meines Schreibens vom 
21. Januar 1914, den Inhalt Ihres Schreibens vom 23. Januar 1914 
und die ebenerwähnte Berichtigung in der nächſten Nummer Ihrer 
Zeitſchrift abdrucken zu wollen. Dann wird wohl auch die Helwingſche 
Verlagsbuchhandlung mindeſtens für die Zukunft ſich vor Übergriffen 
hüten, wie ſie der eigenmächtige Abdruck des Artikels aus der 
Täglichen Rundſchau geweſen tft. 


Hochachtungsvoll ergebenſt 
Dr. Heilberg, Juſtizrat. 


M 4. 1914. 


Augsburg, 1. Febr. 1914. 


Hochverehrter Herr Juſtizrat! 

Für die frdl. Zuſendung des Berichtiaungsſchreibens ſage ich den 
verbindlichſten Dank. Von der Berichtigung der Tägl. Rundſchau 
vom 20. Sept. 1913 erhielt ich keine Kenntnis. Die Berichtg., 
die Sie der Tägl. Rundſchau einſandten, werde ich auch in der 
Deutſchen Richterzeitg. bringen. Zur Veröffentl. Ihres Schreibens 
on 1 5 beſteht nach der Aufklärung, die ich Ihnen gegeben habe, 
ein Anlaß. 

Sollten Sie Gefallen daran finden, das Verfahren des Herrn 
Juſtizrats Dr. Auerbach⸗Frankfurt (Jur. W. v. 1. Nov. 1913) nach⸗ 
zumachen, ſo ſei es! 


In der größten Hochachtung ergebenſt Se 
eeb. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Löſch⸗ und Ladegeld für Benutzung von Hafeneinrichtungen 
verliert nicht den Charakter einer öffentlich⸗ rechtlichen Gebühr, 
wenn die Erhebung einem Privatpächter überlaſſen iſt. — Ein 
Vertrag, durch den ſich der Pächter verpflichtet, einem Benutzer 
der Hafenanlage einen Nachlaß auf die feſtgeſetzten Tarifſätze 
zu gewähren und in ſeinem Intereſſe andere von der Benutzung 
der Einrichtungen auszuſchließen, iſt gemäß § 134 BGB. nichtig 
(Entſch. Nr. 1). 

Zur Annahme der Kenntnis des Getäuſchten von dem 
Anfechtungsgrunde iſt im Hinblick auf den Beſtätigungswillen 
erforderlich, daß der Getäuſchte Kenntnis davon hat, daß der 
andere Teil ſich ſeines betrüglichen Verhaltens bewußt war 
(Entſch. Nr. 2). 

Der Verkäufer handelt nach Entſch. Nr. 5 argliſtig, wenn 
er in Kenntnis der Unwahrhaftigkeit ſeines Verhaltens und im 
Bewußiſein, daß die Angabe der Wahrheit den Käufer 
möglicherweiſe und nach vernünftigem Ermeſſen vom Kauf ab⸗ 
halten könnte, abſichtlich Fehler verſchweigt oder Eigenſchaften 
vorſpiegelt. Eine Abſicht, den Käufer zu ſchädigen, oder eine 
tatſächlich eintretende Beeinfluſſung des Willens des Käufers 
durch die Täuſchung iſt nicht erforderlich. 

Den Anſprüchen auf Rückerſtattung zuviel gezahlten Beamten⸗ 
gehalts oder überhobener Penſion kann mit dem Einwande des 
Wegfalls der Bereicherung durch Verwendung des zuviel 
Gezahlten zur Beſtreitung der Koſten einer beſſeren Lebens⸗ 
haltung begegnet werden (Entſch. Nr. 7). 

In Entſch. Nr. 9 wird ein Schadendserſatzanſpruch des 
durch ein Verbrechen oder Vergehen Geſchädigten gegenüber 
demjenigen anerkannt, der nach Begehung der Tat dem Täter 
oder Teilnehmer wiſſentlich Beiſtand leiſtete, um ihm die Vor⸗ 
teile der Straftat zu ſichern, und damit ein Schutzgeſetz im Sinne 
des § 823 Abſ. 2 verletzt. 

Der zur Beurkundung eines Vertrags hinzugezogene Notar 
muß den Willen der Beteiligten erforſchen. Soweit die von 
ihnen vorgetragenen Erklärungen Zweifel über dieſen Willen 
beſtehen laſſen, trifft ihn eine Fragepflicht (Entſch. Nr. 10). 

Wenn aus einer als Folge einer Verletzung zunächſt auf⸗ 
getretenen leichteren, ſcheinbar vorübergehenden Geſundbeits⸗ 
ſtörung ſich ſpäterhin eine ſchwere chroniſche Krankheit entwickelt, 


dann iſt ein neu entſtandener Schaden anzunehmen, von deſſen 


Kenntnis an eine neue Verjährungsfriſt für den Erſatzanſpruch 
des Verletzten läuft (Entſch. Nr. 11). . 

Der Grundſtückseigentümer kann gegen eine ſein Grundſtück 
belaſtende Hypothek oder Grundſchuld mit einer ihm zuſtehenden 
Forderung auch dann aufrechnen, wenn über das Vermögen 
des Hypotheken⸗ oder Grundſchuldgläubigers der Konkurs eröffnet 
worden iſt (Entſch. Nr. 13). . 

Nach § 237 HGB. bleiben auch diejenigen Abſchreibungen 
und Rücklagen tantiemefrei, die von der Generalverſammlung 
ſatzungswidrig beſchloſſen find (Eniſch. Nr. 15). 
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Ordnung, Sicherheit, Einheit des Rechts. 
Von A. Zeiler, I. Staatsanwalt in Zweibrücken. 


Der Abgeordnete Schiffer hat im Preußiſchen Abgeordneten⸗ 
hauſe den Antrag eingebracht, es ſolle der Rechtsſtoff, der in der 
unendlichen Fülle beſonders der Polizeiverordnungen da und 
dort verſtreut und nach Geltung und Inhalt unklar und be⸗ 
ſtritten iſt, geſichtet und auf ſeine heutige Geltung geprüft 
werden. In der gleichen Richtung, den aus der Unſicherheit 
des Rechtes erwachſenden Schäden abzuhelfen, bewegt ſich der 
vor kurzem im Reichstag eingebrachte Antrag Baſſermann— 
Schiffer, ein Vorſchlag „zur Beſchleunigung und Vereinheit⸗ 
lichung der Rechtspflege“. 

Schiffer hat ihn in Nr. 1 (S. 2 f.) mitgeteilt und näher 
beſprochen. Der Antrag erſtrebt zwei Ziele. Es ſoll den 
Beteiligten geſtattet werden, bei Streiiſachen, deren Entſcheidung 
nur von der Beurteilung einer zweifelhaften Rechtsfrage ab⸗ 
hängt, gleich die Entſcheidung der höchſten Inſtanz zu verlangen, 
ſtatt wie heute die Frage von Inſtanz zu Inſtanz zu ſchleppen, 
obwohl doch beide Teile feſt entſchloſſen ſind, den Inſtanzen⸗ 
zug auszuſchöpfen. Das andere Ziel des Antrags iſt die 
Schaffung einer Einrichtung, durch die ſtreitige Rechtsfragen 
auch außerhalb eines einzelnen Streitfalls gelöſt werden 
jollen, als ſichere Grundlagen für ſpäter entſtehende Rechts⸗ 
beziehungen. 

Kaum war der Antrag bekannt geworden, ſo erhoben ſich 
auch umgehend die Bedenken. So tadelte in der DIE. 
(1914, 74) Hachenburg an dem ganzen Antrag, daß damit 
wieder Flickwerk geſchaffen und ſo eine großzügige Neugeſtaltung 
unſeres Prozeßrechts erſchwert werde. Reformbeſtrebungen be⸗ 
lommen dieſen Einwand nicht ſelten zu hören. Das iſt 
ungefähr, wie wenn jemand einem Fabrikbeſitzer, der da und 
dort Anderungen am Bau und der Einrichtung, Verbeſſerungen 
der Arbeitsweiſe vornehmen will, die weiſe Lehre gäbe, damit 
zuzuwarten, bis ohnehin einmal ein Fabrikneubau werde geſchaffen 
und alles umgeſtaltet werden. Jede Verbeſſerung dient unmittelbar 
ihrer Zeit, und ſie dient mittelbar, wenn es zum Neubau kommt: 
die Erfahrungen, die man mit ihr hat machen können, wird 
man beim Neubau verwerten. 


Gegen den erſten Punkt des Antrags macht Hachenburg 
im beſonderen geltend, daß doch vielfach nicht die Unſicherheit 
einer Rechtsfrage, ſondern die tatſächlichen Verhältniſſe den 
Inhalt des Streites bildeten. Gewiß, aber der Antrag iſt 
eben auch nur für die Fälle gedacht, wo wirklich nur die 
zweifelhafte Rechtsfrage es iſt, von der die Entſcheidung des 
Streites abhängt. Solche Streite gibt es, nicht nach Hundert⸗ 
tauſenden, aber doch in reichlicher Zahl. Die Vorausſetzungen 
aber, die der Antrag für die vorgeſchlagene Anrufung der 
höchſten Inſtanz vorſieht, beugen einem Mißbrauch hinlänglich 
vor. Die Begründung, die Schiffer a. a. O. dieſem Teil des 
Antrags gibt, halte ich für ſchlechthin überzeugend. 

Während dieſer erſte Teil des Antrags, wie bemerkt, die 
Entſcheidung des ſtreitig gewordenen Falles erleichtern 
will, ſo erſtrebt ſein zweiter Teil eine Sicherung des objektiven 
Rechts für mögliche künftige Fälle. Es fol ein gemischter 
Gerichtshof gebildet werden zur Austragung zweifelhafter Rechts⸗ 
fragen, und zwar ſoll der Bundesrat dieſem Gerichtshof Rechts⸗ 
fragen vorlegen können, „die in höchſtinſtanzlichen Entſcheidungen 
von Gerichten des Reichs oder der Bundesſtaaten in der Aus⸗ 
legung oder Anwendung einer Rechtsnorm zutage getreten 
ſind.“ Der gemiſchte Gerichtshof tritt am Sitze des RG. zu⸗ 
ſammen und ſoll beſetzt ſein mit dem Reichsgerichtspräſidenten 
und vier andern Mitgliedern des RG., ſowie je zwei Mitgliedern 
derjenigen andern Gerichte, von denen die widerſprechenden Ent⸗ 
ſcheidungen ergangen ſind. Der Gerichtshof kann es ablehnen, 
eine Entſcheidung zu treffen, wenn er ihre Vorausſetzungen 
nicht für gegeben, oder das Eingreifen der Geſetzgebung für 
geboten hält. Er kann ſeinen Rechtsſprüchen durch Veröffent⸗ 
lichung im Reichsgeſetzblatt bindende Kraft für die Zukunft 
verleihen. 

Das Ziel iſt das gleiche, das der von mir ſeit längerem 
vertretene Vorſchlag eines Rechtshofs verfolgt, und ich 
freue mich, daß durch die Einbringung des Antrags die Ver- 
wirklichung des Gedankens angebahnt iſt. Die Befriedigung 
hierüber kann mich aber nicht abhalten, auf die Einzelheiten des 
Antrags prüfend einzugehen. Denn trotz der Gleichheit des 
Zieles beſtehen mehrfache Verſchiedenheiten in den vorgeſehenen 
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jeder Richtung zu klären ſucht. Hierzu weiterhin mitzuwirken, 
halte ich für meine Pflicht. 

1. Mein Vorſchlag geht nach feiner letzten Faſſung !) in 
den weſentlichen Einzelheiten dahin: 

a) Für das Reichsrecht, und zwar für das geſamte Rechts⸗ 
gebiet, wird ein Rechtshof geſchaffen. Er iſt Gerichtshof, 
ſeine Mitglieder ſind Richter. Er beſteht aus einem Stamm 
von ordentlichen Mitgliedern und einer Anzahl außer⸗ 
ordentlicher Mitglieder. Als ordentliche Mitglieder ſchlage 
ich dreizehn vor: je zwei Zivilrichter, Strafrichter, Ver⸗ 
waltungsſtreitrichter, Rechtsanwälte, ferner je einen Theo⸗ 
retiker aus den Gebieten des Zivilrechts, des Strafrechts, 
des Prozeßrechts, des öffentlichen Rechtes, des Finanz⸗ 
rechts. Die außerordentlichen Mitglieder (je zwei) ſind 
für die Behandlung von Fragen aus Sondergebieten des 
Rechtes beizuziehen (freiwillige Gerichtsbarkeit, Militär⸗ 
ſtrafrecht, öffentliches Recht, Finanzrecht, Gewerberecht, 
Handelsrecht, Urheberrecht, Landwirtſchaftsrecht u. a.). 

b) An den Rechtshof kann jedermann die Anregung bringen, 
eine zweifelhafte Rechtsfrage zu entſcheiden; aber nur der 
Rechtshof ſelbſt beſtimmt die Auswahl der Fragen, die 
er behandeln kann. Ob eine Frage überhaupt zur Be⸗ 
handlung kommen ſoll, beſtimmt ein Ausſchuß des 
Rechtshofs; doch Fragen, die der Bundesrat an den 
Rechtshof bringt, müſſen behandelt werden. Darüber 
ſodann, ob eine Frage durch einen Rechtsſpruch zu 
löſen iſt, entſcheidet eine verſtärkte Mehrheit. Der Nechts- 
ſpruch unterbleibt, wenn von den Abſtimmenden mehr als 
zwei Stimmen widerſprechen oder wenn bei der Behand⸗ 
lung einer Frage aus einem Sondergebiete des Rechtes 
die beiden zugezogenen außerordentlichen Mitglieder dieſes 
Sondergebietes widerſprechen. Zur Entſcheidung der Frage 
endlich, wie der Rechtsſpruch zu lauten hat, iſt eine 
Mehrheit von drei Fünfteln der Abſtimmenden nötig. 

c) Der Rechtshof hat bei Erlaſſung eines Rechtsſpruchs zu 
beſtimmen, ob dieſer alsbald wirkſam werden oder dem 
Einſpruchsrecht von Bundesrat und Reichstag unterliegen 
ſoll. Hierbei ſoll ſich der Rechtshof von der Würdigung 
der Frage leiten laſſen, ob der Rechtsſpruch mehr nur 
eine Auslegung des Geſetzes iſt oder eine engere und 
ſelbſt freiere Weiterbildung des Rechtes enthält. Die 
alsbaldige Wirkſamkeit kann nur dann beſchloſſen werden, 
wenn nicht von den Abſtimmenden mehr als zwei Stimmen 
und wenn nicht bei einer Frage aus einem Sondergebiete 
des Rechtes die beiden zugezogenen außerordentlichen 
Mitglieder dieſes Sondergebietes widerſprechen. Wird 
das Einſpruchsrecht beſchloſſen, ſo ſteht es dem Bundes⸗ 
rat und dem Reichstag gleichmäßig zu (Ausübung auf 
Grund eines einfachen Mehrheitsbeſchluſſes — Drei⸗ 
monatsfriſt, die Tage, während deren der Reichstag nicht 
verſammelt iſt, nicht mitgezählt; ſolange die Friſt für 
den einen einſpruchberechtigten Teil nicht abgelaufen iſt, 
läuft ſie auch dem andern noch). 

d) Die Rechtsſprüche des Rechtshofes werden als Anhang 
zum Reichsgeſetzblatt veröffentlicht. Sie ſind bindend für 
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die nach ihrer Veröffentlichung entſtehenden Rechts⸗ 
beziehungen (Friſt des Art. 2 der Reichsverfaſſung!, 
wirken alſo nicht zurück. Sie bleiben in Kraft, bis das 
Geſetz geändert wird oder der Geſetzgeber eine authentiſche 
Interpretation gibt oder bis der Rechtshof ſelbſt den 
Satz aufgibt. Eine neue Beſchlußfaſſung des Rechtshoſss 
iſt nur zuläſſig, wenn entweder der Ausſchuß ſie anordnet 
oder wenn ſich ein Mitglied des Rechtshofs von ſeiner 
früher vertretenen Auffaſſung abwenden will und eine 
neuerliche Behandlung verlangt. Die Rechtsſprüche dürfen 
bei der Rechtsanwendung nur nach der Richtung nach⸗ 
geprüft werden, ob die Form der Veröffentlichung ge: 
wahrt iſt. | 

e) Gedacht ift der Rechtshof zunächſt zur „Auslegung“ des 
Rechts, im weiteſten Sinne dieſes Worts, alſo ein⸗ 
ſchließlich der Ausgeſtaltung des Rechtes praeter legem 
und der Lückenausfüllung. Ob die Einrichtung darüber 
hinaus zu einer bewußten Neubildung und ſelbſt Um⸗ 
geſtaltung von Recht verwertet werden ſoll, iſt daneben 
ernſter Erwägung wert. Ich könnte in dieſer Erweiterung 
des Gedankens, die von Heck nachdrücklich gefordert wird!) 
und ganz zweifellos günſtig wirken könnte, keinerlei 
Gefahr erblicken. Wäre doch jeder Mißbrauch der Ein⸗ 
richtung dadurch ausgeſchloſſen, daß hier immer das 
Einſpruchsrecht von Bundesrat und Reichstag beſchloſſen 
werden würde. 

2. Ob der Antrag B.⸗Sch. nur Entſcheidungen der 
bürgerlichen Gerichte (in Zivil⸗ und Strafſachen) und der 
Militärſtrafgerichte im Auge hat oder auch die von Verwaltunge⸗ 
gerichten, iſt aus dem Antrag ſelbſt nicht mit Sicherheit zu 
entnehmen. Er ſpricht von „Gerichten des Reichs oder der 
Bundesſtaaten“. Schiffers Aufſatz aber (S. 4) erwähnt bei 
dem Hinweis auf die Zwieſpältigkeit und Zerſplitterung der 
Rechtſprechung neben dem Reichsgericht, den Oberlandesgerichten, 
den Kaufmanns⸗ und Gewerbegerichten auch die Oberverwaltungs⸗ 
gerichte „und alle möglichen andern Gerichtshöfe“, und weiſt 
darauf hin, daß ſich die Widerſprüche auf alle Gebiete des 
Rechtes: auf Zivilrecht und Strafrecht, Prozeßrecht, Ver⸗ 
waltungs- und Steuerrecht erſtreckten. Es ſollen alſo 
auch die Widerſprüche behandelt werden, die ſich ergeben, wenn 
man eine Rechtſprechung auch der Verwaltungsgerichte berück⸗ 
ſichtigt — der Verwaltungsgerichte gegenüber den Nicht⸗ 
verwaltungsgerichten und der Verwaltungsgerichte untereinander. 
Auch nach meiner Überzeugung müſſen dieſe Widerſprüche 
mitberückſichtigt werden; denn die Fälle find zahlreich, wo 
Fragen des bürgerlichen Rechts von dem Verwaltungsgericht, 
Fragen des Verwaltungs- und Steuerrechts vom Zivil- und 
Strafgericht zu entſcheiden ſind. 

Aber freilich ergibt das nun erhöhte Schwierigkeiten für 
die Beſetzung des „gemiſchten Gerichtshofs“, und dieſe 
ſcheint mir ohnehin der wunde Punkt der vorgeſchlagenen Ein⸗ 
richtung zu ſein (ganz abgeſehen von der Frage, ob der Betrieb 
nicht ein bißchen teuer käme). Die höchſten Inſtanzen, deren 
Entſcheidungen ſich widerſprechen, können einmal das OLG. 


2) Feſtrede über „Das Problem der Rechtsgewinnung“ (Mohr 
1912). DRZ. 1914 S. 114, 116. 
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Breslau, ein andermal das OLG. Zweibrücken oder das Oberſte 
Landesgericht zu München ſein. Aber höchſte Inſtanz iſt inner⸗ 
halb der bekannten Grenzen das Landgericht ebenſo wie bei 
anderer Zuſtändigkeit das Oberlandesgericht. Die weiterhin 
ſich erhebende Frage, ob eine höchſtinſtanzliche Entſcheidung 
eines Oberlandesgerichts, Landgerichts oder Amtsgerichts auch 
dann vorliege, wenn das Gericht tatſächlich rechtskräftig ent⸗ 
ſchieden hat, ein Rechtsmittel aber hätte erhoben werden können, 
beantwortet Schiffer in feinem Aufſatze nicht (S. 6). Wenn 
aber das eine „höchſtinſtanzliche Gericht“ etwa das Gewerbe⸗ 
gericht Kempten iſt, ſo iſt die Zuziehung zweier Mitglieder 
dieſes Gerichtes ſchon deshalb nicht möglich, weil es hier nur 
einen Gewerberichter gibt. Und allgemein: ſoll auch für die 
Gerichte, an denen der Einzelrichter entſcheidet, die Entſendung 
zweier Gerichtsmitglieder im Sinne des Antrags erfolgen? 
Dann aber, nehmen wir an, eine Rechtsfrage ſei in einer An⸗ 
zahl von oberlandesgerichtlichen Entſcheidungen gleichartig ent⸗ 
ſchieden worden und nun komme ein oder kämen einige Ober⸗ 
landesgerichte und entſchieden fie gegenteilig. Von welchen 
Gerichten ſind die je zwei Mitglieder beizuziehen? Und gar 
dann, wenn es eine Rechtsfrage iſt, bei der ſich nicht ein glattes 
Ja oder Nein entgegenſteht, ſondern die Auffaſſungen in allen 
Übergängen ſpielen? Und wenn es ſich etwa um einen Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen der Rechtſprechung des RG. und eines Sonder⸗ 
gerichts, etwa eines großen Kaufmannsgerichtes handelt, dann 
würden wohl zu den ſtändigen fünf reichsgerichtlichen Mitgliedern 
zwei weitere ſolche treten und ihnen ſtänden nur zwei Kaufmanns⸗ 
richter (oder der eine Einzelrichter?) gegenüber; das böte kaum 
eine ausreichende Gewähr für eine „vorausſetzungsloſe“ Prüfung 
der Rechtsfrage. 

Aber nicht genug damit. Daraus, daß auch die zwiſchen 
bürgerlichen und Verwaltungsgerichten ſtreitigen Rechtsfragen 
der Entſcheidung des gemiſchten Gerichtshofes müßten unterſtellt 
werden können, ergibt ſich das weitere Bedenken gegen die 
Angliederung des Gerichtshofes an das RG.: nehmen wir an, 
wir hätten das Reichs verwaltungsgericht ſchon, das ja wohl 
einmal kommen wird, ein Gericht alfo, das dem RG. gleich⸗ 
geordnet wäre und auch an Anſehen und Bedeutung ihm gleich⸗ 
ſtehen müßte, ließe ſich dann rechtfertigen, daß der beim RG. 
gebildete gemiſchte Gerichtshof über Meinungsverſchiedenheiten 
der zwei RG. entſchiede? Dieſe Erwägung zwingt einfach 
zur Schaffung einer ganz ſelbſtändigen Stelle. 

Ich will nicht mißverſtanden werden. Ich habe mich ſchon 
früher dahin ausgeſprochen, daß für einen erſten Verſuch dieſe 
Angliederung ans RG. ertragen werden könnte. Aber ich darf 
nicht unterlaſſen, auch hier nachdrücklich auf die Unzuträglichkeit 
hinzuweiſen, die ſich daraus ergäbe. 

3. Der Antrag ſieht vor, daß die Streitfragen dem 
Gerichtshof vom Bundesrate vorzulegen ſeien. Die 
Stellung, die gegenüber der neuen Art von Rechtſetzung den 
ordentlichen Organen der Geſetzgebung einzuräumen iſt, dem 
Bundesrat wie dem Reichstag, wird eine wichtige Frage ſein 
für die Ausſichten des Planes auf Verwirklichung. Der Antrag 
glaubt eine gute Löſung darin gefunden zu haben, daß er dem 
Bundesrat das Recht der Anregung gibt mit der Verpflichtung 
für den Rechtshof, die vorgelegte Frage zu prüfen, ihm aber 
für den weiteren Gang der Sache jede Einwirkung verſagt. 
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Eine Mitwirkung des Reichstages bei der neuen Rechtſetzung 
glaubt er entbehren zu können. An die Stelle des Reichstags 
würde (wie Schiffer dies auf S. 6 näher begründet) der mit 
allen Garantien der Unabhängigkeit verſehene gemiſchte Gerichts⸗ 
hof treten. 

Der Reichstag braucht auf das Vorrecht nicht eiferſüchtig 
zu ſein, das hiermit dem Bundesrate eingeräumt wird. Denn 
in der Beſchränkung auf ein bloßes Anregungsrecht iſt es von 
geringer Bedeutung. Wie die Entſcheidung des gemiſchten 
Gerichtshofes lauten wird, iſt dem Einfluß des Bundesrats 
entzogen; er kann weder überhaupt die Erlaſſung eines bindenden 
Rechtsſpruchs erzwingen noch einen ihm etwa verfehlt ſcheinenden 
Rechtsſpruch unterdrücken. Seine Tätigkeit wäre alſo nur, das 
Rechtsleben daraufhin zu überwachen, ob ſich da und dort 
Nachteile aus zwieſpältiger Rechtſprechung ergäben. Und doch 
iſt bei alledem das Vorrecht, für den Bundesrat von geringem 
Werte, gegenüber dem Wirken des gemiſchten Gerichtshofes eine 
durch nichts gebotene Bevormundung. Wozu dieſe gegenüber 
einer Stelle, der man doch das hohe Vertrauensamt des quaſi⸗ 
geſetzgeberiſchen Schaffens übertragen will — eines Schaffens, 
deſſen Wert und Kraft turmhoch über den bloßen Recht des 
Bundesrates ſteht, unverbindlich prüfen zu dürfen, ob ſich zwei 
Gerichtsentſcheidungen widerſprechen und ob dem Rechtsverkehr 
hieraus Schaden droht! Das Anregungsrecht iſt unnötig, weil 
es dazu nicht des Bundesrates bedarf, um Schäden einer zwie⸗ 
ſpältigen Rechtſprechung zu ſehen und weil insbeſondere die 
Unterlagen, die dem Bundesrate für die Prüfung dieſer Frage 
zu Gebote ſtehen, ebenſogut dem Rechtshof ſelbſt zugänglich ſind 
oder zugänglich gemacht werden können, vor allem die von 
amtlichen und halbamtlichen Stellen und von Privaten ein⸗ 
gehenden Klagen über unklares Recht. 

Darum kann der Bundesrat auf dieſes ſo beſchränkte Recht 
leichten Herzens verzichten — und dann haben wir eine Aus⸗ 
ſchließung des Bundesrats gleicherweiſe wie des Reichstags 
von der Mitwirkung am Schaffen des Rechtshofs. 

Ich habe (zumal da ich früher zunächſt von der eigent⸗ 
lichen bloßen Geſetzesauslegung ausgegangen war) die Mit⸗ 
wirkung vom Reichstag wie Bundesrat ausſchließen wollen. 
Ich glaube, ſie auch heute noch entbehren zu können. Gleichwohl 
iſt zu erwägen, ob nicht doch ein Einſpruchsrecht für beide 
einzuführen wäre; ich fürchte, ohne dieſes Einſpruchsrecht wird 
der Rechtshof weder in dieſer noch in jener Geſtalt erreichbar 
ſein. Mit der neueſtens von mir vorgeſehenen Regelung dieſes 
Einſpruchsrechts (in ſeinen beſonderen Vorausſetzungen und in 
der Art ſeiner Ausübung) glaube ich eine Ausgeſtaltung ge— 
funden zu haben, bei der ſich die Freunde wie die Gegner 
eines ſolchen Einſpruchsrechts zuſammenfinden könnten. Jedenfalls 
ſcheint mir ein Einſpruchs recht, in dieſer Weiſe geſtaltet, beſſer 
zu ſein als die Art, wie der Antrag B.⸗Sch. dem Bundesrat 
ein Vorrecht einräumt, das in der Tat keines iſt, und doch ein 
Recht, das gegenüber dem Reichstag ein Vorrecht ſcheint. 

4. Der gemiſchte Gerichtshof ſoll zweifelhaſte Rechtsfragen 
erſt dann behandeln dürfen, wenn widerſprechende 
Gerichtsentſcheidungen ergangen ſind. Der Grund 
hierfür liegt wohl in dem Gedanken, daß eine gute Löſung 
der Frage nicht möglich ſei, ſolange nur der lebhafte Streit 
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liche Leben ſie in ihrer vollen Bedeutung gezeigt hat. Die 
Einſchränkung, die der Antrag hiermit macht, iſt ſicher praktiſch 
von geringer Bedeutung; aber wozu es ſchlechthin verbieten, den 
Brunnen zuzudecken, bevor ein Kalb hineingefallen iſt? Ich 
denke, wir dürften auch hier der verantwortlichen Stelle die 
Entſcheidung überlaſſen, ob die Frage nicht ſchon gleich bei 
ihrem erſten Auftreten, und bevor der Meinungsſtreit Schaden 
anrichten kann, gelöſt werden ſolle. 

5. Der Geſichtspunkt, der in dieſer Beſchränkung (Nr. 4) 
zutage tritt, iſt es nun auch, auf den Schiffer mit Nachdruck 
gegen meinen Vorſchlag eines Rechtshofes hinweiſt. 

In der Tat iſt nicht zu verkennen, daß die Frage ernſter 
Erwägung bedarf, ob nicht durch die Schaffung bindender 
Rechtsſprüche die Gefahr einer lebensfremden Weiterbildung 
und ſelbſt einer Verknöcherung des Rechtes geſchaffen würde, 
und ob dieſer Gefahr bei dieſer oder bei jener Ausgeſtaltung 
der bindenden Rechtsfortbildung beſſer vorgebeugt iſt. 

Schiffer ſieht in der Schaffung des Rechtshofes nach 
meinem Vorſchlage eine ſolche Gefahr. Ich ſtehe nicht an, 
die Möglichkeit einer ſchlimmen Einwirkung des Rechtshofes 
auf die Rechtsentwicklung zuzugeben, wenn, ja wenn der 
Rechtshof ſeine Aufgabe verkennen und ſich geſtaltungswütig 
und wahllos auf jede Zweifelsfrage ſtürzen würde, die irgendwo 
im weiten Rechtsgebiete auſtaucht. Täte er das, ſo würde er 
ſo wenig in meinem Sinne handeln als im Sinne Schiffers. Ich 
unterſchreibe hier jedes Wort, das Schiffer über die Beziehungen 
zwiſchen Recht und Verkehr ſagt und über die Notwendigkeit, daß 
das Recht fortbildungs⸗ und anpaſſungsſähig erhalten bleibe. Und 
ich habe ſelbſt oft genug und von allem Anfang darauf hin⸗ 
gewieſen, daß nur die geeigneten Fragen bindend gelöſt 
werden ſollten. Es kann ſich alſo bloß darum handeln, 
wie ein Mißbrauch der neuen Einrichtung verhütet 
werden kann. Der Antrag B.⸗Sch verzichtet wie mein Vor: 
ſchlag auf eine nähere Umſchreibung und eine Begrenzung der 
Fragen, die behandelt werden oder nicht behandelt werden 
ſollen. Ich halte es für cinen beſonders wertvollen Punkt in 
dem Antrag B.⸗Sch., daß er auf den Verſuch einer ſolchen 
Abgrenzung verzichtet und ſich damit begnügt, der Einſicht und 
dem praktiſchen Sinn der Männer zu vertrauen, denen die 
Auswahl der zu behandelnden Fragen anvertraut wird. Männer, 
nicht Paragraphen! Dieſe Forderung, die heute ſo oft erhoben 
wird, hat auch hier ihre Berechtigung. Für wertvoll halte ich 
es weiter im beſondern, daß der Antrag davon abſieht, Fragen 
des materiellen Rechts von der Behandlung auszuſchließen, 
wenn es auch ſelbſtverſtändlich iſt, daß zweifelhafte Fragen 
formeller Art in erſter Linie der bindenden Entſcheidung bedürftig 
ſind und das Wirken der Rechtsſtelle ſich hauptſächlich mit 
ihnen befaſſen wird. 

Infolge dieſes Verzichtes auf paragraphenmäßige Um⸗ 
grenzung des Arbeitsgebietes liegt alſo auch beim Antrag 
B.⸗Sch. die Gewähr gegen einen Mißbrauch der Einrichtung 
nur bei den Männern, die in den Gerichtshof berufen werden. 
Auch ſie werden, was Schiffer an meinem Vorſchlage rügt, 
„Ausſprüche der Theorie unter Ausſchaltung der geſetzgebenden 
Faktoren mit Geſetzeskraft bekleiden“. Aber dieſes Bedenken iſt 
nach meiner Überzeugung hier wie dort unbegründet; denn die 
Gewähr, den die Perſönlichkeit der Berufenen bietet, 
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genügt vollauf. Es fragt ſich nur, ob dieſe perſönliche Gewähr 
bei dem Antrage B.⸗Sch. noch beſſer geboten iſt als bei meinem 
Vorſchlage. 

Der weſentlichen Unterſcheidungsmerkmale der beiden Aus⸗ 
geſtaltungen ſind zwei. Das eine liegt in dem Anregungs⸗ 
rechte des Bundesrats, das andre in der Zuſammenſetzung der 
entſcheidenden Stelle. 

Daß das Anregungsrecht ſür den Bundesrat ſelbſt von 
geringem ſachlichen Werte iſt, habe ich ſchon ausgeführt. Ich 
kann mir aber auch nicht denken, daß beim Bundesrat eine 
irgendwie höhere Gewähr für eine richtige Würdigung der Be⸗ 
dürfniſſe des Verkehres läge, als wenn der Rechtshof ſelbſt 
(zumal mit der von mir jetzt vorgeſehenen erhöhten Mehrheit!) 
zu prüfen hat, ob der Rechtsſpruch erlaſſen werden kann und 
fol — gibt ja doch auch der Antrag B.⸗Sch. die ſchließliche 
Entſcheidung in die Hand des gemiſchten Gerichtshofs. Ver⸗ 
trauen wir dem Gerichtshof die Entſcheidung über das Wie der 
Regelung unſerer Lebensverhältniſſe an, ſo dürfen wir ihm auch 
die ſicher nicht ſchwerere Entſcheidung über das Ob einer 
bindenden Reglung nicht entziehen oder verkümmern. 

Wichtiger und viel erwägenswerter iſt der zweite Punkt. 
Es ſcheint vieles für die Annahme zu ſprechen, daß die Über: 
tragung der bindenden Rechtsfeſtſtellung auf Mitglieder des 
NG. geeignet wäre, den Zuſammenhang zwiſchen der Weiter: 
entwicklung des Rechts und dem Rechtsleben aufrechtzuer⸗ 
halten. Aber ſchließlich kennt ja doch auch das NG. ſoweit 
nicht die private und die frühere richterliche Erfahrung des 
einzelnen Mitglieds in Frage iſt, das Leben nur aus den Akten, 
ſo daß alſo ein Unterſchied zwiſchen den Reichsgerichtsmitgliedern 
und den Mitgliedern des Rechtshofs kaum anzuerkennen iſt. 
Wie ich anderwärts ausgeführt habe, wird der Rechtshof, wo 
immer dies veranlaßt iſt, alle Hilfsmittel zu Rate ziehen, 
durch die ihm die Erkenntnis von der Bedeutung der Rechte: 
frage für Verkehr und Leben erſchloſſen wird — Beiziehung von 
Akten, Einholung von Gutachten, Zuziehung Sachverſtändiger 
zur Beratung der Rechtsfrage — und beſonders iſt durch die 
Beiziehung von Sonderfachmännern bei allen Rechtsfragen aus 
Sondergebieten des Rechts einer lebensfremden Beurteilung 
vorgebeugt. Darum ſcheint mir die Angliederung der Rechts- 
ſtelle an das RG. ſachliche Vorteile nicht zu verſprechen, namentlich 
wenn man einer anderwärts gegebenen Anregung entſprechend 
zur Vorſicht beſtimmte, daß die Mitglieder des Rechtshofs nur 
auf zehn Jahre berufen werden dürften. Wichtiger ſcheint der 
andere Punkt in der vorgeſchlagenen Beſetzung der Stelle: die 
Zuziehung von vier Mitgliedern aus denjenigen Gerichten, die 
die widerſprechenden Entſcheidungen erlaſſen haben. Das wären 
dann in der Tat Richter, die eine unmittelbarere Anſchauung 
von der Wirkung der ſtreitigen Frage auf das Rechtsleben 
hätten — oder haben könnten. Wenn nur nicht gerade dieſe 
Heranziehung der wechſelnden Mitglieder des gemiſchten Gerichts- 
hofs ſo viele Haken hätte, daß ſie mir kaum durchführbar ſcheint. 
Ich glaube nicht, daß man die unter 2 geſchilderten Unzu⸗ 
träglichkeiten in den Kauf nehmen dürſte um des Vorteils willen, 
damit eine Verbindung der Rechtſetzung mit dem Verkehrsleben 
zu erhalten; denn hierfür ſchätze ich die Gefahr, daß eine nach 
meinem Vorſchlag geſtaltete Rechtsſtelle lebensfremd ſchaffen 
könnte, viel zu niedrig ein. 


— 
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Aber ſelbſtverſtändlich wäre es zu begrüßen, wenn es ge⸗ 
länge, eine durchführbare Einrichtung zu erſinnen, die noch beſſer 
als die Geſtaltung nach meinem Vorſchlag geeignet wäre, jenen 
innigen Zuſammenhang zwiſchen der Arbeit des Rechtshofs und 
dem ewig bewegten Leben des Rechts zu erhalten. 


liber vorſorgliche Beweisaufnahme und Beweis⸗ 
mittelerſchöpfung in der Inſtanz. 
Von Landrichter Dr. H. Voß, Hamburg. 


Gegenſtand von Klagen in der Zivilrechtspflege iſt ge 
weſen,) daß ſich bei den OLG. die zeitraubenden Beweis⸗ 
erhebungen vermehrt haben, vielleicht weil den unteren Inſtanzen 
wegen der Vermehrung der Prozeſſe und der Überhäufung der 
Richter die Zeit zu einer gründlichen Beweiserhebung fehle. 
Man hat Anlaß genommen, darauf hinzuweiſen, daß — 
abgeſehen davon, daß Geſchäftsüberhäufung den Mangel 
einer gründlichen Tatbeſtandsfeſtſtellung nicht entſchuldige — 
die Beweiserhebung in allen Fällen den vorgetragenen Sad): 
verhalt erſchöpfend behandeln und dabei lieber zu viel als zu 
wenig tun müſſe. Eine teilweiſe Verlegung der Beweiserhebung 
in die II. Inſtanz ſei unbedingt zu vermeiden. 

1. Es fragt ſich zunächſt, ob die verlangte unterſchiedsloſe 
Beweis mittelerſchöpfung — denn darauf läuft eine reſtloſe 
Beweiserhebung über den vorgetragenen Sachverhalt hinaus — 


mit den Vorſchriften der ZPO. über die Benutzung der Beweis⸗ 


mittel in Einklang zu bringen iſt. 

Das ſcheint mir mit Sicherheit verneint werden zu müſſen. 

Der geltende Zivilprozeß ſteht nicht im Zeichen der 
Inquiſitionsmaxime, ſondern der Verhandlungsmaxime und des 
Parteibetriebs. Über dem Parteibetrieb waltet aber wiederum 
das öffentliche Intereſſe u. a. an der Verhütung und Unter⸗ 
drückung einer verzögerlichen oder grobnachläſſigen Prozeß⸗ 
führung. Dieſes öffentliche Intereſſe hat in verſchiedenen Be⸗ 
ſtimmungen prägnanten Ausdruck gefunden, ſo — was die 
Beweismittel angeht — a. in der allgemeinen Vorſchrift des 
§ 356 ZRO., die den Ausſchluß des bisher nicht erreichbaren 
Beweismittels nach fruchtloſem Ablauf der antragsgemäß ge: 
ſetzen Friſt gebietet, es ſei denn, daß die Benutzung das Ver: 
fahren nicht verzögert; b. in den ſpeziellen Vorſchriften des 
5 374 3PO., wonach nachbenannte Zeugen zu dem ſchon er: 
laſſenen Beweisbeſchluß auf Antrag zurückgewieſen werden 
müſſen, wenn eine Verfahrensverzögerung eintreten würde 
und die Nachbenennung nach der Überzeugung des Gerichts 
nur in Verſchleppungsabſicht oder aus grober Nachläſſigkeit er- 
folgt iſt; ferner des 8 379 3PO., der Verwirkung der 
Ladung feſtſetzt, wenn bei Nachholung der friſtmäßig ver⸗ 
ſäumten Hinterlegung die Vernehmung des Zeugen nicht ohne 
Verzögerung des Verfahrens erfolgen kann; ſodann des § 433 
35d. wonach Beweisantrittsverſpätung beim Urkundenbeweis 
im Editionsverfahren gegen Dritte auf Antrag Zurückweiſung 
der Beweisantretung nach ſich zieht, wenn das Herbeiſchaffungs⸗ 
verfahren die Erledigung des Rechtsſtreits verzögern würde 


) Und nach Lobe in DRZ. 1913, 725 auch heute noch! 
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und die Verſpätung — nach der Überzeugung des Gerichts — 
auf Verſchleppungsabſicht oder grober Nachläſſigkeit beruht. 
Dieſen Beſtimmungen geſellt ſich noch die Vorſchrift des 8 399 
3PO., der dem Beweisführer freie Hand gibt, auf feine Zeugen 
für den Termin, für die Inſtanz oder überhaupt zu ver⸗ 
zichten, und es den Parteien ermöglicht, die Ausſage eines 
Zeugen für die Urteilsfindung auszuſchalten, indem ſie den nach 
§ 285 3] DO. erforderlichen Vortrag unterlaſſen. 

Die Anwendung der zitierten Paragraphen bewirkt im ge⸗ 
gebenen Falle ohne weiteres eine Abſchneidung der Beweis⸗ 
aufnahme nach dieſer oder jener Richtung und damit eine Ver⸗ 
hinderung der völligen Aufklärung des Sachverhalts. 

Es iſt alſo gar nicht Abſicht des Geſetzes, daß an ſich 
alle in der Inſtanz angetretenen Beweiſe unter allen Um⸗ 
ſtänden erhoben werden ſollen. Vielmehr ſollen nur die er⸗ 
hoben werden, auf die nicht verzichtet iſt, deren Erhebung kein 
Hindernis von Dauer entgegenſteht und deren nachträgliche Bei⸗ 
bringung dem Fortgange des Rechtsſtreits keinen Abbruch tut. 

Das Geſetz zielt aber deshalb noch keineswegs darauf ab, 
den Parteien ihre Beweispoſition zu erſchweren und die Möglich⸗ 
keiten anderweitiger Beweisführung auf alle Fälle definitiv zu 
verkürzen. Vielmehr hat es in dem Berufungsverfahren als einer 
Fortſetzung des Verfahrens I. Inſtanz (Hellwig, Syſtem 842) 
die eigentliche Nachholungsinſtanz für früher abſichtlich oder 
unabſichtlich Verſäumtes geſchaffen (cf. Gaupp⸗Stein, 10. Aufl. 
II zu § 356, IV zu § 398 ZPO. und Freudenthal, 3. Aufl. 
Note 1 zu S 399 ZPO.). Da nun überdies nova zugelaſſen 
ſind, ſo iſt doch wohl zweifellos, daß die II. Inſtanz in der 
Beweiserhebungspflicht und -funktion nicht anders daſteht als 
die I. Inſtanz, daß ſie alſo nie verlangen kann, daß die 
I. Inſtanz ihr die Beweisaufnahmearbeit abnehme, und daß fie 
mithin Rechte der Reviſionsinſtanz ufurpiert, wenn ſie ſich 
lediglich auf die rechtliche Nachprüfung des erſten Urteils be⸗ 
ſchränken wollte. Darnach kann eine Teilung der Beweis⸗ 
aufnahme zwiſchen den Inſtanzen, eine „Verlegung“ derjenigen 
erſter in die zweite Inſtanz durchaus im Rahmen der geſetz⸗ 
lichen Vorſchriften liegen und je nach dem Maße der Bereit⸗ 
ſtellung der Beweismittel pflichtmäßig geboten fein. Die Er: 
ledigung ſämtlicher Beweiſe in der Inſtanz würde in 
allen dieſen Fällen direkt gegen das Geſetz verſtoßen. 

Mit vorſtehendem ſind mehr äußerliche, dem Prozeßbetrieb 
als ſolchem anhaftende Momente gegen die anempfohlene 
Beweismittelkonſumtion geltend gemacht. 

2. Der Schwerpunkt der Frage iſt, daß der Umfang der 
Beweisaufnahme beſtimmt wird durch die Relevanz der Beweis⸗ 
mittel für die Bildung der richterlichen Uberzeugung, daß alſo 
die Durchführung des Beweisverfahrens ganz oder teilweiſe 
entfällt, wenn die Ergebniſſe der Verhandlung zur Feſtſtellung 
der beſtrittenen Tatſachen hinreichen. Inſoweit und in dieſem 
Sinne haben die Parteien eben keine Dispoſition über den 
Beweis (Bayer, Entſcheidungsgrundlagen 262). 

Daß die in Rede ſtehende Anweiſung ſich bewußt über 
dieſe Fundamentalſätze hat hinwegſetzen wollen, iſt nicht wahr⸗ 
ſcheinlich. Vielmehr iſt anzunehmen, daß ſie „vorſorglich“ 
gemeint iſt. Der Ausdruck und Begriff des Vorſorglichen 
iſt dem Zivilprozeßrecht bisher fremd geblieben. Im Straf: 
prozeß hat er praktiſch keine geringe Bedeutung — man denke 
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nur an die vielen Reviſionen der Staatsanwaltſchaften, die 
oft ebenſo ſchnell wieder zurückgenommen wie ſie eingelegt 
worden —, theoretiſch begegnet er in den Lehrbüchern und 
Kommentaren, ſoweit ich habe ermitteln können, überhaupt 
nicht, ſonſt nur ſelten. So haben ſich mit der vorſorglichen 
Berufung der Staatsanwaltſchaft Beling in DIS. 1901 
S. 302, 303 und Stulz in DIzZ. 1902 S. 99, 100 befaßt, 
ohne aber die prinzipielle Frage nach der Zuläſſigkeit vor⸗ 
ſorglicher Prozeßhandlungen überhaupt zu ſtellen. Bei der 
Enge des Raumes kann ſie hier auch nur geſtellt werden. 
Wichtig iſt aber, daß ſie auf einem beſtimmten Gebiet — gewiſſer⸗ 
maßen unerkannt — doch in die Zivilprozeßdoktrin Eingang 
und bejahende Anerkennung gefunden hat, nämlich in dem 
Kapitel von der Abfaſſung der Beweisbeſchlüſſe. Die Pro⸗ 
zeſſualiſten befehden ſich darüber, ob das Gericht regelmäßig 
nur einen Beweisbeſchluß, worin die Beweisaufnahme über 
ſämtliche unter Beweis verſtellte Punkte angeordnet wird 
oder ob es die Beweisbeſchlüſſe nur ſtückweiſe zu erlaſſen hat 
(Hellwig, Syſtem 685). Man ſpricht dabei auch von eventuellen 
oder bedingten Beweisbeſchlüſſen und zwar in dem Sinne, daß 
einzelne Beweiſe nur für den Fall eines beſtimmten Ergebniſſes 
der zunächſt zu erhebenden angeordnet werden (Stein, 10. Aufl. 
I zu § 359 ZPO.). Hellwig a. a. O. rechtfertigt ſolche Beweis⸗ 
beſchlüſſe aus der Erwägung, daß ſukzeſſive Beweisanordnung 


notwendig zur vollſtändigen Auflöſung der Verhandlung und 


Verzögerung der Prozeßerledigung führen würde, Daubenſpeck 
(Referat uſw. 6. Aufl. S. 131) damit, daß ein endgültiger 
Beſchluß über die Frage, ob nach den Ergebniſſen der bis⸗ 
herigen Beweisaufnahme dieſe noch der Fortſetzung bedürfe, 
ja erſt in dem nunmehr anzuberaumenden Termin zur münd⸗ 
lichen Verhandlung ergehe, wo die Parteien Gelegenheit hätten, 
ihre Rechte nach jeder Richtung hin auszuführen. Das 
Hellwigſche Argument ſtützt aber nur die Forderung eines 
einheitlichen unbedingten Beweisbeſchluſſes im Sinne der 
Canſteinſchen Konzentrationsmaxime. Daubenſpeck überſieht, 
daß in der Unterlaſſung der bedingt angeordneten Beweis⸗ 
aufnahme eine verſteckte Außerung des Gerichts über 
ſeine Beurteilung der bisherigen Beweisaufnahme, alſo ein 
antizipiertes Judizium liegt, worauf mit Recht Blanck⸗ 
meiſter (Recht 1903 S. 228, 229) auch für das von ihm an 
Stelle des ſeiner Anſicht nach geſetzlich unzuläſſigen bedingten 
Beweisbeſchluſſes vorgeſchlagene Erſatzmittel, nämlich die Ab⸗ 
brechung der Beweisaufnahme und Anordnung der mündlichen 
Verhandlung, aufmerkſam macht. Blanckmeiſter hält aber 
gleichwohl dies letztere Verfahren für geſetzlich zuläſſig, da die 
Außerung des Gerichts hier nicht ſo beſtimmt ſei wie bei einem 
bedingt gefaßten Beweisbeſchluß, und das Gericht insbeſondere 
nicht ſchon im Beweisbeſchluß von vornherein angekündigt habe, 
daß es demnächſt ſeine Anſicht über einen Teil des Beweis— 
ergebniſſes äußern werde. Dieſe Unterſcheidung ſcheint mir 
ebenſo problematiſch wie formaliſtiſch, ſie trifft auch nicht den 
ſpringenden Punkt. Es bedarf keines Surrogats, da 
das Geſetz bedingte Beweisbeſchlüſſe überhaupt nicht 
kennt, was auch Blanckmeiſter und andere nicht verkennen. Die⸗ 
ſelben Geſichtspunkte, die eine bedingte Klage oder eine bedingte 
Widerklage als unzuläſſig erſcheinen laſſen — RG. 40, 331 f. — 
führen unter Beachtung des Wortlauts des 5 359 ZRO. auch 


zur Ablehnung konditioneller Beweisanordnung. Der Ausdruck 
„eventuell“ iſt ſchief. Die „eventuelle“ Beweistatſache iſt ja 
nicht dieſelbe ſtreitige Tatſache, über die zuvor Beweis erhoben 
werden ſoll (cf. dazu Stein, 10. Aufl. II 2 zu S 360 ZRO.). 

Danach können Beweisbeſchlüſſe nur unbedingt gefaßt 
werden. Können ſie aber unbegrenzt gefaßt werden? Die 
Erhebung aller angetretenen Beweiſe anordnen? Die Ver⸗ 
neinung erhellt ohne weiteres daraus, daß die Beweisaufnahme 
nicht Selbſtzweck, kein forenſiſches Spiel mit beliebig benannten 
Beweismitteln für beliebig aufgeſtellte Behauptungen, ſondern 
vielmehr Mittel zum Urteilszweck iſt, und daher in ihrem 
Umfang durch die Relevanz der einzelnen Beweispunkte für die 
Findung des Endurteils beſtimmt wird (f. o.). Der Erlaß 
eines Beweisbeſchluſſes ſetzt ſorgfältige Prüfung der Rechts⸗ 
fragen, der Rechtslage voraus, und hilft nicht etwa über dieſe 
Prüfung hinaus, wie Stölzel, der ſchärfſte und wohl kompetenteſte 
Gegner der uferloſen Beweisbeſchlüſſe, in ſeiner Schulung uſw. 
4. Aufl. II 85 hervorhebt. Die etwaigen Zweifel des Gerichts 
in der rechtlichen Beurteilung des Prozeßſtoffs müſſen vor Ver⸗ 
kündung eines Beweisbeſchluſſes beſeitigt ſein. Ob die höhere 
Inſtanz möglicherweiſe eine andere Auffaſſung haben wird, kann 
und darf den unteren Inſtanzrichter nicht kümmern. Er hat 
nicht vorzuſorgen, ſondern die gegenwärtige Prozeßaufgabe zu 
löſen. Das ergibt ſich ſchon aus dem Inſtanzenzuge ſelbſt und 
dem Verhältnis der Inſtanzen zueinander. Der Beweis— 
richter darf alſo unter keinen Umſtänden — auch nicht 
aus rechtswiſſenſchaftlichen Intereſſen oder gar aus 
pädagogiſchen Gründen oder aus inguiſitoriſchen 
Motiven jenſeits des Parteivorbringens — mehr 
tun als dem Urteilsrichter frommt! Er darf nicht gleich 
gültig zuſehen, wie die Parteien Beweiſe auf Beweiſe türmen, 
und dann kritiklos, wohlwollend, unbekümmert um Recht und 
Zeit, alle dieſe Beweiſe erheben. Er hat ſich vielmehr eine 
beſtimmte Rechtsüberzeugung zu bilden und dieſe ſtreng 
artikuliert auf den Beweisbeſchluß zu projizieren, gegebenenfalls 
von einem ſolchen abzuſehen. Es folgt, daß er auch unter 
keinen Umſtänden — etwa zur Beſchleunigung des Prozeſſes 
oder um ausſichtsloſen Weiterungen vorzubeugen — weniger 
tun darf, als die Sach- und Rechtslage nach ſeiner 
Aberzeugung erheiſcht. Er hat alſo höchſt aktiv zu 
fungieren und darf nicht erſt aus ſeiner Paſſivität erwachen, 
wenn Beweiſe angetreten werden für den Untergang der Erde 
am Tage der Verhandlung (cf. dazu Wach, Vorträge, 2. Aufl, 
212 sub 2). | 

Dieſe Sätze werden auch keineswegs ins Wanken gebracht 
durch die Variabilität und Mutabilität des Prozeßbildes zufolge 
der Auswüchſe der Verhandlungsmaxime. Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß die juriſtiſche Remarquierung Schritt zu halten hat mit den 
Ergebniſſen der Beweiserhebung und etwaigen neuen Partei⸗ 
behauptungen. Bei jeder weſentlichen Anderung des Prozeß⸗ 
bildes — aber auch nur dann — kann ein neuer Beweis- 
beſchluß erforderlich werden. Er ſteht unter denſelben Geſetzen 
wie der vorher erlaſſene. 

Das Reſultat dieſer Entwicklungsreihen iſt, daß für vor⸗ 
ſorgliche Beweisbeſchlüſſe oder vorſorgliche Beweis— 
aufnahmen kein Raum iſt. Wenigſtens nach dem geltenden 
Geſetz, das trotz aller verhüllenden und umnebelnden Reform⸗ 
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ideen doch immer noch lebt und befolgt fein will! Die 
prozeſſuale Zukunftsmuſik darf den auf das poſitive Geſetz an⸗ 


gewieſenen Richter nicht betören. a 


Konkurrenzklauſel, Geſchäftsgeheimnis und Offent⸗ 
lichkeit des Zivilprozeſſes. 
Von Friedrich Kloeppel, Rechtsanwalt beim Oberlandes⸗ 
gericht, Dresden⸗Blaſewitz. 


Unſere Gerichtsverfaſſung geht davon aus, daß die 
Offentlichkeit der Verhandlung im allgemeinen ſowohl im 
Parteiintereſſe, als im Intereſſe des Staatswohls liegt. Des⸗ 
halb hat die Partei einerſeits um ihrer ſelbſt willen das Recht, 
ſich über den Ausſchluß der Offentlichkeit zu beſchweren und 
auf Grund dieſer Beſchwerde die Aufhebung des ergangenen 
Urteils zu verlangen, ſelbſt wenn ſie ſachlich nichts dagegen 
einzuwenden weiß. Anderenteils iſt den Parteien um des 
Gemeinwohls willen das Recht verſagt, auf die Offentlichkeit 
zu verzichten. Dieſes gemeinſame Intereſſe des Staates und 
der Parteien iſt kein unmittelbares, ſondern liegt darin, daß 
man von der Offentlichkeit einen förderlichen Einfluß auf die 
Güte des Verfahrens erwartet. 

Eine eigentliche Ausnahme hiervon iſt im Geſetze nicht 
vorgeſehen. Denn eine ſolche wirkliche Ausnahme würde nur 
dann vorliegen, wenn man bei beſonderer Sachlage der Güte 
des Verfahrens mehr durch Geheimhaltung als durch die 
Offentlichkeit zu dienen glaubte. Es verhält ſich alſo mit der 
Offentlichkeit ähnlich wie mit der Beeidigung der Zeugen. Die 
Eidesleiſtung kann nur ſchärfend auf die Wahrheitsliebe des 
Zeugen wirken, und wenn man im einzelnen Falle darauf ver⸗ 
zichtet, ſo tut man es nicht im Dienſte der Wahrheitsermittlung, 
ſondern mit Rückſicht auf kollidierende Intereſſen, die einer vollen 
Anſpannung der Wahrheitspflicht des Zeugen entgegenſtehen. 

Heute kann alſo die Ausſchließung der Offentlichkeit 
niemals aus dem Grunde gefordert werden, weil die geheime 
Unterſuchung mehr Erfolg verſpreche als die öffentliche. Die 
einzige wirkliche Ausnahme bildet das Vorverfahren im Straf⸗ 
prozeſſe, wo man umgekehrt davon ausgeht, daß der Zweck 
gerade die Geheimhaltung erfordert. Dafür dürfen auch die 
Ergebniſſe dieſes geheimen Verfahrens als Urteilsgrundlage nur 
inſofern verwendet werden, als es gelingt, ſie in öffentlicher 
Verhandlung vor dem erkennenden Gerichte zur Wiederholung 
zu bringen. Der erkennende Richter darf im allgemeinen nichts 
erfahren, was nicht zugleich die ganze Offentlichkeit erfahren 
könnte. Dinge, die vor der Offentlichkeit verfchloffen werden 
dürfen oder müſſen, bleiben auch dem erkennenden Richter 
Geheimnis. Die Parteien müſſen auf die Geltendmachung 
deſſen verzichten, was fie geheimzuhalten wünſchen, und der 
Richter muß aufhören, den Zeugen zu fragen, wo deſſen 
Verſchwiegenheitspflicht beginnt. Das nimmt man als ſelbſt⸗ 
verſtändlich und unausweichlich hin und macht ſich keine Sorgen 
darüber, ob eine Wahrheitsermittlung die durch ſolche Schranken 
beengt iſt, noch ihr Ziel erreichen kann. Es iſt auch noch 
niemand auf den Gedanken gekommen, zu ſagen, daß dieſe 
Schranken der Wahrheitserforſchung durch Ausſchluß der 
Offentlichkeit der Verhandlung behoben werden könnten, im 
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Gegenteil ſind die Grenzen der Zeugnispflicht in öffentlicher 
und nichtöffentlicher Verhandlung genau die gleichen. Der 
Grund hierfür liegt nicht etwa darin, daß die in nichtöffent⸗ 
licher Sitzung von Zeugen bekundeten Geheimniſſe durch die 
öffentliche Urteilsverkündung bekannt werden müßten, denn die 
Möglichkeit, die Offentlichkeit für die Urteilsgründe im ganzen 
oder teilweiſe auszuſchließen iſt ſchon im geltenden Rechte 
anerkannt. (8 174 Abſ. 2 GG.). 

Die gegenwärtig zugelaſſenen Fälle der Ausſchließung der 
Offentlichkeit beruhen auf Geheimhaltungsintereſſen, die mit dem 
Verfahren ſelbſt nichts zu tun haben. Die Geheimhaltung hat 
nicht den Zweck, die Wahrheitsermittlung zu fördern, ſondern 
das Ergebnis der Wahrheitsermittlung der allgemeinen Kenntnis 
zu entziehen. Dieſes anerkannte Geheimhaltungsintereſſe liegt 
teils auf ſeiten des Staates teils auf ſeiten der Parteien. 
Wo ein Parteiintereſſe überhaupt anerkannt wird, iſt es der 
Nachprüfung des Gerichts entzogen. Daraus folgt ohne 
weiteres, daß auch der Gegenpartei kein Einſpruchsrecht zu⸗ 
ſtehen kann, weil niemand da iſt, der über die Berechtigung 
des Einſpruchs entſcheiden könnte. Daher genügt der nackte 
Wille einer Partei ohne Angabe von Gründen, um die Offent⸗ 
lichkeit für jede, ſelbſt die harmloſeſte Ehe⸗ oder Entmündungs⸗ 
ſache auszuſchalten ($ 181 GVG.). Nicht nur das Staats⸗ 
intereſſe, ſondern auch das Intereſſe der Gegenpartei an der 
Offentlichkeit iſt völlig ſchutzlos, auch von einer Abwägung der 
beiderſeitigen Intereſſen kann nicht die Rede ſein. Dies geht 
ſo weit, daß bei der perſönlichen Vernehmung eines Ent⸗ 
mündigten die Offentlichkeit unter allen Umſtänden ausgeſchloſſen 
werden muß. Man kann alſo das Prinzip dahin formulieren, 
daß in Ehe⸗ und Entmündigungsſachen die öffentliche Ver⸗ 
handlung nur mit Zuſtimmung beider Parteien zuläſſig iſt, 
zwar ſo, daß im allgemeinen die Zuſtimmung vermutet wird, 
ſolange kein ausdrücklicher Widerſpruch erfolgt, dagegen das 
Gegenteil der Zuſtimmung vermutet werden muß, ſolange ein 
Entmündigter vernommen wird, da deſſen Zuſtimmung als die 
eines möglicherweiſe Geſchäftsunfähigen nicht für vollgültig 
angeſehen werden kann. Mit dieſer Parteiwillkür in den Per⸗ 
ſonenſtandsſachen ſteht die völlige Rechtloſigkeit der Parteien in 
allen anderen Sachen in ſchroffem Gegenſatz. Selbſt der über⸗ 
einſtimmende Wunſch beider Parteien berechtigt den Richter 
nicht, die Offentlichkeit auszuſchließen, ebenſowenig das dringendſte 
und offenliegendſte Intereſſe. Deshalb iſt ein Rechtsſtreit 
über Geſchäftsgeheimniſſe nach dem geltenden Rechte, mindeſtens 
nach ſeiner bisher unangefochtenen Auslegung undurchführbar. 
Die Partei wird in ſolchen Fällen vor die harte Wahl geſtellt, 
entweder auf die Geltendmachung ihres Rechtes oder auf ihr 
ſorgfältig gehütetes Geheimnis zu verzichten. Derartige Fälle 
ſind keineswegs ſo ſelten, wie man anzunehmen geneigt iſt. 
Geſchäftsgeheimniſſe können zwar im Bereiche des geltenden 
Rechts zu unmittelbaren Streitgegenſtänden erſt dann werden, 
wenn ſie verraten ſind, aber in Patentſachen kann es leicht 
vorkommen, daß die Kenntnis eines Geheimverfahrens für die 
Entſcheidung von ausſchlaggebender Bedeutung ſein würde. 

Solange man davon ausgeht, daß private Intereſſen und 
öffentliches Intereſſe nichts miteinander zu tun haben, kann 
man auch nicht daran denken, für derartige Verlegenheiten in 
8 173 GG. eine Hilfe zu ſuchen. Im übrigen find ja dieſe 
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Beſtimmungen, wonach die Offentlichkeit im Staatsintereſſe 
ausgeſchloſſen werden kann, wenn eine Gefährdung der öffent⸗ 
lichen Ordnung, insbeſondere der Staatsſicherheit oder der 
Sittlichkeit angenommen wird, ſo dehnbar, wie man es ſich 
nur wünſchen kann. Sobald man alſo ein öffentliches Intereſſe 
daran anerkennt, daß jedermann ſeine Rechte ungehindert wahr⸗ 
nehmen kann, ohne zur Preisgabe berechtigter Intereſſen ge⸗ 
zwungen zu ſein (was doch ſchließlich auch zur öffentlichen 
Ordnung gehört), gewinnt man eine Handhabe, um dem Privat⸗ 
intereſſe auf Umwegen über das Staatsintereſſe zu Hilfe zu 
kommen. 

Freilich werden damit die Garantien für die Durchführung 
der Offentlichkeit noch mehr in Frage geſtellt, als ſie es heute 
ſchon ſind, und auf der andern Seite iſt damit, daß kein Un⸗ 
beteiligter der Verhandlung beiwohnen darf, praktiſch gar kein 
Erfolg erzielt. Es kommt ja ohnehin nur ſelten vor, daß 
von dem Offentlichkeitsrechte, einer Gerichtsverhandlung als 
Unbeteiligter zuhören zu dürfen, Gebrauch gemacht wird. In 
Wirklichkeit beſteht die Offentlichkeit des Gerichtsverfahrens in 
der Möglichkeit, das, was ſich vor Gericht zugetragen hat, be⸗ 
liebig weiter zu erzählen und insbeſondere durch die Preſſe zu 
verbreiten. Außerdem iſt dem Richter unbeſchränktes Recht 
gegeben, auch in nichtöffentlichen Sitzungen ſo vielen Einzel⸗ 
perſonen als ihm gutdünkt den Zutritt dennoch zu gewähren, 
und vollends den Vertretern der Juſtizverwaltung darf der 
Zutritt in keinem Falle verſagt werden. Es kann mithin die 
Partei niemals verhindern, daß trotz Ausſchluß der Offentlich⸗ 
keit gerade diejenigen Perſonen zugelaſſen werden, die ſie fern⸗ 
halten möchte. 

Dieſer Rechtszuſtand zieht die Aufmerkſamkeit im gegen⸗ 
wärtigen Augenblicke dadurch auf fi, daß die Reichstags⸗ 
kommiſſion zur Konkurrenzklauſelnovelle mit der Erwägung 
beſchäftigt iſt, inwieweit die Geltendmachung einer Konkurrenz⸗ 
klauſel vom Nachweiſe der Gefährdung eines Geſchäftsgeheim⸗ 
niſſes abhängig gemacht werden ſoll. Gegenüber einer ſtarken 
Strömung, die auf gänzliche Beſeitigung der Konkurrenzklauſel 
gerichtet iſt, wird ja ihre Unentbehrlichkeit gerade darauf ge⸗ 
gründet, daß der beliebige Stellungswechſel der Angeſtellten 
den Geſchäftsherrn hindern müßte, ihm feine Geſchäftsgeheimniſſe 
mit Vertrauen zu offenbaren. Hält man dieſes Bedenken für 
gerechtfertigt, will man aber nicht ſchon die bloße Möglichkeit 
ſolcher Fälle genügen laſſen, um die Konkurrenzklauſel allgemein 
freizugeben, ſo kommt man dazu, vom Geſchäftsherrn im 
einzelnen Falle den Nachweis eines gefährdeten Geſchäfts⸗ 
geheimniſſes verlangen zu müſſen. Das kann man nur, wenn 
man in der Lage iſt, die Offentlichkeit eines ſolchen Streitfalles 
auszuſchließen und die wirkliche Geheimhaltung der gerichtlichen 
Verhandlung zu gewährleiſten. Es müßte alſo ein Ausſchluß 
der Offentlichkeit von der Art ſein, wie ihn die geltende Gerichts⸗ 
verfaſſung nur für den Fall einer Gefährdung der Staats⸗ 
ſicherheit vorgeſehen hat (S 175 Abſ. 6 GG.). Die Schweige⸗ 
pflicht, die hier das Gericht allen Teilnehmern auferlegen kann, 
müßte einerſeits zur geſetzlichen Folge des Ausſchluſſes der 
Offentlichkeit gemacht, andererſeits in ausreichender Weiſe ge⸗ 
ſetzlich geſchützt werden. Gegenwärtig ſteht die Sache ſo, daß 
die Schweigepflicht zwar im GWG. vorgeſehen, aber in der 
Prozeßordnung nicht anerkannt iſt, denn dieſe durch Gerichts⸗ 
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beſchluß auferlegte Schweigepflicht findet weder in § 383 
Ziff. 4, 5 noch in § 384 Ziff. 3 ZPO. einen Platz, ebenſowenig 
in $ 525 StPO. Man kann ſie höchſtens unter § 384? ZPO., 
5 54 SIERT. unterbringen, indem man ſagt, daß die Verletzung 
der Schweigepflicht dem Zeugen zur Unehre gereichen würde. 
So iſt aber die Beſtimmung zweifellos nicht gemeint, und fo 
darf ſie auch nicht ausgelegt werden, wenn man nicht die 
Zeugnispflicht in weitgehendem Maße illuſoriſch machen will. 
Denn man würde dann anerkennen, daß es einem Zeugen zur 
Unehre gereichen könne, auf eine richterliche Frage zu antworten, 
während der Sinn offenbar der iſt, daß der Zeuge keine Tat⸗ 
ſachen zu offenbaren braucht, die ihm oder ſeinen Angehörigen 
zur Unehre gereichen würden. 

Nach einem ſtrafrechtlichen Schutze der Schweigepflicht des 
§ 175 GVG. ſucht man gleichfalls vergebens. Eines Schutzes 
erfreut ſich lediglich in ſehr beſchränktem Umfange die Geheim⸗ 
haltung des Vorverfahrens ($ 17 PreßG.). 

Obwohl 8 175 GVG. die Schweigepflicht mit Nückſicht 
auf die Staatsſicherheit einführt, mithin ihre Verletzung dem 
Verrate eines Staatsgeheimniſſes gleichkommt, ſo ſchlägt ſelbſt 
5 92 StGB. nur für den Fall ein, daß Geheimhaltung einer 
anderen Regierung gegenüber in Frage ſteht. Dagegen ſind 
weder 5 353a noch 8 300 StGB. anwendbar, da ſie ſich nur 
auf Mitteilung eines Staatsbeamten an den anderen, oder des 
Klienten an ſeinen Rechtsbeiſtand beziehen, abgeſehen davon, 
daß es nichts helfen würde, die Schweigepflicht der bei der 
nichtöffentlichen Gerichtsverhandlung beteiligten Beamten und 
Rechtsanwälte zu ſichern und ihre Verletzung durch Parteien 
und Zeugen ſtraffrei zu laſſen. Nicht einmal das Geſetz über 
den Verrat militäriſcher Geheimniſſe verhütet das Weitertragen 
deſſen, was in einem Spionageprozeß zur Sprache gekommen 
iſt. Es bedarf alſo eines Ausbaues des 8 300 StGB. dahin, 
daß die Teilnehmer an einer nichtöffentlichen Gerichtsverhandlung 
nichts offenbaren dürfen, was durch dieſe Gerichtsverhandlung 
zu ihrer Kenntnis gelangt iſt. Es iſt noch die Frage, ob man 
mit der Strafbarkeit der Weitergabe ausreicht, denn die Ge⸗ 
fährdung eines Geſchäftsgeheimniſſes kann ja auch darin be⸗ 
ſtehen, daß jemand das Geheimnis, nachdem es ihm in der 
Gerichtsverhandlung bekannt geworden iſt, für ſich ſelbſt ausnutzt. 
Gerade hieran zeigt ſich die eigentümliche Schwierigkeit des 
Problems, die leicht dahin führen kann, an feiner Löſung ganz 
zu verzweifeln. Dann möge man aber auch folgerichtig handeln 
und von niemand einen Nachweis fordern, der ſich im Rahmen 
des Prozeßrechts von vornherein verbietet. Es läßt ſich er⸗ 
tragen, wenn ein an ſich berechtigtes Intereſſe wegen geſetz⸗ 
geberiſcher Schwierigkeiten ungeſchützt bleibt, aber es gefährdet 
die Achtung vor dem Geſetz, wenn es den Beteiligten unlösbare 
Aufgaben ſtellt. 


Die Koſten des Feſtſtellungsbeſcheides in Zuwachs⸗ 
ſteuerſachen. 
Von Rechtsanwalt Dr. Walther Seyfart, Greiz. 


Der Grundſtückseigentümer hat nach § 47 des Zuwachs⸗ 
ſteuergeſetzes das Recht, für fein Grundſtück oder für Grund: 
ſtücksteile von der Steuerbehörde einen Beſcheid über die bis 
dahin feſtſtellbaren Berechnungsgrundlagen einzuholen. Mit 
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dieſem Steuervorbeſcheid, der in §8 33 der Ausführungs⸗ 
beſtimmungen des Bundesrats zum Zuwachsſteuergeſetz (Zentral⸗ 
blatt für das Deutſche Reich 1911, S. 79 ff.) als „Feſt⸗ 
ſtellungsbeſcheid“ bezeichnet wird, hat man den praktiſchen 
Bedürfniſſen des Grundſtücksmarktes Rechnung tragen wollen. 
Denn die Intereſſenten find, wie in dem Kommiſſionsbericht!) 
ausdrücklich hervorgehoben wird, meiſt auch nicht annähernd in 
der Lage, die Steuer vorauszuberechnen. Die Höhe der 
Steuer iſt aber für das Zuſtandekommen des Kaupvertrags, 
für die Bemeſſung des Kaufpreiſes und die ſonſtige Aus⸗ 
geſtaltung des Vertrages von größter Wichtigkeit. Ob das 
vorläufige Feſtſtellungsverfahren den Anforderungen der Praxis 
genügt, kann an dieſer Stelle dahingeſtellt bleiben.) Hier 
handelt es ſich nur um die Koſtenpflicht. Dieſe iſt im Geſetz 
ſehr eigenartig geregelt. 

Nach § 47 Abſ. 2 Halbſatz 1 iſt für die Erteilung des 
Vorbeſcheides eine Gebühr von ½ vom Tauſend des Erwerbs⸗ 
preiſes, mindeſtens aber von zwanzig Mark, zu entrichten. Die 
Höhe der Koſten für die Erteilung des Feſtſtellungsbeſcheides 
richtet ſich alſo gemäß der Faſſung des Geſetzes nach dem 
Erwerbspreiſe, nämlich nach dem Erwerbspreiſe des Grund⸗ 
ſtücks oder des Grundſtücksteils, für den ein Beſcheid begehrt 
wird. Weitere Koſten entſtehen für die Erteilung des Vorbeſcheides 
als ſolchem nicht. Dies erſcheint ſelbſtverſtändlich. Dennoch 
wird in den „Amtlichen Mitteilungen“ eine andere Anſicht 
vertreten. Dort heißt es: „Soweit es zur Vornahme der 
gewünſchten Feſtſtellungen der Ermittlung weiterer Werte 
bedarf, z. B. bei Feſtſetzung des Erwerbspreiſes eines Teil⸗ 
grundſtücks gemäß § 20 Abſ. 1 find dieſe Werte für die 
Gebühr mit in Rechnung zu ſtellen.“ ?) Dieſe Auffaſſung 
findet in dem Wortlaut des Geſetzes keine Stütze. In der 
urſprünglichen Faſſung des zweiten Abſatzes des § 47 hieß es: 
„des Erwerbspreiſes zuzüglich der Aufwendungen“. Die 
letzten Worte wurden im Plenum geſtrichen.) Aus der 
jeigen Faſſung des § 47 ergibt ſich demnach unzweideutig, 
daß die Gebühr lediglich nach dem Erwerbspreis zu berechnen 
iſt. Bei der Feſtſetzung des Objektes haben daher alle 
„Hinzurechnungen“ oder „Aufwendungen“ außer Betracht zu 
bleiben, die zwar der rechneriſchen Auffindung des Preiſes 
dienen, aber nicht deſſen Inhalt oder einen Teil desſelben 
bilden. Machen ſich z. B. bei der Ermittlung des Erwerbs⸗ 
preiſes eines Grundſtücksteils weitere Erörterungen notwendig, 
jo find die für dieſe Feſtſtellung erforderlichen Rechnungs⸗ 
grundlagen bei der Feſtſetzung des Objektes nicht zu berück⸗ 
ſichtigen. Nur der tatſächlich feſtgeſtellte Erwerbspreis iſt 
als Objekt für die Gebühr des § 47 zugrunde zu legen.“) 


) Vgl. Lion, Das Reichszuwachsſteuergeſetz, 8 47 Anm. 1 
(S. 322 und 323). 

9 Bol. hierzu meinen Auffag „Empfiehlt ſich die Einholung 
eines Vorbeſcheides bei der Steuerbehörde über die Berechnungs⸗ 
grundlagen der Wertzuwachsſteuer?“ in „Grundbeſitz und Realkredit“ 
(Beilage zum „Tag“ vom 23. Mai 1912). 

9) Amtliche Mitteilungen über die Zuwachsſteuer, herausgegeben 
im Reichs ſchatzamt, 1911, Nr. 2 S. 183 zu § 47 Ziff. 3. 

) Lion, a. a. O. 8 47 Anm. 12 (S. 325). 

5) Dal. hierzu auch Lion, a. a. O. 8 47 Anm. 12 (S. 325 
und 626). 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 225 


Hiermit iſt aber die Koſtenpflicht des Antragſtellers noch 
nicht erſchöpft. Nach 8 47 Abſ. 2 Halbſatz 2 fallen ihm außer- 
dem noch die Koſten des Rechtsmittelverfahrens zur Laſt. Er 
hat ſie auch ſämtlich zu tragen, wenn er mit ſeinem Rechts⸗ 
mittel Erfolg hat. Eine höchſt ſeltſame Struktur im Koſten⸗ 
weſen! Die „Amtlichen Mitteilungen“ verſuchen die geſetzliche 
Beſtimmung damit zu begründen, daß „das ganze Verfahren 
lediglich in feinem (des Antragſtellers) Intereſſe liegt“.“) Dieſe 
Begründung kann nicht als ſtichhaltig angeſehen werden. Jeder, 
der ſich durch einen Steuerbeſcheid beſchwert fühlt, wird meiſt 
den Verſuch machen, gegen eine Entſcheidung, die ihm ungünſtig 
iſt, ein Rechtsmittel zu ergreifen, um die höhere Inſtanz in 
ſeinem Sinne zu beeinfluſſen. Dies gilt ſelbſtverſtändlich nicht 
nur bei der Zuwachsſteuer, ſondern bei jeder Steuerart. In⸗ 
ſofern liegt jedes Rechtsmittelverfahren im eigenſten Intereſſe 
des Beſchwerdeführers. Wohin ſoll es aber in der Steuer⸗ 
geſetzgebung führen, wenn aus dieſem Grunde die Koſten der 
Rekurſe den Geſuchſtellern auferlegt werden, gleichgültig, ob fie 
Erfolg haben oder nicht! Die Verallgemeinerung eines der⸗ 
artigen Gedankens erſchiene ſo ungeheuerlich, daß ſie die herr⸗ 
ſchenden Grundſätze über die Koſtenpflicht des Rechtsmittel⸗ 
verfahrens völlig in ihr Gegenteil verkehren würde. Es iſt 
unzweckmäßig, anerkannte und bewährte Prinzipien, die tief im 
Rechtsbewußtſein des Volkes wurzeln, durch willkürliche Aus⸗ 
nahmebeſtimmungen zu durchbrechen. Die Vorſchrift des § 47 
über die Koſten des Rechtsmittelverfahrens iſt und bleibt des⸗ 
halb durch nichts gerechtfertigt. „Denn danach hat die Steuer⸗ 
behörde es in der Hand, durch Feſtſetzung eines möglichſt hohen 
Zuwachſes die Koſten der Ermittelung, Gutachten uſw. auf den 
Antragſteller abzuwälzen, indem ſie durch die Höhe der Feſt⸗ 
ſetzung ihn zu einem Rechtsmittelverfahren nötigt.““) Wenn 
man, wie eingangs erwähnt, durch die Einführung des Vor⸗ 
beſcheides den Intereſſen des Grundſtücksmarktes Rechnung 
tragen wollte, ſo mußte man es auch vermeiden, den Inter⸗ 
eſſenten unnötige und dazu noch höchſt ungerechte Koſten zu 
verurſachen. Hierdurch wird die praktiſche Bedeutung des an 
ſich ſehr zweckmäßigen Feſtſtellungsbeſcheides erheblich ein⸗ 
geſchränkt. 

Die Beitreibung der Koſten erfolgt nach den allgemeinen 
Grundſätzen des Verwaltungszwangsverfahrens. Auf die Ein⸗ 
ziehung der Koſten find die Grundſätze des § 49 analog an⸗ 
zuwenden. Hiernach kann, wenn der Steuerpflichtige ein 
Deutſcher iſt, zwecks Beitreibung der Zuwachsſteuer die Zwangs⸗ 
verſteigerung eines Grundſtücks ohne ſeine Zuſtimmung nicht 
herbeigeführt werden. Die Vorſchrift des 8 49 wurde ähnlich 
wie die des § 48 des Erbſchaftsſteuer⸗Geſetzes geſchaffen, um 
unnötige Härten der Steuer zu vermeiden. Was von der 
Steuer ſelbſt gilt, muß auch bezüglich der Koſten Geltung 
haben. Die entgegengeſetzte Anſicht von Becher: Henneberg“) 
iſt unhaltbar. Denn wenn das Geſetz ausdrücklich beſtimmt, 
daß die Verpflichtung zur Zahlung der Steuer gegen den 
Willen des Steuerpflichtigen durch eine Zwangsverſteigerung 


6) Amtliche Mitteilungen, a. a. O. Nr. 3 S. 181 V. 
7) Becher⸗ Henneberg, Das Zuwachsſteuergeſetz, $ 47 Anm. 5 


(S. 157). 


8) Becher Henneberg, a. a. O. 8 49 Anm. 3 (S. 5 
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nicht erzwungen werden kann, fo liegt es offenbar auch in der 
Abſicht des Geſetzgebers, bei der Eintreibung der Koſten von 
ſo weitgehenden Maßnahmen gleichfalls abzuſehen. Zuläſſig 
erſcheint es jedoch, wegen der Koſten die Zwangsverwaltung, 
Eintragung einer Sicherungshypothek, Mietpfändungen oder 
dergleichen zu beantragen. 

Endlich iſt auch die Koſtenvorſchußpflicht für die Einholung 
des Feſtſtellungsbeſcheides geſetzlich geregelt. Nach § 33 der 
Ausführungsbeſtimmungen kann das Steueramt vor Eintritt in 
eine Prüfung der Angaben des Antragſtellers von ihm einen 
Koſtenvorſchuß von ½ vom Tauſend des vorläufig geſchätzten 
Erwerbspreiſes, mindeſtens aber von 20 & erheben. 


Zur Frage der Reform des Ehrengerichtshofs. 
Von Rechnungsrat Knothe, Leipzig. 


Der Umfang der Geſchäfte des EGH. war bis zum Jahre 
1904 derartig, daß der Geſchäftsgang ſich in glatten Bahnen 
bewegen konnte, wenn auch die beträchtliche Nebenarbeit von 
den Mitgliedern ſchwer empfunden wurde. In den 1890 er 
Jahren gab es ſogar einen — aber nur einen einzigen — Tag, 
an dem keine Sache beim EGhH. anhängig war. Bis 1904 
einſchließlich betrug der Jahresdurchſchnitt der Berufungsſachen 
noch nicht 30; dann trat plötzlich im Jahre 1905 eine erhebliche 
Steigerung ein, die zwar im nächſten Jahre wieder etwas nach⸗ 
ließ, ſpäter aber in früherer Weiſe anhielt. Der Durchſchnitt 
der Berufungsſachen in den Jahren 1905 bis 1910 betrug 51, 
das war ein Arbeitsmaß, welches vom EGH. nicht mehr be⸗ 
wältigt werden konnte. Berückſichtigt man, daß damals die 
reine Berichterſtattertätigkeit außerhalb der Sitzungen für jedes 
Mitglied auf einen Monat berechnet wurde (was auch keinesfalls 
zu hoch iſt, denn einzelne Sachen erforderten eine angeſtrengte 
Tätigkeit von 3 bis 4 Wochen und beanſpruchten eine 3-, 5: 
und 7tägige Verhandlungsdauer), und daß dazu noch 18— 20 
Sitzungen von zumeiſt acht und mehrſtündiger Dauer traten, 
dann wird es verſtändlich, wenn dieſe nebenamtliche Tätigkeit 
für die Mitglieder weiterhin nicht mehr angängig war. Es 
wuchs auch allmählich die Zahl der unerledigt gebliebenen 
Sachen, bis ſie im Jahre 1909 40 betrug. Das war ungefähr 
ein volles Jahrespenſum für den EGH. Nun wurde im Laufe 
des Jahres 1910 ein zweiter Senat errichtet. Die Zahl der 
am Jahresſchluſſe anhängig gebliebenen Sachen ging 1910 
auf 35, 1911 auf 16 zurück. Infolge der unerwartet hohen 
Zunahme im Jahre 1912 (der Eingang betrug 73 Berufungsx 
ſachen) ſtieg am Ende dieſes Jahres die Zahl der anhängigen 
Sachen wieder auf 29. Die Hoffnung, daß der Eingang 
1912 eine Ausnahme bilden würde, erwies ſich im Jahre 1913 
als eine trügeriſche, denn der Eingang dieſes Jahres überſchritt 
den des Vorgängers um 9. Und unter dieſen 82 Sachen be⸗ 
finden ſich 3, die eine mehrtägige Verhandlung erfordern. Die 
Zahl der anhängig gebliebenen Sachen vergrößerte ſich gegen 
das Jahr 1912 wiederum (auf 35). Es iſt ſomit für 1914 die 
ſichere Ausſicht vorhanden, daß die Zahl der Sitzungen derart 
erhöht werden muß, daß (natürlich mit Ausnahme der Ferien 
und Feſtꝛeiten) jeder Senat im Monat 2 Sitzungen abhalten 
muß. Die für die Mitglieder des ECG. erhoffte Erleichterung 
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fällt damit weg. Hält ſich die Zahl der Berufungsſachen auf 
gleicher Höhe oder ſteigt fie (wie es für 1914 den Anſchein 
hat), dann muß über kurz oder lang wieder die Entlaſtungs⸗ 
frage ins Auge gefaßt werden. Was dann? Wird man einen 
dritten Senat bilden oder unter Wegfall der Senate dem EGh. 
ſo viel Mitglieder zuführen, daß eine dreimalige Beſetzung 
möglich iſt, oder wird ein neuer Senat beim RG. gebildet werden, 
den man nur wenig mit Zivil⸗ oder Strafſachen belaſtet und 
deſſen Mitglieder abwechſelnd in Gemeinſchaft mit reichsgericht⸗ 
lichen Anwälten die Berufungsſachen erledigen? Im letzteren 
Falle würde dann aber bei Behinderung des Präſidenten einem 
Reichsgerichtsrate der Vorſitz obliegen; ein Fall, der auch beim 
Diſziplinarhofe (§ 23 GeſchO.) vorgeſehen iſt. 

Nun beſteht eine ſtarke Strömung in der Anwaltſchaft, den 
EGßH. in eigene Hand zu bekommen. Wenn auch die Schwierig⸗ 
keiten der praktiſchen Durchführbarkeit der Reform des EGh. 
in der angegebenen Richtung nicht zu unterſchätzen ſind, ſo 
ſind ſie doch durchaus nicht ſo groß, daß ſie unüberwindbar 
wären, vorausgeſetzt jedoch, daß die Teilnahme der Mitglieder 
nicht ſtets ſchematiſch nach einer feſtgelegten Reihenfolge erfolgt 
und daß dem Koſtenpunkte nicht ausſchlaggebende Bedeutung 
beigelegt wird. 

Wie Juſtizrat Syring (JW. 1913, 779) vorgeſchlagen hat, 
müßte der EGH. beſetzt werden mit: 

a) einem Präſidenten und deſſen — am zweckmäßigſten aus 
den Mitgliedern der Kammer zu 2 zu erwählenden — 
Stellvertreter (vgl. auch Dr. Drucker JW. 1913, 782), 

b) Mitgliedern der Anwaltskammer des RG., von denen je 2 
an jeder Sitzung teilzunehmen haben, 

c) Mitgliedern der übrigen Anwaltskammern, von denen je 4 
an der Sitzung teilnehmen. 

Zu a. Dem Präſidenten kann nur die Geſchäftsleitung und 
der Vorſitz obliegen; ihm ganz oder nur zu einem weſentlichen 
Teile die Berichterſtattung in den Sitzungen zu übertragen, 
dürfte ausgeſchloſſen ſein. Nimmt man die Zahl der Berufungs⸗ 
ſachen auf jährlich 100 an — die Zahl wird jedenfalls nicht 
zu hoch gegriffen ſein, namentlich dann nicht, wenn dem Ange⸗ 
klagten das Recht gegeben wird, gegen Mißbilligungsbeſchlüſſe 
die Entſcheidung der Ehrengerichte anzurufen —, jo ergibt ſich 
nach der eingangs erwähnten Berechnung allein für die reine 
Berichterſtattertätigleit ein Zeitaufwand von ungefähr einem 
Jahre. Aber mit der Bearbeitung der Berufungsſachen erſchöpft 
ſich die Tätigkeit der Berichterſtatter nicht, wenn ſie auch weitaus 
die hauptſächlichſte ift, fie erſtreckt ſich z. B. auch auf die — in 
letzter Zeit allerdings wenig hervorgetretenen — Wiederaufnahme⸗ 
anträge. Es gab eine Zeit, in der für dieſe, insbeſondere zur 
Beratung über die Frage der Zuläſſigkeit des Wiederaufnahme⸗ 
antrags, beſondere Sitzungen angeſetzt werden mußten. Die 
ſpäter von den OLG. auf den EG. übergehende Tätigkeit wird 
der Berichterſtattung noch weitere Arbeit bringen. Soll der 
Präfident noch dem Anwaltsberufe — wenn auch in ſehr bes 
ſcheidenem Maße — erhalten bleiben, dann kann er für die 
Berichterſtattung überhaupt nicht in Frage kommen. . 

Zu b. Für die Erhaltung einer konſtanten Praxis iſt die 
Teilnahme zweier Anwälte aus ein und derſelben Kammer 
notwendig. Da es nicht immer dieſelben Anwälte ſein können, 
fo müſſen fie wenigſtens einer nicht ſehr großen Kammer 
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angehören, fo daß ein Kontakt zwiſchen ihnen ermöglicht ift. 
Daß ſich dazu die Anwaltskammer beim RG. beſonders eignet, 
liegt auf der Hand, auch wenn man kein Gewicht darauf legt, 
daß namentlich in der Übergangszeit im Intereſſe der Recht⸗ 
ſprechung die Mitwirkung der Reichsgerichtsanwälte eine Not⸗ 
wendigkeit ſein wird. 

Zu b und c. Die zu b bezeichnete Kammer würde 6 Mit⸗ 
glieder, die übrigen Kammern je ein Mitglied zu wählen haben. 
Betragen jedoch die Mitglieder der letztgenannten Kammern 
mehr als 300, ſo iſt für jedes volle oder angefangene 300 
ein weiteres Mitglied zu wählen. Von Kammern, die nur ein 
Mitglied zu wählen haben, wird noch ein Stellvertreter zu 
beſtellen ſein. 

Der Geſchäftsgang dürfte ſich am zweckmäßigſten wie folgt 
geſtalten: 

Nach Einlegung der Berufung legt das Ehrengericht dem 
E65. eine beglaubigte Abſchrift feines Urteils vor. Der Präſident 
ernennt den Berichterſtatter. Zu dieſem wird in erſter Linie das 
durch das Vertrauen der engeren Berufsgenoſſen des Angeklagten 
und vielleicht durch fein eigenes in den EGH. gewählte Mit 
glied aus der Kammer des Angeklagten zu wählen ſein. Die 
betr. Verfügung wird dem Ehrengericht oder dem Oberſtaats⸗ 
anwalt mit dem Erſuchen überſandt, die Akten dem Bericht⸗ 
erſtatter zugehen zu laſſen. Die Ernennung wird dem Angeklagten 
bekanntgegeben. Die Bekanntgabe iſt ſchon deshalb wünſchens⸗ 
wert, damit der Angeklagte die ihm etwa zur Seite ſtehenden Ab⸗ 
lehnungsgründe rechtzeitig vorbringen kann. Dem Berichterſtatter 
wird — in Ausdehnung der Vorſchrift des 8 220 StPO. — 
die Befugnis erteilt (entweder von ſelbſt oder nach eingeholter 
Zuſtimmung der Präfidenten), den Angeklagten zur Begründung 
der Berufung zu veranlaſſen, ihn erforderlichenfalls zu dieſem 
Zwecke zu hören, auch die von ihm geltend gemachten Beweis⸗ 
mittel herbeizuſchaffen, insbeſondere die Zeugen zu vernehmen, 
falls deren Abhörung vor dem EG. nicht zweckmäßiger erſcheint). 
Durch dieſe Beſtimmung kann dem Angeklagten unter Umſtänden 
die Reiſe zum Verhandlungstermin erſpart werden. Die Be: 
ſtimmung iſt aber für den regelmäßigen Geſchäftsgang von 
allergrößter Wichtigkeit. Wer die Verhältniſſe, die durch das 
Fehlen der Berufungsbegründung beim EGH. hervorgerufen 
werden, kennt, wird dem gewiß zuſtimmen und wird bedauern, 
daß für den Anwalt keine zwingende geſetzliche Verpflichtung 
beſteht dem höchſten Standesgericht rechtzeitig zu ſagen, was er mit 
ſeiner Berufung bezweckt, und auf welche Tatſachen und Beweis⸗ 
mittel er ſeine Berufung ſtützt. Daß gegenwärtig innerhalb der 
in 9 358 StPO. gegebenen Friſt eine Berufung begründet wird, 
kommt nur in ſeltenen Ausnahmefällen vor. In den weitaus 
meiften Fällen wird die Berufung erſt nach Zuſtellung der 
Ladung zum Verhandlungstermine begründet, zumeiſt erſt in 
der letzten Woche vor dem Termine; die zwiſchen der Zuſtellung 
des erſten Urteils und der Ladung liegende Zeit wird ungenützt 
gelaſſen, oft ſogar werden Vertagungsanträge damit begründet, 
daß der zwiſchen der Zuſtellung und dem Verhandlungs⸗ 
termine liegende Zeitraum — in der Regel 4—6 Wochen — 
zur Begründung der Berufung nicht ausreiche. Durch das 


prozeſſuale Verhalten des Angeklagten wird einerſeits — und 


zwar zumeiſt — eine Belaftung, anderſeits, z. B. durch Be: 
ſchränkung der Berufung auf das Strafmaß, aber auch eine 
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zu ſchwache Beſetzung der einzelnen Sitzungstage herbeigeführt. 
Dem letzteren Ubelſtande wird wenn möglich durch Einſchiebung 
von Sachen, ohne Einhaltung der Ladungsfriſt, im Einverſtändnis 
mit dem Angeklagten abgeholfen. 

Nach Erſtattung des Berichts wird dieſer mit den Akten 
dem Präſidenten des EGH. vorgelegt. 

Was nun die Sitzungen bei dem neu zu geſtaltenden EGh. 
anlangt, ſo würde es wünſchenswert ſein, wenn der Beginn 
der Sitzungen geſetzlich feftgelegt wird, etwa (mit Ausnahme 
des Juli, Auguſt und September und — gegebenenfalls — 
mit Abweichung zu Oſtern und Pfingſten) allmonatlich auf den 
erſten Werktag der zweiten Woche — die erſte Woche, auch 
wenn nur angefangen, gilt als voll. Die Dauer der allmonat⸗ 
lichen Sitzungen wird auf ungefähr eine Woche zu bemeſſen ſein. 
Zur Teilnahme an den Sitzungen ſind in erſter Linie die Bericht⸗ 
erſtatter zu berufen. Die Zuziehung anderer Mitglieder wird nie 
oder ſehr wenig nötig werden. Es ſind auf die erſten Tage der 
Sitzungswoche die kleineren, auf die ſpäteren Tage die größeren 
Sachen anzuſetzen. Zum erſten Tage ſind von den Berichterſtattern 
zu c 4 — mit Rückſicht auf einen etwaigen Behinderungsfall viel⸗ 
leicht 5 — einzuberufen. Nach Schluß jeden Sitzungstages find 
die für die folgenden Sitzungstage entbehrlichen Berichierftatter in 
einer leicht feſtzuſetzenden Reihenfolge zu verabſchieden. Auf dieſe 
Weiſe wird die Unterbrechung der Berufstätigkeit der Anwälte 
auf das niedrigſte Maß beſchränkt und eine etwaige Kolliſion 
zwiſchen den Pflichten des Berufs und als Ehrenrichter leichter 
vermieden; was durch längere Sitzungsperioden, in denen ein 
Wechſel von Mitgliedern nicht eintritt, nicht erreicht werden 
könnte. Derartige Sitzungsperioden würden auch den Nachteil 
haben, daß ſie die Behinderungsfälle der Mitglieder mehren würden 
und ein Erſatz für dieſe Mitglieder nicht leicht zu beſchaffen wäre. 
Die Verſchiebung der einzelnen Sachen innerhalb der jedesmaligen 
Monatsſitzungen müßte ohne Einhaltung der Ladungsfriſt an⸗ 
gängig ſein. Die geſetzliche Feſtlegung der Sitzungen würde 
vielleicht Schwierigkeiten, die durch Terminsanſetzung bei den 
Gerichten, bei denen die einzuberufenden Mitglieder zugelaſſen ſind, 
beheben. 

Nun noch zweierlei über den Koſtenpunkt: 

1. Wer hat die durch die Organiſation des EGH. ent⸗ 
ſtehenden Tagegelder und Reiſekoſten zu tragen; der verurteilte 
Angeklagte, die Anwaltskammer, der der Angeklagte angehört, 
oder die Anwaltſchaft? Der Angeklagte wohl nicht. Dieſe 
Frage iſt hier nur deshalb angeſchnitten, weil nach Erlaß des 
Reichsbeamtengeſetzes bei einigen Diſziplinarkammern Zweifel 
laut wurden, ob dieſe Koſten dem Angeſchuldigten aufzuerlegen 
ſeien. Durch Erlaß des Reichs kanzleramts wurde die Frage 
verneinend beantwortet. Es bleibt nur die betreffende Anwalts⸗ 
kammer oder die Anwaltſchaft übrig. Soll ſie die erſtere tragen, 
dann braucht die Kaffe des EGH. nicht damit belaſtet zu werden, 
es genügte eine Mitteilung an die Kammer, für welches Mitglied 
Tagegelder und Reiſekoſten und zu welchem Anteile zu zahlen ſind. 

2. In Zivil⸗ und Straffadhen werden ſtatt der durch Porto, 
Schreibgebühren und Zuſtellungen entſtehenden Auslagen Pauſch⸗ 
quanten erhoben. Ließen ſich dieſe für das ehrengerichtliche 
Verfahren nicht auch einführen? Strafe und Koſten würden 
dann in einem gewiſſen Verhältniſſe zueinander ſtehen. 
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Si duo faciunt idem, non est idem. 
Von Juſtizrat Zelter, Stettin. 
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Vierfach find die Wurzeln, auf denen das Gedeihen und 
Anſehen des Anwaltſtandes beruht, die Auffaſſung unſerer 
Standespflicht, die Rechte zur Betätigung unſerer Dienſte, der 
Wert unſerer Leiſtungen und die wirtſchaftliche Baſis, welche 
die Staatsgeſetze verleihen. Daß ein Beruf wie der unſere, 
exponiert wie kaum ein anderer, gerechter und ungerechter Kritik 
mehr ausgeſetzt iſt als ein anderer, iſt ſelbſtverſtändlich. Daß 
ſich aber jetzt unbegründete Angriffe ſowohl gegen unſere Standes⸗ 
auffaſſung wie unſere Rechte, wie ſchließlich gegen unſere wirt⸗ 
ſchaftliche Baſis richten, iſt eine bedauerliche Erkenntnis. Die 
Fortdauer dieſes Zuſtandes wird ſich zu einem Mangel der 
Rechtspflege auswachſen, der ſchwerwiegender iſt als manche 
„Klage des Volkes“. Am bedauerlichſten iſt es freilich, daß 
eine Fachzeitung, die das Organ des Richterſtandes werden 
will, auf allen Seiten dieſen Angriffen Raum bietet. Wenn 
ein Zeitungsartikel über den Anwaltstag in Breslau, der tat⸗ 
ſächliche Unrichtigkeiten enthält, jetzt nach Monaten abgedruckt 
wird, obwohl der ſtenographiſche Wortlaut der Verhandlungen 
vorliegt, wenn beſtimmte Artikel mit unverkennbarer Tendenz 
zu Rundfragen an beſtimmte Perſonen verſandt werden, ja 
ſogar nur an einzelne Mitglieder des Vereins „Recht und 
Wirtſchaft“, ſo muß man ſich ſagen, daß in Sachſen und Bayern 
das Bewußtſein gemeinſamer Mitarbeiterſchaft an der Rechts⸗ 
pflege zu ſchwinden beginnt. 

Die nachſtehenden Zeilen beſchäftigen ſich nur mit einzelnen 
Angriffen auf die wirtſchaftliche Baſis; die Frage des Anwalt⸗ 
zwangs ſcheide ich ſelbſtverſtändlich aus. Daß wir ihn für das 
Verſäumnisverfahren an ſich nicht brauchen, wird von keinem 
verneint; ebenſo klar iſt, daß er ſeinerzeit zur Förderung der 
Rechtspflege eingeführt iſt, und daß er weder eine Einnahme⸗ 
quelle ſein ſoll noch jemals eine geweſen iſt, wenn man das 
Ausgleichsprinzip richtig erkennt. Und für meine theoretiſche 
Anſchauung darf ich auf einen Vorſchlag in der Leipziger Zeit⸗ 
ſchrift verweiſen, der eine Verſchmelzung des Mahnverfahrens 
mit dem Verſäumnisverfahren beabſichtigt, bei der berechtigten 
Wünſchen Rechnung getragen iſt. 

Aber nicht die Beſeitigung des Anwaltzwangs, ſondern 
die Ausſchaltung des Anwalts überhaupt aus den un- 
ſtreitigen Amtsgerichtsprozeſſen wird angeſtrebt und gefördert. 
„Los von der Anwaltſchaft in unſtreitigen Sachen!“ ruft 
Herr Landgerichtsrat Mangler, ſeid euer eigener Anwalt, 
man müſſe das Volk belehren, daß es ſich in unſtreitigen 
Prozeſſen nicht der Anwälte bedienen ſolle, weil ihre Koſten 
zu hoch ſeien. Wie ſoll das erreicht werden? Einmal durch 
Belehrung des Volkes, daß es in unſtreitigen Prozeſſen den 
Anwalt nicht braucht, dann aber auch dadurch, daß der Richter 
den Gläubiger zu ſeinem Glücke zwingt. Wird nämlich der 
8 91 Abſ. 2 beſeitigt, ſo wird der Gläubiger gezwungen, keinen 
Anwalt zur Vertretung zu beauftragen, da er die Koſten ſelbſt 
tragen muß; ja, dieſe geſetzgeberiſche Anderung glaubt Mangler 
entbehren zu können, indem er ſchon nach jetzigem Recht die 
Erſtattung abzulehnen glaubt, wenn der Gläubiger unnötig 
den Prozeß an Stelle des Mahnverfahrens wählt. 
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Die Begründung iſt aus zwiefachem Grunde intereſſant: einmal, 
weil die differenzierende Behandlung des Anwalts gegen⸗ 
über den anderen Organiſationen dargetan werden wird, dann 
aber auch wegen der einſchneidenden Konſequenz. 

An Hand der bekannten Entſcheidung der vereinigten Zivil⸗ 
ſenate Bd. 51 S. 12 führt Mangler aus, daß die Koſten einer 
Prozeßhandlung nur dann erſtattbar ſeien, wenn die Prozeß⸗ 
handlung ſelbſt als zweckmäßig zu erachten ſei. Das Reichs⸗ 
gericht habe anerkannt, daß die Wahrnehmung eines Beweis⸗ 
termins immer als zweckmäßig zu gelten habe, der Richter 
könne jedoch prüfen, ob es zweckmäßig ſei, Klage zu erheben 
oder Mahnverfahren anzuſtrengen. Wenn der Richter zu der 
Überzeugung komme, daß die Klageerhebung ſachwidrig geweſen 
ſei, der Gläubiger ſeinen Zweck mit dem Zahlungsbefehl ebenſo⸗ 
gut erreicht hätte wie mit dem Verſäumnisverfahren, dann 
könne er dem Gläubiger die Erſtattung der Anwaltskoſten ab⸗ 
ſetzen. Weit iſt die Perſpektive! Der Gläubiger, der vor der 
Klage faſt niemals weiß, ob der Schuldner gutwillig oder bös⸗ 
willig, ob der Schuldner den Widerſpruch im Mahnverfahren 
lediglich zur Zeitgewinnung machen will, der auch oft nicht weiß, 
ob nicht kontradiktoriſche Einwendungen kommen, bleibt immer 
in Unſicherheit darüber, ob die Koſten des Anwalts ihm er⸗ 
ſtattet werden. Gleichgültig, ob der Schuldner an einem andern 
Orte wohnt und der Gläubiger deshalb einen Anwalt zuziehen 
muß, gleichgültig, ob der Schuldner ſchließlich zahlt oder nicht, 
der Richter iſt befugt, die Anwaltskoſten abzuſetzen. Das be⸗ 
zeichnet Mangler als das „richtige Recht“. Woher der Richter 
freilich beim Verſäumnisurteil die Uberzeugung gewinnen ſoll, 
daß die Erhebung der Klage ſachwidrig, ſagt er uns nicht. 
Beim Anerkenntnisurteil wäre das allenfalls denkbar, die 
überzeugung würde aber oft trügen. Aber dieſe Folge läßt 
ſich aus dem Reichsgerichtsurteil nicht gewinnen, weil dies aus⸗ 
drücklich den Grundſatz hervorhebt, die Koſtenerſparnis der 
unterliegenden Partei ſei kein Grund, die Rechte der Gegen⸗ 
partei zu verkümmern, ſie dürfe eben Handlungen vornehmen, 
die von ihrem Standpunkte aus zweckmäßig erſcheinen. Und 
glaubt Mangler wirklich, daß der Gläubiger ſich dabei beruhigen 
wird? Unzählige Beſchwerden würden die Folge ſein. Aber 
der Zweck einer ſolchen Auslegung ſoll eben ſein, daß der 
Gläubiger ſich gewöhnt, ohne Anwalt zu arbeiten. Mit dieſem 
Zweck kommt jener Gedanke aber ſchon post festum. Denn 
tatſächlich wählt ja der Gläubiger hier den Anwalt nur, wenn 
er ihn braucht, alſo bei Entfernung des Wohnſitzes, und wenn 
die Terminswahrnehmung für ihn unbequemer iſt! Aber auch 
hier iſt er dem Reformer im Wege. Hier ſollen die Einziehungs⸗ 
ämter helfen. 

II. 

Über die Einziehungsämter geben die Manglerſchen Auf⸗ 
ſätze ſehr ausführliche, dankenswerte Aufſchlüſſe. Man darf 
danach dieſe Organiſationen ihrem Geſchäftszweck nach in 
drei Typen teilen, in ſolche Inſtitute, die ſich lediglich 
mit dem Inkaſſo alter, meiſt in ihrer Bonität zweifelhafter 
Rückſtände beſchäftigen, ſolche, die zugleich eine Abrechnungs- 
ſtelle für Gläubiger und Kunden beſitzen, und mehr oder 
minder den Zweck haben, alle Forderungen der betreffenden 
Gläubiger einzuziehen, und ſchließlich ſolche Organiſationen, die 
ſich an eine Kreditorganiſation anſchließen, die Umwandlung 
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der Forderung in Betriebsmittel betreiben, in dem ſie die Be⸗ 
leihung der Forderung vornehmen, das Mitglied dadurch frei⸗ 
machen von dem Bankkredit, und dabei alle ihnen überwieſenen 
Forderungen einziehen, ganz gleichgültig, ob prompt bezahlt 
wird oder nicht. Die letzte Form, welche ich auch ſchon in der 
Deutſchen Richterzeitung als volkswirtſchaftlich gute hervorgehoben 
habe, und welche aber nur wegen ihres Hauptzwecks, der 
Nutzbarmachung der Forderungen, verhältnismäßig große 
Erfolge hat, ſcheint auch Mangler als die erſtrebenswerte 
Organiſation anzuſehen. Sie ſcheint jedoch noch große Aus⸗ 
nahme zu ſein. 

Auch die Vorſtufe der Abrechnungsſtelle iſt bisher nur 
wenig erreicht. Den größten Umfang nimmt der Typ des 
reinen Inkaſſobureaus in Anſpruch. 

Aber Mangler geht weiter. Alle Einziehungsorganiſationen, 
gleichgültig, ob fie ſich auf den Mittelſtand beſchränken, gleich⸗ 
gültig, ob ſie Aufträge von Mitgliedern der betreffenden 
Korporation oder von Fremden annehmen, ſpricht er als ge⸗ 
meinnützig an, und zwar aus dem Geſichtspunkt, daß dieſe 
Organiſationen Prozeſſe und Prozeßkoſten zu vermeiden 
beabſichtigen und keinen Erwerbszweck haben. Dies iſt näher 
zu unterſuchen. Den volkswirtſchaftlichen Vorteil der Ab⸗ 
rechnungsſtelle verkenne ich nicht. Wenn dadurch Gewerbe⸗ 
treibende und Kunden an promptere Bezahlung gewöhnt werden 
können, iſt das bei dem Übel der übergroßen, hiſtoriſch 
erklärbaren Kreditgewährung nicht zu unterſchätzen. Bei der 
Einziehung der Forderungen jedoch wird die Erſparung der 
volkswirtſchaftlich unnötigen Prozeßkoſten gewöhnlich in der 
Weiſe verſucht, daß das Einziehungsamt die Schuldner mahnt, 
und wenn die wiederholten Mahnungen fruchtlos ſind, ſie auf 
eine Liſte der ſäumigen Schuldner ſetzt, mit dem Mahn⸗ 
verfahren und ſchließlich dem Prozeß vorgeht. Was tat früher 
der einzelne Gläubiger? Er mahnte auch wiederholt ſchriftlich 
oder perſönlich und griff dann je nach den Verhältniſſen zum 
Mahnverfahren oder zur Klage. Eine Statiſtik, wieweit die 
früheren einzelnen Mahnungen Erfolg hatten, gibt es nicht. 
Ich will aber annehmen, daß der Mahnungsdruck des Ein⸗ 
ziehungsamts durch die Ausſicht der ſchwarzen Liſten ein 
ſtärkerer iſt, ferner, daß die ſtärkere Anwendung des Mahn⸗ 
verfahrens trotz ſeiner jetzigen Schwächen Prozeſſe erſpart; aber 
daß eine ungeheure Erſparnis von Koſten eintritt, wie 
Mangler annimmt, iſt an Hand ſeiner Feſtſtellungen zu ver⸗ 
neinen. An Stelle der Anwaltskoſten und Gerichtskoſten, die 
in mehr Fällen erſpart werden, treten nun doch neu die 
Gebühren und Koſten des Einziehungsamtes, die nicht 
nur von den Forderungen zu tragen ſind, die zum Prozeſſe 
führen, ſondern von allen überwieſenen Ausſtänden. 
Inſofern ertſteht eine andere Verteilung. Der Gläubiger, der 
ſonſt 40 Forderungen mahnte, bei 10 vielleicht zum Zahlungs⸗ 
befehl, bei 4 zur Klage greifen mußte, fo daß in 4 Prozeſſen 
Anwaltskoſten, in 10 Fällen die Koſten des Mahnverfahrens 
entſtanden, mag ſelbſt erreichen, daß das Einziehungsamt nur 
in 4 Fällen zum Mahnverfahren und in einem Fall zur Klage 
greifen muß, aber er muß daſür auch in allen den Fällen, in 
denen er früher allein ohne jeden Prozeß einzog, die Koſten 
und Gebühren des Einziehungsamtes bezahlen. Er 
wird daher kaum billiger fortkommen. Der Vorteil liegt eben 


darin, daß ein anderer für ihn die Tätigkeit wahrnimmt. Das 
iſt der Kern dieſer Frage. Nicht die Vermeidung der Prozeſſe 
wird entgolten, ſondern die Tätigkeit der Einziehung wird be⸗ 
zahlt, Entlohnung von Dienſten wird gewährt. Dieſe Art der 
Entlohnung von Dienſten iſt nicht ideal und gemeinnützig, 
ſondern entſtammt rein praktiſcher Erwägung. Ob ſie finanziell 
vorteilhaft iſt, iſt eine weitere Frage. | 

Ich erwähne ein Beiſpiel, die beſonders von Mangler ges 
lobte Bochumer Einziehungsorganiſation, welche von einem 
Referendar a. D. geleitet wird und ihre Gebühren nach Mangler 
ſo eingerichtet hat, daß ſie einen gewaltigen Unterſchied 
mit den Anwaltskoſten erſcheinen laſſe, und daß ſie in ihren 
Werbeſchriften auf dieſen Unterſchied mit großem 
Geſchick hinweiſen könne. Im erſten Jahre ſollen ungefähr 
500 Forderungen dem Einziehungsamt überwieſen ſein, das 
Einziehungsamt 6500 & gekoſtet haben, dieſe Summe konnte 
durch die Gebühren nicht voll gedeckt werden, mußte zum 
Teil von einer Zwangsinnung mitgetragen werden. Wenn 
500 Forderungen — es ſcheint ſich nach dem Durchſchnitt 
(130 &) doch nur um amtsgerichtliche Sachen zu handeln — 
ſämtlich durch Anwälte im Verſäumnisverfahren erſtritten 
werden, ſo entſtehen dadurch nach meinen Tabellen (ſiehe 
DRZ. 13, 401) auch nur 6500 & Anwaltskoſten im Amts⸗ 
gerichtsprozeß. Freilich werden ſich die Koſten mit dem Wachstum 
des Betriebes prozentual verkleinern. Andererſeits ſind von den 
500 Forderungen auch früher ein großer Teil durch außer⸗ 
gerichtliche Mahnung oder durch gerichtliche Einforderung ohne 
Anwaltszuziehung erledigt worden.!) 

Wie berechnet dies Einziehungsamt nun ſeine Gebühren? 
Sehr gering, ſagt Mangler. Eine Übertragungsgebühr im 
Durchſchnitt ungefähr 1,25 &, bei dem Durchſchnitt der Objekts⸗ 
höhe (DRZ. 13, 655) zirka 1 Prozent, und eine Ein⸗ 
ziehungsgebühr von 5 Prozent und 8 Prozent für Nichtmitglieder 
mit Mindeſtſätzen. Die letztere Gebühr iſt nur bei Eingang 
zu zahlen. Da ebenda angenommen wird, daß über 80 Prozent 
der Forderungen eingehen, ſo ergibt ſich eine Belaſtung aller 
überwieſenen Forderungen der Mitglieder von durchſchnittlich 
4 ＋ 1 5 Prozent, der Nichtmitglieder von 6½ T1 = 70½ Bros 
zent. Hinzu tritt die Belaſtung in den Fällen, in denen wirklich 
Klage erhoben wurde und man zum Anwalt gehen mußte. 
Bei dem geringen Prozentſatz der Anwaltsvertretung tritt hier 
nur ein Zuſchlag von zirka 1 Prozent hinzu, ſo daß die Ge⸗ 
bühren des Einziehungsamtes und des Anwalts, auch wenn 
ich die Nichtmitglieder und Mindeſtſätze ausſcheide, im Durch⸗ 
ſchnitt 6 Prozent für jede Forderung betragen. Die Über⸗ 
weiſung an das Einziehungsamt Bochum koſtet alſo ohne den 
Zuſchuß der Organiſation und der Nichtmitglieder ſchon 6 Prozent. 
Dabei ſind die Gerichtskoſten nicht mitveranſchlagt, weil ſie 
mangels der Häufigkeit des Mahnverfahrens nicht zu kalkulieren 
ſind. Demgegenüber verweiſe ich darauf, daß nach der all⸗ 
gemeinen Wertſtufenverteilung bei einem Durchſchnitt von 100 .% 
der Forderungen die Anwaltskoſten, verteilt auf Nichtanwalts⸗ 
prozeſſe und Anwaltsprozeſſe der Amtsgerichte, alſo nur auf 


I) Wir haben auch dort, wo es keine Einziehungsämter gibt, 
nur einen Prozentſatz von 60 bis 70 Prozent bei den Verſäumnis⸗ 
urteilen der Amtsgerichte. 
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diejenigen Forderungen, die zur gerichtlichen Austragung kamen, 


bis zum Urteil ungefähr 8 Prozent ausmachen, bei 130 4 
Durchſchnitt ſogar noch etwas niedriger ſein werden. Wenn 
man nun aber dieſe Koſten verteilt auf alle diejenigen Forde⸗ 
rungen, die auch früher ohne gerichtliches Verfahren 
oder nur mit Mahnverfahren mit und ohne Anwalt 
eingezogen wurden, ſo wird man zu dem notwendigen 
Schluß kommen, daß die Forderungen bis zur Feſt⸗ 
ſetzung früher nicht höher, ſondern niedriger belaſtet 
waren. In dem zur Abſchreckung erwähnten Beiſpiel des 
Gerichtsvollziehers Finhold (DRZ. 13, 659) betrugen die Anwalts⸗ 
koſten auf 15 Forderungen im Geſamtbetrage von 1300 & 
inkluſive der Vollſtreckungsgebühren nur 7½ Prozent! 
Es gibt keine Statiſtik darüber, wieviel Schneider und Schuſter 
früher ohne Anwalt einzogen. Aber daß das ein erheblicher Teil 
iſt, ſcheint mir unbedenklich zu ſein. 

Damit iſt wieder der Satz bewieſen, daß die nur auf 
Einziehung von Forderungen gerichtete Tätigkeit zwar 
gewiſſe Vorteile für den Mittelſtand, aber nicht auf dem Boden 
der Gemeinnützigkeit, nicht auf dem Boden der finanziellen 
direkten Erſparniſſe, ſondern auf dem der Erſparung von Zeit 
und Mühe, die gewiß auch von national⸗ökonomiſchem Vorteil 
iſt, auslöſt. Die Koſten ſind in einzelnen Fällen meiſt niedriger 
als die Anwaltskoſten, in der Summe aber kaum.?) 

Daß dieſe Gebühren auch den Gläubigern zu hoch erſcheinen, 
geht nun daraus hervor, daß die Einziehungsämter das Be⸗ 
ſtreben haben, die Gebühren den Schuldnern aufzuerlegen, 
und zwar in der Weiſe, daß ſie, ſowohl die Mahngebühren mit 
dem Zahlungsbefehl, dann die Vertretungsgebühren vor dem 
Gericht und ſchließlich die ganzen Gebühren mit der Feſtſetzung 
verlangen. Das wird anſcheinend teilweiſe, aber doch nicht 
überall gewährt. Die Gewährung erſcheint allerdings rechtlich 
bedenklich, jedenfalls ſoweit, als es nicht Prozeßkoſten ſind. Die 
Mahngebühr des Anwalts iſt bekanntlich nicht erſtattungsfähig. 
Das Oberlandesgericht Stettin begründet dieſen Satz damit, 
daß, ſoweit durch die Mahnung der Verzug begründet werden 
ſolle, dieſe Koſten keine Prozeßkoſten darſtellen, ſoweit Verzug 
ſchon bei der Mahnung vorhanden ſei, dieſe Koſten überflüſſig 
ſeien, weil der Gläubiger ja klagen könne. 

Aber si duo faciunt idem, non est idem. Derſelbe 
Schriftſteller, der die Gebühren der Anwälte im unſtreitigen 
Verfahren dem Gläubiger abſetzen will, falls derſelbe das Mahn⸗ 
verfahren hätte wählen ſollen, verlangt, daß die Gebühren der 
Einziehungsämter dem Schuldner ſowohl mit dem Zahlungs⸗ 


2) Wenn z. B. ein Nichtmitglied des Bochumer Einziehungsamts 
den Anwalt mit einer Einziehung von 150 % beauftragt, hat er für 
die Koſten des Anwalts, wenn er das Mahnverfahren betreibt, 8,40, 
wenn er das Verſäumnisverfahren betreibt, 15,50 Al zu bezahlen; 
bei dem Einziehungsamt hat er ſtets 14 A zu bezahlen. Beim Objekt 
von 60 // hat er beim Einziehungsamt 6,30 , beim Anwalt im 
Mahnverfahren 3,60, im Verſäumnisverfahren 9,50 % zu zahlen. 
Das wird eine geradezu „ungeheure Erſparung“ genannt! Die 
Inkaſſogebühr der Geſchäftsſtelle wird mit 5 Prozent als lächerlich 
gering bezeichnet, während wiederholt in der Richterzeitung die Inkaſſo⸗ 
gebühr des Anwalts, die für dieſe Forderungen allerdings 1 Prozent 
beträgt, in der Praxis aber wenig erhoben wird, als abſchaffungs⸗ 
bedürftig angegriffen wird. 
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befehl wie mit der Feſtſetzung auferlegt werden, und ſieht die 
Ablehnung ſeitens der Gerichte als nicht weitſichtige Rechts⸗ 
auffaſſung an. Begründung: Mahngebühren und Einziehungs⸗ 
gebühren ſeien Nebenforderungen, die der Schuldner als Folge 
ſeiner Säumigkeit zu tragen habe. Vertretungskoſten und Ein⸗ 
ziehungsgebühren ſeien nach dem Geſetz als Koſten der zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung zu erſtatten und feſtzuſetzen, 
weil beſtimmte Perſonenklaſſen, zu denen die Klienten der Ein⸗ 
ziehungsämter gehörten, nach dem Geſetz auch Anſpruch auf 
Vertretung durch Laienvertreter hätten, wenn dieſe Vertretung 
weniger koſte als die perſönliche Wahrnehmung, oder der 
Gläubiger die Vertretung nach ſeinem Bildungsgang nicht 
geeignet durchführen könne (DR. 14, 81). Und bitter beklagt 
Mangler, daß die Geſchäftsführer der Einziehungsämter auf 
Grund des § 157 ZPO. noch nicht überall zur Vertretung zus 
gelaſſen werden. 
III. 

Man mag daher den Einziehungsämtern ihre Erfolge gönnen. 
Man braucht aber ihre Bewertung und ihre Privilegierung 
nicht als beſonders berechtigt anzuſehen, und muß die Tendenz 
der Bewegung erkennen. Ihr Zweck und die Art ihrer Ge⸗ 
bühren ſoll etwas Beſonderes darſtellen. Damit werden ihre 
Gebühren in einen abſichtlichen Gegenſatz zur Entlohnung der 
Anwaltſchaft gebracht, dieſe behandelt, als wenn fie den Erwerbs⸗ 
zweck voranſtelle. Selbſt wenn aber die Gebühren der Anwalt⸗ 
ſchaft in Beitreibungsſachen zu hoch wären, fo find dieſelben 
doch nur Ausgleichsfaktoren gegen die Belaſtung mit Armenſachen 
und die zu niedrige Entlohnung ſtreitiger Vertretung. Der 
Anwalt bleibt doch ſtets ein Organ der Rechtspflege, der ſeine 
Entlohnung für feine geſamte Tätigkeit von der Geſamtheit 
ſeiner Klienten erhält, und ſoziale Laſten trägt das Einziehungs⸗ 
amt nicht. Die Einziehungsämter ſind lediglich gedacht als 
Konkurrenzorganiſationen auf einem Feld, welche mit ihren 
billigen Gebühren und dem Anreiz des Anteils am Eingang unter 
Beifall des Landgerichtsrats Mangler ſchon zum Zwecke des Wett⸗ 
bewerbs unterbieten dürfen und wollen, und Mangler wundert 
ſich noch darüber, daß die Anwaltſchaft die Mandate ſolcher 
Einziehungsämter ablehnt. Die Einziehungsämter ſchaffen ſich 
ſelber Filialen und machen ſich untereinander ſchon Konkurrenz. 

Und die ſoziale Verbrämung muß fallen. Zwar mögen 
jene Gebühren in den unteren Stufen den Schuldner weniger 
belaſten, aber das Intereſſe des Schuldners wird im allgemeinen 
doch nur ſoweit geſchützt, daß er unter Umſtänden keine Anwalt⸗ 
koſten zahlen, die Koſten der Einziehungsämter möglichſt ſämtlich 
erſtatten ſoll. Der Gewerbeſtand will eben eine billigere 
Prozeßvertretung für die Einziehungstätigkeit ſchaffen, trotz des 
8 157 ZBOD., und die Vertretung durch die Anwälte im kontra⸗ 
diktoriſchen Verfahren ſoweit beibehalten, als ſie ihm finanziell 
vorteilhaft erſcheint. Dahin zielen auch die anderen Beſtrebungen. 
Die Rechtsauskunftsſtellen wünſchen auch ſchon die Partei⸗ 
vertretung für ihre Vertreter zu erlangen. Herr Oberlandes⸗ 
gerichtsrat Otto will eine beſondere Klaſſe von juriſtiſch vor⸗ 
gebildeten Vertretern für den Handelsſtand ſchaffen, die in allen 
Prozeſſen auftreten ſoll. Man will alſo nichts anderes, ale 
möglichſt ſchon ohne geſetzliche Anderung dem Anwalt direkt 
und indirekt einen Teil ſeiner Tätigkeit entziehen. Da ziehe 
man doch beſſer offen die letzte Konſequenz! Das Ideal iſt 
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offenbar der Zuſtand, daß der Anwalt möglichſt nur da 
auftreten ſolle, wo der Richter ihn für notwendig erachtet. 
Denn das hat der Landrichter Bovenſiepen ſchon ausgeſprochen, 
daß der Richter darüber entſcheiden ſolle, ob eine Vertretung 
notwendig ſei. Das Endziel iſt alſo ein Imperium nicht nur 
über den Prozeß, ſondern auch über den Anwalt; die Bedeutung 
eines unabhängigen Anwaltſtandes für die Rechtspflege wird 
von ſolchen Reformern nicht mehr verſtanden. 


Für Abänderung der Zulaſſungsvorſchriften; gegen 
numerus clausus, Höchſtzahl und Wartezeit. 
Von Rechtsanwalt Nothmann, Breslau. 


Unter dieſer Uberſchrift hat Herr Juſtizrat Bielſchowsky 
in Nr. 15, 1913, dieſer Zeitſchrift Vorſchläge zur Abänderung 
der Rechtsanwaltsordnung gemacht. Sie bezwecken keine Ver⸗ 
minderung des Andranges zur Anwaltſchaft, ſondern nur 
ſeine Verteilung, ſollen insbeſondere die Verhältniſſe in den 
Großſtädten einer Geſundung entgegenführen. 

Ich bin gleichfalls grundſätzlicher Gegner des numerus 
clausus und der von Herrn Juſtizrat Bielſchowsky abgelehnten 
Beſſerungsvorſchläge. Andererſeits gebe ich weiter zu, daß an 
einzelnen Orten eine Überfüllung vorhanden iſt, die bald eins 
gedämmt werden muß und deren Beſeitigung nicht bis zu der 
im allgemeinen ſicher zu erwartenden Selbſtregulierung auf⸗ 
geſchoben werden kann. Von dieſem Standpunkte aus ergeben 
ſich für mich folgende Betrachtungen: 

I. Die Bielſchowskyſchen Vorſchläge find abzulehnen. 

a) Sie ſind unwirkſam. 

Sie ſollen unter fünf von dem Anwärter zu nennenden 
Gerichten die Zulaſſung bei einem gewährleiſten. Zwiſchen 
Gerichten verſchiedener Ordnung wird nicht unterſchieden. Wer 
alſo gern nach Breslau möchte, bezeichnet LG. Breslau, 
AG. Canth (bisher 2 Rechtsanwälte), Neumarkt (bisher 3 Rechts⸗ 
anwälte), Winzig (bisher 1 Rechtsanwalt) und Wohlau (bisher 
3 Rechtsanwälte). Wenn ich ſchätzungsweiſe annehme, daß von 
den 81 Anwälten, die nach dem Geſchäftsbericht der Anwalts⸗ 
kammer Breslau in der Zeit vom 1. Dezember 1911 bis 
30. November 1912 im Kammerbezirk zugelaſſen worden ſind, 
25 auf Breslau entfallen, fo iſt klar, daß durch die Bielſchowskyſchen 
Vorſchläge höchſtens 4 — auf jedes Amtsgericht einer — 
hätten abgelenkt werden können. Denn die Juſtizverwaltung 
würde, wenn ſie mehr nach dieſen kleinen Orten abdrängen wollte, 
dort viel unhaltbarere Zuſtände ſchaffen als bei den großen 
Gerichten mit ihrem weiteren Faſſungsvermögen, und würde 
aus den Anwälten, die dorthin verwieſen würden, „Wandervögel“ 
machen, da der Mangel an Auskommen die Verbannten zu 
baldiger Aufgabe des Orts zwingen würde. 

Ahnlich liegt es, wenn man nur die Landgerichte ins Auge 
faßt. Wohl um jede Großſtadt liegt ein Kranz mittlerer Städte 
mit mittleren bis kleinen Landgerichten, zum Beiſpiel um Breslau 
LE. Brieg (6 Rechtsanwälte), LG. Ols (7 Rechtsanwälte), 
LG. Glatz (8 Rechtsanwälte), LG. Glogau (10 Rechtsanwälte). 
Auch dieſe kleinen Gerichte haben nur eine ſehr beſchränkte. 
Aufnahmeſähigkeit. Wenn von den 25 Breslauer Anwärtern 
je zwei dahin verwieſen werden, fo dürften dieſe Landgerichte, 
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von Abgängen abgeſehen, auf Jahre hinaus gefüllt ſein, in den 
nächſten Jahren können alſo alle Liebhaber von Breslau getroſt 
die vier anderen Gerichte mitbezeichnen und doch ſicher auf Zu: 
laſſung in Breslau rechnen. 

b) Die Bielſchowskyſchen Vorſchläge ſind auch ge— 
fährlich. 

Die Juſtizverwaltung iſt an das Gutachten des Kammer⸗ 
vorſtandes nicht gebunden. Sie kann daher einzelne Orte und 
Gerichte klaſſifizieren und aus politiſchen und konfeſſionellen 
Gründen beſtimmte Gruppen von Bewerbern von einzelnen 
Orten ausſchließen und an gewiſſen Gerichten zuſammenballen, 
ſo daß dort künſtlich ein Proletariat geſchaffen wird, deſſen Aus⸗ 
wüchſe am letzten Ende zu geſetzgeberiſchem Vorgehen gegen be⸗ 
ſtimmte Gruppen Anlaß geben könnten. Dieſe Andeutungen 
dürften genügen. 

II. Der Zweck der Bielſchowskyſchen Vorſchläge und deren 
Gefahren würde meines Erachtens durch Einfügung folgender 
Beſtimmung als Abſatz 2 in 8 4 RAD. erreicht werden können: 

„Die Landesjuſtizverwaltung kann auf Antrag des 

Vorſtandes der Anwaltskammer die Zulaſſung an be: 

ſtimmten Gerichten bis zur Dauer von 3 Jahren ſperren 

und dieſe Anordnung auf weitere 2 Jahre verlängern. 

Nach Ablauf der Sperrzeit darf eine Neuſperrung nicht 

vor Ablauf von 2 Jahren angeordnet werden. Auf 

Antrag des Vorſtandes der Anwaltskammer können die 

Anordnungen wieder aufgegeben werden. Befinden ſich 

an einem Orte mehrere Gerichte verſchiedener Ordnung, 

ſo kann die Sperrung auf alle oder einzelne Gerichte 
dieſes Ortes erſtreckt werden.“ 
Begründung. 

Grundſätzliche Bedenken aus dem Geſichtspunkte der Ge⸗ 
fährdung der freien Advokatur beſtehen meines Erachtens nicht. 
Denn weder wird de jure die Zahl der Anwälte beſchränkt 
noch dem zum Richteramte Befähigten die Möglichkeit ſofortiger 
Niederlaſſung als Anwalt benommen. Einſchränkungen de facto 
ſind allſeitig erwünſcht und der Zweck jeder Anderung. 

1. Im einzelnen ſei bemerkt: 

a) Da die Sperrung nur auf Antrag erfolgen, verlängert 
und aufgehoben werden kann, iſt eine Beeinträchtigung 
der Anwaltsintereſſen ausgeſchloſſen. Andererſeits 
iſt die Landesjuſtizverwaltung nicht gezwungen, jedem 
Antrage des Kammervorſtandes ſtattzugeben. Man 
wird aber vorausſetzen dürfen, daß ſie im allgemeinen 
den Anregungen der Berufsvertretung des Anwalt⸗ 
ſtandes folgen wird. 

b) Über die vorgeſchlagene Friſt läßt ſich natürlich 
ſtreiten. Ein Zeitraum von drei Jahren ſcheint aber 
das mindeſte, damit die wohltätigen Folgen einer 
Sperrung ſich fühlbar machen können. Die Möglichkeit 
einer unmittelbar anſchließenden Verlängerung muß 
gegeben ſein, wenn beſonders ſtarke Überfüllung vor⸗ 
herrſcht. Andererſeits ſoll die Längſtdauer von fünf 
Jahren eine „Vergreiſung“ des Anwaltſtandes ver⸗ 
hüten. 

2. Naturgemäß können auch Bedenken gegen die Vorſchläge 
geltend gemacht werden. Mit denjenigen, die grund ſätzlich 
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jede Anderung der Zulaſſungsbeſtimmungen ablehnen, iſt hier 
für eine Auseinanderſetzung nicht der Raum. Es kann ſich 
vornehmlich alſo nur um praktiſche Bedenken handeln. 

a) Dem Erlaß der Sperre wird ein ſolcher 
Andrang vorhergehen, daß er durch die 
Wirkungen der Sperre nicht ausgeglichen 
wird: Dieſe Gefahr beſteht bei jeder Anderung, und 
zwar in viel höherem Maße. Denn da numerus 
clausus und geſetzliche Wartezeit im ganzen Reiche 
gelten, die Verhandlungen der geſetzgebenden Körper⸗ 
ſchaften vorher bekannt werden und zwiſchen dem 
Erlaß des Geſetzes und dem Inkrafttreten ein 
Zwiſchenraum liegen wird, wird der Zufluß allgemein 
und langdauernd ſein. Bei meinen Vorſchlägen 
dagegen wird zunächſt nur die allgemeine geſetzliche 
Befugnis gegeben, ohne daß die Offentlichkeit weiß, 
für welche Gerichte davon Gebrauch gemacht werden 
wird. Die Vollzugsanordnung kann aber mit 
ſofortiger Wirkſamkeit erlaſſen werden, ohne daß 
vorher Einzelheiten bekannt werden. Zudem erſtreckt 
ſie ſich immer nur auf ein einzelnes Gericht. 

Nach Aufhebung der Sperre wird ein ge— 
waltiger Zudrang erfolgen, der die wohl— 
tätigen Wirkungen ſofort wieder aufhebt. 
Dieſe Gefahr ſchätze ich nicht zu hoch ein. Denn 
wenn für ein Gericht eine dreijährige, bzw. fünfjährige 
Sperre erfolgt iſt, wird ein großer Teil derer, die 
ſich ſonſt an dieſem Gerichte niedergelaſſen hätten, 
anderweitig, ſei es als Anwalt, ſei es in anderen 
Berufen, Unterkunft geſucht haben. Außerdem aber 
wird das Inkrafttreten ſolcher Anordnungen allgemein 
den Zudrang zum juriſtiſchen Studium, der ſchon 
jetzt nachläßt, und zur Anwaltſchaft im beſonderen 
mindern. Das möchte ich die prophylaktiſche Wirkung 
nennen. | 
Die Wirkung wird naturgemäß zunächſt und vielleicht 
ausſchließlich bei ganz großen Gerichten erfolgen. 
Ich fürchte nicht, daß dadurch eine Abdrängung nach 
den mittleren und kleinen Gerichten eintreten wird. 
Denn bei dieſen Gerichten mit ihrer engbegrenzten 
Aufnahmefähigkeit — vergleiche die Ausführungen zu I 
— wird ſich der Zuzug im weſentlichen von ſelbſt regeln. 
Mindeſtens würden die Vorſchläge, von denen ich 
eine dauernde Beſſerung hoffe, vorübergehend 
an den gefährdeſten Orten Abhilfe ſchaffen. Die Be⸗ 
obachtung ihrer Wirkungen würde jedenfalls eine ge⸗ 
eignete Grundlage für etwaiges weiteres geſetzgeberiſches 
Vorgehen bilden. 
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Der Etat der Preuſiſchen Juſtizverwaltung 
im Abgeordnetenhauſe. 
Von Dittenberger. 


Das Preußiſche Abgeordnetenhaus beſchäftigte ſich in den 
Tagen vom 4. bis 7. Februar d. J. mit der zweiten Be⸗ 


N 5. 1914. 


ratung des Etats der Juſtizverwaltung.) Die dies⸗ 
jährigen Verhandlungen unterſchieden ſich von denen des letzten 
Jahres hauptſächlich dadurch, daß die damals beſonders ein⸗ 
gehend beſprochenen Fragen der juriſtiſchen Vor⸗ und Fort⸗ 
bildung mehr in den Hintergrund traten, wohl ein Zeichen 
dafür, daß, wenn auch manche Wünſche noch unerfüllt geblieben 
ſind, eine geſunde Fortentwicklung auf dieſem Gebiete nicht zu 
verkennen iſt. 

Wenn man von den eigentlichen Verwaltungsfragen 
(Verhältniſſe der Juſtizbeamten, Organiſation der Gerichte uſw.) 
abſieht, ſo nahmen diesmal die Erörterungen über Probleme 
des Strafrechts, Straſprozeſſes und Strafvollzuges einen be⸗ 
ſonders breiten Raum ein, während das Bürgerliche Recht, 
der Zivilprozeß uſw. weniger berührt wurden. Am erſten 
Verhandlungstage war es namentlich die Beſchäftigung der 
Strafgefangenen, die zu einer umfangreichen und intereſſanten 
Debatte Anlaß gab, bei der allerdings die ſozialpolitiſche und 
finanzwirtſchaftliche Seite im Vordergrunde ſtand [Sten B. 
Sp. 1381 ff.]. Zu lebhaften Auseinanderſetzungen führte auch 
diesmal die „Bekämpfung des Schmutzes in Wort 
und Bild“; den Ausgangspunkt hierfür bildete die inzwiſchen 
vom Reichsgericht aufgehobene Entſcheidung eines Berliner 
Landgerichts, das die Einziehung von Poſtkarten ausgeſprochen 
hatte, die in künſtleriſcher Wiedergabe bekannte Kunſtwerke 
öffentlicher Sammlungen und auf öffentlichen Plätzen Berlins und 
anderer Städte aufgeſtellte Werke der Bildhauerkunſt darſtellen 
Sp. 1410, 1422 ff., 1437, 1458 ff., 1465 ff., 1484 ff., 1500 ff., 
1547 ff., 1601 ff.]. Weiter wurden die Fragen der Verſtärkung 
des Ehrenſchutzes und der Behandlung gemeingefährlicher 
Geiſteskranker von neuem geſtreift; auf eine Anzahl anderer 
wichtiger Probleme des Strafrechts und des Strafprozeſſes, 
zu deren Betrachtung die Beſprechung neuerer Prozeſſe Anlaß 
gab, wird unten noch einzugehen ſein. 

Das wichtige Gebiet der Vor⸗ und Fortbildung der 
Juriſten wurde, wie ſchon erwähnt, nicht ganz ſo ausführlich 
behandelt wie im Vorjahre; die neueren Maßnahmen der Juſtiz⸗ 
verwaltung auf dieſem Gebiete wurden von verſchiedenen Seiten 
anerkannt?) [ſiehe namentlich Sp. 1412 f., 1440, 1477, 1559]. 


Zum Univerſitätsſtudium zunächſt machte der Ab⸗ 
geordnete Caſſel wiederum längere Ausführungen, die ſich 
vielfach mit den vom Deutſchen Anwaltverein und ſeinem 
Vorbildungsausſchuß aufgeſtellten Forderungen decken.?) Der 
Abgeordnete Caſſel ſagte unter anderem: 

„Es iſt auf den Univerſitäten beſſer geworden als in früherer 
Zeit; es wird mehr getan für die Veranſtaltung von Ubungen, für 
die Beſprechungen, als es in früherer Zeit der Fall war. Aber ich 
beſtreite, daß die Vorbildung der Juriſten an unſeren Univerſitäten 
befriedigend iſt. Wir haben keineswegs die Abſicht, irgendwie zu 
befürworten, daß die Profeſſoren an unſeren Univerſitäten nicht auf 
der Höhe wiſſenſchaftlicher Forſchung, Erkenntnis und Anſchauung 
verharren ſollen, wie das bisher geſchehen iſt. Aber nicht jede 
wiſſenſchaftliche Leuchte gewährt auch den Studierenden 
ein Licht zur Erkenntnis des Lehrſtoffes. Wir brauchen 

1) Vgl. hierzu den Bericht über die vorjährigen Etatsberatungen: 
JW. 1918, 341 ff. 

) Vgl. JW. 1913, 341 zu Anm. 2. 

3) Pgl. Beilage zur JW. 1912 Nr. 9 S. 28 ff. 
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nicht bloß große Männer der Wiſſenſchaft, ſondern auch ſolche mit 
Lehrtalent, und daran fehlt es an gar manchen Univerſitäten in 
unſerem Vaterlande in der Art, daß die Studierenden nicht mit dem 
nötigen Nutzen die Vorleſungen hören können. 

Dann bin ich auch der Meinung, daß es nicht genügt, daß 
einzelne Ubungen veranſtaltet werden, bei denen es ſich um Löſung 
einzelner Aufgaben handelt. Die Anforderungen an die Studierenden 
im Examen ſind mit Recht ſo bedeutend geſtiegen, daß es meines 
Erachtens nötig iſt, daß der einzelne Student ſich klar wird, ob er 
auch die gehörten Vorträge richtig verſtanden hat. Es genügt für 
die Studierenden nicht die rezeptive Aufnahme des Lehritoffes, 
ſondern es müſſen Beſprechungen in einem Examinatorium ſtattfinden, 
die meinetwegen von einem Aſſiſtenten des Profeſſors vorgenommen 
werden, etwa von begabten und geſchickten Aſſeſſoren, Beſprechungen 
und Befragungen, die dazu angetan ſind, die Sicherheit des einzelnen 
in ſeinen Studien zu fördern. Das iſt doch eine ſehr ernſte Frage. 
Ich mache darauf aufmerkſam, daß mangels guter Einrichtungen 
in dieſer Beziehung das Nepetitorienweſen immer ſtärker 
blüht, und daß ſehr viele, unter Umſtänden ſehr tüchtige 
Männer dieſes Repetitorienweſen betreiben. Dadurch wird 
das Univerſitätsſtudium immer teurer und teurer; denn dieſe 
Repetitorien erfordern bedeutende Geldaufwendungen, ſie werden 
aber von den Studenten als durchaus nötig empfunden, was daraus 
zu erſehen iſt, daß Söhne von Profeſſoren des Rechts ſowie ſolche 
von höheren Staatsbeamten an dieſen Repetitorien teilnehmen. 
Bedenken Sie nun, wie ſich auch die Koſten für den Einjährigen⸗ 
dienſt, den jeder geſunde Student durchmachen muß, vergrößern, ſo 
wird allerdings die Frage entſtehen, ob nicht das ganze Studium 
ſo koſtſpielig wird, daß ſchließlich ein nicht vermögender Richter nicht 
in der Lage ſein wird, ſeine Söhne ſeinen Beruf ergreifen zu laſſen. 
(Sehr richtig! links.) Es muß daher dafür Sorge getragen werden, 
daß die Univerſitäten ſelber die genügenden Einrichtungen zu der 
erforderlichen Ausbildung ſchaffen. Ich erkenne an, daß der Herr 
Juſtizminiſter in dieſer Richtung ſchon manches veranlaßt hat. 
Andererſeits iſt aber der Herr Juſtizminiſter nicht allein in der Lage, 
nach dieſer Richtung durchgreifendes zu erwirken, weil er gar nicht Chef 
der Univerſitätsverwaltung iſt. Wir werden daher wohl allen Grund 
haben, dieſe Frage der Vorbildung der Studierenden beim 
Unterrichtsetat einmal zur Sprache zu bringen, um zu 


hören, inwieweit die vielfach vom Juſtizminiſterium gegebenen 


Anregungen vom Unterrichts miniſterium erfüllt werden oder der 
Erfüllung entgegengehen.“ [Sp. 1554, 1555.) 
Eine ſtärkere Berückſichtigung des öffentlichen Rechts 
in der Vorbildung und namentlich im Univerſitätsſtudium ver⸗ 
langte der Abgeordnete Dr. Bredt (Marburg) in längeren, 
recht intereſſanten Darlegungen, in denen er auf die Bedeutung 
der Beherrſchung dieſer Materie für alle Kategorien von beamteten 
und nichtbeamteten Juriſten hinwies [Sp. 1610 ff.]. Er meinte, 
daß alles, was bisher in dieſer Richtung geſchehen ſei, un⸗ 
Aureihend fei, und daß namentlich die Berückſichtigung des 
öffentlichen Rechts in der Prüfung noch durchaus zu wünſchen 
übrig laſſe. Auch der Abgeordnete Viereck trat für eine ſtärkere 
Betonung des öffentlichen Rechts ein [Sp. 1478; ſ. unten! 
Aber die Ausbildung der Referendare im allgemeinen 
äußerte ſich der Abgeordnete Itſchert ſolgendermaßen: 
5 5 Fi auf die Ausbildung der Referendare will ich 
bildung . Be daß wir neben der wiſſenſchaftlichen Aus 
aatſcheben sn 8 ie Ausbildung des Charakters der Referendare 
ee 50 legen müſſen, namentlich in der Richtung, daß die 
uk heitig geübt werden, objektiv zu urteilen, daß ſie 
eden, ohne Rückſicht auf geſellſchaftliche, religibſe und politiſche 
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Meinungsverſchiedenheiten zu urteilen. (Sehr richtig!) Zu dieſer 
Mahnung hat man ganz beſonderen Grund, wenn man lieſt, daß 
es in ſtudentiſchen Kreiſen häufiger vorkommt, daß Leute, die in 
religiöſer oder politiſcher Hinſicht ihre eigene Meinung haben, von 
Angehörigen gewiſſer Stände, und zwar ſolcher Stände, die nach 
ihrer Herkunft vorzugsweiſe darauf Anſpruch machen, fpiter in der 
richterlichen Laufbahn untergebracht zu werden, wegen ihrer religiöſen 
und politiſchen Anſchauungen verhöhnt, ausgelacht und mißhandelt 
werden. (Hört hört! im Zentrum und bei der fortſchrittlichen Volks⸗ 
partei.) Das darf natürlich nicht ein Grundſatz werden, der in das 
Leben und vor allem in das Leben eines Richters mithineingezogen 
wird, und ich meine, jemand, der ſchon auf der Univerſität gezeigt 
hat, daß er Andersdenkende nicht anders als mit dem Knüttel bes 
arbeiten kann, ſollte überhaupt den Weg für die Richterlaufbahn 
verſchloſſen finden. 

Wir wünſchen auch, daß die Referendare während ihrer Aus⸗ 
bildung in ihrer ganzen Lebensauffaſſung und Lebenshaltung ſich 
einer vornehmen Geſinnung und eines untadligen Auftretens befleißigen, 
und ich glaube, daß dazu vielfach der perſönliche Verkehr zwiſchen 
Richtern und Referendaren beiträgt, der, wie mir ſcheint, heutzutage 
weniger gepflegt wird als früher. Leider iſt ein ſolches perſönliches 
Zuſammenwirken zwiſchen dem Richter und denjenigen Perſonen, die 
ihm zur Ausbildung überwieſen ſind, gerade in den Großſtädten, in 
denen die Gefahren für die Referendare in den beiden angedeuteten 
Richtungen am größten ſind, faſt ausgeſchloſſen. Der Richter in der 
Großſtadt behält bei der jetzigen Uberlaſtung kaum Zeit, ſich mit ſich 
und ſeiner Familie, geſchweige denn mit ſeiner Fortbildung auf 
anderen Gebieten, zu befaſſen, und behält für die Referendare, 
mit denen er vielleicht ſehr gern verkehren möchte, erſt 
recht keine Zeit übrig.“ [Sp. 1418, 1414.] 

Der Abgeordnete Itſchert unterſtrich auch beſonders den 
Wunſch, daß die ausbildenden Richter ſich möglichſt eingehend 
mit den ſchriftlichen Arbeiten des Referendars beſchäftigen 
und dieſe ſorgfältig mit ihm durchſprechen möchten (Sp. 1412]. 

Wiederholt betont wurde, daß die Beſchäftigung der Refe⸗ 
rendare nicht unter dem Geſichtspunkt der Entlaſtung 
anderer Beamten erfolgen dürfe, und dabei beifällig auf 
die Allgemeine Verfügung des Juſtizminiſters vom 26. Januar 
1914 hingewieſen, die eine Einſchränkung der ſchriftlichen 
Arbeiten der Referendare anordnet [Sp. 1407, 1412, 1477] — 
Hinſichtlich der Ausbildungskurſe der Referendare wurde 
mitgeteilt, daß ſolche grundſätzlich bei jedem Landgericht ſtatt⸗ 
finden ſollen, daß dies aber in einzelnen Ausnahmefällen wegen 
der geringen Anzahl der Referendare bisher noch nicht möglich 
geweſen ſei [Sp. 1408J. Die Abgeordneten Grundmann, 
Viereck und Caſſel begrüßten die Einrichtung dieſer Kurſe 
mit beſonderer Freude [Sp. 1440, 1477, 1559), während der 
Abgeordnete Itſchert die Wichtigkeit einer ſorgfältigen Auswahl 
der mit der Leitung der Kurſe zu betrauenden Perſonen betonte 
[Sp. 1412]. Der Abgeordnete Viereck wünſchte eine beſondere 
Berückſichtigung des öffentlichen Rechts in dieſen Kurſen, 
und erwähnte: es bewähre ſich, daß man zu einzelnen Vor⸗ 
trägen Rechtsanwälte gewinne, die ihre Praxis im Verwaltungs⸗ 
verfahren vortragen und erläutern [Sp. 1478]. — Seitens der 
Kommiſſion wurde ferner eine Ausdehnung der für die Referen⸗ 
dare eingeführten Beſichtigungen empfohlen [Sp. 1408), mo» 
bei aber die Meinungen über den Wert dieſer Beſichtigungen 
in der Kommiſſion immerhin geteilt waren [Sp. 1412; f. auch 
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Sp. 1440, 1478]. Die Abgeordneten Dr. Liebknecht [Nachtrag 
zum Sten B. Sp. 1499] und Delbrück [Nachtrag Sp. 1597 f. 
warnten noch ausdrücklich vor einer Uberſchätzung der Bedeutung 
der Beſichtigungen, indem ſie darauf hinwieſen, daß, je weit⸗ 
verzweigter und ſchwieriger das Wirtſchaftsleben wird, um ſo 
unmöglicher es wird, daß der Richter alles Einzelne ſtudiert 
und lernt. 5) 

Auch für die Beſchäftigung der Aſſeſſoren wurden 
verſchiedene Wünſche geäußert, die zum Teil weit aus⸗ 
einandergingen und von neuem die große Schwierigkeit, die 
ſich der Aufſtellung allgemeingültiger Grundſätze auf dieſem 
Gebiete entgegenſtellen, beleuchteten [Sp. 1408]. Auf die Bedeu⸗ 
tung der Beſchäftigung der Aſſeſſoren in wirtſchaftlichen 
Betrieben als Mittel der Fortbildung, die ja beſonders auch 
vom Deutſchen Anwaltverein empfohlen und unterſtützt 
worden ift,®) wurde namentlich von dem Abgeordneten Dr. Bell 
(Eſſen) hingewieſen [Sp. 1531]. 


Eine wichtige Frage aus der Prüfungsordnung vom 17. Juni 
1913 wurde von dem Abgeordneten Itſchert berührt: 

„Aus der Prüfungsordnung vom 17. Juni 1913 möchte ich 
einen Punkt beſonders hervorheben. Der Kandidat, der ſich zum 
Referendarexamen gemeldet hat, muß auf Grund ſeines Prüfungs: 
zeugniſſes die Ernennung zum Referendar bei einem Oberlandes— 
gerichtspräſidenten nachſuchen. Dieſer entſcheidet dann nach Einſicht 
der Prüfungsakten und hat den Kandidaten abzulehnen, wenn dieſer 
einen ſtandesgemäßen Unterhalt für fünf Jahre nicht geſichert hat 
oder wenn er der Zulaſſung zum höheren Juſtizdienſt unwürdig 
erſcheint. Es heißt dann in der Prüfungsordnung: Die Ablehnung 
bindet die anderen Oberlandesgerichtspräſidenten. Nun halte ich es 
eigentlich für ſelbſtverſtändlich, möchte aber doch eine Erklärung ſeitens 
des Miniſteriums darüber herbeiführen, daß gegen einen ſolchen ab— 
lehnenden Beſcheid, obwohl es ja heißt: „die Ablehnung bindet die 
anderen Oberlandesgerichtspräſidenten“, eine Berufung an den Juſtiz⸗ 
miniſter zuläſſig iſt. Von der Frage der Unwürdigkeit will ich hier 
nicht ſprechen. Ich kann mir aber ſehr gut denken, daß die Frage, 
ob jemand den ſtandesgemäßen Unterhalt für fünf Jahre hat, in den 
verſchiedenen Oberlandesgerichtsbezirken ſehr wohl verſchieden beurteilt 


werden kann. Nach meiner Anſicht find die Anſprüche, die beiſpiels⸗ 
weiſe in einem weſtlichen Oberlandesgerichtsbezirk — ſagen wir 


einmal: in Düſſeldorf — an die Mittel des Referendars geſtellt 
werden, wohl größer als diejenigen, die in kleineren Verhältniſſen 
zu ſtellen ſind. Es wäre alſo mindeſtens erwünſcht, wenn eine 
Ablehnung, die auf Grund dieſer Beſtimmung von einem weſtlichen 
Oberlandesgerichtspräſidenten ausgeſprochen würde, nicht auch für 


— 


5) Die Ubungskurſe und Beſichtigungen für Referendare 
haben ſich z. B. auch in Württemberg beſonders gut bewährt. 
[Vgl. die Mitteilung des Juſtizminiſters Dr. v. Schmidlin in der 
Sitzung der Württembergiſchen Zweiten Kammer vom 24. April 1913; 
Sten B. S. 578 f.] Der Abgeordnete C onrad Haußmann beſtätigte, 
daß in der Reſerendarausbildung ein großer Fortſchritt zu verzeichnen 
ſei, und begrüßte es, daß der mit der Anleitung der Referendare 
betraute Stuttgarter Richter angeordnet habe, „es möchte durch den 
Vorſitzenden des Anwaltvereins Stuttgart den Referendaren Vortrag 
erſtattet werden über den Prozeßbetrieb der Anwälte, daß alſo 
die Perſpektive nicht nur nach der einen Seite, der richterlichen, hin⸗ 
geleitet wird, ſondern auch nach dem anderen Zweig der Rechtspflege, 
die durch die Anwaltſchaft wahrgenommen wird“ (a. a. O. S. 591). 

6) JW. 1912 a. a. O.; vgl. auch 1911, Beilage zu Nr. 15 und 


1912, 175 ff. 


M 5. 1914. 


andere Oberlandesgerichtspräſidenten bindend wäre, ohne daß ein 
Rekurs an den Herrn Miniſter zuläſſig wäre.“ [Sp. 1413.] 


Der Juſtizminiſter Dr. Beſeler erwiderte hierauf, daß 
die Entſcheidung des Oberlandesgerichtspräſidenten nicht unab⸗ 
änderlich ſei, ſondern, wie alle Verwaltungsverfügungen, der 
Beſchwerde beim Miniſter unterliege [Sp. 1427]. Dem Abge⸗ 
ordneten Caſſel genügte dieſe Erklärung nicht; er wandte ſich 
mit Entſchiedenheit gegen die bedenkliche Neuerung der Ver⸗ 
fügung vom 17. Juni 1913: 

„Die Verfügung verſchärft gewiſſe Grundſätze, die ſchon in einer 
älteren, durch dieſe aufgehobenen Berfügung vom 1. Mai 1833 enthalten 
waren. Da hieß es: der Oberlandesgerichtspräſident kann aus ſolchen 
Gründen die Kandidaten zurückweiſen, wegen Unwürdigkeit und zu 
großem Andrange von Bewerbern. Es heißt jetzt: er hat fie zurüd: 
zuweiſen. Es iſt alſo eine gewiſſe Verſchärfung in dieſer Direktive 
eingetreten. 

Nun, meine Herren, gilt die Zurückweiſung durch einen 
Oberlandesgerichtspräſidenten wegen Unwürdigkeit für das ganze 
Land; derjenige, den ein Oberlandesgerichtspräſident ſür unwürdig 
erklärt hat, kann in keinem anderen Bezirk eine Anſtellung erlangen. 
Es iſt zwar die allgemeine Auſſichtsbeſchwerde beim Juſtizminiſter 
möglich, aber dieſe Beſchwerde wird ſich doch meiſt nach dem Tatbeſtande 
richten, der von dem Oberlandesgerichtspräſidenten angenommen iſt, 
und da hat es doch ein großes Bedenken, das Lebensſchickſal eines 
Menſchen abhängig zu machen hauptſächlich von der Beurteilung eines 
einzelnen, wenn auch noch ſo hochgeſtellten Richters und Beamten. 
Das muß beſonders der Fall ſein, wenn man daran denken könnte, 
daß die perſönliche Unwürdigkeit nicht nur ſtatuiert wird aus 


Verfehlungen des Betreffenden in ſeiner eigenen Perſon, 


ſondern daß man annehmen könnte, es kämen dabei Familien: 
beziehungen, Verfehlungen in der Familie des Bewerbers, 
religiöſe und politiſche Momente in Betracht, die unter Um: 
ſtänden jemand Veranlaſſung geben könnten, den Kandidaten für um 
würdig zu halten. Ich hoffe, daß es tatſächlich immer nur nach der 
Würdigung der Perſon des Kandidaten ſelbſt gehen wird, möchte aber 
doch fragen, ob es bei ſo tief einſchneidenden Maßnahmen richtig iſt, 
die Entſcheidung einem einzelnen zu überlaſſen, und ob nicht in irgend⸗ 
einer Form eine kollegiale Beſchlußfaſſung an die Stelle treten könnte. 

Was die Zurückweiſung wegen Überfüllung anbetrifft, 
ſo iſt wohl bisher ein Beiſpiel dafür noch nicht vorhanden, daß ein 
Referendar es deswegen nicht hat zur Anſtellung bringen können. 
Die Gefahr iſt aber immerhin vorhanden, daß bei den Anforderungen 
an die Ausbildung, die jetzt geſtellt werden, die Tendenz der Ablehnung 
aus dem angeblichen Mangel an gehöriger Unterweiſung ſich allmählich 
mehr einſtellen wird, und es iſt nicht ganz ohne Gefahr, daß dieſe 
beiden Beſtimmungen unter Umſtänden nach der Richtung hin aus— 
genutzt werden können, die einſt der Aſſeſſorenparagraph erreichen ſollte 
und die gleich im Anfang der Lauſbahn zur Streichung Mißliebiger 
führen könnten. Wir haben zu dem bisherigen Herrn Miniſter das 
Vertrauen, daß ihm andere als ſachliche Motive fern liegen bei An⸗ 
wendung und Überwachung dieſer Beſtimmungen. Wir können aber 
nicht wiſſen, wie ſich die Verhältniſſe mal ändern, und deswegen 
müſſen wir die Schärfe dieſer Beſtimmungen über die Zurückweisung 
von Referendaren wegen Überfluß oder Unwürdigkeit beklagen und 
darum erſuchen, zu erwägen, ob nicht in der Art dieſer Abweiſungen 
Anderungen getroffen werden können.“ [Sp. 1556.] 

Der Herr Juſtizminiſter meinte demgegenüber, daß bei einer 
Auffaſſung der Beſtimmung, tie fie feinen Abſichten entſpreche, 
unbillige Zurückweiſungen von Referendaren nicht zu befürchten 
ſeien, und daß er darauf vertraue, daß die Beſtimmung ver⸗ 
ſtändig gehandhabt werden würde [Sp. 1562. 


6. e 


43. Jahrgang. 


In einem gewiſſen Zuſammenhang mit dieſem Problem 
ſteht die auch im Vorjahre lebhaft beſprochene Frage der An⸗ 
ſtellung der Aſſeſſ oren, ) die recht eingehenden Erörterungen 
unterzogen wurde. Der Berichterſtatter v. dem Hagen teilte 
mit, daß die Juſtizverwaltung hierbei nach wie vor keineswegs 
nur auf Grund des Examensprädikates entſcheide, ſondern 
die Auswahl ebenfo auch auf Grund der Zeugniſſe über die 
praktiſche Tätigkeit vornehme, und erwähnte, daß im Jahre 
1912 in 23 Fällen an Aſſeſſoren der Rat erteilt worden ſei, 
aus dem Juſtizdienſt auszutreten [Sp. 1409]. Der Abgeordnete 
Itſchert legte die ſchon im Vorjahre gegen dieſe Praxis erhobenen 
Bedenken von neuem dar. Er meinte, daß Prüfung und Zeugnis 
nicht zu entbehren ſeien und daß deshalb „eine in ſich geſchloſſene 
Prüfungsbehörde immer noch geeigneter ſei als die verſchiedenen 
Vorgeſetzten mit ihren verſchiedenen Anſprüchen an Tüchtigkeit 
und Kenntniſſe und mit ihrer verſchiedenen Art, Zeugniſſe zu 
ſchreiben“ Sp. 1414], — wogegen der Abgeordnete Kanzow 
ſpäter bemerkte, daß der Charakter, auf den es bei der Rechts⸗ 
pflege beſonders ankomme, doch nur in der Praxis feſtgeſtellt 
werden könne [Sp. 1454]. Der Abgeordnete Itſchert will 
jedenfalls die Ausſchließung mit größter Vorſicht gehandhabt 
wiſſen. Eine beſondere Gefahr liege auch darin, daß die durch 
die beſtehende Praxis begründete Furcht der Aſſeſſoren, wegen 
ſchlechter Zeugniſſe abgeſchoben zu werden, ihre Unabhängigkeit 
beeinträchtigen könnte [Sp. 1415]. Der Abgeordnete Viereck 
trat dem ſpäterhin bei und regte an, die Aſſeſſoren nicht ſo⸗ 
lange im Ungewiſſen zu laſſen: man ſollte ihnen „möglichſt 
rechtzeitig bemerkbar machen, ob und welche Bedenken gegen 
ihre Anſtellungsfähigkeit beſtehen, und ihnen, wenn ſie ſich 
bewährt haben, auch nach einigen Jahren mitteilen, daß gegen 
ſie keine Bedenken beſtehen, damit ſie über ihre Zukunft 
beruhigt ſind und ihr Selbſtvertrauen behalten“ [Sp. 1479). 
Schließlich wies der Abgeordnete Itſchert — und nach 
ihm der Abgeordnete Dr. Bell (Eſſen) [Sp. 1534] — auch noch 
auf die im Vorjahre vom Abgeordneten Müller (Coblenz) 
geſchilderte Gefahr der Abſchiebungspraxis für den An waltſtand 
hin und erklärte, es gehe nicht an, Aſſeſſoren, die als 
Richter nicht geeignet erſcheinen, geradezu auf den 
Anwaltſtand als Hilfsmittel zu verweiſen [Sp. 1416]. 

Der Herr Juſtizminiſter bemerkte gegenüber dieſen ver⸗ 


ſcch ige eine Auswahl müſſe ſtattfinden und es fei wohl das 
uche, ſowohl auf das Examen Wert zu legen, als 
uch die Erfahrungen in der Praxis zu berückſichtigen. 
Bei der „Eröffnung“ an den Aſſeſſor wegen des Ausſcheidens 
werde mit größter Vorſicht verfahren: 

A fan geht die Eröffnung? Die Juſtizverwaltung kann keinem 
as 5 er fol ausſcheiden, ſie kann ihm nur ſagen, er ſei 
Chancen = ns weniger geeignet und habe deshalb weniger 
gezeigt 605 unn, Oder man kann ihm auch ſagen, ſo wie er ſich 
Formen werd könne er überhaupt keine Chance mehr haben. Dieſe 
Wenn ein 0 0 unterſchiedlich, nach ſehr ſorgfältiger Prüfung, gewählt. 
prigt, we chen in feinen Leiſtungen den Anforderungen nicht ent⸗ 
A ö erden ihm zunächſt Friſten gewährt, immer wieder wird ihm 
e gegeben, zu zelgen, wie er ſich weiter entwickelt. Damit 
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geht leider bisweilen Zeit ins Land, aber wir müſſen doch alle Mittel, 
die wir haben, anwenden, um uns ein ſicheres Urteil zu verſchaffen. 
Kommen wir dann zu dem Ergebnis, er iſt nicht geeignet oder minder 
geeignet, dann iſt es einzig die Pflicht, ihm das zu ſagen. Vorher 
wird ihm Gelegenheit geboten, ſich zu äußern. Man macht ihm die 
Eröffnung nicht eher, als man ihn darauf aufmerkſam gemacht hat, 
daß ſie wohl in Frage ſtehe, und er erfahren hat, weshalb er nicht ſo 
günſtig beurteilt wird wie andere. Dann muß er ſehen, wo er unter⸗ 
kommt; denn eine allgemeine Verſorgungsanſtalt für die 3000 und ſoundſo 
viel Aſſeſſoren wird der Staat nimmermehr ſein können.“ [Sp. 1428.) 

Der Abgeordnete Dr. Bell (Eſſen) bezweifelte jedoch, 
daß die „Abſchiebung“ der Aſſeſſoren immer in der an⸗ 
gebrachten Weiſe gehandhabt werde und legte dar, daß ſie in 
neueren ihm bekannt gewordenen Fällen erſt nach ſieben⸗ 
jähriger Tätigkeit der Aſſeſſoren und außerdem in einer nicht 
zu billigenden Form, ohne nähere Begründung, erfolgt ſei. Ein 
beſonderer Mißſtand ſei es, daß dieſe Entlaſſung ohne geregeltes 
Verfahren erfolge und dem Aſſeſſor keine Rechtsbehelfe zur Ver⸗ 
fügung ſtänden [Sp. 1533 ff.]. Auch die Abgeordneten Caſſel 
[Sp. 1555) und Haarmann [Sp. 1567] betonten die Not⸗ 
wendigkeit einer raſcheren Entſcheidung. — 

Fragen des Zivilprozeſſes wurden, wie ſchon erwähnt, 
nur wenig geſtreift. Eine allgemeine Klage des Abgeordneten 
Boisly [Sp. 1429, 1430] über die Umſtändlichkeit und Weit⸗ 
läufigkeit des Verfahrens und über die Wirkungsloſigkeit der 
verſchiedenen Novellen endete in der reſignierten Feſtſtellung, 
daß die Ausſicht auf eine baldige grundlegende Reform der 
Zivilprozeßordnung nur gering iſt. — Von Einzelfragen wurde 
die des konfeſſionellen Eides aus Anlaß einiger von dem 
Abgeordneten Kanzow vorgetragener Fälle berührt [Sp. 1457, 
1465, 1546 ff., Nachtrag 1599 ff.]. 

Zum Strafrecht begrüßte der Abgeordnete Bois ly den 
Vorentwurf als einen Entwurf, dem man in faſt allen Punkten 
beiſtimmen könnte, und empfahl, das materielle Strafrecht nicht 
wieder getrennt vom Straſprozeßrecht zu bearbeiten [Sp. 1430). 
Der Abgeordnete Delbrück vertrat namens der konſervativen 
Partei den Standpunkt, daß das Prinzip der Abſchre ckung aus 
der Strafe nicht ausgeſchaltet werden dürfe [Nachtrag Sp. 1609). 

Zur Frage der Laienrichter, zu der ſich der Abgeordnete 
Bois ly [Sp. 1430] etwas ſkeptiſch geäußert hatte, trat der 
Abgeordnete Caſſel mit Entſchiedenheit gegen eine Entfernung 
der Laien aus der Rechtspflege ein, und zwar, weil die Zu⸗ 
ziehung der Laien ſich bisher durchaus bewährt habe und weil 
weiter durch ihre Ausſchließung — was bei der Frage die 
Hauptſache ſei — zwiſchen Rechtspflege und Volksbewußtſein 
eine trennende Kluft eröffnet werde: „Nur wenn das Volk an 
Rechtspflege und Rechtsentwicklung teil hat, kann das lebendige 
Zutrauen zu Recht und Rechtspflege im Volke verbreitet ſein, 
welches nötig iſt, um die Rechtspflege zu einem heilvollen Gut 
der geſamten Entwicklung des Staats und der Geſellſchaft zu 
machen“ (Sp. 1561]. 

Den ſchon bei den vorjährigen Etatsverhandlungen ge⸗ 
forderten häufigeren Wechſel der Richter in den Straf: 
kammerns) befürwortete der Abgeordnete Kanzow mit der 


8) Von anderer Seite wurde ein häufiger Übergang von Richtern 
zur Staatsanwaltſchaft und umgekehrt zur Vermeidung von Ein⸗ 
ſeitigkeit gewünſcht [Sp. 1409, 1479, 1557, Nachtrag Di 
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Begründung, daß bei zu langer Tätigkeit in der Strafkammer 
eine ſchematiſche Beurteilung der Schuldfrage und des Straf⸗ 
maßes ſtatifinde [Sp. 1456, 1457], eine Forderung, die der 
Deutſche Anwaltverein ſeinerzeit in einen Abänderungsvorſchlag 
zum Gerichtsverfaſſungsgeſetz gekleidet hat.“) 

Mannigfache Wünſche und Anregungen ergaben ſich bei der 
Beſprechung neuerer bekannter Strafprozeſſe (Krupp, Witwe 
Hamm, Hedwig Müller uſw.). Beſonders eingehend wurde der 
Prozeß des Amtsrichters Knittel in Gleiwitz behandelt; das 
Verhalten des Vorſitzenden, der bei der mündlichen Verkündung 
der Urteilsgründe, in Abweichung von den ſchriftlichen Gründen, 
ſchwere Kränkungen des Angeklagten ausgeſprochen hatte, wurde 
von allen Seiten verurteilt und auch von dem Herrn Juſtiz⸗ 
miniſter gemißbilligt [Sp. 1409 f., 1417 ff., 1429 f., 1454 ff., 
1464 f., 1485, 1541 ff., 1549 ff., Nachtrag 1598 ff.]. Der 
Abgeordnete Itſchert verwies darauf, daß auch dieſer Fall 
wieder die Notwendigkeit der Berufung gegen Urteile der 
Strafkammern beweiſe [Sp. 1421]. 

Aus Anlaß dieſes Falles ſprach der Abgeordnete Kanzo w 
den Wunſch aus: Die Vorſitzenden möchten die Bekanntgabe 
der Strafe an den Anfang der Urteilsverkündung 
ſtellen, um dem Angeklagten unnötige Qualen zu erſparen 
[Sp. 1456]. Der Herr Juſtizminiſter erwiderte darauf: 

„Der Anregung des Herrn Vorredners, daß das Gericht an 

die Spitze feiner Urteilsverkündung die Entſcheidung ſelbſt ſtellen 
möge, trete ich bei. Ich finde es auch beſſer, wenn das Ergebnis 
gleich verkündet wird, als wenn man den Angeklagten noch lange 
warten läßt. Aber eine beſondere Anordnung hier zu treſſen, liegt 
wohl kein Grund vor. Meines Wiſſens iſt das ſchon in ſehr 
vielen Fällen in Übung.“ [Sp. 1465.] 
Eine nicht gerade befriedigende Erklärung! Wenn es eine 
unnütze Quälerei des Angeklagten iſt, ihn auf die Bekanntgabe der 
Strafe warten zu laſſen, ſo darf man ſich doch nicht dabei beruhigen, 
daß dieſe Quälerei „in ſehr vielen Fällen“ nicht ſtattfindet. 

Das Wiederaufnahmeverfahren wurde von mehreren 
Rednern, insbeſondere aus Anlaß des Falles der Witwe Hamm 
in Elberfeld, berührt [Sp. 1436, 1565, 1486 f., Nachtrag 
1503 ff.]. Der Abgeordnete Boisly wies, um den Mißbrauch 
zu beleuchten, der mit Wiederaufnahmeanträgen getrieben wird, 
darauf hin, daß es doch nur in außerordentlich ſeltenen Fällen 
zu einer Aufhebung des früheren Urteils komme [Sp. 1436], 
und der Herr Juſtizminiſter verſtärkte den Hinweis auf die 
ſorgfältigen Ermittlungen im Falle der Witwe Hamm durch 
die Bemerkung, daß bereits einmal ein Wiederaufnahmeantrag 
abgelehnt worden ſei [Sp. 1487). Beide Argumente find 
ſchwer verſtändlich. Warum führen Wiederaufnahmeanträge ſo 
ſelten zum Ziel und warum iſt — vielleicht! — in dem er⸗ 
wähnten Falle der Antrag abgelehnt worden? Doch gerade weil 
die Wiederaufnahme, wie Alsberg ſagt, „in unverſtändigen 
Feſſeln“ liegt, die ihr „mehr noch als vom Geſetz von der 
Praxis unſerer Gerichte auferlegt ſind.“ Das Studium 
von Alsbergs vortrefflichem Werke muß, wie der Abgeordnete 
Dr. Liebknecht [Sp. 1503] ganz richtig hervorbob, den er⸗ 
wähnten Rednern warm ans Herz gelegt werden.““) 


v) Vgl. JW. 1913, 346 zu Anm. 9. 
10) Max Alsberg: Juſtizirrtum und Wiederaufnahme. Berlin, 
Dr. P. Langenſcheidt, 1913. 


Die Verhandlungen des Hauſes über die Verhältniſſe der 
Anwaltſchaft — des Stiefkindes unserer Juſtiz, wie 
der Abgeordnete Dr. Bell [Sp. 1536] ſagte — wurden auf 
Vorſchlag des Berichterſtatters v. dem Hagen inſofern be⸗ 
ſchränkt, als die Beſprechung der mit der Frage der Einführung von 
Zulaſſungsbeſchränkungen zuſammenhängenden Probleme 
ausgeſchieden und bis zur Beratung über den Antrag Varen⸗ 
borft!!) zurückgeſtellt wurde [Sp. 1411]. Der Abgeordnete 
Dr. Seyda ſtreifte dieſes Thema kurz mit der Erklärung, daß 
er und ſeine Parteifreunde „es weder im Intereſſe des Anwalt⸗ 
ſtandes noch im Intereſſe der Rechtspflege für angebracht 
erachten, in die Erwägung irgendwelcher Beſchränkungen des 
Anwaltſtandes einzutreten, und zwar um deswillen, weil wir 
lediglich in der freien Advokatur eine Gewähr für eine von 
den Einflüſſen der Juſtizverwaltung losgelöſte Ausübung des 
Anwaltberufs erblicken“ [Sp. 1476 f.], und auch der Abgeordnete 
Dr. Liebknecht verwies auf die Gefahren des numerus clausus 
in politiſcher Beziehung [Nachtrag Sp. 1507 ff.]. Andererſeits 
empfahl der Abgeordnete Viereck einen „numerus clausus“ für 
die in die Juſtizverwaltung aufzunehmenden Aſſeſſoren mit dem 
Hinzufügen: „man müßte dann allerdings, damit nicht die 
Anwaltſchaft überſchwemmt wird, auch prüſen, ob nicht gleich⸗ 
zeitig für die Anwaltſchaſt der numerus clausus einzuführen 
wäre“ [Sp. 1478. 

Der erſte Redner, der die Verhältniſſe der Anwaltſchaft 
berührte, war der Abgeordnete Hammer. Er gab im Verlaufe 
der Beſprechung über das Gefängnisweſen der Überzeugung 


1) Dieſer Antrag des freikonſervativen Abgeordneten Amts⸗ 

gerichtsrat Dr. Varenhorſt (Nr. 71 der Druckſachen) geht dahin: 

die Königliche Staatsregierung zu erſuchen, Erhebungen darüber 
anzuſtellen, ob im Intereſſe der Rechtspflege und des Anwalt: 
ſtandes — insbeſondere mit Rückſicht auf feine Überfüllung — 
die Einführung beſchränkender Maßregeln für die Zulaſſung 
der Rechtsanwälte oder anderweite geſetzliche Maßnahmen 
geboten erſcheinen, und bejahendenfalls im Bundesrat für ſolche 
einzutreten. 

In ähnlicher Richtung bewegte ſich übrigens ein Antrag, der 
kürzlich in einem anderen bundesſtaatlichen Parlament verhandelt 
wurde. Bei der Etatsberatung der bayeriſchen Kammer der Ab— 
geordneten im Dezember 1913 hatte der Abgeordnete Lutz folgenden 
Antrag geſtellt: 

Die Kammer wolle beſchließen, es ſei die Königliche Staats⸗ 
regierung zu erſuchen: ö 

1. geeignete Maßregeln zu veranlaſſen, damit die Zulaſſung zur 
Ausübung der Kechtsanwaltſchaft bei den Amtsgerichten von 
dem Nachweiſe des Bedürfniſſes abhängig gemacht werde; 

2. zum Studium der Rechtskunde mit Ausſicht zur Anſtellung 
im Staatsdienſte nur eine dem wirklichen Erfordernis ent⸗ 
ſprechende Anzahl von Studierenden zuzulaſſen. 

Der Antrag wurde nach überaus weitläufigen Verhandlungen, 
denen man nicht gerade nachſagen kann, daß fie neues zutage ge 
fördert hätten, abgelehnt (202. Sitzung vom 19. Dezember 1913, 
Sten®. S. 565). Intereſſant war eine Erklärung des Juſtizminiſters 
v. Thelmann, der auf die frühere Stellung der Regierung verwies — 
die zwar eine Warte⸗ und Vorbereitungszeit wolle, den numerus 
clausus aber ablehne —, und dem hinzufügte: „Auch ich vertrat den 
gleichen Standpunkt. Die Verhältniſſe haben ſich aber in der 
Zwiſchenzeit geändert und meine endgültige Stellung 
muß ich mir deshab vorbehalten“ (Sten®. S. 490). 


bee rin 
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Aus druck, daß es in keinem Lande einen ehrlicheren und un⸗ 
parteiiſcheren Richterſtand gäbe als in Deutſchland, und fuhr dann 
fort: „ich möchte auch weiter betonen, daß es trotz verſchiedener 
Blaſen, die in der Großſtadt auffteigen, nirgends einen ſolchen 
Anwaltſtand gibt, wie wir ihn immer noch trotz der Überfülle 
haben“, eine Feſtſtellung, die von dem Hauſe mit Bravo auf⸗ 
genommen wurde [Sp. 1396]. Man ſoll gewiß die Bedeutung 
derartiger allgemeiner liebenswürdiger Wendungen nicht über⸗ 
ſchätzen — auch dann nicht überſchätzen, wenn ſie nicht bei 
Feſteſſen fallen —, aber bemerkenswert und erfreulich an der 
Außerung Hammers iſt, daß er offenbar mit Wach die Be⸗ 
hauptung vom Sinken des Niveaus des Anwaltſtandes in das 
Gebiet der Legende verwieſen willen will.!) Das iſt um fo 
wertvoller, als gerade in dem ſogleich zu beſprechenden Falle 
des „Dortmunder Generalanzeigers“ die Juſtizbehörden eine 
Haltung eingenommen haben, die geeignet erſcheinen könnte, 
jener Legende neue Nahrung zu geben. 

Die Verhandlungen über dieſen Fall, in dem die An⸗ 
waltſchaft Grund zu der Beſchwerde zu haben glaubt, daß ihr 
ſeitens der Juſtizverwaltung der zu fordernde Schutz 
gegen beleidigende Preßangriffe verſagt worden iſt, 
nahmen einen großen Raum ein [Sp. 1451 ff., 1464, 1484, 
1508, 1537, 1544, 1551 ff., 1562J. Im Laufe des Jahres 
1912 hatte der „Dortmunder Generalanzeiger“ wiederholt be⸗ 
leidigende Angriffe auf den Anwaltſtand veröffentlicht. Die 
Dortmunder Anwälte ſtellten Straſantrag. Die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft lehnte die Erhebung der öffentlichen Klage ab, „da 
anzunehmen ſei, daß die Hauptverhandlung zur Er— 
örterung eines umfangreichen tatſächlichen Materials 
führen würde, das eine weitere Schädigung des An— 
ſehens der Rechtsanwaltſchaft nicht ausſchließt.“ Der 
Oberſtaatsanwalt und der Juſtizminiſter traten dem ablehnenden 
Beſcheide bei mit dem Bemerken: „daß es unerwünſcht ſei, 
durch Erhebung der Anklage Gelegenheit zu breiten 
Erörterungen von Verfehlungen einzelner Anwälte und 
zu Beweis erhebungen hierüber zu geben.” 1) Dieſes 
Verfahren der Staatsanwaltſchaft und des Miniſters wurde von 
ſämtlichen Rednern, die dazu das Wort ergriffen — den Ab⸗ 
geordneten Kanzow, Viereck, Dr. Liebknecht, Dr. Bell (Eſſen) 
und Caſſel — auf das entſchiedenſte gemißbilligt. Der Ab⸗ 
geordnete Viereck betonte ſehr richtig, daß gerade der Anwaltſtand 
ſelbſt das größte Intereſſe an der Feſtſtellung von Verfehlungen 
einzelner feiner Angehörigen habe, da mit er ſich von dieſen be⸗ 
freien könne, und daß deshalb ein Einſchreiten im öffentlichen 
Intereſſe gelegen hätte [Sp. 1484]. Der Abgeordnete Dr. Bell 
(Eſſen) ſtellte feſt, daß der Anwallſtand ſelbſt mit aller Strenge 
gegen unlautere Elemente vorgehe und durchaus keine Ver⸗ 
anlaſſung habe, öffentliche Gerichtsverhandlungen zu 
ſcheuen, und daß der Anwaltſtand denſelben Anſpruch auf 
Schutz gegen Ehrverletzungen habe, wie die übrigen Organe 
der Rechtspflege [Sp. 1537). Der Herr Juſtizminiſter vers 

2) Wach, Fragen des Anwaltſtandes, S. 181 dieſer Zeitſchrift. 
Vgl. hierzu Friedländer, Gutachten für den XX. deutſchen Anwaltstag, 
Beilage zur JW. 1911 Nr. 11 S. 9, 10. 

1) Die Beſcheide find abgedruckt in den „Nachrichten für die 
Mitglieder des Deutſchen Anwaltvereins“ 1914 Nr. 1 S. 4ff. 
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harrte demgegenüber dabei, daß der Standpunkt der Staats⸗ 
anwaltſchaft richtig geweſen ſei, und fügte binzu, daß ſich bei 
Eingang der Beſchwerde im Mmiſterium einer der Unterzeichner 
des Strafantrages wegen Unterſchlagung und Fälſchung in 
Unterſuchungshaft befunden habe und daß ſpäter auch ſeine 
Verurteilung erfolgt ſei [Sp. 1464, 1544]. Der Abgeordnete 
Caſſel erwiderte auf die letztere Bemerkung, daß dies an der 
Sache nichts ändere; vielmehr ſei dann die Zurückweiſung der 
Anklage für die unbeſcholtenen und ehrenhaften Anwälte, die 
den Strafantrag geſtellt haben, um ſo verletzender. Er 
meinte, daß die Anwaltſchaft ſich für dieſe beſondere Rückſicht⸗ 
nahme bedanken und verlangen müſſe, daß ſie von der 
Staatsregierung in ihrem Beſtreben, ihren Schild rein zu halten, 
unterſtützt werde [Sp. 1551]."*) 

Bei dieſer Gelegenheit erwähnte der Abgeordnete Caſſel 
auch noch den Fall einer ſchweren Entgleiſung eines Berliner 
Richters, der in einer Urteilsbegründung feſtgeſtellt hatte: die 
Rechtsanwälte hätten in öffentlicher Standesver— 
ſammlung das Recht der Prozeßlüge in Anſpruch 
genommen, und ſeit dieſer Zeit käme es häufiger vor, daß 
behauptet werde, eine unrichtige Behauptung (Beweisantritt) 
beruhe auf einem „Bureauverſehen“ [Sp. 1552J. Der Herr 
Juſtizminiſter ſagte Prüfung des Falles und eventuelle 
Rüge zu [Sp. 1562]. 

An die alte Forderung, bewährte Rechtsanwälte zu 
Richtern zu machen!) erinnerte der Abgeordnete Kanzow, 
der dabei bemerkte: 

„Der Herr Vorgänger des Herrn Juſtizminiſters hat einen 
bewährten Berliner Rechtsanwalt ernannt, und dieſer Herr bekleidet 
jetzt eine der hervorragendſten Stellen, die wir in der Juſtiz über⸗ 


14) Zu der Bemerkung des Herrn Juſtizminiſters, daß als Grund 
für die Ablehnung mitgewirkt habe die Tatſache, daß ſich unter den 
Antragſtellern ein Rechtsanwalt befunden habe, der wegen der An⸗ 
ſchuldigung der Unterſchlagung in Unterſuchungshaft geweſen und in⸗ 
zwiſchen auch verurte elt worden fei, iſt noch folgendes zu ſagen: Die 
Verfehlungen des betreffenden Anwalts lagen nicht auf dem Gebiete 
der anwaltlichen Berufstätigkeit, ſondern waren in ſeiner Eigenſchaft 
als Notar begangen, auch hatte bei den Verfehlungen jedenfalls zum 
Teil eine krankhaſte Störung der Geiſtestätigkeit mitgewirkt. Wichtig 
aber iſt, daß die Staatsanwaltſchaft erſt im April 1913 von dieſen 
Verfehlungen Kenntnis erhalten hat, während die ablehnenden Beſcheide 
der Staatsanwaltſchaft ſchon am 23. Januar und am 12. März er⸗ 
gangen waren. Dem Juſtizminiſterium mögen bei ſeinem ablehnenden 
Beſcheide vom 3. Juni 1913 die Verfehlungen des betreffenden Antrag⸗ 
ſtellers bekannt geweſen fein. Sie waren damals, insbeſondere aus 
Anlaß der am 13. April 1913 erfolgten Verhaftung, öffentlich bekannt 
geworden und in den Zeitungen beſprochen worden. Dasſelbe gilt 
für die ſpätere öſſentliche Verhandlung, die zur Verurteilung führte. 
Es ergibt ſich daraus zweierlei: einmal, daß die von dem Juſtizminiſter 
vorgebrachte Rechtfertigung von vornherein nicht gilt für die 
Staatsanwaltſchaft, zweitens aber, daß ſchlechthin unerfindlich iſt, 
wieſo die bereits öffentlich bekannt gewordenen und in der Preſſe er⸗ 
örterten Verfehlungen des betreffenden Anwalts den Juſtizminiſter 
haben bewegen können, im Intereſſe der Vermeidung einer 
öffentlichen Erörterung dieſer Verfehlungen dem ablehnenden 
Beſcheid der Staatsanwaltſchaft beizutreten. 

15) Vgl. den Beſchluß des XX. deutſchen Anwaltstages in 
Würzburg vom 13. September 1911 (JW. 1911, 834). 
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haupt zu vergeben haben. (Bravo!) Wenn es auch oft zweifelhaft 
ſein mag, ob Anwälte, die eine große Einnahme haben, ſich dazu 
bereit erklären werden, Richter zu werden, ſo möchte ich doch den 
Herrn Juſtizminiſter bitten, Verſuche in dieſer Beziehung zu machen. 
(Sehr gut! links.)“ [Sp. 1451.] 

Der Herr Juſtizminiſter führte hierzu aus: 

„Wenn der Herr Vorredner mit Nachdruck darauf hingewieſen 
hat, es ſei gut, Rechtsanwälte auch zu Richtern zu er: 
nennen, ſo ſtimme ich ihm darin vollkommen bei. (Bravo! 
bei der fortſchrittlichen Volkspartei.) Ich habe auch redlich verſucht, 
Rechtsanwälte für ſolche Stellen zu gewinnen. Aber der Herr Vor⸗ 
redner wird mir zugeben, daß ich nicht jeden Anwalt, der ſich etwa 
dazu bereit erklärt, auch für ein Richteramt vorſchlagen kann, ſondern 
ich muß dazu Anwälte nehmen, die gezeigt haben, daß ſie gerade für 
das Richteramt geeignet ſeien. Es handelt ſich hierbei namentlich 
auch um Verwendung von Rechtsanwälten bei den höheren Gerichten, 
bei den Oberlandesgerichten. Auch im Juſtizminiſterium ſelbſt iſt es 
dringend erwünſcht, aus dem Anwaltſtande hervorgegangene Mitglieder 
zu haben. Aber meine Bemühungen ſind alle erfolglos geweſen. (Hört, 
hört!) Die Herren wollten eben ihre gute Stellung nicht aufgeben, 
und ich kann ihnen doch nicht mehr bieten als das ſtaatliche Gehalt, 
und das iſt ihnen in den meiſten Fällen wohl nicht ausreichend ge⸗ 
weſen. An der Juſtizverwaltung liegt es nicht, wenn den Wünſchen 
des Herrn Vorredners in dieſer Hinſicht ſo ſelten entſprochen werden 
kann.“ [Sp. 1463, 1464.] 

Der Abgeordnete Dr. Bell (Eſſen) gab darauf der Hoffnung 
Ausdruck, daß die Ausführungen des Herrn Miniſters in 
möglichſt weiten Kreiſen geleſen werden möchten und daß der 
Herr Miniſter bei ſpäteren Gelegenheiten keinen Anlaß mehr 
haben möchte, ſich über Mangel an geeigneten Anwälten zu 
beklagen [Sp. 1536]. 

Im Anſchluß hieran äußerte der Abgeordnete Dr. Bell 
noch einen anderen — nicht aus Anwaltskreiſen, ſondern aus 
Kreiſen der Induſtrie und anderen Kreiſen — ihm vorgetragenen 
Wunſch, daß nämlich in mehrere Prüfungskommiſſionen 
für Referendare auch Rechtsanwälte hineingebracht 
werden möchten. Das gelte insbeſondere von der Prüfungs⸗ 
kommiſſion am Kammergericht, wo jetzt kein einziger Rechts⸗ 
anwalt beſchäftigt ſei. Im Gegenſatz hierzu habe man ja 
der Rechtsanwaltſchaft den Zutritt zur großen Juſtizprüfungs⸗ 
kommiſſion eröffnet [Sp. 1536). Der Herr Juſtizminiſter 
erwiderte, daß er nicht unterrichtet ſei, wie ſich das im all⸗ 
gemeinen geſtalte. Er könne nur ſagen, daß in der Juſtiz— 
prüfungskommiſſion drei Rechtsanwälte mitwirken, 
und zwar in außerordentlich günſtiger Weiſe. !“) Er 
habe auch ein Intereſſe daran, daß ſich die Anwälte an dieſer 
Art der Tätigkeit rege beteiligten. Er wiſſe, daß ſie dadurch 
in ihrer Praxis Opfer bringen, und wenn ſie das doch täten, 
ſei es um fo anerkennenswerter [Sp. 1544). 


Die Frage der Zulaſſung der Rechtsanwälte beim 
Reichsgericht wurde von dem Abgeordneten Kanzop berührt: 
„Dabei komme ich auf eine Frage, die das Reichsgericht angeht, 
die aber auch die preußiſchen Rechtſuchenden betrifft. Wir haben alle 
gehört, daß die Prozeſſe ſich vermehrt haben, daß ſie ſich auch beim 
Reichsgericht vermehrt haben. Es iſt die Zahl der Reichsgerichtsräte, 


16) Auch in Sachſen iſt neuerdings auf Vorſtellung des Bor: 
ſtandes der Anwaltskammer ein Rechtsanwalt zum Mitglied 
der ſtaatlichen Prüfungskommiſſion für das Richter⸗ 
examen ernannt worden. 


N 5. 1914. 


die Zahl der Hilfsrichter vermehrt worden; aber wunderbarerweiſe, 
meine Herren, — und ich bitte, darauf zu achten — iſt die Zahl der 
Rechtsanwälte beim Reichsgericht nicht vermehrt, ſondern 
vermindert worden. (Hört, hört!) Während wir im Jahre 1879 
28 Anwälte beim Reichsgericht hatten, haben wir jetzt nur 21 Anwälte. 
Darunter leidet auch das Intereſſe der preußiſchen Rechtſuchenden. 
Denn es iſt bekannt, daß bei Zivilprozeſſen beim Reichsgericht zwar 
ſchriftliche Reviſionsbegründungen, aber niemals, ohne Ausnahme, 
ſchriftliche Reviſionsbeantwortungen gemacht werden. Nun weiß ich 
wohl, daß nach $ 99 NAD. das Präſidium des Reichsgerichts nach 
freiem Ermeſſen darüber zu entſcheiden hat, welche Anwälte beim 
Reichsgericht zugelaſſen werden ſollen. Vielleicht könnte ſich der Herr 
Juſti-miniſter aber doch mit Rückſicht auf dieſen bedauerlichen Mangel 
an Anwälten mit dem Herrn Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts in 
Verbindung ſetzen, damit dieſer ſich an den Herrn Präſidenten des 
Reichsgerichts wendet, ob nicht eine angemeſſene Vermehrung der 
Anwälte beim Reichsgericht eintreten kann.“ [Sp. 145 “.] 


Der Abgeordnete Kanzow war es auch, der hervorhob, 
daß die Gebührenordnung für Rechtsanwälte ſeit 1879 
nicht geändert worden iſt, während eine erhebliche Anderung 
in der Bewertung des Geldes eingetreten iſt, und daß eine 
Anderung der Gebührenordnung anzuſtreben ſei [Sp. 1451]. 
Von anderer Seite wurde auf dieſes Thema nicht eingegangen.“ 


Vom Reichsgericht.“ 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 


Bürgerliches Geſetzbuch und Einführungsgeſetz 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch. 

1. SS 93, 94 BGB. Iſt an den Tanks und Bottichen 
einer Bierbrauerei ein Eigentumsvorbehalt möglich?! 

Die klagende Aktiengeſellſchaſt verkaufte dem J. F. N. 
in M. für ſeine Brauerei durch Vertrag vom 30. November 

17) Aus den bereits oben (Anm. 5) erwähnten letzten Ver: 
handlungen der Württembergiſchen Zweiten Kammer über den 
Juſtizetat ſei hierzu noch folgendes nachgetragen: Der Abgeordnete 
Conrad Haußmann trat mit Entſchiedenheit für eine Erhöhung 
der Gebühren der Rechtsanwälte ein und teilte dabei u. a. ein 
recht intereſſantes Urteil des Amtsgerichts Stuttgart⸗Stadt mit: Es 
war die Frage erhoben, wieviel ein Rechtskonſulent an Gebühren 
zu fordern habe. Die Forderung war bemängelt worden mit der 
Begründung, daß ſie ja nahezu die Höhe der Anwaltsgebühren erreiche. 
Darauf ſprach das Gericht aus: „Denkbar wäre an ſich bei der 
Ahnlichkeit der Verhältniſſe eine analoge Anwendung der Gebühren⸗ 
ordnung der Rechtsanwälte auch auf die Rechtsagenten. Nun iſt 
aber allgemein anerkannt, daß die hier aufgeſtellten Taxen 
für die Anwälte auffallend niedrig bemeſſen ſind und nur 
eine ungenügende Vergütung gewähren. Danach können die 
Taxen nicht als ſachgemäß und angemeſſen bezeichnet werden, 
und es iſt nicht cinzufchen, weshalb unter dieſen Vorſchriften auch 
noch andete als die direkt Betroffenen leiden ſollten.“ 
[Sitzung vom 24. April 1913; Sten B. S. 593.] Auch die Ab: 
geordneten Dr. v. Kiene und Rembold bezeichneten die Erhöhung 
der Gebühren der Anwälte als angebracht, notwendig und durchführbar. 
[Sten s. S. 613, 629.] 


*) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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43. Jahrgang. 
1910 unter Vorbehalt des Eigentums bis zur vollſtändigen 


Bezahlung des Kaufpreiſes die im entſcheidenden Teile dieſes 


Urteils genannten Tanks und Gärbottiche. Eine Zahlung iſt 
auf den Kaufpreis nicht erfolgt. Am 26. September 1911 
wurde über das Vermögen des N. das Konkursverfahren 
eröffnet. Damals waren die Tanks und Bottiche bereits ſämtlich 
abgeliefert und in der Brauerei aufgeſtellt. Die klagende 
Aktiengeſellſchaft beanſpruchte wegen des Eigentumsvorbehalts 
an ſämtlichen Gegenſtänden ein Ausſonderungsrecht und klagte 
gegen den Konkursverwalter auf Feſtſtellung ihres Eigentums 
und Herausgabe. — Iſt der Kaufvertrag rechtswirkſam, ſo 
kann die Klägerin Ausſonderungsanſprüche allerdings nur aus 
dem Eigentums vorbehalte herleiten. Das BG. hat dem Vor⸗ 
behalte die Wirkſamkeit abgeſprochen mit der Begründung, daß 
die Tanks und Bottiche weſentliche Beſtandteile des Grundſtücks 
oder des Brauereigebäudes geworden ſeien, ſo daß ein Sonder⸗ 
eigentum an ihnen nicht mehr beſtehen könne. Das Urteil 
fügt ſich auf folgenden feſtgeſtellten Sachverhalt: Die Gegen⸗ 
ſtände befanden ſich in Räumen, die aus einem früheren Eis⸗ 
keller zu Lager⸗ und Gärräumen hergerichtet waren. Um die 
Aufnahme der Gegenſtände in die Räume zu ermöglichen, 
mußten an dem Gebäude umfangreiche bauliche Veränderungen 
vorgenommen werden, namentlich mußte die Decke des früheren 
Eiskellers höher gelegt und mit Eiſenſchienen verſehen werden. 
Außerdem wurden Zwiſchenwände eingeriſſen und neue Wände 
aufgeführt, ſo daß Tanks und Bottiche in den Räumen, wo 
ſie untergebracht ſind, ringsum mit Mauern umgeben ſind. 
Die Tanks ſtehen auf ½ m hohen Eiſenfüßen und find 
mit dieſen durch eine Zementſchicht verbunden. Die Bottiche 
ſizen auf eiſernen Schienen auf und ſind mit dieſen ebenfalls 
durch Zement verbunden. Die Tanks und Bottiche aus den 
Räumen zu entfernen, iſt nur bei teilweiſem Niederreißen der 
Mauern möglich. Tanks und Bottiche ſind zum Betriebe der 
Brauerei unbedingt notwendig, und die geſchaffene Einrichtung 
hat nach dem Willen des Herſtellers eine dauernde ſein ſollen. 
— Sodann führt das BG. aus: Nach der Verkehrsanſchauung 
ſeien die Tanks und die Bottiche zuſammen mit den Räumen, 
in denen ſie ſich befinden, Beſtandteile des Brauereigebäudes, 
ſie bildeten mit ihm ein einheitlich körperliches Ganzes. Des⸗ 
halb ſeien ſämtliche Vorausſetzungen des 8 93 BGB. gegeben; 
durch die Entfernung der Gegenſtände würde das Brauerei⸗ 
gebäude eine Weſensänderung erleiden. Denn durch die Weg⸗ 
nahme würde das bisherige Ganze — die Brauerei — auf: 
gehoben, die Gär⸗ und Lagerräume würden für den Brauerei⸗ 
betrieb unbrauchbar werden und in ihrem wirtſchaftlichen Werte 
Einbuße erleiden. — Die Fortnahme der Gegenſtände würde 
ferner auch ſolche Eingriffe in das Gebäude erfordern, daß die 
Beſchädigung einer Zerſtörung gleichkommen würde. — Außer: 
dem hätten die Tanks und Bottiche aber auch als zur Her⸗ 
ſtellung des Gebäudes eingefügte Sachen zu gelten (8 94 Abſ. 2 
DGB.) Dieſe Ausführungen ergeben, daß der BerR. die 
Begriffe der Sache, der Beſtandteile überhaupt und der weſent⸗ 
lichen Beſtandteile insbeſondere verkennt und die Vorſchriften 
der 58 93, 94 Abſ. 2, 97, 98 BGB. rechtsirrig auffaßt. Zu⸗ 
nächſt iſt nach der vom BerR. getroffenen tatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellung über die Lage und die Aufſtellung der Tanks und 
Bottiche ſowie nach dem Weſen dieſer Gegenſtände überhaupt 
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die Annahme des BerR. unrichtig, daß die Gegenſtände im 
Sinne des § 94 Abſ. 2 BGB. zur Herſtellung des zum 
Betriebe der Brauerei errichteten Gebäudes eingefügt ſeien. 
Unter Gegenſtänden, die zur Herſtellung eines Gebäudes ein⸗ 
gefügt werden, ſind allerdings nicht ausſchließlich Baumaterialien 
zu verſtehen. Nach den Motiven zu 8 783 Entw. I (8 94 
Abſ. 2 des Geſetzes) Bd. 3 S. 44 wurde es abgelehnt, wie 
im 5 286 des ſächſiſchen Geſetzbuchs als Beſtandteile eines 
Gebäudes nur die Baumaterialien, alſo die zur Herſtellung des 
Gebäudes als ſolchen notwendigen Gegenſtände, zu bezeichnen, 
weil der Begriff der Baumaterialien ſchwer zu begrenzen ſei, 
unter Unſtänden recht zweifelhaft ſein könne, ob Türen, Fenſter⸗ 
flügel u. dgl. unter ihn fielen, und ſollten durch die gegebene 
Vorſchrift alle zur Herſtellung des Gebäudes verwendeten und 
zu ſeiner dauernden Bildung beſtimmten Gegenſtände betroffen 
werden. Aber zur Herſtellung eines Gebäudes eingefügt iſt 
ein Gegenſtand, abgeſehen von der erforderlichen Art der Ein⸗ 
bringung zwiſchen andere Gebäudeteile, nur dann, wenn ſeine 
Einbringung dazu mitgewirkt hat, daß das ihn als Gebäude⸗ 
ſtück in ſich ſchließende Gebäude als Baulichkeit hergeſtellt 
wurde (RG. in JW. 09 S. 2671, 483°; 11, 574“; Warn⸗ 
Rſpr. 09 Nr. 58, 59; 13 Nr. 80, 81). Dieſe Vorausſetzung 
iſt hier für die Tanks und Bottiche im Verhältnis zu dem 
Gebäude, in dem ſie ſich befinden, nicht gegeben. Sie ſind im 
Innern des Gebäudes aufgeſtellt und dieſe Aufſtellung hat 
nicht dazu mitgewirkt, daß das Gebäude als Baulichkeit her⸗ 
geſtellt, erbaut worden iſt. Der BerR. meint augenſcheinlich, 
der Begriff des Gebäudes im § 94 Abſ. 2 BGB. umfaſſe 
auch ein für einen gewerblichen Betrieb dauernd eingerichtetes 
Gebäude im Sinne des 8 98 BGB., die Tanks und Bottiche 
ſeien hier Einrichtungsgegenſtände hinſichtlich des zum Betriebe 
der Brauerei eingerichteten Gebäudes, des Brauhauſes, und 
daher ſeien ſie zur Herſtellung des Brauhauſes eingefügt. Dieſe 
Auffaſſung iſt nach mehrfacher Richtung unzutreffend. Ein 
eingerichtetes Gebäude im Sinne des $ 98 BGB. kann 
allerdings zuſammen mit den Einrichtungsgegenſtänden eine 
einzige Sache bilden, und es können auch die Einrichtungsgegen⸗ 
ſtände weſentliche Beſtandteile des Ganzen ſein, nämlich in 
erſterer Hinſicht, wenn die Einrichlungsgegenſtände mit der 
Baulichkeit derart vereinigt ſind, daß das Ganze als ein einziger 
Körper (5 90 BGB.) zu erachten iſt, und in letzterer Hinſicht, 
wenn die Vorausſetzungen des 8 93 BGB. vorliegen. Aber 
auch in dieſem Falle ſind die Einrichtungsgegenſtände nicht im 
Sinne des 8 94 Abſ. 2 BGB. zur Herſtellung des Gebäudes, 
der Baulichkeit als ſolcher, eingefügt. Das eingerichtete Gebäude 
iſt vielmehr, auch wenn es eine einzige Sache bildet, hinſichtlich 
des Umfangs der Beſtandteile und hinſichtlich der Erforderniſſe 
für die Eigenſchaft der Beſtandteile als weſentlicher eine anders 
geartete Sache wie das im § 94 Abſ. 2 BGB. gemeinte 
Gebäude, das lediglich die zu ſeiner Herſtellung eingefügten 
Gegenſtände als weſentliche Beſtandteile in ſich ſchließt (RG. in 
JW. 11, 574“; WarnRſpr. 13 Nr. 80). Ferner find die 
Tanks und Bottiche nicht Einrichtungsgegenſtände in dem Sinne, 
daß ſie wegen dieſer Eigenſchaft ohne weiteres als Teile des 
zum Brauereibetriebe dauernd eingerichteten Gebäudes zu gelten 
hätten. Sie ſind zum Betriebe der Brauerei beſtimmte Gerät⸗ 
ſchaften. Stehen ſolche Gerätſchaften zu dem Brauereigebäude 
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en einem dieſer Beſtimmung entſprechenden räumlichen Verhält⸗ 
niſſe, ſo ſind ſie nach 88 97, 98 BGB. Zubehör, wenn ſie 
nicht Beſtandteile des Brauereigebäudes ſind. Als Beſtandteile 
aber ſind ſolche Gerätſchaften nur dann zu erachten, wenn ſie 
mit dem Brauereigebäude derart vereinigt ſind, daß das Ganze 
ein einziger körperlicher Gegenſtand iſt und ſie Teile, Stücke 
dieſes Körpers ſind. Hiervon geht auch der BerR. bei Dar⸗ 
legung ſeines erſten Entſcheidungsgrundes, der ſich nicht auf 
5 94 Abſ. 2 BGB. ſtützt, zutreffend aus. Nicht beizuſtimmen 
aber iſt ſeiner Anſicht, daß hier die Tanks und Bottiche nach 
ihrer Zweckbeſtimmung und nach der Art ihrer Einbringung in 
das Brauereigebäude mit dieſem zuſammen eine einzige Sache 
bildeten und daher Beſtandteile dieſer Sache ſeien. Die Zweck⸗ 
beſtimmung ergibt nicht, daß die Tanks und Bottiche Beſtand⸗ 
teile, nicht Zubehör der Brauereiſache ſind. Denn auch als 
Zubehör ſind ſie zum Betriebe der Brauerei beſtimmt. Eben⸗ 
ſowenig folgt die Beſtandteilseigenſchaft daraus, daß die Tanks 
und Bottiche ſich im Innern des Brauereigebäudes befinden, 
da ſie gerade auch zufolge dieſer Einbringung in einem ſolchen 
räumlichen Verhältniſſe zu der Brauereiſache ſtehen, wie es 
Vorausſetzung für die Annahme ihrer Zubehöreigenſchaft iſt. 
Für die Frage, ob hinſichtlich eines für einen gewerblichen 
Betrieb dauernd eingerichteten Gebäudes die zu dem Betriebe 
beſtimmten Gerätſchaften Zubehör oder Beſtandteile ſind, iſt 
vielmehr, wie der erkennende Senat in zahlreichen Entſcheidungen 
ausgeſprochen hat (vgl. aus letzter Zeit die Urteile in JW. 11, 
5322; 12, 1281; WarnRſpr. 09 Nr. 58, 59; 10 Nr. 97, 190; 
13 Nr. 80), entſcheidend, ob ſie, auch nachdem ſie zu dem ein⸗ 
gerichteten Gebäude hinzugebracht worden, ſelbſtändige beweg⸗ 
liche Gegenſtände geblieben ſind oder ob ſie ihre körperliche 
Selbſtändigkeit derart verloren haben, daß ſie nur noch als 
Sachteile, als Stücke des etwa einen einzigen körperlichen 
Gegenſtand bildenden eingerichteten Gebäudes in Betracht 
kommen. Vorliegend ſind die Tanks und Bottiche nicht un⸗ 
ſelbſtändige Stücke des Brauereigebäudes, ſondern ſelbſtändige 
bewegliche Gegenſtände. Sie ſtehen frei in Räumen des 
Gebäudes auf eiſernen Füßen bzw. eiſernen Schienen, die mit 
dem Boden nicht verbunden ſind. Daß ſie, um ihnen eine 
größere Standhaftigkeit zu geben, durch eine zwei Zentimeter 
ſtarke Zementſchicht mit den Unterlagen verbunden worden ſind, 
nimmt ihnen die körperliche Selbſtändigkeit ebenſowenig, wie 
daß bei ihrer Entfernung aus den Räumen, in denen ſie ſich 
befinden, Offnungen in den Wänden hergeſtellt und einige Ver⸗ 


änderungen in der Einrichtung der Räume vorgenommen werden 


müßten deswegen, weil ſie wegen ihres großen Umfangs durch 
die Eingangstüren nicht hinausgeſchafft werden könnten und 
weil der Art ihrer Aufſtellung die Einrichtung der Räume ent⸗ 
ſpricht (vgl. für ähnlich liegende Fälle die Urteile des RG. in 
IW. 11, 5382; 12, 1281; WarnRſpr. 10 Nr. 190; 11 Nr. 163; 
13 Nr. 80, 81). Sie ſind auch nach der Einbringung für ſich 
beſtehende bewegliche Sachen, eben Tanks und Bottiche, ges 
blieben. Das Brauereigebäude und ſie bilden nicht einen 
einzigen körperlichen Gegenſtand, ſondern eine Mehrheit ſelb— 
ſtändiger, nur für den Zweck des Brauereibetriebes zuſammen⸗ 
gebrachter Sachen, alſo mit anderen Worten nicht eine einzige 
Sache, ſondern nur eine wirtſchaftliche Einheit, und zwar in 
der Weiſe, daß die Tanks und Bottiche Zubehör der Brauhaus⸗ 
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ſache ſind. Der BerR. betont zwar wiederholt, nach der Ver⸗ 
kehrsauffaſſung ſei das Ganze eine einzige Sache. Jedoch iſt, 
da der Ber R. über das Beſtehen einer Verkehrsauffaſſung keine 
Ermittlungen angeſtellt hat, unter der genannten Verkehrs⸗ 
auffaſſung nichts anderes zu verſtehen als die Anſchauung des 
BerR. Dieſe aber iſt vor allem deswegen rechtsirrig, weil 
eine Mehrheit von Sachen lediglich aus dem Grunde, daß ſie 


gemeinſam dem Zwecke eines gewerblichen Betriebes dienen und 


die eine Sache ſich im Innern der anderen befindet, als eine 
einzige Sache erachtet wird. Hiernach kann dahingeſtellt bleiben, 
ob nicht, ſelbſt wenn die Tanks und Bottiche als Beſtandteile 
der Brauhausſache zu gelten hätten, doch zu verneinen wäre, 
daß fie weſentliche Beſtandteile im Sinne des § 93 BGB. 
ſeien, weil ſie durch die Entfernung aus dem Gebäude in ihrem 
Weſen als Tanks und Bottiche nicht verändert werden und die 
eintretende Störung des Brauereibetriebes ſowie die Notwendig⸗ 
keit der Erſetzung der herausgenommenen Tanks und Bottiche 
durch andere auch eine Anderung des Weſens des Brauerei⸗ 
gebäudes nicht bedingen würden. Jedenfalls iſt, da die Tanks 
und Bottiche nicht (weſentliche) Beſtandteile des Brauhauſes 
und daher auch nicht des Grundſtücks des Gemeinſchuldners 
ſind, das der Klägerin vorbehaltene Eigentum daran nicht 
gemäß § 946 BGB. untergegangen. M. & Co. c. N., U. v. 
3. Dez. 13, 180/13 V. — Darmſtadt. [S.) 

2. 8 116 BGB. Behauptungs⸗ und Beweispflicht für 
die Ernſtlichkeit eines Heiratsgutverſprechens. 88 446, 475 30. 
Die Abgabe eines Heiratsgutverſprechens kann zum Gegenſtand 
der Eideszuſchiebung gemacht werden.] 

Das BG. gründet ſeine Entſcheidung auf die Erwägung, 
daß die Behauptung des Klägers, der Beklagte habe ihm vor 
ſeiner Verheiratung ein Heiratsgut von 15 000 && verſprochen, 
keinen ſicheren Schluß darauf geſtatte, daß der Beklagte eine 
rechtliche Verbindlichkeit habe übernehmen wollen, da ſie 
der erforderlichen Beſtimmtheit hinſichtlich der Zeit, des Ortes 
und der näheren Umſtände des Verſprechens enibehre, und daß 
daher jene Behauptung auch nicht zum Eide verſtellt werden 
könne, da die Gefahr beſtehe, daß der Kläger ſchon eine nur 
unverbindliche Außerung des Beklagten als ein Heiratsgut⸗ 
verſprechen auffaſſen und dieſe ſeine Meinung auch nicht durch 
richterliche Belehrung richtigzuſtellen ſein würde. Dieſe Er⸗ 
wägungen beruhen auf einer Verletzung materiellen Rechtes und 
in ihrem letzten Teile auch auf einem, von der Reviſion ge⸗ 
rügten, prozeſſualen Verſtoße. Der Kläger hat behauptet, daß 
der Beklagte das Verſprechen wiederholt abgegeben habe zu 
einer Zeit, als der Beklagte in eifrigſter Weiſe eine paſſende 
Verheiratung des Klägers zuſtande zu bringen bemüht war, und 
daß der Beklagte hierbei auch die Gründe angegeben habe, die 
ihn zu dieſem Verſprechen beſtimmten. Damit hat der Kläger 
ſeiner Darlegungspflicht dafür, daß das Verſprechen als ein 
ernſtliches, rechtlich bindendes abgegeben ſei, genügt. Wollte 
der Beklagte geltend machen, daß er ſein Verſprechen nicht ſo 
abgegeben, ſondern nur eine unverbindliche Außerung getan 
habe, ſo würde er dies darzulegen haben. Der Beklagte hat 
aber eine ſolche Behauptung überhaupt nicht aufgeſtellt, ſondern 
lediglich beſtritten, daß er dem Kläger überhaupt ein Heiratsgut 
von 15 000 & verſprochen habe. Rechtsirrig iſt die Annahme 
des BG., die Erklärung des Beklagten, er „wolle“ oder „werde“ 
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dem Kläger 15 000 & Heiratsgut geben, enthalte nur eine 
tatſächliche Bemerkung, nicht eine rechtsgeſchäftliche Willens⸗ 
erklärung. Unter den Umſtänden, unter denen nach der Be⸗ 
hauptung des Klägers das Verſprechen abgegeben ſein ſoll, 
würde die Erklärung des Beklagten auch in dieſer Form die 
Vermutung für ſich haben, daß ſie als eine rechtlich bindende 
abgegeben ſei. Übrigens hätte es, wie die Reviſion mit Recht 
ausführt, dem BG. obgelegen, von dem richterlichen Fragerecht 
Gebrauch zu machen, wenn es auf den Wortlaut des behaupteten 
Verſprechens und ſonſtige nähere Umſtände für ſeine Ent⸗ 
ſcheidung Gewicht legen wollte. Von dem richterlichen Frage⸗ 
recht Gebrauch zu machen war das BG. auch verpflichtet, wenn 
es die Faſſung des Eides, auf den das LG. erkannt hatte, für 
zu unbeſtimmt erachtete. Doch ſind die allgemeinen Erwägungen, 
aus denen das BG. dieſe Faſſung des Eides beanſtandet, nicht 
zutreffend. Enthält auch der Begriff des Verſprechens rechtliche 
Elemente, ſo iſt er doch ein ſo geläufiger, daß es keinem Be⸗ 
denken unterliegen kann, die Abgabe eines Verſprechens, wie es 
hier behauptet iſt, als eine „Tatſache“ anzuſehen, welche nach 
85 446, 475 ZRO. zum Gegenſtand eines Parteieides gemacht 


werden kann. S. c. S., U. v. 9. Dez. 13, 454/13 III. — 
Stuttgart. S.] 

3. 5151 BGB. Vorausſetzungen einer ſtillſchweigenden 
Vertragsannahme.] 


Die Beklagte hatte der Firma W., B. & Co. in Hamburg 
360 Barrels Leinöl lieferbar in der Zeit vom September 1911 
bis zum Februar 1912 verkauft. Auf Grund dieſes Abſchluſſes 
ſtellte die Käuferin am 23. November 1911 einen „Lieferſchein“ 
aus, wonach ſie die Beklagte bat, an die Firma K. L. in Ham⸗ 
burg oder deren Order 30 Barrels Leinöl auszuliefern. Der 
Schein gelangte durch Indoſſament der Firmen K. L. und 
K. R. A. an die Klägerin. Dieſe, die ihrerſeits von K. R. A. 
120 Barrels Leinöl gekauft und zur Erfüllung einer Monats⸗ 
rate von A. den Schein erhalten hatte, ſendete ihn am 28. No⸗ 
vember 1911 an die Beklagte. Dabei ſchrieb ſie ihr, ſie bitte, 
die Ware ſo ſchnell als möglich mit allererſtem Eilſchlepper der 
V. E.⸗Schiffahrtsgeſellſchaften an ihre, der Klägerin, Adreſſe 
nach Dresden zu verladen. Die Beklagte übergab darauf am 
2. Dezember 1911 die 30 Barrels den V. E.⸗Schiffahrts⸗ 
gelellihaften zur Beförderung und ließ einen ihr behändigten 
Ladeſchein ausſtellen, der die Klägerin als Empfängerin be⸗ 
keichnete. Als fie wenige Tage ſpäter erfuhr, daß ihre Käuferin, 
die Firma W., B. & Co., ihre Zahlungen eingeſtellt habe, gab 
fie den Ladeſchein der Schiffahrtsgeſellſchaft zurück und ließ ſich 
einen anderen, auf ihre Order lautenden ausſtellen. Den 
Lieferſchein ſendete fie mit einem vom 6. Dezember 1911 
datierten, am 9. desſ. Mts. eingegangenen Schreiben der 
Klägerin zurück In dem Schreiben teilte ſie der Klägerin mit, 
daß der Schein nicht zur Erledigung komme. Die Klägerin 
hatte inzwiſchen, am 6. Dezember 1911, der Firma A. den 
Kaufpreis für 30 Barrels gezahlt. Die Ware erhielt ſie nicht 
geliefert. Mit der vorliegenden Klage verlangte fie den von 
ihr gezahlten Betrag nebſt Zinſen von der Beklagten als 
Schabenserfag. Außerdem beantragte ſie vorſorglich, daß die 
Beklagte ihr den Ladeſchein über die von ihr verfrachtete Ware 
auszuhändigen, eventuell ihr 30 Barrels Leinöl zu liefern habe. 
Da LG. gab dem in erſter Reihe geſtellten Klageantrage ftatt. 
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Auf die Berufung der Beklagten wies das OLG. zu Celle durch 
Urteil vom 31. Mai 1913 die Klage ab. Die Klägerin ſowie 
die V. E.⸗Schiffahrtsgeſellſchaften und die Firma K. L., die 
ſchon in I. Inſtanz auf ſeiten der Klägerin als Neben⸗ 
intervenienten in den Rechtsflreit eingetreten waren, hatten die 
Zurückweiſung der Berufung beantragt. Die Nebenintervenientin 
Firma K. L. hat Reviſion eingelegt. Die Klägerin hat ihren 
Anſpruch in erſter Reihe auf ein Auftragsverhältnis geſtützt. 
(Es wird dargelegt, daß ein Auſtrag nicht das Weſentliche der 
beklagten Verpflichtung ausgemacht habe.) Die Entſcheidung 
kann deshalb überhaupt nicht davon abhängen, ob die Beklagte 
bezüglich der Verfrachtung etwas verfehlt hat, ſondern es kommt 
nur darauf an, ob ſie eine Lieferungspflicht verletzt hat. 
Für den Fall, daß das Auftragsverhältnis nicht vorliegen ſollte, 
hat die Klägerin auch die Verletzung einer Lieferungspflicht be⸗ 
hauptet. Nach dem Tatbeſtande des BU. hat fie die Berleung 
einer Lieferungspflicht daraus abgeleitet, daß mit der Verladung 
der Ware an den von ihr beauftragten Frachtführer das 
Eigentum auf ſie übergegangen ſei und daß die Beklagte 
deshalb zu einer Abänderung des auf fie, die Klägerin, 
lautenden urſprünglichen Ladeſcheins nicht mehr befugt geweſen 
ſei. Das BG. hat mit Recht dieſen Eigentumsübergang ver⸗ 
neint. Er würde vorausſetzen, daß die Schiffahrtsgeſellſchaft 
nicht nur die Beförderung übernahm, ſondern auch als Ver⸗ 
treterin der Klägerin bei der Eigentumsübertragung gehandelt 
hat. Dafür liegt aber nichts vor. Schon deshalb iſt dieſe 
Begründung der Klage hinfällig. Die Klägerin hat aber nach 
den Entſcheidungsgründen des Urteils noch weiter geltend 
gemacht, die Beklagte habe ſie als Gläubigerin an Stelle der 
Firma W., B. & Co. angenommen. Damit hat ſie die Ent⸗ 
ſtehung eines Vertragsverhältniſſes behauptet, das unabhängig 
von der Eigentumsfrage die Lieferungspflicht begründete. Das 
BG. iſt der Anſicht, daß ein ſolches Vertragsverhältnis nicht 
anzunehmen ſei. Hiergegen richten ſich die von der Reviſion 
erhobenen Beanſtandungen. Im Ergebniſſe war aber der Auf⸗ 
faſſung des BG. beizupflichten. Zunächſt iſt es unzweifelhaft 
und auch von der Klägerin anerkannt, daß mangels form⸗ 
gerechter ſchriftlicher Annahme der unter § 363 HGB. fallenden 
Anweiſung, wie ſie in dem Lieferſchein vom 23. November 1911 
enthalten war, ein nach den Grundſätzen der Anweiſung 
(85 783 ff. BGB.) zu beurteilendes Schuldverſprechen der Be⸗ 
klagten nicht vorliegt. Das ſchließt jedoch nicht aus, daß aus 
irgendwelchen ſonſtigen Umſtänden eine Vertragshaftung der 
Beklagten zu folgern iſt. Hierbei erhebt ſich in erſter Reihe die 
Frage, ob nicht nach 5 151 BGB. ein die Lieferungspflicht 
der Beklagten ergebender Vertrag zuſtande gekommen iſt. Die 
Klägerin hat die Beklagte in dem Briefe vom 28. November 
1911 erſucht, ſo ſchnell als möglich mit allererſtem Eilſchlepper 
die Ware an ſie zu verladen. In dieſer mit dem Wunſche 
des ſofortigen Vollzugs verbundenen Aufforderung kann ſehr 
wohl ein Vertragsantrag erblickt werden, bei dem die Klägerin 
auf die ihr gegenüber abzugebende Annahmeerklärung ſtill⸗ 
ſchweigend im Sinne des § 151 verzichtet hat. Zum Zuſtande⸗ 
kommen des Vertrags genügte es dann, wenn die Beklagte 
durch unzweideutige Handlungen, die nicht der Klägerin gegen⸗ 
über vorgenommen zu werden brauchten und auch zunächſt gar 
nicht zu ihrer Kenntnis zu gelangen brauchten, den endgültigen 
81 
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Annahmewillen kundgab. Im gegenwärtigen Falle hat nun 
die Beklagte auf die Aufforderung der Klägerin hin die Ware 
verfrachtet und den Ladeſchein zunächſt auf die Klägerin aus⸗ 
ſtellen laſſen. Sie hat jedoch dieſen Ladeſchein, ohne den über 
das Gut nicht verfügt werden konnte, nicht aus der Hand 
gegeben und damit die weitere Verfügungsmöglichkeit ſich gewahrt. 
„Danach kann aber in dem, was ſie getan hat, nicht eine end⸗ 
gültige Erkläruug des Annahmewillens erblickt werden, ſondern 
ihre Handlungen ſtellen ſich nur dar als eine Vorbereitung 
zur endgültigen Kundgebung dieſes Willens, die erſt in der 
Abſendung des auf die Klägerin lautenden Ladeſcheins enthalten 
geweſen wäre. Aus der Ausnahmevorſchriſt des 8 151 kann 
deshalb der Klaganſpruch nicht abgeleitet werden. Es fragt 
ſich aber weiter, ob nicht mit der Reviſion anzunehmen iſt, 
daß es nach den ſonſtigen Grundſätzen über ſtillſchweigende 
Willenserklärungen zu einem den Klaganſpruch ergebenden 
Vertragsverhältniſſe zwiſchen den Parteien gekommen iſt, oder 
ob nicht wenigſtens die Beklagte ſich ſo verhalten hat, daß ſie 
ſich gefallen laſſen muß, ſo behandelt zu werden, wie wenn ſie 
die Lieferung verſprochen hätte. In dieſer Beziehung iſt einmal 
von Bedeutung, daß die Beklagte zunächſt, ohne eine Ablehnung 
auszuſprechen, den Lieferſchein behielt. Ferner kommt auch hier 
in Betracht, daß ſie die Verfrachtung entſprechend der Auf⸗ 
forderung der Klägerin vorgenommen und auch den Ladeſchein 
zunächſt auf die Klägerin hat ausſtellen laſſen. Die Reviſion 
iſt der Meinung, dieſes Verhalten habe die Klägerin, die 
daraufhin den Kaufpreis für das Ol an ihre Verkäuferin gezahlt 
habe, nicht anders verſtehen können, denn als Annahme des 
von ihr erteilten Auftrags. Dieſe Auffaſſung wäre richtig, 
wenn die Beklagte der Klägerin gegenüber die erwähnten Um⸗ 
ſtände als ſogenannte ſchlüſſige Handlungen gegen ſich gelten 
laſſen müßte. Das trifft aber einmal nicht zu, ſoweit die Ver⸗ 
frachtung und die Ausſtellung des Ladeſcheins in Frage ſtehen. 
Die Beklagte hat nicht etwa ſelbſt von dieſen. Vorgängen die 
Klägerin benachrichtigt. Vielmehr erhielt die Klägerin nach 
ihrem Vorbringen davon Kenntnis durch die Schiffahrts⸗ 
geſellſchaft. Wie ſie vorträgt, hat ſie am 28. November 1911 
nicht nur an die Beklagte die mehrerwähnte Aufforderung 
gerichtet, ſondern gleichzeitig auch an die Schiffahrtsgeſellſchaft 
wegen der Beförderung der Ware geſchrieben und als Antwort 
darauf die vom 5. November datierte Mitteilung der Geſellſchaft 
erhalten, daß die Ware angeliefert ſei und (an die Klägerin) 
abgehen werde. Daß die Beklagte von dieſer Mitteilung der 
Geſellſchaft Kenntnis hatte oder auch nur zu haben brauchte, 
iſt nicht feſtgeſtellt und von der Klägerin auch nicht behauptet. 
Nach dem an ſie ſelbſt gelangten Schreiben der Klägerin vom 
28. November hatte ſie keinen Anlaß, mit einer ſolchen ſeitens 
der Geſellſchaft der Klägerin zugehenden Benachrichtigung zu 
rechnen, da in dem Schreiben nichts davon erwähnt war, daß 
die Klägerin ſich auch mit der Geſellſchaft in Verbindung geſetzt 
habe. Wenn deshalb die Klägerin aus der ihrer Aufforderung 
eutſprechenden Verfrachtung entnahm, daß ſie die Ware geliefert 
erhalten werde, und wenn ſie daraufhin den Kaufpreis an 
ihren Verkäufer zahlte, ſo beruhte dies auf Umſtänden, die die 
Beklagte nicht berühren. Die Bellagte brauchte mit einer 
ſolchen Kenntnis der Klägerin nicht zu rechnen, ſondern durfte 
davon ausgehen, daß ihre Handlungen das blieben, was ſie 
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an ſich allein waren, nämlich eine Vorbereitung der zwar 
beabſichtigten, damit aber nicht verſprochenen Erfüllung. Als 
ſchlüſſige Annahmehandlung kann daher der Beklagten die Ver⸗ 
frachtung und die Ausſtellung des urſprünglichen Ladeſcheins 
nicht zugerechnet werden, ebenſowenig kann geſagt werden, die 
Beklagte habe ſich damit der Klägerin gegenüber ſo verhalten, 
daß ſie ſich gefallen laſſen muß, als Vertragsgegnerin der 
Klägerin behandelt zu werden. Dasſelbe gilt von der Zurück⸗ 
haltung des Lieferſcheins und dem Unterbleiben der Ablehnung 
der klägeriſchen Aufforderung. Die Parteien ſtanden in keinem 
Vertragsverhältnis, es waren auch, ſoweit erkennbar, keine 
ſonſtigen mit der vorliegenden Angelegenheit zuſammenhängenden 
beſonderen geſchäftlichen Beziehungen zwiſchen ihnen vorhanden. 
Die Beklagte hat ferner den Lieferſchein nicht Überhaupt zurück⸗ 
behalten und nicht überhaupt geſchwiegen, vielmehr nur nicht 
alsbald den Schein zurückgeſchickt und die Ablehnung erklärt, 
ſondern etwa eine Woche damit gezögert. Unter dieſen Um⸗ 
ſtänden und da die Beklagte nicht wiſſen konnte, daß die 
Klägerin einſtweilen ihrem Verkäufer den Kaufpreis zahlen 
werde, iſt in dem Zuwarten der Beklagten kein Verhalten zu 
finden, das die Beklagte als Annahme gegen ſich gelten laſſen 
müßte. E. H. u. Gen. c. H. O., U. v. 2. Dez. 13, 474/13 II. — 
Celle. [S.)] 

4. 5 326 BGB. Schuldnerverzug im Sinne des $ 326 
BGB.] 

Im Februar 1912 kauſte die Beklagte von der Klägerin 
250 runde Stahlwellen von beſtimmter Beſchaffenheit, lieferbar 
fob Antwerpen in 30, jedenfalls 40 Tagen. Der Kaufpreis 
ſollte gegen Aushändigung der Dokumente gezahlt werden. 
Am 8. März 1912 bat die Beklagte, die Ausführung des Auf⸗ 
trags einzuſtellen. Sie knüpfte dann mit der Klägerin Ver⸗ 
handlungen an, die bezweckten, die Beſtellung durch eine andere 
zu erſetzen, den von der Klägerin geheimgehaltenen Namen des 
Lieferwerkes zu erfahren und endlich die Streichung des Ab⸗ 
ſchluſſes gegen eine Abfindung zu erreichen. Nachdem die Ver⸗ 
handlungen ergebnislos geblieben waren, forderte die Beklagte 
am 27. April 1912 die Klägerin auf, die Beſtellung nunmehr 
auszuführen. In der folgenden Zeit entſtanden Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten zwiſchen den Parteien, die die Frage der Be⸗ 
nennung der von der Beklagten mit der Prüfung und der 
Abnahme der Wellen zu betrauenden Perſon betrafen. Schließ⸗ 
lich erklärte die Beklagte durch Briefe vom 30. Mai und 
2. Juni 1912, daß ſie die Ware nicht mehr annehmen werde. 
Die Klägerin erhob darauf Klage auf Erfüllung des Vertrags. 
Die Beklagte verlangte widerklagend Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung in Höhe von 6635 „ nebſt Zinſen. Das LG. 
wies die Klage ab, die Widerklage erklärte es für dem Grunde 
nach gerechtfertigt. Auf die Berufung der Klägerin verurteilte 
das OLG. die Beklagte, Zug um Zug gegen Lieferung der 
gekauften 260 Barren Stabeiſen 20 680 & nebſt Zinſen an 
die Klägerin zu zahlen; die Widerklage wurde abgewieſen. 
Die Beklagte hat Reviſion eingelegt, indes ohne Erfolg. Aus 
den Gründen: Die Beklagte hat geltend gemacht, daß ſie in 
zuläſſiger Weiſe der Klägerin gemäß § 326 BGB. eine 
Nachfriſt geſetzt habe und nunmehr nach fruchtloſem Ablaufe 
der Friſt nicht nur die mit der Klage begehrte Erfüllung ab⸗ 
lehnen könne, ſondern auch berechtigt ſei, ihrerſeits Schadens⸗ 
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erfah wegen Nichterfüllung zu verlangen. Dieſes Vorbringen 
iſt hinfällig, weil ein Sachverhalt, auf den die Vorſchriften 
des $ 326 anwendbar fein könnten, gar nicht vorliegt. Die 
Parteien haben, bevor die Klägerin zu liefern und die Beklagte 
abzunehmen und zu zahlen hatte, darüber geſtritten, ob die 
Beklagte zu einem früheren oder ſpäteren Zeitpunkte die von 
ihr mit der Prüfung der abzunehmenden Ware betraute Perſon 
der Klägerin zu benennen habe. Auch wenn die Klägerin bei 
diefer Meinungsverſchiedenheit einen unrichtigen Standpunkt 
eingenommen und ſich zu Unrecht der Auffaſſung der Beklagten 
nicht gefügt haben ſollte, iſt fie nicht im Sinne des § 326 in 
Schuldnerverzug geweſen. Denn zu der fraglichen Zeit hatte 
ſie die ihr nach dem Vertrag obliegende Leiſtung, mit der ſie 
allein und erſt nach Eintritt der Fälligkeit in Verzug hätte 
kommen können, noch gar nicht zu bewirken. Deshalb iſt, 
ſoweit die unmittelbare Anwendung des § 326 in Betracht 
kommt, alles gegenſtandslos, was das BG. darüber ausführt, 
daß die „Inverzugſetzung“ (richtig: Beſtimmung der Nachfriſt) 
durch eine ernſtliche und endgültige Erfüllungsverweigerung der 
Klägerin erſetzt worden wäre, und inſoweit kann es daher auch 
nicht auf die gegen dieſe Ausſührungen erhobenen Reviſions⸗ 
angriffe ankommen. Nur darum kann es ſich handeln, ob die 
Klägerin, wie die Beklagte weiter behauptet, bei der erwähnten 
Meinungsverſchiedenheit ſich fo verhalten hat, daß unter dem 
Geſichtspunkte der poſitiven Vertragsverletzung die 
Erfüllungsverweigerung und das Schadenserſatzverlangen der 
Beklagten als gerechtfertigt anzuſehen ſind. In dieſer Be⸗ 
ziehung hat das BG. erwogen, bei dem ganzen Streite habe 
es fih im Grunde nur um eine ganz nebenſächliche Meinungs: 
verſchiedenheit gehandelt, die nicht habe geeignet ſein können, 
bei der Beklagten das Vertrauen auf die Loyalität ihrer 
Vertragsgegnerin zu erſchüttern, wenn dieſe auch, offenbar 
über die mehrfachen Hinderniſſe, die Beklagte der Ausführung 
des Vertrags in den Weg gelegt gehabt habe, ärgerlich 
geworden, nunmehr ihrerſeits mit unnötiger Schroffheit vor⸗ 
gegangen ſei; von einer Gefährdung des Vertragszweckes habe 
vollends keine Rede mehr ſein können, als durch die weiteren 
Verhandlungen dem Streite dadurch die Spitze abgebrochen 
worden ſei, daß Klägerin ihren Standpunkt berichtigt und 
Prüfung der Ware in Antwerpen ohne alsbaldige Benennung 
des mit der Abnahme Betrauten anheimgeſtellt habe. Einen 
Rechtsirrtum laſſen dieſe Ausführungen nicht erkennen. Sie 
ſind auch, ſoweit ſie von den Angriffen der Reviſion, die der 
Hauptsache nach auf die Anwendung des $ 326 Bezug haben, 
berührt werden, prozeſſual einwandfrei. W. c. G. & C., 
U. v. 18. Dez. 13, 528/13 II. — Cöln. [B.) 

5. Mietvertrag. Die Aufſtellung eines unbenutzten Heiz⸗ 
körpers im begangenen Flur eines Hauſes iſt eine Verletzung 
der dem Vermieter obliegenden Sorgfalt.] 

Am 8. September 1911 iſt der damals 3jährige Kläger 
dadurch zu Schaden gekommen, daß ihm ein 200 kg ſchwerer, 
Im hoher und 30 em breiter an die Hausflurwand loſe an⸗ 
gelehnter, nicht benutzter Heizkörper auf den Körper gefallen ift. 
Dem Kläger iſt der rechte Arm amputiert und der Mittelfinger 
der linken Hand verkrüppelt. Er verlangt von der Beklagten 
ein Schmerzensgeld und die Feſtſtellung, daß die Beklagte ihm 
allen künftigen Schaden zu erſetzen habe. Dieſe iſt Eigen⸗ 
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tümerin des hier fraglichen Hauſes und hat mit dem Vater des 
Klägers einen Mietvertrag über eine Wohnung in einem oberen 
Geſchoß abgeſchloſſen; ſie hat dann am 5. Mai 1911 das ganze 
Haus vom 1. Juli 1911 an den Kaufmann M. in L. vermietet 
und hiervon ihre Mieter verſtändigt. Der Reviſion des Klägers 
war der Erfolg nicht zu verſagen. Dadurch, daß die Beklagte 
im Jahre 1908 den aus dem Erdgeſchoßladen entfernten 
unbenutzten Heizkörper im Flur des Hauſes aufſtellen ließ, hat 
ſie gegen diejenigen Pflichten verſtoßen, welche ihr aus dem 
Grunde oblagen, daß ſie als Eigentümerin und Beſitzerin des 
hier fraglichen Hauſes in dem Hausflur einen allgemeinen Ver⸗ 
kehr eröffnet hatte. Mag auch ein ſchwerer Gegenſtand der 
Gefahr des Umſtürzens im allgemeinen weniger ausgeſetzt ſein, 
ſo riefen im vorliegenden Falle die Geſtalt und die Größen⸗ 
verhältniſſe des loſe an die Wand gelehnten Körpers eine be⸗ 
ſonders große Gefahr hervor: ſchon ein unvorſichtiges Treten 
auf einen der dem Flur zugekehrten Füße des Heizkörpers 
mußte hebelartig auf ihn wirken und konnte ihn zum Umfallen 
bringen. Auch reizte ſein Standort die im Hauſe wohnenden 
Kinder, an ihm zu ſpielen und hinaufzuklettern. Beim Um⸗ 
fallen aber konnte der ſchwere Heizkörper, wie vorauszuſehen 
war, erhebliche Beſchädigungen der in ſeiner Nähe befindlichen 
Menſchen hervorrufen. Da mit der Möglichkeit ſeines Um⸗ 
fallens ſtets gerechnet werden mußte, entſprach die Aufſtellung 
des unbenutzten Heizkörpers in dem Flur nicht der erforderlichen 
Sorgſalt. Die Beklagte würde auch von ihrer Haftung für 
die Folgen ihrer Fahrläſſigkeit nicht frei werden, wenn der mit 
der Entfernung des Heizkörpers aus dem Laden betraute 
Klempner denſelben ohne ihr Wiſſen im Flur aufgeſtellt hätte. 
Denn abgeſehen davon, daß es zu ihren Pflichten gehört hätte, 
den Klempner mit entſprechenden Anweiſungen zu verſehen und 
die Aufbewahrung des Körpers an einem ſicheren Orte herbei— 
zuführen, hätte ihr ſeine verkehrsgefährliche Aufſtellung im Flur 
auch nicht entgehen können, wenn ſie ihrer Überwachungspflicht 
hinſichtlich des dem öffentlichen Verkehr überlaſſenen Flurs 
nachgekommen wäre. Hat die Beklagte allerdings, wie ſie in 
ihrem nach dem erſtinſtanzlichen Tatbeſtande vorgetragenen 
Schriftſatz vom 10. Februar 1912 behauptet, vor dem Unſall 
gar nicht gewußt, daß ſich der Heizkörper an der Unfallſtelle 
befand, ſo hat ſie eben deshalb ihrer Überwachungspflicht 
nicht genügt. Der Umſtand, daß der Heizkörper mehrere Jahre 
in dem Flur geſtanden hat, ohne umzufallen oder ein Unglück 
anzurichten, rechtfertigt auch unter Berückſichtigung der Raum⸗ 
verhältniſſe des Flurs nicht ohne weiteres den vom BerR. ge— 
zogenen Schluß, daß ſich der Heizkörper bis zum 1. Juli 1911 
in einer durchaus geſicherten und den Verkehr nicht hindernden 
Stellung befunden hat. Denn da etwaige Stützen wegrutſchen 
oder beſeitigt werden konnten, bildete ſeiner Natur nach der 
nur loſe an die Wand gelehnte Körper und ſeine Belaſſung 
in dem verhältnismäßig engen Flur für die Paſſanten eine 
ſtändige Gefahr, wie denn auch eine Patientin des Zahn— 
arztes U. ſich an ihm geſtoßen haben ſoll. Da die Beklagte 
den gefährlichen Zuſtand geſchaffen hatte, behielt fie auch, nad): 
dem ſie das Haus zum 1. Juli 1911 dem M. vermietet hatte, 
die Verpflichtung zur Entfernung des Heizkörpers aus dem 
Flur, gleichgültig, ob zugleich M. von nun an für den verkehrs⸗ 
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ihrerſeits für die Folgen der Unterlaſſung der Fortſchaffung des 
Heizkörpers. Die Beklagte kann ſich auch nicht darauf berufen, 
daß ſie die Verfügungsgewalt über den Heizkörper nicht mehr 
gehabt habe; denn da derſelbe im Laden nicht wieder zur Ver⸗ 
wendung kommen ſollte, war er bei Abſchluß des Mietvertrages 
weder weſentlicher Beſtandteil noch Zubehör des Hauſes, ſo daß 
ſich der Mietvertrag überhaupt nicht auf den Heizkörper erſtreckt 
hat. Auch wenn deshalb M. nicht von der Beklagten die 
Entfernung des Körpers aus dem Flur verlangt haben ſollte, 
hätte ſie ihn entfernen können, da ſie die Verfügung und 
Obhut über ihn hatte. Daß ſich die Beklagte der ihr zu⸗ 
ſtehenden Verfügungsbefugnis auch bewußt geweſen iſt, hat ſie 
dadurch an den Tag gelegt, daß ſie ſeine Entfernung nach dem 
Unfalle veranlaßt hat. Wer weiß oder bei Anwendung der 
erforderlichen Sorgfalt wiſſen muß, daß ein ſeiner Verfügung 
und Obhut überlaſſener Gegenſtand an einer dem öffentlichen 
Verkehr ausgeſetzten Stelle den dort Verkehrenden gefährlich 
werden kann, hat die zur Beſeitigung dieſer Gefahren erforder⸗ 
lichen Anſtalten zu treffen. Dagegen hat die Beklagte ver⸗ 
ſtoßen. Im vorliegenden Falle trifft aber auch noch nicht ein⸗ 
mal die Annahme des BG. zu, daß die Sorge für die Verkehrs⸗ 
ſicherheit des Flurs vom 1. Juli 1911 an ausſchließlich auf 
M. übergegangen iſt. Allerdings geht regelmäßig beim Mieten 
eines ganzen Hauſes auch der Beſitz an den Treppen und 
Fluren und damit die Sorge für ihre Verkehrsſicherheit auf 
den Mieter über, da nur ihm die Verfügungsbefugnis über die 
Räume und die Beſtimmung über den Verkehr im Hauſe zuſteht. 
Ob jedoch daneben noch dem Vermieter mit Rückſicht auf ſeine 
Verpflichtung, den Mietgegenſtand dauernd in einem zu dem 
vertragsmäßigen Gebrauche geeigneten Zuſtande zu erhalten, 
eine gewiſſe Überwachungspflicht des Zuſtandes der Treppen 
und der Flure verbleibt und ob nicht ſchon aus dieſem Grunde 
der hier fragliche Flur im Mitbeſitz der Beklagten verblieben 
iſt, kann im vorliegenden Falle auf ſich beruhen; denn ein 
Mitbeſitz der Beklagten und eine Uberwachungspflicht des Flurs 
folgt ſchon aus der Tatſache, daß die Beklagte die Vornahme 
der Anſtreicher⸗ und Tapezierarbeiten im Flur dem M. gegen⸗ 
über vertraglich übernommen hatte und zur Zeit des Unfalls 
noch ausführen ließ. Die Beklagte mußte ſich ſagen, daß bei 
dieſer Gelegenheit eine Verſetzung des Heizkörpers unvermeidlich 
war, und daß die Anſtreicher, denen die für ſeine ordnungs⸗ 
mäßige Aufſtellung erforderliche Sachkunde fehlte, nicht mit der 
genügenden Sorgfalt vorgehen würden; dazu kam, daß durch 
den Heizkörper der freie Verkehr des ohnehin engen Flurs 
während der Arbeiten ſo ſehr beeinträchtigt werden würde, daß 
leicht an den Heizkörper geſtoßen und bei der Auswahl ſeines 
jeweiligen Standortes mehr Gründe der Bequemlichkeit als der 
Sicherheit maßgebend ſein könnten. Aus allen dieſen Gründen 
verſtieß die Beklagte gegen die ihr obliegende Sorgfaltspflicht, 
daß ſie nicht wenigſtens während der Reparaturarbeiten den 
Heizkörper aus dem Flur entfernen ließ. Mag ſie auch die 
Vornahme der Arbeiten nicht zu leiten gehabt haben, ſo gehörte 
zu den Anſtreicher⸗ und Tapezierarbeiten das Fortrücken der 
Heizkörper überhaupt nicht, ſondern wurde erſt erforderlich, weil 
die Beklagte ihrer Pflicht, für die Wegnahme der Heizkörper zu 
ſorgen, nicht nachgekommen war. Auf den nach § 831 BGB. 
zuläſſigen Entlaſtungsbeweis kann ſich die Beklagte deshalb 
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gar nicht berufen, ſondern ſie haftet für ihre eigene Unter⸗ 
laſſung. Hierbei iſt es auch bedeutungslos, daß der Unfall 
eintrat, als ſich der Heizkörper an dem neuen Standort befand; 
denn die der Beklagten zur Laſt zu legende Fahrläſſigkeit be⸗ 
ſteht darin, daß ſie den Heizkörper im Flur belaſſen hat, wo 
er überall den dort Verkehrenden gefährlich werden konnte. 
G.⸗S. c. M., G. m. b. H., U. v. 5. Dez. 13, 373/13 III. — 
Hamm. (S.] 

6. 5 823 BGB. Polizeiverordnungen, betreffend die Bes 
ſeitigung von Schnee⸗ und Eisglätte.] 

Am 12. Februar 1910 iſt die Ehefrau des Klägers vor 
dem der Beklagten gehörigen Hauſe Blumenſtr. 9 in F. auf dem 
Bürgerſteige infolge der dort herrſchenden Glätte zu Fall ge⸗ 
kommen. Mit der vorliegenden Klage wird die Beklagte dafür 
auf Schadenserſatz in Anſpruch genommen, daß an der Unfall⸗ 
ſtelle nicht geſtreut war. Das BG. hat den Klageanſpruch dem 
Grunde nach für berechtigt erklärt. Die Reviſion hatte keinen 
Erfolg. Aus den Gründen: Unter Berufung auf die neuere 
Rechtſprechung des erkennenden Senats, insbeſondere auf die in 
RG. 76, 164 und JW. 1912, 86422, geht das BG. davon 
aus, daß in Preußen durch Polizeiverordnung den Anliegern 
der ſtädtiſchen Straßen, auch wenn ſie ortsrechtlich (obſervanz⸗ 
mäßig) nicht zur Straßenreinigung verpflichtet ſind, zur Sorge 
für Leben und Geſundheit auferlegt werden kann, die Schnee⸗ 
und Eisglätte zu beſeitigen. An den in Bezug genommenen 
Grundſätzen (vgl. auch JW. 1911, 649; Warneyer 1911 Nr. 474; 
1912 Nr. 23, 1913 Nr. 11 und VI. 141/11, 30/12) iſt feſt⸗ 
zuhalten. Stadtkirchengemeinde F. e. K., U. v. 22. Dez. 13, 
477/13 VI. — Berlin. B.] 

7. 8 824 BGB. Kreditgefährdung.] 

In der Abendausgabe der von der Beklagten verlegten 
Zeitung vom 26. Januar 1912 war eine Notiz enthalten, in 
der geſagt wurde, es ſeien in der Verwaltung der klagenden 
Geſellſchaft ſtarke Differenzen zutage getreten, die zu Beſchul⸗ 
digungen ſtrafrechtlicher Natur ſowie zu Beleidigungs⸗ und 
Zivilprozeſſen geführt hätten. Hiermit ſtehe im Zuſammenhange, 
daß ſich auf der am 31. d. Mts. ſtattfindenden Generalverſammlung 
ein Punkt „Abberufung eines Auſſichtsratsmitglieds“ befinde. 
Die Klägerin ſandte eine Berichtigung ein, die zwar in der 
Sonntagsausgabe vom 28. Januar 1912 Aufnahme fand, aber 
mit dem Zuſatz verſehen wurde, daß der Gewährsmann des 
Blattes feine Mitteilungen in ihrem vollen Umfange aufrecht⸗ 
erhalte. Nunmehr erhob die Klägerin die vorliegende Klage, 
in der ſie verlangte, die Beklagte zu verurteilen: 1. die weitere 
Verbreitung der erwähnten Notiz bei Meidung einer Strafe 
von 1500 & für jeden Fall der Zuwiderhandlung zu unter⸗ 
laſſen; 2. durch Inſerat in einer Reihe von Zeitungen bekannt⸗ 
zugeben, daß jene Notiz in jeder Beziehung unrichtig ſei; 
3. der Klägerin 100 000 & nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit Klage⸗ 
zuſtellung zu zahlen. Vom LG. wurde die Klage abgewieſen 
und die eingelegte Berufung hat das KG. zurückgewieſen. Die 
Reviſion der Klägerin hatte teilweiſen Erfolg. Aus den 
Gründen: Das BG. nimmt an, daß die Bekanntmachung der 
im Handelsteile der Zeitung vom 26. und 28. Januar 1912 
erſchienenen Mitteilungen auf das Zuſammenwirken der Be⸗ 
klagten mit dem von ihr für den Handelsteil beſtellten Re⸗ 
dakteur M. zurückzuführen ſei, da M. die Aufnahme der Mit⸗ 
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teilungen veranlaßt und Beklagte die Zeitung verbreitet hat. 
Den erſten Klageantrag hält es deswegen für unbegründet, 
weil keine Tatſachen behauptet ſeien, aus denen ſich die Gefahr 
einer Wiederholung entnehmen ließe, während andere Umſtände 
eine Wiederholung ſogar als ausgeſchloſſen erſcheinen ließen. 
Den hierher gehörigen Ausführungen des Vorderrichters iſt 
lediglich beizutreten, und daher war die Reviſion, ſoweit es ſich 
um den erſten Klageantrag handelt, zurückzuweiſen. Daß die 
Veröffentlichung der Zeitung geeignet war, den Kredit der 
Klägerin zu gefährden und Nachteile für ihren Erwerb herbei⸗ 
zuführen, iſt unbedenklich mit dem Vorderrichter anzunehmen. 
Er ſagt mit Recht, daß ſtarke Differenzen innerhalb der Ver⸗ 
waltung einer A.⸗G. den Geſchäftsgang und die Entwicklung 
des Unternehmens ungünſtig beeinfluſſen können, hieraus aber 
folgt ohne weiteres, daß unrichtige Nachrichten dieſer Art 
ſchädlich wirken werden, weil fie das Publikum, das die Un⸗ 
richtigkeit nicht kennt, mißtrauiſch machen müſſen. Verurſacht 
alſo eine ſolche ſalſche Nachricht tatſächlich Schaden, fo fleht 
dem Verletzten auch ein Erſatzanſpruch zu, ſofern deſſen ſonſtige 
Vorausſetzungen gegeben ſind. Der Vorderrichter hat dies 
zunächſt unter dem Geſichtspunkte des 8 824 BGB. geprüft 
und iſt zu dem Ergebnis gelangt, daß deſſen Abf. 2 eingreife. 
Die Unrichtigkeit der Nachricht ſei der Beklagten nicht bekannt 
geweſen, die Redaktion des Handelsteils habe aber ein berechtigtes 
Intereſſe daran, auf Vorgänge und Verhältniſſe innerhalb 
einer A.⸗G. in Ch. hinzuweiſen, falls dieſe Umſtände für die 
Bewertung der Geſellſchaft und ihrer Aktien von Erheblichkeit 
ſeien, ebenſo beſtehe ein berechtigtes Intereſſe der Leſer an dem 
Empfang ſolcher Mitteilungen. Der Handelsteil einer Zeitung 
von der Bedeutung der in Rede ſtehenden Zeitung gehöre zur 
Fachpreſſe und dieſer ſei die Befugnis einzuräumen, auf ihrem 
Gebiete aufklärend und belehrend einzugreifen. Daß dieſe 
Begründung die angefochtene Entſcheidung nicht trägt, muß der 
Reviſion zugegeben werden. Mit der Stellung der Fachpreſſe 
hat ſich das R. in einem Urteile vom 4. März 1904, Rep. II 
337/03 genauer beſchäſtigt. In dem jetzt zur Entſcheidung 
ſiehenden Falle iſt die Sachlage eine weſentlich andere. Die 
in Rede ſtehende Zeitung hat, wie wohl alle größeren Tages⸗ 
zeitungen, einen Handelsteil, in dem Vorgänge des Erwerbs⸗ 
lebens, die für den Leſerkreis von Intereſſe ſein können, mit⸗ 


geteilt und beſprochen werden. Hierdurch allein entſteht aber 


noch nicht die vom RG. geforderte beſondere Beziehung, der 
Redakteur des Handelsteils ſteht vielmehr zu den in ſeinen 
Tätigkeitskreis fallenden Gegenſtänden ſowie zu den Abonnenten 
in keinem anderen Verhältniſſe wie etwa der Leiter des 
muſikaliſchen oder literariſchen Teils einer größeren Zeitung. 
Noch weniger wird der Verleger einer politiſchen Tageszeitung 
deswegen zum Herausgeber von Fachblättern, weil ſeine Zeitung 
zugleich Nachrichten über Handel und Verkehr oder Kunſt und 
Wiſſenſchaft bringt. Die politiſche Tageszeitung wendet ſich 
an das Publikum als ſolches, nicht an einzelne Fachkreiſe, ſie 
will deſſen Intereſſen dienen und daher möglichſt alle Gebiete 
berüdfichtigen, die für dieſes Publikum von Bedeutung ſein 
können. Daß ſie die Fülle des Stoffes räumlich nach ſachlichen 
Geſichtspunkten fondert, macht dieſe Abteilungen noch nicht zu 
Fachblättern. Im beſonderen Maße gilt das für den Handels⸗ 
teil, der bei der heutigen Geſtaltung der wirtſchaftlichen Ver⸗ 
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hältniſſe für ſehr weite Leſerkreiſe von der erheblichſten Bes 
deutung iſt und nicht allein die mit Handel und Verkehr beruflich 
befaßten Perſonen intereſſiert. Es hat das die Folge, daß der 
Handelsteil der Tazeszeitungen auch von vielen Perſonen geleſen 
wird, denen alle fachlichen Vorkenntniſſe fehlen, was bei wirk⸗ 
lichen Fachblättern nicht der Fall zu ſein pflegt. Ob unter 
Umſtänden der Handelsteil einer Tageszeitung wegen der Be⸗ 
deutung ſeines Inhalts und deſſen formeller Geſtaltung zu einem 
wahren Fachblatte werden kann, kann dahingeſtellt bleiben. 
Jedenfalls würde der dieſe Eigenſchaft begründende Sachverhalt 
im gegebenen Falle einer beſonderen Feſtſtellung bedürfen, die 
der Vorderrichter nicht getroffen hat. Daß der Handelsteil 
einer Zeitung von der Bedeutung der hier in Rede ſtehenden 
Zeitung ohne weiteres zur Fachpreſſe zu rechnen ſei, kann nicht 
als richtig zugegeben werden. Auch das im RG. 60, 1 f. ab⸗ 
gedruckte Urteil des erkennenden Senats läßt ſich nicht zur 
Unterſtützung der angefochtenen Entſcheidung heranziehen. Dort 
wurde es als das gute Recht eines literariſchen Unternehmens, 
eines Konverſationslexikons, das ſich die große und verdienſtliche 
Aufgabe geſtellt habe, auf allen Gebieten des Wiſſens eine der 
allgemeinen Durchſchnittsbildung zugängliche Unterweiſung zu 
geben, anerkannt, auf dem Gebiete des Geheimmittelweſens 
aufklärend und belehrend einzugreifen, Mit einem ſolchen 
wiſſenſchaftlichen Unternehmen läßt ſich der Handelsteil einer 
Tageszeitung nicht vergleichen, noch viel weniger die vorliegend 
von der Klägerin beanſtandete, nicht wiſſenſchaftliche, ſondern 
rein tatſächliche Notiz, es können daher auch nicht die gleichen 
Grundſätze für die Beurteilung maßgebend ſein. Daß die 
Leſer des Handelsteils ein Intereſſe daran haben mögen, 
über die Vorgänge auf wirtſchaftlichem Gebiet unterrichtet zu 
werden, iſt nicht zu bezweifeln. Aber auch hier fehlt die be⸗ 
ſondere Beziehung zu dem beſprochenen Vorgange, die das im 
allgemeinen vielleicht vorhandene Intereſſe zu dem von dem 
Abſ. 2 des 5 824 BGB. geſchützten berechtigten Intereſſe macht. 
In dem Abſchluſſe eines Abonnementsvertrages liegt es noch nicht, 
der Abonnent ſteht zu dem Handelsteil in keinem anderen 
Verhältniſſe als zu dem politiſchen Teile oder dem ſonſtigen 
Inhalte einer Zeitung. Je nach ſeiner Lebensſtellung wird der 
eine oder andere Abſchnitt der Zeitung für ihn von größerer 
oder geringerer Bedeutung ſein, und wohl immer wird eine 
Zeitung auch Nachrichten enthalten, die für ihn überhaupt kein 
Intereſſe haben. Ob nicht ſchon dieſer Umſtand es verhindert, 
für den Leſerkreis einer Tageszeitung als Empfänger der in 
ihr enthaltenen Mitteilungen ein berechtigtes Intereſſe an dieſen 
Mitteilungen im Sinne des Geſetzes anzunehmen, darf dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Entfällt hiernach für jetzt die Anwendbarkeit 
des 5 824 Abſ. 2 BGB., fo wird es erheblich, ob die in der 
beanſtandeten Notiz enthaltenen Angaben der Wahrheit ent: 
ſprachen, falls dies aber nicht der Fall war, ob die Beklagte 
die Unwahrheit bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen 
Sorgfalt hätte kennen müſſen. Nach dieſer Richtung iſt die 
Tatſache feſtgeſtellt, daß weder der Geſchäftsführer der Be: 
klagten noch der Redakteur des Handelsteils noch der Gewährs⸗ 
mann des letzteren, L., die Unwahrheit kannten. In bezug 
auf ihr Verſchulden wird mit Recht ein Handeln gegen die 
guten Sitten, BGB. 5 826, abgelehnt. Für die Anwendbarkeit 
des 5 824 Abſ. 1 wird ſodann zwiſchen den beiden Veröffent⸗ 
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lichungen zu unterſcheiden fein, es ift denkbar, daß zwar bei der 
erſten Veröffentlichung die erforderliche Sorgfalt angewendet 
wäre, nicht aber bei der Beifügung des Zuſatzes zu der Be⸗ 
richtigung, von der Klägerin behauptet, daß ſie verſpätet 
veröffentlicht und daß ihr gerade durch die Verſpätung und den 
Zuſatz, der Gewährsmann halte ſeine Mitteilungen im vollen 
Umfange aufrecht, ſchwerer Schade zugefügt worden ſei. Nach 
§ 11 Abſ. 2 des Geſetzes über die Preſſe muß der Abdruck 
einer Berichtigung in der nach Empfang der Einſendung nächſt⸗ 
folgenden, für den Druck nicht bereits abgeſchloſſenen Nummer 
erfolgen. Nach der Behauptung der Klägerin iſt das hier nicht 
geſchehen, die Berichtigung hätte ſchon in der Abendausgabe 
vom 27. Januar 1912 ihrer Anſicht nach veröffentlicht werden 
müſſen. Ob das zutrifft, läßt ſich nach den zurzeit vorliegenden 
Feſtſtellungen nicht entſcheiden, es möge daher nur bemerkt 
werden, daß die Aufnahme der Berichtigung nicht durch Er: 
mittlungen verzögert werden darf, die ſeitens der Zeitung über 
die ſachliche Richtigkeit der Berichtigung angeſtellt werden. Daß 
der Zuſatz, der Gewährsmann halte der Berichtigung gegenüber 
ſeine Mitteilungen im vollen Umfange aufrecht, ſachlich die 
Bedeutung einer Wiederholung der erſten Notiz hat, läßt ſich 
nicht verkennen. Seine Beifügung wird durch die Erklärung 
von L., er halte ſeine Mitteilung aufrecht, für ſich allein noch 
nicht gerechtfertigt, insbeſondere dann nicht, wenn L. nicht als 
zuverläſſig gelten ſollte. In Bezug auf den Geſchäftsführer 
der Beklagten hat der Vorderrichter bedenkenfrei feſtgeſtellt, daß 
er weder am 26. noch am 28. Januar 1912 die Unxichtigkeit 
der Veröffentlichungen kannte noch auch nur mit der Möglichkeit 
einer ſolchen Unrichtigkeit rechnen mußte. Es fragt ſich daher 
weiter, inwieweit die Beklagte für das Verhalten eines An⸗ 
geſtellten zu haften hat oder ob dem Geſchäftsführer in anderer 
Richtung eigenes Verſchulden zur Laſt fällt. Hier kann zunächſt 
der Anſicht der Reviſion nicht zugeſtimmt werden, daß für den 
Handelsteil eine beſondere Kontrolle eingerichtet werden müſſe, 
um die Aufnahme von Notizen mit vagen und verdächtigen 
Andeutungen zu verhindern. Eine ſolche beſondere Kontrolle 
neben der Beſtellung eines geeigneten Redakteurs zu verlangen, 
würde eine Überſpannung der an die Verleger zu ſtellenden 
Anforderungen bedeuten. Die Klägerin hat aber die Eignung 
Mis unter Angabe von Einzelheiten beſtritten und behauptet, 
daß der Geſchäftsführer der Beklagten hiervon Kenntnis gehabt 
und M.s Entlaſſung beabſichtigt habe. Sind ihre Behauptungen 
zutreffend, ſo wäre bei der Beſtellung M.s zum Redakteur 
des Handelsteils oder bei ſeiner Belaſſung in dieſer Stellung 
nicht mit der erforderlichen Sorgfalt verfahren worden und es 
würde eine Schadenserſatzpflicht der Beklagten gemäß 8831 BGB. 
in Frage kommen, wenn M. in Ausübung der Redaktionstätigkeit 
die Klägerin widerrechtlich geſchädigt hat. Das aber ſoll er 
nach der Darſtellung der Klägerin einmal durch die Veröffent⸗ 
lichung der Notiz vom 26. Januar 1912 und ihre Aufrecht⸗ 
erhaltung am 28., ferner durch die Verſpätung der Berichtigung 
getan haben. Von der Reviſion iſt noch ausgeführt, daß in 
der Angabe der erſten Notiz, die Differenzen innerhalb der 
Verwaltung hätten zu Beſchuldigungen ſtrafrechtlicher Natur 
ſowie zu Beleidigungs⸗ und Zivilprozeſſen geführt, eine Be⸗ 
leidigung der die Verwaltungskörper der Klägerin bildenden 
Perſonen liege und daß der dieſen Perſonen gemäß StGB. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


NE 5. 1914. 
88 185, 186 zukommende Schutz der Klägerin zugute kommen 
müſſe, weil ſich ihre Intereſſenſphäre mit der der beleidigten 
Perſonen vollkommen decke. Auch der Klägerin gegenüber ſei 
daher ein Schutzgeſetz verletzt, ſo daß ſie ſich auf § 823 Abſ. 2 
BGB. berufen könne. Dem ſteht aber entgegen, daß der Ber: 
letzte, wenn er Rechte aus § 823 Abſ. 2 herleiten will, gerade 
zu den Perſonen gehören muß, zu deren Schutz das Geſetz be— 
ſtimmt iſt, RG. 73, 32; eine Übertragung des Schutzes auf 
ein anderes Rechtsſubjekt findet nicht ſtatt. Aus einer Ehr⸗ 
verletzung ihrer Vorſtands⸗ oder Aufſichtsratsmitglieder kann 
daher die klagende A.⸗G. keine Schadenserſatzanſprüche gemäß 
§ 823 Abſ. 2 erheben. Inſoweit aber ſolche Beleidigungen 
eine Kreditgefährdung der Klägerin enthalten, wird ſie durch 
§ 824 BGB. geſchützt. Daß fie ſelbſt als A.⸗G. den Schutz 
der SS 185, 186 StGB. nicht genießt, iſt nicht zweifelhaft, 
RGgRſpr. 1, 304305; RGSt. 44, 147. Das angefochtene 
Urteil war daher, abgeſehen von der mit Recht ausgeſprochenen 
Abweiſung des Unterlaſſungsanſpruchs, aufzuheben. M. L. u. 
J. A.-G. c. Firma Sch. G. m. b. H., U. v. 11. Dez. 13, 383/13 VI. 
— Berlin. [B.)] 

8. 8 1249 BGB. Verpfändung mehrerer Sachen ver: 
ſchiedener Dritteigentümer.] 

Der Bankier W., der ſich im Februar 1912 das Leben 
genommen hat, war der Beklagten aus Darlehen 200 000 % 
ſchuldig. Er hatte ihr dafür Wertpapiere im Nennbetrage von 
zuſammen 237 000 % als Pfand übergeben, die nicht ihm 
gehörten, ſondern Eigentum ſeiner Bankkunden waren. Dar⸗ 
unter befanden ſich die im Tatbeſtande des BU. aufgeführten 
Papiere im Nennbetrage von zuſammen 24 000 &, von denen 
der Kläger behauptet, ſie ſeien ſein Eigentum geweſen; daß er 
ſie dem W. in Verwahrung gegeben hatte, iſt außer Streit. 
Den größten Teil der verpfändeten Papiere, darunter die vom 
Kläger als ſein Eigentum bezeichneten, hat die Beklagte am 
8. März 1912 an der Berliner Börſe durch einen Kursmaller 
verkaufen laſſen. Mit der Klage iſt der Antrag geſtellt worden: 
feſtzuſtellen, daß die Beklagte dem Kläger den Schaden zu 
erſetzen hat, der ihm dadurch erwachſen iſt, daß ſie entgegen 
ihrer am 26./27. Februar mit ihm getroffenen Vereinbarung 
es abgelehnt hat, ihm gegen Abfindung ihre Rechte aus dem 
mit W. geſchloſſenen Lombarddahrlehnsvertrag abzutreten und 
die lombardierten Wertpapiere auszuhändigen. Hilfsweiſe war 
der Klageantrag dahin gerichtet: feſtzuſtellen, daß die Beklagte 
dem Kläger den Schaden zu erſetzen hat, der ihm daraus 
erwachſen iſt, daß ſie es ihm gegenüber bei Fälligkeit der 
Darlehnsſchuld des W. abgelehnt hat, die zur Durchführung 
der Ablöſung angebotene Befriedigung anzunehmen. Außerſten⸗ 
falls endlich ging das Klagebegehren dahin: die Erſatzpflicht 
der Beklagten für den Schaden feſtzuſtellen, der dem Kläger 
daraus erwachſen iſt, daß die Beklagte ihn von Zeit und Ort 
des Pfandverkaufs nicht benachrichtigt hat. Das LG. hat die 
Klage abgewieſen. Die Berufung des Klägers, mit der er 
ſeine Klageanträge wiederholte, hatte nur einen Teilerfolg: das 
KG. hat, unter Zurückweiſung der Berufung im übrigen, feſt⸗ 
geſtellt, daß die Beklagte verpflichtet iſt, dem Kläger den 
Schaden zur Hälfte zu erſetzen, der ihm daraus erwachſen iſt, 
daß ſie ihn von Zeit und Ort des Verkaufs der ihr von W. 
verpfändeten, dem Kläger gehörigen Wertpapiere nicht benach⸗ 
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richtigt hat. Die Reviſion des Klägers hatte Erfolg. Gründe: 
An erſter Stelle hatte der Kläger urſprünglich Feſtſtellung der 
Erſatzpflicht der Beklagten für den Schaden gefordert, der ihm 
durch Nichterfüllung des behauptetermaßen zwiſchen ihm und 
ihr geſchloſſenen Vertrags entſtanden ſei. Dieſer Anſpruch iſt 
vom LG. wie vom KG. verworfen worden, weil der behauptete 
Vertragsſchluß nicht feſtzuſtellen ſei. Gegenwärtig kommt der 
Anſpruch nicht mehr in Betracht, da er, wie die Reviſions⸗ 
anträge ergeben, nicht mehr aufrechterhalten wird. Auch den 
zweiten Anſpruch, mit dem die Feſtſtellung der Erſatzpflicht der 
Beklagten für den dem Kläger durch Verletzung ſeines Rechts 
aus § 1249 BGB. verurſachten Schaden begehrt wurde, hat 
das KG. in Übereinſtimmung mit dem LG. verworfen. Dieſe 
Entſcheidung beruht bei der ihr bisher gegebenen Begründung, 
wie die Reviſion zutreffend geltend macht, auf einer Verletzung 
des 8 1249. Nach $ 1249 BGB. ſteht demjenigen, der durch 
die Veräußerung des Pfandes ein Recht an dem Pfande 
verlieren würde, das Recht zu, ſobald der Schuldner zur 
Leiſtung berechtigt iſt, den Pfandgläubiger zu befriedigen und 


dadurch die Forderung und mit dieſer die Pfandrechte zu 


erwerben (8 1249 Satz 2, § 268 Abſ. 3, 88 412, 401). Daß 
der Kläger durch den Pfandverkauf ſein behauptetes Eigentum 
an den Wertpapieren, die er dem W. in Verwahrung gegeben 
hatte, verlieren mußte, ergibt ſich aus 8 1242 BGB. Daß 
ſerner die Schuld des W. fällig war, iſt außer Streit. Die 
im 8 1249 angegebenen Vorausſetzungen des Einlöſungsrechts 
waren ſonach erfüllt. Das KG. verſagt aber dem Kläger 
dieſes Recht, weil jene Papiere nur ein Teil der Pfänder 
geweſen ſeien, die die Beklagte von W. erhalten hatte, an den 
anderen in Pfand gegebenen Papieren aber dem Kläger nach 
ſeiner eigenen Darſtellung keinerlei Recht zugeſtanden habe. 
Dieſe Erwägung findet im § 1249 keine Stütze. Richtig iſt 
die Annahme des KG., daß der Kläger die ihm gehörigen 
Papiere nicht durch Zahlung nur eines entſprechenden Teiles 
der Schuld hätte einlöſen können; denn jedes der Pfänder 
haſtete nach § 1222 für die ganze Forderung. Dieſe Aus⸗ 
führung des KG. entbehrt aber einer praktiſchen Bedeutung 
für den vorliegenden Fall, da das von der Beklagten zurück⸗ 
gewieſene Angebot des Klägers unſtreitig auf Zahlung der 
ganzen Forderung gerichtet war. Was ferner das KG. mit 
dem Satze ſagen will: das Befriedigungsrecht könne nicht 
weitergehen, als das mit Verluſt bedrohte Recht des die 
Befriedigung Anbietenden an der Pfandſache, iſt nicht recht 
erkennbar, da ein Befriedigungsrecht des Klägers überhaupt 
verneint wird. Nach jenem Satze muß es ſcheinen, daß in 
einem gewiſſen Umfange, nämlich ſoweit das mit Untergang 
bedrohte Recht an den Pfandſachen reichte, das Vefriedigungs⸗ 
recht anerkannt werden ſolle. Das KG. hat aber dem Kläger 
nicht nur (mit Recht) die Befugnis zur Teilzahlung, ſondern 
ausdrücklich auch die Befugnis zur Vollzahlung abgeſprochen, 
ſo daß er die Einlöſung eben allein überhaupt nicht erlangen 
könnte. Freilich iſt davon auszugehen, daß er nicht gegen 
Aushändigung nur ſeiner Pfänder, ſondern nur gegen Aus⸗ 
händigung aller Pfänder zur Befriedigung der Beklagten bereit 
war. Das entſprach aber auch den angeführten Geſetzes⸗ 
vorſchriften, wonach durch die Befriedigung die Forderung nebſt 
den für ſie beſtehenden Pfandrechten auf den Befriedigenden 
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kraft Geſetzes übergeht. Das KG. macht geltend, der § 1249 
habe den Fall, daß mehrere Sachen verſchiedener Dritt⸗ 
eigentümer zum Pfande gegeben ſind, „nicht vorgeſehen“. 
Richtig iſt, daß dieſer Fall im $ 1249 nicht beſonders erwähnt 
iſt. Daraus folgt aber nur, daß das Geſetz ihn von der 
allgemeinen Regel des § 1249 nicht ausgenommen hat. Es 
fehlt darum auch an jeder Grundlage für die Annahme, daß 
in jenem Falle das Einlöſungsrecht nur von allen beteiligten 
Pfandeigentümern gemeinſchaftlich geübt werden könne. Um 
den ihm drohenden Verluſt abzuwenden, mußte und durfte der 
Kläger die ganze Forderung bezahlen. Dadurch ging dieſe 
mitſamt den Pfandrechten, wie erwähnt, kraft Geſetzes auf ihn 
über. In der Befriedigung des Gläubigers und dem Rechts⸗ 
übergang auf den Einlöſenden erſchöpft ſich die Wirkung 
zwiſchen dieſen beiden. Welche Wirkungen der Vorgang für 
die anderen Pfandeigentümer hat, iſt eine Frage, die den 
Gläubiger nicht angeht. Es mag ſein, daß demjenigen unter 
den Pfandeigentümern, der den anderen mit der Einlöſung 
zuvorkommt, die vom LG. dargelegten Vorteile zum Schaden 
der anderen erwachſen. Ob dieſes Ergebnis, wie das LG. 
meint, unbillig oder ſogar, wie das KG. erklärt, völlig 
unhaltbar wäre, kann auf ſich beruhen; immerhin mag darauf 
hingewieſen werden, daß dasſelbe Ergebnis eintrat, wenn die 
Beklagte, woran ſie durch nichts gehindert war, die Forderung 
einem der Pfandeigentümer abtrat. Jedenfalls handelt es ſich 
bei jenen Wirkungen nicht um das Verhältnis zwiſchen den 
Prozeßparteien. Es bedarf deshalb auch nicht der Unter: 
ſuchung, ob etwa zwiſchen dem Einlöſenden und den anderen 
Pfandeigentümern eine Gemeinſchaft beſteht und ob und in 
welcher Geſtalt ſich hieraus eine Auseinanderſetzungspflicht des 
Einlöſenden ergibt. An dieſer lediglich das Verhältnis zwiſchen 
den Pfandeigentümern berührenden Frage iſt die Beklagte 
nicht beteiligt, ſie konnte aus dieſem Verhältnis eine Einrede 
gegen das ihr gegenüber begründete Einlöſungsrecht des 
Klägers nicht herleiten. Auch aus dem Widerſpruche, den der 
W. ſche Nachlaßpfleger gegen die Einlöſung durch den Kläger 
erhoben habe, konnte die Beklagte das Recht zur Ablehnung 
der angebotenen Einlöſung nicht entnehmen, weil der Wider⸗ 
ſpruch unberechtigt war. Nach § 267 Abſ. 2 BGB. hat 
allerdings der Schuldner das Recht, der Leiſtung durch einen 
Dritten zu widerſprechen, und im Falle ſolchen Widerſpruches 
kann der Gläubiger die Leiſtung des Dritten ablehnen. Dieſe 
allgemeine Regel muß aber der Sonderbeſtimmung des 8 1249 
gegenüber weichen. Sowenig der Schuldner W. ſelbſt der 
gemäß 5 1249 vom Kläger angebotenen Zahlung hätte wider⸗ 
ſprechen dürfen, ſo wenig durfte es der Nachlaßpfleger. Durch 
die Zurückweiſung des Angebots kam die Beklagte in Annahme— 
verzug. Das wörtliche Angebot genügte, weil fie die Nicht- 
annahme erklärt hatte; was im $ 295 BGB. vom Angebote 
des Schuldners beſtimmt iſt, muß auch für das Angebot des 
zur Schuldnerleiſtung berechtigten Dritten gelten. Daß die in 
der Zurückweiſung der angebotenen Zahlung in Verbindung 
mit dem Pfandverkaufe liegende Vereitelung und ſomit Ber: 
letzung des geſetzlichen Einlöſungsrechts zur Begründung des 
erhobenen Schadenserſatzanſpruches geeignet iſt, unterliegt 
keinem Bedenken. Das Einlöſungsrecht iſt dinglicher Art, und 
zwar im vorliegenden Falle ein Ausfluß des behaupteten 
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Eigentums, fo daß die Vorſchrift des §8 823 Abſ. 1 unbedenk⸗ 
lich inſoweit zutrifft. Zu erörtern bleibt nur, ob das für die 
Schadenserſatzpflicht noch erforderliche Verſchulden der Beklagten 
zur Laſt fällt. Deshalb mußte mit der aus der dargelegten 
Verletzung des 5 1249 ſich ergebenden Aufhebung des an⸗ 
gefochtenen Urteils die Zurückverweiſung der Sache in die Be⸗ 
rufungsinſtanz verbunden werden. Zu dieſer Zurückverweiſung 
würde der Umſtand, daß das behauptete Eigentum des Klägers 
an den unſtreitig von ihm bei W. in Verwahrung gegebenen 
Wertpapieren beſtritten iſt, nicht nötigen; denn da der Kläger 
durch den Verwahrungsvertrag den mittelbaren Beſitz an den 
Papieren erlangt hatte (§ 868), ſtand ihm die Eigentums⸗ 
vermutung zur Seite ($ 1006 Abſ. 1 und 3), deren Wider⸗ 
legung, wie das BG. zutreffend ausführt, Sache der 
Beklagten war. v. H. c. offene Handelsgeſellſchaft B., U. v. 
19. Dez. 13, 375/13 VII. — Berlin. [B.] 

9. 5 1568 BGB. Die Frage, ob die Fortſetzung der Ehe 
dem verletzten Ehegatten zuzumuten, iſt eine Rechtsfrage.] 

Aus den Gründen: Feſtgeſtellt iſt von dem BG., daß der 
Beklagte ſeit Ende des Jahres 1906, mindeſtens ſeit März 1909 
dem Trunke ergeben geweſen iſt, daß die Trunkſucht von ihm 
verſchuldet war und daß ſie ſich in widerlicher, roher, mit den 
ehelichen Pflichten unvereinbarer Form geäußert hat. Das OLG. 
durfte hiernach annehmen, was auch von der Neviſion nicht an⸗ 
gefochten iſt, daß der Beklagte durch unſittliches Verhalten die 
Ehe zerrüttet habe. Die Trunkſucht hört auch dadurch nicht auf, 
einen Scheidungsgrund zu bilden, daß feſtgeſtelltermaßen in⸗ 
zwiſchen eine Beſſerung eingetreten iſt und der Beklagte voll⸗ 
ſtändig abſtinent lebt. Wohl aber war in dieſem Falle mit 
beſonderer Sorgfalt zu prüfen, ob nicht mit Rückſicht auf dieſe 
Beſſerung der Klägerin die Zumutung der Fortſetzung der Ehe 
zu ſtellen iſt. Hierüber hat ſich der Ber R., wie die Reviſion 
mit Recht rügt, überhaupt nicht ausgelaſſen. Er erklärt nur, 
daß durch Beſeitigung der Zerrüttungsurſache die Zerrüttung 
nicht immer gehoben werde und daß ſie hier, da Klägerin der 
Beſſerung keinen Beſtand zutraue, fortbeſtehe. Darauf allein, 
ob nach dem perſönlichen Empfinden des verletzten Ehegatten 
die Ehe zerrüttet iſt, kommt es indes nicht an. Zur Scheidung 
der Ehe iſt weiter nach 8 1568 BGB. erforderlich, daß bei 
Anlegung des aus dem Weſen der Ehe als einer ſittlichen 
Gemeinſchaft ſich ergebenden objektiven Maßſtabs dem verletzten 
Ehegatten die Fortſetzung der Ehe nicht zuzumuten iſt. Eine 
Prüfung aus dieſem Geſichtspunkte war hier um ſo mehr ge⸗ 
boten, als das Trinken des Beklagten mit der durch die Rück⸗ 
forderung der 18 000 . für ihn entſtandenen ungünſtigen Lage 
in gewiſſem Zuſammenhange ſtehen ſoll, als ferner nach dem 
Tatbeſtand des BU. die Klägerin ſelbſt dem Beklagten eine 
Sanatoriumskur angeraten und für den Fall günſtigen Erfolges 
ihre Rückkehr in Ausſicht geſtellt hat, und als der Beklagte 
jetzt ſchon mehr als drei Jahre (ſeit der im Sommer 1910 in 
der Lintorfer Anſtalt vorgenommenen Kur) ſich des Alkohol⸗ 
genuſſes enthalten haben ſoll. Das BU. war deshalb aufzuheben 
und die noch nicht entſcheidungsreife Sache in die Vorinſtanz 
zurückzuverweiſen. Die Frage, ob die Fortſetzung der Ehe dem 
verletzten Ehegatten zuzumuten iſt, iſt allerdings eine Rechtsfrage, 
die auch vom Reviſionsgericht entſchieden werden kann. Die 
Entſcheidung kann jedoch vorliegendenfalls ohne nähere Aufklärung 


5. 1914. 
der tatſächlichen Verhältniſſe nicht getroffen werden. H. c. H., 
U. v. 13. Dez. 13, 371/13 IV. — Caſſel. [B.] 
10. 5 1973 BGB., 8 780 ZPO. Der Vorbehalt im 
5 780 3PO., wonach der Erbe des Schuldners die Beſchränkung 
ſeiner Haftung nur geltend machen kann, wenn ſie ihm im Urteil 
vorbehalten iſt, deckt auch den Fall des 8 1973 BGB.] 
Die Beklagte hatte den Ehemann der Klägerin, Karl K., 
im Jahre 1909 beim LG. III Berlin im Wechſelprozeß auf 
Zahlung von ... . 4 nebſt Zinſen und Wechſelunkoſten ver 
klagt. Am 4. November 1909 ſtarb K. mit Hinterlaſſung 
eines Teſtaments vom 31. Auguſt 1909, in welchem er die 
Klägerin als Alleinerbin eingeſetzt hatte. Klägerin trat in den 
Prozeß ein und wurde durch Urteil des LG. vom 13. April 1910 
nach dem Klageantrage verurteilt. Ihre Berufung wurde durch 
Urteil des KG. vom 13. Juli 1910 mit der Maßgabe zurück⸗ 
gewieſen, daß ihr die Beſchränkung der Haftung auf den Nach⸗ 
laß des Karl K. vorbehalten wurde. Im Nachverfahren machte 
Frau K. geltend, das ſie nicht Alleinerbin des Karl K. geworden 
ſei, weil das Teſtament vom 31. Auguſt 1909 nichtig ſei. 
Das im Wechſelprozeß ergangene Urteil wurde jedoch durch 
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die hiergegen eingelegte Reviſion durch Urteil des RG. vom 
17. April 1912 zurückgewieſen. Am 6. Dezember 1911 ließ 
die Beklagte wegen ihrer Wechſelforderung bei der Klägerin 
eine größere Anzahl der Klägerin gehöriger beweglicher Sachen 
pfänden. Klägerin widerſprach dieſer Pfändung und beantragte 
in I. Inſtanz, die Zwangsvollſtreckung in die fraglichen Gegen⸗ 
ſtände für unzuläſſig zu erklären. Zur Begründung der Klage 
führte ſie an: 1. Es habe ein Aufgebot der Nachlaßgläubiger 
gemäß SS 1970 BGB. ſtattgefunden und in dieſem Verfahren 
ſei die Beklagte durch Urteil des AG. Charlottenburg vom 
29. November 1910 ausgeſchloſſen worden. 2. Klägerin fei 
nur Miterbin und der Nachlaß noch ungeteilt. 3. Der Nachlaß 
ſei unzulänglich. Die Beklagte beantragte Abweisung. Sie 
hielt die Tatſache zu 1 für unerheblich, weil Klägerin ſie ſchon 
im Hauptprozeſſe habe geltend machen können. Die Behauptung 
zu 2, die ſie übrigens beſtritt, erachtete die Beklagte für ver⸗ 
ſpätet. Die Behauptung zu 3 wurde von ihr beſtritten. Das 
LG. erkannte nach dem Klageantrage und die Berufung der 
Beklagten wurde zurückgewieſen. Als RNeviſionsklägerin be 
antragt dieſe nunmehr, unter Aufhebung des BU. nach ihrem 
Berufungsantrage zu erkennen. Durch Ausſchlußurteil des AO. 
Charlottenburg vom 29. November 1910 iſt in Gemäßheit des 
§ 995 ZPO. und des 8 1973 BGB. erkannt worden, daß 25 
namentlich aufgeführten Nachlaßgläubigern, unter welchen ſich 
die Beklagte nicht befindet, die von ihnen gegen den Nachlaß 
angemeldeten Forderungen vorbehalten werden, daß dagegen 
die übrigen Nachlaßgläubiger vom Erben nur inſoweit Be⸗ 
friedigung verlangen können, als ſich nach Befriedigung der 
nicht ausgeſchloſſenen Gläubiger noch ein Uberſchuß ergibt. 
Der BerR. iſt der Meinung, daß hiernach die Haftung der 
Klägerin gegenüber der Beklagten endgültig auf den Nachlaß 
beſchränkt ſei. Dem iſt beizutreten, denn nach 8 1973 BGB. 
kann die Beklagte günſtigſtenfalls, wenn nämlich nach Br 
friedigung der nicht ausgeſchloſſenen Nachlaßgläubiger noch etwas 
übrig bleibt, aus dieſem Uberreſte, keinesfalls aber aus dem 
ſonſtigen Vermögen der Klägerin ihre Befriedigung ſuchen. 
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Vom BerR. wird weiter ausgeführt, daß ſich die Klägerin im 
gegenwärtigen Vollſtreckungsverfahren au, das Ausſchlußurteil 
um deswillen noch berufen dürfe, weil ihr im Hauptprozeß 
die Geltendmachung der Beſchränkung ihrer Haftung gemäß 
§ 780 ZRO. vorbehalten worden ſei. Die Reviſion bekämpft 
dieſe Annahme. Sie iſt der Anſicht, daß die Rechte, welche 
der Erbe gegen einen durch Ausſchlußurteil ausgeſchloſſenen 
Nachlaßgläubiger erlangt habe, durch den allgemeinen Vorbehalt 
des § 780 nicht gedeckt würden, ſondern gemäß 8 767 ZPO. 
rechtzeitig unter Angabe des Sachverhalts geltend zu machen 
ſeien. Im vorliegenden Falle ſei das Ausſchlußurteil ſchon 
vor der letzten mündlichen Verhandlung des BG. im Haupt⸗ 
prozeſſe ergangen; demnach hätte die Klägerin damals beantragen 
müſſen, daß ein dem 8 1973 BGB. entſprechender Vorbehalt 
in das Urteil aufgenommen wurde, zum mindeſten hätte ſie 
den ihr zuſtehenden Einwand, der zur völligen oder teilweiſen 
Abweiſung der Klage hätte führen können, nicht völlig ver⸗ 
ſchweigen dürſen. Dieſe Auffaſſung kann nicht für zutreffend 
erachtet werden. Die Frage, ob der allgemeine Vorbehalt 
gemäß § 780 ZPO. auch den Fall des § 1973 BGB. deckt, 
wird zwar in der Literatur verſchieden beantwortet; der Senat 
tritt aber denjenigen Schriftſtellern bei, welche ſich für die Be⸗ 
jahung entſchieden haben. Das Aufgebot der Nachlaßgläubiger 
und die Beſchränkung der Haftung des Erben werden im BGB. 
allerdings unter verſchiedenen Nummern (Titel 2 Nr. II und III) 
behandelt; daß aber trotzdem auch das BGB. in den Be⸗ 
ſtimmungen über die Folgen des Ausſchlußurteils eine Be⸗ 
ſchränkung der Erbenhaftung findet, ergibt ſich aus § 2013, 
wo ausdrücklich von der nach 88 1973 oder 1974 eingetretenen 
„Beſchränkung der Haftung“ die Rede iſt. Auch an ſich ſind 
ſtichhaltige Gründe für eine beſondere Behandlung der Rechte 
des Erben aus 8 1973 BGB. nirgends zu erkennen. Es muß 
deshalb auch im Falle des 8 1973 genügen, wenn dem Erben 
die Geltendmachung der Beſchränkung der Haftung nur im 
allgemeinen vorbehalten iſt, und es gereicht ihm nicht zum 
Nachteile, wenn er die Tatſache des ſtattgefundenen Ausſchluſſes 
im Hauptprozeſſe nicht geltend gemacht hat, obwohl er ſie ſchon 
damals hätte geltend machen können. Ob etwa die in 8 780 
Abſ. 2 bezeichneten Perſonen die Einrede aus 8 1973 verlieren 
würden, wenn ſie ſie trotz vorhandener Möglichkeit im Haupt⸗ 
prozeſſe nicht geltend machen, kann unerörtert bleiben, denn 
wenn auch dieſe Frage zu bejahen wäre, würden daraus doch 
weitergehende Schlüſſe für den gegenwärtigen Fall nicht zu 
ziehen ſein. Da der BerR. hiernach mit Recht angenommen 
hat, daß die Klägerin ſich auch in dem jetzt ſchwebenden Voll⸗ 
ſtreckungsverfahren noch auf den Ausſchluß der Beklagten im 
Aufgebotsverfahren berufen kann, und da er hieraus die dem 
Geſetz entſprechenden Folgen gezogen hat, muß die Reviſion 
als unbegründet zurückgewieſen werden. Eines Eingehens auf 
die Frage, ob ſich die Klägerin jetzt auch noch auf 8 2059 BGB. 
berufen könnte, bedurfte es nicht. G. u. R. c. K., U. v. 2. Dez. 13, 
423/13 VII. — Berlin. [S.] 

11. Art. 10 EGBGB. Rechts-, Partei⸗ und Prozeß: 
fähigkeit der ausländiſchen mit juriſtiſcher Perſönlichkeit bekleideten 
handelsrechtlichen Vereinigungen.] 

Durch Zwiſchenurteil des LG. ſind die prozeßhindernden 
Einreden der mangelnden Partei⸗ und Prozeßfähigkeit der Klägerin 
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verworfen. Weder die Berufung noch die Reviſion der Beklagten 
hatten Erfolg. Aus den Gründen: Nach den Feſtſtellungen des 
BG. iſt die Klägerin eine nach den Geſetzen ihres Heimat⸗ 
ſtaates Wisconſin gegründete, in Janesville domizilierte, mit 
juriſtiſcher Perſönlichkeit ausgeſtattete, ihrem rechtlichen Weſen 
nach der deutſchen Aktiengeſellſchaft oder der Geſellſchaft m. b. H. 
verwandte Handelsgeſellſchaft. Ihre Rechts-, Partei⸗ und Prozeß⸗ 
fähigkeit ſowie ihre gehörige Vertretung iſt von dem BG. mit 
zutreffender Begründung angenommen worden. Zwar fehlt es 
an einer ausdrücklichen reichsgeſetzlichen Vorſchrift, welche 
den ausländiſchen mit juriftifcher Perſönlichkeit ausgeſtatteten 
handelsrechtlichen Vereinigungen die Rechtsfähigkeit auch für das 
Inland verliehe. Die in den Entwürfen enthaltene allgemeine 
Beſtimmung, wonach die juriſtiſche Perſönlichkeit nach den Ge⸗ 
ſetzen des Ortes beurteilt werden ſollte, wo ſie ihren Sitz hat, 
iſt im Bundesrate geſtrichen worden. Der Art. 7 EGBGB. 
bezieht ſich nur auf natürliche Perſonen. Der Art. 10 a. a. O. 
hat auf Handelsgeſellſchaften irgendwelcher Art überhaupt keinen 
Bezug, ſondern nur auf ſolche Vereine, bezüglich deren Rechts⸗ 
fähigkeit es an beſonderen reichsgeſetzlichen Vorſchriften fehlt. 
Er beſtimmt nämlich, daß ein einem fremden Staate angehörender 
und nach deſſen Geſetzen rechtsfähiger Verein, der die Rechts⸗ 
fähigkeit im Inlande nur nach den Vorſchriften der 88 21, 22 
BGB. erlangen könnte, als rechtsfähig gilt, wenn ſeine Rechts⸗ 
fähigkeit durch Beſchluß des Bundesrats anerkannt iſt. Nach 
8 22 BGB. ift zur Erlangung der Rechtsfähigkeit eines in⸗ 
ländiſchen Vereins, deſſen Zweck auf einen wirtſchaftlichen 
Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt, die ſtaatliche Verleihung nötig, 
jedoch nur in Ermangelung beſonderer reichsgeſetzlicher Vor⸗ 
ſchriften. Beſondere reichsgeſetzliche Vorſchriſten über die Erlangung 
der Rechtsfähigkeit beſtehen namentlich für die handelsrechtlichen 
Vereinigungen (Aktiengeſellſchaften, Geſellſchaften m. b. H., Er⸗ 
werbs⸗ und Wirtſchaftsgenoſſenſchaften). Für ſie kann daher 
das Erfordernis der ſtaatlichen Verleihung der Rechtsfähigkeit 
keinesfalls in Betracht kommen. Hiernach iſt durch die Streichung 
jener allgemeinen Beſtimmung der Entwürfe in betreff der aus⸗ 
ländiſchen mit juriſtiſcher Perſönlichkeit bekleideten handelsrecht⸗ 
lichen Vereinigungen eine Lücke entſtanden. Die Streichung 
hat jedoch nicht die Bedeutung, daß die Rechtsfähigkeit dieſer 
Vereinigungen im Inlande nicht anerkannt werden ſollte. Schon 
in der Kommiſſion war die Streichung jener allgemeinen Be: 
ſtimmung teils als unnötig, teils als unhaltbar beantragt und 
der Antrag in betreff der handelsrechtlichen Vereinigungen damit 
begründet, zu einer beſonderen Vorſchrift liege kein Bedürfnis 
vor. Sowohl in der Literatur als in der Rechtſprechung werde 
ihnen ſchon jetzt die Rechtsfähigkeit im Inland zugeſtanden, 
wenn ſie nach den Geſetzen ihres ausländiſchen Sitzes ſolche 
beſäßen. Die Kommiſſion hat jedoch beſchloſſen, den 8 1 bei— 
zubehalten mit dem Zuſatze „Vereine, die nach deutſchen Ge— 
ſetzen die Rechtsfähigkeit nur durch Eintragung in das Vereins— 
regiſter oder durch ſtaatliche Verleihung erlangen können, ſind, 
wenn ſie ihren Sitz nicht im Inlande haben, nur dann rechts⸗ 
fähig, wenn ſie die Rechtsfähigkeit durch Verleihung in einem 
Bundesſtaate erlangt haben“. Die Streichung jener allgemeinen 
Beſtimmung wurde abgelehnt mit folgender Begründung: „Da 
die Meinungen über das Prinzip geteilt ſeien und das aus— 
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Geſellſchaften eine verſchiedene Stellung einnehme, würde die 
Streichung Rechtsungewißheit zur Folge haben. In der Sache 
beſtehe Einverſtändnis, daß die Rechtsfähigkeit der ausländiſchen 
öffentlich⸗rechtlichen Korporationen und ebenſo die der handels⸗ 
rechtlichen Erwerbsgeſellſchaften ohne weiteres anzuerkennen ſei.“ 
Vgl. Prot. VI ©. 24 und 26. Die Meinung des Antrag⸗ 
ſtellers, daß die Rechtsfähigkeit ausländiſcher handelsrechtlicher 
Vereinigungen im Inlande bereits in Rechtſprechung und Lite⸗ 
ratur anerkannt werde, hat von der Kammiſſion keinen Wider⸗ 
ſpruch, ſondern mehr eine Beſtätigung erfahren. Ohne erkennbare 
Gründe iſt der Beſtimmung vom Bundesrate die Faſſung des 
jetzigen Art. 10 EGBGB. gegeben worden. Unter den feſt⸗ 
geſtellten Umſtänden iſt aus dem Stillſchweigen des Geſetzes zu 
folgern, daß man es in Beziehung auf die ausländiſchen Er⸗ 
werbsgeſellſchaften bei dem beſtehenden, auf einem Bedürfniſſe 
des heutigen Weltverkehrs beruhenden Rechtszuſtande hat be⸗ 
wenden laſſen wollen und eine beſondere Vorſchrift nicht für 
nötig gehalten hat. Zur Unterſtützung dieſer Auffaſſung mag 
noch auf die Beſtrebungen des Deutſchen Reichs zum Schutze 
des internationalen Privatrechts hingewieſen werden, wie ſie ſich 
in der Beteiligung an der Pariſer Union vom 20. März 1883 
zum Schutze des gewerblichen Eigentums und an dem Haager 
Abkommen vom 17. Juli 1905, in Kraft ſeit 27. April 1909 
(RGBl. 1909, 409) uſw. äußern. Denn wenn auch dieſe Vers 
träge für den Rechtsſtreit keine unmittelbare Bedeutung haben, 
ſo offenbart doch die Beteiligung hieran den Geiſt, mit dem die 
Rechtsentwicklung im Deutſchen Reiche derartigen Fragen des 
internationalen Privatrechts gegenüberſteht. Mit dieſen Be⸗ 
ſtrebungen würde es nicht wohl zu vereinigen ſein, wenn einer 
ausländiſchen nach dem an ihrem Sitze geltenden Rechte rechts⸗ 
fähigen Handelsgeſellſchaft im Inlande zum Schaden des inter⸗ 
nationalen Verkehrs die Rechtsfähigkeit verſagt wäre. Daher 
iſt die Rechts⸗, Partei⸗ und Prozeßfähigkeit ſolcher auswärtiger 
Handelsgeſellſchaften auch im Inlande anzuerkennen, ſoweit ſie 
nicht im Widerſpruche mit Art. 30 EGBGB. gegen die guten 
Sitten oder gegen den Zweck eines deutſchen Geſetzes verſtoßen. 
Auf dieſem Standpunkte ſtehen denn auch einſtimmig Recht⸗ 
ſprechung und Rechtslehre. Insbeſondere hat auch das RG. 
ſchon wiederholt die Rechtsfähigkeit ſolcher ausländiſchen Handels⸗ 
geſellſchaften anerkannt, fo der I. ZS. in dem Urteile RG. 72, 
248, der erkennende Senat in dem Urteile vom 7. Oktober 1904 
Rep. II 13/1904, abgedruckt in Niemeyers Zeitſchrift für Privat⸗ 
und öffentliches Recht Bd. 15 S. 293. Das Urteil des 
I. 3 S. I 457/03 ſteht dieſer Auffaſſung nicht entgegen, weil es 
ſich mit einer Geſellſchaft befaßt, die nur nominell ihren Sitz 
im Auslande, in der Tat jedoch nach allen in Betracht kommenden 
Umſtänden ihren Verwaltungsſitz und Geſchäftsbetrieb in Ham⸗ 
burg hatte, derart, daß, wie es in dem Urteile heißt, der 
nominelle Sitz in Waſhington keine rechtliche Bedeutung habe. 
Verſchieden von der Rechtsfähigkeit einer ausländiſchen Erwerbs⸗ 
geſellſchaft iſt ihre Befugnis zum Gewerbebetriebe im Inlande, 
ſoweit hierzu eine Erlaubnis erforderlich iſt. Die Notwendigkeit 
einer Erlaubnis für den gewerbsmäßigen inländiſchen Betrieb 
erſtreckt ſich jedoch keineswegs ohne weiteres auf den Abſchluß 
einzelner Geſchäſte. Ein Gewerbebetrieb der Klägerin in 
Deutſchland ſteht nicht in Frage. Deshalb iſt für die An⸗ 
wendbarkeit des irreviſiblen Art. 282 Württ AGBGB. kein 
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Raum. Hiernach ift die Reviſion zurückzuweiſen. M. u. Gen. 
c. P. P. Company, U. v. 16. Dez. 13, 523/13 II. — 
Stuttgart. [B.) 

Geſetz, betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

12. S 15 GmbHG. Auslegung formbedürftiger Willens⸗ 
erklärungen. 

Aus den Gründen: Nach der Vertragsurkunde ſind der 
Kläger und William S. vor dem Notar erſchienen. Der Kläger 
hat erklärt: „Ich bin Geſellſchafter der hier domizilierenden 
Firma A. H., G. m. b. H., zu 400 Anteilen. Ich trete mit 
dem heutigen Tage aus der Firma aus und übertrage die mir 
gehörigen 400 Anteile im Geſamtbetrage von 40 000 % zum 
Nominalwerte an den Erſchienenen zu 2, den Kaufmann 
William S., der gleichzeitig der alleinige Geſchäftsführer der 
gedachten G. m. b. H. iſt. Letztere übernimmt die Zahlung und 
entrichtet für dieſe Anteile eine jährliche Zahlung von 4000 4 
Die Erklärung, die S. abgab, lautete: „Ich nehme die Ab⸗ 
tretung an und übernehme auch als Geſchäftsführer der G. m. b. H. 
die von ihr in dieſem Protokolle dem Erſchienenen zu 1 gegen⸗ 
über übernommenen Verpflichtungen.“ Der Kläger hatte unter 
Berufung auf das Zeugnis des Nebenintervenienten behauptet, 
dieſem gegenüber ſei die Willensmeinung der Beteiligten dahin 
erläutert worden, daß die Geſellſchaft die Anteile erwerben und 
S. nur die perſönliche Mithaftung für die Zahlung übernehmen 
ſollte.. Das KG. hat die Beweisantretung abgelehnt, weil, wenn 
die Behauptung wahr ſei, die wirklich gewollte Vereinbarung 
der Form des 8 15 GmbHG. entbehren würde. Dem kann in 
der Tat nur beigetreten werden. Wennſchon auch formbedürftige 
Erklärungen auszulegen ſind und hierbei Umſtände aller Art 
verwertbar erſcheinen, fo iſt doch als Grenze feſtzuhalten, daß 
der Wille in der vorgeſchriebenen Form, ſei es auch nur in 
annähernder, unvollkommener Weiſe, einen irgendwelchen Aus⸗ 
druck gefunden haben muß. Wie aber das KG. mit Recht 
ausgeführt hat, läßt ſich das, was der Kläger behauptet, aus 
der Urkunde vom 25. Juni 1906 ſchlechterdings nicht heraus⸗ 
leſen. Mit einer jeden Zweifel ausſchließenden Deutlichkeit 
wird hier erklärt, daß Erwerber der Anteile William S. und 
die Beklagte nur die Verpflichtung haben ſollte, den Kaufpreis 
für die Anteile zu entrichten. Auch die Anwendung des § 138 
BGB. auf dieſen Tatbeſtand unterliegt bei Lage der Sache keinem 
Bedenken. St. c. G. m. b. H. A. H., U. v. 16. Dez. 13, 391/13 II. 
— Berlin. [B.] 

Wettbewerbgeſetz. 

13. 88 1, 18 UnlWG. Mißbrauch eines Katalogs.] 

In den Jahren 1900 bis 1909 ließ der Kläger bei der 
Beklagten in großen Mengen gußeiſerne Gitterverzierungen und 
Gitterſpitzen herſtellen, und zwar nach Probeſtücken, die er zu 
dieſem Zweck der Beklagten übergeben hatte. Nach ſolchen 
Probeſtücken fertigte die Beklagte zunächſt Modelle, dann Formen 
in Gipsplatten, welch letztere die gleichzeitige Herſtellung einer 
größeren Zahl der Gitterteile ermöglichten. Als Anfang 1909 die 
Geſchäftsverbindung der Parteien ein Ende nahm, benutzte die Be⸗ 
klagte nunmehr die nach den Probeſtücken des Klägers gefertigten 
Modelle und Formkäſten dazu, gleiche Verzierungen und Spitzen 
zu eigenem Abſatz herzuſtellen und ſie auf Grund eines Muſter⸗ 
heftes zu vertreiben, das nach Behauptung des Klägers biefelben 
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Abbildungen enthielt, wie ſein eigenes, und dieſe Abbildungen 
nicht unter fortlaufenden Nummern aufführte, ſondern unter den 
Nummern des klägeriſchen Katalogs. Kläger hält dieſes Ver⸗ 
fahren für unlauter; nach ſeiner Meinung verſtößt es gegen die 
58 18 und 1 Unl WG., 88 823 Abf. 2, 826 BGB. Er ver: 
langt ein gerichtliches Verbot 1. der Verbreitung jenes Muſter⸗ 
heftes Nr. 10 der Beklagten, 2. des Vertriebes ſämtlicher darin 
verzeichneten Eiſengitterteile, deren Form und Größe der Be⸗ 
klagten durch die Geſchäftsverbindung mit dem Kläger bekannt 
geworden ſei; eventuell iſt beantragt, der Beklagten zu verbieten, 
daß ſie in ihrem Muſterhefte für Gitterteile die Nummern des 
Klägers gebrauche und ſie unter Gebrauch dieſer Nummern 
feilhalte. Das LG. hat die Klage abgewieſen; die Berufung 
des Klägers iſt zurückgewieſen worden. Auf die Reviſion des 
Klägers iſt das Urteil des BG. aufgehoben und die Sache 
zurückverwieſen worden. Aus den Gründen: Die Klage iſt 
rechtlich in erſter Linie geſtützt auf den 8 18 Unl WG. vom 
7. Juni 1909, der denjenigen mit Strafe bedroht, der die ihm 
im geſchäftlichen Verkehr anvertrauten Vorlagen oder Vor⸗ 
ſchriften techniſcher Art, insbeſondere Zeichnungen, Modelle, 
Schablonen, zu Zwecken des Wettbewerbes unbefugt verwertet 
oder an andere mitteilt. Jenes Geſetz iſt am 1. Oktober 1909 
in Kraft getreten; übergeben hatte Kläger der Beklagten die 
als Vorlage dienenden Gitterverzierungen und Gitterſpitzen vor 
dieſem Zeitpunkte, nämlich bei Beginn und im Laufe des Ver⸗ 
tragsverhältniſſes, welches von 1900 bis Anfang 1909 gedauert 
hat; die Herſtellung der gleichen Gitterteile zu eigenem Abſatz 
begann die Beklagte, unter Verwendung der nach den Vor⸗ 
lagen des Klägers angefertigten Modelle und Gießformen, als⸗ 
bald nach Beendigung des Vertragsverhältniſſes, alſo noch vor 
dem 1. Oktober 1909, Beklagte ſetzte fie aber nach dieſem 
Zeitpunkte fort und der BerR. ſtellt nicht feſt, daß ſie heute 
mit der Herſtellung und dem Vertriebe ſolcher Gitterteile auf⸗ 
gehört habe. Bei dieſer Sachlage geht das angefochtene Urteil 
von der Rechtsanſicht aus, daß der 8 18 UnlWG. ſchon des⸗ 
halb nicht angewendet werden dürfe, weil die Beklagte nach 
ſeinem Inkrafttreten lediglich einen ſchon eingerichteten Gewerbe⸗ 
betrieb fortgeſetzt habe, ſolche Fortſetzung des Gewerbebetriebes 
aber den Tatbeſtand des $ 18 a. a. O. nicht erfülle. Käme 
es auf dieſe Frage hier an, ſo würde der Standpunkt des BG. 
ſchwerlich gebilligt werden können; waren die Vorlagen des 
Klägers der Beklagten vor dem Inkrafttreten des Geſetzes in 
der Tat anvertraut, ſo blieben ſie es nach dieſem Zeitpunkte 
und ihre unbefugte Verwertung konnte von nun an nicht deshalb 
ſtrafftei bleiben, weil fie ſchon vorher begonnen hatte. Noch 
unbegründeter iſt der Zweifel des BerR. an der Anwendbarkeit 
des 8 18 Unl WG., den er dem Umſtande entnimmt, daß hier 
die angeblich unbefugte Verwertung der Vorlagen des Klägers 
durch die Beklagte nicht während des Vertragsverhältniſſes er⸗ 
ſolgte, ſondern nach deſſen Beendigung. Dieſen Unterſchied zu 
machen, entbehrt der Berechtigung; der 8 18 a. a. O. und 
ſeine Entſtehungsgeſchichte weiſen nirgends auf ihn hin; die 
Anwendbarkeit des § 18 würde gerade in den Fällen verſagen, 
in denen das Verkehrsbedürfnis ſie am meiſten forderte. Die 
gegenteilige, früher in der Literatur wohl vertretene Meinung 
iſt denn auch anſcheinend faſt allgemein wieder aufgegeben, 
vgl. die Kommentatoren des Geſetzes Pinner & Eyck 2. Aufl. 
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1910 S. 159; Roſenthal 4. Aufl. 1913, 8 18 Note 21 u. 24. 
Trotzdem lehnt der BerR. im vorliegenden Falle die Anwendung 
des § 18 Unl WG. mit Recht ab, und zwar auf Grund der 
einwandfrei getroffenen tatſächlichen Feſtſtellung, daß die in 
Frage kommenden Gitterverzierungen und Gitterſpitzen ſchon 
zur Zeit des erſten vom Kläger der Beklagten erteilten Auftrages 
einen allgemeinen Handelsartikel bildeten und, auch abgeſehen 
hiervon, es bei richtiger Auslegung des zwiſchen den Parteien 
getroffenen Lieferungsabkommens und bei verſtändiger Abwägung 
der beiderſeitigen Intereſſen als mutmaßlicher Wille der Vertrag⸗ 
ſchließenden angeſehen werden müſſe, daß Beklagte in der 
ſpäteren Verwendung der Modelle zur eigenen Fabrikation 
grundſätzlich nicht habe beſchränkt ſein ſollen. (Wird weiter 
ausgeführt.) Mit dieſer Ablehnung des §8 18 Unl WG. war 
nun aber die rechtliche Beurteilung des dem BerR. unter⸗ 
breiteten Tatbeſtandes noch nicht erſchöpft. Und als Tatbeſtand 
war ihm nicht bloß unterbreitet, daß Beklagte die ihr über⸗ 
gebenen Muſter nach Ablauf des Vertragsverhältniſſes zur 
eigenen Fabrikation verwendet habe, ſondern weiter, daß dies 
geſchehen ſei unter gleichzeitiger Verbreitung eines Muſterheftes, 
welches die Nummern des Kataloges des Klägers widerrechtlich 
benutzte, ſich ſozuſagen als Nachdruck dieſes Kataloges darſtellte. 
Der Vorwurf ging dahin, daß ſich Beklagte eine Waren⸗ 
zuſammenſtellung des Klägers, die dieſer in dem Kataloge ge⸗ 
geben und ſeinen Kunden übermittelt hatte, alſo an ſich das 
Ergebnis eigenen Denkens und durchaus individueller Betriebs⸗ 
tätigkeit des Klägers in einer den Grundſätzen vom geſchäftlichen 
Anſtande widerſtreitenden Weiſe zunutze gemacht habe. Dieſer 
Geſichtspunkt iſt in den rechtlichen Erwägungen des BU. zu 
kurz gekommen und der BerR. macht den Fehler, daß er, der 
äußerlichen Entſcheidung der beiden prinzipalen Klaganträge 
folgend, dieſe Anträge lediglich getrennt behandelt und die Frage 
nicht aufwirft, ob nicht 8 1 Unl WG. und § 826 BGB. durch 
Herſtellung und Vertrieb der Gitterteile unter deren An⸗ 
preiſung nach den Nummern und Abbildungen des 
klägeriſchen Kataloges, m. a. W. durch Nachbildung, An⸗ 
gebot und Feilhalten einer ganzen klägeriſchen Kollektion von 
Gitterverzierungen und Gitterſpitzen, als wäre es eine Kollektion 
der Beklagten, verletzt ſein könnten. Es kann nicht bezweifelt 
werden, daß dies etwas ganz anderes iſt, als die bloße Nach⸗ 
fabrikation einzelner oder ſelbſt aller Muſter, die Beklagte vom 
Kläger erhalten hatte. Auf den erſten Blick hatte jenes Ver⸗ 
fahren der Beklagten aber etwas Bedenkliches. Beklagte beſtreitet 
nicht, daß die von ihr benutzten Nummern urſprünglich dem 
Kataloge des Klägers entnommen ſind. Dies ergibt ſich nach 
den getroffenen Feſtſtellungen auch völlig klar daraus, daß in 
dem Muſterheft der Beklagten diejenigen Muſter in der fort⸗ 
laufenden Nummernfolge fehlen, die Kläger nicht der Beklagten, 
ſondern einer anderen Fabrik zur Fabrikation überwieſen hatte. 
Nun erachtet freilich der BerR. für feſtgeſtellt, daß hierbei der 
Beweggrund für die Beklagte geweſen ſei, Verwechſlungen in 
ihrer eigenen Fabrik bei etwaigen Beſtellungen zu vermeiden, 
weil während des Vertragsverhältniſſes mit Kläger deſſen Katalog⸗ 
nummern zu Fabriknummern der Beklagten geworden waren. 
Damit waren zunächſt etwaige Zweifel nach dieſer Richtung 
in tatſächlicher Beziehung erledigt. Ungeprüft aber blieb, ob, 
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gute Geſchäftsſitten gebotene Rückſicht auf den Mitbewerber, 
hier einen früheren Kunden, gebot, die fremden Nummern nicht 
zu verwenden. Das BG. ſteht, ſchon bei Prüfung der Rechts⸗ 
widrigkeit der weiteren Benutzung der klägeriſchen Modelle 
überhaupt, nicht an, ſeine Meinung dahin auszuſprechen, daß 
viele Fabrikanten es allerdings grundſätzlich vermeiden würden, 
in ſolcher Weiſe, wie es hier ſeitens der Beklagten geſchehen, 
mit einem dem Kreiſe der Großhändler angehörenden früheren 
Kunden in Wettbewerb zu treten, weil ſie hierdurch ihr ge⸗ 
ſchäftliches Anſehen zu gefährden glauben würden; immerhin 
verſtoße ein abweichendes Verfahren nur gegen die geſchäftliche 
Kulanz, nicht gegen die Anforderungen der Redlichkeit und des 
Anſtandes im gewöhnlichen Geſchäftsverkehr. Es wäre aber 
angezeigt geweſen, jenem erſten, ohne Zweifel berechtigten Ge⸗ 
danken weiter nachzugehen und zu prüfen, ob auch dann noch 
die mildere Beurteilung berechtigt war, wenn, wie die Klage 
behauptet hatte, Beklagte ſich tatſächlich durch Verbreitung eines 
dem klägeriſchen Kataloge völlig nachgebildeten und bis auf die 
Nummern übereinſtimmenden Muſterheftes bei Feilbietung der 
von ihr nachfabrizierten Verzierungen und Spitzen bezüglich 
einer ganzen Kollektion von Artikeln in diejenige Stellung 
hineindrängte, die Kläger auf Grund langjähriger geſchäftlicher 
Tätigkeit ſeinen Kunden gegenüber in Anſehung der gleichen 
Artikel einnahm. Es hätte die Frage aufgenommen werden 
müſſen, ob nicht Redlichkeit und Anſtand im Geſchäftsverkehr 
es unter allen Umſtänden verboten, in ſolcher Weiſe tatſächlich 
die Früchte des Schaffens eines anderen zu ernten. Sie konnten 
dies ſelbſt dann verbieten, wenn Beklagte die Benutzung der 
gleichen Nummern wirklich aus bloßer geſchäftlicher Bequemlich⸗ 
keit hätte geſchehen laſſen. Aus dieſen Geſichtspunkten heraus 
bedarf hiernach der geſamte einheitliche Tatbeſtand der noch⸗ 
maligen Nachprüfung des Ber R. auf §S 1 UnlWG. und § 826 
BGB. hin. Der Kläger hatte in der Berufungsinſtanz Beweis 
dafür angetreten, daß die von ihm der Beklagten übergebenen 
Vorlagen nach den Ideen des Klägers, ſeiner Angeſtellten und 
eines Zeichners angefertigt ſeien. Die Reviſion beſchwert ſich, 
daß dieſer Beweis nicht erhoben ſei. Zuzugeben iſt, daß er für 
die weitere Verhandlung Bedeutung haben kann, inſofern dadurch 
die Entſcheidung beeinflußt werden könnte, ob in dem Gebrauch 
des klägeriſchen Katalogs durch die Beklagte ein Mißbrauch lag; 
vgl. RG 73, 296 und JW. 13, 1107. Der BerR. hat die 
dem Kläger nachgeahmte Numerierungsweiſe der Beklagten 
für nicht geeignet erachtet, auf den Entſchluß eines Kunden, 
bei Kläger oder aber bei der Beklagten zu beſtellen, irgend⸗ 
welchen Einfluß auszuüben. Die Reviſion hält entgegen, es 
liege doch auf der Hand, daß die Kunden des Klägers auf die 
niedrigeren Preiſe des Beklagten ſchneller und mit größerer 
Wahrſcheinlichkeit geführt würden, wenn die Beklagte es ihnen 
durch die gleiche Nummer erleichtere. Auch dieſer Einwand 
wird bei nochmaliger Prüfung mit zu würdigen ſein. Wieder⸗ 
holter Prüfung iſt auch die Behauptung des Klägers zu unter⸗ 
werfen, Beklagte habe zu Zwecken des Wettbewerbes gehandelt. 
Mit der Feſtſtellung allein, dieſelben Katalognummern ſeien von 
der Beklagten aus Bequemlichkeit beibehalten, iſt ſie nicht zurück⸗ 
zuweiſen. Es kommt darauf an, ob das geſamte der Be⸗ 
klagten vorgeworfene Verhalten — weitere Herſtellung und 
eigenes Feilbieten der früher klägeriſchen Muſter, und zwar der 
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geſamten klägeriſchen Zuſammenſtellung, unter Mißbrauch des 
Kataloges des Klägers —, zu Zwecken des Wettbewerbes mit 
Kläger geſchah, und weiter, was §8 826 BGB. anlangt, ob 
Beklagte erkennen konnte und mußte, daß ſolches Verfahren zu 
geſchäftlichen Schädigungen des Klägers führen werde. Das 
angefochtene Urteil war hiernach aufzuheben und die Sache an 
die Berufungsinſtanz zurückzuverweiſen. M. c. Eiſenhütten⸗ 
werk M., U. v. 19. Dez. 13, 405/13 II. — Breslau. (B. 

Geſetz zum Schutz der Warenbezeichnungen. 

14. 8 9 Abſ. 1 Ziff. 3 Waren 3G. Der Inhalt des 
Zeichens darf nur aus dem Zeichen ſelbſt entnommen werden.] 
Four die Klägerin iſt auf Grund der Anmeldung vom 
29. Juli 1902 unter Nr. 56 236 der Zeichenrolle das Wort⸗ 
zeichen „Veronal“ für die Ware „ein chemiſches Präparat, 
welches zu mediziniſchen Zwecken Verwendung findet“ eingetragen; 
die Klägerin bedient ſich des Zeichens bei dem Vertriebe eines 
bekannten Schlafmittels. — Für den Beklagten Dr. R. W. iſt 
auf Grund der Anmeldung vom 29. Juni 1911 unter Nr. 148 449 
der Zeichenrolle das Warenzeichen „Veronacetin“ für „chemiſch⸗ 
pharmazeutiſche Präparate“ eingetragen; die beklagte Handels⸗ 
geſellſchaſt Dr. R. und Dr. O. W. verwendet das Zeichen 
gleichfalls zur Bezeichnung eines Schlafmittels. Die Klägerin, 
die der Meinung iſt, daß das Zeichen Veronacetin mit ihrem 
älteren Zeichen Veronal verwechſlungsfähig ſei und daß es (da 
es Veronal nicht enthalte) den tatſächlichen Verhältniſſen nicht 
entſpreche und die Gefahr einer Täuſchung begründe, hat zur 
Begründung ihrer auf § 9 Abſ. 1 Ziff. 1 und Ziff. 3, § 12 (20) 


Waren 3G.; 88 1, 3, 14 UnlWG.; S 826 BGB. geſtützten 


Klage ferner noch behauptet: die beklagte Handelsgeſellſchaft 
gebrauche ausweislich eines von ihr verſandten Proſpekts das 
klägeriſche Zeichen Veronal zur Bezeichnung ihres, des 
Fabrikats der Beklagten, und ſie mache (mit der Faſſung des 
Proſpekts und der Hervorhebung des Wortes „Veronal“ im 
Text durch fetten Druck) die unrichtige Angabe, es ſei in ihrem 
Fabrikat Veronal mitverwandt, eine Angabe, die geeignet ſei 
einerſeits den Anſchein eines beſonders günſtigen Angebots hervor⸗ 
zurufen, andererſeits den Betrieb der Klägerin zu ſchädigen. 
Auf Grund deſſen iſt die Klägerin klagbar geworden: Die 
4. Kammer für Handelsſachen des Kgl. LG. in Frankfurt a. M. 
hat mit Urteil vom 21. Oktober 1912 der Klage ſtattgegeben. 
Auf Berufung der Beklagten hat der I. 3S. des Kgl. OLG. 
zu Frankfurt a. M. durch Urteil vom 28. April 1913 unter 
Abänderung des 1. Urteils die Klage abgewieſen. Der 
Reviſion konnte der Erfolg nicht verſagt werden. Der Berg. 
hat die Gefahr einer Verwechſlung der beiden Zeichen „Veronal“ 
und „Veronacetin“ im Verkehr (§S 20 Waren.) ohne erſicht⸗ 
lichen Rechtsirrtum verneint und den Tatbeſtand des 8 9 Abſ.! 
Ziff. 1 des Geſetzes nicht für gegeben erachtet. Die auf 89 
Abſ. 1 Ziff. 3 geſtützte Löſchungsklage hat der BerR. mit der 
Ausführung abgewieſen: Umſtände, aus denen ſich ergebe, daß 
der Inhalt des Warenzeichens Veronacetin den tatſächlichen 
Umſtänden nicht entſpreche und die Gefahr einer Täuſchung 
begründe, könnten nach Lage der Sache nur in der Art gefunden 
werden, wie die Beklagten das Zeichen in dem Proſpekt ein 
führten. Gerade die Angaben des Proſpekts aber ließen 
zur Genüge erkennen, daß es ſich bei dem Veronacetin um 
etwas anderes handele als um Veronal oder Zuſätze dazu. 
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Zu der Annahme, daß das Veronacetin Veronal enthalten 
müſſe, nötige die Bildung des Wortes nicht; das „—nacetin” 
erkläre ſich zwanglos aus Phenacetin. Dieſe Ausführungen 
geben zu erheblichen, rechtlichen Bedenken Anlaß. Der 8 9 
Abſ. 1 Ziff. 3 hat, was vom Bert. nicht auseinandergehalten 
iſt, zwei Vorausſetzungen; es kommt darauf an einmal, ob 
der Inhalt des Zeichens — ſo wie ſich das Zeichen ſelbſt 
darſtellt — den tatſächlichen Verhältniſſen, alſo den Verhältniſſen, 
wie ſie gegeben ſind, nicht entſpricht, und ſodann zweitens 
darauf, ob dieſer Inhalt bei den vorliegenden Umſtänden 
die Gefahr einer Täuſchung begründet. Es war daher vom 
BerR. zunächſt der Inhalt des Zeichens Veronacetin, d. i. das, 
was ſich das Publikum bei dem Zeichen denkt, feſtzuſtellen. 
In dieſer Hinſicht war von der Klägerin behauptet: bei der 
Übung in der pharmazeutiſchen Induſtrie, daß der Inhaber 
eines Zeichens bei der Herſtellung und dem Vertriebe von 
Variationen ſeiner durch das Zeichen geſchützten Ware dieſe 
Variationen mit einem, einem Zuſatz zu dem urſprünglichen 
Zeichen enthaltenden Zeichen zu verſehen pflegt (dergeſtalt, daß 
das neuere Zeichen dann als Beſtandteil einer Wortkombination 
erſcheint; z. B. „Aſpirin“ und „Novo⸗Aſpirin“, „Lyſol“ und 
„Hize Lyſol“ uſw.) werde vom Publikum, wenn es derartige 
neue Warenzeichen wahrnimmt, angenommen, daß die betreffende 
neue Wortkombination dazu beſtimmt ſei, eine Variation der 
älteren geſchützten Ware zu bezeichnen; es werde daher 
„Veronacetin“ für eine Abart von „Veronal“ ge— 
halten werden; es werde insbeſondere „Veronacetin“ dahin 
verſtanden werden, daß es unter Benutzung von „Veronal“ 
(aus Veronal und Phenacetin) hergeſtellt ſei. Uber dieſe Bes 
hauptungen der Klägerin, die, ihre Richtigkeit vorausgeſetzt, er⸗ 
geben würden, daß der Inhalt des Zeichens „Veronacetin“ 
den tatſächlichen Verhältniſſen nicht entſpricht (Vero— 
nacetin enthält unſtreitig kein Veronal und bei ſeiner Herſtellung 
it letzteres nicht verwandt), hat ſich der BerR. nicht weiter 
ausgelaſſen, als daß er ſagt: Zu der Annahme, daß das Vero⸗ 
nacetin Veronal enthalten müſſe, nötige die Bildung des 
Wortes nicht. Darauf, auf eine ſolche logiſche Notwendigkeit, 
aber kommt es nicht an. Und wenn der Bert. ſagt: die 
Angaben des Proſpekts ließen (ſeiner Meinung nach) „zur 
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Genüge“ erkennen, daß es ſich bei dem Veronacetin nicht um 


Veronal oder Zuſätze dazu handele, fo iſt dem entgegenzuhalten, 
daß der Proſpekt — als etwas, was völlig außerhalb des 
Warenzeichens ſelbſt liegt — für die Frage, was der Inhalt 
des Warenzeichens iſt, für das, was das Warenzeichen 
beſagt, ohne allen Belang iſt und zur Feſtſtellung des Inhalts 
des Zeichens gerade nicht herangezogen werden kann (RG. 54, 126; 
Entſcheidungen des RG. vom 4. November 1898 im Pat Muſt⸗ 
Zeich Bl. 1899, 89). Iſt das BU. ſchon aus dieſen Gründen 
aufzuheben, ſo iſt bezüglich der Ausführungen des BerR. mit 
denen er die Klage aus den noch übrigen von der Klägerin 
geltend gemachten Klagegründen abgewieſen hat, darauf hin⸗ 
zuweiſen, daß bei Kundgebungen, die ſich an das Publikum 
richten, regelmäßig nicht von einem „aufmerkſamen“ Leſer 
O einem ſolchen, der die Kundgebung genau, vollſtändig und 
mit ſcharfer Überlegung lieſt (fie ſchon förmlich ſtudiert) — 
ausgegangen werden darf; daß ferner für die Frage, an welchen 
Kreis des Publikums ſich die Beklagten mit ihrem Prospekt 
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wenden, die eigene Erklärung der Beklagten nicht ohne Bedeutung 
iſt: der Proſpekt werde auch zum Einwickeln von den die Vero⸗ 
nacetintabletten enthaltenden Flaſchen benutzt; und endlich, 
daß es in keiner Weiſe darauf ankommt, wie die Beklagten 
ihre Kundgebung leſen und in welchem Sinne ſie die Ver⸗ 
wendung des Wortes Veronal darin verſtehen. M ec. W., 
U. v. 12. Dez. 13, 411/13 II. — Frankfurt. [S.)] 

Zivilprozeßordnung. 

15. § 475 ZPO. Aufhebung eines Urteils, weil mit 
der Möglichkeit gerechnet werden mußte, daß das BG. ſich 
ſeiner Befugnis, auf einen richterlichen Eid zu erkennen, nicht 
bewußt war.] 

Die Reviſion rügt Verletzung des S 475 ZPO. Sie 
macht dem BG. den Vorwurf, daß es nicht erwogen habe, ob 
nicht dem Kläger über die zum Urteilseide verſtellten Tatſachen 
der richterliche Eid aufzuerlegen ſei. Zu dieſer Erwägung, ſo 
führt ſie aus, habe die Sachlage allen Anlaß gegeben. Ab⸗ 
geſehen davon, daß durch die Ausſagen der Zeugen M. S. 
und Si. ſchon eine gewiſſe Wahrſcheinlichkeit für die Darſtellung 
des Klägers als erbracht gelten müſſe, erkenne das BG. ſelbſt 
an, daß der Briefwechſel der Parteien in Verbindung mit dem 
ſich anſchließenden Beſuche des Klägers bei H. G. einen ſicheren 
Schluß auf irgendwelche von dieſem in dem behaupteten Sinne 
getane Außerungen zulaſſe. Weiter ſtelle das BG. feſt, daß 
H. G. hätte erkennen müſſen, wie ſeine Außerungen vom Kläger 
würden aufgefaßt werden, nämlich als für deſſen Kaufentſchluß 
ausſchlaggebende Mitteilungen. Das BG. habe alſo, was auch 
unzweifelhaft aus ſeinen weiteren Erörterungen erhelle, jedenfalls 
ſelbſt eine tatſächliche Vermutung für die Abgabe der behaupteten 
Zuſicherungen als begründet angenommen. Die Rüge muß als 
gerechtfertigt anerkannt werden. Das BG. ſieht als erwieſen 
an, daß H. G. bei den im Herbſt 1910 gepflogenen Verhandlungen 
mit S. irgendwie davon geſprochen haben müſſe, daß die zum 
Ausbau des Unternehmens erforderlichen Mittel durch eine 
Millionenanleihe beſchafft werden ſollten, um ſo vorläufig die 
Inhaber der Kuxe von der Zahlung von Zubußen zu befreien; 
es hält ferner für dargetan, daß der Kläger für ſeine Ent⸗ 
ſchließung zum Ankaufe der Kuxe gerade hierauf beſonders 
Gewicht gelegt habe und daß H. G. dies ſchon vor der Unter⸗ 
redung vom 6. Januar 1911 erkannt habe; es bezeichnet endlich 
die Behauptung der Beklagten, daß bei dieſer Unterredung von 
der Aufnahme einer Millionenanleihe behufs einſtweiliger Ver⸗ 
meidung der Einforderung von Zubußen gar nicht die Rede 
geweſen ſei, als unglaubwürdig, weil der Kläger ſich durch 
die perſönliche Beſprechung über den für ihn ſo weſentlichen 
Punkt vor Abſchluß des Kaufvertrages habe Gewißheit ver⸗ 
ſchaffen wollen. Trotzdem begründet es die Abhängigmachung 
ſeiner Entſcheidung von dem der Beklagten zugeſchobenen und 
von ihr angenommenen Eide nur damit, daß die Glaubwürdigkeit 
des M. S., der die unter Eideszuſchiebung behaupteten Tat⸗ 
ſachen bezeugt hatte, durch deſſen verwandtſchaftliches Intereſſe 
beeinträchtigt werde, daß der Zeuge Si. wegen ſeines eigenen 
Intereſſes nicht einwandfrei, auch bei der Unterredung vom 
6. Januar 1911 nicht zugegen geweſen ſei, daß weitere Zeugen 
über erhebliche Tatſachen nicht benannt worden ſeien, und daß 
demnach als Beweismittel lediglich der der Beklagten zu⸗ 
geſchobene und von ihr angenommene Eid in Frage kommen 
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könne. Bei dieſer Sachlage muß mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, daß ſich das BG. ſeiner Befugnis, von der Auferlegung 
des zugeſchobenen Eides abzuſehen und ſtatt deſſen der einen 
oder der anderen Partei einen richterlichen Eid aufzuerlegen, 
nicht bewußt geworden iſt (88 475, 286 ZPO., RG. 51, 412; 
JW. 06, 2327; 11, 535). Sch. c. G., U. v. 9. Dez. 13, 545/13 II. 
— Celle. [S.] 

16. 8 798 ZPO. Vorzeitige Zwangsvollſtreckung tft auch 
mit Zuſtimmung des Schuldners unzuläſſig und eine Verletzung 
der Amtspflicht des Gerichtsvollziehers.] 

Auf Grund einer vollſtreckbaren, am 26. Mai 1910 zu⸗ 
geſtellten, notariellen Schuldurkunde hat im Auftrage eines 
Peter J. der Gerichtsvollzieher E. bei dem Schloſſermeiſter S. 
am 30. Mai 1910, einem Montage, im Einverſtändnis mit dem 
Schuldner Hölzer gepfändet. Ein anderer Gläubiger, B., ließ 
am 2. Juni die Hölzer nachpfänden, machte geltend, daß die 
J.ſche Pfändung wegen Nichtinnehaltung der dreitägigen Friſt 
des 8 798 ZPO. unwirkſam ſei, und erlangte ein rechtskräftiges 
Urteil gegen den Kläger als Rechtsnachfolger des J. dahin, 
daß ihm der Verſteigerungserlös auszuzahlen ſei. Der Kläger 
hielt ſich wegen ſeines Ausfalls an den Gerichtsvollzieher, die 
Klage wurde aber rechtskräftig abgewieſen, weil für ein etwaiges 
Verſchulden des Gerichtsvollziehers nur der Staat hafte. J. trat 
nun feine Rechte gegen den Fiskus an den Kläger ab, der fie 
im gegenwärtigen Rechtsſtreit verfolgt. Er macht geltend, S. ſei 
völlig vermögenslos. Hätte der Gerichtsvollzieher ordnungsmäßig 
gepfändet, ſo hätte dem Kläger der Erlös zugeſprochen werden 
müſſen. Er verlangt den Erlös nebſt Hinterlegungszinſen. Der 
Beklagte vertritt die Auffaſſung, daß die dreitägige Friſt ge⸗ 
wahrt ſei, daß jedenfalls die Pfändung wirkſam ſei, wenn, wie 
hier geſchehen ſei, der Schuldner auf Einhaltung der Friſt ver⸗ 
zichtet habe. Das BG. billigt die Klagabweiſung aus folgenden 
Erwägungen: Nach 88 798, 222 Abſ. 2 ZPO. habe die Pfändung 
früheſtens Dienstag, den 31. Mai vorgenommen werden dürfen. 
Ob nicht die Pfändung wegen des Einverſtändniſſes des Schuldners 
mit ihrer vorzeitigen Vornahme als ordnungsmäßig zu gelten 
habe, eine Frage, zu deren Bejahung das KG. neigt, brauche 
nicht entſchieden zu werden. Da die Rechtsfrage zweifelhaft 
und die bejahende Antwort haltbar ſei, ſo erſcheine Fahrläſſigkeit 
des Gerichtsvollziehers ausgeſchloſſen. Wolle man davon aus⸗ 
gehen, der Gerichtsvollzieher habe ſich an ſeine Vorſchriften zu 
halten, übrigens rechtliche Erwägungen hier gar nicht angeſtellt, 
ſondern den 8 222 ZPO. einfach überſehen, jo beeinfluſſe das 
die Entſcheidung nicht. Objektiv betrachtet habe ſeine Handlung 
eine Pfändung zum Ergebnis, die man ſehr wohl für rechts⸗ 
wirkſam halten könne. Damit entfalle aber „die Grundlage 
für ein Verſchulden des Gerichtsvollziehers, auch wenn er vielleicht 
ſubjektiv fahrläſſig gehandelt“ habe. Die Reviſion rügt Ver⸗ 
letzung des § 839 BOB. Der Gerichtsvollzieher habe bei der 
zweifelhaften Rechtslage nach den klaren Beſtimmungen des 
Geſetzes und der Geſchäftsanweiſung verfahren müſſen. Selbſt 
wenn die Wirkſamkeit des Schuldnerverzichts anzunehmen wäre, 
hätte bei der Zweifelhaftigkeit der Frage der Gerichtsvollzieher 
den Gläubiger nicht der Gefahr einer ungünſtigen Entſcheidung 
durch die Gerichte ausſetzen dürfen. Er habe nicht zu erwägen, 
ob gegenüber dem Wortlaute des Geſetzes eine einſchränkende 
Auslegung am Platze ſei. Mit Recht iſt das BG. davon aus⸗ 
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gegangen, daß bei Vornahme der Pfändung am 30. Mai die 
dreitägige Friſt des 8 798 ZPO. noch nicht abgelaufen war. 
5 222 Abſ. 2 ZPO. beſtimmt: „Fällt das Ende einer Friſt 
auf einen Sonntag ..., fo endigt die Friſt mit Ablauf des 
nächſtfolgenden Werktages.“ Der Beklagte hat in den erſten 
beiden Rechtszügen geltend gemacht, der erſte Abſatz des 8 222 
verweiſe auf die Vorſchriften des BGB. In deſſen § 193 ſei 
die entſprechende Vorſchrift nur für den Fall gegeben, daß 


innerhalb einer Friſt eine Willenserklärung abzugeben oder 


eine Leiſtung zu bewirken ſei. Folglich gelte 8 222 Abſ. 2 ZPO. 
auch nur für ſolche Fälle. Dieſe Meinung iſt unzutreffend. 
Der Abſ. 2 kennzeichnet ſich ſchon äußerlich als eine Ausnahme 
von der Regel des Abſ. 1, der Wortlaut ergibt gerade eine 
bewußte und gewollte Abweichung von der Vorſchrift des BGB. 
Mit Rückſicht auf die Friſtbeſtimmungen des BGB. ſollten die 
bisherigen der ZPO. als entbehrlich geſtrichen werden, gerade die 
Beſtimmung des damaligen 8 200 Abſ. 2 (jetzt 8 222 Abf. 2) ZPO. 
erſchien aber als nicht entbehrlich. Die Begründung zum Ab⸗ 
änderungsgeſetze vom 17. Mai 1898 ſagt auf Seite 100 zu den 
(früheren) SS 199, 200 ZPO.: „Dagegen läßt ſich die Be 
ſtimmung des § 200 Abſ. 2 über den Ablauf einer Friſt, deren 
Ende auf einen Sonntag . . . fällt, nicht beſeitigen, da das BEP. 
eine entſprechende Vorſchrift nur für die Fälle gibt, in denen 
es ſich um eine Willenserklärung oder Leiſtung handelt.“ 
S 222 Abſ. 2 ZPO. beſteht alſo neben der Vorſchrift des 
8 193 BGB. (vgl. auch Struckmann und Koch 9. Aufl. Anm. 4; 
Neukamp Anm. 3; Seuffert 11. Aufl. Anm. 2; Reincke Anm. II; 
Skonietzki⸗Gelpke Anm. 4 zu § 222 ZPO.). Durch die Annahme, 
daß die Pfändung am 30. Mai zu früh erfolgt ſei, iſt ſonach 
der 8 193 BGB. nicht verletzt. Die vor Ablauf der Friſt 
des 8 798 ZPO. vorgenommene Pfändung iſt unwirkſam, fie 
begründet kein Pfandrecht für den vollſtreckenden Gläubiger. 
An der objektiven Ordnungswidrigkeit und rechtlichen Un⸗ 
wirkſamkeit der Pfändung ändert auch nichts ein ausdrückliches 
Einverſtändnis des Schuldners mit ihrer vorzeitigen Vornahme 
oder ſein Verzicht auf Einhaltung der dreitägigen Friſt. Im 
Gegenſatze zu der vom angefochtenen Urteile zwar nicht aus⸗ 
geſprochenen aber angedeuteten und als billigenswert bezeichneten 


Anſicht iſt der Entſcheidung des KG. in dem Rechtsſtreite des 
Gläubigers B. gegen den jetzigen Kläger dahin beizutreten, 


daß dem Verzicht oder Einverſtändnis des Schuldners die 
Fähigkeit abgeſprochen werden muß, den Mangel der vorzeitigen 
Pfändung zu heilen und dieſe Pfändung wirkſam zu machen. 
Die Vorſchrift des 8 798 ZPO. iſt von der Reichstags kommiſſion 
zur Beratung des Abänderungsgeſetzes vom 17. Mai 1898 in 
zweiter Leſung beſchloſſen worden. Der Schuldner ſollte dadurch 
vor rückſichtsloſer Uberraſchung geſchützt werden. Die bamald 
beſtimmte eintägige Friſt wurde durch das Abänderungsgeſez 
vom 1. Juni 1909 in eine dreitägige umgewandelt. In der 
Begründung zu dieſem Geſetze wird geſagt, maßgebend für die 
Beſtimmung des § 798 ſei die Erwägung geweſen, daß es m 
den bezeichneten Fällen eine Härte ſei, wenn die Zwangs 
vollſtreckung ſofort der Zuſtellung des Vollſtreckungstitels folge, 
da der Schuldner meiſtens erſt aus dem Titel genau erſehen 
könne, was er ſchulde. Die Verlängerung auf drei Tage werde 
vorgeſchlagen, da die Erfahrung gezeigt habe, daß die eintägige 
Friſt in vielen Fällen nicht genüge, um den Zweck zu erreichen. 
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Darüber, ob ein Verzicht des Schuldners auf Innehaltung der 
Friſt zuläſſig und wirkſam iſt, findet ſich in den Geſetzgebungs⸗ 
arbeiten zu beiden Geſetzen nichts. Das BG. meint, da die 
Vorſchrift im Intereſſe des Schuldners gegeben, ſo ſei nicht 
einzuſehen, weshalb er auf dieſe Wohltat nicht folle verzichten 
können. Daß der geſetzgeberiſche Grund der Vorſchrift die 
Rückſichtnahme auf den Schuldner war, iſt ſchon hervorgehoben. 
Die Geſetzgebungsvorarbeiten gewähren auch keinen Anhalt dafür, 
daß für die Entſtehung der Vorſchrift der Wunſch, irgendwelche 
andere Intereſſen, insbeſondere die der Gläubiger, zu ſchützen, 
von Einfluß geweſen wäre. Aber die dem Beweggrunde der 
Schuldnerfürſorge entſprungene Vorſchrift iſt zwingendes Prozeß⸗ 
recht geworden. Das ergibt ſich nach dem Sprachgebrauche 
der ZPO. ſchon ohne weiteres aus der Wortfaſſung des 5 798: 
„aus den ... Urkunden darf die Zwangsvollſtreckung nur bes 
ginnen, wenn ... In den zahlreichen Fällen, in denen die ZPO. 
die Wendung „darf nicht“ oder „darf nur“ gebraucht, handelt 
es ſich anerkanntermaßen um zwingende Vorſchriſten. Dies gilt 
namentlich von den entſprechenden Vorſchriften des achten Buches 
(ogl. die 88 726, 730, 750, 751, 752, 756, 761, 765, 803 
Abs. 1 Satz 2, 8 810 Abſ. 1 Satz 2, $ 817 Abſ. 2, $ 820). 
Es kommt hinzu, daß die dem Schuldner gewährte Fürſorge 
zweifellos ihre Wurzel auch im öffentlichen Intereſſe hat. 
Handelt es ſich aber um eine zwingende Vorſchriſt, ſo kann ſie 
durch Schuldnerverzicht oder Einverſtändnis nicht ausgeſchaltet 
werden. Auf die Beachtung der zwingenden Vorſchrift müſſen 
ſich ſonſtige Beteiligte, vor allen die anderen Gläubiger, ver⸗ 
laſſen können, das Beſtehen der Vorſchrift ſchützt fie vor Durch⸗ 
ſtechereien des Schuldners mit einem einzelnen Gläubiger. In 
Nechtslehre und Rechtſprechung findet ſich die Anſicht, daß der 
Schuldnerverzicht wirkſam ſei, nur ſpärlich vertreten (Falkmann, 
Zwangsvollſtreckung 2. Aufl. S. 153, Entſcheidung des OLG. 
Naumburg in Seuff Arch. Bd. 61 Nr. 121 = OL GRſpr. 13, 185). 
Im übrigen ſtehen, ſoweit erſichtlich, Schriſttum und Entſcheidungen 
der Gerichte geſchloſſen auf der Seite der Verneinung jener 
Wirkſamleit (vgl. Sydow⸗Buſch 8 798 Anm. 3; Struckmann 
und Koch 9. Aufl. 8 798 Anm. 2, § 750 Anm. 3; Neufamp 
3 798 Anm. 5; Seuffert 8. Aufl. $ 798 Anm. 3, § 750 Anm. 7; 
Peterſen⸗Remelé⸗Anger 5. Aufl. Anm. 1 zu § 798; Gaupp⸗ 
Stein 8. und 9. Aufl. 8 798 III 8 750 I Stein; 10. Aufl. 
3 798 III $ 750 I; Fiſcher und Schaefer Zwangsvollſtreckung 
in das unbewegliche Vermögen Anm. 3 zu 88 794 800 3PO.; 
OLG. Dresden im SächſArch. 2, 185; OsG. Cöln im 
NheinArch. 98, 83; OLG. Königsberg in Seuff Arch. Bd. 58 
Nr. 203 = OL GRſpr. 9, 124). Das RG. hat im Verhältnis 
zu Dritten ſtändig unheilbare Nichtigkeit der verfrühten Pfändung 
angenommen. Allerdings ſind die Entſcheidungen nicht zu 
5 798 ZPO. ergangen, betreffen vielmehr meiſt die Zuſtellung 
des Arreſtbefehls vor der Arreſwollziehung oder beſtimmter 
Urkunden, die vor der Vollſtreckung zugeſtellt werden müſſen, 
aber die Begründung kann Geltung beanſpruchen auch für die 
Fälle der 88 750, 798 (vgl. RG. 6, 388; 8, 429; 20, 433; 
25, 368). Die objektiv unrichtige Pfändung vom 30. Mai 1910 
gereicht dem Gerichtsvollzieher E. aber auch zum Verſchulden. 
Die gegenteiligen Ausführungen des B. müflen beanſtandet 
werden. Der Gerichtsvollzieher hatte als Richtſchnur feines 
Handelns die Mare Vorſchrift des 8 798 ZPO, für ihn dem 
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Wortlaute nach wiederholt in §8 49, Nr. 6 Geſch Anw. (Allgemeine 
Verfügung des preußiſchen Juſtizminiſters, IM Bl. 1910, 101 
unter Ziff. 19). Das in preußiſchen Gerichtsvollzieherkreiſen 
verbreitete Werk Schönfeld Der preußiſche Gerichtsvollzieher 
(6. Aufl. 1909 S. 166) ſagt zu § 49 Nr. 6 ausdrücklich „eine 
verfrühte Pfändung iſt unwirkſam“. Der durch dieſe, dem 
Gerichtsvollzieher zweifellos zugänglich geweſene, Außerung 
gewiſſermaßen unterſtrichenen geſetzlichen und dienſtlichen Vorſchrift 
hatte der Gerichtsvollzieher unbedingt Beachtung zu ſchenken 
und Folge zu leiſten. Wenn er, was naheliegend und vom KG. 
als möglich hingeſtellt iſt, einfach die Vorſchrift des 8 222 
Abſ. 2 ZPO. überſehen hat, fo unterliegt feine Fahrläſſigkeit 
keinem Zweifel. Aber auch wenn er, was weder geradezu be⸗ 
hauptet noch wahrſcheinlich iſt, ſich Gedanken darüber gemacht 
haben ſollte, ob der Verzicht des Schuldners von Befolgung 
der Vorſchrift des 8 798 ZPO. zu befreien vermag, fo hat er 
ſich doch dadurch einer Amtspflichtverletzung ſchuldig gemacht, 
daß er entgegen dem klaren Wortlaute der Vorſchriften nach 
einer Anſicht handelte, deren Anwendung Gefahren für den 
Gläubiger in ſich barg. Bei Beobachtung der im Verkehr er⸗ 
forderlichen Sorgfalt wäre er in der Lage geweſen, ſeine 
Handlungsweiſe als einen Verſtoß gegen die Amtspflicht zu er⸗ 
kennen. Er durfte, wie die Reviſion mit Recht betont, mit 
Rückſicht auf die Zweifelhaftigkeit jener Anſicht, die er angeſichts 
des klaren Wortlauts ſeiner Vorſchriften als bedenklich erkennen 
mußte, die Gefahr einer ungünſtigen Entſcheidung der Gerichte 
dem Gläubiger nicht aufbürden. Ahnlich hat für das Verhältnis 
des Rechtsanwalts zu ſeinem Auftraggeber der erkennende 
Senat wiederholt entſchieden (vgl. Urteile III 231/08, III 652/09). 
S. c. Pr. F., U. v. 9. Dez. 13, 417/13 III. — Berlin. [S.] 

Konkurs ordnung. | 

17. 5 312 KO. Nach 8 31? KO. ift das Vorhandenſein 
der Benachteiligungsabſicht grundſätzlich auch bei reinen Er⸗ 
füllungsgeſchäften zu vermuten.] 

Die offene Handelsgeſellſchaft Auguſt W. in W. geriet 
am 9. April 1912 in Konkurs. Die Inhaber der Firma waren 
Auguſt W., der Schwiegerſohn des Beklagten, und Heinrich W. 
Um die Mitte des Jahres 1911 ſchuldete die Firma Auguſt W. 
der Bankfirma M. K. in D. zirka 50 000 . Anfang März 
1912 kam es zu einem Vergleiche, wonach die Schuldnerin die 
50000 & in Raten abzuzahlen verſprach. In einem zweiten 
Vergleiche zwiſchen M. K. und dem Beklagten, den dieſe als 
Bürgen in Anſpruch nahm, verpflichtete ſich der Beklagte, auf 
die Schuld der Firma Auguſt W. 5000 # an M. K. zu zahlen. 
Dieſe Zahlung erfolgte am 4. März 1912. Am 9. März 1912 
erſtattete die Schuldnerin dem Beklagten die gezahlten 5000 M. 
Nach Eröffnung des Konkurſes focht der Konkursverwalter die 
Zahlung vom 9. März 1912 aus § 32 KO., event. aus 8 312 
an. Der Beklagte beantragte Abweiſung. In I. Inſtanz wurde 
der Beklagte nach dem Klageantrage zur Zahlung von 5000 # 
nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 8. Auguſt 1912 verurteilt. 
Seine Berufung wurde zurückgewieſen, auch die Reviſion hatte 
keinen Erfolg. Aus den Gründen: Der BerR. unterſtellt zu⸗ 
gunſten des Beklagten, daß er die Zahlung an K. vom 4. März 
1912 nicht ſchenkungsweiſe, ſondern gegen das ausdrückliche 
Verſprechen der Firma W., ihm den gezahlten Betrag zu er⸗ 
ſtatten, geleiſtet hatte. Der BerR. iſt aber der Meinung, daß 
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die am 9. März 1912 von ſeiten der Firma W. erfolgte Er⸗ 
ſtattung, auch wenn ſie ſich als ein entgeltlicher Vertrag dar⸗ 
ſtelle, dennoch nach 8 31? KO. der Anfechtung unterliege. Die 
Reviſion macht geltend, daß zu Unrecht angenommen worden 
ſei, durch Zahlung der 5000 „/ an den Beklagten ſeien die 
Gläubiger der Firma W. benachteiligt. Allein das Vorhandenſein 
dieſer Benachteiligung kann einem begründeten Bedenken nicht 
unterliegen. Zwar wurde durch die Zahlung das Vermögen 
der Schuldnerin im ganzen nicht vermindert, inſofern ſie durch 
die Hingabe des Geldes von einer gleich großen Schuld befreit 
wurde, vermindert wurde aber die Aktivmaſſe, und dieſe Ver⸗ 
minderung hatte ohne weiteres zur Folge, daß ſich die Lage 
der Gläubiger verſchlechterte. Eine andere Frage iſt, ob an⸗ 
genommen werden kann, daß die Schuldnerin, als ſie dem Be⸗ 
klagten die 5000 / zahlte, die Abſicht hatte, ihre übrigen 
Gläubiger zu benachteiligen. Aber in dieſer Beziehung kommt 
in Betracht, daß die Zahlung im letzten Jahre vor Eröffnung 
des Konkurſes erfolgte und daß der Beklagte der Schwieger⸗ 
vater des einen Geſellſchafters der Firma W. iſt (vgl. RG. 43, 
106). Nach § 312 KO. iſt das Vorhandenſein der Benach⸗ 
teiligungsabſicht alſo zu vermuten. Das gilt grundſätzlich auch 
für reine Erfüllungsgeſchäfte, insbeſondere wenn, wie hier, die 
Zahlungsverpflichtung gleichfalls erſt im letzten Jahre vor Er⸗ 
öffnung des Konkurſes entſtanden iſt. Es wäre demnach Sache 
des Beklagten geweſen, zu beweiſen, daß die Firma W. bei 
Leiſtung der Zahlung nicht die Abſicht hatte, ihre Gläubiger zu 
benachteiligen, oder daß ihm dieſe Abſicht nicht bekannt war 
(vgl. RG. 51, 76, wo es ſich um die gleichlautende Vorſchrift 
des 8 32 AnfG. handelt). Dieſer Beweis iſt dem Beklagten 
aber nicht gelungen, vielmehr hat der BerR. ſogar ausdrücklich 
feſtgeſtellt, daß die Zahlung, auch wenn ſie reines Erfüllungs⸗ 
geſchäft war, hier doch unter Umſtänden erfolgt iſt, die den 
Schluß auf das Vorhandenſein der Benachteiligungsabſicht zu 
rechtfertigen vermögen, und daß dem Beklagten dieſe Benach⸗ 
teiligungsabſicht auch bekannt war. Die Benachteiligungsabſicht 
der Schuldnerin entnimmt der BerR. daraus, daß ſie bei 
Leiſtung der Zahlung ſchon unmittelbar vor dem Konkurſe ſtand 
und daß dieſe Zahlung, insbeſondere deren auffällige Beſchleu⸗ 
nigung, der mit K. getroffenen Vereinbarung widerſprach. Die 
Kenntnis des Beklagten von der Benachteiligungsabſicht folgert 
der BerR. aber daraus, daß der Beklagte nach dem Ergebnis 
der Beweisaufnahme über die ungünſtige Vermögenslage der 
Gemeinſchuldnerin vollſtändig unterrichtet und namentlich nach 
erlangter Kenntnis von der Urkundenfälſchung feines Schwieger⸗ 
ſohnes nicht mehr darüber im Zweifel war, daß der Zuſammen⸗ 
bruch unmittelbar bevorſtand. Dieſe Feſtſtellungen laufen erſicht⸗ 
lich darauf hinaus, daß es ſich bei Hingabe der 5000 & an 
den Beklagten gerade darum handelte, dieſem in beiderſeitigem 
Einverſtändnis auf Koſten der übrigen Gläubiger einen Vorteil 
zuzuwenden, indem ihm, dem Schwiegervater des einen Geſell⸗ 
ſchafters, volle Befriedigung gewährt wurde, obwohl das Ver⸗ 
mögen der Schuldnerin zur Befriedigung aller Gläubiger nicht 
ausreichte. Was die Reviſion hiergegen vorbringt, erſcheint 
nicht erheblich. Der Umſtand, daß vor Eröffnung des Konkurſes 
die Gläubiger einen rechtlichen Anſpruch auf gleichmäßige Be⸗ 
friedigung nicht hatten, ſchließt nicht aus, daß mit der Zahlung 
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an den Beklagten bezweckt wurde, die tatſächliche Lage der 
übrigen Gläubiger ungünſtiger zu geſtalten, und mehr wird zur 
Benachteiligungsabſicht nicht erfordert. Ob die Gläubiger ſchon 
durch die bloße Begründung der Erſatzforderung des Beklagten 
benachteiligt wurden, darauf kommt es nicht an; auch wenn 
man dieſe Frage verneint, beſteht dennoch kein rechtliches 
Hindernis, anzunehmen, daß durch Erfüllung jener Forderung 
eine ſolche Benachteiligung herbeigeführt wurde und herbeigeführt 
werden ſollte. Ob ferner eine Zahlung der Schuldnerin an 
den Hauptgläubiger K. anfechtbar geweſen ſein würde, kann 
dahingeſtellt bleiben. Auch wenn eine ſolche Zahlung nicht mit 
Erfolg angefochten werden konnte, ſo würde daraus doch nichts 
gegen die Anfechtbarkeit der an den Beklagten geleiſteten Zahlung 
hergeleitet werden können. Die Ausführung der Nevifion, die 
Sache ſei gerade ſo zu beurteilen, als wenn die Firma W. die 
5000 & dem Beklagten mit dem Auftrage übergeben hätte, ſie 
an K. abzuführen, iſt nicht zutreffend. Hätte die Firma W. 
den Beklagten nur als Boten benutzt, um aus ihren eigenen 
Mitteln der Firma K. behufs deren Befriedigung 5000 & zu 
überſenden, ſo würde es bei einer etwaigen Anfechtung dieſer 
Zahlung nur auf das Verhältnis der Schuldnerin zu K. an⸗ 
gekommen ſein. Da die Firma W. aber die Zahlung nicht aus 
eigenen Mitteln geleiſtet, ſondern nach der eigenen Darſtellung 
des Beklagten ſich darauf beſchränkt hat, ihm die Erſtattung 
der aus feinem Vermögen gezahlten 5000 & zuzuſichern, ſo 
handelt es ſich bei der Erſtattung vom 9. März 1912 eben 
nicht um ein Geſchäft mit K., ſondern um ein Geſchäft mit 
dem Beklagten, und für die Anfechtbarkeit dieſes Geſchäfts it 
demnach nicht das Verhältnis der Firma W. zu K., ſondern 
das zum Beklagten maßgebend. Der Umſtand, daß die Ent⸗ 
ſtehung der Erſatzforderung des Beklagten gegen die Firma W. 
mit der Befriedigung der Firma K. im Zuſammenhange ſtand, 
berechtigt nicht, bei der Frage der Anfechtung die Erfüllung 
der Erſatzforderung der Erfüllung des Hauptanſpruchs gleich⸗ 
zuſtellen. Die Ausführung der Reviſion, daß die Schuldnerin 
lediglich eine fällige Verbindlichkeit entrichtet habe, trifft nach 
den Feſtſtellungen des BerR. nicht zu, denn danach ging die 
Abſicht der Schuldnerin bei Leiftuug der Zahlung auf Benach⸗ 
teiligung ihrer übrigen Gläubiger. Es iſt auch nicht richtig, 
daß ſich der BerR. damit begnügt hätte, feſtzuſtellen, daß ſich 
die Schuldnerin der Unmöglichkeit, allen Gläubigern gerecht zu 
werden, bewußt geweſen ſei. Der BerR. hebt ausdrücklich 
hervor, daß die Zahlung gegen die Vereinbarung verſtieß, die 
die Schuldnerin mit dem Hauptgläubiger K. getroffen hatte, 
und er legt erſichtlich weiter nicht bloß darauf Gewicht, daß 
der Zuſammenbruch unmittelbar bevorſtand, ſondern auch darauf, 
daß es ſich um einen erheblichen Betrag handelte und daß dem 
Beklagten ſchnell noch volle Befriedigung gewährt wurde. Ob 
aber dieſe Tatſachen zur Feſtſtellung der Benachteiligungsabſicht 
oder zur Widerlegung der Gutgläubigkeit des Beklagten aus⸗ 
reichten, iſt vom Reviſionsgericht nicht nachzuprüfen. Da die 
erhobenen Angriffe hiernach verſagen und da auch im übrigen 
durchgreifende Bedenken, die von Amts wegen zu berück⸗ 
ſichtigen wären, nicht vorliegen, muß die Reviſion zurück 
gewieſen werden. Sch. c. M., U. v. 8. Jan. 14, 345/13 VII 
— Celle. [B.] | 


43. Jahrgang. 

II. Preußiſches Recht. 

Preußiſches Geſetz vom 1. Auguſt 1909. 

18. Zwiſchen der Gemeinde und dem Brandmeiſter der 
in ihrem Bezirk gebildeten freiwilligen Feuerwehr beſteht kein 
Beamtenverhältnis.] 

Am 20. Oktober 1909 hielt die Freiwillige Feuerwehr zu 
Sch. (deren Satzungen d. d. 24. November 1907 vom Amts⸗ 
vorſteher beſtätigt und gemäß § 25 Abſ. 4 der Polizeiverordnung 
des Oberpräſidenten vom 4. September 1906, betreffend die 
Regelung des Feuerlöſchweſens in der Provinz Schleſien, vom 
Landrat polizeilich anerkannt ſind), unter der Leitung des 
Brandmeiſters W. eine Übung ab. An dieſer Mbung nahm 
der damals 50 Jahre alte bereits 20 Jahre in Sch. wohnhafte 
Kläger als feuerlöſchdienſtpflichtig teil. Er war, und zwar zum 
eiſten Male, durch Geſtellunge befehl des Gemeindevorſtehers 
vom 7. September 1909 für die Zeit vom 1. Oktober 1909 
bis J. Januar 1910 zur Ableiſtung der Feuerlöſchdienſtpflicht 
herangezogen und die Teilnahme an der Übung vom 20. Ok⸗ 
tober 1909 war feine erſte Dienſtleiſtung. Bei der Rückfahrt 
der Geräte marſchierte er an der Leiter, und zwar rechts zwiſchen 
Vorder⸗ und Hinterrad; dabei ging ihm das Hinterrad über 
den linken Fuß derart, daß das linke Bein abgenommen werden 
mußte. Das LG. hat die Schadenserſatzklage abgewieſen, da 
weder die Beklagte ſelbſt noch den Zugführer K. ein Verſchulden 
treffe. Der BerR. hat die Klageanſprüche für dem Grunde 
nach berechtigt erklärt. Dem Brandmeiſter W. ſei nämlich 
fahrläſſiges, für den Unfall des Klägers urſächliches Verhalten 
nachgewieſen; dafür hafte die Beklagte nach SS 1, 4 des 
Preußiſchen Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 über die Haftung 
des Staats und anderer Verbände für Amtspflichtverletzungen 
von Beamten bei Ausübung der öffentlichen Gewalt; denn W. 
ſei, wie jeder andere Übungsleiter bei der Freiwilligen Feuer⸗ 
wehr, Beamter der Beklagten und zwar ſtehe er zu derſelben 
um deswillen und inſoweit in einem Treue: und Dienſtverhältnis 
von gewiſſer Dauer, weil und inſofern die Beklagte einen Teil 
ihrer öffentlich⸗rechtlichen Gewalt über die Feuerwehrpflichtigen, 
nämlich die Leitung der Übungen, den Übungsleitern bei der 
Freiwilligen Feuerwehr für die dreijährige Dauer ihres Vereins: 
amtes übertragen habe. Die gegen dieſes Urteil eingelegte 
Rebifion iſt begründet. Der Berg. meint: „Es beſtehe in Sch. 
neben der durch Ortsſtatut geregelten Pflichtfeuerwehr 
eine Freiwillige Feuerwehr“. Dem kann nicht zugeſtimmt 
werden. . .. Es bedarf daher keiner Erörterung und Ent— 
ſcheidung, ob bei Vorhandenſein einer ſelbſtändigen, die 
bungen ſelbſtändig abhaltenden Pflichtfeuerwehr 
überhaupt ein Beamtenverhältnis zwiſchen den Leitern ſolcher 
Übungen und der Gemeinde beſteht, ob nicht vielmehr auch 
dann der in einer Einübung und Wiederholung techniſcher 
Regeln, hier der Regeln der Normalübungsordnung der 
ſchleſiſchen Feuerwehren, beftehende Ubungs dienſt als eine aus⸗ 
ſchließlich dem polizeilichen Zwecke der wirklichen Brandhilfe 
gewidmete reine Polizeiſache, nicht als cine Kommunalſache und 
als Gemeinde dienſt angeſehen werden muß, und zwar immer, 
auch beim Vorliegen eines Statuts im Sinne des Geſetzes 
vom 21. Dezember 1904 betreffend die Befugnis der Polizei⸗ 
behörden zum Erlaſſe von Polizeiverordnungen über die Ver: 
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pflichtung zur Hilfeleiſtung bei Bränden. Denn bei der hier 
vorliegenden Geſtaltung des Mbungsdienftes kann keinenfalls 
ein Beamtenverhältnis zwiſchen einem Brandmeiſter der Frei⸗ 
willigen Feuerwehr und der Beklagten angenommen werden. 
Der Verein der Freiwilligen Feuerwehr iſt, wie keinem Zweifel 
unterliegt, von der Gemeinde völlig unabhängig. Auf die 
Ausführung der von demſelben vorgenommenen Übungen hat 
die Gemeinde weder tatſächlich noch rechtlich irgendeinen Ein⸗ 
fluß. Der Verein hat die Ubungen abzuhalten lediglich nach 
ſeinen Vorſchriften und nach ſeiner Dienſtordnung. Schon 
darum können die vom Verein ſelbſt ohne jeden Einfluß der 
Gemeinde beſtellten und beaufſichtigten, unbeſoldeten, ihrer 
Vereinspflicht und damit ihrer Bürgerpflicht (8 1 Ziff. 8 des 
Statuts der Beklagten) in qualifizierter Stellung Genüge 
leiſtenden Vereinsorgane für die Leitung der Ubungen 
nicht in einem rechtliche Bedeutung beanſpruchenden Treue⸗ 
und Dienſtverhältnis zur Gemeinde ſtehen; ſie ſind verant⸗ 
wortlich lediglich dem Verein, nicht der Gemeinde; es fehlt 
jede unmittelbare Beziehung zwiſchen den Vereins— 
organen und der Gemeinde. Daß die Vereins organe nach 
der Vereins ſatzung von den Vereinsmitgliedern auf drei Jahre 
gewählt werden, ändert die Rechtslage der Gemeinde gegenüber 
nicht. Das Rechtsverhältnis zwiſchen der Gemeinde einerſeits 
und dem Verein und den Vereinsorganen andrerſeits bliebe 
dasſelbe, auch wenn die Übungsleiter vom Verein nur für einen 
kurzen Zeitraum oder gar nur für die einzelne Übung nach 
irgendwelchem Modus beſtimmt würden. . .. Die Rechts⸗ 
anſchauung des Ber. geht dann auch ſchon in ihren Grund⸗ 
lagen fehl. Die Beklagte ſteht nicht, wie der BerR. meint, 
mit dem Verein der Freiwilligen Feuerwehr in einer Art von 
vertraglichem Verhältnis, kraft deſſen ſtillſchweigend die Leiter 
der Ubungen der Freiwilligen Feuerwehr zugleich Leiter der 
Übungen der Pflichtwehr ſein ſollten. Zunächſt ergäbe ein 
ſolches vertragliches Verhältnis zwiſchen dem Verein und der 
Beklagten noch kein direktes Beamtenverhältnis zwiſchen den 
Vereins organen und der Beklagten. Sodann kxiſtieren 
Übungen der Pflichtwehr als ſolcher überhaupt nicht, weil eine 
ſelbſtändige Pflichtwehr nicht exiſtiert. Endlich iſt nicht ſtill⸗ 
ſchweigend, ſondern ausdrücklich in SS 13, 15 des Statuts der 
Beklagten und in § 2 Abſ. 2 der Satzung des Vereins der 
Freiwilligen Feuerwehr („der Verein iſt verpflichtet, den perſön⸗ 
lichen Feuerlöſchdienſt nach den Vorſchriſten der Polizeiverordnung 
vom 4. September 1906 und des geltenden Ortsſtatuts ... 
zu leiſten“) beſtimmt, daß die einzelnen Feuerwehrpflichtigen 
in der Freiwilligen Feuerwehr, und zwar in dieſelbe eingereiht, 
mitzuüben haben, und daß die Freiwillige Feuerwehr zur Mit⸗ 
ausbildung dieſer einzelnen Feuerwehrpflichtigen verpflichtet iſt. 
Dieſe Anordnung des Statuts und dieſe Verpflichtung in der 
Vereinsſatzung ſtellen aber nicht eine Übertragung einer 
der Gemeinde hinſichtlich der Übungen über die 
einzelnen Feuerwehrpflichtigen zuſtehenden öffent— 
lichen Gewalt auf den Verein, geſchweige auf die Vereins— 
organe, mittels eines dem Bewußtſein aller Beteiligten 
völlig fernliegenden Vertrages dar, ſondern ſie ſind 
im Intereſſe der Sache, nämlich im Intereſſe der gehörigen 


Vorbereitung der Brandhilfe zwar zuſammenſtimmende, aber 
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ſtreng einſeitige, öffentlich rechtliche Akte. Sch. c. K., U. v. 
28. Nov. 13, 80/13 II. — Breslau. [S.] 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

19. Tarifſtelle 25a PrStempStG.] 

Die klagende Aktiengeſellſchaft hat ihren Sitz in Rotterdam 
und iſt durch Vertrag vom 19. April 1899 gegründet. Sie 
beſitzt eine Zweigniederlaſſung in Stettin, und dieſe iſt 1900 in 
das Handelsregiſter des AG. in Stettin eingetragen worden. 
Am 11. September 1905 beſchloß die Generalverſammlung, das 
Stammkapital um 1130000 Gulden zu erhöhen. Die Erhöhung 
wurde auch noch in demſelben Jahre durchgeführt. Die Ein⸗ 
tragung der Erhöhung in das Handelsregiſter des AG. Stettin 
erfolgte aber erſt im Jahre 1911. Von der Erhöhung entfiel auf 
die Zweigniederlaſſung in Stettin der Betrag von 108 322,47 l. 
Hiervon erforderte die Gerichtsſchreiberei 1083,50 & Stempel, 
der am 11. November 1912 gezahlt wurde. Klägerin, die ihre 
Zahlungsverpflichtung nicht anerkannte, ſtellte in I. Inſtanz den 
Antrag, den Beklagten zur Rückzahlung der 1083,50 & nebſt 
4 Prozent Zinſen ſeit Klagezuſtellung zu verurteilen. Das LG. 
erkannte nach dem Antrage des Beklagten. Auf Berufung der 
Klägerin wurde das erſte Urteil abgeändert und der Beklagte 
nach dem Klageantrage verurteilt. In der Reviſionsinſtanz 
wurde das BU. aufgehoben und in der Sache ſelbſt die Berufung 
der Klägerin zurückgewieſen. Gründe: Der BerR. nimmt an, 
daß für die Eintragung des Kapitalerhöhungsbeſchluſſes in das 
Handelsregiſter des AG. Stettin, obwohl ſie erſt nach Inkraft⸗ 
treten der Novelle vom 30. Juni 1909 erfolgt ſei, der Stempel 
aus Anm. 5 zu Tarifſtelle 25a nicht gefordert werden könne, 
weil der Kapitalerhöhungsbeſchluß ſchon vor Inkrafttreten 
der Novelle gefaßt und weil von dieſer Urkunde, wenn auch 
nicht bei dem Regiſtergericht in Stettin, ſo doch bei dem in 
Berlin ſchon vor dem 1. Juli 1909 Gebrauch gemacht worden 
ſei. Der Ber. ſtützt ſich dabei auf § 34 Abſ. 1 der Novelle, 
wonach bezüglich derjenigen Urkunden, welche vor dem 1. Juli 
1909 Stempelpflichtigkeit erlangt haben, die bisherigen Beſtim⸗ 
mungen zur Anwendung kommen ſollen. Die Reviſion des 
Fiskus rügt Verletzung der Tarifſtelle 25a Anm. 5 und des 
§ 34 StempSiG. Der Ber. gehe, fo wird ausgeführt, fehl, 
wenn er die Stempelpflichtigkeit der Urkunde als eine einheitliche, 
ihren ganzen Inhalt umfaſſende anſehe und dem Umſtande, daß 
die Urkunde dem AG. in Stettin erſt nach dem 1. Juli 1909 
zur Eintragung des Kapitalerhöhungsbeſchluſſes vorgelegt ſei, 
in ſtempelſteuerlicher Hinſicht keine Bedeutung beilege. Die 
Novelle knüpfe den Eintritt der Stempelpflichkigkeit ausdrücklich 
an einen außerhalb der Urkunde liegenden Umſtand, die Ein⸗ 
tragung ins Handelsregiſter der Zweigniederlaſſung. Dabei ſei 
der Geſetzgeber offenſichtlich von dem Gedanken ausgegangen, 
daß jede einzelne Zweigniederlaſſung einer ausländiſchen Geſell⸗ 
ſchaft einen beſonderen Wiriſchaftskomplex für ſich bilde, deſſen 
Zuſammenhang mit anderen Zweigniederlaſſungen ſo gering ſei, 
daß jede Zweigniederlaſſung in ſtempelſteuerlicher Hinſicht ſo 
behandelt werden müſſe, als wäre ſie eine ſelbſtändige Rechts⸗ 
perſönlichkeit. Indem der Geſetzgeber bei jeder Zweignieder⸗ 
laſſung den Kapitalerhöhungsbeſchluß nur anteilig zur Steuer 
heranziehe, bringe er zum Ausdruck, daß die Beſteuerung dieſer 
Beſchlüſſe keine einheitliche ſei, ſondern daß fie auch bezüglich 
eines Teiles der Erhöhung eintreten könne. Warum nun aber 
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der Eintritt einer bloß teilweiſen Stempelpflicht nicht follte an- 


genommen werden können, wenn bei dem Gericht einer einzelnen 
Zweigniederlaſſung eine Eintragung ſchon vor dem 1. Juli 1909, 
bei dem Gericht einer anderen erſt nach dieſem Zeitpunkt erfolge, 
gehe aus den Erwägungen des Bert. nicht hervor. Die Reviſion 
iſt begründet. Der BerR. irrt, wenn er annimmt, daß ſich der 
geſamte ſtempelpflichtige Tatbeſtand, wie er in Anm. 5 zu Tarif⸗ 
ſtelle 25a aufgeſtellt iſt, im vorliegenden Falle ſchon vor dem 
1. Juli 1909 verwirklicht habe. Seine Annahme möchte vielleicht 
einen Schein von Berechtigung haben, wenn zu der Zeit, als 
die Eintragung des Kapitalerhöhungsbeſchluſſes in das Handels⸗ 
regiſter des AG. in Berlin erfolgte, alſo 1906, die Berliner 
Zweigniederlaſſung der Klägerin die einzige in Preußen befind- 
liche Zweigniederlaſſung der Klägerin geweſen wäre. Der Bert. 
ſtellt aber aus drücklich feſt, daß die Klägerin ſchon ſeit 1900 
auch eine Zweigniederlaſſung im Bezirke des AG. Stettin beſaß, 
und daß bei dieſem die Eintragung des Kapitalerhöhungs⸗ 
beſchluſſes erſt im Jahre 1911 ſtattgefunden hat. Daraus folgt, 
daß der ſtempelpflichtige Tatbeſtand der in Rede ſtehenden 
Anm. 5 vor dem 1. Juli 1909 nur zum Teil eingetreten war, 
nämlich nur inſoweit, als es ſich um den auf die Berliner 
Zweigniederlaſſung entfallenden Anteil an der Kapitalerhöhung 
handelte. Dagegen ſind die in der Novelle aufgeſtellten Vor⸗ 
ausſetzungen der Steuerpflicht bezüglich des auf die Stettiner 
Zweigniederlaſſung entfallenden Anteils an der Kapitalerhöhung 
erſt nach dem 1. Juli 1909 dadurch ſämtlich zur Entſtehung 
gekommen, daß die Eintragung des Kapitalerhöhungsbeſchluſſes 
auch im Handelsregiſter des AG. Stettin erfolgt iſt. Es fehlt 
deshalb an jedem ſtichhaltigen Grunde, dieſe Eintragung ſteuer⸗ 
frei zu laſſen, denn daß etwa die Novelle nur Kapitalerhöhungs⸗ 
beſchlüſſe im Auge hätte, die erſt unter der Herrſchaft des 
neuen Rechts gefaßt ſind, iſt dem Geſetz nicht zu entnehmen. 
Übrigens trat die Stettiner Zweigniederlaſſung auch erſt mit 
der Eintragung des Beſchluſſes in das dortige Handelsregiſter 
in den vollen Genuß der Vorteile, die ſich aus der Kapital⸗ 
erhöhung ergaben und zu denen namentlich die Erhöhung des 
Kredits gehörte. Wie ſich der BerR. für ſeine Annahme auf 
die Entſcheidung des RG. in der IW. 11, 99947 berufen kann, 
iſt ſchwer zu verſtehen. Dort handelte es ſich um einen Kapital⸗ 
erhöhungsbeſchluß bei einer inländiſchen Aktiengeſellſchaft, der 
ſchon vor Inkrafttreten der Novelle gefaßt war und auf Grund 
deſſen Einzahlungen teils vorher, teils nachher ſtattgefunden 
hatten. Das RG. nahm an, daß die nach dem 1. Juli 1909 
geleiſteten Zahlungen nach der Novelle zu verſteuern ſeien. Da: 
bei wurde ausdrücklich hervorgehoben, daß die Pflicht zur Ent⸗ 
richtung des Urkundenſtempels hinſichtlich ſolcher Urkunden, die 
ſchon vor dem 1. Juli 1909 zur Entſtehung gelangt ſeien, 
keineswegs ſchlechthin ausgeſchloſſen ſei. Aus 8 34 der Novelle 
ſei nur zu entnehmen, daß die bisherigen Beſtimmungen bei 
denjenigen Urkunden zur Anwendung kommen ſollten, die vor 
dem 1. Juli 1909 ſchon „Stempelpflichtigkeit“ erlangt hätten. 
Das treffe aber nicht zu, wenn zur Erfüllung des ſtempel⸗ 
pflichtigen Tatbeſtandes außer dem rechtsgültigen Zuſtande⸗ 
kommen der Urkunde noch ein anderer, außerhalb der Urkunde 
liegender Umſtand gehöre, wie im Falle der Tarifftelle 25 3 
Abſ. 3, wonach bei Teilzahlungen der Wertſtempel von der 
jedesmaligen Teilzahlung zu entrichten ſei. Hier werde der zur 
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Entſtehung der Stempelpflichtigkeit erforderliche Tatbeſtand erſt 
durch die jedesmalige Teilzahlung erfüllt. Es ift der Reviſion 
darin beizutreten, daß ſich dieſe Entſcheidung nur gegen den 
vom BerR. eingenommenen Standpunkt verwerten läßt. Aus 
vorſtehendem ergibt ſich, daß der Stempel aus Anm. 5 der 
Tarifſtelle 25 a mit Recht erfordert worden iſt, und da hinſicht⸗ 
lich des Betrages Bedenken nicht beſtehen, muß unter Auf⸗ 
hebung des Bu. das Urteil I. Inſtanz wieder hergeſtellt werden. 
Preußiſcher Fiskus d. R. A.-G., U. v. 16. Dez. 13, 394/13 VII. — 
Stettin. [B.] 


Literaturbeſprechungen. 

Dr. Hermann Lucas, Miniſterialdirektor a. D. und Wirkl. 
Geheimer Rat: Anleitung zur ſtrafrechtlichen Praxis. Ein 
Beitrag zur Ausbildung unſerer jungen Juriſten und ein 
Ratgeber für Praktiker. Erſter Teil: Das formelle 
Strafrecht. Vierte, verbeſſerte und vermehrte Auflage. 
Berlin, Otto Liebmann, 1913. IX, 452 S. 8,50 4, 
geb. 9,50 l. 

Die Hoffnung Lucas', der vierten Auflage ſeiner Anleitung zur 
ſtrafrechtlichen Praxis die Beſtimmungen einer neuen Strafprozeß: 
ordnung zugrunde legen zu können, iſt nicht in Erfüllung gegangen. 
Die Reform des Strafprozeſſes, die bei Erſcheinen der vorhergehenden 
Auflage ſo nahe ſchien, iſt in weitere Ferne gerückt, und es iſt jedenfalls 
mit Dank zu begrüßen, daß Lucas die Neubearbeitung ſeines wert⸗ 


vollen und bewährten Werkes nicht länger hinausgeſchoben hat. Die 


Anleitung zur ſtrafrechtlichen Praxis iſt bekanntlich ein Gegenſtück zu 
Stölzels berühmter „Schulung für die ziviliſtiſche Praxis“ und iſt 
durch eine gelegentliche Bemerkung Stölzels ſelbſt angeregt. Von 
der „Schulung“ unterſcheidet ſich die „Anleitung zur ſtrafrechtlich en 
Praxis“ in ihrer Anlage hauptſächlich dadurch, daß ſie an der 
Hand einer Anzahl praktiſcher Normalfälle zeigt, wie und unter 
welchen Formen das Geſetz angewendet werden muß und was ſeine 
Anwendung für Wirkungen hervorbringt, während die von Stölzel 
beſonders bevorzugte Methode, aus Fehlern lernen zu machen, 
nur nebenbei verwandt wird. Die „Anleitung“ Lucas' ſoll aber 
ſo wenig wie die „Schulung“ eine Eſelsbrücke für den Unfleißigen 
ſein; ſie ſoll nicht der Erwerbung der theoretiſchen Grundlagen dienen, 
ſondern ſetzt dieſe voraus, und will dem ſo vorbereiteten jungen 
Juriſten die Fähigkeit verleihen, das erlangte Wiſſen im wirklichen 
Rechtsleben richtig und zweckmäßig anzuwenden und zu verwerten. 
Es iſt allgemein anerkannt, daß Lucas mit ſeiner klaren und friſchen 
Darftelung ein Werk geſchaffen hat, daß nicht nur dieſe ihm in. 
erſter Linie geftellte Aufgabe in geradezu vorbildlicher Weiſe gelöſt 
hat, ſondern deſſen Lektüre weiter auch dem älteren Praktiker reiche 
Anrezung und wahrhaften Genuß bieten kann. Die neue Auflage 
hat mit Nückſicht auf das inzwiſchen erwachſene Material an Judikatur 
und Literatur zahlreiche Anderungen und Ergänzungen erhalten, 


ohne daß die bewährten Grundlagen des Werkes berührt worden ſind. 
Dittenberger. 


Hein. Been, Referendar: § 175 des Reichsſtrafgeſetzbuches. 
Juriſtiſche Abhandlung über die homoſexuelle Frage. Verlag 
von Joſef Singer, Hofbuchhandlung, Straßburg i. E. und 
Leipzig, 1912. 75 S. 

Die Schrift wiederholt, was ſchon oft und in weſentlich 

eingehenderen Arbeiten von anderen Juriſten über die hiſtoriſche, 

dogmatiſche, kritiſche und rechtsphiloſophiſche Seite des homoſexuellen 

Problems geſagt worden iſt. Sie hätte daher Namen wie: Numa 

Praetorius, Michaelis, Hiller, Alsberg und insbeſondere die trefflichen 
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Ausführungen Mittermaiers in der „Vergleichenden Darſtellung“ nicht 
unerwähnt laſſen dürfen. — 

Unrichtig iſt die Behauptung des Verſaſſers, daß die Praktiker 
unter den Juriſten bei der Diskuſſion über den $ 175 StGB. gar 
nicht Stellung nähmen und daß die Theoretiker alle, außer von Lifst, 
Gegner der Beſeitigung dieſer Strafandrohung ſeien. Denn einmal 
haben die Petition um Aufhebung des § 175 StGB. eine große Reihe 
von Richtern, Staatsanwälten und Rechtsanwälten mitunterzeichnet, 
alsdann haben zahlreiche praktiſche Juriſten wie v. Hinderſin, Wilhelm, 
Dettmering und Wulffen ſich in Schriften und Vorträgen für die 
Aufhebung des genannten Paragraphen ausgeſprochen und endlich 
haben ſich im Sinne der Petition auch namhaſte Theoretiker wie 
Kohler, Mittermaier, v. Lilienthal, Anderſen und andere in eingehenden 
Abhandlungen bereits verwendet. 

In dem rechtshiſtoriſchen Teile behauptet Been, daß im römiſchen 
Kecht der gleichgeſchlechtliche Verkehr auch zwiſchen Erwachſenen ſtrafbar 
geweſen ſei; demgegenüber iſt bereits verſchiedentlich, u. a. von Iwan 
Bloch in ſeinem großzügigen Werke über die „Proſtitution“, darauf 
hingewieſen worden, daß die lex Scantinia Sexualakte zwiſchen er⸗ 
wachſenen Männern nur aus denſelben Geſichtspunkten verpönte, als 
den Geſchlechtsverkehr mit unverheirateten, ehrbaren, wenn auch er⸗ 
wachſenen Mädchen; wie denn die ganze römiſche Auffaſſung nirgends 
das „Sexuelle“ an und für ſich und auch nicht die ſogenannte „wider⸗ 
natürliche Unzucht“ verdammte. 

In dem rechtsvergleichenden Abſchnitt ſehlen einige wichtige 
Angaben; ſo bleibt u. a. unerwähnt, daß in Italien unter Umſtänden 
der Geſchlechtsverkehr mit jungen Leuten von 12 bis 16 Jahren 
kriminell geahndet wird, daß Griechenland nicht nur die homoſexuelle 
Proſtitution, ſondern die „widernatürliche Unzucht“ ſchlechtweg beſtraft 
und endlich, daß Holland ſeit etwa 2 Jahren ſeine frühere dem 
franzöſiſchen Recht entlehnte Rechtspraxis durch eine neue ſtrenge 
Vorſchriſt erſetzt hat, nach welcher jeder Mündige ſich durch Geſchlechts⸗ 
verkehr mit Perſonen desſelben Geſchlechts ſtrafbar macht. 

Indeſſen vermögen die eben gerügten Ausſtellungen den Wert 
der Arbeit, die ihrer ſachlichen und ſtreng wiſſenſchaftlichen Art nach 
durchaus geeignet iſt, die Aufklärung über die homoſexuelle Frage, 
namentlich in Juriſtenkreiſen, zu fördern, nicht zu beeinträchtigen. 

In der richtigen Erkenntnis, daß man ohne Beachtung der 
naturwiſſenſchaſtlich⸗ mediziniſchen Forſchungen zu einer gerechten 
Würdigung der Frage nicht gelangen kann, bringt der Verfaſſer eine 
überſichtliche, wenn auch gedrängte Darſtellung der Ergebniſſe jener 
Forſchungen. Hierbei kommt er zu dem Schluſſe, daß vom geſetz⸗ 
geberiſchen Standpunkte aus eine Beſtrafung homoſexueller Betätigung 
als ſolcher nicht gerechtfertigt iſt (S. 60), daß bei deren Beibehaltung 
aber wenigſtens dem echten Urning auf Grund ſeiner Veranlagung, 
infolge deren er den gleichgeſchlechtlichen Verkehr nicht als wider⸗ 
natürlich, ſondern als ſeiner Natur entſprechend empfindet, Strafloſigkeit 
zu gewähren ſei (S. 70). 

Mit dieſem letzteren Vorſchlage folgt der Verfaſſer der Theorie 
v. Krafft⸗Ebings und Molls, daß die konträre Sexualempfindung eine 
anormale, pathologiſche Erſcheinung ſei. Moderne Forſchungen ſcheinen 
allerdings eher der namentlich von Magnus Hirſchfeld und Bloch 
vertretenen Theorie recht zu geben, daß es ſich um eine phyſiologiſche 
Variante, analog den verſchiedenen Formen körperlichen Zwittertums, 
handle. Gleichviel! Ob es ſich bei der konträren Sexualempfindung 
um eine anormale, pathologiſche Erſcheinung oder eine phyſiologiſche, 
pſychoſexuelle Variante handelt, auf alle Fälle hat Verfaſſer recht, 
wenn er den § 175 StGB. „als einen Anachronismus gegenüber den 
Forſchungen der Medizin“ bezeichnet. 

Alles in allem kann Beens gutgemeinte Schrift Leſern, die mit 
der homoſexuellen Frage nicht vertraut ſind, ſchätzenswerte Einführungs⸗ 
und Orientierungsdienſte leiſten. 


Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 
88 * 


.- zu mer — 122 


260 


— — 4 ä—— 
— — — — 
— 


Dr. jur. Günther Sparr: Die telegraphiſche Depeſche als 
Gegenſtand der Urkundenfälſchung. Breslau, Schletter ſche 
Buchhandlung, 1912. 44 Seiten. 1,50 J. Ä 


Der Aburteilung des LG. I Berlin unterlag unlängft folgender 
viel beachteter Fall: Der Komplize eines Poſtbeamten hatte in zahl: 
reichen Fällen vor Beginn großer Pferderennen an ausländiſche 
konzeſſionierte Buchmacher Wettelegramme aufgegeben, die der Poſt⸗ 
beamte zwar ſofort mit dem ordnungsmäßigen amtlichen Eingangs⸗ 
präſentatum verſah, dann aber zurückhielt. Nach Lauf der Rennen 
händigte er dieſe Telegramme ſeinem Komplizen wieder aus, welcher 
in ihnen die Namen der urſprünglich gewetteten Pferde ausradierte 
und die Namen der Sieger einfügte. Nunmehr erſt ließ der Poſt⸗ 
beamte die Depeſchen an die Buchmacher weiterbefördern, welche im 
Hinblick auf das amtliche Präſentatum nicht zögerten, dem Abſender 
die namhaften Gewinne auszuzahlen. — Die geſtändigen Angeklagten 
wurden von der Anklage der ſchweren Urkundenfälſchung (wenn auch 
nicht von der des Betruges) freigeſprochen. 


Das Ergebnis iſt unbefriedigend, entſpricht aber der, im weſent⸗ 
lichen auch von Ohlshauſens Kommentar gebilligten Rechtsanſicht der 
in der Literatur herrſchenden Meinung. — Nach dieſer Anſicht iſt das 
Aufgabetelegramm — abgeſehen von den im oben genannten Falle ja 
nicht veränderten poſtaliſchen Eingangs⸗ und Beförderungsvermerken — 
gar nicht eine „Urkunde“ im Rechtsſinne. Die ſogenannte Original⸗ 
depeſche iſt — wie die herrſchende Lehre darlegt — juriſtiſch ganz 
gleichgültig. Sie iſt niemals eine Originalurkunde, ſondern nur ein 
Konzept; ſie iſt nur eines der verſchiedenen notwendigen Mittel zur 
Herſtellung der rechtlich bedeutungsvollen Ankunſtsdepeſche. Die Auf⸗ 
gabedepeſche kommt dem Adreſſaten gar nicht zur Kenntnis; auf ſie 
nimmt auch der Abſender in der etwaigen ſpäteren Korreſpondenz 
teinen Bezug, fo wenig wie man auf das Konzept eines Briefes Bezug 
nimmt, wenn man ſpäter deſſen Inhalt dem Empfänger des Briefes 
in das Gedächtnis zurückruft. Weiter find dieſe Aufgabedepeſchen von 
dem mitangeklagten Komplizen im techniſchen Sinne auch gar nicht 
„verfälſcht“ worden. Falſch iſt eine Urkunde dann, wenn der ſcheinbare 
Ausſteller und der wirkliche Ausſteller nicht identiſch ſind, d. h. wenn 
die in der Urkunde verkörperte Erklärung nicht tatſächlich oder dem 
Rechte nach eine Erklärung der Perſon iſt, die als ihr Urheber aus 
der Urkunde ſelbſt hervorgeht. Im vorliegenden Falle hat nun der 
Komplize den von ihm eigenhändig geſchriebenen Text der Aufgabe⸗ 
telegramme auch wieder eigenhändig verändert. Ein derartiges Vor⸗ 
gehen gegenüber einem Privatſchriftſtück — und das iſt das Aufgabe⸗ 
telegramm — erſcheint aber ſtrafrechlich bedeutungslos; es iſt nicht 
anders zu bewerten, als wenn ein Kauſmann ſeine eigenen von ihm 
geführten Handelsbücher nachträglich verändert, oder wenn man ſich 
einen bereits der Poſt übergebenen Brief zurückgeben läßt und den 
Briefinhalt ergänzt oder berichtigt. Endlich iſt hier von den Aufgabe⸗ 
telegrammen auch nicht zum Zwecke der Täuſchung „Gebrauch gemachl“ 
worden. Ein ſolches Gebrauchmachen des Originaltelegramms etwa 
gegenüber dem Telegraphenbeamten kommt nicht in Betracht, weil der 
Abſender dem Telegraphenbeamten die Wahrheit des Depeſcheninhalts 
nicht zu beweiſen braucht. Der Telegraphenbeamte nimmt perſönlich 
von dem Inhalt der Depeſche keine Notiz; ſeine Tätigkeit iſt rein 
mechaniſch. Von dem Prüſungsrechte über die Perſon des Auflieferers 
und dem etwa ſtaatsgefährlichen oder unſittlichen Inhalt des Telegramms 
abgeſehen, ſind die Telegraphenbeamten ein willenloſes Werkzeug in 
der Hand des Abſenders und haben keinen Anteil an dem geiſtigen 
Inhalt des Telegramms, der nur den Abſender zum Urheber hat. 
Der Telegraph iſt nichts weiter als eine „Fernſchreibmaſchine“, das 
Telegraphieren gewiſſermaßen nichts anderes als ein „Schreiben mit 
langer Hand“. Und ebenſowenig kann in der Übergabe des Aufgabe: 
telegramms an den Schalterbeamten ein Gebrauchmachen von der Ur⸗ 
kunde bereits dem Adreſſaten gegenüber erblickt werden, weil die 
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Originaldepeſche dem Empfänger ja gar nicht zugänglich gemacht wird. 
So die herrſchende Lehre. (Vgl. u. a. Fuchs, Arch Ziv Prax. 48, 94; 
Goldſchmit, G. S. 55, 161; Mommſen, G. S. 36, 34; Scheerer, 
G. S. 28, 601; Weissmann, ZSM. 11, 1.) 

Die Hoffnung, mit der man an die Lektüre des vorliegenden Buches 
herantritt, daß der Verfaſſer es unternehmen werde, gegen die herrſchende 
Lehre neu konſtruierend den Tatbeſtand des eingangs erörterten Kriminal⸗ 
falles dem Reat der ſtrafbaren Urkundenfälſchung zu ſubſumieren, er⸗ 
füllt ſich nicht. Neben einer vielleicht unnötig ausführlichen Erörterung 
des Tatbeſtandes der Urkundenfälſchung im allzemeinen, und neben 
zahlreichen, anderſeitig erarbeitete Reſultate anführenden Zitaten, enthält 
die Arbeit eigentlich nicht viel Eigenes. Sie trägt indeſſen das ihrige 
dazu bei, die umfangreiche über die vorliegende Frage entſtandene 
Literatur zu ordnen und das Studium einer Reihe älterer monographiſcher 


Arbeiten zu erſetzen. Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Die Hinterlegungsordnung vom 21. April 1913 nebſt den 
Ausführungsvorſchriften und den Übergangsbeſtimmungen. 
Erläutert von Dr. Hermann Erythropel, Geh. Finanzrat 
und Vortragender Rat im Finanzminiſterium, und Dr. Martin 
Jonas, Gerichtsaſſeſſor im Juſtizminiſterium. Berlin, 1914, 
Franz Vahlen. 

Sehr zur Zeit kommt dieſe Ausgabe der neuen Preußiſchen 
Hinterlegungsordnung, die bereits am 1. April d. J. in Kraft tritt. 
Sie überweiſt das Hinterlegungsweſen den Gerichten, und zwar als 
Gegenſtand der Juſtizverwaltung, nicht der freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
Die Uberleitung“ auf die Juſtizbehörden tft derart geregelt, daß vom 
1. April 1914 ab ſämtliche neuen Hinterlegungen bei den Gerichten 
ſtattzufinden haben, die am 1. April 1914 aber bereits anhängigen 
Angelegenheiten dagegen bis zum 30. September 1914 von den bis⸗ 
herigen Stellen weiter bearbeitet und zum 1. Oktober 1914 an die 
Juſtizbehörden abgegeben werden. Das Büchelchen, das etwas über 
11 Bogen ſtark iſt, gibt das geſamte geſetzgeberiſche Material nebſt 
erläuternden Anmerkungen, die Allgemeine Verfügung des Juſtiz 
miniſters vom 5. Februar 1914 zur Ausführung der Hinterlegungs⸗ 
ordnung und die Allgemeine Verfügung des Juſtizminiſters und des 
Finanzminiſters vom 5. Februar 1914 zur Einführung der Hinter⸗ 
legungsordnung. Ein alphabetiſches Sachregiſter erleichtert die Be 
nutzung dieſes unentbehrlichen Hilfsmittels. N. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Schwarz, O. G.: Grundriß des bürgerlichen Rechts und 
feiner Geſchichte. Ein Hilfsbuch für junge Juriſten. 9. u. 10. völlig 
umgearbeitete Auflage. Berlin, C. Heymann, 1914. XVI, 711 8. 
12,00, geb. 13,00 W. 


Simson, P.: Ausführungsgeſetz zum Bürgerlichen Geſetz⸗ 
buche vom 20. September 1899. Textausgabe mit Einleitung, 
Anmerkungen und Sachregiſter. Dritte Auflage. (Guttentags 
Sammlung preußiſcher Geſetze, neue Auflage, Nr. 23.) Berlin, 
J. Guttentag, 1914. 199 S. 2,20 A. 

Zitelmann, Ernſt: Die Rechtsfragen der Luftfahrt. Vortrag. 
München, Duncker & Humblot, 1914. 44 S. 1,20 &. 


Wülphagen, G.: Der Entwurf eines Patentzeſetzes. Be 
ſprochen. Berlin, O. Liebmann, 1914. 36 S. 0,80 M. 


Adler, E.: Der Entwurf eines deutſchen Warenzeichengeſetzes. 
Stuttgart, F. Enke, 1914. 67 S. 2,00. . 


43. Jahrgang. 


Staubs Kommentar zum Handelsgeſetzbuch. Neunte Auflage. 


Bearbeitet von H. Könige, A. Pinner und F. Bondi. 2. Band. 
Berlin, J. Guttentag, 1913. VII, 1460 S. 22,50, geb. 25,00. //. 

Düringer, A., u. Hachenburg, M.: Das Handelsgeſetzbuch 
vom 10. Mai 1897 (mit Ausſchluß des Seerechts). Auf der 
Grundlage des Bürgerlichen Geſetzbuchs erläutert unter Mitwirkung 
von J. Breit, J. Flechtheim, K. Geiler. IV. Band: Geſellſchaft 
des bürgerlichen Rechts, offene Handelsgeſellſchaft, Kommanditgeſell⸗ 
ſchaſt. 1. Abteil. Mannheim, J. Bensheimer, 1914. 512 S. 13,00 4. 

Friedrichs, Karl: Handbuch der Prozeßpraxis. Zweite, 
ergänzte und verbeſſerte Auflage. II. Band. Berlin, C. Heymann, 
1914. XXXI, 635 S. 14,00, geb. 15,00 /. 

Strupp, Karl: Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit. 
Zwei Vorträge zur Einführung. (Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchafts⸗ 
philoſophie, Beiheft Nr. 13.) Berlin, Dr. W. Rothſchild, 1914. 
101 S. 3,00 .#. | 

v. Birkmeyer, K.: Schuld und Gefährlichkeit in ihrer Be⸗ 
deutung für die Strafbemeſſung. Erörtert an Hand einer Kritik 
des öſterreichiſchen Straſgeſetzentwurfes von 1912 [Regierungsvorlage]. 
(Kritiſche Beiträge zur Strafrechtsreſorm, herausgegeben von Birk⸗ 
meyer und Nagler, 16. Heft.) Leipzig, F. Meiner, 1914. XXII, 
232 S. 9,00 .W. 

Rheinſtrom, Heinrich: Geſetz über einen einmaligen außer⸗ 
ordentlichen Wehrbeitrag (Wehrbeitraggeſetz) vom 3. Juli 1913. 
Mit Einleitung, Erläuterungen unter Berückſichtigung der Ausführungs⸗ 
beſtimmungen des Bundesrats und der Vollzugsvorſchriften der 
größeren Bundesſtaaten, einem Anhang und einem Sachregiſter. 
Zweite, vermehrte und verbeſſerte Auflage. München, C. H. Beck, 
1914. XXIII, 263 S. Geb. 3,00 . 

Fernow, A.: Geſetz über einen einmaligen außerordentlichen 
Wehrbeitrag. Nebſt den Ausführungsbeſtimmungen des Bundesrats 
und den Preußiſchen Ausführungsvorſchriften. Textausgabe mit 
Anmerkungen und Sachregiſter. Zweite, vermehrte und verbeſſerte 
Auflage. (Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, neue Auf: 
lage, Nr. 110.) Berlin, J. Guttentag, 1914. 239 S. Geb. 2,00... 

Kahn, O., und Obermeyer, M.: Wehrbeitragsgeſetz mit den 
bayeriſchen Vollzugsvorſchriften. Erläutert. (Schweitzers Text⸗ 
ausgaben mit Anmerkungen.) München, J. Schweitzer, 1914. VII, 
243 S. Geb. 3,00 &. 

Jehle, Ernſt: Bilanz, Inventur und Vermögenserklärung 
(Faſſien) zum Wehrbeitrag. Zur Anleitung der Steuerzahler 
gefertigt. Stuttgart, J. Hef, 1914. 40 S. 0,80.%. 

Wunderlich, G.: Die Notwendigkeit der Einführung einer 
Verwaltungsgerichtsbarkeit in deutſchen Schutzgebieten. Berlin, 
D. Reimer, 1913. 20 S. 1,00 l. | 

Bertelsmann, W.:: Das Paßweſen. Eine völkerrechtliche 
Studie. Straßburg, J. H. E. Heitz, 1914. 88 S. 3,00 . 


II. Aus den Beitfchriften. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Bolkswirtſchaft. 47. Jahrg., Nr. 1. 

Gerbeth: Die verfaſſungs rechtlichen Beziehungen zwiſchen der 
Reichspoſt und den Finanzen der Bundesſtaaten. Federl: Entwurf 
eines Hausgeſetzes für die ſtandesherrlichen Häuſer Deutſchlands. 

Badiſche Notars⸗Zeitſchrift. 11. Jahrg., Nr. 4. 
Joſef: Erwerber, Vertragspfandgläubiger, Pfändungsgläubiger, 
an eines Erbteils als Antragfteller bei der Auseinander⸗ 
etzung. 

Badiſche Rechtspraxis. LXXX. Jahrg., Nr. 1—3. 
Erdel: Handlungsgehilfe oder Handlungsagent? Friedmann: 
Steht dem Gläubigerausſchuſſe als ſolchen oder einzelnen Mit: 
gliedern des Gläubigerausſchuſſes das Recht zur Vertretung der 
Konkursmaſſe zu? f 
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Bank⸗Archir. XIII. Jahrg., Nr. 9. 
Fiſcher: Die Sicherungsübereignung als Verſtoß gegen 8 826 BGB. 
Leonhard: Irrenſchutz und Verkehrsſchutz. Rieſenfeld: Kursabzüge 

für die Wehrbeitrags⸗ und Beſitzſteuer⸗Erklärung. Paſſow: Uber 
die Bewertung der Betriebsanlagen in den Bilanzen. 

Das Recht. XVIII. Jahrg., Nr. 3. 

Blüher: Schutz der Arbeitswilligen. II. Jeß: Über den Analogie⸗ 
ſchluß und die 88 463, 476 BGB. Oetker: Zum Strafverfahren 
gegen Jugendliche nach dem Entwurfe der Reichstagskommiſſion. 
Planck und Hagens: Das neue Patentgeſetz und das Reichsgericht. 

Deutſche Juriſten⸗ Zeitung. XIX. Jahrg., Nr. 4. 

Lucas: Der Rechtsirrtum nach den Beſchlüſſen der Strafrechts⸗ 
kommiſſion. Schultzenſtein: Der Entwurf einer Novelle zum 
Landesverwaltungsgeſetze. Müller-Meiningen, Graf von Weſtarp, 
Schiffer, Wellſtein und Haaſe: Die nächſten Reformen auf dem 
Gebiete des Straſprozeſſes und der Gerichtsverfaſſung. Blüher: 
Wehrbeitragsfragen. Oertmann: Zur Lehre vom Lieferungskauf. 
Hoyer: Zu den Entwürfen von Landesgeſetzen über die Erhebung 
der Zuwachsſteuer. | 

Fiſchers Zeitſchrift für Praxis und Geſetzgebung der Verwaltung. 

43. Band, Heft 1, 2. 5 
Kormann: Grundzüge des ſächſiſchen Wegerechts. 

Leipziger Zeitſchrift für deutſches Recht. VIII. Jahrg., Nr. 4. 
Stein: Geſetzgebungs⸗Vorſchläge zur Juſtizreform. Däringer: 
Durchbrechung des Anwaltszwanges. Galli: Aus der neueren Recht⸗ 
ſprechung zum Weingeſetz. Neukamp: Findet § 31 BGB. auf 
nicht rechtsſähige Vereine Anwendung? Hertz: Die Dringlichkeit 
des Jugendgerichtsgeſetzes. Bewer: Zur geſetzlichen Grundlage der 
Gewerbegerichte. Roſenthal: Die Anlehnung an die Bezeichnung 
„Pilſener Bier“ vom Standpunkt einer lauteren Erwerbstätigkeit. 
Ritter: Vorſätzliche Verurſachung eines Schadens durch den Ver⸗ 
ſicherungsnehmer. 

Marken ſchutz und Wettbewerb. XIII. Jahrg., Nr. 5. 

Dehn: Das deutſche und das mittelamerikaniſche Zeichenrecht. 
Schmid: Der Schutz von Warenkennzeichnungen nach dem geltenden 
Recht und nach dem von der Reichsregierung veröffentlichten Ent⸗ 
wurf eines Warenzeichengeſetzes. Roſenthal: Nicht angekündigte 
Ausverkäufe und Verſteigerungen. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 5. Jahrg., Nr. 1. 
Pfahler: Wohin geht die Fahrt? v. Ziegler: Die Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft in der Beleuchtung des Bayeriſchen Landtags. Hacker: Die 
Simultanzulaſſung der Amtsgerichtsanwälte auf dem Breslauer 
Anwaltstag. N 

Mitteilungen vom Verband deutſcher Patentanwälte. 14. Jahrg., 

Nr. 2. 
Strode: Some Notes on British Patent Practice with Reference 
to Oppositions to the Grant of Patents under Section 11 of 
the Patents and Designs Act 1907. Bauer: Einſichtnahme in 
die Erteilungsakten durch Patentanwälte. 

Rheiniſches Archiv für Zivil⸗ und Strafrecht. 111. Band, 2. Heſt. 
Graven: Die rechtlichen Verhältniſſe des Friedhofes der Stadt 
Cöln zu Melaten. Braun: Streitfragen aus dem Gebiete des 
Weinrechts. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 9. Jahrg., Nr. 3. 

Hallbauer: Materiellrechtliche Beſtimmungen des Wehrbeitrag: 

geſetzes vom 3. Juli 1913 (Schluß). 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 10. Jahrg, Nr. 3. 

v. Seuffert: Sind in dem Verfahren vor den Amtsgerichten ver: 

kündete Beſchlüſſe des Gerichts von Amts wegen zuzuſtellen? 

Schmitt: Eigentum am Überbau. Eßlinger: Gebührenberechnung 

beim Erwerb eines Geſellſchaſtsgrundſtücks durch einen Geſellſchafter. 
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Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 
verſteigerung. 14. Jahrg., Heft 14. 
Furbach: Kann der Richter der freiwilligen Gerichtsbarkeit eine 
rechtskräftig gewordene Verfügung nachträglich wieder abändern? 
Zeiler: Berichtigung richtiger Standesurkunden. 


Begründet das Preußiſche Geſetz vom 20. Alärı 1820 
ein Recht zum ſelbſtändigen Eingreifen des Militärs? 
Die DIZ. vom 1. Februar 1914 bringt einen ſehr intereſſanten 
Artikel des bekannten Staatsrechtslehrers Profeſſor Dr. Laband über 
die Kommandogewalt und die Kabinettsorder von 1820. Der fragliche 
Auſſatz, der im weſentlichen der Rede des genannten Verfaſſers, 
gehalten in der Sitzung der erſten Kammer von Elſaß Lothringen, 
entnommen iſt, kann meines Erachtens in ſeinem Ergebnis keine Zu⸗ 
ſtimmung finden, fo ſehr die ſcharſſinnigen Ausführungen im einzelnen 
auch zur Klärung der gerade jetzt beſonders intereſſierenden, ſtaals⸗ 
rechtlichen Streitfrage beigetragen haben. 

Laband ſpricht in dem fraglichen Artikel zunächſt über das 
Verhältnis der militäriſchen Kommandogewalt zur Staatsgewalt. Er 
führt aus, darüber könne gar kein Zweifel beſtehen, daß die bewaffnete 
Macht nicht außerhalb der Verfaſſung und der allgemeinen Rechts⸗ 
ordnung ſtehe. Auch die Kommandogewalt ſei ihrem Weſen nach 
Staatsgewalt und nur ein Ausfluß dieſer, die ihrem Weſen nach 
unteilbar und einheitlich ſei. Sodann kommt er auf die beſondere 
Eigenart der Kommandogewalt zu ſprechen. Während für jeden 
Staatsbürger die Verpflichtung zur Befolgung der Geſetze und der 
auf Grund dieſer Geſetze ergangenen rechtsgültigen Anordnung beſtehe, 
liege jeder, im aktiven Dienſte ſtehenden Militärperſon noch außerdem 
die militäriſche Gehorſamspflicht ob. Dieſe beſtehe darin, daß der 
aktive Soldat oder Oſſizier verpflichtet ſei, den Befehlen jedes Vor⸗ 
geſetzten Folge zu leiſten, ohne daß er das Recht habe, zu prüfen, ob 
der Vorgeſetzte nach der Stelle, die er innehabe, zur Erteilung des 
gegebenen Befehles zuſtändig ſei und ob die ihm anbefohlene 
Handlung zu ſeinen gewöhnlichen Dienſtverrichtungen gehöre. Nur 
Befehle, Verbrechen oder Vergehen zu verüben, dürfe er nicht ausführen. 
Ebenſowenig dürfe der Soldat prüfen, ob die erteilten Befehle 
Gültigkeit und Rechtswirkſamkeit hätten. Mit dieſem Weſen der 
militäriſchen Kommandogewalt ſtehe im Einklang, daß die Armee 
nicht auf die Beobachtung der Verfaſſung vereidigt werde und 
militäriſche Anordnungen des Monarchen keiner Kontraſignatur bedürfen, 
auch nicht wie Geſetze und Rechtsverordnungen in geſetzmäßiger Weiſe 
verkündet zu werden brauchten. Auf der anderen Seite aber ſeien 
militäriſche Orders, auch die des oberſten Kriegsherrn, nur verbindlich 
für die Militärperſonen des Soldatenſtandes im aktiven Dienſt, da 
ja nur dieſe der geſchilderten militäriſchen Gehorſamspflicht unter⸗ 
liegen. Zivilperſonen würden durch ſolche Orders nicht verpflichtet. 
Unter dieſem Geſichtspunkte ſei auch die vielerörterte Kabinettsorder 
vom 17. Oktober 1820 zu beurteilen. Sie enthalte lediglich für das 
Militär beſtimmte Vorſchriften darüber, in welchem Zeitpunkt das 
Militär einzuſchreiten habe. Das Recht ſelbſt zum Einſchreiten 
ohne Requiſition werde durch dieſe Kabinettsorder, dies ſtellt 
Laband hier ausdrücklich ſeſt, nicht begründet, wenn es auch als 
beſtehend vorausgeſetzt werde. 

Wenn man dieſen Ausführungen der bekannten ſtaatsrechtlichen 
Autorität nur voll und ganz beipflichten muß, ſo ſtehen den weiteren 
Ausführungen Labands jedoch die ſchwerwiegendſten Bedenken entgegen. 

Laband will nämlich das Recht zum ſelbſtändigen Einſchreiten 
des Militärs auf das preußiſche Geſetz über den Waffengebrauch vom 
20. März 1837 (GSamml. S. 60 ff.) und auf das dieſem voll: 
ſtändig entſprechende, für Elſaß⸗Lothringen maßgebende Geſetz vom 
28. März 1872 (GBl. S. 157) gründen. 

Hiervon kann meines Erachtens jedoch keine Rede ſein. Das 
fragliche Geſetz trifft nämlich lediglich darüber Beſtimmungen, wie 
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auch in der Einleitung zu demſelben ausdrücklich hervorgehoben wird, 
in welchen Fällen und in welchem Maße das Militär von ſeinen 
Waffen Gebrauch zu machen befugt und verpflichtet fei. 

Der hier allein intereſſierende § 1 dieſes Geſetzes lautet nämlich: 

„Das in Unſerem Dienſte zur Aufrechthaltung der öffentlichen 
Ordnung, Ruhe und Sicherheit auftretende Militär iſt berechtigt, auf 
Wachen und Poſten, bei Patrouillen, Transporten und allen andern 
Kommandos, auch wenn ſolche auf Requiſition oder zum Beiſtande 
einer Zivilbehörde gegeben werden, in den nachſtehenden 88 2— 6 
bezeichneten Fällen von ſeinen Waffen Gebrauch zu machen.“ 

Schon aus dem unzweideutigen Wortlaut dieſer Beſtimmung folgt, 
daß durch ſie ſür das Militär keineswegs ein ſelbſtändiges 
Recht zur Aufrechterhaltung der Ordnung, Ruhe und Sicherheit auf⸗ 
zutreten gefchaffen d. h. neu begründet worden iſt und auch nicht 
begründet werden ſollte. Das Geſetz ſagt lediglich, daß das Militär 
dann, wenn es zur Aufrechterhaltung der Ordnung uſw. auftrete, das 
Recht des Waffengebrauchs in den im Geſetze weiterhin näher 
bezeichneten Fällen habe. Darüber, ob und in welchen Fällen 
das Militär zur Aufrechterhaltung uſw. einzuſchreiten befugt iſt, ſagt 
das Geſetz nichts. Auch Laband behauptet dies zwar nicht ausdrücklich, 
er meint vielmehr nur, im § 1 des genannten Geſetzes werde vor: 
ausgeſetzt, wie insbeſondere die Worte „auch wenn uſw.“ deutlich 
zum Ausdruck brächten, daß das Militär zur Aufrechterhaltung der 
öffentlichen Ordnung auch dann einzuſchreiten befugt ſei, wenn die 
Zivilbehörde die Requiſition unterlaſſen habe. Hieraus aber folge, 
ſo ſchließt Laband dann weiter, daß das Militär tatſächlich auch die 
ſelbſtändige Aufgabe habe, die öffentliche Ordnung aufrechtzuerhalten 
und zu dieſem Zwecke aufzutreten. Dieſe Schlußfolgerung Labands 
iſt es, gegen die ſich meine Ausführungen hauptſächlich richten. 

Denn zunächſt folgt daraus, daß ein Geſetz eine beſtimmte Tat⸗ 
ſache vorausſetzt, keineswegs, daß dieſe Tatſache auch richtig ſei. 
Auch der Geſetzgeber iſt Irrtümern unterworfen. Sodann aber, und 
das iſt der Hauptgrund, weshalb die Labandſche Schlußfolgerung un⸗ 
zutreffeud erſcheint, iſt das genannte Geſetz bereits am 20. März 1837 
publiziert. Wenn damals die Vorausſetzung, daß das Militär zum 
ſelbſtändigen Eingreifen befugt ſei, vielleicht auch zutraf, fo haben 
ſich inzwiſchen die Verhältniſſe doch von Grund auf und gerade in 
dem hier entſcheidenden Punkte geändert. Das Geſetz iſt erlaſſen 
worden noch unter der abſoluten Monarchie, wo allein der an keine 
verfaſſungsmäßigen Schranken gebundene Wille des Königs maßgebend 
war. Einem ſelbſtändigen Einſchreiten des Militärs ſtand damals 
alſo nichts im Wege, fofern das Einſchreiten nur mit dem Ein 
verſtändnis des Herrſchers erfolgte. Ganz anders liegen die Ver⸗ 
hältniſſe, ſeitdem Preußen in die Reihe der konſtitutionellen Staaten 
eingetreten iſt. Der Wille des Königs iſt nicht mehr omnipotent, 
vielmehr iſt er gebunden durch die Vorſchriften der Verfaſſung, auch 
ſoweit er in der Kommandogewalt in die Erſcheinung tritt, was ja 
auch, wie oben ausgeführt wurde, Laband zugibt. 

Da nun aber Art. 36 der Verfaſſungsurkunde für den Preußiſchen 
Staat das Eingreifen des Militärs nur auf Erſuchen der Zivilbehörde 
zuläßt, ſoweit nicht durch Geſetz Ausnahmen beſtimmt werden, ſo iſt 
ein ſelbſtändiges Eingreiſen in allen Fällen ausgeſchloſſen, wo es 
nicht durch ein beſtimmtes Geſetz geſtattet wird. 

Wenn man die Berechtigung des ſelbſtändigen Vorgehens ſeitens 
des Militärs in Zabern alſo auf das Geſetz von 1837 gründen will, 
ſo genügt es nicht, wenn dargetan wird, daß das Geſetz ein ſolches 
Vorgehen vorausſetzt. Denn inzwiſchen haben ſich ja gerade die 
hier weſentlichen Vorausſetzungen geändert. Allein der Nachweis, daß 
durch dieſes Geſetz ein Recht zum ſelbſtändigen Eingreifen geſchaffen 
worden wäre, könnte hierzu geeignet ſein. 

Bei dem klaren Wortlaut des Geſetzes iſt dies aber ausgeſchloſſen. 

Rechtsanwalt Dr. Wollſtadt, M.⸗Gladbach. 
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43. Jahrgang. 

Aber die Nichtigkeit von Abzahlungsgeſchäften. Häufig 
enthalten Abzahlungsgeſchäitsverträge jetzt folgende Beſtimmungen: 

a) Sämtliche Gegenſtände, einſchließlich der nachträglich noch 

entnommenen Sachen, bleiben bis zur völligen Bezahlung 
des Gefamtkaufpreiſes Eigentum des Verkäufers, und es hat 
Käufer ſich ſo lange jeder Verfügung darüber zu enthalten. 
b) Entnimmt Käufer ſpäter noch weitere Waren auf Verträge 
mit Eigentumsvorbehalt, ſo bleibt es dem Verkäufer über⸗ 
laſſen, auf welchen Vertrag er die vom Käufer geleiſteten 
Zahlungen verrechnen will, und es ſollen jedenfalls ſämtliche 
Gegenſtände aller abgeſchloſſenen Verträge ſo lange Eigentum 
des Verkäufers bleiben, als die Geſamtſchuld aus denſelben 
voll bezahlt iſt. 
Dieſe Vertragsbeſtimmungen ſind ſowohl jede für ſich betrachtet, als 
auch in ihrer Wechſelwirkung zueinander als nichtige anzuſprechen: 

Die Vertragsbeſtimmung a verſtößt gegen Sinn und Zweck der 
58 1, 2 AbzG., die dahin gehen, dem wirtſchaftlich ſchwächeren Käufer 
die Möglichkeit des Erwerbes von Dingen zu geben, welche er bei 
ſofortiger Bezahlung nicht erwerben könnte, ihm aber zugleich im 
Falle der Vertragsaufhebung — abgeſehen von einem billigen 
Schadenserſatze für den Verkäufer — die Rückgewähr ſeiner Ab⸗ 
zahlungen zu ſichern, ihn alſo vor unſittlicher Ausnutzung durch die 
Adzablungsgeſchäfte zu ſchützen. Diefe Kautelen verſagen indeſſen bei 
der Vertragsbeſtimmung a: Entnimmt nämlich Käufer vor völliger 
Bezahlung eines vielleicht wertvolleren und umfangreicheren Waren: 
poſtens einen neuen vielleicht kleineren und weniger wertvollen Waren⸗ 
poſten, ſo kann ihn der Zahlungsverzug hinſichtlich des ſpäteren 
Poſtens der Erwerbsmöglichkeit des erſteren Poſtens, den er vielleicht 
unterdeſſen ſogar bezahlt hat, berauben. Daß dieſe vom Geſetzgeber 
ganz gewiß nicht gewollte Härte durch die beiderſeitige Rückgewähr⸗ 
pflicht des § 1 AbzG. nur in unzureichender Weiſe ausgeglichen wird, 
zeigt die Praxis des täglichen Lebens, da die ſeitens des Käufers ge⸗ 
leiſteten Abzahlungen zumeiſt in größerem Umfange auf die Gegen⸗ 
anſprüche des Verkäufers aus 8 2 AbzG. zur Verrechnung gelangen. 
Die Geſetzwidrigkeit der Vertragsbeſtimmung a erhellt ganz beſonders 
auch dann, wenn die Teilzahlungen bei den verſchiedenen Warenpoſten 
nach Zeit und Höhe verſchieden ſind. Der Verzug mit der dem 
Käufer vielleicht nach Zeit und Umfana läſtigeren Teilzahlung bat 
dann Rückgewährfolgen für den anderen Warenpoſten, bezüglich deſſen 
dem Käufer von vornherein günſtigere Abzahlungsbedingungen gewährt 
waren. Die Nichtigkeit der Vertragsbeſtimmung a folgt alſo einmal 
aus 9 1 Abſ. 1 Schlußſatz AbzG., ferner aber aus § 134 BGB. und 
ſchließlich aus § 138 BGB., weil die aus dieſer Beſtimmung ſich er⸗ 

gebenden Rechtsfolgen nicht nur dem Willen des Geſetzgebers, ſondern 
auch dem Anſtands⸗ und Billigkeitsgefühl aller gerecht Denkenden 
widerſprechen. 

Auch durch Zuſammenſchweißung der Verträge über die einzelnen, 
hintereinander entnommenen Warenpoſten zu einem einheitlichen Ver⸗ 
trage mit neuen Zahlungsbedingungen wird der Nichtigkeit des ſo 
entſtandenen, neuen Vertragsgebildes in der Regel nicht vorgebeugt 
werden, da faſt immer Käufer die durch die bereits geleiſteten 
9 a u im neuen Vertrage in einer dem Sinn 

ecke de 1 G. widerſprechenden Weiſe aufzugeben ge⸗ 
puungen fein wü 3 ſprech ſe aufzugeben g 

In noch weit höherem Maße widerspricht die Vertragsbeſtimmung b 
dem geſetzgeberiſchen Willen des Abzahlungsgeſetzes: Denn liegt 
die Verrechnung der jeweils gezahlten Teilraten ganz im Belieben 
des Verkäufers, ſo kann er willkürlich die Rechtsfolgen des $ 1 AbzG., 
d. h. die Kückgewähr der gelieferten Sachen, gerade hinſichtlich eines 
wertvolleren Warenpoſtens herbeiführen, indem er die gezahlten Gelder 
auf minderwertigere Warenpoſten verrechnet. Verkäufer kann aber 
ebenſo beliebig die Fälligkeit eines dem Käufer läſtigeren Warenpoſtens 
durch entſprechende Verrechnung der geleiſteten Abzahlungsteile auf 
andere dem Käufer weniger läſtige Warenpoſten herbeiführen. Die 
Vertragsbeſtimmung b iſt alſo ſowohl aus § 1 Abſ. 1 Schlußſatz, wie 
aus 8 4 Abſ. 2 AbzG., § 134 BGB. nichtig. Sie iſt es aber be 
ſonders auch aus § 138 BIHB., weil fie in einer den guten Sitten 
en erihtechenben Weiſe die rechtsgeſchäſtliche Bewegungsfreiheit des 
i 9 einſchränkt und ihn in völlige Abhängigkeit vom Verkäufer 
nn Wenn es ferner nach einer diesſeitigem Ermeſſen richtigen 

tſcheidung des OLG. Kiel (Schlesw.⸗Holſt. Anzeigen 1911, 10) 
ſchon gegen die guten Sitten verſtößt, wenn Verkäufer einer unter 
Eigentumsvorbehalt verkauften Sache die Annahme des Kaufpreiſes 
dem Gläubiger des Käufers verweigert, um ihm die Zwangsvollſtreckung 
15 dieſe Sache unmöglich zu machen, ſo muß um ſo mehr die Ver⸗ 
kaufedeftimmung b der Nichtigkeit anheimfallen, welche es dem Ver⸗ 
ufer in einer nach außen hin oft nicht erkennbaren Weiſe ermöglicht, 
in Falle der dem Käufer drohenden Zwangsvollſtreckung je nach 
einem Belieben durch entſprechende Verrechnung der geleiſteten Ab⸗ 
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zahlungen den Zugriff der Gläubiger des Käufers in der Richtung 
auf minderwertigere Sachen zu beſtimmen oder jeweilig ganz aus⸗ 
zuſchalten. 

Die Gerichtspraxis wird guttun, Vertragsbeſtimmungen der be⸗ 
ſprochenen Art jede Gültigkeit abzuſprechen und hierdurch ungeſunden 
Auswüchſen auf dem Gebiete der Abzahlungsgeſchäfte entgegenzuwirken. 
Der Regel nach wird gemäß § 139 BGB. durch den Wegfall der be⸗ 
ſprochenen nichtigen Vertragsteile die Gültigkeit des Abzahlunzs— 
geſchäftes an ſich nicht berührt werden. 

Landgerichtsrat Dr. Eisner, Zeuthen O. Schl. 


Durchbrechung des Anwaltszwanges. Unter dem Titel 
„Durchbrechung des Anwaltszwanges“ berichtet Oberlandes⸗ 
gerichtsrat Dr. phil. Otto⸗Dresden in Nr. 1 des laufenden Jahr⸗ 
gangs der „Deutſchen Richterzeitung“ Spalte 14 f. über das 
Ergebnis einer von der Richterzeitung veranſtalteten Umfrage darüber: 
Soll kraft Geſetzes ein Angeſtellter einer ein⸗ 
getragenen Handelsfirma, welcher die Richter⸗ 
prüfung beſtanden hat, als Prozeßvertreter ſeiner 
Firma vor jedem Landgericht — unter Durchbrechung 
des zurzeit herrſchenden Anwaltszwanges — zu⸗ 
gelaſſen werden? 

Nach Mitteilung Ottos iſt dieſe Umfrage an 151 Handelsrichter und 

365 Mitglieder des Vereins „Recht und Wirtſchaft“ gerichtet worden. 

Das Ergebnis waren 281 Ja⸗Stimmen, 30 Nein-Stimmen und 


9 Stimmenthaltungen. 

Mit Bezug auf dieſe Umfrage erläßt der Vorſtand des Vereins 
„Recht und Wirtſchaft“ in Nr. 9 der Nachrichten des Vereins 
vom 1. Februar 1914 eine vom 10. Januar 1914 datierte Erklärung 
des Inhaltes, daß der Verein „Recht und Wirtſchaft“ dieſer Rund: 
frage durchaus fernſtehe, daß er ſeinerſeits keine Stellung zu 
der darin behandelten Frage genommen habe und daß alle aus der 
Umfrage und ihrer Bekanntwerdung mit Bezug auf den Verein „Recht 
und Wirtſchaft“ in der Tagespreſſe gezogenen Folgerungen deshalb 
haltlos ſeien. 

In Nr. 4 der „Leipziger Zeitſchrift für deutſches Recht“ 
vom 15. Februar 1914 legt weiter der Vorſitzende des Vereins „Recht 
und Wirtſchaft“, Reichsgerichtsrat Dr. Düringer⸗Leipzig, für ſeine 
Perſon feine Stellung zu der Rundfrage und ihrem Gegenſtande dar. 
Er führt aus, daß er an der guten Abſicht der Veranſtalter der 
Rundfrage, einen Beitrag zur Reform der Rechtspflege zu liefern, 
nicht zweifele, daß er aber nicht nur das ergriffene Mittel für 
ſehr ungeeignet, ſondern auch das Thema der Umfrage 
für unpraktiſch und verfehlt halte. Offenbar ſei für die Ver⸗ 
anſtalter der Umfrage der Wunſch maßgebend geweſen, in den 
beſtehenden Anwaltszwang eine Breſche zu legen. 

Düringer meint zunächſt, daß es unrichtig ſei, wenn das der 
Umfrage beigefügte Begleitſchreiben auf Wildhagens Ausführungen 
Bezug nehme und dieſen als Gegner des Anwaltszwanges anſpreche. 
Er bemerkt weiter, daß er nur von dem Anwaltszwang in ſtreitigen 
Sachen ſpreche, auf den allein ſich auch die Ottoſche Umfrage beziehe, 
und fährt dann fort: „Bei dem außerordentlich komplizierten Rechts⸗ 
leben, wie es unſerer hochentwickelten Kultur entſpricht, halte ich, 
jedenfalls für abſehbare Zeit, die Beſeitigung des Anwaltszwangs 
bei den Kollegialgerichten für ein Ding der Unmöglichkeit. Ich halte 
ſie aber auch gar nicht für erſtrebenswert. Die Beſeitigung des 
Anwaltszwangs würde mit einem Schlage ein wildes Emporwachſen 
des Prozeßagententums zur unmittelbaren Folge haben. Dieſes 
würde in keiner Hinſicht die Garantien bieten, die der Berufsſtand 
der rechtsgelehrten Rechtsanwälte gewährt. Man würde alſo den 
Teufel mit Beelzebub austreiben und das angebliche Ubel verſchlimmern, 
deſſen Beſeitigung man erſtrebt. Nach der immer mehr zum Durchbruch 
gelangenden modernen Auffaſſung des Anwaltberufs iſt der Rechtsanwalt 
der Gehilfe des Richters in der Ermittlung der materiellen 
Wahrheit, in der Gerechtigkeitspflege. Dieſe Aufgabe kann nur 
ein geiſtig und ſittlich hochſtehender, auch materiell geſicherter Anwaltſtand 
erfüllen. Die Anwaltſchaft wird dadurch ein wertvoller, unentbehrlicher 
Faktor der Rechtſprechung. Dieſe Stellung kann der Prozeßagent 
nie einnehmen. Aber auch die Partei ſelbſt iſt — von Ausnahme— 
fällen abgeſehen — nicht in der Lage, ihre Intereſſen vor Gericht 
in zuverläſſiger Weiſe wahrzunehmen, wenn ſie nicht dabei durch 
einen rechtsgelehrten Rechtsbeiſtand beraten iſt. Selbſt wenn man 
von dem Mangel der erforderlichen Rechtskenntniſſe ganz abſieht, 
trüben Voreingenommenheit, Erregung, Leidenſchaft in der Regel ſo 
ſehr die Auffaſſung der Partei, den Blick für die richtige Unter⸗ 
ſcheidung des weſentlichen vom unweſentlichen, die Überſicht über die 
Konſequenzen von Erklärungen oder Unterlaſſungen, daß der Geſetz⸗ 
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geber mit Recht die Zuziehung eines Rechtsanwalts der Partei in 
ihrem eigenen wohlverſtandenen Intereſſe, im Intereſſe des Gegners, 
endlich im Intereſſe des Gerichts und eines geordneten gerichtlichen 
Verfahrens zur Pflicht macht.“ Düringer erkennt weiter an, daß 
Ottos Beſtrebungen nach einer Verbilligung der Rechtspflege in 
nichiftreitigen und Bagatellſachen verdienſtvoll und beachtenswert 
ſind. Der Vorſchlag Ottos aber liege außerhalb dieſer Beſtrebungen; 
er ſei gegen den Berufsanwalt als ſolchen gerichtet. Er 
enthalte weiter auch eine Bevorzugung des Großgewerbes. Weiter 
meint Düringer, daß die Handelsfirmen, die einen juriſtiſch ge⸗ 
bildeten, mit Richterqualität begabten Angeſtellten beſchäftigen, ver: 
bältnigmäßig dünn geſät find. „Die Direktoren und Syndizi ſolcher 
großen Unternehmungen ſind in der Regel in ſolchen Poſitionen, daß 
fie ſich dafür bedanken würden, in ſtundenlangem Warten auf dem 
Gericht bis zum Aufruf der Sache ihre koſtbare Zeit zu verſäumen. 
Sie würden ſich auch ſchwerlich der Gefahr ausſetzen, beim Plaidoyer 
einem routinierteren und ſchlagfertigeren Gegner gegenüberzuſtehen. 
Gerade ſolche großen Handelsfirmen wiſſen den Wert einer erfahrenen 
Beratung im Prozeß durch einen tüchtigen Rechtsanwalt zu ſchätzen 
und brauchen die Koſten nicht zu ſcheuen, die ſie daſür aufzuwenden 
haben. Von der vermeintlichen Wohltat des Geſetzes vorſchlages 
würden daher diejenigen, denen ſie zugute kommen ſoll, vorausſichtlich 
nicht einmal Gebrauch machen. 

Die Umfrage war jedenfalls gut gemeint. Aber auf ‚beigelegter 
Boftlarte‘ laſſen ſich Fragen von fo prinzipieller Bedeutung meines 
Erachtens überhaupt nicht beantworten; ſolche Stimmungsmache 
entſpricht auch nicht dem wiſſenſchaftlichen Geiſt, der 
ſonſt die deutſchen Richter auszeichnet. 

Ich glaube kaum, daß ſich ein Abgeordneter finden wird, der 
für den ebenſo unſozialen als unpraktiſchen Vorſchlag eintreten würde.“ 

Düringer betont im Eingang ſeiner Ausführungen, daß er 
aus den Erfahrungen einer langjährigen Praxis bei den Gerichten 
aller Inſtanzen ſpreche. Um ſo wichtiger iſt, daß man wohl feſt⸗ 
ſtellen kann, daß ſeine Anſchauung ſich im weſentlichen durchaus mit 
dem deckt, was ſeitens der Anwaliſchaft in dieſer Frage vertreten 
worden iſt und vertreten wird. D 


Zum Gffenbarungseidverfahren. Während unter der 
Herrſchaft des früheren Rechts Meinunasverſchiedenheit über die 
Frage beſtand, ob die Termine im Offenbarunaseidverfahren in 
öffentlicher oder nichtöſſentlicher Sitzung abzuhalten find, herrſcht 
wohl nunmehr in der Literatur Einigkeit darüber, daß die Nicht⸗ 
öffentlichkeit geboten iſt.!) Auch das Lehrbuch von Falkmann, in 
welchem bisher die gegenteilige Meinung vertreten war, hat ſich jetzt 
zu der herrſchenden Lehre bekehrt.) Seitdem über den Widerspruch 
des Schuldners nicht mehr durch Urteil, ſondern durch Veſchluß zu 
entſcheiden iſt, fehlt es an einem erkennenden Gericht im Sinne des 
§ 170 GG., womit die Offentlichkeit entfällt. Auch innere Gründe 
ſprechen für die Nichtöffentlichkeit, da die Anweſenheit nichtbeteiligter 
Perſonen im Termin zu mißbräuchlicher Ausbeutung der von dem 
Schuldner in bezug auf feine Vermögersverhältniſſe gemachten An— 
gaben führen kann. Trotz alledem ſchwankt die Praxis der Gerichte 
noch immer. So hat z. B. das Amtsgericht München bis zum 
1. Januar d. J. in öſſentlicher Sitzung verhandelt. Wenn, wie in 
8 48 OſtéᷣO., für die Ausſage und die Ablegung des Eides 
Offentlichkeit vorgeſchrieben iſt, ſo bedeutet dies eine Rückſichtnahme 
auf die Intereſſen des Gläubigers, da der Schuldner ja eher geneigt 
fein wird, fere Schuld vor dem Termin zu bealeichen, wenn er 
weiß, daß er genötigt iſt, den Eid in öſſentlicher Sitzung zu leiſten. 
Bei der künſtigen Reſorm des Oſſenbarungseidverfahrens wird 
der Geſetzaeber auch an einer fo fundamentalen Frage, wie es 
die hier in Rede ſtehende iſt, nicht vorübergehen dürfen und 
wäre eine einheitliche Proris ſchon jetzt erwünſcht. Gegen die 
Offentlichteit des Verfahrens ſpricht auch der Umſtand, daß der 
Schuldner nach der in Theorie und Praxis herrſchenden Anſicht trotz 
Unzuläſſigkeit des Verfahrens die Aufhebung des Termins nicht er⸗ 
zwingen kann, alſo auch bei ungerechtfertigter Terminsanſetzung zur 
Vermeidung des Erlaſſes des Haſtbefehls behufs Geltendmachung 
ſeiner Einwendungen im Termin erſcheinen muß.?) Man wird nun 


1) Peterſen N. 40; Stein N. IV; Seuffert N. 3; Neukamp N. 2d 
zu § 900 3PO., Kraus in Seuſſöl. 71. 372 f. 
7) Die Zwangavollſtreckung, 2. Aufl. S. 975. 
3) Siehe in JW. 12, 735, Stein N. III 3; Falkmann a. a. O. 
S. 974; Neumann⸗Schäffer S. 105, 106. 
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aber nicht in Abrede ſtellen können, daß bei denjenigen Gerichten, bei 
denen in öffentlicher Sitzung verhandelt wird, ſchon das bloße 
Erſcheinen im Termin den Schuldner mit einer „levis macnla“ be 
haftet, mag er ſchließlich auch mit ſeinem Widerſpruch durchdringen. 
Es dürfte übrigens nicht unzweifelhaft fein, ob die herrſchende Auf: 
faffuna, nach welcher gegen die Terminsbeſtimmung ein Rechtsmittel 
unzuläſſig iſt, auch unter dem jetzt geltenden Recht noch begründet 
erſcheint. Denn da dem Vollſtreckungsrichter ſeit dem Inkrafttreten 
der letzten Novelle zur ZPO. die Pflicht obliegt, ſchon vor der 
Terminsanſetzung zu prüfen, ob die Vorausſetzungen für die Abnahme 
des Offenbarungseides vorliegen, fo dürfte in der Terminsanſetzung 
ebenſogut eine Entſcheidung zu finden ſein als in dem die Termins⸗ 
beſtimmung ablehnenden Beſchluſſe, gegen den der Gläubiger die 
ſofortige Beſchwerde hat. Als Rechtsbehelf für den Schuldner käme 
allerdings, weil er noch nicht gehört worden iſt, zunächſt die Er⸗ 
innerung in Betracht, und es läßt ſich nicht verkennen, daß wenn 
man dem Schuldner die Möglichkeit eröffnet, gegen die Termins⸗ 
beſtimmung anzukämpfen, dies in den Händen ſprupelloſer Schuldner 
als ein Mittel benutzt werden kann, das an ſich ſchon ſchwerfällige 
Offenbarungseidverfahren noch weiter zu verſchleppen. 


Amtsgerichtsrat Dr. Neumann, Breslau. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Tanks und Bottiche, die auf eiſernen Füßen oder Schienen 
frei in den Räumen einer Bierbrauerei ſtehen und nur durch 
eine dünne Zementſchicht mit den Unterlagern verbunden ſind, 
ſind nicht weſentliche Beſtandteile des Brauereigrundſtücks oder 
⸗gebäudes (Entſch. Nr. 1). 


Zur Annahme eines Vertragsantrags, bei dem der An⸗ 
tragende auf Annahmeerklärung verzichtet hat, genügen unzwei⸗ 
deutige Handlungen, die den endgültigen Annahmewillen 
kundgeben, auch wenn ſie nicht dem Antragenden gegenüber 
vorgenommen werden und auch zunächſt nicht zu ſeiner Kenntnis 
gelangen. Handlungen, die ſich nur als eine Vorbereitung zur 
endgültigen Kundgebung dieſes Willens darſtellen (Verfrachtung 
der beſtellten Ware ohne Abſendung des auf den Namen des 
Beſtellers lautenden Ladeſcheines) ſind zum Zuſtandekommen des 
Vertrages nicht ausreichend (Entſch. Nr. 3). 


Der Hauseigentümer, der ſein ganzes Grundſtück vermietet 
hat, haftet für Schaden, der infolge des Fortbeſtandes einer 
vor der Übergabe des Grundſtücks an den Mieter entſtandenen 
Verkehrsunſicherheit eingetreten iſt (Entſch. Nr. 5). 


Aus einer Ehrverletzung ihrer Vorſtands- oder Auſſichts⸗ 
ratsmitglieder kann eine Aktiengeſellſchaft keine Schadenserſatz⸗ 
anſprüche gemäß 8 823 Abſ. 2 erheben. Wenn ſolche Be 
leidigungen eine Kreditgefährdung der Aktiengeſellſchaft enthalten, 
ſteht ihr der Schutz des 8 824 BGB. zu EEntſch. Nr. 7). 

Hat der Schuldner mehrere Sachen verſchiedener Dritt: 
eigentümer verpfändet, ſo ſteht nach Entſch. Nr. 8 jedem dieſer 
Dritteigentümer, da er durch Veräußerung des Pfandes ſein 
Recht an dem Pfande verlieren würde, die Befugnis zu, den 
Pfandgläubiger durch Zahlung ſeiner ganzen Forderung zu be⸗ 
friedigen und dadurch die Forderung und mit dieſer das Pfand⸗ 
recht an allen verpfändeten Sachen zu erwerben (§ 1249 BGB.). 

Die Trunkſucht hört dadurch nicht, auf einen Scheidungs⸗ 
grund zu bilden, daß feſtgeſtelltermaßen inzwiſchen eine Beſſerung 
eingetreten iſt und der Beklagte vollſtändig abſtinent lebt 
(Entſch. Nr. 9). 

St dem Erben des Schuldners die Beſchränkung ſeiner 
Haftung im Urteil allgemein vorbehalten worden, fo kann er 
ſich noch im Vollſtreckungsverfahren auf den Ausſchluß des 
Gläubigers im Aufgebotsverfahren berufen (Entſch. Nr. 100. N 

In Entſch. Nr. 11 wird die Partei- und Prozeßfähigkeit 
der ausländiſchen mit juriſtiſcher Perſönlichkeit bekleideten, 
handelsrechtlichen Vereinigungen, ſoweit ſie nicht gegen die 
guten Sitten oder gegen den Zweck eines deutſchen Geſotzes 
verſtoßen, anerkannt. N. 
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Societas iudicum advocatorum. 


Zugleich eine Beſprechung der Schrift von Richard Schmidt: 
Die Richtervereine (Heft 7 der zivilprozeßrechtlichen Forſchungen. 


Berlin und Leipzig, Walther Rotſchild, 1911. 103 S.). 
Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin-Schöneberg. 


I. 

Die angeführte Schrift, die Erweiterung eines Vertrages, 
den der Verfaſſer am 22. März 1911 in der Wiener Juriſtiſchen 
Geſellſchaft gehalten hat, gibt mehr als der Titel beſagt, nämlich 
eine Apologie des gelehrten, jetzt in Richter⸗ und Anwalts⸗ 
vereinen organiſierten Juriſtenſtandes überhaupt, eine klare 
Hervorhebung der zuſammenfallenden Intereſſen beider Teile, 
einen höchſt beachtenswerten Aufruf zu einem, dem gemeinſamen 
Rechtsideale dienenden Zuſammenſchluſſe. Der Verfaſſer, den 
Stein einmal den Staatsrechtler unter den Zivilprozeſſualiſten 
genannt hat, überſieht auch hier die großen Grundfragen der 
Rechtspflege mit einem weiten, den Zuſammenhang der Dinge 
umfaſſenden, ſtaatsmänniſchen Blick. Der hiſtoriſch feſtgegründete 
Standpunkt, von dem aus feine Betrachtungen erfolgen, iſt 
allen denen zu wünſchen, die für die Sorgen der Rechtspflege 
ein Empfinden haben und nach ihrer Verbeſſerung trachten. 
Seine Ausführungen ſind in ganz beſonderem Maße beachtlich 
in einer Zeit, in der die Gefahr einer einſeitigen Rechtspolitik 
näher gerückt erſcheint, als diejenigen anzunehmen geneigt ſind, 
die dieſe Politik bekämpfen. 

Schmidt ficht das weſentliche Problem der Zukunft in der 
Erhaltung des Anſehens der Berufsjuriſten als ſolchen. Ihm 
iſt die Ausübung der Rechtspflege durch gelehrte Juriſten das 
„feinere und ſichere Syſtem“, wenngleich er die „Kontrolle“ 
durch Laienrichter als einen Gewinn und eine Wohltat anſieht. 
Mit Recht leitet er die Unzulänglichkeit einer ausſchließlichen 
Laienjuſtiz aus der Unvollkommenheit der pſychiſchen Funktionen 

r. „Wir verlangen vom Menſchen, daß er ſeine Kräfte ein⸗ 
ſezt für Güteraustauſch wie für geiftige Produktion, für Familien⸗ 
glück oder Waffenehre oder politiſchen Parteikampf. Von 
demſelben Menſchen verlangen, daß er zugleich das Geſetz, 
dem er gehorchen muß, nicht nur anerkenne, — ſondern auch 
mit maßgebender Autorität für ſeine Mitmenſchen finde, heißt 


übermenſchliches, Widermenſchliches verlangen.“ (S. 52.) 
Schmidt führt aus, unſer beſtehendes Rechtspflegeſyſtem habe 
die Juſtizhoheit nicht als Ausfluß der ungetrennten Inſtinkte 
des ſouveränen Volkes konſtruiert, ſondern als weislich ab⸗ 
geſondertes Monopol eines neutralen Standes, der ſich geiſtig 
darauf konzentriere und ſein Leben lang für dieſe Funktion erziehe. 
Er unterläßt es, in gleicher Weiſe die Monopolberechtigung 
des juriſtiſchen Anwaltsſtandes an dieſer Stelle nachzuweiſen. 
Aber er geht davon als einer ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzung 
aus und verlangt von beiden Ständen, daß ſie konſervativ 
ſeien, konſervativ bedeute in dieſem Falle: entſchloſſen, die 
Tradition der Jahrhunderte zu wahren, ſich bindenden Geſetzen 
fügen und in der mühevollen Arbeit ihrer Erforſchung und 
Anwendung ſich ſeinen geiſtigen Vorrang und ſein ſoziales 
Vorrecht jeden Tag neu zu verdienen. (S. 99.) An anderer 
Stelle bezeichnet er als den gemeinſamen Gegner den radikalen 
Freund der Laienrechtspflege. (S. 65.) In dieſem mutigen 
Bekenntnis zu dem „ariſtokratiſchen“ Charakter des Berufs⸗ 
juriſtentums iſt ein weſentliches Verdienſt der Sckmidtſchen 
Schrift zu erblicken, die für den rechtsgelehrten Juriſtenſtand nicht 
mehr in Anſpruch nimmt, als für jeden anderen, wiſſenſchaftlich 
und techniſch vorgebildeten und ausgebildeten Berufsſtand. 


II. 


Es iſt in hohem Grade lehrreich, zu verfolgen, wie 
Schmidt den Nachweis führt, daß eine der weſentlichen Urſachen 
für die Neubelebung des Körperſchaftsgedankens im modernen 
Richtertum die Abwehr des Richterſtandes gegen den Druck 
„von unten“ bildet, das Streben, das Rechtsgut der berufs⸗ 
mäßigen Rechtspflege zu wahren. Um eine ſolche Neubelebung, 
nicht um eine Neubildung handelt es ſich. Die Tendenz der 
juriſtiſchen Zunftbildung begegnet uns bereits in den mittel: 
alterlichen Stadtrepubliken der italieniſchen Städte. Der rechts⸗ 
gelehrte Stand der Richter und Advokaten ſchloß ſich an den 
Adel an, an das kommunale Patriziat. Sie nehmen teil an 
der Stadtherrſchaft als Mitregenten und Berater des herrſchenden 
Standes. Als die Korporationen der Kaufleute und Hands 
werker den Kampf um die vorherrſchende Macht im Stadtſtaat 


mit den Adelsverbänden aufnehmen, geſchiebt dies unter der 
34 
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Führung einer neuen Juriſtenklaſſe „plebejiſchen Charakters“, 
der Notare, der mit den Laien ſympathiſierenden Rechtstechniker. 
Den Typus des vorwiegend literariſchen Notars ſtellt der 
Magiſter Boncampagno aus dem toskaniſchen Signa dar, „der 
Verächter klaſſiſcher Autoritäten, darauf eitel, daß er in 
juriſtiſchen Dingen mitreden kann, ohne je kanoniſches oder 
Zivilrecht ſtudiert zu haben“; den Typus des demagogiſchen 
Notars in Bologna Rolandino dei Paſſaggeri, der mit kraftvoller 
Energie in den Wechſlerſtatuten nicht nur eine Sonderjuſtiz der 
consules campsorum begründete, durch die den rechtsgelehrten 
Richtern die Kompetenz abgegraben wurde, ſondern auch die 
Sachwalter ausſchloß. (S. 7— 20.) Es iſt ein Beweis für 
die objektive, von geſchichtlichem Verſtändnis geleitete An⸗ 
ſchauungsweiſe Schmidts, daß er dieſen Kampf auf Grund der 
ſozialen und politiſchen Vorgänge der Zeit erklärt und den 
Fortſchritt der Dinge in einem doppelten findet: Einmal iſt es 
der Poſitivismus der Poſtgloſſatoren mit ihrem Verſtändnis 
für das reale Rechtsleben und die Bedürfniſſe des Gerichts⸗ 
gebrauchs (Durantis, Gandinus und Bartolus), der die innere 
wiſſenſchaftliche Umbildung der italieniſchen Juriſten erzeugt. 
Dazu kommt das änßere Mittel der Organiſation, aus den 
Motiven der materiellen Exiſtenzfürſorge und des ſozialen 
Machtbedürfniſſes, aber mit dem Erfolge der Erhaltung des 
idealen Guts, das auf dem Ziele ſtand, der wiſſenſchaftlich 
geſchulten, geſetzeskundigen und geſetzesgebundenen Juſtiz. 
(S. 21—25.) Eine Zunft der Richter und Advokaten begegnet 
uns in Bologna und Florenz, ohne daß uns ihre Organiſations⸗ 
formen bekannt geworden wären. Dagegen gibt völligen Auf⸗ 
ſchluß über Einrichtung und Verwaltung das Veroneſer Statut 
der societas iudicum advocatorum von 1277 (in ſpäteren 
Faſſungen von 1399, 1536). Der Verein umfaßt alle zur 
Ausübung des rechtsgelehrten Berufs befähigten Perſonen, 
die das übliche fünfjährige Rechtsſtudium abſolviert, die er⸗ 
forderliche Prüfung abgelegt und das Veroneſer Bürgerrecht 
erworben haben. Jedes Mitglied hat das Recht und die Pflicht 
der Sachvertretung (advocatio und patrocinium); ausſchließlich 
aus dem Kollegium ſind die Richter zu entnehmen. Dies 
Monopol der Rechtſprechung hat die Zunft mit dem Erfolge 
gewahrt, daß von der Sondergerichtsbarkeit eine genau bemeſſene, 
ſtreng gewerbliche und kaufmänniſche Kompetenz für den vicarius, 
die consules mercatorium übrig blieb. Eine gleiche Reaktion 
iſt auch in Bologna feſtzuſtellen, wo nach dem Statut von 
1550 das Handelsgericht wieder unter die Leitung eines rechts⸗ 
gelehrten Richters, einer oder einiger der Doktoren, der giudice 
scientiato geſtellt wurde. 


Es kann bezweifelt werden, ob Schmidt der Bedeutung 
der aus -Berufsjuriften und Laien gemiſchten Gerichte gerecht 
wird, wenn er den Laiengerichten lediglich einen kontrollierenden, 
nicht „beherrſchenden“ Einfluß zuweiſt. Daß ihnen mehr zuſteht, 
beweiſt die einfache Tatſache der gleichen Stimmberechtigung, 
die Möglichkeit des Überſtimmens. Freilich hängt von der 
Perſönlichkeit des Vorſitzenden der Schöffengerichte und der 
Kammern für Handelsſachen der tatſächliche Einfluß auf die 
Beiſitzer ab. Die Perſönlichkeit der Beiſitzer andererſeits, ihre 
Lebenserfahrung, ihre Kenntnis des im Volk lebenden Rechts, 
der Verkehrsſitte, der Anſchauungen über Treu und Glauben 
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bedingen die Möglichkeit einer Beeinfluſſung des Vorſitzenden. 
Die Frage, ob unſerer Gerichtsverfaſſung eine Weiterentwicklung 
dieſes Syſtems der gemiſchten Gerichte, insbeſondere in der 
Richtung der mittleren und großen Schöffengerichte und der 
Zivilſchöffengerichte zu wünſchen wäre, iſt eine rein politifche, 
„ſyſtemgemäß“ iſt ſie zu verneinen. Sie hängt von dem Ver⸗ 
trauen ab, deſſen der ordentliche Richter ſich im Volke erfreut. 
Wenn der Richter das iſt, was er ſein ſoll, ein mit dem Rüſt⸗ 
zeug ſeiner Wiſſenſchaft bewehrter, in ihr fortarbeitender Mann 
von ſozialem Empfinden und gebührendem Verſtändnis für die 
fortſchreitende Entwicklung der Dinge, ſtets bemüht, das Recht 
nicht als toten und ſtarren Buchſtaben anzuwenden, ſondern 
mit dem Geiſte zu erfüllen, den die veränderlichen und 
wachſenden Bedürfniſſe des Lebens erfordern, ſo hat er vor 
dem Laien⸗ und Volksrichter etwas voraus, was dieſem auch 
beim beſten Willen niemals eignen kann. Das iſt die Fähigkeit 
zur unparteiiſchen, lediglich von dem eigenen Gewiſſen be⸗ 
einflußten Entſcheidung, zur ruhigen und gleichmäßigen Ab⸗ 
wägung der widerſtreitenden Intereſſen im Kampfe der Parteien 
und Meinungen. Dieſe Fähigkeit kann nur durch mühfelige, 
unabläſſige Arbeit anerzogen, angewöhnt und fortgeübt werden 
und nicht in gelegentlicher, vorübergehender Tätigkeit. Je mehr 
die Richter dieſem Ideale nahe kommen, um ſo mehr wird der 
Ruf nach der Beteiligung des Volkes an der Rechtspflege ver⸗ 
ſchwinden und die Erkenntnis durchdringen, daß ja auch die 
Richter Glieder des Volkes ſind, Geiſt von ſeinem Geiſt und 
Fleiſch von ſeinem Fleiſch, aber mit dem Vorzuge ihrer 
techniſchen Vorbildung und Lebensarbeit, die nicht hochmütig 
als Routine angeſprochen werden darf. Noch ein anderer 
ſehr weſentlicher Vorzug iſt es, der dem Berufsrichter das 
Übergewicht über den Laienrichter gibt, das iſt die Erkenntnis 
der Formen, zu denen das Recht hinſtrebt, um als Rechts⸗ 
verhältnis erkannt zu werden, eine Erkenntnis, die nur dem 
wiſſenſchaſtlich gebildeten Juriſten möglich iſt. !) Dieſe Fähigkeit 
iſt auch einer der Gründe, die den rechtsgelehrten Anwalt⸗ 
ſtand unentbehrlich machen für eine ordnungsmäßige Rechts⸗ 
pflege. Die unendlich ſchwierige und zeitraubende Arbeit der 
Ordnung des Tatſachenmaterials zur Einreihung in die Formen 
des Geſetzes könnte insbeſondere der Zivilrichter niemals ohne die 
Mitarbeit des Anwalts vollbringen, die vollkommene und ſichere 
Kenntnis alles deſſen, was die Sache betrifft, ohne dieſe Hilfe 
niemals erlangen. Es liegt eine notwendige Arbeitsteilung oder 
vielmehr Arbeitsgemeinſchaft vor. Die dem Anwalt hierbei 
zufallende Aufgabe wird auf ſeiner Seite verſtärkt durch die 
Funktion, die durch mannigfaltige Gründe entſtehende Ungleich⸗ 
heit der ſtreitenden Teile zu beſeitigen und die Gleichheit des 
Rechts kampfs herzuſtellen. Dieſer Aufgabe kann nur der wiſſen⸗ 
ſchaſtlich geſchulte Berufs anwalt gerecht werden. Er allein 
iſt zu ihrer Löſung imſtande, nicht nur wegen der notwendigen 
techniſchen und formalen Vorbildung, ſondern auch wegen der 
dauernden Gewöhnung zur Pflichtmäßigkeit, die allein die Aus⸗ 
übung des Berufs in einem bevorrechtigten und diſziplinierten 
Stande verſchaffen kann. Iſt der Anwalt auch freier Diener 
am Recht kraft Parteiauftrages, ſo iſt er es doch als Mitglied 


1) Vgl. Kaßler in der Beſprechung des Sturmſchen Buches 
„Die Materie des Rechts“, IW. 1914, 162. 
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einer öffentlich⸗rechtlichen, einer ſtaatlichen Einrichtung. Daher 
ſind die wiſſenſchaftlich gebildeten Richter und Anwälte im 
Hauptberufe die Träger und Grundpfeiler einer wirklich ſach⸗ 
gemäßen, die wahre Gerechtigkeit erſtrebenden Rechtspflege. 
Darum ſoll das Wort von den gleichberechtigten Faktoren der 
Rechtspflege keine Phraſe bleiben, die Überzeugung von der 


— — — 


Notwendigkeit der Arbeitsgemeinſchaft zwiſchen Richtern und 


Anwälten feſte Wurzel faſſen, die Tätigkeit beider Teile und 
ihr äußeres Verhalten zueinander beeinfluſſen, das Verant⸗ 
wortlichkeitsgefühl ſtärken, auch auf der Anwaltsſeite. 

Die vorſtehenden Zeilen waren niedergeſchrieben, bevor 
Düringer (Leipz 38. 1914, 325) den Rechtsanwalt den Gehilfen 
des Richters in der Ermittelung der materiellen Wahrheit, in 
der Gerechtigkeitspflege nannte. Dieſer Stellung ſoll der 
Richter eingedenk ſein, aber nicht minder der Anwalt. 


IV. 


Das radikaldemokratiſche Rechtspflegeideal, das Richard 
Schmidt in ſeinen weiteren, meines Erachtens nicht völlig über⸗ 
zeugenden, Ausführungen auf Jeremias Beutham zurückführt, 
ſieht, wie bekannt, in den Geſchworenengerichten nur eine 
Abſchlagszahlung und erſtrebt in vollſtändigem Umfange die 
völlige Erſetzung der Berufsrichter durch Volksrichter kraft 
Wahl, wenn auch nicht notwendig auf vorübergehende Perioden, 
daneben ſelbſtverſtändlich die Beſeitigung des Anwaltszwangs 
in jeder Form (auch über das zuläſſige Maß etwa des Antrags 
auf Erlaß von Verſäumnis⸗ und Anerkenntnisurteilen und des 
Abſchluſſes von Vergleichen hinaus). Auch hier handelt es ſich 
um eine politiſche Frage, aber man kann annehmen, daß vielen, 
die für eine grundſätzliche Aufhebung des Anwaltszwanges als 
einer unerträglichen „Bevormundung“ des Volkes ſchwärmen, 
nicht nur die Kenntnis der geſchichtlichen Entwicklung und der 
techniſchen Schwierigkeiten des Prozeßbetriebs abgeht, ſondern 
auch nicht zum Bewußtſein gekommen iſt, wie hier eine radikale 
politiſche Forderung verfochten wird, die durchaus parallel 
geht mit der Ausſchaltung des gelehrten Richtertums. 
Wer aber aus techniſchen und pſychologiſchen Gründen die Not⸗ 
wendigkeit und Unentbehrlichkeit der Berufsjuriſten erkannt hat, dem 
muß jeder Angriff auf die Stellung der berufenen Parteivertreter 
ebenſo gefährlich erſcheinen, wie auf die Stellung der Berufs⸗ 
richt. Jede Schwächung dieſer Stellung iſt gleichbedeutend 
mit einer Schwächung der Rechtspflege. Richard Schmidt 
findet auch hier den richtigen Standpunkt. Er ſieht in der 
Beſeitigung des Anwaltszwanges ſehr mit Recht den Fall einer 
juriſtiſchen Stütze des Prozeſſes und damit eine Mehrbelaſtung, 
eine Schwächung der anderen (S. 97). Man kann nur immer 
wieder vor der trügeriſchen Hoffnung warnen, alles Heil von 
dem perſönlichen Parteivortrag in einer nicht gehörig vor⸗ 
bereiteten mündlichen Verhandlung zu erwarten. Die wahrheits⸗ 
fördernde Bedeutung des perſönlichen Anhörens ſoll nicht ver⸗ 
lannt, aber niemals vergeſſen werden, daß alles, was nach den 
Erfahrungen über die Pſychologie der Zeugenausſage der Er- 
mittlung des Sachverhalts hindernd im Wege ſteht, in ver⸗ 
ſtärltem Maße für die Feſtſtellung auf Grund von Partei⸗ 
ausſagen gilt. ) 


— 


) Ogl. meine „Richterliche Prozeßleitung“ S. 58 ff., 130 ff. 
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Mit vollem Rechte ſieht Schmidt in den Richtervereinen 
nicht nur Organe der Selbſterziehung des rechtsgelehrten Verufs⸗ 
richtertums zur inneren Vervollkommnung nach allen Richtungen, 
ſondern auch Organe der Volkserziehung zur Wahrung ſeiner 
Stellung gegenüber ungerechtfertigten Angriffen. Was er aber 
in der letzteren Frage über die Gemeinſamkeit der Intereſſen 
des Richter⸗ und Anwaltſtandes geſagt hat, kann in ſeiner 
Klarheit und Eindringlichkeit nicht übertroffen werden (S. 55). 

„Sie (die Bewegung der Richtervereine) wird ſich an⸗ 
gelegen ſein laſſen müſſen, ganz beſonders an ſolchen 
Stellen unſeres Rechtsſyſtems der Geſetzgebung zu raten 
und vorzuarbeiten, wo der Zuſammenhalt der juriftifchen 
Elemente der Rechtspflege tatſächlich gefährdet iſt, wo in 
den Berufsbeſtrebungen und Berufsauffaſſungen Konflikte 
und Spaltungen ausgebrochen ſind oder auszubrechen 
drohen. Zwei Konfliktsquellen dieſer Art gibt es heute: 
die Intereſſenverſchiedenheit zwiſchen Richter und Anwalt, 
und der Zwieſpalt innerhalb des Richtertums ſelbſt, der 
ſich an die freirechtliche Bewegung knüpft. Beide bilden 
um deswillen eine Exiſtenzfrage für den Stand, weil ſie 
ein konzentriertes Eintreten für alles das, was allen 

Richtern untereinander und mit den Anwälten gemeinſam 

iſt, lähmen und hemmen, weil ſie den nichtjuriſtiſchen 

und juriſtenfeindlichen Elementen Angriffsflächen liefern.“ 

Vollends gefährdet würde dieſe Geſchloſſenheit des Auf⸗ 
tretens werden, wenn bei der Prüfung der Wünſche und Be⸗ 
ſchwerden des rechtſuchenden Publikums auch nur der Schein 
der Begünſtigung einzelner Beſtrebungen hervorgerufen werden 
könnte. Die Richtervereine würden daher z. B. das Lob, daß 
ſie Förderer oder Freunde der Mittelſtandsbewegung ſeien, 
ſicher ablehnen. Die Richter ſind durchaus ohne jedes imperative 
Mandat, Hüter der Rechtspflege des geſamten Volks, weder an 
Aufträge noch an Inſtruktionen gebunden. 


V. 


Beſonderen Dank verdient Schmidt dafür, daß er das 
Vorhandenſein eines Zwiſtes mit der Anwaltſchaft (vgl. auch 
S. 71) unumwunden zugeſtanden und ſeine Beilegung als eine 
dringende Forderung im Intereſſe der Rechtspflege aufgeſtellt 
hat. Man würde der Sache einen ſchlechten Dienſt erweiſen, 
wenn man jeden Gegenſatz leugnen wollte. Auch hier handelt 
es ſich um eine Jahrhunderte alte Erſcheinung. Vielleicht iſt 
die gegenſeitige Entfremdung unvermeidlich, wo eine Trennung 
der societas iudicum advocatorum ftattgefunden hat, aber fie 
iſt es doch nur als Folge eingewurzelter Vorurteile, die durch 
den Grundſatz der gemeinſamen Arbeit zurückgedrängt werden 
können und ſollen. Von jeher hat das Verhältnis zwiſchen 
Richter und Anwalt eine Trübung erfahren, wenn die Klagen 
über den Niedergang der Advokatur beginnen oder doch ſo lange 
erhoben ſind, bis man an ihre Berechtigung zu glauben anfängt. 
Anſelm von Feuerbach, einer der edelſten und beſten deutſchen 
Richter (er war erſter Präſident des Appellationsgerichts für 
den Retzat Kreis) hat in ſeinen „Betrachtungen über die 
Offentlichkeit und Mündlichkeit der Rechtspflege“ (Gießen 1821) 
für den auch zu feiner Zeit beklagten Niedergang der Advokatur 
den „Untergang der öffentlichen und mündlichen Rechtsverwaltung“ 


verantwortlich gemacht. „Aus den Rednern wurden gelehrte 
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Schreiber“, die mit ihrem Amt „im Winkel ſaßen, wie die 
Richter in dem ihrigen“. Soviel ſteht feſt, daß der unmittelbare 
mündliche Verkehr des (wohlunterrichteten, ſeine Fragepflicht nach 
allen Richtungen ausübenden) Richters mit dem (wohlunter⸗ 
richteten, die Sache nach allen Richtungen beherrſchenden) Anwalt 
die erſte und unerläßliche Vorausſetzung für das Durchdringen 
einer Arbeitsgemeinſchaft iſt. Davon ſcheinen wir uns leider 
immer mehr zu entfernen. Der ſchriftliche Verkehr hat von 
jeher viel größere Reibungsflächen erzeugt als der mündliche. 
Dazu kommt nicht nur bei Laien, ſondern auch bei Juriſten die 
gefährliche Neigung zu einer Verallgemeinerung der eigenen, 
vielleicht dürftigen Erfahrungen. Niemandem ſoll es verwehrt 
ſein, den Schatz ſeiner Erfahrungen in den Dienſt der Allgemein⸗ 
heit zu ſtellen. Wer ſich aber über öffentliche Einrichtungen 
ein Urteil zutraut, hat die Verpflichtung, ſeine Anſicht ſorgfältig 
durch geſchichtliche Betrachtungsweiſe und genaue Kenntnis des 
Schrifttums zu kontrollieren. Immerhin find Angriffe von 
Anwälten auf die Träger des Richteramts höchſt ſelten. Die 
überwältigend große Mehrzahl der deutſchen Anwälte ſucht und 
erſtrebt ein gutes Verhältnis zum Gericht, iſt dankbar für jede 
Erleichterung und Förderung formeller und ſachlicher Natur, 
durchaus bereit und geneigt, im Rahmen der Arbeitsgemeinſchaft 
zu wirken. Gewiß kann ſchon eine ſehr kleine Minderzahl aus⸗ 
reichen, um ſchwere Abelſtände in der Rechtspflege zu erzeugen. 
Aber, wie ich an anderer Stelle gezeigt habe, iſt eine zielbewußte 
und energiſche Prozeßleitung, die eine mehr als formelle Fühlung 
mit den Parteivertretern erſtrebt, ſchon jetzt imſtande, Nachläſſig⸗ 
keiten und Pflichtwidrigkeiten im Anwaltsbetriebe in großem 
Umfange zu beſeitigen. Und mit dieſem erzieheriſchen Einfluſſe 
muß Hand in Hand gehen eine Reviſion der Rückſichten, die 
von einem kollegialen Entgegenkommen verlangt werden dürfen. 
Sei dem, wie ihm wolle, die Gerechtigkeit gebietet es, auszu⸗ 
ſprechen, daß auf der Richterſeite vielfach noch ein gewiſſes 
Mißtrauen gegen die pflichtgemäße Tätigkeit der Anwälte beſteht, 
jedenfalls das Gefühl der inneren Zuſammengehörigkeit beider 
Berufsſtände nicht in der erforderlichen Stärke vorhanden iſt, 
die Unzufriedenheit mit gewiſſen „faulen Sachen“, mit den ein⸗ 
gebildeten und notwendigen Übelſtänden des Prozeſſes leicht 
auf den Anwaltſtand übergreift. 

Soweit Zweifel an der Berechtigung auftauchen, die 
Führung einer Sache zu übernehmen, ſo muß gerade der Richter, 
deſſen Entſcheidungen vielfach unter einer ganz veränderten tat⸗ 
ſächlichen oder rechtlichen Beleuchtung in der oberen Inſtanz 
abgeändert werden, in der Annahme der Ausſichtsloſigkeit einer 
Sache beſonders vorſichtig ſein. Er iſt es ja auch auf ſeiner 
Seite bei der Bewilligung des Armenrechts. Der gleiche 
glückliche, im Intereſſe der Rechtspflege notwendige Optimismus 
muß auch dem Anwalt zugebilligt werden, der eine Rechts⸗ 
verfolgung oder Rechtsverteidigung übernimmt. 

Zu den eingebildeten Mbelftänden rechne ich das Gefühl 
der Ohnmacht, zu der der Richter als Prozeßleiter verurteilt 
ſein ſoll, ein Abelſtand, der ſchwinden wird, ſobald alle 
Richter ſich deſſen bewußt geworden ſind, wie groß das 
Feld aktiver Berätigung iſt, das die Zivilprozeßordnung dem 
Richter gewährt, und wie zahlreich die Mittel ſind, die das 
Geſetz für eine raſche und ſachgemäße Entſcheidung an die 
Hand gibt. 
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Die notwendigen Übelftände treten beſonders in den Groß 
ſtädten zutage. Sie wurzeln in gewiſſen unvermeidlichen Folge⸗ 
erſcheinungen der Gerichtsorganiſation, ſodann in den Ver⸗ 
zögerungen, die notwendig werden wegen der Schwierigkeiten 
der Informationsbeſchaffung. Die Dezentraliſation der Amts⸗ 
gerichte, vor allem in Groß⸗Berlin, die ich im Gegenſatze zur 
Teilung der Landgerichte für unvermeidlich und förderlich halte, 
hat für das Publikum, die Juſtizverwaltung und die an⸗ 
geſtellten Richter große Vorteile im Gefolge. Aber dann müſſen 
auch die Übelſtände in den Kauf genommen werden, die die 
potenzierte Unmöglichkeit zeitigt, an mehreren Abteilungen 
mehrerer Gerichte zur gleichen Zeit aufzutreten. Es darf nicht 
vorkommen, daß der Anwalt, der vielleicht im nächſten Zimmer 
durch eine Verhandlung zurückgehalten worden iſt oder deſſen Auto 
unterwegs eine Beſchädigung erlitten hat, bei ſeinem verſpäteten 
Erſcheinen mit der ärgerlichen Aberraſchung eines Verſäumnis⸗ 
urteils begrüßt wird.?) Auch die Zivilkammern der Landgerichte 
und die Senate der Oberlandesgerichte müſſen ſich gegenwärtig 
halten, daß jedenfalls die Unzuträglichkeiten, die aus der immer 
mehr anwachſenden Zahl nebeneinander tagender Gerichts⸗ 
abteilungen entſtehen, nur auf dem Wege der gegenſeitigen Abrede 
gemindert werden können. | 

Was aber die Frage der Informationsbeſchaffung anbetrifft, 
ſo ſcheint glücklicherweiſe der Ruf nach der Eventualmaxime und 
den Vorbereitungsfriſten allmählich zu verhallen. Es bedarf ja 
auch nur einer oberflächlichen Kenntnis von der Pſychologie und 
Praxis des Prozeßbetriebes, um zu erkennen, wie ſehr eine ſach⸗ 
gemäße Vorbereitung des Rechtsſtreits nicht nur von der Mit⸗ 
wirkung des Gegners, ſondern auch des Gerichts abhängt. Ich 
halte an dem unerſchütterlichen Optimismus feſt, daß, wenn ſich 
auch in dieſem Punkte der Gedanke der Arbeitsgemeinſchaft 
durchgeſetzt haben wird, ärgerliche Verzögerungen und Pflicht⸗ 
widrigkeiten in der Informationsbeſchaffung zu denjenigen 
Ausnahmefällen gehören werden, mit denen eine energiſche Prozeß⸗ 
leitung ſehr bald fertig werden wird. Aber es iſt gewiß nicht 
richtig, wenn man jetzt gelegentlich von einer „faſt grotesken 
Abertreibung“ der Bedeutung des Prozeſſes ſpricht. Das Streben 
nach einer ſachgemäßen und ſchleunigen Entſcheidung iſt eine 
der ſelbſtverſtändlichſten und wichtigſten Aufgaben der Rechts⸗ 
politik. Nur darf man an die Worte erinnern, die Anſelm 
von Feuerbach am 21. April 1817 bei ſeiner Einführung in das 
Amt des erſten Präſidenten ſeines Appellationsgerichts ge⸗ 
ſprochen hat: 

„Als die erſte Pflicht, welche die Gerechtigkeit ihren 
Pflegern auferlegt, achte ich die gründliche reife Uber⸗ 
legung, welche dem Gewiſſen für die Wahrheit und 
Redlichkeit der Entſcheidung bürgt. Als zweite erachte 
ich, daß der Rechtſuchende ſein Recht, ſoviel möglich, 
in der kürzeſten Zeit erlange. Ein verſpäteter Rechts⸗ 
gewinn iſt öfters ſo ſchlimm, oft verderblicher als ein 
zeitiger Rechtsverluſt. Aber alle Ordnung des Rechts 
wird verkehrt, wenn nicht die zweite Pflicht durch die 
erſte ſich beſchränkt. Nicht zögern iſt Richterpflicht, aber 
ebenſo gewiß nicht eilen. Denn Eile übereilt ſich, und 
ein eilfertiger Rechtsſpruch iſt ſehr oft ein eilendes Unrecht.“ 


— —— — — 


6) Vergl. meine „Richterliche Prozeßleitung“ S. 94/95. 


55 


EZ 
2 


Er E. h 
e — :i 


A, 
u. 
1 118 


3 
* 


. 


1 


u. e e e >, Sn. er Se er 


* 


-.- 


43. Jahrgang. 


So zeigt ſich, daß es Vorurteile ſind, die das gute Ein⸗ 
vernehmen zwiſchen Richter und Anwalt ſtören. Die Tatſache 
des Alters dieſer Vorurteile ſpricht nicht für ihre innere Be⸗ 
rechtigung, ſondern verſtärkt die Pflicht, in redlichem Bemühen 
ihre Beſeitigung zu erſtreben. Darin aber liegt die Gefahr 
jeder Verbandsorganiſation, daß ſie leicht über die eigenen 
Intereſſen die großen gemeinſamen Ziele aus dem Auge verliert. 
Hier darf nicht verſchwiegen werden, daß gewiſſe Veröffent⸗ 
lichungen der Deutſchen Richterzeitung in weiten Kreiſen der 
Anwaltſchaft lebhafte Beunruhigung hervorgerufen haben. 
Gewiß zu Unrecht, in mißverſtändlicher Verkennung eines 
ernſten Strebens, in objektiver Stoffſammlung den Grund von 
prozeſſualen ÜUbelſtänden zu erforſchen. Aber nicht alle Wege 
zu dieſer Stoffſammlung ſind unbedenklich. Bereits Düringer 
hat in Leipz 3. 1914, 324 hervorgehoben, daß Fragen von 
prinzipieller Bedeutung ſich nicht auf beigelegter Poſtkarte 
beantworten laſſen, und dies Verfahren auch nicht dem wiſſen⸗ 
ſchaſtlichen Geiſt entſpricht, der ſonſt den deutſchen Richter 
auszeichnet. Dies betrifft den höchſt problematiſchen Wert von 
Umfragen, deren Wertloſigkeit mir zweifellos erſcheint, wenn 
fie fih an Laien wenden. Überhaupt find Urteile von Nichts 
fadhjuriften über vermeintliche Übelftände in der Rechtspflege 
und die Mittel zu ihrer Abwehr nur mit großer Vorſicht 
aufzunehmen. Ihnen fehlt faſt immer der notwendige ÜUber⸗ 
blick über das geſamte Rechtsſyſtem und vor allem das 
geſchichtliche Verſtändnis für die Entwicklung der Dinge. 
So wird z. B. jetzt von Laien wiederholt zur Beſeitigung 
der Härten der Zwangsvollſtreckung die Zuläſſigkeit der 
Bewilligung von Zahlungsfriſten gefordert. Wer die Geſchichte 
der Moratorien kennt und einigen Überblick über die Geſetze 
der Vollswirtſchaft hat, wird dieſe Frage nicht mehr 
als diskuſſionsfähig anſehen können. In Preußen ſind die 
Moratorien bereits durch die Konkursordnung vom 8. Mai 1855 
außer Kraft geſetzt worden, in vielen anderen deutſchen Staaten 
ſchon früher. § 14 Nr. 4 EG ZPO. und 8 4 des EGRD. 
haben für ganz Deutſchland die Vorſchriften über die Bewilligung 
von Moratorien, über die Urteilsfriſten und über die Befugniffe 
des Gerichts, dem Schuldner bei der Verurteilung Zahlungs⸗ 
friſten zu gewähren, aufgehoben. Man kann ſolche geſchichtliche 
Hinweiſe nicht einfach als „Hiſtorismus“ abtun; ſie ſind not⸗ 
wendig, um den Blick für die Bedürfniſſe der Gegenwart zu 
ſchärfen. Der ſoziale Gedanke muß den Zivilprozeß und das 
Zwangsvollſtreckungsrecht beherrſchen. Aber es würde nach 
den Erfahrungen der Vergangenheit einen bedenklichen Rückſchritt 
bedeuten, wenn man neben der Erweiterung des ſchon ſehr aus⸗ 
gedehnten Kompetenzrechts der SS 811 und 812 ZPO. und 
der Pfändungsgrenzen des Lohnbeſchlagnahmegeſetzes in irgend⸗ 
einer Form den Richter auch zur Bewilligung von Zahlungs⸗ 
friſten ermächtigen wollte. Die wäre eine Art der ſozialen 
Fürſorge, die zu den wirtſchaftlichen Verhältniſſen des 20. Jahr⸗ 
hunderts ſchlecht paſſen würde. 

Aber auch, was Richard Schmidt über die Bedeutung der 
Richterbereine als einer Art juriſtiſchen Vorparlaments geſagt 
hat, unterliegt erheblichen Bedenken. Er verlangt, dies Parla⸗ 
ment folle ſich in planmäßiger Weiſe über die ſchwebenden 
Geſezesfragen äußern, hier wirklich abſtimmen und Vorentwürfe 
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aufſtellen. Der Nutzen eines ſolchen Vorgehens erſchiene doch 
recht problematiſch. Es muß genügen, wenn die wirklich ſach⸗ 
kundigen Mitglieder, die wiſſenſchaftliche und praktiſche Er⸗ 
fahrung in einer ſtreitigen Frage vereinigen, zu Worte kommen. 
Die eigentliche, techniſche Geſetzesarbeit wird auch im Parlament 
in den Kommiſſionen von ſachkundigen Fachmännern geleiſtet. 
Das Parlament entſcheidet im weſentlichen nur die großen, 
rechtspolitiſchen Grundfragen. Wer aber überhaupt die Be⸗ 
deutung des Parlaments als der berufenen Volksvertretung auch 
nur bedingt anerkennt, wird nicht leicht geneigt ſein, die Be⸗ 
rechtigung irgendeines Nebenparlaments anzuerkennen. Ihm 
würde die Schwäche jedes Parlaments, die Abſtimmung 
nach Zufallsmehrheiten, anhaften. 


VII. 


Von einer Einheit der Richter und Advokaten, ſagt Richard 
Schmidt, nahm die korporative Einigung der Berufsjuriſten im 
13. Jahrhundert ihren Ausgangspunkt und auf eine neue Einbeit 
ſtrebt ſie wieder zu. Er verlangt, daß die Leiter der beiden 
Organiſationen, der Richter⸗ und Anwaltvereine, beizeiten 
danach ſtreben, eine Form zu finden, in der ſich die beiden 
Organiſationen, wenn auch nicht zu einer höheren Einheit ver⸗ 
binden, ſo doch in verfaſſungsmäßig geordneter Form über ihre 
beiderſeitigen Intereſſen auseinanderſetzen könnten. Fürs erſte 
wäre dies dadurch zu erreichen, daß jede der Vereinigungen 
einen Ausſchuß, eine Delegation aus ſich heraus ſetze, und daß 
die Ausſchüſſe in geregelter Folge über akute Fragen Vorbeſchlüſſe 
vereinbarten, über die dann nach Möglichkeit konforme Ent⸗ 
ſchließungen der geſonderten Hauptvereine zu erzielen wären. 
Das ſind gewiß beachtenswerte Anregungen, die auch, ſoviel ich 
weiß, bereits in einzelnen Punkten gelegentlich verwirklicht 
worden ſind.“) Aber viel wichtiger, als ſolche äußere Organiſa⸗ 
tionen, ſo wertvoll und notwendig ſie ſein mögen, erſcheint die 
Pflege des korporativen Gemeingeiſtes zwiſchen beiden Berufs⸗ 
ſtänden, des Gefühls ihrer unzertrennlichen Zuſammengehörigkeit 
im Dienſte der Wahrheit und Gerechtigkeit. In ſeinen geiſt⸗ 
vollen Studien über Geſetz und Rechts) hat der Prager Pros 
feſſor Ludwig Spiegel den Satz geprägt, in religiöſer, ethiſcher, 
philoſophiſcher und politiſcher Beziehung könnten mit ziemlicher 
Deutlichkeit zwei Gruppen von Menſchen unterſchieden werden, 
ſolche die heteronom veranlagt ſind, die alſo die Normen für 
ihr ganzes Verhalten und für den Inhalt ihres Denkens von 
außen, von einer ihnen ſelbſt gegenüberſtehenden Autorität er⸗ 
warten, und autonom veranlagte Menſchen, die ſich die Normen 
und Anſchauungen ſelbſt zu bilden oder wenigſtens eigen zu 
machen beſtrebt find. Dieſer Satz gilt auch für die Juriſten. 
Die Notwendigkeit eines beruflichen korporativen Zuſammen⸗ 
ſchluſſes liegt für die meiſten auch in dem Bedürfnis, das eigene 
Urteil an dem Urteile der Berufsgenoſſen zu klären und zu 
feſtigen. Damit wächſt aber die Verantwortlichkeit auch der 
juriſtiſchen Verbandsorganiſationen, jenen Gedanken der Arbeits⸗ 


) Vgl. die gemeinſame Sitzung des Berliner Richter und 
Anwaltvereins vom 21. November 1911 über die Reform der erſten 
juriſtiſchen Staatsprüfung. IW. 1911, 999. 

) Prager Staatswiſſenſchaftliche Unterſuchungen Heft 1 S. 21. 
(Duncker & Humblot 1913, München und Leipzig). e 
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gemeinſchaft und die ſich daraus ergebenden Pflichten als Grund: 
lage der getrennt zu leiſtenden Einzelarbeit feſtzuhalten. Wird 
und bleibt dieſer Geiſt lebendig, ſo werden ſich die modernen 
Richter⸗ und Anwaltvereine zu einer neuen geiſtigen Ge⸗ 
meinſchaft der Berufsjuriſten zuſammenſchließen, einer neuen 
societas iudicum advocatorum. 


Die moderne Rechtsfindung. 
Von Ernſt Fuchs, Rechtsanwalt beim OLG. Karlsruhe. 


L Der Auſſatz von Rechtsanwalt Max Wolff in Liſſa 
(JW. 14, 121) will mit einem Teil der alten Bergbohmſchen 
Argumente die Formaljurisprudenz retten. Dieſe ruht auf der 
Fiktion der Lückenloſigkeit der Privatrechtskodifikation. Sie hat 
als Ideal die Quellenmäßigkeit aller Entſcheidungen und ſtemmt 
ſich gegen eine Fortbewegung des Privatrechts. „Der Satz fiat 
justitia pereat mundus, der ebenſolches Anſtemmen oft hat 
beſchönigen helſen, dreht ſich aber einfach von ſelbſt um: nicht 
die Welt, wohl aber jene dagegen Anſtürmenden gehen zu⸗ 
grunde“ (Leiſt). 

Wolff ſucht zunächſt die moderne Rechtsfindung damit 
zu ironiſieren, daß er einige Beiſpiele fingiert, wie man frei⸗ 
rechtlich alle Form⸗ und Friſtvorſchriften nicht blos vor Über: 
ſpannung hüten, ſondern einfach völlig wegdisputieren könnte. 
Gerade die von ihm verpönte Zweckforſchung bewahrt aber den 
Moderniſten vor derartigem. Der Streit über die juriſtiſchen 
Grundprobleme kann nur an wahren Lebensfällen verdeutlicht 
werden. Ich bitte folgendes halbes Dutzend wirklicher ſozio⸗ 
logiſcher Entſcheidungen (Lückenergänzungen, Richterrechtsſätze) 
gegen die von ihm falſch konſtruierten zu halten: 

1. RG. 60, 6 (vgl. dagegen RG. 73, 253): „Es iſt ein 
Gebot der Gerechtigkeit, daß auch ohne Vorhandenſein 
eines Verſchuldens gegen die Wiederholung auch nur objektiv 
widerrechtlicher Eingriffe ein Schutz gegeben werde“. (Außerhalb 
des Worts des 8 823 BGB.) 

2. RG. 76, 185: „Es wäre eine in die Augen 
ſpringende Unbilligkeit, wenn man den Vormund für das 
Verſchulden von Hilfsperſonen haftbar machen würde, die er zu 
wirtſchaftlichen Verrichtungen heranziehen muß.“ (Gegen das 
Wort des 8 278 BGB.) 

3. RG. 78, 239: „Es würde dem allgemeinen Rechts— 
empfinden widerſprechen, wenn der Inhaber eines Waren⸗ 
hauſes für einen Angeſtellten, der einen Kaufluſtigen beim Vor⸗ 
legen von Waren fahrläſſig körperlich verletzt, nur nach Maßgabe 
des 8 831 BGB. haften würde, der Verletzte alſo beim Ge⸗ 
lingen des Entlaſtungsbeweiſes an den meiſt mittelloſen An⸗ 
geſtellten verwieſen würde.“ (Gegen das Wort des 8 831 
BGB.: die von den Motiven abgelehnte Haftung für culpa 
in contrahendo.) 

4. NG. 79, 312: „Unter den obwaltenden Umſtänden 
den Rücktritt von einem bloßen Teil des Vertrags (Konkurrenz⸗ 
klauſel) abzuſchneiden, würde dem Zug der Rechtsentwicklung 
widerſtreiten.“ (Gegen das Wort des 5 326 BGB., der 
einen teilweiſen Rücktritt nicht kennt.) 

5. RG. 81, 303: „Sit eine Geſellſchaft bereits in Tätigkeit 
getreten, ſo lann bei Vertragsverletzungen eines Geſellſchaſters 
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der andere nicht vom Vertrag zurücktreten, ſondern nur friſtlos 
kündigen.“ Gründe: Dieſes Ergebnis wird „den Bedürfniſſen 
des Verkehrs“ gerecht, das entgegengeſetzte Ergebnis würde 


„jeder Billigkeit widerſtreiten“. (Abermals gegen das 


Wort des § 326 BGB.) 

6. RG. 81, 395 BGB.: „Wer auch nur ſchuldlos den 
Irrtum bei einem anderen erregt hat, kann Erſatz des negativen 
Vertragsintereſſes nicht verlangen, wenn der andere anſicht.“ 
(Gegen das Wort des 8 122 BGB.) 


Dem Satz Wolffs, die neue Methode ſei ein Aktenprodukt, 


ſtelle ich — ſelbſtverſtändlich ohne jede perſönliche Spitze — 
den gegenüber: die alte wort⸗ und begriffsrealiſtiſche Methode 
iſt das Produkt des eingepaukten Bummelſtudententums, der 
Verkennung des Weſens der Hauptmaſſe des Privatrechts und 


der Rechtsfindung, endlich der ſtubentheoretiſchen Überſchätzung 


eines vermeintlichen Rechtsſyſtems. In den Akten pulſiert ein 
Stück Leben, ſie ſind nichts als deſſen Niederſchlag, auch wenn 
ſie noch nicht 3000 Jahre unter Kehrichthaufen gelegen haben, 
um als Papyri ausgegraben und dann erſt Gegenſtand ges 
lehrter Forſchung zu werden. Die Akten ſind zwar noch lange 
nicht das Leben ſelbſt, aber tauſendmal mehr Leben als die 
beſten Schmöker ſeitheriger Art. Die Millionen nicht zum 
Prozeß führender Normalfälle, auf die Wolff wieder verweiſt, 
ſind nicht die, für die wir eine Rechtswiſſenſchaft und eine 
Myriade von Rechtsanwälten und Prozeßrichtern in drei In⸗ 
ſtanzen brauchen, ſowenig wir die Myriaden Arzte für die Ge⸗ 
ſunden brauchen. Es gibt ſelbſtverſtändlich auch eine Rechts⸗ 
hygiene (Kautelarjurisprudenz), und ſollte ſie noch mehr geben 
als jetzt, ſie iſt aber ſowenig die Rechtsfindungskunde, wie die 
Hygiene die Heilkunde iſt. Es iſt zudem ein grotesker Irrtum, 
als ob jene Millionen Fälle ſich in der Hauptſache ausſchließlich 
nach geſetztem Recht richteten und nicht vielmehr nach Brauch 
(Verkehrsſitte). Es wurde vor 1900 um kein Haar anders 
gekauft und Schaden zugefügt wie nach 1900. Die Geſetzes⸗ 
orthodoxen ſind von der fixen Idee beherrſcht, das Volk habe 
das BGB. im Schädel. Weiter verkennt Wolff, daß die neuen 
Richterrechtsnormen nicht bloß für die konkreten Fälle gebildet 
werden; ſie werden nur anläßlich ihrer ausgeſprochen, und zwar 
als Regel für alle Fälle mit den gleichen beſonderen Umſtänden. 
Die vorhin angeführten ſechs neuen Rechtsſätze waren bis dahin 
nicht normiert, ſondern „freies Recht“ geweſen (Kantorowicz). 
Sind durch ihre Formung die 88 122, 278, 326, 823 und 
831 BGB. für die Millionen Normalfälle abgeſchafft? 

Die rechtſchaffende Macht der Rechtſprechung erſchöpft ſich 
nicht etwa in Einengung und Ausdehnung, in Umkehrſchlüſſen 
und Analogieſchlüſſen. Schon die durch ſolche Auslegung 
gefundenen Rechtsſätze ſind in Wahrheit Neuſchöpfungen 
(Thöl). Alle dieſe juriſtiſchen Kategorien ſind, richtig an⸗ 
gewendet, richtig und unentbehrlich. Aber die alte logiſch⸗ 
philologiſche Jurisprudenz iſt in ihrer kurzſichtigen, bequemen 
Wortlaut⸗Handwerkermethode fo befangen, daß ſie einfach die 
Augen verſchließt vor dem Phänomen des unausgeſetzten Fort⸗ 
bewegens des Rechts auch über den klarſten Wortlaut hinaus 
(Hedemann). Es iſt eine optiſche Täuſchung, als ob ein 
myſtiſcher Geſetzgeber an alles ſchon gedacht hätte und als ob 
die Rechtſprechung lediglich das vielleicht nur verſteckt Gedachte 
einfach zu enträtſeln hätte. Und es iſt lediglich ein leeret 
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Streit um Worte, ob man ſagt, eine Entſcheidung, die z. B. 
den § 278 BGB. auf die dem Vormund nötigen Gehilfen nicht 
anwendet, gehe gegen das Wort des § 278 BGB., oder ſie 
gehe gegen deſſen Prinzip, oder ſie ſtehe außerhalb jener Norm. 
Es wird auf dem raſtlos im Fluß befindlichen und unerſchöpflich 
immer neue Konſtellationen gebärenden Privatrechtsgebiet fort⸗ 
geſetzt auch ohne den Geſetzgeber neues Recht geſchaffen und 
muß geſchaffen werden, eben weil ein mächtig dahin brauſender 
Bergſtrom nicht zum Stillſtand gebracht, weil das Unerſchöpfliche 
nicht ummauert werden kann. Und daraus ergibt ſich die 
Erkenntnis: la loi n'est pas le droit und das Poſtulat: 
Rejet franc et definitiv de l’illusion que la loi &crite 
contiendrait tout le droit positiv en vigeur (Gèny). 
Wolff meint, die ſogenannte freirechtliche oder beſſer 
ſoziologiſche Bewegung erkläre ſich aus einem Mangel an Reſpekt 
vor dem modernen, aus Geheimräten und Parlamentariern 
zuſammengefügten Geſetzgeber im Vergleich mit den im Strahlen⸗ 
himmel thronenden Majeſtäten Juſtinians, Friedrichs des Großen 
und Napoleons. Dieſe haben allerdings alle drei den Cäſaren⸗ 
wahn der Vollſtändigkeit ihrer Kodexe gehabt. Juſtinian und 
Friedrich verboten daher die Kommentare, und als Napoleon 
den erſten Kommentar zu ſeinem Geſetzbuch erblickte, rief er aus: 
mon code est perdu! Der war aber nicht verloren, ſondern 
hat ein unendlich fruchtbares und blühendes Rechtsleben ent⸗ 
faltet, nicht durch den Wortdienſt, ſondern meiſt außerhalb der 
Worte, zum guten Teil ſogar gegen den ausgeſprochenen Willen 
der Redaktoren vor hundert Jahren. Die Geſchloſſenheit des 
Rechts, ſagt Eugen Ehrlich in ſeinem eben erſchienenen großartigen 
Werk (Grundlegung der Soziologie des Rechts), war niemals 
etwas anderes als rein theoretiſche Schulweisheit. Er weiſt 
auf das draſtiſche Beiſpiel der Lebensverſicherung hin. Dieſem 
Inſtitut wurde ſowohl im code civil als im Oſterr. BGB. die 
Aufnahme verſagt, nicht, um eine Lücke zu laſſen, ſondern aus 
dem in den Materialien ausgeſprochenen Grunde, es vor die 
Türe zu weiſen, weil man darin eine unſittliche Spekulation 
auf das menſchliche Leben erblickte und davon einen Anreiz zum 
Verbrechen befürchtete. Die Rechtswiſſenſchaft und Rechtspraxis 
ſind darüber zur Tagesordnung übergegangen; die Welt draußen 
ſtimmte dazu nicht. Von der 2. Kommiſſion (Prot. 1, 239 f.) 
iſt die Aufnahme der gemeinrechtlichen exceptio doli generalis 
in unſer BGB. mit der Begründung abgelehnt worden: es 
werde dadurch in höchſt bedenklicher Weiſe an Stelle 
der feſten Rechtsnorm das ſubjektive Gefühl des 
Richters geſetzt und die Grenze zwiſchen Recht und 


Moral verwiſcht. Alſo genau dasſelbe Bedenken wie das 


von Wolff wiederaufgenommene: ſämtliche Paragraphen könnten 
damit als beſeitigt erklärt werden. Trotz dieſer — ſcheinbar 
ſchlüſſigen — Abfuhr ins Ungereimte iſt die exceptio doli 
generalis ſiegreich durchgedrungen, weil die Welt draußen 
ſtärker war als die Weisheit der Doktrinäre. Geſamtvertreter 
(58 125, 232 568, § 35 GmbHG. uſw.) find nur „in Ge 
meinſchaft zur Vertretung ermächtigt“. Die Rechtſprechung hielt 
ſich zunächſt an dieſes klare Geſetzeswort; wenn nur einer der 
Geſamtbertreter eine Vertragserklärung abgegeben hatte, mußte 
die ergänzende Reſterklärung des anderen Vertreters an den 
Vertragsgegner gerichtet werden. Nun nagte das Leben draußen 
am Wort, bis es nicht mehr ſtahn blieb, ſondern in der Entſch. 
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NG. 81, 325 umfiel. Jene den Worten entſprechende Rechts⸗ 
auffaſſung, heißt es in den Gründen, „legte der Senat in der 
Entſcheidung Bd. 61, 283 eingehend dar; ſie fand den Beifall 
von Oertmann, Allgemeiner Teil S. 543. Die Notwendigkeit, 
nach außen zu handeln, wurde ſpäter noch wiederholt ein⸗ 
geſchärft“. Bis dahin wurde alſo im Wort⸗Götzendienſt empörendes 
Unrecht auf Unrecht gehäuft von gerechten und geſcheiten Männern 
in formal⸗logiſch völlig unangreifbarer Weiſe und im beiten 
Glauben, ſie ſeien dazu befohlen. Zunächſt waren ſie ſicher 
ohne Gefühl für die fulminante Ungerechtigkeit; dann judizierten 
ſie vielleicht zähneknirſchend, gebeugt unter die vermeintliche 
dura lex. Endlich aber begann ſich das Gewiſſen zu regen: 
„Wo ſich Zweifel aufdrängten, ob die Ergebniſſe der Billigkeit 
entſprachen, ſuchte der Senat durch die Annahme eines ſtill⸗ 
ſchweigend nach außen betätigten Willens nachzuhelfen“ 
(JW. 08, 151 und RG. 75, 419). Das war jene Zwiſchen⸗ 
ſtufe, die ich Kryptoſoziologie nenne. Nun kam der Durchbruch 
zur offenen Soziologie mit dem ſich unmittelbar anſchließenden 
Satz: „Indes hat ſich in der Rechtsanwendung gezeigt, daß die 
Konſtruktion der Teilerklärung gegenüber den Bedürfniſſen 
des Verkehrs nicht durchgeführt werden kann.“ 

In allen neueren guten Urteilen wurde ſo die formale 
Logik und das Wort aufgegeben zugunſten des wahren Rechts 
und zugleich damit fortgewieſen die ins Unvernünftige über⸗ 
triebene rechts⸗ und volksfeindliche Fabel von einer unerbittlichen 
dura lex sed ita est scripta auf dem unendlichen Gebiet des 
Privatrechts. 

Wo aber iſt die Grenze, an der der Richter ohne Rechts⸗ 
beugung für eine Rechtslage mit beſonderen Umſtänden ergänzendes 
Richterrecht, d. h. eine beſondere, im geformten Recht noch nicht 
enthaltene Regel für alle gleichgearteten Fälle ſchafft? Gebot 
der Gerechtigkeit, allgemeines Rechtsempfinden, Zug der Rechts⸗ 
entwicklung, dringendes Rechtsbedürfnis. Anforderungen des 
Verkehrs, exceptio doli generalis, alle dieſe Floskeln bedeuten 
nichts anderes als in beſonders geſtalteten Fällen ſoziologiſche 
Intereſſenabwägung nnd gerechtes Ergebnis gegen Wortklauberei 
und Begriffsalgebra. Sie bedeuten das nämliche, was das 
Geſetzbuch im Vertragsrecht nennt: Verbot der Haftung am 
Buchſtaben, Treu und Glaube mit Rückſicht auf die Verkehrs⸗ 
ſitte (auch gute Sitten). Es wird alſo ſo gehalten, als ob im 
Geſetzbuch ſtünde: 

‚Die 58 133, 157 BGB. finden auf geſetzliche und 
gewohnheitsrechtliche Normen entſprechende An— 
wendung. 

Iſt es etwas anderes, wenn jetzt das RG. 81, 252 eine 
ſich aus den Worten des Geſetzes formallogiſch ergebende Folge⸗ 
rung mit der Begründung ablehnt: „Ein ſolches Ergebnis 
würde mit der Billigkeit und den Grundſätzen von Treu 
und Glauben im ſchroffen Widerſpruch ſtehen, deshalb 
muß das Geſetz auch Mittel und Wege bieten, es zu 
vermeiden.“ In dem Augenblick, wo dieſes „muß“ empfunden 
wurde, ſprang mit einem Schlag eine juriſtiſche Blütenknoſpe 
auf, die nach der alten Art der Rechtſprechung, wenn überhaupt, 
ſich mit Ach und Krach nach einem Jahrzehnt allmählich zu 
öffnen begonnen hätte. Bis dahin hätte der formallogifche 
Schachſpielgeiſt der Begriffsjurisprudenz erbarmungslos geraſt. 
Wohlgemerkt, es iſt in jenem entſcheidenden Begründungsſatz 
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vom Geſetz die Rede, nicht vom Vertrag, und es iſt von der 
lex lata die Rede, nicht von der lex ferenda. Ganz parallel 
damit geht die ergänzende, Lücken ausfüllende Vertragsauslegung. 
Beiſpiele: Einfügung der nicht vereinbarten Konkurrenzklauſel 
(JW. 08, 1353), Rechtsfolgen einer von den Parteien auch nicht 
ſtillſchweigend ins Auge gefaßten Nichtgenehmigung einer Anlage 
(JW. 12, 7423); die clausula rebus sic stantibus (RG. 70, 169; 
JW. 13, 194?) — alles natürlich in beſonders geſtalteten Fällen, 
wie ſie allein zu in der Rechtsfrage echten Prozeſſen führen. 
Iſt damit in Deutſchland das Vertrauen auf die Geſetze und 
die wahre Geſetzestreue, auf die Verträge und die Vertragstreue, 
mit einem Wort auf die Rechtstreue erſchüttert oder nicht viel⸗ 
mehr gekräftigt worden? Alle jene „freirechtlichen“ Er⸗ 
kenntniſſe haben allgemeinen Beifall gefunden, die 
entgegengeſetzten allgemeinen Widerwillen. Dem 
Juriſten alten Schlags war der allgemeine Widerwille der 
„Laien“ Hekuba, auch wenn ſie nicht parteibefangen waren; 
im Gegenteil, er dünkte ſich darüber erhaben. 

Erſtaunlich iſt es, daß man bei uns angeblich „hochpolitiſche“ 
Gründe gegen die ſchöpferiſche Macht der Rechtſprechung ins Feld 
führt, was den tiefer Blickenden nicht anders anmutet wie die 
vermeintlich hochreligibſen Gründe, die man einmal herbeirief 
wider die Erkenntnis der Erdbewegung und ihre Verkünder. 
Die politiſch freieren weſteuropäiſchen Völker hatten dieſe Angſt 
ſowenig jemals wie die freirechtlichen Römer und die Schweizer 
mit ihrem im einzig richtigen guten Sinn freirechtlichen, 
einhellig von allen Parteien angenommenen Art. 1. Dieſer 
Art. 1 hat nur den Fehler, daß er das Gewohnheitsrecht vor 
die Lückenausfüllung ſtellt, während dieſe in Wahrheit alles 
geformte Recht, nicht bloß das geſetzte, ſondern auch das 
gewohnheitsrechtliche, fortbildet. Für das Verbot rechtsſchöpfe⸗ 
riſcher Tätigkeit außerhalb der Geſetzgebung und für die ent⸗ 
ſprechende Herabdrückung des Richters zum Subſumtions⸗ 
automaten wird auch von Wolff wieder das heilige Palladium 
des vor Fünfvierteljahrhundert von Montesquieu prokla⸗ 
mierten „Prinzips“ der Dreiteilung der Gewalten angerufen. 
Auch das iſt in feiner Uberſpannung, zumal auf privatrechtlichem 
Gebiet, echter Begriffsrealismus. Genau ſo echt, wie wenn 
umgekehrt eine moderne Verfaſſung der Volksvertretung unter 
Berufung auf jenes Schlagwort die Feſtſtellung des Staats⸗ 
haushalts entziehen wollte, weil dieſe „begrifflich“ eine Ver⸗ 
waltungshandlung ſei, alſo kein „Geſetz“. Es iſt wohl hoch— 
politiſch und kommt auf Welt⸗ und Lebensanſchauung an, welche 
Stellung jemand zu der Legion beſtehender und täglich neu 
auftauchender privatrechtlicher Kontroverſen einnimmt! Mit 
Politik haben dieſe weit weniger zu tun, als der Teil der 
Rechtsfindungskunſt i. e. S., der praktiſch viel wichtiger iſt: die 
Würdigungs⸗ oder Werturteilskunſt, die nicht bloß die abſtrakten 
geſetzlichen Blankette zu hundertſarbigem Leben erwecken muß 
(gute Sitten, Treu und Glauben, wichtiger Grund, die im 
Verkehr erforderliche Sorgfalt uſw.), ſondern alle geſetzlichen 
Mittelbegriffe. 

Die dem juriſtiſchen Modernismus innerlich Widerſtrebenden 
ſagen gern, er habe ſeinen Höhepunkt überſchritten. Demgegen⸗ 
über iſt feſtzuſtellen: Die neue Schule iſt durchgedrungen! 
Wer darüber noch einen Zweifel hat, den verweiſe ich auf 
den prächtigen Auſſatz von Prof. Wüſtendörffer: „Die deutſche 
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Rechtſprechung am Wendepunkt. Verſuch einer pofitiven Mes 
thode ſoziologiſcher Rechtsfindung“ (Arch ZivPrax. 1913, 219) 
und auf die letzten Bände der Entſch. des RG. Die noch 
unvermeidlichen, leider immer noch häufigen Rückfälle muten uns 
jetzt ſchon an wie Atavismen einer überwundenen Zeit. Ich 
nenne aus allerneueſter Zeit als Beiſpiele die wort⸗ und 
begriffsrealiſtiſchen Entſcheidungen, RG. 81, 96 über die Ver⸗ 
ſagung des Rechts auf nochmalige Vernehmung der Beweis⸗ 
perſonen im Anfechtungsprozeß, obwohl ſie im amtsgerichtlichen 
Verfahren ohne Zuziehung des zu Entmündigenden oder ſeines 
Anwalts gehört ſind, und RG. 82, 116 über die Haftung der 
Geſellſchafter der G. m. b. H. bei verſchiedenen Emiſſionen. 
Wie zäh noch die alte Formallogik in den Köpfen haftet, 
ſieht man an Ausführungen wie die von Senatspräſident am NG. 
Dr. Jeß im Recht 1914 Nr. 3 über den Analogieſchluß und 
die 88 463, 476 BGB. Schon vor Jahren hat man dargetan, 
daß es immer darauf ankommt, ob und von welcher Beſtimmung 
man den Umkehrſchluß oder den Ahnlichkeitsſchluß gerade im 
vorliegenden Fall zieht und daß dieſe entſcheidende Frage nur 
ſoziologiſch — geheim oder offen — gelöſt wird: durch das 
argumentum ab absurdo (Radbruch) d. h. durch das ver⸗ 
nünftige und gerechte Ergebnis. Abgeſehen von jenen glüd: 
licherweiſe zuſehends abnehmenden Ausnahmen, für deren Art 
ich den Namen Boviguſſe vorgeſchlagen habe, drehen ſich ſeit 
etwa einem Luſtrum die Entſcheidungsgründe des RG. immer 
mehr um ſachliche (ſoziologiſche) Kontroverſen über das ver⸗ 
nünftigſte Ergebnis. Noch ſo ſcharfſinnige formallogiſche Be⸗ 
rufungsurteile werden kaſſiert, weil fie zu ungerechten Ergebniſſen 
führen. (Vgl. als Beiſpiele: RG. 77, 434; 81, 1; JW. 12, 
637°; 12, 6508). Nach der früheren Methode war das 
Ergebnis grundſätzlich gleichgültig und beſtenfalls nur „ad⸗ 
minikulierend“. Jetzt ſteht es offen im Mittelpunkt der 
Rechtsfindung. 

Die Rechtsfindung der ſoziologiſchen Schule erfordert 
ein viel tieferes Eindringen in die Dinge und wahrhaft 
wiſſenſchaftliche Sachlogik, gegenüber der alten hiſtoriſch⸗ 
dialektiſchen Schule mit ihrer philologiſchen Gelehrtheit und 
oberflächlichen Formallogik. 

II. Die Ausführungen Wolffs knüpfen an die Auslegung 
von Danz zu 5 105 BGB. an. Wolff ſpricht es nicht aus⸗ 
drücklich aus, man lieſt es aber deutlich zwiſchen ſeinen Zeilen, 
und feine Denkweiſe iſt dadurch beherrſcht, daß er den 5 105 
für ein auch geſetzgeberiſch unverbrüchliches natürliches Prinzip 
hält. Er verſteigt ſich zu dem Ausſpruch: „Ich beſtreite 


ſogar, daß der § 105 überhaupt einen Zweck hat. Der 


§ 105 ſpricht ein Prinzip aus.“ Ich hatte bis jetzt an⸗ 
genommen, Iherings Erkenntnis, daß der Zweck der Schöpfer 
des ganzen Rechts iſt, ſei, ſoweit richtig, banal. Ich tat ihm 
unrecht. Es gibt immer noch Tauſende Juriſten, die es für 
richtig halten, daß der Diener den Befehl ſeines im Winter 
wegreiſenden Herrn, täglich die Wohnung zu heizen, auch im 
Juli fortſetze, weil der Herr ein „Prinzip“ ohne Zweck aus⸗ 
geſprochen habe; und die ſagen: wenn ein ſolcher Diener im 
Juli nicht mehr heizen brauchte, habe man gar keine Garantie 
dagegen, daß er auch im Dezember nicht heize. Das NO. 
hatte bis zur neuen Bewegung ſogar die Prozeßordnungs⸗ 
vorſchriften als lauter um ihrer ſelbſt willen aufgeſtellte 
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Prinzipien im Wolffſchen Sinn behandelt und philologiſch⸗ 
logiſch erſorſcht. Jetzt heißt es in direkter Gegenüber: 
ſtellung der beiden Methoden von der Auslegung einer Bes 
ſtimmung (8 268), fie ſei nicht „formaliſtiſch“ auszulegen, 
ſondern unter Berüdfihtigung der Tendenz der ZBO., 
eine unnötige Vermehrung der Prozeſſe zu verhüten und in 
Beachtung des öffentlichen Intereſſes an einer alsbaldigen 
Wiederherſtellung des Rechtsfriedens, mit einem gewiſſen richter⸗ 
lichen Ermeſſen zu behandeln (RG. 79, 358 und neuerdings 
viele andere). Schon in der Zeit der erſten Stürme der neuen 
Bewegung, nämlich in der Entſcheidung vom 17. Februar 1909, 
hat der juriſtiſch fortſchrittliche I. ZS. (RG. 76, 293) den 
monumentalen Satz gegen die Wortinterpreten ausgeſprochen: 
„Es mag fein, daß der Wortſinn der Beſtimmung (des § 207 
ZTO.) mehr für die Auslegung des Kammergerichts ſpricht. 
Die Beſtimmungen der ZPO. find aber im großen und ganzen 
techniſche Zweckmäßigkeitsvorſchriften, darauf be— 
rechnet, den Rechtsſtreit in angemeſſener Weiſe zu 
erledigen und dem materiellen Rechte, ſoweit möglich, 
zum Siege zu verhelfen.“ Iſt durch dieſen Laufpaß an die 
alte Prozeßrechtsſcholaſtik die Prozeßordnung aufgehoben worden? 

Als zweiter und nicht weniger wichtiger Beſtandteil der 

Rechtsfindung i. e. S. — im Gegenſatz zur Wahrheitsfindung, 
von der hier nicht die Rede iſt und deren Reform den ſchwie⸗ 
rigeren und wichtigeren Teil der neuen Rechtsſchule bildet — 
kommt zur Zweckforſchung hinzu etwas Zweites, das von dem 
in der zweiten Hälfte ſeines Schaffens vom Wort⸗ und Begriffs⸗ 
kult zur Kryptoſoziologie bekehrten Ihering ſowenig beachtet wurde, 
wie die juriſtiſche Pſychologie: das nach fachlicher Intereſſen⸗ 
wägung orientierte, ſozialwiſſenſchaftlich gebildete Rechtsgefühl 
Rechtsſinn). In die Rechtsfindung, die mehr als eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, nämlich zugleich eine hohe Kunſt iſt, muß die gewaltige Be⸗ 
wegung des philoſophiſchen Pragmatismus Bergſons einziehen, die 
Philoſophie der ſchöpferiſchen Entwicklung (Evolution créatrice). 
Die ganze Kritik der reinen Vernunft, ſo legt Bergſon dar, 
ruht auf dem Poſtulat, daß unſer Intellekt unfähig ſei, etwas 
anderes zu tun, als zu platoniſieren d. h. jede mögliche Er⸗ 
fahrung in vorher beſtehende Formen und Prinzipien zu gießen. 
Das was dagegen Bergſon philoſophieren heißt, gehört in 
hohem Maße zum Rechtsfinden. Philoſophieren aber heißt nach 
Bergſon: „Durch eine Aufbietung der Intuition ſich 
in das Innere der konkreten Realität zu verſetzen“. 
Bergſon hat erkannt, daß der einfache Akt, der die dialektiſche 
Analyfe in Bewegung fest und ſich hinter ihr verbirgt, aus 
einer Fähigkeit hervorgeht, die eine völlig andere iſt als die 
des Analyſierens und Prinzipienanwendens und Einſchachtelns, 
und dieſe Fähigkeit iſt die Intuition. 

Dieſe Fähigkeit hat nichts Geheimnisvolles. Es iſt niemand 
unter uns, der nicht Gelegenheit gehabt hätte, ſie in einem gewiſſen 
Maße zu betätigen. Wer immer ſich z. B. an literariſcher Pro⸗ 
duktion verſucht hat, weiß wohl, daß man, wenn der Gegenſtand 
lange ſtudiert worden iſt, wenn alle Dokumente geſammelt, alle 
Aufzeichnungen gemacht ſind, eines Mehr bedarf, einer oft ſehr 
ſchmerzhaften Anſtrengung, um ſich plötzlich mitten in das Herz 
des Gegenſtandes zu verſetzen und um ſo tief wie möglich ſich 
einen Antrieb zu holen, demgegenüber man nachher nichts 
mehr zu tun hat, als ſich gehen zu laſſen. Dieſer Antrieb weiſt, 
wenn er einmal empfangen iſt, den Geiſt auf einen Weg, wo er 
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die Belehrungen, die er geſammelt hatte, und noch tauſend andere 
Einzelheiten wiederfindet; er entwickelt ſich, er analhſiert ſich ſelbſt 
in Ausdrücken, deren Aufzählung ſich ins Unendliche ſortſetzen 
könnte; je weiter man geht, um ſo mehr entdeckt man; niemals 
wird man dazu gelangen, alles zu ſagen: und dennoch, wenn man 
ſich plötzlich gegen den Antrieb zurückwendet, den man hinter ſich 
fühlt, um ihn zu ergreifen, ſo verbirgt er ſich; denn er war lein 
Ding, ſondern eine Bewegungsvorrichtung, und obwohl unendlich 
ausdehnbar, iſt er die Einfachheit ſelbſt.. Obwohl die Intuition 
nur durch materielle Kenntniſſe erreicht werden kann, iſt ſie etwas 
ganz anderes als das Reſümee oder die Syntheſe dieſer Kenniniſſe. 
(Einführung in die Metaphyſik S. 56/7). 

Ohne intuitives Rechtsgefühl, rein durch logiſche Prinzipien⸗ 
anwendung, kann man in einem echten Prozeß ſo wenig Recht 
finden, wie man lediglich mit Grammatik und einem Lehrbuch 
der Rhetorik eine gute Rede halten oder wie man nur mit 
Kenntnis der Notenſyſteme und der Muſikgeſchichte ein Lied 
komponieren könnte. Ein gutes Urteil im echten — alſo nicht 
eindeutigen oder ſchikanöſen — Prozeß iſt fo wenig einfach 
Prinzipienanwendung, als ein gutes und ſchönes Bauwerk einfach 
Anwendung von ſtatiſchen und geometriſchen Geſetzen und der 
Bauordnung iſt. Schafft der gute Architekt deshalb nicht frei, 
weil er an jene Geſetze und an die phyſikaliſchen Eigenſchaften 
der Baumaterialien gebunden iſt? 

Auch die weitere Begründung Wolffs für jene lückenloſe 
(formaliſtiſche) Anwendung des § 105 BGB. iſt typiſch für 
die alte Methode: 

Der Satz habe das ehrwürdige Alter von zwei Jahr⸗ 
tauſenden — der geozentriſche Satz war noch viel älter! —, 
und eine Digeſtenſtelle (Gajus) ſage, es ſei natura manifestum, 
daß ein Geiſteskranker durch ſeine nichtige Willenserklärung 
auch nicht in eine beſſere Lage verſetzt werden könne, und 
Windſcheid beſtätige es. Außerdem werden angerufen die 
Motive zum BGB., jene ſchlechte Privatarbeit, die ſo oft als 
verkehrt nachgewieſen wird, wie das RG. ſogar die „Protokolle“, 
wenn ſie nicht taugen, über Bord wirft, ſelbſt wo ſie förmlich 
zwiſchen Regierung und Kommiſſion als ſogenannte authentiſche 
Interpretationen erklärt ſind (RG. 27, 411; 49, 120). Der 
code eivil kümmerte ſich nicht um das angeblich natürliche 
Prinzip. Die Anfechtung der vor der Entmündigung von 
einem Geiſteskranken abgeſchloſſenen Geſchäfte ſetzt nach ihm 
Notorietät der Geiſteskrankheit voraus (Art. 503). Nach 
dem Tode einer Perſon iſt, wenn die Entmündigung vorher 
nicht beantragt war, Anfechtung nur möglich, wenn der Beweis 
der Geiſteskrankheit aus dem Rechtsgeſchäft ſelbſt hervorgeht 
(Art. 504). Wir in Baden hatten noch den Landrechtsſatz 6" 
über die Relativität der Nichtigkeiten; ſie konnten nur von dem 
Teil angerufen werden, den ſie ſchützen ſollen, keineswegs aber 
vom Gegenbeteiligten. Die geſetzgeberiſche Frage ſteht zwar 
hier weiter nicht zur Diskuſſion, ſondern die Auslegungs⸗ und 

Rechtsfortbildungsfrage. Aber ohne den Windſcheid⸗Planckiſtiſchen 
Prinzipien⸗ und Begriffsromanismus — jenem pandektologiſchen 
Zerrbild des freirechtlichen Römertums ſelbſt — wäre der 
Götzendienſt vor dem Idol eines außerzwecklichen „Prinzips“ 
nicht verſtändlich. Es iſt hier nicht der Raum, jetzt weiter 
ſachlich dazu Stellung zu nehmen, ob den Ergebniſſen von Danz 
zu 5 105 BGB. in allem beigepflichtet werden kann. (Ich 
antworte mit Ja; die geiftig Gefunden brauchen ſich doch ſchließ— 
85 


nn m — — 2 


274 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


lich nicht von den an Zahl in unſerer nervöſen Zeit unheimlich 
anſchwellenden unerkennbar geiſtig Kranken unterjochen laſſen!) 
Hier ſoll nur beleuchtet werden der Geiſt und die Methode der 
juriſtiſchen Behandlung einer ſolchen Frage. Ich habe ſchon 
(Gemeinſchädlichkeit S. 101) darauf verwieſen, daß nach einer 
„lückenloſen“ Auslegung des 8 105 BGB. jemand, der bei 
ſeinem Bankier 10 000 & auf Kredit aufnimmt, einer Klage 
auf Rückzahlung die Einrede entgegenſetzen könnte: der Bankier 
ſei unerkennbar geiſteskrank geweſen; aus Bereicherung hafte er, 
der Darleiher, auch nicht, er habe das Geld verjubelt, verloren 
oder verſpielt. Ebenſo könnte der, der ein Grundſtück einem 
andern um einen Wucherpreis aufhängt, wenn ſich nach Jahren 
durch einen Zufall unvorhergeſehen der Wert enorm erhöht, 
ſeinerſeits nach $ 138 Abſ. 2 BGB. das Grundſtück zurück⸗ 
fordern! Sind, wenn man dies nicht zuläßt, die SS 105 und 
138 BGB. für die Millionen Normalfälle abgeſchafft, wo dieſe 
beſonderen Umſtände nicht vorliegen? Celſus, der große 
römiſche Freirechtler, hätte, wäre ihm ein ſolcher Fall vorgelegt 
worden, einfach anders entſchieden als Gajus und als einzige 
Begründung hinzugefügt: aequum est. Und hätte man ihm 
entgegengehalten, das ſei keine Jurisprudenz, dann hätte er 
erwidert: jus est ars boni et aequi. Wo iſt die hochpolitiſche 
Bedeutung der Frage, ob hier — im Gebiet des politiſch 
neutralen Privatrechts — eine ähnliche Beſchränkung der 
Prinzipien der abfoluten Nichtigkeit aus 88 105 und 138 BGB. 
eintritt, wie in den erwähnten früheren Beiſpielen bei anderen 
Prinzipien? Wenn man hier den Umweg der exceptio doli 
generalis einſchlägt, ſo iſt dies ein reiner Wortſtreit. In 
allen Fällen, wo man vom Wort abgeht, kann man 
das exceptio doli generalis nennen. Das iſt nur ein 
maskierender Ausdruck und eine Kaſchierung, die, wie gezeigt, 
als ſolche erſt recht ſich richtet gegen den ausgeſprochenen 
Willen des damaligen vermeintlichen Geſetzgebers, wie man die 
Materialien kühn zu nennen beliebt. 

Soll die 66 Millionen⸗Nation wieder den Buchſtäblern 
und Begrifflern zurückgeliefert werden? Keine Macht der Welt 
wäre dazu mehr imſtande, ſowenig wie man nach der Reformation 
der durch ſie wider Willen entfeſſelten Bibelkritik, oder wie der 
Richtertag mit ſeinem „Niemals!“ der Rechtsbewegung Halt 
gebieten konnte mit dem Ruf: Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn. 
Wo Luther nicht durch den „Dienſt am Wort“ beengt war, 
nämlich im Recht, da ſah er ganz klar und geißelte den her⸗ 
gebrachten Rechtsquellen⸗ und Buchſtabenwahn: 

„Man ſollte die geſchriebenen Rechte unter der 
Vernunft halten, aus der ſie doch gequollen ſind, als 
aus dem Rechtsbrunnen und nicht den Brunnen an ſeine 
Flüßlein binden und die Vernunft mit Buchſtaben ge⸗ 
fangen führen.“ 

„Weil das Recht ſoll einfältiglich mit dürren kurzen 
Worten geſtellt werden, kann es gar nicht alle Zufälle 
und Hinderniſſe mit einfaſſen. Deshalben die Richter 
und Herren müſſen hier klug und fromm ſein und die 
Billigkeit und die Vernunft meſſen und alſo dann das 
Recht laſſen gehen oder anſtehen.“ 

Daß die offene ſoziologiſche Rechtsfindung ungemein viel 
beſſer die Rechtsſicherheit und Vorausbeſtimmbarkeit der Ent⸗ 
ſcheidungen verbürgt als die ſelbſt das Unmögliche konſtruierende 


J 6. 1914. 
und mit ihrem Fangballſpiel mit Umkehrſchluß und Ahnlichkeits⸗ 
ſchluß völlig unberechenbare Formaljurisprudenz und die nur 
insgeheim Wein trinkende Kryptoſoziologie, habe ich in meinen 
Schriften auch exakt und induktiv an vielen Dutzenden von 
Beiſpielen nachgewieſen (vgl. darüber zuletzt: Jur. Kulturkampf 
S. 10 f., 115 f.). Die neue Denkweiſe bedeutet eine juriſtiſche 
Achſendrehung nach der Welt der Tatſachen und des Wirtſchafts⸗ 
und Geſellſchaftslebens hin. Danz hat dies gerade jüngſt in einem 
trefflichen kleinen Aufſatz dargelegt (Fortſchritte durch Erkenntnis 
der Lücken im Geſetz, DIZ. 14, 7), den er mit den Worten 
ſchließt: Damit wird der Blick des Richters ganz anders auf 
die Verhältniſſe und Vorgänge des Lebens ſeiner 
Volksgenoſſen gelenkt wie früher. Mit anderen Worten: 
die Jurisprudenz macht in dieſem Augenblick den Schritt, den 
jede Wiſſenſchaft gemacht hat (Comte): von der Stufe der 
abſtrakten Begriffe zur methodiſchen Beobachtung der realen 
Erſcheinungen und damit zu einer wahren Gerechtigkeitskunde. 

Zu den Wahrworten aber, die wirklich ſtahn bleiben werden, 
gehört jenes herrliche Wort gegen das Wort: Der Vuch⸗ 
ſtabe tötet, aber der Geiſt macht lebendig. Die Roſenknoſpe 
ſpringt freilich, wenn ſie reif iſt, ohne daß man ſie aufreißt; 
aber die Roſe knoſpt überhaupt nur, wenn ſie im richtigen 
Erdreich und Klima iſt. Sonſt verkümmert und verdorrt ſie. 
In Dutzenden und aber Dutzenden von praktiſchen Beiſpielen 
habe ich dargetan, daß der formallogiſch⸗pandektologiſche Geiſt 
nicht das richtige Erdreich und geiſtige Klima für die juriſtiſchen 
Roſen iſt. Auch auf ſteinigem Boden ſtreckt die Pflanze im 
geheimen ihre Wurzeln nach Nahrung aus und auch an 
ſchattigem Platz ſtreben ihre Zweige und Blätter dem Lichte 
zu — ähnlich unſerer Kryptoſoziologie. Das bewußte methodiſche 
Schaffen des beſten Erdreichs und des beſten Platzes an der 
Sonne unterſcheidet hierin den wiſſenſchaftlichen Menſchen von 
dem nichtwiſſenſchaftlichen und von der Pflanze. „Suchſt du 
das Höchſte, das Größte? Die Pflanze kann es dich lehren: 
was ſie willenlos iſt, ſei du es wollend — das iſt's!“ Zur 
neuen Rechtsfindung gehören außer viel höheren Qualitäten 
als die alten vor allem auch ſtarke Perſönlichkeiten und Mut 
(Krückmann). Ich habe ſchon in „Recht und Wahrheit“ 
(S. 225/226) nachdrücklich darauf hingewieſen. Es iſt derſelbe 
Mut der Seele, dem nach Bergſons Intuitionsphiloſophie 
— die keineswegs den Intellekt und die Begriffe abſchafft, 
ſondern im Gegenteil ihren richtigen Rang erkennt — das 
Führerrecht im Streben nach Weltanſchauung und Lebens⸗ 
erkenntnis anzuvertrauen iſt, und von dem Adolf Keller (Wiſſen 
und Leben, VII. Jahrg. S. 292) treffend ſagt: „Dieſer Mut 
wächſt aus der wohlbegründeten Einſicht, daß die Bedingung 
aller weſentlichen Erkenntnis in der Fähigkeit liegt, tief, ja, 
leidenſchaftlich von einer Sache bewegt zu werden. Man muß 
etwas erleben, um es zu erkennen. Auch da gilt Fauſts 
Wort: Wenn ihr's nicht fühlt, ihr werdet's nicht erjagen. 
Die Kraft und Glut dieſes Erlebniſſes geht dem logiſch ge 
ordneten Erkennen voraus. Eine Art tiefgreifender, weil tief 
ergriffener Divination, die mit der künſtleriſchen Hingabe und 
noch mehr mit der ahnenden und alles verſtehenden Liebe 
verwandt iſt: der Eros ſteht an der Pforte aller 
Erkenntniſſe!“ 
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43. Jahrgang. 
Zur Haftpflicht des Luftfahrers im Entwurf des Gebiet der Luftfahrt annähernd illuſoriſch geworden, wie die 


Luſtverkehrsgeſetzes. | 
Von Rechtsanwalt Dr. C. Andreae, Frankfurt a. M. 
Vorſtandsmitglied der deutſchen Luftſchiffahrts⸗Aktiengeſellſchaft (Delag). 


Der Entwurf des Luftverkehrsgeſetzes iſt dem Reichstage 
zugegangen. 

Die öffentlich⸗ rechtlichen Beſtimmungen geben im großen 
den Rahmen zum Erlaß für die einzelnen Verwaltungsvorſchriften. 
Sie zielen auf die Intereſſen der Landesverteidigung, die 
Sicherheit Dritter und nicht zuletzt diejenige des Luft⸗ 
fahrers ſelbſt. | 

-Schiwerlih würden allein dieſe — auch im Wege der Ver- 
ordnung durchführbaren und zum Teil ſchon durchgeführten — 
Grundſätze Veranlaſſung zum Erlaſſe eines Geſetzes gegeben 
haben. — Veranlaßt iſt das Geſetz vielmehr durch das immer 
häufiger hervortretende Verlangen nach einer Verſchärfung der 
Haftpflicht des Luftfahrers. | | 

Diefe Verlangen ift meines Erachtens berechtigt: Der 
fragliche Betrieb nimmt ſicherlich eine Sonderſtellung in Be: 
ziehung auf Gefahrenquellen ein, ähnlich dem Kraftfahrzeug, 
der Eiſenbahn. Vor allem aber iſt nach geltendem Recht der 
„Beweisnotſtand“ des Geſchädigten gegenüber dem Verurſacher 
des Schadens hier gar nicht anzuzweifeln. Daß das geltende 
Recht, wie mehrfach zu folgern verſucht wurde), dem Ge: 
ſchädigten ohne Rückſicht auf Verſchulden des Luftfahrers einen 
Erſazanſpruch gebe, ift meines Erachtens eine unhaltbare 
Anſicht. ) 

Die grundlegende Beſtimmung des Entwurfes ſagt: 

„Wird bei dem Betrieb eines Luftfahrzeugs, das zur 
Aufnahme von Menſchen beſtimmt iſt, jemand getötet 
oder ſein Körper oder ſeine Geſundheit verletzt oder eine 
Sache beſchädigt, ſo iſt der Halter des Fahrzeuges 
verpflichtet, dem Verletzten den Schaden zu erſetzen. 

Die Erſatzpflicht iſt ausgeſchloſſen, wenn der Unfall 
weder durch Verſchulden des Fahrzeughalters oder 
einer bei dem Betriebe beſchäftigten Perſon noch durch 
einen Fehler in der Beſchaffenheit des Fahrzeuges 
oder durch ein Verſagen ſeiner Vorrichtungen verurſacht 
worden iſt. 

Setzt jemand das Fahrzeug ohne Wiſſen und Willen 
des Fahrzeughalters in Betrieb, ſo iſt er an Stelle des 
Halters zum Erſatze des Schadens verpflichtet.“ 

Der Entlaſtungsbeweis des Haftpflichtigen iſt damit gegen⸗ 
über dem „Automobilgeſetz“ nicht unerheblich erleichtert. Das 
Erfordernis des Nachweiſes eines „unabwendbaren Ereigniſſes“ 
iſt fallengelaſſen. Mit Recht, denn dieſer Grundſatz hätte die 
Luftfahrt weit ſchwerer belaſtet, als das Kraftfahrweſen, da die 
bebeutfamften und gerade der Luftfahrt eigentümlichſten Gefahren⸗ 
quellen, die atmoſphäriſchen Einflüſſe, hätten ausſcheiden müſſen. 
Tanıit wäre aber die Anwendbarkeit dieſes Begriffes für das 

) Bgl. z. B. Kipp (JW. 1908, 643) in analoger Anwendung 
der RGhntſch. 17, 103 und 58, 130. — Linkelmann (ZW. 1909, 8) 
geſtütt auf die Vorſchrift des 8 1004 BGB. uſw. 

. ) Dgl. auch die Reichsgerichtsentſcheidung vom 29. Januar 1912 
in Sachen Böhler c: Zeppelin. | 5 5 
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Begründung zum Entwurf hervorhebt. Zudem wird man den 
nicht recht klaren in praxi wenig bewährten Begriff gerne ver⸗ 
miſſen. Noch mehr würde das Geſagte zutreffen, hätte man 
die Grundſätze des RHaftpflG. auf das Luftverkehrsgeſetz über: 
tragen; denn der Kreis der durch „höhere Gewalt“ verurſachten 
Fälle wäre im Bereiche der Luftfahrt derart klein, daß die 
Behauptung eines Luftrechtlers, es bliebe als „höhere Gewalt“ 
ſchließlich nur der fallende Meteorſtein, nicht ganz unrichtig 
ſcheint. Ä 

Unzweifelhaft würde eine derart ſcharfe Haftung die Ents 
wicklung der Luftfahrt auf das empfindlichſte hindern; und da 
nach den bisherigen Erfahrungen zu einer beſonderen Ver⸗ 
ſchärfung der Haftpflicht keine Veranlaſſung vorliegt, fo ſcheint 
der vorgeſehene Grad der Haftung angemeſſen. * 

Im übrigen hat der Entwurf die Grundſätze und Begriffe 
der Haftungsvorſchriften des Automobilgeſetzes übernommen. 

Es läßt den Halter des Fahrzeugs haften und neben ihm 
auch den Führer. Wer als Halter anzuſehen iſt, wird weniger 
für den Betrieb der Luftſchiffe und Freiballons als für die 
Aviatik Zweifelsfragen auslöſen. Man denke an die unter den 
verſchiedenſten Bedingungen erfolgende Überlaſſung von Flug⸗ 
zeugen an Flieger auf längere oder kürzere Zeit zu Zwecken der 
Beteiligung an Wettbewerben und Vorübungen zu ſolchen ſeitens 
der Flugzeugfabriken uſw. 

Der Begriff „Halter“ iſt in der bisherigen Rechtſprechung 
entwickelt und genügend ſcharf umgrenzt worden; die Haftung 
des Halters entſpricht auch im Bereich der Luftfahrt am beſten 
den Bedürfniſſen der Praxis. Es iſt daher der vorgeſehenen 
Löſung der Frage, wer Haftungsträger fein ſoll, unbedenklich 
zuzuſtimmen. Nicht unerwähnt bleibe hier, daß man, wie ſchon für 
das Automobilgeſetz, vielfach Zwangsgenoſſenſchaften als Träger 
der Haftung gefordert hat. Wenn überhaupt, ſo wäre ſolches 
Verlangen für die Luftfahrt berechtigt; man vergegenwärtige ſich 
nur, daß in vielen Fällen das ſchädigende Fahrzeug überhaupt 
nicht feſtſtellbar fein wird. Die Durchführbarkeit dieſer Idee iſt 
aber zurzeit aus mancherlei Gründen, nicht zuletzt finanziellen, 
praktiſch indiskutabel, wie auch die Begründung des Entwurfes 
anerkennt. 

Das ſchadenſtiftende Ereignis muß beim Betriebe des 
Luftfahrzeuges eingetreten ſein. 

Der Begriff hat im RHaftpflG., ſowie im Automobilgeſetz 
zu vielfachen Streitfragen Anlaß gegeben; es würde das nicht 
anders im Luftverkehrsgeſetz, für das der Begriff meines Er: 
achtens ungeeignet und wohl vermeidbar iſt. 

Im Gebiete des Automobilgeſetzes ſieht die Wiſſenſchaft 
und Rechtſprechung dann ein Ereignis als „beim Betriebe“ 
entſtanden an, wenn es dieſem Betriebe — wenn auch nicht 
ausſchließlich — eigentümlich iſt; ferner, wenn das Fahrzeug 
in Bewegung geſetzt iſt, ſodaß es die ihm eigenartigen Gefahren 
auslöſen kann. | 

Das ergibt, jedenfalls für die gasgefüllten Luftfahrzeuge, 
eine erhebliche Erweiterung des Begriffes, nämlich eine Er⸗ 
ſtreckung auf die Vorbereitungen zur Fahrt, ebenſo auf die Zeit 
nach Vollendung der Fahrt bis zur Bergung des Fahrzeuges. 
Gerade dieſe Stadien des Luftbetriebes aber enthalten ver— 
hältnismäßig viel mehr Gefahren, als die Fahrt ſelbſt, wie 
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die Erfahrung gelehrt hat. Sobald das Fahrzeug die ſchützende 
Halle verläßt, liegt ein Betrieb im Sinne des Entwurfes vor, 
denn in dem Moment beginnt der Einfluß der Atmoſphäre 
und damit ſetzen die der Luftfahrt eigentümlichen Gefahren ein. 
Der Anker des Fahrzeuges wird aus der Erde geriſſen, weil 
die Gashülle vom Winde emporgehoben wird; der Anker richtet 
Schaden an.“) Ein erſatzbegründender Fall, auch wenn das 
Fahrzeug „außer Betrieb“ war, z. B. der Motor, die Gondel 
abmontiert war, oder die Entleerung ſchon begonnen hatte; 
mithin das Fahrzeug einem nicht zur Aufnahme von Menſchen 
beſtimmten — und ſolche unterfallen nicht dem Geſetze — 
gleichſtand. 

Ich würde es überhaupt für folgerichtig halten, die Haftung 
für Schäden auszuſchließen, die ſich auf Flugplätzen ereignen; 
erſatzberechtigt ſoll nur fein, wem die Gefahren der Luftfahrt 
oftroiert werden und aus dieſem Grunde hat der Entwurf 
auch den Erſatz den beim Betriebe Angeſtellten und den 
Paſſagieren verſagt. 

Gewiß kommt es vor, daß nicht zum Luftfahrtbetriebe 
gehörige Perſonen Flugplätze beruflich auffuchen müſſen (Briefs 
träger, Lieferanten uſw.), aber für ſolche Fälle würde ſich 
meines Erachtens unſchwer eine ausgleichende Vorſchriſt finden. 

Abgeſehen von der großen Anzahl denkbarer Grenzfälle 
ſei hier auf eine Gruppe von Schadensurſachen hingewieſen, 
die für die Praxis von prominenteſter Bedeutung ſind: Die 
von Sperl“) ſo genannten Reflexſchäden, d. h. die Schall⸗ und 
Aſpektwirkungen. Die Luftfahrt iſt ohne dieſe nicht denkbar. 
Vorzüglich das Geräuſch der Luftſchrauben, der mit großer 
Geſchwindigkeit laufende Schatten des Luftſchiffes uſw.; die 
Folgen ſolcher Einwirkungen auf Menſchen und Tiere ſind ganz 
unzweifelhaft der Luftfahrt in beſonderem Maße eigentümlich 
und der durch ſie hervorgerufene Schaden iſt ſicherlich „bei 
dem Betriebe“ des Fahrzeuges entſtanden. Gerade dieſe 
„Reflexſchäden“ aber nahmen bisher einen ſehr erheblichen Teil 
aller bei der Luftfahrt Dritten zugefügter Schäden ein. 

Nun kann es unmöglich die Abſicht geweſen ſein, den 
Luftfahrer für die Folgen ſolcher der Luftfahrt naturnotwendiger 
Begleiterſcheinungen erſatzpflichtig zu machen. Das ergibt ohne 
weiteres die Erwägung, daß nach der Begründung, wie erwähnt, 
der Halter des Luftfahrzeuges nicht ſchärfer haften ſoll, als ber: 
jenige des Kraftfahrzeuges, was jedoch bei Haftung für Reflex— 
ſchäden unzweifelhaft der Fall wäre. 

Oder aber fol der Halter in praxi auf den Entlaſtungs— 
beweis angewieſen ſein? Der Luftfahrer wird in der über: 
wiegenden Mehrzahl der Fälle der ſchädigenden Neflexwirkungen 
überhaupt nicht gewahr. Man käme alſo zum Ergebnis, daß 
der Entlaſtungsbeweis eo ipso geführt iſt, wenn die Fahrt in 
der üblichen Weiſe ausgeführt würde. Die Beweislaſt würde ſich 
dle facto umdrehen. Der Geſchädigte müßte die Umſtände be⸗ 
weiſen, in denen gerade in dem betreffenden Falle ein Verſchulden 
des Fahrers (ſchikanöſes Tieffahren uſw.) zu erblicken wäre. 

Der Fahrer weiß nun aber doch, daß die fraglichen Mir: 
kungen, zumal in wenig oder noch gar nicht befahrenen Zonen, 
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eintreten werden. Es iſt vorgekommen, daß eine Reihe von 
Bauern den Halter vor der geplanten Landung auf einer an 
ihre Acker grenzenden Wieſe warnen ließ, weil aus gewiſſen 
Gründen mit höchſter Wahrſcheinlichkeit das auf den Ackern 
weidende Vieh Schaden nehmen würde. 

War es ſchuldhaft, wenn die Landungsfahrt doch ausgeführt 
wurde? Es iſt klar, daß man bejahendenfalls dem Luftverkehr 
das ganze Land ſperren könnte. Man muß alſo meines Er⸗ 
achtens dem Verſchuldensbegriff zugunſten der Luftfahrt Gewalt 
antun, oder die Möglichkeit der Entlaſtung iſt in ſolchen Fällen 
lluſoriſch. 

Auch bei einer anderen Gruppe beſonders wichtiger Schäden, 
die „beim Betriebe“ entſtehen, beſtehen ähnliche Zweifel: bei 
den Schäden durch Auswurf. Der Halter wird ſich regelmäßig 
von der Haftung befreien, wenn ein Paſſagier in dieſer Weiſe 
Schaden ſtiftet. Er iſt gemäß § 904 BGB. erſatzpflichtig, 
wenn Ballaſt gegeben wurde, um einer gefährlichen Situation 
zu entgehen; er haftet, wenn ein Propellerflügel abſpringt und 
zur Erde fällt, weil ein Fehler in der Beſchaffenheit Urſache 
war uſw. 

Nun ſind aber bei der Luftfahrt gerade dieſe Fälle ſehr 
häufig, in denen Ballaſt abgegeben wird, ohne daß ein Fall des 
Notſtandes vorliegt, aber auch ohne daß man von Verſchulden 
reden kann: Aufſtieg bei ſchlechtem Auftrieb; Aberquerung eines 
Gebirgszuges; der Führer des manövrierenden Schiffes muß 
angeſichts des Feindes ſofort „in kriegsmäßige Höhe“ gehen uſw., 
mit andern Worten Fälle, in denen Ballaſtabgabe zur ordnungs⸗ 
mäßigen Durchführung der beabſichtigten Fahrt erforderlich war. 

Iſt dann die Ballaſtabgabe niemals als ſchuldhaftes Handeln 
anzuſehen? Oder muß der Halter den Beweis erbringen, daß 
die gerade im fraglichen Momente erforderlich erſchien, oder daß 
ſie unter Anwendung aller denkbaren Rückſicht auf unten beſind⸗ 
liche erfolge? Iſt es immer ſchuldhaft, Ballaſt bei Nebel zu 
geben? uſw. Auch hier würde, wie bei den oben erwähnten 
Reflexſchäden, die Möglichkeit der Exkulpation oft illuſoriſch ſein, 
weil der Luftfahrer den Schadensfall gar nicht bemerken wird. 

Man wird ſich mit dieſer Unficherheit aber abfinden dürfen, 
denn die Praxis hat gezeigt, daß jedenfalls Ballaſt, der nicht 
in einem klaren Falle des Notſtandes gegeben wurde (Abwerfen 
von Inſtrumenten uſw.) kaum jemals Schaden anzurichten im 
Stande ſein wird. 8 

Es wurde ſchon erwähnt, daß die Erſatzpflicht aus 8 904 
neben dem Luftverkehrsgeſetz in Anwendung kommen wird.“) 
Es werden hier vorzüglich die Fälle des Auswerfens von Sachen 
und ganz beſonders der Notlandung von Bedeutung für die 
Praxis fein. Dieſer Anſpruch richtet fi) aber nach der herrſchenden 
Anſicht nur gegen den Verurſacher des Schadens (es ſei denn, 
daß er etwa als Beſitzdiener handelte“), alſo zunächſt gegen den 
Führer; man wird weiter mit der bisherigen Anſchauung der 
Wiſſenſchaft auch für die Luſtfahrt anzunehmen haben, daß dem 
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5) $ 26 des Entwurfes ſagt: „Unberührt bleiben die reichs⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften, nach denen der Halter oder Führer eines 
Luftfahrzeuges in weiterem Umfang als nach dieſem Geſetze für den 
bei dem Betrieb entſtehenden Schaden haftet oder nach denen ein 
anderer für den Schaden verantwortlich iſt.“ 


6) S. z. B. Staudinger, zu 8904, Gnom. zu ß 904 ulm 
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Führer wiederum ein Rückgriffsrecht aus SI 677 ff. und 88 812 ff. 
zuſteht )); und zwar gegen denjenigen, zu deſſen Gunſten die 
Schädigungshandlung vorgenommen wurde. Das wird regel⸗ 
mäßig der Halter ſein, der ja nach dem zugrunde liegenden 
Rechtsverhältnis eventuell den Eigentümer in Anſpruch nehmen 
kann. Auch wenn die Schädigungshandlung ausſchließlich oder 
in erſter Linie dem Schutze des Lebens des Führers und nicht 
des dieſem anvertrauten Fahrzeuge galt, ſo wird jedenfalls der 
im Anſtellungsverhältnis befindliche Fahrer auf Grund des 
Dienſtverhältniſſes als erſatzberechtigt gegenüber dem Dienſtherrn 
anzuſehen ſein. 

Ob und inwieweit ein ſolcher Anſpruch des Fahrers gegen den 
Halter oder Eigentümer beſteht, wird in praxi von großer 
Bedeutung auch für den geſchädigten Dritten ſein, für den dieſer 
Anſpruch ein wichtiges Zugriffsobjekt bedeuten würde; denn der 
Fahrer wird im allgemeinen nicht über genügende Mittel ver⸗ 
fügen, um Erſatz leiſten zu können. Der Halter, der ja nach 
dem Luftverkehrsgeſetz mithaftet, wird regelmäßig den Entlaſtungs⸗ 
beweis bringen und ſelbſt wenn er es nicht könnte, würde er 
dem Dritten gemäß § 20 des Entwurfes nur bis zu 10000 % 
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Iſt der Schaden durch eine im Betrieb angeſtellte Perſon 
verſchuldet, ſo nimmt die Begründung zum Entwurf die 
Zuläſſigkeit des Entlaſtungsbeweiſes des Halters gemäß 8 831 
368. an. Hierin liegt meines Erachtens eine Unſtimmigkeit 
mit dem anfangs zitierten § 15 Abſ. 2 vor, nach welchem eben 
die Möglichkeit der Entlaſtung des Halters bei Verſchulden einer 
bei dem Betriebe beſchädigten Perſon verſagt. Allerdings iſt, 
wie erwähnt, dieſe Haftpflicht begrenzt (8 20) und darüber 
hinaus ſtünde der Gegenbeweis aus 8 831 dem Halter zur Seite. 
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Zur Kritik des Entwurfes eines Luftverkehrsgeſetzes. 
Von Rechtsanwalt Dr. Ernſt Tauber, Berlin. 


Der Entwurf eines Luftverkehrsgeſetzes, welcher vor kurzem 
dem Reichstag vorgelegt worden iſt, zerfällt in vier Abſchnitte. 
Der erſte Abſchnitt behandelt die Verkehrsvorſchriften. Er regelt 
die Zulaſſung von Luftfahrzeugen und Luftfahrzeugführern, ſoweit 
es ſich um Fahrten außerhalb von Flugplätzen handelt, ſowie 
die Entziehung des Zulaſſungsſcheines und des Führerſcheines. 
Er regelt ferner die Verhältniſſe der Aufſtieg⸗, Landungs⸗ und 
Flugplätze und beftimmt insbeſondere, daß derartige Plätze nur 
mit behördlicher Genehmigung angelegt werden dürfen; daß die 
Genehmigung zu verſagen iſt, wenn die Heeres⸗ und Marine⸗ 
behörden aus Gründen der Landesſicherheit Widerſpruch erheben, 
und daß die Genehmigung von Flugplätzen, die gewerblichen 
Zwecken dienen, auch dann verſagt werden kann, wenn kein 
Bedürfnis für den Betrieb beſteht. Der erſte Abſchnitt des 
Enwurfes regelt weiter die Fälle der „Luftfahrtunternehmen“; 
er beſimmt, daß die gewerbsmäßige Beförderung von Perſonen 
oder Sachen durch Luftfahrzeuge die Genehmigung der Behörde 
bedürſen; daß Luftfahrtunternehmen, die nach der Entſcheidung 
des Reichskanzlers der Verteidigung des Reichs dienlich find, 
vom Reichskanzler mit Zuſtimmung des Bundesrats für das 
———— EHE 

) Siehe Note 5 auf voriger Seite. 
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Reich bzw. von den Bundesſtaaten für dieſe gegen Erſatz des 
vollen Wertes erworben werden können, und enthält beſondere 
Beſtimmungen bezüglich des Erwerbes für das Reich, wenn 
ſolche Luftfahrtunternehmen im Intereſſe der Verteidigung des 
Reiches oder im Intereſſe des gemeinſamen Verkehrs für not⸗ 
wendig erachtet werden. Endlich enthält der erſte Abſchnitt des 
Entwurfes noch Schlußbeſtimmungen über die vom Bundesrat 
zur Ausführung uſw. zu erlaſſenden Anordnungen. 

Der zweite Abſchnitt des Entwurfes regelt die Haftpflicht, 
und zwar, wie man wohl ſagen kann, auf einer der Billigkeit 
beim Ausgleich der widerſtreitenden Intereſſen entſprechenden 
Grundlage. Die Regelung iſt ähnlich wie beim Automobilgeſetz. 
Der Halter des Luftfahrzeuges iſt zum Schadenserſatz verpflichtet, 
wenn bei dem Betriebe eines Luftfahrzeuges jemand getötet oder 
verletzt oder eine Sache beſchädigt wird. Die Erſatzpflicht iſt 
ausgeſchloſſen, wenn der Unfall weder durch Verſchulden des 
Fahrzeughalters oder einer bei dem Betriebe beſchäftigten Perſon 
noch durch einen Fehler in der Beſchaffenheit des Fahrzeuges 
oder durch ein Verſagen ſeiner Vorrichtungen verurſacht worden iſt. 


Dieſe Beſtimmungen über Schadenserſatzpflicht finden keine An⸗ 


wendung, wenn zur Zeit des Unfalls der Verletzte oder die be⸗ 
ſchädigte Sache durch das Flugzeug befördert wurde oder der 
Verletzte bei dem Betriebe des Fahrzeuges tätig war. Im Falle 
eines eigenen Verſchuldens des Verletzten finden die Beſtimmungen 
des 5 254 BGB. Anwendung. Schadenserſatzberechtigt find 
auch diejenigen dritten Perſonen, welche zu dem Getöteten in 
einem Verhältnis ſtanden, vermöge deſſen ſie Anſprüche auf 
Unterhalt hatten, ſoweit ſie durch die Tötung ſolche Anſprüche 
verloren haben. Der Umfang der Erſatzpflicht iſt bei Tötung 
oder Verletzung eines Menſchen auf einen Kapitalsbetrag von 
50 000 & bzw. einen Rentenbetrag von jährlich 3000 , bei 
Tötung oder Verletzung mehrerer Perſonen auf einen Kapitals⸗ 
betrag von zuſammen 150 000 , bzw. einen Rentenbetrag von 
9000 &. jährlich und bei Sachbeſchädigung auf einen Betrag 
von 10 000 & beſchränkt. Der Schadenserſatz für Aufhebung 
oder Minderung der Erwerbstätigkeit iſt für die Zukunft durch 
eine Geldrente zu leiſten. Verjährung tritt in 2 Jahren ein; 
wenn zwiſchen den Beteiligten Verhandlungen über den Schadens⸗ 
erſatz ſchweben, fo iſt die Verjährung bis zum Abbruch dieſer 
Verhandlungen gehemmt. Der Erſatzpflichtige verliert feine Rechte, 
wenn er nicht ſpäteſtens 2 Monate, nachdem er von dem Schaden 
und der Perſon des Erſatzpflichtigen Kenntnis erhalten hat, 
dieſer den Unfall anzeigt. Der zweite Abſchnitt des Entwurfes 
regelt weiter die Verteilung des Schadenserſatzes, wenn der 
Schaden durch mehrere Luftfahrzeuge verurſacht iſt, und beſtimmt, 
daß neben dem Halter des Fahrzeuges auch der Führer haftet; 
daß die Erſatzpflicht des Führers aber fortfällt, wenn der 
Schaden nicht durch ein Verſchulden des Führers verurſacht 
worden iſt. Die Beſtimmungen des BGB. über eine weitere, 
insbeſondere unbeſchränkte Haftung des Halters oder Führers 
bleiben unberührt. Für Klagen auf Schadenserſatz aus dieſer 
Haftpflicht iſt auch das Gericht zuſtändig, in deſſen Bezirk der 
Unfall eingetreten iſt. 

Der dritte Abſchnitt des Entwurfes enthält Strafvorſchriften 
für Übertretung von polizeilichen Anordnungen, welche zur Er: 
haltung der Ordnung und Sicherheit über den Verkehr mit 
Luftfahrzeugen erlaſſen ſind; für Perſonen, welche ohne Führer⸗ 
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ſchein fahren oder Flugapparate ſühren, die zum Verkehr nicht 
zugelaſſen ſind; für Perſonen, welche bei Luftfahrzeugen die 
polizeilich angeordneten Kennzeichen beſeitigen oder verändern uſw.; 
endlich für Perſonen, welche ein Luftfahrzeug beſchädigt und dadurch 
Gefahr für Menſchenleben herbeigeführt haben. 

Endlich enthält der vierte und letzte Abſchnitt des Ent⸗ 
wurfes Schlußvorſchriften, die nicht beſonderer Hervorhebung 
hier bedürfen. 

Man wird dem Entwurf die Anerkennung nicht verſagen 
können, daß er insbeſondere bei der Haftpflicht einen richtigen 
Mittelweg eingehalten hat und einen Weg gefunden hat, welcher 
einerſeits die allgemeinen Intereſſen des Publikums gegenüber 
den Gefahren des Luftverkehrs in genügender Weiſe ſchützt, 
andererſeits die Haftung aber nicht ſo verſchärft, daß dadurch 
die Fortſchritte auf dem Gebiete des Luftverkehrs in Frage 
geſtellt werden können. 

Der Entwurf vermeidet aber — und zwar wie die Be⸗ 
gründung ergibt abſichtlich — eine Regelung der luftrechtlichen 
Verhältniſſe nach der dinglichen Seite. Die Begründung ſagt 
in dieſer Beziehung, daß die Beſtimmung des § 905 BGB. 
ausreicht und daß nach dieſer Beſtimmung das Durchfahren 
des Luftraumes über fremden Grundſtlücken geſtattet iſt, ſofern es 
mit einer den berechtigten Intereſſen des Grundeigentümers 
Rechnung tragenden Sicherheit und in genügender Höhe erfolgt. 
Dem kann nicht beigetreten werden. Die Auslegung des § 905, d. h. 
die Frage, inwieweit der Grundeigentümer ein Intereſſe an der 
Ausſchließung des Uberfliegens ſeines Grundſtücks hat, iſt ſchon 
jetzt in der Literatur überaus ſtreitig. Während Zitelmann 
die Meinung vertritt, daß ein Intereſſe des Grundeigentümers 
an der Unterlaſſung der Einwirkung nur dann gegeben iſt, 
wenn das Luftfahren dem Grundeigentümer durch ſeine eigenen 
unmittelbaren Folgen (3. B. Benzingeruch, Luftzug, Geräuſch) 
wirklich ſchädigt, ſtehen Kipp und Oertmann auf dem Stand⸗ 
punkt, daß im Falle eines Unfalles und einer Beſchädigung 
durch Flugzeuge durch die tatſächliche Beſchädigung ſtets 
ex post der Nachweis erbracht ſei, daß der Grundeigentümer 
ein Intereſſe an der Ausſchließung gehabt habe. Kohler vertritt 
den Standpunkt, daß an ſich auch das in höchſter Höhe be⸗ 
findliche Luftfahrzeug für den Grundeigentümer Gefahr mit ſich 
bringen könne, und daß daher an ſich der Grundeigentümer 
ſtets ein Intereſſe an der Ausſchließung des Überfliegens habe; 
im Intereſſe des Kulturfortſchrittes will er aber trotz der Be⸗ 
ſtimmung des $ 905 die Einwirkung im allgemeinen für erlaubt 
halten. Ich ſelbſt habe in meiner Abhandlung „Aber luftfahrt⸗ 
rechtliche Fragen“ den Standpunkt eingenommen und zu be⸗ 
gründen verſucht, daß jede Gefährdung für den Grundeigentümer 
ein Intereſſe begründet, das Überfliegen ſeines Grundſtücks zu 
verbieten. Dieſes Intereſſe wird auch keineswegs dadurch be— 
ſeitigt, daß der Entwurf die Haſtung für Unfälle verſchärft; 
denn — abgeſehen von der Beſchränkung des Umfanges des 
zu leiſtenden Schadenserſatzes — wird das Intereſſe keineswegs 
durch die Möglichkeit ausgeſchloſſen, im Prozeßwege Entſchädigung 
für etwaigen Schaden zu erhalten. 

Es mag dahingeſtellt bleiben, welche von den verſchiedenen 
Meinungen in dieſer Beziehung die richtige iſt. Für jede Meinung 
laſſen ſich wichtige Gründe anführen und es iſt nicht voraus⸗ 
‚ufehen, wie die Judikatur ſich entwickeln wird. Jedenfalls 


ſollte ein Luftverkehrsgeſetz in einem ſo wichtigen Punkte jeden 
Zweifel nach Möglichkeit durch eine präziſe Beſtimmung aus⸗ 
zuſchalten ſuchen. Es mag zugegeben werden, daß es nicht 
leicht iſt, eine präziſe Faſſung zu finden. Es wird zum Ausdruck 
gebracht werden müſſen, das nicht die der Allgemeinheit der 
Grundeigentümer durch das Überfliegen drohende Gefährdung 
allein ausreichend iſt, um das Verbot des Aberfliegens zu recht⸗ 
fertigen, daß vielmehr ein ſolches Verbotsrecht nur dann vor⸗ 
handen iſt, wenn im konkreten Falle ein beſonders naheliegendes 
Intereſſe dieſes Verbot rechtfertigt. 

Die Beſtimmung, ob ein Verbotsintereſſe vorhanden iſt, 
iſt ja auch für den Schadenserſatz außerordentlich erheblich; 
denn wenn der Luftfahrer die dem Grundeigentümer gehörige 
Luftſphäre trotz des Ausſchließungsintereſſes des Eigentümers 
überfliegt, ſo liegt eine unerlaubte Handlung vor, die nach 
8 823 — alſo ohne Begrenzung des Umfanges — zum 
Schadenserſatz verpflichtet. Die Frage, ob das Durchfliegen 
des Luftraumes innerhalb der Verbotsſphäre des Grund: 
eigentümers erfolgt iſt, wird alſo bei allen Schadenderſatz⸗ 
prozeſſen von Erheblichkeit ſein, in denen der Grundeigentümer 
Schadenserſatz in einer den begrenzten Umfang der Beſtimmungen 
des Luftverkehrsgeſetzes überſteigenden Höhe verlangt. 

Auch eine weitere Streitfrage aus 8 905, welche für den 
Luftverkehr erheblich iſt, dürfte zuſammen mit dieſer im Luft⸗ 
verkehrsgeſetz geregelt werden. § 905 beſtimmt, daß das Recht 
des Eigentümers eines Grundſtücks ſich auf den Raum über 
der Oberfläche erſtreckt; daß der Eigentümer jedoch Einwirkungen 
nicht verbieten kann, die in ſolcher Höhe vorgenommen werden, 
daß er an der Ausſchließung kein Intereſſe hat. Streitig iſt, 
ob dieſes für den Eigentümer feſtgeſetzte Verbietungsrecht auch 
anderen dinglich Berechtigten (den Erbau⸗ und Dienſtbarkeits⸗ 
berechtigten) ſowie dem Beſitzer des Grundſtücks zuſteht. Die 
Frage wird von Planck, Biermann und im Kommentar von 
Reichsgerichtsräten bejaht, von anderen Schriftſtellern verneint. 
Auch die Aufklärung dieſer Zweifelsfrage durch das Lufverkehrs⸗ 
geſetz wäre in hohem Maße erwünſcht; dies um ſo mehr, als 
praktiſch auf den Flugplätzen die Inhaber von Gebäuden 
meiſtens nicht die Eigentümer des Grundſtücks, ſondern nur 
Pächter, alſo Beſitzer ſind. Auf dem Flugplatz Johannisthal 
ſind die Verhältniſſe derart, daß die Flugzeugfabrikanten Grund 
und Boden vom Eigentümer auf lange Zeit pachten und auf 
dem gepachteten Grund und Boden die Fabrik bzw. die Schuppen 
errichten. Es iſt alſo ſehr wichtig, ob dieſe Firmen als Beſitzer 
auch Verbotsrechte aus S 905 BGB. haben. Die Beſtimmung 
des § 862 BGB. über die Rechte des Beſitzers bei Beſtz⸗ 
ſtörung dürften nicht immer ausreichend ſei. 

Im Zuſammenhang mit dieſer dinglichen Frage des 8 905 
dürfte auch eine Erweiterung der Beſtimmungen des 8 904 BOB. 
im Luftverkehrsgeſetz zu erſtreben ſein. § 904 beſtimmt, daß 
der Eigentümer einer Sache nicht berechtigt iſt, die Ein 
wirkung eines anderen auf die Sache zu verbieten, wenn die 
Einwirkung zur Abwendung einer gegenwärtigen Gefahr not⸗ 
wendig und der drohende Schaden gegenüber dem aus der 
Einwirkung dem Eigentümer entſtehenden Schaden unverhältnis' 
mäßig groß iſt. Der Eigentümer kann in dieſem Falle Erſat 
des ihm entſtehenden Schadens verlangen. Wie ſchon oben 
geſagt, find die Verhältniſſe auf den Flugplätzen meiſtens ſo, 
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daß die Gebäude, Schuppen uſw. im Beſitze der Pächter ſtehen. 
Den Pächtern iſt in den Pachtverträgen gewöhnlich das Recht 
eingeräumt, bei Ablauf der Pachtverträge die Gebäude ab: 
zureißen. Der Grundeigentümer hat alſo im allgemeinen bei 
Notlandung keinen Schaden, ſondern der Beſitzer. Die Be⸗ 
ſtimmung des § 904, insbeſondere der Schadenserſatzanſpruch 
bei Notlandung müßte alſo auf den Beſitzer erſtreckt werden. 
Der Entwurf des Luftverkehrsgeſetzes ſpricht ja bei der Haft⸗ 
pflicht auch allgemein nicht vom Eigentümer, ſondern vom 
Verletzten, umfaßt alſo jeden, der durch den Betrieb eines Luft⸗ 
fahrzeuges Schaden erleidet. Es iſt nicht erſichtlich, warum 
der Schadenserſatzanſpruch des S 904 ſich auf den Eigentümer 
beſchränken ſoll. 

Es müßte ferner eine auf die örtlichen Verhältniſſe bezüg⸗ 
liche Beſtimmung — analog der Beſtimmung des $ 906 BGB. — 
in das Luftverkehrsgeſetz aufgenommen werden. Wenn jemand 
unmittelbar in der Nähe eines Flugplatzes oder womöglich auf 
dem Flugplatz ſelbſt ſich ein Gebäude errichtet, ſo muß er mit 
den durch Flugzeuge üblichen Unbequemlichkeiten, Gefährdungen 
uſw. rechnen; d. h. die örtlichen Verhältniſſe ſind bei der Frage 
dieſes Intereſſes zu berückſichtigen. Aus ähnlichen Geſichtspunkten 
heraus beſtimmt $ 906 BGB., daß der Eigentümer eines Grund⸗ 
ſtücks die von einem anderen Grundſtücke ausgehenden 
Einwirkungen inſoweit nicht verbieten kann, als ſie auf eine 
Benutzung des anderen Grundſtücks herbeigeführt werden, die 
nach den örtlichen Verhältniſſen bei Grundſtücken dieſer Lage 
gewöhnlich iſt. Dieſe Beſtimmung betrifft nur Einwirkungen, 
die von einem anderen Grundſtücke ausgehen. Sie würden alſo 
nicht Einwirkungen treffen, die von Luftfahrzeugen ausgehen. 
Eine analoge Auwendung dieſer Beſtimmung würde auch bei 
dem Wortlaut des § 906 nicht möglich ſein. Es müßte im 
Luftverkehrsgeſetz eine Beſtimmung des Inhaltes getroffen werden, 
daß ein Verbot des Überfliegens auf Grund des § 905 BGB. 
dort nicht zuläſſig iſt, wo nach den örtlichen Verhältniſſen das 
Überfliegen gewöhnlich iſt. 

Auch bezüglich der Strafvorſchriften des Entwurfes dürfte 
eine Ergänzung am Platze fein. Im Automobilgeſetz iſt beftimmt, 
daß der Führer eines Kraftfahrzeuges, der nach einem Unfall 
es unternimmt, ſich der Feſtſtellung zu entziehen, beſtraft wird; 
daß er jedoch ſtraflos bleibt, wenn er ſpäteſtens am folgenden 
Tage Anzeige bei der Behörde erſtattet. Eine entſprechende 
Beſtimmung iſt im Luftverkehrsgeſetz nicht möglich. Die Schwie⸗ 
tigkeit der Feſtſtellung des ſchädigenden Flugzeuges iſt jedoch 
für den Geſchädigten von erheblichſter Bedeutung. Es haben 
ſic wiederholt Fälle ereignet, in denen beiſpielsweiſe von einem 
Luftſchiff ein Propeller oder ein Teil desſelben ſich in der Luft 
abgelöst hat. Das Luftſchiff fährt trotzdem ruhig weiter und 
der Geſchädigte wird insbeſondere bei Vergrößerung des Luft⸗ 
berkehrs nicht immer in der Lage fein, das Luftſchiff zu bezeichnen, 
durch welches er den Schaden erlitten hat. Die Vorſchrift, daß 
jedes Luftfahrzeug eine beſtimmte Bezeichnung zu tragen hat, 
kann natürlich nicht ausreichen; auch nicht eine etwaige Vor⸗ 
ſchriſt, daß dieſes Zeichen auf allen Teilen des Flugzeuges an⸗ 
gebracht werden muß. Es iſt auch unmöglich, von einem 
Flugzeugführer zu verlangen, daß er im Falle der Ablöſung 
irgendwelcher Teile zur Landung zu ſchreiten hat. Vielleicht 
würde ein teilweiſer Erfolg durch eine Strafvorſchrift zu erreichen 
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ſein, inhalts deren der Führer eines Flugzeuges beſtraft wird, 
wenn er im Falle der Ablöſung irgendeines Teiles nicht 
innerhalb dreier Tage einer beſtimmten Behörde Anzeige von 


der Tatſache der Ablöſung erſtattet. 


Armenrecht des Angeklagten im Privatklage⸗ 
verfahren. 
Von Gerichtsaſſeſſor Landsky, Berlin-Reinickendorf. 


Es kann kein Zweifel darüber beſtehen, daß der Angeklagte 
als ſolcher weder im ordentlichen Strafverfahren noch nach den 
geſetzlich zugelaſſenen beſonderen Verfahrensarten auf die Be⸗ 
willigung des Armenrechts im Sinne der Vorſchriften der Zivil: 
prozeßordnung Anſpruch hat. Dafür iſt er eben Angeklagter und 
er macht kein Recht geltend oder verteidigt kein vermeintliches 
Recht, ſondern gegen ihn tritt vorwiegend im öffentlichen 
Intereſſe eine Rechtsverfolgung ein, die grundſätzlich ſeine Ver⸗ 
urteilung oder ſeine Freiſprechung zur Folge hat. Im erſteren 
Falle iſt er, weil fein Verſtoß gegen die Strafgeſetze feſtgeſtellt 
iſt, auch ſchuldig, die durch ihn, durch das wegen ſeiner Tat 
eingeleitete Verfahren verurſachten Koſten zu tragen, die ſeinem 
Gegner, dem durch den öffentlichen Ankläger vertretenen Staat, 
entſtandenen Koſten zu erſtatten; im letzteren Falle treffen ihn 
keine Koſten, da ſich ergeben hat, daß er zu Unrecht zur Rechen⸗ 
ſchaft gezogen war. Die für das zivilrechtliche Verfahren betreffs 
des Armenrechts gegebenen Vorſchriften können alſo hier ſinn⸗ 
gemäß keine Anwendung finden, auch wenn als rechtliche 
Vorausſetzung der Bewilligung des Armenrechts nicht bloß der 
Geſichtspunkt der Rechtsverfolgung, ſondern auch der der Rechts⸗ 
verteidigung in Frage kommt. 

Anders wird aber im Privatklageverfahren zu entſcheiden 
ſein. Hier iſt Ankläger nicht der Staat, ſondern eine Privat⸗ 
perſon, und es entſteht zwiſchen dieſen beiden Teilen ein dem 
öffentlichen Strafverfahren entſprechendes Verfahren, das grund⸗ 
ſätzlich auch auf eine Verurteilung oder Freiſprechung des An⸗ 
geklagten hinzielt, das aber auch demgemäß mit einer Ent⸗ 
ſcheidung darüber abſchließt, wer von beiden die Koſten des 
Verfahrens zu tragen hat. Während im öffentlichen Straf⸗ 
verfahren im Falle der Freiſprechung des Angeklagten der 
Staat ſämtliche Koſten zu tragen hat und der Verletzte oder 
Anzeigende wegen Erfolgloſigkeit des Verfahrens — von wenigen 
Fällen abgeſehen — nichts beizutragen hat, treffen im Privat⸗ 
klageverfahren in dieſem Falle den Privatkläger die Koſten des 
Verfahrens, und der Staat iſt wie grundſätzlich an dem ganzen 
Verfahren — mit Ausnahme des Ergebniſſes desſelben — hier 
gar nicht intereſſiert. Wenn nun die Stellung der beiden 
Parteien im Prozeß an ſich einander gleich oder gleichwertig iſt, 
jo müſſen auch beide ſich gleicher Kampfesmittel bedienen dürfen. 
Deshalb iſt es eine ganz richtige Folgerung, wenn das geltende 
Geſetz nicht bloß eine Klage gegen den Angeklagten, ſondern 
auch eine ſolche gegen den Privatkläger ſelbſt in demſelben Ver⸗ 
fahren zuläßt. Das iſt die Widerklage, wie ſie im Zivilprozeß 
grundſätzlich unter beſtimmten Vorausſetzungen in allen Fällen 
zuläſſig iſt, und wie fie nunmehr auch im privaten Strafprozeß 
zur Anwendung kommt. Ein wahrer Parteiprozeß. Im öffent⸗ 
lichen Verfahren würde die Erhebung der Widerklage nicht zu⸗ 
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läſſig ſein; denn eine Widerklage kann nur gegen den Kläger 
gerichtet werden, und im öffentlichen Verfahren iſt nach unſeren 
Geſetzen Kläger oder Ankläger nicht eine Privatperſon, ſondern 
der durch ſeine Organe vertretene Staat. Dieſer iſt aber auch 
nach dem Willen des Angeklagten nicht derjenige, gegen den 
ſich die Widerklage richtet. Deshalb muß dem Angeklagten 
dieſer Rechtsbehelf verſagt bleiben, wenn die Staatsanwaltſchaft 
im öffentlichen Intereſſe das Verfahren betreibt, das ſonſt auch 
von einer Privatperſon betrieben werden könnte. Im Privat⸗ 
klageverfahren aber hat der Angeklagte in der Widerklage das 
wichtigſte Verteidigungsmittel in der Hand, und häufig wird es 
auch möglich ſein, nach Lage der jeweiligen Umſtände von 
einem ſolchen Verteidigungsmittel Gebrauch zu machen. In 
richtiger Würdigung dieſes Gedankens iſt deshalb das Ziel der 
Verteidigung vornehmlich darauf gerichtet, für alle Fälle eine 
Widerklage zu konſtruieren. Obwohl nun in dem Verfahren 
jede Partei Ankläger und Angeklagter iſt und grundſätzlich auch 
zur Verfolgung ihres Rechts die gleichen Befugniſſe hat, ſteht 
immerhin der Angeklagte und Widerkläger in einzelnen Be⸗ 
ziehungen ungünſtiger da als der Privalkläger, fo insbeſondere 
hinſichtlich der Bewilligung des Armenrechts, das ihm nach der 
herrſchenden Anſicht verſagt iſt. Dieſe Anſicht wird hauptſächlich 
von dem führenden Kommentar von Löwe (neueſte Auflage von 
Roſenberg, Berlin 1913) zur Straſprozeßordnung vertreten, und 
ihm ſolgen, ſoweit erſichtlich, faſt durchweg die Gerichte. Mit 
Unrecht: Die Gründe, die dieſe Anſicht ſtützen, ſind nicht ſtichhaltig. 
Richtig iſt zunächſt, daß in der Straſprozeßordnung keine 
ausdrückliche Beſtimmung im vorliegenden Falle gegeben iſt. 
8 419 StPO. läßt die Bewilligung des Armenrechts nur für 
den Privatkläger zu; hier iſt vom Angeklagten oder Wider⸗ 
kläger nicht die Rede. In $ 428 StPO. aber, wo die Zu⸗ 


laſſung der Widerklage im Privatklageverfahren geſetzlich 


geregelt iſt, findet ſich keine Andeutung von der Bewilligung 
des Armenrechts, und auch aus den Geſetzesmaterialien ergibt 
ſich hierfür nichts. Danach haben äußerlich die Vertreter der 
herrſchenden Anſicht recht. Wenn ſie aber hieraus ſchließen 
und dann weiter argumentieren — vgl. Löwe Bem. 3 zu 
8 419 Stpo. —, daß der Angeklagte auch im Falle der 
Widerklage nicht in die Stellung eines Privatrklägers eintritt, 
ſondern Angeklagter bleibt, ſo iſt dieſe Begründung durchaus 
verfehlt. Dieſe wäre dann richtig, und die angegebene Wirkung 
träte dann ein, wenn die Erhebung der Widerklage lediglich 
den Zweck hätte, eine Kompenſation bei Erlaß des Urteils zu 
ſchaffen, wie fie $ 199 StGB. im Auge hat, nicht aber wenn, 
wie im Geſetz beſtimmt iſt, die Widerklage auf die Beſtrafung 
des Klägers gerichtet iſt. Ganz inhaltsarm iſt auch der Gedanke, 
daß der Angeklagte Angeklagter bleibt. Natürlich bleibt er 
Angeklagter. Aber er iſt nicht bloß Angeklagter, ſondern auch 
Widerkläger, und zwar mit den gleichen Befugniſſen wie der 
Privatkläger ſelbſt, nicht bloß mit ſolchen abgeleiteten, unter⸗ 
geordneter und lediglich den Zwecken der Verteidigung dienender 
Natur, und auch nur als Widerkläger ſoll ihm das Armenrecht 
bewilligt werden. Sehr richtig, aber wenig in ſeine dortige 
Begründung paſſend, weiſt Löwe a. a. O. dann auf den Fall hin, 
daß nur noch die Widerklage in Frage ſteht. Da tritt es nun 
ganz deutlich hervor, wie ſich das Verfahren, „das Blättchen“ 
gewendet hat: Aus dem urſprünglichen Kläger iſt jetzt ein 
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Angeklagter geworden, und von ſeiner Eigenſchaſt als Kläger 
iſt jetzt keine Spur mehr vorhanden; natürlich kann ihm nun 
nicht mehr das Armenrecht bewilligt werden. Dagegen iſt der 
einſtige Angeklagte Ankläger geworden, wenn er auch formell 
nur Widerkläger oder gar noch Angeklagter heißt, aber als 
Angeklagter hat er in dem Verfahren aufgehört zu exiſtieren. 
Und nun ſollte dem einſtigen Angeklagten das Armenrecht 
verſagt ſein, „weil er auch in dieſem Falle nicht in die Stellung 
eines Privatklägers tritt, ſondern Angeklagter bleibt“? Löwe 
hätte vielleicht richtiger und praktiſcher gedacht, wenn er für 
dieſen Fall dem Widerkläger des Armenrecht bewilligt hätte, 
aber das konnte er freilich nach ſeiner allgemeinen Begründung 
nicht. Wenn er dann feſtſtellt, daß immerhin eine Ungleichheit 
zwiſchen dem Privatkläger und dem Beſchuldigten beſtehe, fo 
mag dies im allgemeinen und nach ſeiner Anſicht auch im Falle 
der Widerklage richtig ſein; meint er aber mit dem Satze, daß 
der Beſchuldigte keinen Koſtenvorſchuß (Auslagenvorſchuß) zu 
zahlen hätte, den Sinn, daß der Angeklagte als Widerkläger 
von dieſer Verpflichtung befreit wäre, ſo iſt dies falſch. Denn 
gerade in dieſer Beziehung iſt es von erheblicher Bedeutung, 
ob dem Angeklagten und Widerkläger das Armenrecht bewilligt 
iſt oder nicht. Im erſteren Falle iſt das Gericht nicht in 
der Lage, die Ladung der Zeugen des Widerklägers von der 
vorherigen Einzahlung eines Auslagenvorſchuſſes abhängig zu 
machen. Im anderen Falle ſteht ihm dieſe Befugnis zu, die 
ſich ſchon auf die Vorſchriften des Gerichtskoſtengeſetzes gründet. 
Namentlich bei den Berliner Gerichten iſt es im Privatklage⸗ 
verfahren eine alltägliche Erſcheinung, daß die Ladung der 
Zeugen, ſei es nun des nichtarmen Privatklägers, ſei es des 
Widerklägers von der zuvorigen Einzahlung eines mitunter 
ſehr beträchtlichen Vorſchuſſes, den aber arme Leute in der 
Regel kaum zahlen können, abhängig gemacht wird. Häufig 
müſſen dieſe dann auf die Vernehmung ihrer eigenen wichtigen 
Zeugen verzichten, wenn es ihnen nicht gelingt, ſie auch ſonſt 
zum Erſcheinen an Gerichtsſtelle zu bewegen; und dieſer Verluſt 
des Zeugenbeweiſes iſt mit dem Verluſt ihres Rechts gleich⸗ 
bedeutend. Mitunter wird es auch dem Angeklagten mit Rück⸗ 
ſicht auf 8 198 StGB. nicht mehr möglich fein, als im 
Armenrecht klagender Privatkläger ſelbſt ſpäter die ihm vom 
Kläger zugefügten Beleidigungen zu verfolgen. Deshalb muß 
der Angeklagte auch einen Anſpruch darauf haben, daß ihm 
ſchon in dem gegen ihn anhängig gemachten Verfahren in 
ſeiner Eigenſchaft als Widerkläger das Armenrecht bewilligt 
wird. Hiernach dürfte kein Zweifel beſtehen, daß auch auf 
Grund der geltenden geſetzlichen Beſtimmungen, wenn auch eine 
ausdrückliche Vorſchrift nicht gegeben iſt, der Angeklagte in 
ſeiner Eigenſchaft als Widerkläger ebenſolchen Anſpruch auf 
Bewilligung des Armenrechts hat wie der Privatkläger ſelbſt; 
denn die Klage wie auch die Widerklage verfolgen dasſelbe Ziel, 
und jede der Parteien iſt ſowohl Kläger wie Angeklagter. 
Was dem einen recht iſt, iſt dem andern billig. Wie ſchon 
erwähnt; folgen die Gerichte faſt durchweg der faſt nichts⸗ 
ſagenden Begründung des Löweſchen Kommentars; es wäre 
in jeder Beziehung wünſchenswert, wenn die Rechtſprechung in 
dieſer Frage ſich änderte, wenn in freierer Prüfung die Ent⸗ 
ſcheidung der Frage erfolgte. 
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Iſt die Wiederherſtellung eines auf Erinnerung 
des Schuldners aufgehobenen Pfäudungsbeſchlnuſſes 
durch das Beſchwerdegericht zuläſſig? 

Von Landgerichtsdirektor Dr. Craſemann, Hamburg. 

Wenn auf die Erinnerung des Schuldners gemäß 8 766 
IPOD. ein Pfändungsbeſchluß vom Amtsgericht als Vollſtreckungs⸗ 
gericht aufgehoben und auf die ſofortige Beſchwerde des Gläubigers 
der Pfändungsbeſchluß wiederhergeſtellt werden ſoll, entſteht die 
Frage, ob eine ſolche Wiederherſtellung zuläſſig oder eine neue 
Pfändung erforderlich iſt. 

Die Frage iſt von Wichtigkeit für die Rechte, die dem 
Gläubiger aus der Zuſtellung des früheren Pfändungsbeſchluſſes 
erwachſen ſind. | 

Das RG. hat in einem JW. 1908, 559 (= Seuff Arch. 64 
Nr. 16) abgedruckten Urteil die Frage geprüft, ob ein Beſchluß 
des Beſchwerdegerichts, der einen Pfändungsbeſchluß als unzu⸗ 
läſſig erklärt, zugleich eine vollſtreckbare Entſcheidung nach SS 775 
Nr. 1, 776 ZPO. enthält. 

Es bejaht die Frage und führt aus, daß bei einer Pfän⸗ 
dung durch den Gerichtsvollzieher Einſtellung und Aufhebung 
der Vollſtreckungsmaßregeln zu erfolgen haben, wenn dem Ge⸗ 
richtsvollzieher die gerichtliche Entſcheidung vorgelegt wird, die 
die Zwangsvollſtreckung für unzuläſſig erklärt. Die gleichen 
Grundſätze kämen bei der Forderungspfändung durch das Gericht 
in Betracht. In der weiteren Begründung findet ſich der Satz, 
daß durch die Aufhebung des Pfändungsbeſchluſſes das Pfändungs⸗ 
pfandrecht befeitigt wird. Schließlich wird geſagt, welche Wirkung 
einem Beſchluß beizulegen ſei, der auf weitere Beſchwerde wieder 
die Pfändung für zuläſſig erklärt, ſei zweifelhaft. 

Es würde insbeſondere die Frage entſtehen, ob es in ſolchem 
Falle einer neuen Pfändung und Überweiſung bedürfe, oder ob 
durch den Beſchluß der letzten Inſtanz der frühere Pfändungs⸗ 
und Überweiſungsbeſchluß ohne weiteres wiederhergeſtellt werde, 
ob es hierzu einer Zuſtellung der letzten Entſcheidung auch an 
den Drittſchuldner bedürfe, und ob die Wiederherſtellung rück⸗ 
wirkend oder nur vom Zeitpunkt der letzten Entſcheidung in 
Kraft trete. 

Man ſieht hieraus, daß die hier behandelte Frage vom 
Reichsgericht nicht entſchieden iſt. 

Die Praxis verlangt aber eine Entſcheidung einer Frage, 
mit der ſich die Gerichte (insbeſondere bei Lohnbeſchlagnahmen) 
faſt täglich zu beſchäftigen haben. 

Zunächſt möge zu der reichsgerichtlichen Entſcheidung be⸗ 
merkt werden, daß dieſe ſelbſtverſtändlich nicht fo zu verſtehen 
if, daß bereits mit der Abgabe des Beſchluſſes, durch den ein 
r u aufgehoben wird, das Pfändungspfandrecht 
endig 
Wie bei allen nicht verkündeten Beſchlüſſen bedarf auch 
dieſer Beſchluß, um rechtliche Wirkſamkeit zu erlangen, der Zu⸗ 
ſtellung. 
Ferner ſoll auf die Entſcheidung des KG. (Os GRſpr. 21, 105) 
verwieſen werden, welche unter Anführung der oben angeführten 
Entſcheidung ausführt, daß die Analogie mit dem Verfahren 
des Gerichtsvollziehers dahin führe, daß die Vollſtreckungs⸗ 
maßregel erneut vorzunehmen iſt. Mit der Aufhebung des 
Pfändungsbeſchluſſes ſei das Pfandrecht erloſchen. 
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Ich bin der Anſicht, daß die einzige hier referierte Ent⸗ 
ſcheidung, die mir bekannt iſt, die vom RG. als zweifelhaft 
gezeigte Frage in einer Faſſung beantwortet, die zu Miß 


verſtändniſſen Veranlaſſungen bieten kann. 
Man wird zu unterſcheiden haben: 


1. Sit der Pfändungsbeſchluß dem Drittſchuldner noch 


nicht zugeſtellt worden, ſo beſtehen keine Zweifel. 


Da das Pfändungspfandrecht noch nicht begründet war, 
iſt es lediglich Frage der Redaktion, ob das Beſchwerdegericht 
einen neuen Pfändungsbeſchluß erläßt, oder in ſeinem Beſchluß 
den alten Pfändungsbeſchluß beſtätigt oder wiederherſtellt. Es 
kann auch dem Amtsgericht den Erlaß eines neuen Pfändungs⸗ 


beſchluſſes übertragen. 


Die Exiſtenz eines Pfändungspfandrechts wird hier erſt 
durch die Zuſtellung des neuen Pfändungsbeſchluſſes an den 


Drittſchuldner begründet. 


2. Der Pfändungsbeſchluß des AG. war dem Dritt⸗ 
ſchuldner bereits zugeſtellt und ſomit bereits ein 


Pfändungspfandrecht für den Gläubiger begründet. 


Dieſes Pfändungspfandrecht kann natürlich dadurch beendigt 


werden, daß der Gläubiger gemäß § 843 ZPO. verzichtet. 


Als maßgebender Zeitpunkt kommt hier kraft ausdrücklicher 
geſetzlicher Vorſchrift die Verzichtserklärung an den Schuldner 


in Betracht, da die Zuſtellung an den Drittſchuldner nur 
Ordnungsvorſchrift iſt. (Alſo anders, wie bei der Begründung 
des Pfändungspfandrechts, wo die Zuſtellung an den Dritt⸗ 
ſchuldner das Pfandrecht begründet, während das Gebot an 
den Schuldner Nebenſache iſt.) 

Wenn ein Verzicht nicht in Frage kommt, wie in dem 
hier behandelten Fall, in dem der Gläubiger die Pfändung 
aufrechterhalten will, kommt nur die Aufhebung des Pfändungs⸗ 
beſchluſſes für die Beendigung des Pfändungspfandrechtes in Frage. 

Welcher Zeitpunkt iſt hier maßgebend? 

Klar iſt es bei der Pfändung beweglicher Sachen. 

Hier iſt der tatſächliche Vorgang der Entſtrickung, die Frei⸗ 
gabe durch den Gerichtsvollzieher, die Entſiegelung, der ent- 
ſcheidende Augenblick, in welchem das Pfändungsfandrecht endigt. 
Anders bei der Forderungspfändung. 

Hier kann als maßgebender Zeitpunkt immer nur derjenige 
in Betracht kommen, in welchem der Beſchluß des Gerichts, 
durch welchen der Pfändungsbeſchluß aufgehoben iſt, dem Gläu⸗ 
biger zugeſtellt wird. Eine Zuſtellung an den Drittſchuldner 
iſt nicht erforderlich (RG. 15, 410). Bis zu dieſem Zeitpunkt 
aber wirkt das Pfändungspfandrecht. 

Man wird alſo davon ausgehen müſſen, daß in unſerem 
Fall, in dem dem Gläubiger der Beſchluß, gegen den er Be: 
ſchwerde erhoben hat, zugeſtellt iſt, nur eine neue Pfändung in 
Frage kommt. 

Das erübrigt aber nicht, auf die Frage einzugehen, wie 
die neue Pfändung wirkt. 

Würde ſie rückwirkende Kraft haben, dann würden wieder 
keine Bedenken beſtehen, formell den früheren Pfändungsbeſchluß 
zu beſtätigen oder herzuſtellen. 

Ich zweifle aber nicht, daß dieſe Frage unbedingt zu 
verneinen iſt. 

Das RG. hat wiederholt ausgeſprochen, daß im Verhältnis 


zwiſchen Gläubiger und Schuldner die Mängel einer Zuſtellung, 
86 
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welche ein Pfändungspfandrecht nicht entftehen laſſen, durch 
nachträgliche Zuſtellung mit rückwirkender Kraft behoben werden 
können. 

Aber in dieſen Fällen kam nicht in Frage, daß der 
Pfändungsbeſchluß aufgehoben war. Außerdem iſt ausdrücklich 
ausgeſprochen, daß durch die Konvaleſzenz die Rechtsſtellung zu 
Dritten unberührt bleibt (RG. 20, 435; 25, 371; 60, 73). 

Die Rechtſprechung des RG. läßt daher den Rückſchluß 
zu, daß es für den vorliegenden Fall eine Konvaleſzenz aus⸗ 
ſchließen würde. 

Denn eine Beſtätigung des Pfandrechts iſt ausgeſchloſſen, 
ohne die Rechtsſtellung des Schuldners zum Drittſchuldner 
zu berühren. 

Auch entſpricht es durchaus allgemeinen Prozeßgrundſätzen, 
daß ein durch Pfändung entſtandenes Pfandrecht nach der 
Aufhebung keine Wirkung mehr ausüben kann. 

Ich komme alſo zu dem Ergebnis, daß in unſerem Fall 
ſtets nur eine neue Pfändung möglich iſt, welche erſt ein neues 
Pfandrecht durch Zuſtellung an den Drittſchulder mit dieſem 
Datum ohne rückwirkende Kraft begründen kann. 

Mit dieſem Ergebnis ſtimmt Stein, Kommentar zur ZPO 
10. Aufl. S. 573, überein. 


Erſatz für nichtig vereinbarte Kündigungsfriſten. 
Von Rechtsanwalt Dr. Fürnrohr, München. 


8 66 HGB. und $ 133a Gewd. ſetzen für beſtimmte 
Angeſtelltenkategorien die Kündigungsnormen feſt, die mangels 
ausdrücklicher Vereinbarung zu gelten haben. 

8 67 HGB. und § 133 aa GewO. gewähren ſodann die 
Befugnis, im Wege der Vereinbarung dieſe Kündigungsnormen 
bezüglich der Friſtdauer abzuändern, wobei jedoch unter An⸗ 
drohung der Nichtigkeit jeder entgegenſtehenden Vereinbarung 
ausgeſprochen wird, daß eine Kündigung nur für den Schluß 
eines Kalendermonats und unter Einhaltung einer für beide 
Teile gleichen Friſt von mindeſtens einem Monat erfolgen darf. 
(Ob dies nur zugunſten des Angeſtellten oder zugunſten beider 
Kontrahenten gilt, bleibe hier unentſchieden.) 

Es ergibt ſich nun die Frage, welche Kündigungsfriſt zu 
gelten hat, wenn die tatſächlich getroffene Vereinbarung wegen 
unzuläſſiger Kürze der vereinbarten Friſt nichtig iſt. 

Bis vor kurzem hat in Rechtſprechung und Literatur 
Übereinftimmung dahin geherrſcht, daß bei Vereinbarung einer 
zu kurzen, alſo etwa 14 tägigen Kündigungsfriſt, infolge der 
Nichtigkeit dieſer Vereinbarung das zu gelten habe, was eben 
beim Mangel einer diesbezüglichen Vereinbarung gilt, nämlich 
die geſetzliche Kündigungsfriſt (6 wöchige Friſt nur zum Schluß 
eines Kalendervierteljahrs, 8 66 HGB., § 1334 Gewd.). Vgl. 
die Kommentare zum HGB. von Dürringer⸗Hachenburg, Lehmann⸗ 
Ring, die früheren Auflagen von Staub und von Landmann 
(Kommentar zur Gewd.), Urteil des KG. vom 5. Mai 1900 
(OLG. I S. 73), Handausgabe des HGB. von Litthauer⸗ 
Moſſe (1911). 

Nun haben ſich aber das Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht 
Chemnitz in den in der Zeitſchrift „Gewerbe- und Kaufmanns⸗ 
gericht“ Bd. XV S. 60 und Bd. XVII S. 114 abgedruckten 
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Entſcheidungen gegen die bisher geltende Anſicht ausgeſprochen 
und ſich auf den Standpunkt geſtellt, daß bei nichtiger 
Vereinbarung einer zu kurzen Kündigungsfriſt die kürzeſte 
vereinbarungsweiſe feſtſetzbare Friſt, alſo im Falle der 88 67 
HGB., 133 aa GewO. die einmonatige Friſt zu gelten habe. 

Dieſe an ſich nicht allzu weittragende Stellungnahme des 
Gewerbegerichts Chemnitz hat beſondere Bedeutung dadurch ge⸗ 
wonnen, daß ſich ihr zwei Autoritäten wie Staub in der 
neueſten Auflage ſeines Kommentars zum HGB. und Land⸗ 
mann in der neueſten Auflage ſeines Kommentars zur Gewo. 
entgegen ihrer früheren Anſicht angeſchloſſen haben (Staub 1912 
Anm. 6 zu 8 67 und Landmann 1912 Anm. 2b zu $ 133 aa). 

Es erſcheint deshalb bei der praktiſchen Wichtigkeit der 
Entſcheidung dieſer Frage empfehlenswert, die für die neue 
Anſicht ins Feld geführten Argumente auf ihre Stichhaltigkeit 
zu prüfen. 

Landmann führt in Anm. 2b zu § 133 aa aus: „Bei 
Vereinbarung einer zu kurzen, z. B. 14tägigen Friſt, gilt die 
nächſt höhere zuläſſige Friſt von 1 Monat (Gewerbegericht 
Chemnitz in ‚Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht' Bd. XVII 
S. 114).“ 

In Anm. 2e wird folgendes bemerkt: „Läuft eine Ver: 
einbarung dem S 133 aa zuwider, fo wird nicht der ganze 
Vertrag nichtig, ſondern nur die dem Geſetz widerſprechende 
Kündigungsabrede; welche Kündigungsfriſt an ihre Stelle tritt, 
iſt von Fall zu Fall zu entſcheiden, jedenfalls darf die 
Kündigungsfriſt nicht weniger als einen Monat betragen.“ 

Staub ſagt in Anm. 6 zu 8 67: „Iſt dem Geſetze 
zuwider eine zu kurze Kündigungsfriſt vereinbart, jo wird man, 
um dem Willen der Parteien gerecht zu werden, die geſetzlich 
zuläſſige Mindeſtkündigungsfriſt von einem Monat als ver⸗ 
einbart annehmen. (Ebenſo KfmG. Chemnitz in ‚Gewerbe: und 
Kaufmannsgericht! Bd. XV S. 61; Berl. KimGJ. 1908, 2160 
Neumann in Berl. KfmGJ. 1900, 162, anders KG. in den 
KGBl. 1900, 22 und Staub ältere Auflage.)“ 

Eine zureichende Begründung haben ſomit beide Autoren 
für ihre Stellungnahme nicht gegeben, ſondern lediglich auf 
einige Urteile verwieſen, beide zumal auf die Urteile des 
Gewerbe⸗ und Kauſmannsgerichts Chemnitz, abgedruckt in der 
Zeitſchrift „Gewerbe- und Kaufmannsgericht“ Bd. XV ©. 60 
und Bd. XVII S. 114. Es wird nun zu zeigen ſein, daß die 
Begründung dieſer beiden Urteile völlig verkehrt iſt, und ſomit 
auch der Boden für die neueſte Stellungnahme Landmanns und 
Staubs entfällt. Die Argumentation der beiden zitierten Urteile 
iſt kurz folgende: 

Die zwingende Natur des 8 66 HGB. trete nur in Er⸗ 
ſcheinung, wenn über die Kündigungsfriſt gar nichts vereinbart 
worden ſei. Dagegen kämen bei Vorliegen einer nichtigen Ver⸗ 
einbarung einer geſetzwidrig kurzen Kündigungsfriſt zuvörderſt 
88 133 und 157 BGB. in Anwendung. Demgemäß gehe das 
Gericht davon aus, daß die Parteien bei Kenntnis der Nichtig' 
keit ihrer Vereinbarung ohne Zweifel die einmonatige, nicht 
aber die 6wöchige Friſt des § 133a vereinbart hätten. 

Gegen dieſe Ausführungen ſind folgende Einwendungen 
zu erheben: 

1. Nach allgemein geltendem Grundſatze bedeutet die Nichtig' 

keit eines Vertrages oder einer Vertragsbeſtimmung, daß 


43. Jahrgang. 
die betreffenden Erklärungen als nicht vorhanden zu gelten 
haben, die Rechtslage der davon berührten Perſonen alſo 
ſo zu behandeln iſt, als ob die nichtigen Abmachungen 
überhaupt nicht getroffen worden wären. Es iſt deshalb 
gänzlich ausgeſchloſſen, bei feſtſtehender Nichtigkeit noch 
die 88 133 und 157 BGB. zur Auslegung der nichtigen 
Erklärung heranzuziehen. Ausgelegt kann doch nur eine 
Willenserklärung werden, die wenigſtens zur Zeit der 
Auslegung noch als gültig erſcheint; dabei iſt es natürlich 
möglich, daß ſich gerade auf Grund der Auslegung z. B. 
ihre Unſittlichkeit und deshalb ihre Nichtigkeit ergibt. 
Unmöglich aber darf eine Willenserklärung oder ein 
Vertrag bzw. Vertragsteil noch ausgelegt werden, wenn 
bereits ſeine Nichtigkeit klar feſtſteht. Das wäre mit 
dem Weſen der Nichtigkeit gänzlich unvereinbar (ſo zu⸗ 
treffend gerade für den Fall des § 67 Abſ. 4 Urteil des 
KG. vom 5. Mai 1900 in OLG. 1 S. 73). In dieſem 
Sinne ſpricht ſich auch die ganz neue Entſcheidung des 
NG. in Bd. 82 S. 302 dahin aus, daß §S 157 BGB. 
einen rechtsbeſtändigen Vertrag vorausſetze, und nur 
darüber Vorſchriften enthalte, wie ein ſolcher auszulegen 
ſei. Sollte aber das Gericht nur den nach Abzug des 
nichtigen Teiles verbleibenden Reſtteil des Vertrages 
in dem Sinne auslegen wollen, fo iſt dem entgegen= 
zuhalten, daß dieſer gültige Vertragsreſt über Kündigung 
nichts enthält und deshalb ohne alle weitere Aus⸗ 
legung des § 66 HGB. bzw. § 133a Gewd. Platz 
zu greifen hat. 

2. Die Urteile gehen ohne weiteres von der Vorausſetzung 
aus, daß die Vertragſchließenden die Nichtigkeit ihrer 
Vereinbarung, ſomit alſo das Geſetz nicht gekannt haben. 
Es iſt nun aber zweifellos falſch, von vornherein eine 
Rechtsvermutung dahin aufzuſtellen, daß die unter ein 
Geſetz fallenden Perſonen dieſes nicht kennen; falſch auch 
dann, wenn dieſe Perſonen das Geſetz übertreten. Denn 
mit der Verkündung der Geſetze tritt allgemein die Fiktion 
der Geſetzeskenntnis ein; und wenn irgendwann die Nicht: 
kenntnis von Einfluß ſein ſoll, muß dieſe Vermutung erſt 
widerlegt, die Nichtkenntnis bewieſen werden. Es müßte 
alſo zum mindeſten im Einzelfalle der Beweis gefordert 
werden, daß die beiden Vertragsteile die Nichtigkeit nicht 
gekannt haben. 

3. Auf jeden Fall aber würde die hier bekämpfte An⸗ 
ſchauung den Intentionen des Geſetzes gerade zuwider⸗ 
laufen. 

Wie in RG. 68, 315 ff. näher dargelegt iſt, bezweckt 

8 67 HGB. (und ebenſo wohl der nachgebildete § 133 aa 

GewO.) den Schutz der Angeſtellten vor Ausbeutung 

ihrer wirtſchaftlichen Schwäche durch den Arbeitgeber, 

weil natürlich eine ſehr kurze Kündigungsfriſt den Arbeit— 
nehmer faft ausnahmslos härter trifft als den Arbeit— 
geber. Wäre nun die Gegenanſicht richtig, dann könnte 
der Arbeitgeber gar nichts Beſſeres tun, als dem geſetz— 
lichen Verbot zuwider ſtets Kündigungsfriſten von 

14 Tagen, 1 Woche oder noch weniger zu vereinbaren. 

Kommt es nicht zum Streit, dann hat er ſeine ihm er— 

wünſchten, ungeſetzlich kurzen Kündigungsfriſten; kommt 
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es zum Prozeß, ſo ſteht er ſo gut, als hätte er die 
geringſte zuläſſige Friſt von einem Monat vereinbart. 
Einen Schaden hätte er alfo von der Übertretung des 
geſetzlichen Verbotes nie, wohl aber meiſt einen Nutzen. 

Die Nichtigkeit der geſetzwidrigen Vereinbarung ſoll 
aber doch ein Mbel fein, eine Art Strafe, die vor der 
Übertretung des Verbotes abhält, ein Schutz der An⸗ 
geſtellten vor der Ausbeutung durch eine ſchrankenloſe 
Vertragsfreiheit! 

4. Wollte man den Eintritt der einmonatigen Friſt wenigſtens 
dann befürworten, wenn die beiderſeitige Nichtkenntnis 
nachgewieſen, die Umgehungsabſicht alſo ausgeſchloſſen 
iſt, ſo käme man gleichwohl zu einem ganz unbilligen 
Ergebnis. Denn nachdem die verbotenen, zu kurzen 
Kündigungsfriſten doch zweifellos einen Vorteil für 
den Arbeitgeber bedeuten (ſonſt hätten ſie ihm nicht 
einſeitig [vgl. RG. 68, 315] verboten zu werden 
brauchen!), würde es geradezu eine Prämie für die 
Geſetzesunkenntnis darſtellen, wollte man den geſetzes⸗ 
unkundigen Prinzipal beſſer ſtellen als den kundigen. 
Und es würde der Drang förmlich großgezogen, die für 
den eigenen Beruf einſchlägigen Geſetzesbeſtimmungen 
nicht kennen zu lernen. Das aber wäre doch ein abſurdes 
Reſultat der Rechtſprechung. 

Somit dürfte nachgewieſen fein, daß die neuerdings auf- 
tretende Anſicht keineswegs den Vorzug vor der bisher allgemein 
herrſchenden verdient — wenn ſich auch Staub und Landmann 
zu ihr bekannt haben. Und ich halte es für wahrſcheinlich, 
daß die beiden Kommentare bei genauerer Prüfung der Frage 
ihre Anſicht wieder ändern. Wünſchenswert wäre das jeden⸗ 
falls bei der kritikloſen Autorität, den dieſe Namen vielfach 


genießen! 


Der Etat der Reichsjuſtizverwaltung im Reichstage. 
Von Dittenberger. 


In ſeinen Sitzungen vom 16. bis 19. Februar d. J. 
beſchäftigte ſich der Reichstag mit dem Etat der Reichs— 
juſtizverwaltung.) Man weiß, daß in dieſen Etatsverhand— 
lungen regelmäßig eine überaus große Zahl einzelner 
Probleme und Gegenſtände berührt wird, aber man kann 
wohl ſagen, daß die Verhandlungen ſelten ſo vielſeitig ge— 
weſen ſind wie in dieſem Jahre. Dies war zum guten 
Teile auf eine von den Abgeordneten Baſſermann, 
Schiffer und Genoſſen eingebrachte Reſolution (Druckſache 
Nr. 1292) zurückzuführen, die eine Prüfung des geſamten 
Reichsrechts auf ſeine Reformbedürftigkeit verlangte und 
dabei eine ganze Anzahl einzelner Gegenſtände aufzählte. 
In den nachſtehenden Ausführungen können nur die wichtigeren 
Beſtandteile der Beratungen des Parlaments wiedergegeben 
und beſprochen werden, während die weniger bedeutſamen 
Fragen ſowie die nur im Vorbeigehen berührten Probleme 
außer acht gelaſſen werden müſſen. Letzteres gilt z. B. für 


N) über die vorjährigen Verhandlungen iſt in I;. 13, 255 ff. 
berichtet worden. Val. auch den Bericht über die preußiſchen 


Etatsberatungen in der letzten Nummer S. 232 ff. 
38 * 
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an ſich intereſſante und beachtliche Ausführungen über die 
Sprache der gerichtlichen Entſcheidungen StenB. 
S. 7426 B, C), über die Alimentierung unehelicher 
Kinder (7407 B, C. I), die Haftpflicht der Eiſenbahnen 
(7391 C)), das Luftſchiffahrtsrecht (7365 BD), die Ein- 
ſchränkung der Verfügung über Miet- und Pacht— 
zinsforderungen (7391 B, 7406 Dff., 7438 A, B), die Kon⸗ 
kurrenzklauſel (7352 (, 7393 C)), die Geſellſchaften 
mit beſchränkter Haftung (7407 D), die Wechſel— 
ordnung (7365 B, 7391 A), Offenbarungseid und 
Schuldnerverzeichnis (7366 D ff., 7424 C), die Ber: 
einfachung des Konkursverfahrens (7423 D), Arbeits- 
willigenſchutz und Koalitions recht (354 B, C), Ge⸗ 
richtsberichterſtattung (7367 Dff., 7427 D, 7441 Dff.), die 
Jugendgerichtsbarkeit (7352 C ff., 7393 C, J), die Vor- 
ſtrafenlöſchung (7369 B, 7380 A, 7434 Cff., 7439 C, P), 
den Straſvollzug (7357 B, C), und manches andere mehr. 
Nicht eingegangen werden ſoll auch auf die ſehr ausgedehnten 
Auseinanderſetzungen über „Klaſſenjuſtiz und Streik— 
juſtiz“, zu welchem Thema nichts weſentlich Neues bemerkt 
wurde, wenn man von dem umfangreichen tatſächlichen 
Material abſieht, das auch diesmal hierzu wieder vor⸗ 
getragen wurde. Nur beiläufig erwähnt fei ſchließlich, daß 
auch die ſämtlichen causes célèbres der letzten Zeit, die zum 
Teil im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe längere Debatten 
heraufbeſchworen hatten, nochmals an den Hörern vorbei⸗ 
zogen: der Krupp⸗Brandprozeß (7375 A f., 7409 D, 7439 Cf.), 
der Fall Zabern (7433 P ff.), die Kölner Polizei (7415 C, 
7425 A B C), Hedwig Müller, die „ſchöne Sünderin“ 
(7368 C ff.), der Maſſenmörder Wagner (7372 D ff.), die 
Gräfin Fiſchler⸗Treuberg (7380 A ff.), der Fall Knittel 
(7373 CD, 7395 AB, 7409 B, 7410 B, 7427 C), der Fall 
der Witwe Hamm (vgl. unten) und andere. Sie alle gaben 
zu Kritik und zu Reformwünſchen Anlaß; der Abgeordnete 
Schiffer (Magdeburg) machte in dieſem Zuſammenhang 
bemerkenswerte Ausführungen über die Pflichten, die die 
Notwendigkeit der Wahrung der Würde des Gerichts allen 
Beteiligten des Verfahrens auferlegt (7380 C ff.). 


Beſonders ausgedehnte Erörterungen veranlaßte die 
eingangs erwähnte Reſolution der Abgeordneten Baſſer— 
mann, Schiffer und Genoſſen (Druckſachen Nr. 1292), 
welche folgenden Wortlaut hatte: 

Der Reichstag wolle beſchließen: 
den Herrn Reichskanzler zu erſuchen, das Reichsrecht 
daraufhin einer Durchſicht und Prüfung zu unterziehen, ob 
nicht, vorbehaltlich und vor umfaſſender Neugeſtaltung 
größerer Rechtsgebiete, Verbeſſerungen einzelner Teile 
und Beſtimmungen, die von beſonderer Dringlichkeit 
ſind, vorzunehmen wären, und hierbei insbeſondere folgende 
Punkte ins Auge zu faſſen: 
1. die Behandlung der Geiſteskrankheit im Zivilprozeß und 
im Strafrecht, 


2) Hierzu teilte der Herr Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts 
mit, daß der neue Geſetzentwurf dem Reichstage wahrſcheinlich 
ſchon bald zugehen werde. 

8) Der Kommiſſionsbericht über den Geſetzentwurf iſt in— 
zwiſchen erſchienen (Druckſache Nr. 1387). 
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2. den Schutz der Ehre in materiellrechtlicher und prozeß⸗ 
rechtlicher Beziehung, 

3. den Schutz der Gläubiger gegen böswillige Schuldner, 

4. dle Einrichtung einer Mobiliarhypothek mit Zwangs— 
eintragung, 

5. die Einſchränkung der Eidesleiſtungen, 

6. die Beſchleunigung des Verfahrens im Jivilprozeß und 
Strafprozeß, 

die Ausdehnung der ſchöffengerichtlichen Zuſtändigkelt, 

8. die Einſchränkung des Legalitätsprinzips im Straſprozeß, 

9. die Zulaſſung der Volksſchullehrer als Schöffen und Ge— 

ſchworene, 

die religiöſe Erziehung der Kinder aus Miſchehen. 


Sowohl der Grundgedanke dieſer Reſolution als auch 
die einzelnen von ihr als dringend reformbedürftig be: 
zeichneten Gegenſtände führten zu ausgedehnten Debatten, 
aus deren Verlauf im folgenden nur einige Geſichtspunkte 
hervorgehoben werden können. Von verſchiedenen Seiten 
wurde darauf hingewieſen, daß das der Reichsregierung 
in dem erſten Satze der Reſolution angeſonnene Verfahren 
ſeine außerordentlichen Bedenken habe. Der Abgeordnete 
Dr. Cohn (Nordhauſen) (S. 7354 C ff., 7356 A) verwies 
zunächſt auf die Schwierigkeiten, die ſich dem Flickwerke 
einer Novellengeſetzgebung entgegenſtellen, meinte aber, 
daß man unmöglich völlig auf dieſe Novellengeſetzgebung 
verzichten könne, und verwies beſonders auf die günſtigen 
Erfahrungen, die man noch jüngſt mit der Strafgeſetznovelle 
des Jahres 1912 gemacht habe. Der Abgeordnete Dr. Belzer 
(S. 7366 A B) äußerte beſonders die Befürchtung, daß bei 
Annahme und Befolgung des Antrages die notwendige 
durchgreifende Reform der großen Kodifikationen nur um ſo 
weiter hinausgeſchoben werden würde. Von den Antrag— 
ſtellern äußerte ſich zunächſt der Abgeordnete Schiffer 
(Magdeburg) (S. 7375 D ff.), der an einigen Beiſpielen vor 
Augen führte, daß gewiſſe böſe Mängel der Geſetzgebung 
beſtänden, deren ſchleunige Beſeitigung notwendig erſcheine. 
Auch die Antragſteller würden ſelbſtverſtändlich den Weg 
einer grundlegenden Umgeſtaltung der großen Kodifikationen 
vorziehen, aber das bedeute eine Hinausſchiebung auf lange 
Zeit, da das neue Strafgeſetzbuch in früheſtens 7 bis 
8 Jahren und die neue Strafprozeßordnung vielleicht in 
10 bis 12 Jahren kommen werde, während die Reform der 
Zivilprozeßordnung überhaupt noch in nebelhafter Ferne 
liege. Dieſe Tatſachen brächten die gegen die Novellen⸗ 
geſetzgebung beſtehenden Bedenken zum Schweigen, zumal 
wenn bei dieſer Geſetzgebung mit der Vorſicht vorgegangen 
werde, die ſchon bei der beantragten Reſolution in der 
Auswahl der zu regelnden Punkte beobachtet ſei. Der 
Herr Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts Dr. Ligen 
(S. 7391 D ff.) verwies auf eine ganze Reihe geſetzgeberiſcher 
Maßnahmen, die die Reichsjuſtizverwaltung bereits plane, 
und meinte, daß unter dieſen Umſtänden die Reſolution 
wohl nicht notwendig ſei. Immerhin werde die Reichs⸗ 
juſtizverwaltung den in der Reſolution aufgezählten Gegen⸗ 
ſtänden ihre beſondere Aufmerkſamkeit zuwenden. Was die 
prinzipielle Frage der Novellengeſetzgebung anlange, ſo gebe 
es ſicher eine ganze Reihe von Gegenſtänden, die ſich zum 
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Teil auch auf dieſem Wege regeln ließen. Es ſei aber 
nicht zu verkennen, daß auch dieſe Novellengeſetzgebung die 
eingehendſte Vorarbeit verlange, wie gerade die erwähnte 
Strafgeſetznovelle beweiſe. Während der Abgeordnete 
Dr. Ablaß (S. 7394 D) in Übereinſtimmung mit dem 
Antragſteller empfahl, dem Gedanken der Novellengeſetz⸗ 
gebung mehr als bisher nachzugehen, hielt der Abgeordnete 
Holtſchke (S. 7404 A) die in der Reſolution geforderte 
Durchſicht des geſamten Reichsrechtes für undurchführbar 
und bezeichnete es auch als bedenklich, die Juſtizverwaltung 
geradezu auf den Weg der Novellengeſetzgebung zu drängen. 
Dem ſchloß ſich der Abgeordnete Mertin (S. 7405 C ff.) 
an, indem er beſonders auf die nachteilige Wirkung der 
Novellengeſetzgebung für die geſamte Juſtizreform hinwies. 
Es wäre ſchade, wenn die verbündeten Regierungen 
bei dieſen Novellen alle Trümpfe aus der Hand geben 
würden, die ſie zur Durchſetzung einer großen Reform 
mit allen weniger dankbaren in der Hand haben. 
Ein Bedenken des Abgeordneten Holtſchke wegen der 
Undurchführbarkeit der Durchſicht des Reichsrechtes teilte 
der Abgeordnete Landsberg (S. 7414 C ff.) nicht; er machte 
aber zur Vorausſetzung ſeiner Zuſtimmung zu dem Gedanken 
der Reſolution die Erfüllung der Forderung einer grund- 
legenden Umgeſtaltung der inneren Politik des Reiches. 
Der Abgeordnete Dr. Bell (Eſſen) (S. 7422 A ff.) ſchloß 
ſich hauptſächlich dem Bedenken an, daß durch dieſe Novellen⸗ 
geſetzgebung die allgemeine Reform der Reichsgeſetzgebung er⸗ 
ſchwert werde. Der Abgeordnete Lift (Eßlingen) (S. 7434 B ff.) 
verſuchte namens der Antragſteller nochmals, die Reſolution 
zu begründen, indem er betonte, daß die Vermeidung der 
Novellengeſetzgebung tatſächlich eine Vertagung ad calendas 
graccas bedeute, auch hinſichtlich der Reformen, deren Dringlich— 
keit allgemein anerkannt ſei. Ihm ſchloß ſich der Abgeordnete 
Dr. Müller (Meiningen) (S. 7445 A ff.) an, indem er 
bemerkte, daß das Bedürfnis des rechtſuchenden Publikums 
die Novellengeſetzgebung in verſchiedenen Gebieten, namentlich 
der Strafprozeßordnung und des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes, 
unbedingt erfordere. Wenn gelegentlich eingewendet worden 
ſei, daß bei einer derartigen Notgeſetzgebung die wiſſenſchaft⸗ 
liche Syſtematik leide, ſo ſei demgegenüber zu bemerken, daß 
doch gerade in den angeführten Geſetzen dieſe angebliche 
wiſſenſchaftliche Syſtematik gar nicht beſtehe. Schließlich 
meinte der Abgeordnete Dove (S. 7465 C ff.), daß es ſich 
nicht empfehle, eine ſolche große Anzahl allgemeiner 
ſchwieriger und viel erörterter Punkte in einer derartigen 
Reſolution zuſammenzufaſſen. — Die Abſtimmung über die 
Reſolution ergab, wie hier vorweggenommen ſei, die Ans 
nahme der Ziffern 1: Behandlung der Geiſteskrankheit, 
7: Ausdehnung der ſchöffengerichtlichen Zuſtändigkeit, 9: Zu⸗ 
laſſung der Lehrer zum Schöffenamt, 10: Religiöſe Kinder⸗ 
erziehung (S. 7183 f.). Die übrigen Punkte wurden 
abgelehnt. 

Von den in der Reſolution der Abgeordneten Baſſer— 
mann und Genoſſen als verbeſſerungsbedürftig bezeichneten 
Teilen und Beſtimmungen des Reichsrechts wurden einzelne 
einer eingehenden Erörterung unterzogen. Auch aus dem 
Inhalte dieſer Verhandlungen können nur einzelne Punkte 
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hier hervorgehoben werden. So wurde namentlich über die 
Fragen der Behandlung der Geiſteskrankheit im 
Zivilprozeſſe und im Strafrecht (Ziffer 1 der Re⸗ 
ſolution), über allgemeine Irrenfürſorge, über die reichs⸗ 
geſetzliche Regelung des Irrenrechts, über das Entmündigungs⸗ 
verfahren, über die Frage der pſychiatriſchen Gutachten, über 
das Problem der verminderten Zurechnungsfähigkeit uſw. 
ausführlich geſprochen (ſiehe insbeſondere S. 7369 B ff., 
7411 B ff., 7435 A ff., 7457 D ff.). An zahlreichen neueren 
Beiſpielen ſuchten die einzelnen Redner die Notwendigkeit 
einer Regelung dieſer Materie darzutun, die einerſeits den 
erforderlichen Schutz gegen die Geiſteskranken, anderſeits 
aber auch ausreichende Garantie gegen einen Mißbrauch 
gegenüber nichtgeiſteskranken Perſonen gewähre. Der Herr 
Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts erklärte, daß gerade 
dieſe Fragen ſorgfältigſt geprüft würden, daß ſich aber 
zurzeit noch nicht überſehen laſſe, was ſchließlich die Er⸗ 
gebniſſe dieſer Arbeiten ſein würden. Hinſichtlich des 
Schutzes gegen Nachteile aus Geſchäften mit un— 
erkennbar Geiſteskranken meinte der Staatsſekretär, 
daß es ſich nach den angeſtellten Ermittlungen nur um 
relativ ſeltene Fälle einer Schädigung des Vertragsgegners 
des Geiſteskranken handle und daß deshalb ein alsbaldiges 
Eingreifen der Geſetzgebung mit Rückſicht auf die großen 
Schwierigkeiten dieſer Materie nicht in Ausſicht geſtellt 
werden könne (S. 7392 A). Es wurde demgegenüber von 
verſchiedenen Seiten betont, daß die Mißſtände doch ſo 
erheblich ſeien, daß die Regelung nicht hinausgeſchoben 
werden dürfe, ſondern auf Mittel zur Abhilfe gedrungen 
werden müſſe. 

Auch die Frage des Schutzes der Ehre in materiell— 
rechtlicher und prozeßrechtlicher Beziehung (Ziffer 2 
der Reſolution) wurde von verſchiedenen Seiten des näheren 
erörtert. Wie der Abgeordnete Schiffer-Magdeburg 
(S. 7376 D) ausführte, wollen die Antragſteller keine Er— 
weiterung des Strafrahmens für Beleidigungen. Sie 
denken vielmehr namentlich an die Beſtimmungen des 
8 193 StGB. Man müſſe feſtſtellen, jo ſagte der Redner, 
daß der Wahrheitsbeweis häufig da erhoben werde, 
wo er nicht erhoben werden ſollte, und daß er da nicht 
erhoben werde, wo es allein auf ihn ankomme. Sehr be— 
klagte der Abgeordnete Schiffer ferner das maßloſe Uber— 
wuchern der Privatklageſachen. In ähnlichem Sinne ſprachen 
ſich auch die Abgeordneten Landsberg (S. 7415 A, B), 
Dr. Bell (S. 7424 D) und Heine (S. 7452 C ff.) aus. 
Mehrere Redner tadelten die in der Rechtſprechung hervor⸗ 
tretende Aberſpannung des Begriffs der formellen Beleidigung, 
die auch in ſolchen Fällen zur Verurteilung führe, wo der 
Wahrheitsbeweis völlig gelungen ſei und die inkriminierte 
Außerung eine durchaus treffende Charakteriſierung des 
erwieſenen Tatbeſtandes darſtelle. 

Zum Thema Gläubigerſchutz (Ziffer 3 der Reſolution) 
verwies der Abgeordnete Schiffer-Magdeburg (S. 7377 C) 
auf die ſchweren Schädigungen, die die Sicherungsübereignung 
und der 1500: Marf-Bertrag dem wirtſchaftlichen Leben zu: 
fügten, während der Abgeordnete Dr. Cohn-Nordhauſen 
(S. 7356 B) beſonders darauf hinwies, daß die Grenze des 


286 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


pfandfreien Einkommens mit 1500 / zu niedrig gegriffen ſei. 
Der Herr Staatsſekretär (S. 7391 C erklärte, daß er 
die Wichtigkeit dieſer Fragen durchaus anerkenne, daß er 
deshalb bereits mit den zuſtändigen Reſſorts in Verbindung 
getreten ſei, und daß er hoffe, daß die Erörterungen zu 
einem befriedigenden Ergebniſſe führen würden. Der Ab— 
geordnete Dr. Ablaß (S. 7397 B ff.) meinte, daß der Stand— 
punkt des Reichsgerichts zum 1500-Mark-⸗Vertrag vom 
ſozialen Geſichtspunkte aus verſtändlich und berechtigt ſei, 
daß es aber dem Rechtsempfinden nicht entſpreche, wenn 
man dieſem Geſichtspunkt erſt auf dem Umwege gekünſtelter 
Vertragsſchließung zur Geltung verhelfen könne. Es müſſe 
deshalb eine Heraufſetzung des pfandfreien Einkommens ins 
Auge gefaßt werden (vgl. auch 7403 B, 7415 D, 7424 A ff., 
7436 A ff.). 

In einem gewiſſen Zuſammenhange mit Punkt 6 der er— 
wähnten Reſolution der Abgeordneten Baſſermann, Schiffer 
und Gen. ſteht eine weitere Reſolution derſelben Antragſteller 
(Druckſache Nr. 1295), in der die verbündeten Regierungen 
um Vorlegung eines Geſetzentwurfes betreffend Beſchleu— 
nigung und Vereinheitlichung der Rechtspflege er— 
ſucht werden. Dieſer Geſetzentwurf iſt in Nr. 1 der Juriſtiſchen 
Wochenſchrift S. 2 fg. abgedruckt und daſelbſt von dem Mit- 
antragſteller Abgeordneten Schiffer (Magdeburg) ausführlich 
behandelt worden. Es mag hier auf die dortigen Aus— 
führungen zur Begründung des Entwurfes verwieſen und 
nur daran erinnert werden, daß dieſer Geſetzentwurf einmal 
die unmittelbare Mberweifung in der unteren Inſtanz 
zweifelhaft gewordener Rechtsfragen zur Eutſcheidung 
durch die letzte Inſtauz vorſieht ($ 1), und zweitens 
einen gemiſchten Gerichtshof zur Entſcheidung von 
Rechtsfragen errichten will, hinſichtlich deren in höchſtinſtanz— 
lichen Entſcheidungen von Gerichten des Reiches oder der 
Bundesſtaaten Verſchiedenheiten in der Auslegung oder An— 
wendung einer Rechtsnorm zutage getreten find (S 5). 
Aus den Verhandlungen über dieſen Entwurf ſei kurz das 
Folgende hervorgehoben. Von den Gegnern wurde ein— 
gewendet, daß es ja ſehr wenige Fälle gebe, wo die reine 
Rechtsfrage zu entſcheiden ſei, daß deshalb der Entwurf 
keine poſitive praktiſche Bedeutung habe, daß er aber 
andererſeits bequeme Richter dazu verführen könne, ſich die 
eigene Entſcheidung zu erſparen. Weiter wurde bemerkt, 
daß es ſehr ſchwierig ſein werde, die Rechtsſätze der letzten 
Inſtanz ſo zu überweiſen, daß die Entſcheidung dieſer 
Inſtanz auch paſſe, wenn die Sache wieder in die untere 
Inſtanz zurückkomme. Von verſchiedenen Seiten wurde 
bemerkt, daß der Vorſchlag doch eine gewiſſe Herabſetzung 
der unteren Inſtanzen enthalte, und es wurde darauf ver— 
wieſen, daß die Verhandlungen und Entſcheidungen der 
unteren Inſtanzen als Material für die Urteilsbildung der 
letzten Inſtanz von nicht zu unterſchätzendem Wert ſeien. 
Im allgemeinen war jedenfalls die Meinung vorherrſchend, 
daß ein Bedürfnis für eine ſo ſchwerwiegende Neuerung ſich 
gar nicht herausgeſtellt habe. Wie dieſer erſte Vorſchlag 
des Geſetzentwurfs, ſo ſtieß auch der auf Errichtung eines 
»Auslegungsgerichtshoſes auf vielfachen Widerſpruch. 
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Die geſamte Reſolution wurde deshalb abgelehnt. (7366 Bf., 
7378 A ff., 7392 Cff., 7403 C ff., 7406 B, 7413 0 ff., 7422 C ff., 
7434 D ff., 7465 ff., 7485 A.) 


Der Herr Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts 
äußerte ſich in dieſem Zuſammenhange ausführlicher zu 
den Fragen der Beſchleunigung im Zivil- und Straf— 
prozeſſe. Er knüpfte an eine Äußerung des Abgeordneten 
Dr. Belzer über die Schleunigkeit des öſterreichiſchen Ver⸗ 
fahrens an und bezeichnete es als bedenklich, die dort 
geltenden Vorſchriften auf die deutſchen Verhältniſſe zu über⸗ 
tragen. Er fuhr dann fort: 

„Aber auch wenn wir vorerſt noch nicht an eine ſofortige 
Reform der Zivilprozeßordnung herangehen, ſo können wir doch, 
meine Herren, auch an der Hand unſerer jetzigen Zivilprozeß— 
ordnung eine erhebliche Beſchleunigung unſeres Verfahrens herbei— 
führen. Ich kann Ihnen das aus der letzten Juſtizſtatiſtik be— 
weiſen. Dieſe Statiſtik umfaßt das Jahr 1910 und 1911. Auf 
Seite 174 befindet ſich eine Tabelle: Länge des Zeitraums 
zwiſchen der Einreichung der Klageſchrift und dem Endurteil in 
den bei den Landgerichten in erſter Inſtanz anhängig gewordenen 
gewöhnlichen Prozeſſen. Da ergeben ſich nun für die einzelnen 
Bezirke außerordentlich große Unterſchiede. Daraus wird ge— 
ſchloſſen werden dürfen: Wenn in einem Oberlandesgerichtsbezirk 
ſchnell gearbeitet werden kann, ſo kann doch auch in den übrigen 
ein gleiches nicht ausgeſchloſſen fein; und wenn es einzelne 
Bezirke gibt, in denen langſam gearbeitet wird, ſo muß eben auch 
dort auf eine Beſchleunigung hingewirkt werden. Nach dieſer 
Statiſtik war der Prozentſatz der ein Jahr und länger dauernden 
Sachen am höchſten in Zweibrücken, Kolmar und Oldenburg, am 
niedrigſten in Stuttgart, Karlsruhe und Kiel. Die Zahlen 
ſchwanken zwiſchen 44,2 Prozent und 11,7 Prozent. Der Prozent: 
ſatz der in weniger als 6 Monaten beendigten Streitigkeiten 
betrug im Jahre 1911 in dem Bezirk Stuttgart 63 Prozent, in 
Karlsruhe 61 Prozent, in Kiel 57,4 Prozent. Dann geht es 
herunter bis auf 22,7 Prozent. Meine Herren, Sie ſehen: am 
günſtigſten liegen die Geſchäftserhältniſſe im Oberlandesgerichtsbezirk 
Stuttgart, am wenigſten günjtig in Zweibrücken. Ahnlich iſt es 
bei den Berufungsſachen. Der Prozentſatz der in weniger als 
6 Monaten erledigten Berufungen betrug im Jahre 1911 bei den 
Landgerichten im Bezirk Naumburg 91, Stettin 87, Karlsruhe 
84 Prozent, und dann geht es wieder hinunter bis auf 31 Prozent. 
Ja, meine Herren, wenn man die Statiſtik zu leſen verſteht, 
gibt ſie manch wichtigen Aufſchluß. Sie ſehen alſo, daß im 
Bezirk eines Oberlandesgerichts 91 Prozent der Berufungen in 
weniger als 6 Monaten erledigt werden, bei einem anderen da— 
gegen nur 31 Prozent. Bei den Oberlandesgerichten ſteht es 
nicht viel anders. Von den Berufungen werden binnen 6 Monaten 
erledigt in Stettin 79,5 Prozent, Oldenburg 74 Prozent, Roſtock 
73 Prozent; andererſeits in Düſſeldorf 25,6 Prozent, Poſen 
25 Prozent, Breslau 18 Prozent und bei anderen noch weniger 
Sachen bis hinunter zu 10,5 Prozent. (Zuruf: Und Zwei— 
brücken? — Heiterkeit.) Hier haben Sie alſo eine Spannung 
von 79,5 Prozent bis 10,5 Prozent. Danach habe ich wohl nicht 
unrecht, wenn ich ſage, daß derartige Verzögerungen, wie ſie nach 
dieſen Zahlen bei einzelnen Gerichten vorkommen, ſchließlich auch 
bei der jetzigen Zivilprozeßordnung ſich vermeiden laſſen. (Zu: 
ſtimmung.) — Ich weiß nicht, ob der Herr Abgeordnete Spahn 
anderer Meinung iſt. (Heiterkeit.) 


Ich möchte Ihnen nur noch mittellen, in wie günſtiger 
Weiſe jetzt die Erledigung der Reviſionen in Zivilprozeſſen beim 
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Reichsgericht erfolgt. Dem Reichsgericht haben Sie im Jahre 1910 
dankenswerterweiſe die Hilfsrichter gegeben; mit dieſen Kräften 
ſind die Rückſtände aufgearbeitet worden. Beim Reichsgericht 


ſind im vorigen Jahr von 100 Sachen 79,7 in 6 Monaten auf⸗ 
gearbeitet worden. Das Reichsgericht ſteht alſo etwa ſo da wie 
das beſte Oberlandesgericht.“ [7392 D ff.] 

Hinſichtlich der Auswahl der Schöffen und Ge— 
ſchworenen endlich (Ziffer 9 der erſterwähnten Reſolution 
Nr. 1292) wurden namentlich die alten Klagen über das 
unzweckmäßige Ausleſeverfahren und über den Ausſchluß 
weiter geeigneter Kreiſe, namentlich der Volksſchullehrer 
und auch der Arbeiter, wiederholt (S. 7351 D ff., 7394 PD, 
7405 B, 7410 C). 

Die im Vorjahre ausführlicher erörterten Fragen der 
juriſtiſchen Vorbildung wurden in dieſem Jahre nur 
durch den Abgeordneten Dr. Bell berührt, der insbeſondere 
einer Umgeſtaltung der Univerſitätsbildung das Wort 
redete und forderte, daß ſchon auf der Univerſität die Aus⸗ 
bildung einen ſtärkeren ſozialen und wirtſchaftlichen 
Einſchlag erhalte (7421 B ff.). 

Sehr lebhafte Auseinanderſetzungen veranlaßte der ſchon 
im Vorjahre von der Regierung geforderte ſechſte Reichs 
anwalt, der diesmal, wenn auch mit großer Mühe, durch— 
geſetzt wurde, nachdem in letzter Stunde der Abgeordnete 
Dr. Junck nochmals lebhaft für die Bewilligung eingetreten 
war (7364 D f., 7390 A ff., 7394 A, 7403 D, 7405 C, 
7439 B C, 7485 B ff.)). Der Abgeordnete Dr. Belzer 
bezeichnete es in dieſem Zuſammenhange als noch nicht 
ausgefchloffen, daß es doch noch zur Errichtung eines 
Kolonialſenates am Reichsgericht kommen werde 
(S. 7365 A). 

Im Gebiete des Zivilprozeſſes wurden außer den 

oben bereits erwähnten Punkten noch einige kleinere Fragen 
von immerhin beachtlicher praktiſcher Bedeutung geſtreift. 
So wies der Abgeordnete Schiffer (Magdeburg) darauf 
hin, daß die verſtändige neue Beſtimmung über die ab- 
gekürzte Urteilsaus fertigung zum Zwecke der Zuſtellung 
in der Praxis vielſach deshalb ihren Sinn verfehle, weil die 
Parteien wochen⸗ und monatelang auf dieſe Ausfertigungen 
warten müßten (S. 7377 D f.). 
Von mehreren Seiten wurde erneut die ſchon im Vor— 
jahre geforderte Einführung des Zwangsvergleichs 
außerhalb des Konkurſes verlangt. Der Herr Staats⸗ 
ſekretär erklärte hierauf, daß zunächſt über eine Reihe grund— 
ſätzlicher Fragen Vertreter der einzelnen Berufskreiſe und 
ſonſtige fachkundige Perſönlichkeiten gutachtlich gehört werden 
ſollten (S. 7390 B). 

Sehr ausführlich waren, wie im Preußiſchen Abgeordneten— 
all jo auch im Reichstage die Verhandlungen über die Be— 
15 des Schmutzes in Wort und Bild (7368 A ff., 
- D, 7401 B ff., 7411 A, 7417 A ff., 7427 C, 7428 ff., 
442 ff., 7445 ff., 7451 ff, 7454 B ff.).) 

—ͤ —.◻ëàFnP 
9 Vgl. JW. 1918, 257. 


en ) In Befolgung der verſchledenen Anregungen der letzten 
Zeit haben die verbündeten Reglerungen inzwiſchen dem 
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Aus dem Gebiete des Strafprozeſſes iſt ſchließlich noch 
zu erwähnen, die ausgedehnte Ausſprache über den 
Fall der Witwe Hamm in Elberfeld, der kürzlich auch 
im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe zur Sprache gebracht 
wurde‘) (S. 7351 C, 7356 D ff., 7469 B C, 7472 ff.). Die 
Verhandlungen gaben eine neue Illuſtration für die un: 
glückſelige Konſtruktion des Rechtsmittels der Wiederaufnahme 
in Strafſachen und für die unſelige Praxis, die ſich auf 
dieſem Gebiete entwickelt hat und die man beinahe nur 
daraus erklären kann, daß die Wiederaufnahme von den 
beteiligten Inſtanzen nicht als geſetzlich garantierter und 
anderen gleichſtehender Rechtsbehelf betrachtet wird. In⸗ 
zwiſchen iſt, wie man hört, das Wiederaufnahmeverfahren 
in dem fraglichen Falle angeordnet und die Vollſtreckung 
der Strafe unterbrochen worden. Hoffentlich werden ſich 
die Beteiligten hiermit nicht begnügen, ſondern ſich auch für 
die Zukunft dieſes Falles erinnern. 

Die Verhältniſſe der Rechtsanwaltſchaft und die 
damit zuſammenhängenden Fragen und Probleme nahmen, 
wie im Vorjahre“), einen ziemlich breiten Raum ein. Der 
Abgeordnete Dr. Ablaß zunächſt betonte die Notwendigkeit 
der abſoluten Gleichberechtigung der Anwaltſchaft 
gegenüber den anderen Faktoren der Rechtſprechung als der 
Vorausſetzung für ein gedeihliches Zuſammenarbeiten: 

„Meine Herren, ich habe ſchon bei früherer Gelegenheit dar— 
auf hingewieſen, daß es nur dann möglich ſein wird, die mancherlei 
Mißſtände, die innerhalb der Juſtiz wie in jeder öffentlichen 
Verwaltung zu beklagen ſind, zu vermeiden, wenn man zu einem 
vertrauensvollen Zuſammenarbelten der drei großen Faktoren 
der Rechtſprechung: des Richterſtandes, der Staatsanwaltſchaft 
und der Rechtsanwaltſchaft gelangt. Wir müſſen alſo darauf 
hinarbeiten, daß dieſe drei Elemente der Rechtſprechung ſich gegen— 
ſeitig unterſtützen, und dazu iſt erforderlich, daß man von dem 
Bewußtſein der abſoluten Gleichberechtigung dieſer Faktoren 
durchdrungen iſt. Sehr richtig! links.) Aber die deutſche 


Reichstag folgenden Geſetzentwurf zugehen laſſen (Druckſache 


Nr. 1385): 
Entwurf eines Geſetzes 


gegen 
die Gefährdung der Jugend durch Zurſchauſtellung von Schriften, 
Abbildungen und Darſtellungen. 
Artikel 1. 
Die Gewerbeordnung wird, wie folgt, ergänzt: 
I. Nach § 43 iſt folgender § 43a einzufügen: 

Schriften, Abbildungen oder Darſtellungen dürfen 
in Schaufenſtern, in Auslagen innerhalb der Verkaufs— 
räume oder an öffentlichen Orten nicht derart zur 
Schau geſtellt werden, daß die Zurſchauſtellung ge— 
eignet iſt, Argernis wegen ſittlicher Gefährdung der 
Jugend zu geben. 

II. Nach § 149 iſt folgender § 149 einzufügen: 

Mit Haft oder Geldſtrafe bis zu 300 .% wird be— 

ſtraft, wer den Beſtimmungen des § 43a zuwider 


handelt. 
Artikel 2. 


Dieſes Geſetz tritt am ——u— in Kraft. 
6) JW. 1914, 236. 
7) JW. a. a. O. S. 258ff. 
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Rechtsanwaltſchaft kann wohl nicht ganz mit Unrecht darüber 
klagen, daß ihr noch vielfach derjenige Grad von Achtung und 
Wertſchätzung, auf den ſie kraft ihrer Intelligenz und Tüchtigkeit 
Anſpruch hat, nicht in ausreichender Weiſe gewährt wird. (Sehr 
richtig! links.) Wenn das nicht geſchieht, dann kann man ſich 
darüber nicht wundern, wenn es an dem vertrauensvollen 
Zuſammenarbeiten vielfach noch fehlt.“ [7395 B (.] 


Der Abgeordnete Holtſchke ſchloß ſich dieſen Aus— 
führungen durchaus an und bedauerte von neuem, daß nicht 
ein häufigerer Austauſch von Richtern und Rechts— 
anwälten ſtattfinde:“) 

„Meine Herren, der Herr Abgeordnete Ablaß hat an die 
Spitze ſeiner Ausführungen den Satz geſtellt, daß zwiſchen Rechts— 
anwalt, Staatsanwalt und Gericht ein gutes Einvernehmen ſtatt— 
finden müſſe, daß es notwendig fei, daß ſich dieſe drei Faktoren 
der gleichen Wertſchätzung in der Offentlichkeit erfreuten. Es iſt 
das ein Satz, deſſen Richtigkeit jeder unterſchreiben wird. Der 
Rechtsanwalt iſt ein ebenſo wichtiges Organ in der Rechts- 
pflege wie das Gericht und der Staatsanwalt, und er muß ſich 
deshalb derſelben Wertſchätzung erfreuen wie dieſe. Beſtehen 
Differenzen und Unzuträglichkeiten zwiſchen dem Rechtsanwalt 
einerſeits und dem Staatsanwalt und Gericht andererſeits, ſo 
wird die Koſten dieſer Unzuträglichkeiten das rechtſuchende 
Publikum zahlen müſſen. (Sehr richtig! rechts.) Es liegt deshalb 
ein öffentliches Intereſſe vor, daß eine ſolche Harmonie zwiſchen 
den Organen der Rechtspflege ſtattfindet. Meine Herren, ich 
bedaure es deshalb auch von meinem Standpunkte aus, daß ein 
alter preußiſcher Brauch nicht mehr in Abung iſt. Dieſer Brauch 
beſtand darin, daß häufig ein Wechſel zwiſchen Rechtsanwalt und 
Richter ſtattfand. Rechtsanwälte wurden Richter, und Richter 
wurden Rechtsanwälte. Es iſt zweifellos, daß dadurch die 
wünſchenswerten guten Beziehungen zwiſchen Gericht und Rechts— 
anwälten gefördert worden find.” [7402 D, 7403 &.] 

In welcher Beziehung neuerdings der Anwaltſchaſt be— 
ſonders häufig unrecht getan wird, erwähnte der Abgeordnete 
Dr. Bell, indem er auf die ungerechtfertigten Verall— 
gemeinerungen einzelner Mißſtände und Verfehlungen hin— 
wies: Er wolle gewiß keineswegs Verfehlungen, die von 
Rechtsanwälten begangen ſind, in Schutz nehmen. Nur müſſe 
er betonen, daß es ſich hierbei ebenſo um Einzelfälle handele 
wie bei anderen Organen der Juſtizpflege. Das gelte ins— 
beſondere auch bezüglich der Prozeßverſchleppung. Der Vor— 
wurf, der gegen die Rechtsanwaltſchaft in dieſer Beziehung 
gerichtet worden ſei, ſcheine doch im großen und ganzen 
nicht berechtigt zu ſein. Er könne wenigſtens aus den 
Rheiniſch-Weſtfäliſchen Bezirken ſagen, daß dort im all— 
gemeinen mit großer Beſchleunigung gearbeitet werde. Dafür 
ſorgten ſchon die Parteien, die würden ſich eine Prozeß— 
verſchleppung nicht gefallen laſſen. Die Tatſachen ergäben 
auch, daß in den letzten Jahren eine weſentliche Beſchleuni— 
gung des ganzen Prozeßverfahrens eingetreten ſei (7426 Y.“) 

aber das Verhältnis der Organiſation der 
deutſchen Richter zur Anwaltſchaft w) machte der Ab— 


8) Vgl. die Verhandlungen des Preußiſchen Abgeordneten— 
hauſes, IW. 1914, 232 ff. 

„) Vgl. hierzu die oben wiedergegebenen Mitteilungen des 
Staatsſekretärs. 

10) Über die Art und Weiſe, in der die deutſche Richter— 
zeitung ihre Polemiken führt, äußerte ſich ſehr ſcharf der Ab— 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 6. 1914. 
geordnete Dr. Cohn Mordhauſen) recht beachtliche Aus: 
führungen, denen man in der Hauptſache auch dann wird 
beiſtimmen müſſen, wenn man die Behauptung von einem 
beſonderen Sinken des Anſehens des Richterſtandes für 
ebenſowenig begründet hält, wie hinſichtlich des Anwalt⸗ 
ſtandes. Der Abgeordnete Dr. Cohn führte hierzu aus: 

„Meine Herren, die Richter haben in der letzten Zeit eine 
Standesorganiſation gegründet, und es iſt von unſerem Stand— 
punkte aus zu allerletzt etwas dagegen zu ſagen. Im Gegenteil, 
ich freue mich darüber und hoffe, daß die Betätigung in einer 
Standesorganiſation, in einer — wenn ich es ſo nennen 
darf — Richtergewerkſchaft dazu beitragen wird, den Richtern 
ein beſſeres Verſtändnis für gewerkſchaftliche Vorgänge und 
gewerkſchaftliche Ideen und damit größere Objektivität in 
Streikprozeſſen zu verleihen. (Sehr gut! bei den Sszial— 
demokraten.) Aber ein weſentlicher Teil der Kraft des 
Richterbundes wird, ſoweit ich es ſehe, im Kampf gegen 
die Anwälte verſchwendet. Es ſtört anſcheinend die preußiſche 
Front, es geht gegen das Selbſtgefühl und Machtgefühl des 
Richters, im Prozeſſe noch jemanden zu wiſſen, der nicht vom 
Gerichte abhängig iſt, der nicht unter gerichtlicher Leitung ſteht. 
Die ſchärfſten Angriffe ſind ſchon ſeit Jahren immer aus Richter— 
kreiſen gegen den Parteibetrieb in unſeren Prozeſſen geführt 
worden. Dieſes Verhalten des Richterbundes hat übrigens noch 
in den letzten Tagen zu einer ziemlich ſcharfen Zurückweiſung 
von ſeiten des Herrn Reichsgerichtsrats Dr. Düringer geführt. 
Es hatte der Landgerichtsdirektor Dr. Otto eine Umfrage darüber 
veranſtaltet, wie man in einem beſtimmten Punkte am beſten 
den Anwaltszwang beſeitigen könne, und der Reichsgerichtsrat 
Dr. Düringer fällt in der Leipziger Zeitſchrift über dieſen Verſuch 
des Herrn Dr. Otto das Urteil, daß er unſozial und unpraktiſch 
ſei. Ich finde das ganze Vorgehen des Richterbundes nicht eben 
ſehr klug und weitſichtig. Gerade bei ſeiner Stellung im Staate, 
bei der geringen Bewertung, die ihm häufig genug vom Ber: 
waltungsbeamten — nicht nur vom niedrigen — zuteil wird, 
hätte der Richter alles Intereſſe daran, ſeine Kräfte für eine 
Hebung der richterlichen Stellung und für eine Hebung der Juſtiz 
einzuſetzen, anſtatt andere, von ihm nicht abhängige Teile der 
Juſtiz, die Anwaltſchaft, zu bekämpſen. Es wäre, glaube ich, 
für die Intereſſen des Richterbundes, wle für die Intereſſen der 
Rechtspflege viel vernünftiger, wenn die Richter Seite an Seite 
mit den Anwälten für die Beſſerung unſerer Juſtizverhältniſſe 
kämpften. Die Richter ſollen nicht meinen, daß ſie ſich gegen— 
wärtig im Urteil und in der Neigung des Volkes in aufjteigender 
Linie bewegen; ganz im Gegenteil darf man wohl ſagen, daß 
das Urteil und die Neigung weiteſter Volkskreiſe die Anwälte 
jetzt gegen früher höher ſchätzt wegen ihrer wiſſenſchaftlichen und 
praktiſchen Leiſtungen, wegen der das Vertrauen des Volkes er— 
weckenden Unerſchrockenheit eines Teiles der Anwälte, während 
das Urteil über die Richter gerade wegen der Erſcheinung der 
Klaſſenjuſtiz und wegen der geringen Widerſtandskraft vieler 
Richter gegen ſoziale und politifhe Strömungen ſich der 
ſchlechtert hat. Die Richter hätten alles Intereſſe daran, an 


geordnete Dr. Belzer (7367 A,B) aus Anlaß eines beſonderen, 
übrigens nicht den Anwaltſtand betreffenden Falles. Elne äh 
liche Beſchwerde erbob, wie hier beiläuſig bemerkt fel, der Ab— 
geordnete Conrad Haußmann in der Württembergiſchen zweiten 
Kammer am 24. April 1913, wo er die Art des Vorgehens der 
Organtfation der Richter als unerwünſcht bezeichnete (Sten B. 
S. 590). Vgl. hierzu auch die vorjährigen Außerungen der Ab 
geordneten Dr. Ablaß und Dr. Bell, IW. 1913 S. 256, 260. 


43. Jahrgang. 


einer Hebung dieſes Urteils mitzuwirken, nicht aber die Anwälte 
anzugreifen.“ [7363.] a, 

Der im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe ausführlich be- 
handelte Fall des „Dortmunder Generalanzeigers“, in dem 
die Staatsanwaltſchaft und der preußiſche Juſtizminiſter die 
Erhebung der öffentlichen Klage wegen ſchwerer Beleidi— 
gungen des Anwaltſtandes abgelehnt hatten, wurde von den 
Abgeordneten Dr. Ablaß (7395 C ff.), Dr. Bell (7425 C, 
7426 A) und Lift (Eßlingen) (7438 B) in die Debatte ge⸗ 
zogen. Die ſämtlichen Redner verurteilten die Haltung der 
Staatsanwaltſchaft und des preußiſchen Juſtizminiſters mit 
großer Entſchiedenheit. 1) 

Die nach Lage der Sache zu erwartende Erörterung über 
die Überfüllung des Anwaltſtandes und die eventuell 
zu ergreifenden Abhilfemittel wurde durch den Abgeordneten 
Mertin eröffnet: 

„Noch ein Wort zur Frage der Überfüllung des An— 
waltſtandes. Ich kann dem Herrn Staatsſekretär nachfühlen, 
daß er keine große Neigung beſitzt, an dieſe Frage heranzutreten, 
aus mehreren Gründen: einmal, weil die Anwaltſchaft das große 
Reſervoir für diejenigen bildet, die nicht als Richter angeſtellt 
werden. Von dieſem Geſichtspunkte aus hat die Verwaltung ein 
gewiſſes Intereſſe, daß das Reſervoir nicht verſtopft wird. Auf 
der anderen Seite aber ſagt der Herr Staatsſekretär wohl mit 
Recht: ſolange ihr euch ſelbſt über die Wege nicht klar ſeid, die ge— 
gangen werden müſſen, um einer Überfüllung entgegenzutreten, 
kann ich nicht einſchreiten. Ich gebe das zu. Aber es hat ſich 
herausgeſtellt, daß eine ftarfe Mehrheit im Anwaltſtande für eine 
Beſchränkung der Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft zu haben iſt, 
weil die Verhältniſſe in der Tat unerträglich geworden ſind. Es 
iſt nicht bloß die Überzahl, die dazu drängt, ſondern auch das 
Material der Rechtsanwaltſchaft droht ſtark zu ſinken. (Wider⸗ 
ſpruch links.) 

Die Gründe, aus denen ſich die jüngeren Juriſten dem 
Anwaltſtande zuwenden, haben ſich geändert. Heute wird 
einfach derjenige Anwalt, der nicht die Gewißheit hat, daß er 
als Richter angeſtellt wird, mit anderen Worten: der das Examen 
nicht mit Prädikat gemacht hat oder ſonſt gut bezeugt iſt. 15) 
Man kann auch wirklich von dem Aſſeſſor nicht verlangen, daß 
er 6 bis 7 Jahre läuft, um dann doch den ‚blauen Brief‘ zu 
erhalten. Welcher Weg zur Abhilfe der ſchädlichen Überfüllung 
führt, ob der numerus clausus oder eine Wartezeit, das laſſe ich 
dahingeſtellt; aber etwas geſchehen muß hier. Meine Freunde 
im Abgeordnetenhauſe haben auch einen entſprechenden Antrag 
geſtellt.“ [7408 4.15) 

| Der Abgeordnete Mertin bemerkte im Anſchluß hieran 
weiter, daß die Forderung der Erhöhung der Gebühren 
mit einem Schlag beſeitigt ſein würde, wenn es gelänge, die 


9 Siehe hierzu ZW. 1914, 237, vgl. auch „Nachrichten 
für die Mitglieder des Deutſchen Anwaltverein“ 1914 
S. 4ff., 28 ff. : 

) In Württemberg beklagt der Juſtizminiſter, daß es der 
Juſttzverwaltung nicht möglich fei, über den Durchſchnitt be— 
fähigte junge Zuriften für den Juſtizdlenſt zu gewinnen, da 
ſich gerade die tüchtigſten dem Anwaltſtande zuwenden (Ber: 
handlung der Württembergiſchen Kammer vom 25. April 1913, 
Sten B. S. 623). 

i über den im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe geſtellten 
Antrag Varenhorſt vgl. JW. 1914, 236, Anm. 11. 
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Anwaltſchaft von der Überfüllung und der Überwucherung 
des Winkelkonſulententums zu befreien (vgl. darüber unten). 
Dem Abgeordneten Mertin trat der Abgeordnete 
Landsberg mit den folgenden längeren Darlegungen ent⸗ 
gegen. Auch er nahm dabei Gelegenheit, der „Legende“ vom 
Sinken des Niveaus des Anwaltſtandes entgegenzutreten.!“ 
„Meine Herren, es liegt nicht in meiner Abſicht, eine große 
Debatte über den numerus clausus zu entfeſſeln. Aber ich halte 
mich als Mitglied des deutſchen Anwaltſtandes, dem das Wohl 
feines Standes am Herzen liegt, für verpflichtet, den Aus: 
führungen des Herrn Kollegen Mertin wenigſtens mit einigen 
Worten entgegenzutreten. Welche Stellung der Herr Kollege 
Mertin zu der Frage der Beſchränkung der freien Advokatur 
einnimmt, das iſt ſelbſtverſtändliche Sache ſeines freleſten Be⸗ 
liebens; und bei ſeiner — er wird mir das nicht übelnehmen — 
meiner Meinung nach etwas reaktionären Veranlagung (Lachen 
rechts) wundert es mich weiter nicht, daß er die Axt an die 
Wurzel des deutſchen Anwaltſtandes — als ſolche betrachte ich 
ſeine Freiheit — zu legen beſtrebt iſt. (Abgeordneter Mertin: 
Sehr viele linksſtehende Anwälte mit mir!) — Ich ſage: das 
wundert mich nicht; aber wenn ein Mitglied des Anwaltſtandes 
von dieſer weithin ſichtbaren Stelle aus es unternimmt, Breſche 
in eine Einrichtung zu legen, die ein Ruhmestitel der deutſchen 
Anwaltſchaft geweſen iſt, dann muß er das mit anderem Material 
tun, als es dem Herrn Kollegen Mertin heute zur Verfügung 
geſtanden hat. (Sehr wahr! bei den Sozialdemokraten.) 

Der Herr Kollege Mertin hat uns geſagt, die erdrückende 
Mehrheit der deutſchen Anwälte verlange dringend die Be— 
ſchränkung der freien Advokatur. Ich ſage: das iſt nicht 
wahr; denn die erdrückende Mehrheit des Würzburger Anwalts⸗ 
tages hat ſich gegen jede Beſchränkung der freien Advokatur 
ausgeſprochen. Zurufe rechts: Umfrage!) — Die Umfrage be- 
zieht fi) auf ein ganz beſchränktes Gebiet, lediglich auf Rheinland— 
Weftfalen;15) und die berufene Vertretung der deutſchen Anwalt: 
ſchaft iſt der Deutſche Anwaltverein und der Deutſche Anwaltstag. 

Aber vor allen Dingen hat mich das Motiv, das der Herr 
Kollege Mertin für die Notwendigkeit einer Beſchränkung der 
freien Advokatur angeführt hat, im tiefſten Innern verletzt. 
Wenn mir jemand jagt, die Freiheit der Advokatur müffe befeitigt 
werden, weil die freie Advokatur unvereinbar ſei mit dem Wohl 
der Bevölkerung, ſo laſſe ich mich auf eine Diskuſſion mit ihm 
ein. (Abgeordneter Mertin: Habe ich ja gefagt!) — Sie haben 
etwas anderes geſagt, Herr Kollege Mertin; Sie haben geſagt: 
„Die Frage der Erhöhung der Anwaltsgebühren iſt in dem 
Augenblicke erledigt, in dem die freie Advokatur beſchränkt wird.“ 
(Zuruf des Abgeordneten Mertin.) Mit anderen Worten: damit 
diejenigen Anwälte, die jetzt in Brot find, pekuniär beſſergeſtellt 
werden, darum ſoll die freie Advokatur eingeſchränkt werden. 
(Hört! hört! bei den Sozialdemokraten.) Herr Kollege Mertin, 
Sie ſcheinen auf dieſem Gebiet wenig unterrichtet zu ſein: in der 
Zeit, in der die Advokatur beſchränkt geweſen iſt, in der die 
Freiheit der Advokatur nicht beſtand, hat die Bevölkerung unter 
den Zuſtänden, die beſtanden, geſeufzt. (Sehr richtig! bei den 
Sozialdemokraten.) Die alten Herren, die damals im Amt ſaßen 
und gegen Konkurrenz geſchützt waren, taten vielfach ſo, als ob 
ſie die Gönner des Publikums wären; ſie betrachteten ſich nicht 
als Diener ihrer Auftraggeber, ſondern ſie waren die Herren des 


1) Vgl. IW. 1914, 237 zu Anm. 12. 
15) Dies iſt ein Irrtum des Abgeordneten Landsberg. 
Die Umfrage ging zwar von Rheinland-Weſtfalen aus, richtete 
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Prozeſſes, und nicht die Parteien. Leſen Sie nur die Schrift 
von Gneiſt über die freie Advokatur, von der heute noch jedes 
Wort leſenswert iſt und vollſte Geltung hat — dann werden 
vielleicht ſelbſt Sie zu einer anderen Auffaſſung kommen. 


Des weiteren ſprach der Herr Kollege Mertin das große 
Wort gelaſſen aus: unter der freien Advokatur habe ſich das 
Material der Anwaltſchaft erheblich verſchlechtert. (Ab⸗ 
geordneter Mertin: Das habe ich doch nicht geſagt!) — Das 
haben Sie geſagt, Herr Kollege Mertin; Sie haben von der Tat- 
ſache einer Verſchlechterung geſprochen! (Abgeordneter Heine 
[Deſſau]: „Rückgang der Qualität“ haben Sie geſagt! — Wider⸗ 
ſpruch des Abgeordneten Mertin.) — Gut! Ich will davon 
Kenntnis nehmen, daß Sie ſich dagegen verwahren, etwas geſagt 
zu haben, was Sie meiner Meinung nach geſagt haben. Ich 
will nur das eine betonen, daß im Intereſſe der Erhaltung der 
Qualität der Anwaltſchaft die ſreie Advokatur dringend geboten 
iſt. (Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten.) Sehen Sie ſich 
nur einmal auf dem Gebiet der juriſtiſchen Literatur um! Welche 
Erſcheinungen finden Sie da? Wem waren früher in der Zeit 
der beſchränkten Advokatur die brauchbaren Kommentare, nach 
denen in der Praxis jedermann griff, zu verdanken? Es waren 
ausſchließlich Richter: Rehbein, Reincke, Koch und andere Richter, 
die ſie ſchrieben. Heute finden Sie eine Reihe von wertvollen 
Kommentaren, die Anwälte zu Verfaſſern haben, und die freie 
Advolatur hat das Materlal, aus dem ſich der deutſche Anwalt— 
ſtand zuſammenſetzt, ſo wenig verſchlechtert, daß zum mindeſten 
ein deutſcher Bundesſtaat, die Freie Stadt Hamburg, mit Vor— 
liebe ältere Anwälte zu Richtern ernennt. Und ich glaube, daß 
andere deutſche Staaten auch ſehr gut fahren würden, wenn ſie 
dieſes Beiſpiel nachahmten. (Sehr richtig! links.) Ich glaube, 
daß Herr Kollege Mertin als Freund der deutſchen Anwaltſchaft 
hat ſprechen wollen, aber nach dem, was er geſagt hat, kann die 
deutſche Anwaltſchaft ausrufen: Gott ſchütze mich vor meinen 
Freunden; vor meinen Feinden will ich mich ſelber ſchützen. 
(Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten.)“ [7412 ( ff.] 


Dieſe Ausführungen des Abgeordneten Landsberg 
führten zu einer weiteren Ausſprache mit dem Abgeordneten 
Mertin, aus der folgendes hervorgehoben ſei: 

Abgeordneter Mertin: „Meine Herren, der Herr Abgeordnete 
Landsberg hat behauptet, ich hätte geſagt, unter der freien 
Advokatur ſei das Material der deutſchen Rechtsanwaltſchaft 
geſunken. Ich ſtelle aus dem unkorrigierten Stenogramm feſt, 
daß ich geſagt habe: 

Es iſt nicht bloß die Zahl, die dazu drängt, ſondern auch 
das Material der Rechtsanwaltſchaft droht ſtark zu ſinken. 


Von der freien Advokatur habe ich dabei kein Wort geſagt. Ich 
habe das dann weiter damit begründet, daß eben die Gründe, 
aus denen unſere jungen Juriſten ſich der Rechtsanwaltſchaft zu— 
wenden, ſich geändert haben, daß ſehr viele nur Rechtsanwälte 
werden, weil ſie nicht die Gewißheit haben und haben können, 
daß fie als Richter angeſtellt werden; (Zurufe rechts: Seit zwei 
Jahren!) und zwar ſeit neueſter Zeit. 

Der Herr Abgeordnete Landsberg hat dann weiter von mir 
behauptet, ich hätte eine Beſchränkung der Zulaſſung zur Rechts— 
anwaltſchaft nur aus pefuniären Gründen befürwortet. Ich ſtelle 
aus dem unkorrigierten Stenogramm feſt, daß ich geſagt habe: 

Es iſt nicht das Portemonnaie allein, ſondern auch das 
Staatsintereſſe iſt es, das eminent dabei in Frage kommt. 
Der Staat hat ein großes Intereſſe daran, daß ein wirt— 
ſchaftlich ſtarker Anwaltſtand mit Rückgrat gegenüber den 
Parteien und dem Publikum beſteht.“ [7430 C, D.] 


M 6. 1914. 


Abgeordneter Landsberg: „Ich möchte bemerken, daß ich 
mit”einer ganzen Anzahl von Kollegen geſprochen habe, die von 
den Ausführungen des Kollegen Mertin denſelben Eindruck 
bekommen haben wie ich, und zwar, wie die perſönliche Bemerkung 
des Herrn Mertin zeigt, mit vollſtem Recht. Der Herr Kollege 
Mertin gibt zu, geſagt zu haben, die freie Advokatur müſſe ein: 
geſchränkt werden, denn das Material der Anwälte drohe ſtark 
zu ſinken. Folglich hat er das drohende Sinken zurückgeführt 
auf die freie Advokatur. Er hat dann ferner davon geſprochen, 
daß die verbündeten Reglerungen mit dem Verlangen nach einer 
Erhöhung der Anwaltsgebühren nicht mehr behelligt werden 
würden, ſobald die freie Advokatur beſeitigt werde. Ich habe 
ihm darauf entgegnet: mit ſolcher Begründung darf eine derartige 
Anregung nicht vertreten werden. Der Herr Kollege Mertin 
verwahrt ſich dagegen, daß er dieſe Begründung gegeben habe. 
Er ſagt, er habe auch von einem materiellen Intereſſe geſprochen, 
die eine Einſchränkung oder gar Beſeitigung der freien Advokatur 
notwendig machten. Aber dieſes materielle Intereſſe hat er darin 
erblickt, daß ein wirtſchaftlich ſtarker Anwaltſtand beſtehen müſſe. 
Alſo es kommt darauf hinaus, daß nach ſeinem Wunſch die freie 
Advokatur vernichtet werden ſoll, damit diejenigen Anwälte, die 
jetzt in Amt und Brot ſind, gegen Konkurrenz geſchützt und 
dadurch wirtſchaftlich ſtark werden.“ [7431 A, B.] 

Abgeordneter Mertin: „Meine Herren, ſchwarz muß doch 
ſchwarz und weiß weiß bleiben. Ich habe ausdrücklich aus 
meinem unkorriglerten Stenogramm vorgeleſen, daß ich von 
einem drohenden Sinken des Anwaltſtandes geſprochen habe auf 
Grund von ganz neuen Erſcheinungen, nämlich der Ausleſe der 
Juriſten, wie ſie erſt ſeit einigen Jahren ſtattfindet, während die 
freie Advokatur feit dem Jahre 1879 beſteht. ... 

Ich möchte aber noch weiter feſtſtellen, daß ich nicht von 
materiellen Intereſſen geſprochen habe, die zu einer Einſchränkung 
führen ſollten, ſondern von Staatsintereſſen.“ [7431 C.] 

Abgeordneter Landsberg: „Dieſes Staatsintereſſe hat aber 
der Herr Kollege Mertin dahin erblickt, daß ein wirtſchaftlich 
ſtarker Anwaltſtand beſteht.“ [7431 D.] 


Schließlich ſprach ſich der Abgeordnete Liſt Eßlingen), 
nachdem er für eine Erhöhung der Gebühren eingetreten 
war (vgl. unten), gegen den numerus clausus aus: 

„Man hat nach anderen Mitteln zur Abhilfe gerufen, nach 
anderen Mitteln, die aus der Überfüllung des Rechtsanwalt— 
ſtandes reſultieren. Den Gedanken der Wiedereinführung des 
numerus clausus müßte ich allerdings mit aller Entſchledenheit 
ablehnen; denn wenn unſere Rechtsanwaltſchaft — das hat 
geſtern ſchon einer der Kollegen ausgeführt — ſo viel auf dem 
Gebiete der Theorie und Praxis geleiſtet hat, ſo iſt das zum 
allergrößten Teil der Tatſache zu verdanken, daß wir nunmehr 
die freie Advokatur, die freie Konkurrenz haben. Gerade dadurch 
ſind der Anwaltſchaft die beſten Elemente zugefloſſen. Die Gründe, 
die Gneiſt in ſeiner klaſſiſchen Schrift über die freie Advokatur 
anführt, beſtehen heute noch unvermindert weiter (fehr richtig! bei 
den Nationalliberalen), und deshalb würde ich mich mit allen 
Mitteln dagegen ſträuben, daß der frühere numerus clausus in 
der einen oder anderen Form wieder eingeführt würde. Die 
Rechtsanwaltſchaft iſt nun einmal keine Sinekure — und unter 
dem numerus clausus iſt der Poſten eines Rechtsanwalts vielfach 
zu einer Sinekure geworden —, ſondern ſie iſt ein freier Beruf, 
in dem man ſich ſein Fortkommen, ſeine Exiſtenz und ſein An⸗ 
ſehen im Konkurrenzkampfe mit anderen erkämpfen muß. (Sehr 
richtig! bei den Natlonalliberalen.) Nur der Kampf bringt hier 
das Gute in den Vordergrund, nur der Kampf ſchafft das, was 
die Rechtſprechung braucht: tüchtige, gediegene, gewiſſenhafte Rechts⸗ 
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anwälte. Deshalb, meine Herren, laſſen wir den numerus clausus 
beiſeite! Aber alles in allem genommen: es wäre zu wünſchen, 
daß die Bedürfniſſe und Wünſche der Rechtsanwälte in materieller 
und in ideeller Beziehung ein möglichſt geneigtes Gehör finden 
möchten, nicht bloß bei dem Herrn Staatsſekretär des Reichs— 
juſtizamts, von dem ich weiß, daß er uns ſympathiſch gegenüber— 
ſteht, ſondern auch bei den Juſtizbehörden der Einzelſtaaten, bei 
denen es doch vielfach an einer richtigen Würdigung der hohen 
Aufgaben der Rechtsanwaltſchaft fehlt.“ [7438 D, 7439 A.] 

Die im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe erhobene Klage 
über die geringe Zahl der Rechtsanwälte beim Reichs— 
gericht,“) wurde von dem Abgeordneten Dr. Ablaß auf— 


genommen, welcher ausführte: 

„In Preußen hat im Jahre 1880 die Zahl der Rechts— 
anwälte 1910 betragen, im Jahre 1893 3429, im Jahre 1903 
4208 und im Jahre 1913 7116. Sie ſehen alſo, daß die Zahl 
der Rechtsanwälte in Preußen geradezu lawinenartig angewachſen 
iit. Im ganzen Deutſchen Reich iſt in den erſten 13 Jahren eine 
Vermehrung um mehr als 35 Prozent, in den zweiten 10 Jahren 
um mehr als 30 Prozent, in den letzten 10 Jahren um rund 
17 Prozent und in dem ganzen Zeitraum um rund 200 Prozent 
eingetreten, und im Kammergerichtsbezirk hat ſich die Zahl der 
Rechtsanwälte etwa verachtfacht. Demgegenüber iſt es auffallend, 
daß ſich die Zahl der Anwälte beim Reichsgericht nicht vermehrt 
hat, ſondern zurückgegangen iſt. (Hört! hört! links.) Im 
Jahre 1899 fungierten beim Reichsgericht noch 23 Rechtsanwälte, 
jetzt nur noch 21. (Hört! hört! links.) Meine Herren, das liegt 
nicht im Intereſſe der Rechtspflege. (Sehr richtig! links.) Denn 
ich hebe hervor, daß wir fortwährend eine Erhöhung der Zahl 
der richterlichen Beamten beim Reichsgericht wegen der ſtarken 
Vermehrung der Arbeitslaſt bekommen haben und daraus folgt 
mit Naturnotwendigkeit, daß auch die Arbeitslaſt der Anwälte 
gewachſen ſein muß. (Sehr richtig! links.) Wenn ich dann noch 
darauf hinweiſe, daß wir zwar einen Begründungszwang für 
Reviſionen haben, daß aber in faſt kaum einem einzigen Falle 
eine ſchriſtliche Entgegnung auf eine Reviſionsbegründung ein: 
gereicht wird, ſo werden Sie mit mir übereinſtimmen, daß das 
vielleicht darauf zurückzuführen iſt, daß die Zahl der Anwälte am 
Reichsgericht dem herrſchenden Bedürfnis nicht mehr entſpricht, 
(ehr richtig! links) und darum möchte ich mir geſtatten, die Auf— 
merkſamkeit des Herrn Staatsſekretärs auf dieſe nicht unwichtige 
Frage zu lenken.“ [7396 D, 7397 A.] 

Auf die Forderung nach einer Anderung der Gebühren— 
ordnung der Rechtsanwälte kam zunächſt der Ab— 
geordnete Dr. Belzer zu ſprechen, indem er ſagte: 

„Ich glaube nach mir zugekommenen Mitteilungen, daß 
dieſe Reform ſo raſch nicht kommen wird; zunächſt ſind noch Er— 
hebungen ſeitens der Anwälte im Gange. Ich möchte hier nur 
nochmals wiederholen, was ich im vorigen Jahre geſagt habe: 
wir erkennen an, daß die Gebühren in gewiſſer Beziehung erhöht 
werden müſſen; andererſeits müſſen wir aber dabei äußerſt vor— 
ſichtig ſein, wir können abſolut nicht zugeben, daß die Koſten der 
Prozeſſe des kleinen Mannes und des kleinen Handwerkers erhöht 
werden, und deshalb wird die Sache wirklich nicht ſo leicht zu 
ordnen ſein, wie man es vielleicht auf manchen Seiten erwartet. 
(Sehr richtig! im Zentrum.)“ [7366 D.] 

Der Herr Staatsſekretär erwiderte hierauf: 

„Betreffs der Gebührenordnung für Rechtsanwälte 
habe ich in Ergänzung der dem Reichstag früher gemachten Mit— 
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teilungen lediglich zu ſagen, daß die Vertreterverſammlung des 
Deutſchen Anwaltvereins am 9. Februar 1913 beſchloſſen hat, 
eine Erhebung über das Einkommen der Rechtsanwälte aus 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten zu veranſtalten. Dieſe Erhebung 
iſt, wie ich einer Mitteilung in der Juriſtiſchen Wochenſchrift 
entnommen habe, eingeleitet, aber noch nicht zum Abſchluß ge— 
langt. Sobald die ſtatiſtiſchen Ergebniſſe der Umfrage vorliegen, 
wird an die Frage, ob und wie weit die Gebührenordnung für 
Rechtsanwälte einer Reviſion zu unterziehen iſt, erneut heran— 
getreten werden.“ [7390 ]), 7391 A.) 

Der Abgeordnete Dr. Ablaß widerſprach einer längeren 
Hinausſchiebung der Reform: 

„Was die Gebührenordnung für Rechtsanwälte be— 
trifft, ſo hat der Herr Staatsſekretär die Reformbedürftigkeit an⸗ 
erkannt. Er will das Ergebnis der Enquete innerhalb des 
Anwaltvereins abwarten. Ich perſönlich bin dieſem Ergebnis 
gegenüber ſehr ſkeptiſch, (ſehr richtig!) weil die Möglichkeit der 
Beſchaffung einer einigermaßen gewiſſenhaften Überficht dahin, 
wie ſich im Laufe der Zeit die Einnahmeverhältniſſe verſchoben 
haben, mir bei der Schwierigkeit der Materie nicht gegeben zu 
ſein ſcheint. Ich glaube deshalb, daß wir darauf nicht werden 
warten können, ſondern wir werden doch wohl aus den all— 
gemeinen Erwägungen heraus, die uns das wirtſchaftliche Leben 
gebracht hat, die Einbringung dieſer Novelle als dringlich be— 
fünvorten müſſen.“ [7394 B.] 

Während der Abgeordnete Holtſchke (7403 B) dem 
Staatsſekretär darin beiſtimmte, daß das vom Anwaltverein 
zu beſchaffende Material abgewartet werden müſſe, ließ ſich 
der Abgeordnete Mertin im Anſchluß an ſeine oben mit— 
geteilten Außerungen zur Frage der NMberfüllung folgender— 
maßen aus: 

„Wenn es gelingen ſollte, die Anwaltſchaft von Überfüllung 
und der überwucherung des Winkelkonſulententums zu befreien, 
dann ſchaffen Sie mit einem Schlage aus der Welt die Forderung 
der Erhöhung der Gebühren. Ich wage es — das fft viel— 
leicht ketzeriſch, da ich ſelbſt Rechtsanwalt bin — auszuſprechen, 
daß ich über die Gebührenerhöhung außerordentlich ſkeptiſch denke. 
Die Gebühren find bei hohen Objekten in Zivilſachen nicht zu 
niedrig. In Strafſachen ſpielt die Gebührenordnung keine große 
Rolle, abgeſehen von den Offizialſachen; die Gebühren werden 
faſt immer vereinbart. Oft leider zu hoch. (Sehr richtig! rechts.) 
Die großen Summen, die von manchen Verteidigern vereinbart 
werden, ſchaden uns anderen Anwälten; ſie führen zu Rück— 
ſchlüſſen, die nicht berechtigt ſind. Es bleibt alſo nur übrig der 
Prozeß mit kleinen Objekten. Dieſer Prozeß bringt allerdings 
kein angemeſſenes Entgelt im Verhältnis zur Arbeit. Aber den 
Prozeß des kleinen Mannes können wir nicht verteuern. Ich 
komme alſo zu dem Endreſultat: wenn der Rechtsanwalt aus— 
giebig beſchäftigt und gegen das Winkelkonſulententum geſchützt 
iſt, dann werden wir wohl auch ohne Gebührenerhöhung durch— 
kommen. Es iſt nicht das Portemonnaie der Rechtsanwälte 
allein, ſondern auch das Staatsintereſſe iſt es, das eminent dabei 
in Frage kommt. Der Staat hat ein großes Intereſſe daran, 
daß ein wirtſchaftlich ſtarker Anwaltsſtand mit Rückgrat gegenüber 
den Parteien und dem Publikum beſteht.“ [7408 B, C.] 

Der Abgeordnete Werner ſchloß ſich dem an, indem 
er ausführte: 

„Zu meiner Freude hat ſich der Herr Vorredner, der Rechts— 
anwalt iſt, gegen die Erhöhung der Rechtsanwalts— 
gebühren ausgeſprochen. Bei hohen Objekten ſind die Ge— 
bühren ohnehin hoch genug, und bei den ee erreichten 
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die Gebühren meiſtenteils auf Grund von Vereinbarungen auch 
eine anſehnliche Höhe. Es bleiben alſo nur noch die kleineren 
Prozeſſe übrig. Dieſe kleinen Prozeſſe ſind meiſtens ſolche, die 
die ärmeren Kreiſe der Bevölkerung führen müſſen. Dieſe Prozeſſe 
dürfen unmöglich durch Erhöhung der Rechtsanwaltskoſten ver⸗ 
teuert werden (ſehr richtig! rechts und im Zentrum), ſonſt würden 
wir den kleinen Mann im Volke recht- und ſchutzlos machen. 


Außerdem möchte ich noch betonen, daß angeſtrebt werden 
muß, daß die Zeugen und auch die Angeklagten in den Prozeſſen 
namentlich von den gegneriſchen Anwälten anſtändig behandelt 
werden. (Sehr richtig! rechts.)“ [7410 C, D.] 


Mit Entſchiedenheit trat endlich der Abgeordnete Liſt 
(Eßlingen) für die Erhöhung der Gebühren ein: 

„Ein Kapitel, das uns ſchon ſeit vielen Jahren beſchäftigt, 
und auf das wir Anwälte immer wieder hingehalten und ver⸗ 
tröſtet werden, iſt das Kapitel der Gebührenordnung, der Er— 
höhung unſerer Gebühren. Nach den geſtrigen Erklärungen 
des Herrn Staatsſekretärs habe ich allerdings wenig Hoffnung, 
daß es auf dieſem Gebiet in abſehbarer Zeit auch nur einen 
kleinen Schritt weiter gehen wird. Während es überall, auf 
allen Gebieten unbeſtritten iſt, daß die Erhöhung der Bezüge 
wegen der teureren Lebenshaltung nötig iſt, will man das nur 
den Anwälten verſagen, und doch hat es vor Einführung der 
jetzigen Gebührenordnung in einzelnen Staaten ſchon Gebühren⸗ 
ordnungen gegeben, die höhere Sätze enthielten als unſere jetzige 
Reichsgebührenordnung. Ich will auf die Frage, die zu erörtern 
für einen Anwalt immer etwas peinlich iſt, nicht weiter ein⸗ 
gehen. Aber vielleicht nimmt der Herr Staatsſekretär Gelegenheit, 
doch einmal die Statiſtiken nachzuleſen, die über das Einkommen 
von Rechtsanwälten, z. B. im Jahre 1909 in Heſſen, veranſtaltet 
worden ſind, und die einen geradezu bedauernswerten Tiefſtand 
des Einkommens vieler Rechtsanwälte ergeben haben. (Sehr 
richtig!) Wenn man hört, daß in Leipzig 23 Prozent der Un: 
wälte ein geringeres Einkommen als 3000 % und 50 Prozent 
ein geringeres als 6000 / haben, daß in Chemnitz dieſe Zahlen 
19 bzw. 32 Prozent und in Dresden 13 bzw. 42 Prozent ſind, 
ſo kann man wirklich nicht ſagen, daß es der großen Menge der 
Rechtsanwälte übertrieben gut gehe. (Sehr richtig!) Hier iſt 
eine Not vorhanden, deren Abhilfe ich dem Herrn Staatsſekretär 
recht dringend ans Herz legen möchte. 

Man komme uns nicht damit, daß es möglich ſei, im Wege 
der freien Vereinbarung höhere Gebührenſätze von den Klienten 
zu erhalten. Meine Herren, wozu haben wir denn die Gebühren— 
ordnung als dazu, daß wir Anwälte uns daran halten? Man 
ſollte uns nicht auf den Ausnahmefall verweiſen, auf die Ver— 
einbarung mit den Parteien. Denn ſehr häufig iſt es gar nicht 
möglich, beſondere Honorare zu vereinbaren. Wo die Konkurrenz 
groß iſt, (ſehr richtig!) wo an einem kleinen Amtsgericht mehrere 
Anwälte beieinanderſitzen, kann ſich keiner leiſten, daß er das 
Doppelte der geſetzlichen Gebühr von einem Klienten verlangt. 
Dann läßt ihn der Klient einfach ſitzen und geht zum anderen 
Rechtsanwalt, und der erſte Anwalt verdient nicht einmal die 
geſetzliche Gebühr. Mit ſolchen Dingen ſollte man uns nicht 
tommen. Man ſoll die Gebühren ſo bemeſſen, daß ſie auch für 
denjenigen Rechtsanwalt auskömmlich ſind, der über eine be— 
ſcheidene Praxis verfügt, und das wird wohl die große Mehr— 
zahl ſein.“ [7438 C, 5. 

Auch bei der Frage der Regelung der Verhältniſſe 
der Rechtsanwaltsangeſtellten war man im allgemeinen 
der Anſicht, daß zunächſt das Ergebnis der Verhandlungen 
der Vertreterverſammlung des Deutſchen Anwaltvereins ab: 
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gewartet werden ſollte. Der Abgeordnete Dr. Belzer 
bemerkte hierzu, er habe geleſen, daß der Verband der An- 
geſtellten zuſammengetreten ſei und daß er eine ganze Anzahl 
von Forderungen aufgeſtellt habe; dieſe Forderungen gingen 
teilweiſe etwas ſehr weit. Nun ſolle im März der Vorſtand 
des Deutſchen Anwaltvereins zuſammentreten, und es ſolle 
verſucht werden, ob der Anwaltverein mit dem Verbande der 
Rechtsanwaltsgehilfen ein Übereinkommen finde. Wenn 
das der Fall ſei, ſo ſei, wie er gehört habe, das Reichs⸗ 
juſtizamt bereit, einen entſprechenden Geſetzentwurf vor⸗ 
zulegen. (7366 C.) 


Der Staatsſekretär erwiderte hierauf: 

„Es iſt geſtern eine Frage, betreffend die Arbeits— 
verhältniſſe der Rechtsanwaltsgehilfen, geſtellt worden. 
Meine Herren, es haben, wie Ihnen bekannt iſt, und wle ich 
Ihnen mitzuteilen Gelegenheit hatte, bereits im Februar 1911 
auf Beſchluß des Bundesrats ſtatiſtiſche Erhebungen über die 
Arbeitsverhältniſſe jener Angeſtellten ſtattgefunden. Auf Grund 
der Ergebniſſe dieſer Erhebungen, die in einer Kundgabe des 
Kaiſerlichen Statiſtiſchen Amts, Abteilung für Arbeiterſtatiſtik, 
der Allgemeinheit unterbreitet worden find, tt im Reichsjuſtizamt 
eine geſetzliche Regelung jener Arbeitsverhältniſſe in Angriff 
genommen. Inzwiſchen find aber nun die betelligten Kreiſe in 
Verhandlungen darüber eingetreten, die auf eine Regelung im 
Wege des Tarifvertrags abzielen. Sollten dieſe Verhandlungen, 
die zurzeit noch ſchweben, zu einem für beide Teile befriedigenden 
Ergebnis führen, fo würde das mit Freude zu begrüßen ſein. 
Jedenfalls erſcheint es geboten, zunächſt den Erfolg dieſer Ver⸗ 
handlungen abzuwarten und der von beiden Seiten angeſtrebten 
Einigung nicht durch geſetzgeberiſche Maßnahmen vorzugreifen. 
(Sehr richtig!) Sollte wider Erwarten eine Einigung nicht 
erzielt werden, ſo werden die Vorarbeiten für eine geſetzliche 
Regelung, die dem Abſchluß nahe waren, wieder aufgenommen 
werden können.“ [7390 D). 


Die Abgeordneten Dr. Ablaß (7394 B) und Holtſchke 
(7403 B) gaben gleichfalls der Hoffnung Ausdruck, daß die 
Verhältniſſe der Angeſtellten im Wege eines Tarifvertrages 
geregelt und dadurch die geſetzliche Ordnung erſpart werden 
möge. Der Abgeordnete Mertin bemerkte zu dieſer Frage, 
„daß die Abelſtände in dem Beſoldungsweſen der Burcau- 
angeſtellten ſich ſehr viel mehr bemerkbar machen in den 
großen Städten als in den kleinen und mittleren Städten. 
In dieſen wird dem Bureauperſonal nach meiner Kenntnis 
der Verhältniſſe eine durchaus angemeſſene Vergütung 
gezahlt.“ (7408 C.) 


Der Abgeordnete Werner erklärte folgendes: 

„Der Herr Vorredner hat dann von der Regelung der 
Rechtsverhältniſſe der Angeſtellten der Rechtsanwälte gu 
ſprochen. Ich muß ihm darin zuſtimmen, daß im allgemeinen 
dieſe Angeſtellten in den kleinen und mittleren Städten etwas 
beſſer bezahlt werden, als das in der Großſtadt der Fall Hit; 
aber ich kenne auch Fälle, in denen dieſe Angeſtellten in kleinen 
und mittleren Städten recht ſchlecht entlohnt werden. Die 
ſchlechteſte Bezahlung findet namentlich in Berlin ſtatt. Neulich 
wurde in Berlin ein Vortrag gehalten, in dem der Redner — 
ich kann die Zahlen auf ihre Genauigkeit nicht nachprüfen — de 
hauptet hat, 97 Prozent der Angeſtellten hätten monatlich etwa 
50 , 3 Prozent erhielten pro Monat 100 ũ & und darüber. 
Wir ſollten uns der ſozlalen Lage dieſer armen Angeſtellten 
gründlich annehmen. (Sehr richtig! rechts.) Wir ſorgen für 
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alle Berufsſtände, aber für den Stand der Rechtsanwalts⸗ 
angejtellten iſt bisher noch nichts geſchehen. Wenn nun ein 
großer Teil der Rechtsanwälte, namentlich bei großen Objekten 
und in der Strafrechtspflege, hohe Summen verdient, dann 
ſollten dieſe Herren mit gutem Beiſpiel ihren anderen Kollegen 
gegenüber vorangehen und die Leute, die ihnen Arbeit leiſten, 
auch anſtändig bezahlen. (Sehr richtig! rechts.)“ [7410 D.] 

Der Abgeordnete Heine (Deſſau) meinte, daß auch 
eine Einigung des Deutſchen Anwaltvereins mit der Organi— 
ſation der Angeſtellten eine geſetzliche Regelung der Ver— 
hältniſſe der letzteren nicht entbehrlich machen würde: 

„Der Herr Staatsſekretär hat geſagt, die Vorarbeiten für die 
geſetzliche Regelung der Lage der Bureaugehilſen wären einſt— 
weilen zurückgeſtellt worden, um das Ergebnis der jetzt ſchweben— 
den Tariſvertragsverhandlungen abzuwarten. Ich möchte darauf 
aufmerkſam machen, daß dieſe Tarifvertragsverhandlungen, ſelbſt 
wenn ſie zu einem Ziele führen, die geſetzliche Regelung durchaus 
nicht überflüſſig machen. Erſtens ſchweben dieſe Tarifvertrags— 
verhandlungen nur zwiſchen dem Deutſchen Anwaltverein und den 
Organiſationen der Bureaugehilfen; der Deutſche Anwaltverein 
umfaßt aber bei weitem nicht alle Anwälte. Zweitens hat der 
Deutſche Anwaltverein, auch wenn er einen Tarifvertrag ab— 
ſchließt, keinerlei Exekutlvgewalt auch nur gegen feine eigenen 
Mitglieder; es gibt kein Mittel, dieſen Tarif wirklich durchzuſetzen. 
Alle die — ich kann ſchon jagen — etwas gewaltſamen Akte, 
welche im Lohnkampfe Arbeitern und auf der anderen Seite 
den Organiſatlonen der Arbeitgeber möglich ſind, um einen Tarif— 
vertrag zur Durchführung zu bringen, find der Anwaltſchaft bei 
ihrer halbamtlichen Stellung verſchloſſen. Wir würden alſo gar 
nichts erzielen, auch mit dem Tarifvertrag nicht, wenn nicht eine 
geſetzliche Anordnung dazukäme. Ich bitte deshalb den Herrn 
Staatsſekretär, die Arbeiten nicht durch dieſe Tariſverhandlungen 
ins Stocken geraten zu laſſen, ſondern unentwegt fortzuſetzen. 
Um eine geſetzliche Regelung dieſer Frage kommen wir ſo oder 
ſo doch nicht herum.“ [7452 B.] 

Eine weitere, den Anwaltſtand berührende Angelegenheit 

erwähnte der Abgeordnete Mertin, indem er Maßnahmen 
gegen die Uberwucherung des Winkelkonſulententums 
forderte. Er erklärte, es gäbe merkwürdigerweiſe eine Reihe 
von Richtern und Organen der Juſtizverwaltung, die eine 
gewiſſe Vorliebe für den Laienprozeßvertreter haben. Die 
Tatſache werfe allerdings ein eigentümliches Licht auf die 
Schätzung, die jene Herren ihrem eigenen Stande und den 
Vertretern der Parteien entgegenbrächten (7408 B). Der 
Abgeordnete Werner ſchloß ſich der Anſicht an und ver— 
langte die Vorlegung eines Geſetzentwurſes zur Eindämmung 
der Auswüchſe des Winkelkonſulentenweſens, das zu einer 
Vermehrung der Prozeſſe führe (7410 P). 
„Der Abgeordnete Lift (Eßlingen) endlich wiederholte 
die bereits früher von ihm aufgeſtellten Forderungen nach 
Regelung der Zulaſſung und der Gebühren der Rechts— 
konſulenten (7439 B). ir) 

17) JW. 1913, 261. Die Petitionskommiſſion des Reichs— 
tages hat inzwiſchen beantragt, zwei Petitionen um reichsgeſetz— 
liche Regelung der Verhältniſſe der Rechtskonſulenten dem Herrn 
Reichskanzler als Material zu überweiſen (Druckſache Nr. 1391). 
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Rechtsſchutz des Laien in der preußiſchen Ver⸗ 
waltungsrechtspflege vor und nach der Novelle 
von 1914.) 


Von Rechtsanwalt Dr. Görres, Berlin. 


J. Schwierigkeit des Berfaßrens und des Hloffes. 


„Das Verwaltungsrecht iſt ſo unüberſichtlich, daß nicht 
nur Laien, ſondern auch Verwaltungsbeamte ſich darin ohne 
Zuhilfenahme von Kommentaren nur in Ausnahmefällen zurecht⸗ 
finden können.“ (Seſſion 1914 Nr. 34 Herrenhaus, Bericht 
der XI. Kommiſſion zu Nr. 6 der Druckſ. S. 2.) 

„Es feien die allererheblichſten Bedenken an die Regierung 
und an das Oberverwaltungsgericht darüber gelangt, daß nach 
den jetzigen Beſtimmungen auf Grund von § 47 und 8 56 des 
Zuſtändigkeitsgeſetzes den Einzelnen Verpflichtungen auferlegt 
würden, die ſie gar nicht tragen könnten. Nach dem gegen⸗ 
wärtigen Stande des Wegerechts z. B. könne man einem 
Privatmann gar nicht zumuten, ſelbſt den Wegebaupflichtigen 
herauszuſuchen. Es komme vor, daß die Ortspolizeibehörde 
bei einer dringenden Wegeunterhaltung einfach jemanden heraus⸗ 
ſuche, den ſie für leiſtungsfähig halte, ihm eine Auflage mache 
und abwarte, ob er ſo töricht ſein werde, die Friſt verſtreichen 
zu laſſen, oder fo klug, den wirklich Verpflichteten heraus— 
zufinden.“ (A. a. O. S. 23.) 

„Für den Laien iſt es zuweilen unmöglich (!), den richtigen 
Beklagten zu erkennen. Die Fälle, in denen kein Beklagter 
oder ein unrichtiger Beklagter angegeben wird, ſind daher 
häufig.“ (Seſſion 1914 Nr. 6 Herrenhaus⸗Druckſ., Entwurf 
und Begründung S. 65.) 

„Es iſt für den Laien unmöglich und ſelbſt für die Mehr⸗ 
zahl der Rechtsbeiſtände nur ſchwer möglich, das Maß der Friſten 
zu ermitteln, wenn ſich in dem generellen und in den zahlreichen 
ſpeziellen Geſetzen die verſchiedenſten Friſtbemeſſungen vorfinden.“ 
(Daf. S. 57.) 

„Die Tendenz des geltenden Geſetzes, die Ver— 
tretung durch Anwälte im Verwaltungsſtreitverfahren 
einzuſchränken, hat ſich bewährt.“ (Daſ. S. 79.) 


II. Sind die Waffen gleich? 

Die genannte Tendenz verdankt ihr Daſein folgendem 
Gedankengange: Im Verwaltungsſtreitverfahren herrſcht die 
Unterſuchungsmaxime; ihr entſpricht die perſönliche Anhörung 
der Partei; folglich muß man die Anwälte möglichſt ausſchalten. 
— Muß man denn, um die Partei zu hören, ſie zu— 
gleich ſchutzlos machen? 

Im Verwaltungsſtreitverfahren ſtehen ſich als Parteien 
gegenüber entweder auf beiden Seiten Behörden, oder auf der 
einen Seite Behörde, auf der anderen Privatperſon. 

Unterſuchen wir letzteren Fall. 

Welche rechtliche Stellung hat die Behörde? 

1. Ihr Anſpruch iſt vollſtreckbar, Steuern treibt ſie ein, 
Polizeiverbote iſt ſie berechtigt, trotz Beſchwerde und Klage des 
Gegners vor Rechtskraft durchzuſetzen. 


1) Vom Deutſchen Anwaltverein zu einer Beſprechung der 
Novelle aufgefordert, mußte ich der Kürze der Zeit die Kürze des 
Ausdrucks anpaſſen. 
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2. Sie bleibt während der Dauer des Prozeſſes bis zur 
Rechtskraft im Genuſſe der Zinſen. Verliert ſie den Prozeß, 
ſo erſtattet ſie die Steuern zinslos. 

3. Verliert die Behörde, ſo zahlt ſie keine Gerichtskoſten 
(das „Pauſchquantum“ bleibt außer Anſatz). 

4. Die Behörde iſt meiſt kapitalkräſtig. Bei Verlieren 
des Prozeſſes kann ſie die Koſten des Gegners, die nur zum 
geringſten Teile erſatzfähig, leicht zahlen. 

5. Die Behörde iſt meiſt durch fachmänniſchen Vertreter 
gratis vertreten und ſachgemäß beraten. 

Wie ſteht ihr der Laie gegenüber? 

1. Er iſt in die ſchwierigere Rolle des Klägers gedrängt. 

2. Sein Kapital (z. B. überhobene Steuern) muß er 
während des Prozeſſes entbehren. Er verliert mehr als die 
Zinſen — er verliert den Geſchäftsgewinn. — Unter Um⸗ 
ſtänden, z. B. bei Bauverbot, iſt ſein Kapitalverluſt enorm. 

3. Bei Unterliegen zahlt er die Gerichtskoſten. 

4. Armenrecht gibt es nicht, nur Gerichtskoſtenerlaß bei 
Unvermögen. 

5. Wählt er einen Anwalt, ſo muß er ihn ſelbſt bei 
Obſiegen größtenteils bezahlen. Er wählt deshalb meiſt keinen 
Anwalt, ſondern vielleicht einen Winkelkonſulenten. Infolge 
der obenerwähnten „Tendenz“ hat der gewählte Anwalt oft 
nicht die juriſtiſche Vorbildung, nicht die Erfahrung, nicht die 
Geſetzesſammlungen, nicht die Rechtſprechung, nicht die Literatur, 
wie ſein Gegner, der Vertreter der Behörde. 

Die Waffen ſind alſo ungleich, die Privatpartei 
iſt in der Regel weit im Nachteile. Die Tendenz des 
Geſetzes, ihr den Anwalt, den natürlichen Berater, zu ent⸗ 
fremden, iſt ungerecht gegen die Partei wie gegen den 
Anwalt. 


III. Die Verbeſſerungsvorſchläge des Entwurfs. 


Das Klagen ſoll erleichtert werden. Nach dem Entwurf 
in der Geſtaltung der Kommiſſion braucht die Klage hinfort 
weder den richtigen Beklagten, noch das richtige Gericht, noch 
einen Antrag aufzuführen. Wer in Trakehnen mit ſeinem 
Bürgermeiſter unzufrieden iſt, ſchreibt an das Oberverwaltungs⸗ 
gericht: „Wegen der Hundeſteuer möchte ich doch Beſcheid wiſſen 
und der Zaun darf mir auch nicht abgeſprochen werden, außer⸗ 
dem hat unſer Lehrer meinem Buben das Trommelfell entzwei⸗ 
geſchlagen, bitte alles zu unterſuchen.“ Dann wird ſich das 
Abrige finden. 

Wie ſoll darin eine Entlaſtung der Gerichte liegen? Vor 
der Klage gibt es oft noch andere Rechtsbehelfe, z. B. den Ein⸗ 
ſpruch. Wer den Einſpruch nicht genau beziffert, verliert nach 
der ſtändigen Rechiſprechung des Oberverwaltungsgerichts feinen 
Anſpruch. Solchem Kläger nutzt die beſte Belehrung des 
Gerichts nichts. Die Stellung des Richters leidet not, wenn 
man ihn zum Berater der Partei macht. Der Gegner verlangt 
mit Recht ebenfalls Rat. Der richtige Berater der Partei 
iſt der Anwalt. Aber die Tendenz, ihn zu beſchränken, hat 
ſich bewährt. Der einzige Fall des Anwaltszwanges (int 
Konfliktsverfahren) iſt beſeitigt. Geblieben iſt der Ubelſtand, 
daß ſelbſt die Partei mit Anwalt Ladungen und Zuſtellungen 
erhält: ein Zuſtand, der geordneten Prozeßbetrieb erſchwert. Die 
Partei verlegt die Zuſtellungsurkunde, vergißt Termin oder Be⸗ 


M 6. 1914. 


nachrichtigung ihres Anwalts. Eine neue maßloſe Erſchwerung des 
Prozeßbetriebes liegt in der Befugnis des Vorſitzenden, an Stelle 
der Mitteilung der Beweisverhandlungen an die Partei die 
Vorlegung zur Einſichtnahme anzuordnen. Der Berliner Anwalt 
darf dann einen oder mehrere Vormittage mit Abſchrifmahme 
von Zeugenprotokollen beim Bezirksausſchuß zu Potsdam zu⸗ 
bringen (S 77). Ebenſo in der Provinz. Beim Mangel einer 
Erklärung der Partei können die vom Gegner vorgebrachten Tat⸗ 
ſachen für zugeſtanden erachtet werden ($ 79). Offenbar um die 
Anhörung der Parteien zu fördern, wird die mündliche Ber: 
handlung möglichſt beſeitigt, ſowohl vor wie nach der Beweis⸗ 
aufnahme. Die Rechtſprechung mittels Beſcheides ſtatt Urteils 
wird damit hinfort zur Regel. Die nachträgliche mündliche Ver⸗ 
handlung iſt meiſt wertlos. Mit der Beſeitigung des Anwalts hat 
die Tendenz angefangen, mit der Beſeitigung der mündlichen 
Verhandlung hört fie auf. Wir ſteuern auf den reinen Akten⸗ 
prozeß. Noch bleibt uns die Anweſenheit derPartei bei der 
Beweisaufnahme. Auch dieſe iſt im neueſten Verwaltungsſtreit⸗ 
verfahren, vor der Berufungskommiſſion für die Kaliinduſtrie, 
ſchon verſchwunden. Bei der Befahrung von Kaliſchächten darf 
kein Gegner anweſend ſein. Das Ergebnis der Befahrung 
wird im Verhandlungstermin mit der Wendung vorgetragen: 
„Das Kaliwerk X wurde befahren.“ Was bei der Beweis⸗ 
erhebung gefunden wurde, wird der Gerichtshof ſchon allein 
würdigen.?) Wozu brauchen die Parteien das zu wiſſen, wozu 
das viele Reden? Mündlichkeit und Unmittelbarkeit ſind 
ſchon wieder Petrefakten. Beim Ausbleiben der Parteien 
bedarf es des Vortrages nicht (8 71). Die Begründung (S. 68) 
bemerkt hierzu trocken: „Beim Ausbleiben der Parteien erſcheint 
der Vortrag als Monolog des Gerichts. Es wird ſeiner daher 
in dieſem Falle nicht bedürfen.“ Daß die Offentlichkeit ein 
Intereſſe an der Verwaltungsrechtſprechung hat, nimmt der 
Entwurf nicht an: Rückkehr zur Vehme. Die öffentliche 
Berichterſtattung entfällt. Der Herr Miniſter des Innern hat 
am 19. Februar 1914 bei Vorlegung der Novelle im Herren⸗ 
hauſe erklärt: „Das Bureauſyſtem hat ſich derartig bewährt, 
daß das praktiſche Bedürfnis es auch bei den noch kollegialiſchen 
Behörden überall de facto eingebürgert hat.“ Wir ſind alſo 
ſeit Jahren ungeſetzlich ſtatt nach dem Kollegialſyſtem nach dem 
Bureauſyſtem regiert worden. Bedarf es noch eines Beweiſes 
für die Notwendigkeit des öffentlichen Verfahrens? 

Die Errichtung der Kammern für Abgabeſachen bedeutet 
Fortſchritt. Es iſt ein Widerſinn, wie im Strafrecht, für die 
wichtigen Sachen nur eine Tatſacheninſtanz, für die um 
wichtigen zwei zuzulaſſen. Allerdings iſt die Freude nicht un 
gemiſcht: Die Reviſionsſumme zieht ins Verwaltungsrecht ein. 
Zu ihren Gunſten verweiſt man auf das Vorbild des Zivil⸗ 
rechts. Der Vergleich hinkt. Das Polizeirecht und das 
Abgaberecht find örtlich ausgebildete, ſtets in Neubildung be 
griffene Rechtsquellen ſolchen Umfangs und ſolcher Wichtigkeit, 
daß wir im Zivilrecht nichts ähnliches finden. Sie bedürfen 
dringend oberſtrichterlicher Überwachung. Bleibt dieſe trotz der 
Reviſionsſumme gewährleiſtet, ſo mag dieſe kommen. 

Am meiſten ſchmerzt die geplante Verſchlechterung des 
Verfahrens vor dem höchſten preußiſchen Gericht, dem Ober⸗ 


2) Dgl. meine Ausführungen im „Kali“ 1912 Nr. 9 ff. 
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verwaltungsgericht. Es fol entlaftet werden. Der Zweck ift 
zu billigen. Die vorgeſchlagenen Mittel ſind verwerflich. So⸗ 
lange kein Anwaltszwang für Begründung der Reviſion beſteht, 
wie z. T. in Strafſachen, bedeutet die Erſchwerung ihrer Recht⸗ 
fertigung einen Fallſtrick (nicht für die rechtskundige Behörde, aber) 
für die anwaltloſe Partei. In Zukunft ſollen die Verfahrens⸗ 
mängel bei Vermeidung des Rügerechtsverluſtes ſubſtanziiert 
werden. ($ 97) Prüfung von Amts wegen fällt fort. Sehr 
verſtändig bei Verfahren mit Anwaltszwang, ein Unrecht 
gegen den anwaltsloſen Laien. Anderung der Klage iſt 
unſtatthaft. (S 95b.) Ihr laßt den Armen ſchuldig werden, 
dann überlaßt ihr ihn der Pein. Nach dem Entwurf verliert 
die Partei den Anſpruch auf mündliche Verhandlung ſogar vor 
dem Oberverwaltungsgericht. § 67 LVG. fällt weg. Noch 
mehr: Die tumultuariſche Rechtſprechung mittels Beſcheides 
eines Gerichts von gekürzter Mitgliederzahl ſoll in den höchſten 
Gerichtshof einziehen (8 64). Das Oberverwaltungsgericht fol 
endlich nach 8 80 Abf. 3 des Entwurfs (der allerdings von 
der Herrenhaus⸗Kommiſſion geſtrichen wurde) auch ohne münd⸗ 
liche Verhandlung ein Urteil erlaſſen können, wenn die Ent⸗ 
ſcheidung lediglich von einer Rechtsfrage abhängt. 

Was nutzt der Partei der immer noch mögliche Antrag 
auf mündliche Verhandlung? Hat der höchſte Gerichtshof 
mittels Beſcheides ſich feſtgelegt, ſo ändert die mündliche Ver⸗ 
handlung nichts mehr. In meiner 10 jährigen Praxis bei dem 
Oberverwaltungsgericht iſt der Fall einmal vorgekonmen, daß 
ein Beſcheid auf mündliche Verhandlung abgeändert wurde. 

Das Abgeordnetenhaus wird ſich überlegen, ob es das 
Oberverwaltungsgericht aus ſeiner ruhmvollen Entwicklung 
herausdrängen, einen Gerichtshof zweiten Ranges daraus machen 
will. Solange Reichsgericht, Bundesamt für das Heimatweſen 
und Kammergericht auf mündliche kontradiktoriſche Verhandlung 
Recht ſprechen, will ſicher niemand verantworten, aus dem Ober⸗ 
verwaltungsgericht eine geheime Beſchlußkammer zu machen. 
Das hohe Anſehen, welches ſeine Rechtſprüche in kurzer Zeit 
weit über die Grenzen Preußens erworben haben, würde zurück⸗ 
gehen. Heute kann jeder Preuße noch mit Stolz auf dieſes 
Gericht hinweiſen, da jeder, und ſei es der Geringſte, den 
Schutz des höchſten Gerichtshofs gegen die kleinſte Willkür 
unter den Bürgſchaften ſorgfältiger und gerechter Rechtspflege 
öffentlich anrufen kann. Möge es ſo bleiben. 


IV. Die Entlafung des Oberverwaltungsgerichts 
iſt zu erreichen nicht durch Beſeitigung der mündlichen Ver⸗ 
handlung, ſondern durch Zuziehung der natürlichen Gehilfen 
und Mitarbeiter des Richters: der Rechtsanwälte. Weil man 
ſie ſyſtematiſch ausſchaltete, deshalb haben wir jetzt die Über: 
laftung. Der gewiſſenhafte Anwalt reizt nicht zum Prozeſſieren 
an, ſondern rät von ausſichtsloſen Klagen und Rechtsmitteln 
ab. Nach einer im Jahre 1910 von den Rechtsanwälten beim 
Neichsgerichte geführten Privatzählung wurden etwa 800 aus⸗ 
ſichtsloſe Reviſionen von den Anwälten abgelehnt. Das bedeutet 
dem Reich eine Erſparnis von 2—3 Senaten. Dieſelbe Erſparnis 
iR in Preußen zu erzielen. Doch muß eine andere Zulaſſungsart 
gefunden werden. Reichsgeſetzliche Bedenken gegen Anwalts⸗ 
zulaſſung am Oberverwaltungsgericht find nicht vorhanden. Die 
bezüglichen Bedenken des Herrn Miniſters ſind unbegründet. 
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Ein kurzes, präziſes und rechtskundiges Plädoyer wirkt 
erftiſchend in den langen Sitzungen mit den eintönigen Referaten 
und befruchtet die Beratung. Das anerkennen viele Mitglieder 
höchſter Gerichtshöfe.“) 

Fallen muß auch in den Vorinſtanzen die „Tendenz“, den 
Anwalt fern zu halten. Dem Laien muß voller Erſatz ſeiner 
notwendigen Koſten, einſchließlich Anwaltsgebühren, gegen die 
unterliegende Behörde zugebilligt werden. Mindeſtens ſoll dies 
der Fall ſein in Steuerprozeſſen, wenn die Steuer auf die 
Veranlagung hin bezahlt wurde, und in allen Fällen, in denen 
die behördliche Verfügung ſchon wirkſam iſt. 

Die Vorbildung des Anwalts muß ſchon in der Vor⸗ 
bereitungszeit mehr auf das öffentliche Recht hingeleitet werden 
als bisher. Muſtergültig iſt die Vorbildung in Baden. 


Fällt die anwaltfeindliche Tendenz, ſo wird der Anwalt 


gerne auch innerhalb der Verwaltungsrechtspflege die Laſt des 
Armenrechts übernehmen und dieſe Laſt zu andern Laſten tragen. 


Vom Reichsgericht. “) 


Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 88 119, 476 BGB. Iſt die Gewährleiſtungspflicht 
wegen Sachmängel durch Vereinbarung ausgeſchloſſen, ſo iſt 
das Anfechtungsrecht wegen Irrtums nur beſeitigt, wenn beide 
Teile ihre Erklärung fo verſtehen, daß ſich damit der Käufer 
auch des Anfechtungsrechts wegen Irrtums begeben follte.] 

Der Beklagte hat durch notariellen Vertrag vom 26. Ok⸗ 
tober 1910 ein Grundſtück von der Klägerin gekauft. Der 
Kaufpreis von 181 000 & ſollte durch — ſofort erfolgte — 
Barzahlung von 3000 / und Eintragung einer Hypothek von 
178 000 & gedeckt werden. Zur Übergabe und Auflaſſung 
iſt es nicht gekommen. Durch Schreiben vom 29. Dezember 1911 
hat der Beklagte den Kaufvertrag, der in § 1 den Satz enthält: 
„Für die Bodenbeſchaffenheit des verkauften Grundſtücks leiſtet 
die Verkäuferin keine Gewähr,“ wegen Irrtums und Betrugs, 
mindeſtens aber argliſtigen Verſchweigens der ungewöhnlichen 
Beſchaffenheit des Baugrundes angefochten. Die Klägerin hat, 
Erfüllung des Vertrags verlangend, beantragt, den Beklagten 
zu verurteilen, in ſeine Eintragung als Eigentümer des Grund— 
ſtücks ſowie in die Eintragung der Hypothek zu willigen. Der 
Beklagte hat die Abweiſung der Klage und ferner, widerklagend, 
die Verurteilung der Klägerin zur Zahlung von 3000 & und 
Zinſen beantragt. Er hat ſeine Vertragsanfechtung damit 
begründet, daß der tragfähige Baugrund des Grundſtücks faſt 
überall bis zu 11m unter der Oberfläche liege, was einen 


) Begründung S. 79: „Nur beim Oberverwaltungsgericht, wo 
in der Tat eine Gruppe auf dem Gebiet der Verwaltungsrecht⸗ 
ſprechung wohl bewanderter Anwälte vorhanden und die Entſcheidung 
ſchwieriger bürgerlich: und handelsrechtlicher Inzidentfragen verhältnis⸗ 
mäßig häufig iſt, wird man die Mitarbeit der Anwälte als nicht nur 
in Ausnahmefällen förderlich anerkennen!“ 

) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Mehraufwand von 50⸗— 60 000 & für die Errichtung des 
Hauſes bedinge. Da er von dieſer ungünſtigen Boden⸗ 
beſchaffenheit erſt am 29. Dezember 1911 Kenntnis erhalten 
habe, ſo greife ſeine Anfechtung wegen Irrtums durch; aber 
auch die wegen Argliſt ſei berechtigt. Er hat außerdem wegen 
Fehlens eines tauglichen Baugrundes Wandelung verlangt. 
Das LG. hat die Klage abgewieſen und nach dem Antrage der 
Widerklage erkannt. Die Klägerin hat Berufung eingelegt und 
ihre vor dem LG. geſtellten Anträge wiederholt, der Beklagte, 
der ſeinen Anſpruch auf Rückzahlung der Anzahlung inzwiſchen 


abgetreten hatte, hat ſeinen Widerklageanſpruch dementſprechend 


geändert. Das KG. hat das landgerichtliche Urteil abgeändert, 
die Widerklage abgewieſen, den Beklagten zur Entgegennahme 
der Auflaſſung und Willigung in ſeine Eintragung als Eigen⸗ 
tümer ſowie zur Einwilligung in die Eintragung der Hypothek 
verurteilt. Auf Reviſion des Beklagten iſt aufgehoben und 
zurückverwieſen. Begründet erſcheint die Reviſion, inſofern ſie 
ſich auf die Anfechtung wegen Irrtums ſtützt. Das Bu. gibt 
zwar zu erkennen, daß es in der Beſchaffenheit des Baugrundes 
das Fehlen einer im Verkehr als weſentlich angeſehenen Eigen⸗ 
Schaft findet, und es zieht § 119 Abſ. 2 BGB. ausdrücklich an, 
aber es verſagt mit Rückſicht auf den im Vertrag ausgeſprochenen 
Ausſchluß der Gewährleiſtung ein Anfechtungsrecht, ſoweit es 
nicht auf Argliſt gegründet werden kann, d. h. die Anfechtung 
wegen Irrtums. Nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. 
iſt zwar einerſeits die Anfechtung wegen Irrtums da aus⸗ 
geſchloſſen, wo das Wandelungsrecht Platz greift, andrerſeits 
aber das Wandelungsrecht nur gegeben, wenn die Kauſſache 
übergeben oder — bei Grundſtücken — die Eintragung des 
Käufers als Eigentümer in das Grundbuch bereits erfolgt iſt 
(JW. 11, 539). Dieſer Ausſchluß der Anſechtung wegen 
Irrtums findet dagegen dann nicht ſtatt, wenn, weil noch nicht 
übergeben oder aufgelaſſen iſt, wie hier, Gewährleiſtungs⸗ 
anſprüche nicht beſtehen (Gruchot 53, 940). Die Frage, ob 
dieſer Grundſatz eine Ausnahme zu erleiden hätte, wenn es ſich 


um Mängel handelt, die unzweifelhaft nicht beſeitigt werden 


können, kann unerörtert bleiben, da der hier vorliegende Mangel 
zu beſeitigen iſt. Würde daher an ſich die Anfechtung wegen 
Irrtums zuläſſig ſein, ſo wird ſie auch nicht, wie das BG. 
anzunehmen ſcheint, durch die vertragliche Ausſchließung der 
Gewährleiſtung ohne weiteres unzuläſſig. Wie der erkennende 
Senat in feinem Urteile vom 25. September 1909 (JW. 09, 
6554) ausgeſprochen hat, iſt zur Annahme der Beſeitigung des 
Anfechtungsrechts wegen Irrtum infolge der Ausſchließung der 
Gewährleiſtung die Feſtſtellung erforderlich, daß beide Teile 
dieſe Erklärung ſo hätten verſtanden wiſſen wollen, daß ſich 
damit der Käufer auch des Rechtes auf Anfechtung wegen 
Irrtums begeben ſollte. Daran iſt ſeſtzuhalten. G. c. A.⸗G. 
f. G. u. H., U. v. 10. Dez. 13, 352/13 V. — Berlin. [Z. 

2. Clausula rebus sic stantibus.] 

Aus den Gründen: Das NG. hat ſchon oft ausgeſprochen 
(vgl. das Senatsurteil vom 6. März 1911 IV 196/10, Warneyer 
Erg.⸗Bd. Nr. 223, die dort angeführten älteren Entſcheidungen 
und aus neuerer Zeit noch die Senatsurteile vom 23. Dezember 
1911 IV 228/11, vom 3. Februar 1913 IV 471/12 und vom 
5. Juni 1913 IV 92/13), daß der ſtillſchweigende Vorbehalt 
gleichbleibender Verhältniſſe, die ſog. clausula rebus sic 
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stantibus, zwar im allgemeinen, d. h. abgeſehen von den 
beſonderen Fällen der 88 321 und 610, nach dem BGB. keine 
Geltung beanſpruchen kann, daß dies aber eine Prüfung der 
Frage nicht ausſchließt, ob nicht im einzelnen Fall oder auch 
bei einer ganzen Gattung von Verträgen nach der Abſicht der 
Parteien und nach der Natur der Verträge unter Beachtung 
deſſen, was Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrs⸗ 
ſitte erfordern, einer Veränderung der Verhältniſſe dennoch 
Bedeutung beizumeſſen iſt. M. c. H., U. v. 22. Dez. 13, 
467/13 IV. — Stettin. B.] 

3. 5 138 BGB. Darlehen, die ein Dritter zu Spiel: 
zwecken gibt, können gegen die guten Sitten verftoßen.] 

Daß durch Spiel keine Verbindlichkeit begründet wird, iſt 
in 8 762 BGB. beſtimmt. Auf Darlehen, die ein Dritter zu 
Spielzwecken gibt, iſt die Vorſchrift nicht auszudehnen, ein 
ſolches Darlehen kann aber je nach der Sachlage gegen die 
guten Sitten verſtoßen und daher gemäß 5 138 BGB. nichtig 
ſein. Ein anderes Rechtsgeſchäft, durch das ſich der Spieler 
die nötigen Mittel zum Spiele verſchafft, iſt ebenſo wie ein 
Darlehen zu behandeln, es kann daher auf ſich beruhen bleiben, 
ob in der Auslieferung der Spielmarken ohne unmittelbare 
Gegenleiſtung ein Darlehen oder ein Kauf mit Kreditierung des 
Preiſes zu finden iſt. Im Anſchluſſe an die bisherige Recht⸗ 
ſprechung, RG. 67, 355 ff., iſt anzunehmen, daß ein an dem 
Spiele nicht intereſſierter Dritter ſich nicht ſchon dadurch gegen 
die guten Sitten vergeht, daß er einen anderen durch Gewährung 
von Vermögenswerten in die Lage verſetzt, an einer Spielbank 
weiter zu ſpielen, um einen erlittenen Verluſt wettzumachen, 
beſondere Umſtände können aber auch ein ſolches Geſchäft als 
unſittlich erſcheinen laſſen. Ob ſolche Umſtände hier gegeben 
ſind, iſt nicht hinreichend geklärt, insbeſondere iſt es zweifelhaft, 
ob der Kläger überhaupt einem unbeteiligten Dritten gleich⸗ 
geſtellt werden darf. Unterſtellt man, daß er bei der Aus⸗ 
händigung der Spielmarken nicht für den Klub, ſondern auf 
ſeine Rechnung gehandelt hat, ſo wird wieder, wie die Reviſion 
mit Recht ſagt, ſeine Stellung als Kaſſierer von Bedeutung, 
es beſteht die Möglichkeit, daß er im Intereſſe des Spielklubs 
die Marken dem Beklagten überließ, um dem Klub Vorteile zu 
verſchaffen. Wie der Senat in einem Urteile vom 31. Januar 
1910, Rep. VI 131/08, ausgeſprochen hat, verſtößt es gegen 
die guten Sitten, wenn ein Klub, der hauptſächlich zu dem 
Zwecke gegründet iſt, ſeinen Mitgliedern ein Glücksſpiel mit 
hohen Einſätzen zu ermöglichen, dieſen Darlehen aus der Klub: 
kaſſe während des Spieles gibt, um ihre Spielluſt anzuregen 
oder ſie zur Fortſetzung des Spiels bei Verluſt in den Stand 
zu ſetzen. Gewährt nun an Stelle des Klubs deſſen Kaſſierer 
derartige Darlehen, ſo wird die Sachlage der Regel nach nicht 
anders zu beurteilen ſein. Daß der Kläger von dem Weiter⸗ 
ſpielen des Beklagten für ſich einen unmittelbaren Vermögens⸗ 
vorteil erwartete, ein Fall, den das RG. in RGZ. 70, Iff. 
abgedruckten Urteile entſchieden hat, iſt zur Anwendung des 
§ 138 BGB. nicht unbedingt erforderlich. B. S. c. L. G, 
U. v. 11. Dez. 13, 441,13 VI. — Berlin. Z.] 

4. § 339 BGB. Übernahme widerſtreitender Verpflich⸗ 
tungen befreit den Schuldner nicht von der Vertragsſtrafe.] 

Der Baumeiſter V. hatte durch Werkvertrag vom 11. Fe⸗ 
bruar 1910 für die Beklagte die Herſtellung von Maurer- und 
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Putzarbeiten übernommen und bei Meidung einer Vertragsſtrafe 
ſür die einzelnen Arbeiten beſtimmte, näher vereinbarte Termine 
einzuhalten. Letzteres iſt nicht geſchehen, weil V. als Mitglied 
des Verbandes der Arbeitgeber, nachdem die Ende Januar 1910 
begonnenen Tarifverhandlungen deshalb geſcheitert waren, weil 
ſich die Arbeiter dem Spruche des Schiedsgerichts nicht fügen 
wollten, den Beſchluß des Arbeitgeberverbandes auf Anordnung 
einer allgemeinen Ausſperrung der organiſierten Arbeiter in 
ſeinem Geſchäfte durchgeführt hat. Als die Ausſperrung un⸗ 
mittelbar bevorſtand, iſt dem V. durch den Vorſtand der Be⸗ 
klagten eröffnet, daß dieſe an der Fortſetzung der Arbeiten 
ein großes Intereſſe hätte, weil die Wohnungen in den aus⸗ 
zuführenden Neubauten bereits zum 1. Oktober 1910 vermietet 
ſeien; V. hat jedoch erklärt, er müſſe ſich an der Ausſperrung 
beteiligen und hat auch den Vorſchlag der Beklagten, ihr die 
Fortführung des Baues in eigener Regie zu überlaſſen, ab⸗ 
gelehnt, weil er dadurch dem Arbeitgeberverbande in den Rücken 
fallen würde. In einer am 4. Mai 1910 abgehaltenen Sitzung 
find dem V. die Vertragsfriſten um einen Monat hinausgeſchoben 
worden, im übrigen hat die Beklagte ausdrücklich erklärt, daß 
ſie die Fertigſtellung der Arbeiten bis zu den verlängerten 
Terminen beanſpruchen und nötigenfalls die Vertragsſtrafe 
verlangen werde. Die Beklagte beanſprucht nunmehr 4280 .# 
Vertragsſtrafe, der Nachlaßverwalter des V.ſchen Nachlaſſes 
hat die negative Feſtſtellungsklage erhoben. Beide Vorinſtanzen 
haben die Klage abgewieſen. Die Nevifion blieb erfolglos. 
Im 8 18 der allgemeinen Bedingungen haben der Baumeiſter V. 
und die Beklagte 3 Prozent der vertragsmäßigen Anſchlagſumme 
als Vertragsſtrafe vereinbart, falls der Unternehmer eine der 
ihm obliegenden Verpflichtungen nicht, nicht vollſtändig oder 
nicht rechtzeitig erfüllen ſollte; zu dieſen Verpflichtungen gehörte 
auch die Einhaltung der in den „beſonderen Bedingungen“ für 
die Herſtellung der einzelnen Arbeiten feſtgeſetzten Termine. V. 
hat jedoch weder dieſe noch die nachträglich verlängerten Termine 
eingehalten. Eine beſondere Beſtimmung, wonach er im Falle 
der Arbeiterausſperrung oder des Streiks von der Einhaltung 
der Termine frei ſein ſollte, iſt im Vertrage nicht getroffen 
worden. Es iſt auch mit dem Ber R. anzunehmen, daß die Eins 
haltung der Termine durch V. nicht vermöge einer geſetzlichen 
Streikklauſel weggefallen iſt; denn die ſogenannte Streik⸗ 
klauſel bedarf einer beſonderen, wenn auch möglicherweiſe ſtill⸗ 
ſchweigenden Vereinbarung der Parteien; fie ergibt ſich jedoch 
nicht ohne weiteres kraſt Geſetzes. Mangels gegenteiliger Partei⸗ 
vereinbarung iſt gemäß 8 339 BGB. die Vertragsſtrafe verwirkt, 
wenn V. mit der Erfüllung ſeiner Vertragspflichten in Verzug 
gekommen iſt, und dieſer liegt vor, es ſei denn, daß V.s Leiſtung 
an den fraglichen Terminen infolge eines von ihm nicht zu ver⸗ 
tretenden Umſtandes (SS 276 bis 279) unterblieben iſt, wofür 
der Kläger beweispflichtig iſt. Hiervon geht auch das BG. aus. 
Wie dieſes weiter zutreffend ausführt, iſt V. durch die vom 
Arbeitgeberverband beſchloſſene Ausſperrung der organiſierten 
Arbeiter in eine ſchwierige Lage geraten. Der Beklagten 
gegenüber war er durch eine Konventionalſtrafe zur Herftellung 
der Arbeiten bis zu einem beſtimmten Termine vertraglich ver⸗ 
bunden; dem Arbeitgeberverband gegenüber hatte er als 
deſſen Mitglied bei Meidung hoher Vertragsſtrafe die Ver⸗ 
pflichtung, feine Arbeiter auszuſperren und konnte dann nicht 
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die Arbeiten für die Beklagte innerhalb der vereinbarten Termine 
herſtellen. Ob ſchon deshalb verſchuldetes Unvermögen V.s 
in der Erfüllung ſeiner Verpflichtung gegen die Beklagte an⸗ 
zunehmen iſt, weil er ſich als Mitglied des Arbeitgeberverbandes 
von vornherein die Hände gebunden hatte, und er deshalb, 
zumal bereits vor Vertragsabſchluß mit der Beklagten Tarif⸗ 
verhandlungen zwiſchen den Arbeitgebern und Arbeitnehmern 
ſchwebten, mit der Möglichkeit eines künftigen Widerſtreits 
ſeiner Pflichten gegenüber dem Arbeitgeberverbande und der 
Beklagten rechnen und durch eine entſprechende Vereinbarung 
mit der Beklagten dem Eintritt dieſer Möglichkeit von vorn⸗ 
herein begeznen mußte, kann unerörtert bleiben; ebenſo, ob 
eine „ſittliche Pflicht“ für V. beſtand, ſich dem Verbandsbeſchluſſe 
zu fügen, ob er beim Widerſtreit ſeiner Pflichten der Rechts⸗ 
pflicht gegen die Beklagte den Vorzug zu geben hatte und ob es 
ihm angeſonnen werden konnte, dadurch daß er ſich an der 
Ausſperrung nicht beteiligte, gegen den Verbandsbeſchluß unter 
Zahlung der Vertragsſtrafe zu verſtoßen oder, um ſich der 
Zahlung der letzteren zu entziehen, aus dem Arbeitgeberverband 
auszutreten. Alles dieſes kann dahingeſtellt bleiben — und 
damit erledigen ſich die Reviſionsangriffe des Klägers, ſoweit 
fie dieſem Teil der Ausführungen des Ber R. betreffen —: denn 
ein ſchuldloſes Unvermögen V.s zur rechtzeitigen Vertrags⸗ 
erfüllung gegenüber der Beklagten iſt mit der Vorinſtanz ſchon 
deshalb zu verneinen, weil die Beklagte ihm durch ihr An⸗ 
erbieten der Übernahme und Fortführung der Arbeiten unter 
ihrer eignen Regie die Möglichkeit, dem Widerſtreit ſeiner 
Pflichten zu entgehen, geboten und er dies Anerbieten ohne 
hinreichenden Grund abgelehnt hat, obwohl er unter Berück⸗ 
ſichtigung von Treu und Glauben verpflichtet geweſen wäre, 
dem Verlangen der Beklagten zur Abwendung unverhältnis⸗ 
mäßig hohen Schadens Folge zu leiſten. Der Kläger wendet 
zwar ein, wenn ſich Vs. Beteiligung an der Ausſperrung der 
Beklagten gegenüber nicht als ſchuldhaft dargeſtellt habe, habe 
er auch auf den Vorſchlag der Beklagten nicht einzugehen 
brauchen. Dabei wird jedoch überſehen, daß V. ſelbſt durch 
Übernahme widerſtreitender Verpflichtungen ſeine Zwangslage 
herbeigeführt hatte, daß ſeine Verpflichtung der Beklagten 
gegenüber durch ihre Kolliſion mit ſeiner Verpflichtung dem 
Arbeitgeberverbande gegenüber nicht erloſch und daß dieſelbe 
von ihm verlangt, auf das vertraglich geſchützte Intereſſe der 
Beklagten billige Rückſicht zu nehmen. Hat V. dieſe Rückſicht, 
obwohl er es konnte, nicht genommen, ſo hat er ſchuldhaft 


gegen ſeine Vertragspflicht gegenüber der Beklagten verſtoßen 


und kann die Mberlaffung feiner Vertragserfüllung nicht mit 
dem Widerſtreit feiner Pflichten entſchuldigen, da der Vorſchlag 
der Beklagten gerade auf ſeiner Befreiung aus der Zwangslage 
gerichtet war und ſeine Weigerung den Schluß zuläßt, daß er 
nicht um des Widerſtreits feiner Pflichten willen, ſondern weil fein 
perſönliches Intereſſe als Arbeitgeber darauf gerichtet war, ſich der 
Erfüllung ſeiner Vertragspflichten der Beklagten gegenüber ent⸗ 
zogen hat. Ebenſowenig trifft der Einwand des Klägers zu, hätte 
V. den Vorſchlag der Beklagten angenommen, ſo würde er damit 
dem Arbeitgeberverbande in den Rücken gefallen ſein, und es 
habe ſich V.s ſittliche Pflicht dem Verbande gegenüber auch 
auf die Verſagung der Gutheißung einer derartigen Umgehung 
der Sperre erſtreckt. Es mag zutreffen, daß die Stellung des 
38 
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Arbeitgeberverbandes im Lohnkampfe mit den organiſierten 
Arbeitern durch die Übernahme der Arbeiten ſeitens der Be⸗ 
klagten in eigner Regie eine Schwächung erfahren hätte. Gleich⸗ 
wohl könnte von einer Umgehung des Verbandsbeſchluſſes nur 
dann geſprochen werden, wenn die Ausführung der Arbeiten 
unter eigner Regie der Beklagten mit der Durchführung der 
Sperre im V. ſchen Betriebe unvereinbar geweſen wäre. Letzteres 
aber trifft offenbar nicht zu. Denn V.s Verpflichtung ging 
nur auf Verhängung der Sperre über die Arbeiter in 
ſeinem Betriebe. Weit über dieſen Verbandsbeſchluß hinaus⸗ 
gehend diente V.s Ablehnung des Anerbietens der Beklagten 
dem einſeitigen wirtſchaftlichen Intereſſe des Arbeitgeberver⸗ 
bandes und ließ jede billige Rückſichtnahme auf ſeine Ver⸗ 
pflichtungen gegen die Beklagte vermiſſen. Nicht nur wälzte er 
die ganzen Nachteile im Lohnkampfe mit der Arbeiterſchaft auf 
die Beklagte ab, ſondern er weigerte ſich auch, ſeinen Anſpruch 
auf Werklohn aus einem von ihm nicht einmal ausgeführten 
Werke aufzugeben. Der Kläger kann das Verhalten V.s auch 
nicht damit entſchuldigen, daß dieſem von ſeinen Verbands⸗ 
genoſſen die Annahme des Vorſchlages der Beklagten verdacht 
worden fein würde. Denn die Beklagte war nach § 8 der 
allgemeinen Bedingungen ſogar berechtigt, dem V. bei Ver⸗ 
zögerung der Arbeiten — und eine ſolche war als Folge der 
Ausſperrung ohne weiteres zu erwarten — die Ausführung der 
Arbeit überhaupt zu entziehen. Hatte die Beklagte mithin einen 
Anſpruch darauf, daß ihr die Ausführung der Arbeit überlaſſen 
wurde, ſo konnte dem V. berechtigterweiſe kaum der Vorwurf 
gemacht werden, daß in ſeiner Annahme des Vorſchlages der 
Beklagten eine Umgehung des Verbandsbeſchluſſes zu erblicken ſei. 
Aber ſelbſt wenn dieſer Vorwurf begründet geweſen wäre, 
iſt die Annahme des BerR. nicht zu beanſtanden, daß ein ſolcher 
Vorwurf den V. nicht abhalten durfte, im Rahmen ſeiner ver⸗ 
traglichen Pflicht dem Intereſſe der Beklagten Rechnung zu 
tragen. Schließlich weiſt der Kläger noch darauf hin, daß aus 
dem Urteil in keiner Weiſe erſichtlich ſei, inwiefern die Wei⸗ 
gerung V.s der Beklagten entgegengeſtanden habe, ihrerſeits 
die Arbeiten in eigner Regie weiterzuführen, da V. weder 
tatſächlich noch rechtlich imſtande geweſen ſei, die Beklagte an 
der Weiterführung der Arbeiten zu verhindern. Hierbei überſieht 
der Kläger jedoch, daß es zur Einräumung der Benutzung des 
V. ſchen Arbeitsgeräts durch die Beklagte und zur Aberlaſſung 
ſeiner Poliere an die Beklagte der Mitwirkung des letzteren 
bedurſte und daß vor allem eine Fortſetzung des Baues ſeitens 
der Beklagten ohne gleichzeitigen Verzicht V.s auf die 
Fortſetzung der Arbeit und den entſprechenden Teil des Werk⸗ 
lohns die Beklagte für den Fall einer ſchnellen Beilegung des 
Lohnkampfes dem V. gegenüber in eine mißliche Lage verſetzt 
hätte, ſo daß es ihr nicht zuzumuten war, ohne zuvorige Ver⸗ 
einbarung mit V. die Arbeiten in eigener Regie zu übernehmen. 
Liegt hiernach der Fall des S 285 BGB. nicht vor, ſo iſt auch 
die Vertragsstrafe verfallen, ohne daß auf die übrigen Reviſions⸗ 
angriffe eingegangen zu werden braucht. Nachlaßverw. A. V. 
c. B. z. B. p. W., U. v. 16. Dez. 13, 346/13 III. — Dresden. [Z.] 

5. 88 832, 1631 BGB. Dritten gegenüber haben die 
Eltern nicht dafür einzuſtehen, daß die en des Kindes 
günſtige Erfolge herbeiſührt.] 


Aus den Gründen: Allerdings hat nach 8 1631 1 868. 


S 6. 1914. 


von dem die Gründe des BU. ausgehen, der Vater das Recht 
und die Pflicht, ſeine minderjährigen Kinder zu erziehen, zu 
beaufſichtigen und ihren Aufenthalt zu beſtimmen. Danach 
hätte der Beklagte im Rahmen dieſer erziehlichen Befugniſſe 
an ſich rechtlich darauf beſtehen können, daß ſein minderjähriger 
Sohn wieder ins Haus des Vaters zurückkehre und dort Aufent⸗ 
halt nehme. Da dieſe Erziehungspflicht lediglich dem Intereſſe 
der erziehungsbedürftigen Kinder dient, ſo hat der Vater Dritten 
gegenüber in keiner Weiſe dafür einzuſtehen, daß die Erziehung 
günſtige Erfolge herbeiführt (Urteile des Senats vom 30. De⸗ 
zember 1901, VI 285/01, in RG. 50, 62; vom 10. November 1910, 
VI 375/09; vom 16. Februar 1911, VI 11/10). Um die Auf⸗ 


ſicht und die Beſtimmung des Aufenthalts der Kinder als rein 


erzieheriſche Maßnahme handelt es ſich aber bei der Auſſichts⸗ 
pflicht des Vaters nach 8 832 BGB. überhaupt nicht. Denn 
dieſe, die mit dem Erziehungszwecke ſelber nichts zu tun hat, 
beſteht nur nach außen, zum Schutze Dritter, derart, daß 
der durch das minderjährige Kind geſchädigte Dritte den Vater 
haftbar machen kann, wenn er, was nach §S 832 BGB. zunächſt 
geſetzlich zu vermuten iſt, ſein Kind ungenügend beaufſichtigt 
hat. Daher müſſen, was vom BG. nicht durchweg beachtet iſt, 
alle Erwägungen, die dahin gehen, daß der Beklagte es an 
einer wirkſamen Erziehung ſeines Sohnes habe fehlen laſſen 
und ſtrengere Erziehungsmaßregeln hätte ergreifen ſollen, für 
die hier allein unter dem Geſichtspunkte des 8 832 BGB. zu 
prüfende Frage, ob er zum Schutze Dritter feiner Auſſichts⸗ 
pflicht genügt hat, an ſich als rechtlich belangslos ausſcheiden. 
In tatſächlicher Hinſicht iſt jedoch ohne weiteres zuzugeben, daß 
Erziehung und Aufſichtspflicht darin in Wechſelwirkung ſtehen, 
daß je weniger die Erziehung nach § 1631 BGB. günſtig 
ausgefallen iſt, deſto ſchärfer die Aufſicht des Vaters nach 
5 832 BGB. einzufegen haben wird, um Dritte vor den 
Schädigungen zuchtloſer Kinder zu ſchützen. Auch kann dieſe 
Aufſichtspflicht, worin dem BG. nur beizutreten iſt, unter 
beſonderen Umſtänden ſo weit reichen, daß ein Vater ſeinen 
mißratenen Sohn bei ſich im Hauſe in ſtrenger Obhut halten 
muß. J. B. c. Witwe L. H. u. Gen., U. v. 15. Dez. 13, 
359/13 VI. — Zweibrücken. [Z.] 

6. Löſchungsvormerkung.!] 

Die Beklagte ſtand mit dem Tapezierer W. in H. dergeſtalt 
in Geſchäftsverbindung, daß ſie ihm „Darlehen und Vorſchüſſe 
im Wechſel⸗ und Kontokorrentverkehr oder auf andere Weiſe“ 
gewährte. Zur Sicherſtellung ihrer Forderungen war auf dem 
Grundſtück W.s in H. in Abt. III Nr. 2 eine Höchſtbetrags⸗ 
hypothek von 40 000 & eingetragen. Später kam dazu in 
Abt. III Nr. 6 noch eine weitere Höchſtbetragshypothek von 
6000 &, die nach der Eintragungsbewilligung vom 19. Juli 
1910 für alle ferneren Anſprüche beſtimmt war, die der Be⸗ 
klagten aus der Geſchäftsverbindung mit W. „aus irgendeinem 
Rechtsgrunde mittelbar oder unmittelbar“ bereits entſtanden 
wären oder noch entſtehen würden. In Abt. III Nr. 3 haftete 
für den Kläger ein Reſtkaufgeld von 12 000 &. Zugunſten 
dieſer Hypothek, die nach den Eintragungen vom 1. Auguſt 1910 
hinter Abt. III Nr. 6 zurückgetreten war, war gleichzeitig bei 
den vorſtehenden Poſten (Abt. III Nr. 2 und 6) eine Löſchungs⸗ 
vormerkung für den Fall der Vereinigung mit dem Eigentum 
eingetragen worden. In einer notariellen Schuldurkunde vom 
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27. Januar 1912 erkannte W. an, der Beklagten aus An⸗ 
ſprüchen, die unter die beiden Sicherungshypotheken fielen, den 
Betrag von 42 550 & ſchuldig geworden zu ſein, und unter⸗ 
warf ſich wegen dieſer Forderung nebſt 7 Prozent Zinſen und 
½ Prozent Proviſion für jedes angefangene Vierteljahr der 
ſofortigen Zwangsvollſtreckung. In dem Betrage waren auch 
zwei „Inkaſſowechſel“ enthalten, einer von 1600 & für den 
Klempnermeiſter R. und einer von 3600 & für die H. ſchen 
Hartſteinwerke, die Arbeiten und Lieferungen für den auf dem 
Grundſtück aufgeführten Bau geleiſtet hatten. Auf Grund dieſer 
vollſtreckbaren Urkunde wurde am 6. Februar 1912 auf Antrag 
der Beklagten die Zwangsverſteigerung des Grundſtücks ein⸗ 
geleitet, und der Kläger erſtand das Grundſtück. Im Ver⸗ 
teilungstermin vom 25. Juni 1912 liquidierte die Beklagte mit 
Einſchluß von Zinſen, Proviſion und Koſten 44 516,65 4 und 
erhielt auf die zweite Hypothek (Abt. III Nr. 6) 4516,65 & 
zugeteilt. Der Kläger, der mit 4064,23 & ausgefallen war, 
erhob aber Widerſpruch, und der ganze Betrag von 4516,65 4 
wurde, da noch andere Perſonen widerſprachen, hinterlegt. 
Geklagt hat nur der Kläger mit einer vom 16. Juli 1912 
datierten Klage, deren Zuſtellung durch einen am 26. Juli 1912 
eingegangenen Schriftſatz vom 23. desſelben Monats nachgewieſen 
worden iſt. Das Vollſtreckungsgericht hat jedoch trotz der Über: 
ſchreitung der Friſt des 8 878 ZPO. (8 115 8G.) den hier 
ſtreitigen Betrag von 4064, 23 & nicht auszahlen laſſen. Die 
Klage, deren Antrag dahin ging, die Beklagte zur Einwilligung 
in die Auszahlung der 4064,23 & nebſt den aufgelaufenen 
Zinſen zu verurteilen, war darauf gegründet, daß die zweite 
Hypothek der Beklagten für die „Inkaſſowechſel“ R.s und der 
Hartſteinwerke nicht hafte. Die Beklagte habe auf dieſe (ſog. 
Handwerker-) Hypothek überhaupt keine Zahlungen geleiſtet und 
früher in einer dem Grundbuchamt allerdings nicht eingereichten 
notariellen Urkunde deren Löſchung bewilligt. Das LG. hat 
den Widerſpruch des Klägers zurückgewieſen (und eine ander⸗ 
weitige Verteilung angeordnet). Die Berufung des Klägers iſt 
vom OLG. zurückgewieſen worden. Der Kläger hat mit Erfolg 
Reviſion eingelegt. Gründe: Der BerR. hat auf die Ver⸗ 
ſäumung der Klagefriſt des 8 878 ZPO. hingewieſen, hat ſich 
jedoch auf eine nähere Erörterung der Frage, ob die Klage 
noch als eine Widerſpruchsklage im Sinne dieſer Geſetzes⸗ 
vorſchrift (wie er im Hinblick auf die Nichtauszahlung der Streit⸗ 
maſſe anzunehmen ſcheint) oder als eine Klage bürgerlichen 
Rechts aufzufaſſen iſt, und der damit zuſammenhängenden Frage, 
wem die Beweislaſt gegenüber den Anſprüchen der Beklagten 
obliegt, nicht eingelaſſen. Er hat unterftellt, daß der Beklagten 
die Beweispflicht zur Laſt fällt, hat aber den Beweis durch 
das Anerkenntnis W.s in der Schuldurkunde vom 27. Januar 
1912 für geführt erachtet. Dieſes Anerkenntnis des Grund⸗ 
eigentümers müſſe der Kläger gegen ſich gelten laſſen, weil er 
von ihm ſeine vorgemerkten Rechte ableite. Durch das An⸗ 
erkenntnis aber ſei feſtgeſtellt, daß alle Anſprüche der Beklagten 
aus der Geſchäftsverbindung herrührten, für die die Sicherungs⸗ 
hypotheken beſtimmt geweſen ſeien. Die Behauptung des 
Klägers, daß die Beklagte die Löſchung der Poſt (Abt. III Nr. 6) 
bewilligt habe, ſei mit Beweis nicht vertreten, aber auch durch 
das Zeugnis W.s widerlegt. Es kann nun infolge der Ver⸗ 
ſäumung der Klagefriſt zunächſt keinem Zweifel unterliegen, daß 
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die Klage nicht mehr als eine Widerſpruchsklage des 8 878 ZPO. 
(S 115 3 G.), ſondern als eine Klage bürgerlichen Rechts aus 
dem beſſeren Recht des Vormerkungsberechtigten (Bereicherungs⸗ 
klage) aufzufaſſen iſt. Der Umſtand, daß die Auszahlung nicht 
erfolgt iſt und daß auf Erteilung der Auszahlungsbewilligung 
geklagt wird, ändert daran nichts (vgl. RG. 64, 194; auch 
39, 379; 58, 156; 3BlF G. 9, 528; 10, 248/50). Für die 
Frage der Beweislaſt iſt damit aber nicht viel gewonnen. Denn 
wie bei der Widerſpruchsklage (wo der BerR. anderer Anſicht 
zu fein ſcheint) [vgl. RG. 15, 223; 52, 336; 3 BlF G. 10, 250), 
ſo liegt auch bei der Bereicherungsklage die Beweislaſt grund⸗ 
ſätzlich dem Kläger ob. Eine Ausnahme kann höchſtens, wie 
dies in dem von dem Bert. angeführten Urteil des Senats 
vom 8. Juli 1908, V 436/07 (JW. 08, 5550) geſchehen iſt, 
aus der beſonderen Natur der Höchſtbetragshypothek abgeleitet 
werden. Dieſem Urteil iſt aber der Ber R. gefolgt und dadurch 
iſt der Kläger jedenfalls nicht beſchwert. Unzutreffend iſt dagegen, 
wie die Reviſion mit Recht geltend gemacht hat, die rechtliche 
Würdigung, die der Ber R. dem Anerkenntnis des Schuldners W. 
hat zuteil werden laſſen. Die Vormerkung des Klägers war 
zu der Zeit, als dieſes Anerkenntnis abgegeben wurde, bereits 
eingetragen und konnte, wie ſich von ſelbſt verſteht und auch in 
dem bereits erwähnten Urteil vom 8. Juli 1908, V 436,07 
(im nichtgedruckten Teil) ausgeführt iſt, durch nachträgliche 
Vereinbarungen des Schuldners und des Gläubigers nickt 
beeinträchtigt werden. Die Sicherungshypotheken der Beklagten 
konnten dadurch nicht für die Anſprüche anderer Perſonen haftbar 
gemacht werden. Dahin aber zielten die Einwendungen des 
Klägers, und es war, auch wenn der Kläger als beweispflichtig 
anzuſehen wäre, genügender Beweis dafür ſchon durch den 
Umſtand erbracht, daß die Wechſel R.s und der Hartſteinwerke 
in der dem Anerkenntnis vom 27. Januar 1912 beigefügten 
Aufſtellung als „Inkaſſowechſel“ bezeichnet waren. Mögen dieſe 
Wechſel auch nicht durch Prokura-Indoſſament, ſondern wie das 
LG. angenommen hatte, durch Vollindoſſamente auf die Beklagte 
übergegangen ſein, ſo begründen doch auch ſolche Indoſſamente, 
wenn ſie nur zum Inkaſſo erteilt ſind, nach der ſtändigen Recht⸗ 
ſprechung des RG. kein materielles Gläubigerrecht (vgl. 
RG. 4, 100; 11, 9; 23, 125; 36, 55; 41, 115; Gruchot 41, 
1067; 42, 1096, auch 55, 383). Der Behauptung des Klägers, 
daß die Beklagte keinerlei Zahlungen auf die Wechſel geleiſtet 
habe, hätte daher, wenn noch irgendein Zweifel in der Cache 
beſtand, um ſo mehr nachgegangen werden müſſen, als nach 
dem vorſtehenden die Beweispflicht der Beklagten oblag. Dagegen 
iſt die weitere Reviſionsrüge, daß nicht nach Beweiſen für die 
Erteilung löſchungsfähiger Quittung gefragt worden wäre, un⸗ 
begründet, weil der BerR. das Gegenteil als feſtgeſtellt an⸗ 
genommen hat. Überdies würde aus dieſer angeblichen alten 
Quittung für die ſpäteren Rechtsgeſchäfte kaum etwas herzu⸗ 
leiten fein. Nach dem vorſtehenden war das BU. aufzuheben 
und die Sache zur weiteren Erörterung der Inkaſſowechſel, wie 
geſchehen, zurückzuverweiſen. H. c. Spar⸗ und Gewerbebank 
in L., U. v. 20. Dez. 13, 321/13 V. — Naumburg. [B.] 

7. 88 2197fg., 2366, 2368, 122 BGB. Der Teſtaments⸗ 
vollſtrecker iſt nicht Vertreter der Erben. Fahrläſſigkeit beim 
Erwerb eines Erbſchaftsgegenſtandes vom Teſtamentsvollſtrecker. 


Die Kläger ſind die Söhne des 1903 in A. verſtorbenen 
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Rechtsanwalts und Notars W. In einer letztwilligen Verfügung 
vom 15. Januar 1902 hatte dieſer ſeine Ehefrau als Vorerbin 
und die beiden Kläger als Nacherben mit der Beſtimmung ein⸗ 
geſetzt, daß ſein Freund und Kollege, Juſtizrat Dr. Wä., nach 
ſeinem Tode den Nachlaß als Teſtamentsvollſtrecker in Verwaltung 
nehmen und auch nach dem Tode der Vorerbin, der 1907 ein⸗ 
getreten iſt, nach ſeinem pflichtmäßigen Ermeſſen die Verwaltung 
des Erbteils des Sohnes Otto ganz oder teilweiſe, jedoch nicht 
über das vollendete 30. Lebensjahr hinaus, fortſetzen ſolle. Zu 
dem Nachlaſſe gehörte ein Grundſtück in A., auf dem für die 
St. P.⸗Kreditbank in H. eine Hypothek von 16 000 & haftete. 
Der Erblaſſer hatte die Hypothek zwar bezahlt, aber keine 
Löſchungsbewilligung ſich erteilen laſſen und den Hypothekenbrief 
in den Händen der Bank belaſſen. Im November 1910 nahm Wä., 
der eine Reihe von Vermögensmaſſen verwaltete und wegen 
Veruntreuungen, die er ſich zum Nachteil dieſer Maſſen zu⸗ 
ſchulden kommen ließ, ſpäter, im Dezember 1911, verhaftet 
und verurteilt wurde, bei der Beklagten ein Bankdarlehn von 
rund 70 000 & auf und verpfändete dafür durch Sicherheits⸗ 
übereignung die vorerwähnte W. ſche Eigentümergrundſchuld von 
16 000 &, die er durch die St. P.⸗Kreditbank der Beklagten 
abtreten ließ, ſowie Hypotheken zweier anderer Nachlaßmaſſen, 
nämlich, wie die Beklagte angegeben hat, 7 Hypotheken eines 
Nachlaſſes M. von zuſammen 49 620 & und die Hypothek 
eines unbenannten Nachlaſſes von 4200 &, zuſammen alſo 
69 820 &. Er gab an, daß er zur Ausſchüttung „in einer 
Nachlaßſache“, oder — wie das BG. zugunſten der Beklagten 
angenommen hat — „in Nachlaßſachen“ flüſſiger Mittel bedürfe, 
und ließ ſich den Darlehnsbetrag, der nach Abzug von Zinſen 
in Höhe von 69 441,80 & ſeinem perſönlichen Konto gutgefchrieben 
wurde, „der bequemeren Abſendung wegen“ in 3½ prozentigen 
Preußiſchen Staatsanleiheſcheinen im Nennwert von 74 000 # 
aushändigen. Mit dem Anſchaffungswert dieſer Papiere wurde 
ſein perſönliches Konto belaſtet. Die Kläger, die Mitte 1911 
von der Abtretung der Grundſchuld Kenntnis erlangten, ließen 
ſich am 12. Juni 1911 von Wä. Hypotheken und andere Wert⸗ 
gegenſtände abtreten, die ſich aber als völlig wertlos erwieſen. 
Als ihnen am 19. Juli 1911 die Beklagte die Hypothek kündigte, 
verſprachen ſie in den Schreiben vom 27. Dezember 1911 bzw. 
6. Januar 1912, je die Hälfte von 8000 am 19. Januar 1912 
zu zahlen. Dieſem Verſprechen, das ſie in der irrigen Annahme 
einer Verpflichtung erteilt haben wollen, ſind die Kläger aber 
nicht nachgekommen, ſondern haben, nach einer Belehrung durch 
den Rechtsanwalt Dr. F. ſowohl das Verſprechen als auch die 
Grundſchuld zurückgefordert. Sie haben mit dem Antrage ge⸗ 
klagt, die Beklagte zur Löſchung zu verurteilen, und zur Be⸗ 
gründung geltend gemacht, daß beim Mangel irgendeines 
Gegenwerts für die Maſſe eine unentgeltliche, unter Mißbrauch 
der Vertretungsmacht zu eigenem Nutzen vorgenommene Ver⸗ 
fügung des Teſtamentsvollſtreckers vorliege, auf die die Beklagte 
ſich nicht berufen könne, weil ihr, nach einer Reihe eingereichter 
Privatgutachten, grobe Nachläſſigkeit zur Laſt falle. Die Be⸗ 
klagte hat jede Fahrläſſigkeit in Abrede geſtellt. Sie will, auch 
bei der Buchung auf dem perſönlichen Konto Wä., in üblicher 
Weiſe vorgegangen ſein, bei der St. P.⸗Bank angefragt und 
das Teſtamentsvollſtreckerzeugnis eingeſehen haben. Daß Wä. 
Hypotheken aus 3 Nachlaßmaſſen zu gleicher Zeit beliehen habe, 
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ſei ihr bei dem unbegrenzten Vertrauen, das ihr Mitglied Wä. 
ſowohl bei ihr als auch allgemein genoſſen habe, nicht auf⸗ 
gefallen. Die Beklagte hat ſich ferner auf das nachträgliche 
Anerkenntnis und Zahlungsverſprechen der Kläger berufen und 
widerklagend perſönliche Darlehens⸗ ſowie Grundſchuldklage mit 
dem Antrag erhoben, die Kläger als Geſamtſchuldner zur Zahlung 
von 16000 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 1. November 1911, 
auch bei Vermeidung der Zwangsvollſtreckung in das Grundſtück, 
zu verurteilen. Das LG. hat die Klage abgewieſen und der 
Widerklage ſtattgegeben. Das OLG. hat auf die Berufung 
der Kläger nur bei der Widerklage geändert und die perſönliche 
Klage der Beklagten abgewieſen, im übrigen aber hat es bei 
der Klage und Widerklage die Berufung der Kläger zurückgewieſen. 
Das RG. hat auf Reviſion der Kläger, unter Zurückweiſung 
der Anſchlußreviſion der Beklagten, aufgehoben und zurück⸗ 
verwieſen. (Das NG. billigt zunächſt die Feſtſtellung, daß Wä. 
ein Darlehen im eigenen Namen aufgenommen habe, und daß 
eine perſönliche Schuldverbindlichkeit des W. ſchen Nachlaſſes 
oder der Kläger nicht begründet worden ſei.) Selbſt in dem 
Falle, daß anzunehmen wäre, es ſei in rechtsverbindlicher Weiſe 
eine Darlehnsaufnahme zu Laſten des W. ſchen Nachlaſſes erfolgt, 
ſo würde daraus die Begründung einer persönlichen über den 
Bereich des Nachlaſſes hinausgehenden Schuldverbindlichkeit der 
Kläger ſich nicht ergeben. Wä. kommt in dieſer ganzen An⸗ 
gelegenheit nur als Teſtamentsvollſtrecker in Betracht und der 
Teſtamentsvollſtrecker iſt nach dem jetzt geltenden Recht und 
nach der Auslegung, die es erfahren hat, nicht Vertreter der 
Erben (Mot. zu §S 327 ZPO.; Protokolle der 2. Leſung des BGB. 
Bd. V S. 290, 296; RG. 56, 327/30; 59, 365; 61, 139/145; 
IW. 10, 8020). Beim Mangel irgendeines Schuldgrundes 
iſt aber auch, wie der BerR. zutreffend angenommen hat, aus 
den nachträglichen Handlungen der Kläger eine Schuldverbindlichkeit 
nicht herzuleiten. In betreff der dinglichen Rechtsbeziehungen 
iſt zunächſt bei der Prüfung der Legitimation des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers dem unſtreitigen Inhalt des Teſtaments nicht ge⸗ 
bührend Rechnung getragen. Danach ſollte die Teſtaments⸗ 
vollſtreckung nur bis zum Tode der Vorerbin, der zur Zeit der 
hier in Rede ſtehenden Vorgänge bereits eingetreten war, dauern 
und ſich dann nur auf den Erbteil des Klägers Otto W., bis 
zu deſſen vollendetem 30. Lebensjahre, erſtrecken. Mit Wirkung 
für Edgar W. beſtand alſo gar keine Teſtamentsvollſtreckung 
und ſie konnte auch nicht dadurch begründet werden, daß dieſer 
Kläger, wie S. 18 des BU. angenommen wird, ſtillſchweigend 
dem Teſtamentsvollſtrecker die Verwaltung beließ. Es konnte 
ſich hier höchſtens um Vollmacht oder auftragloſe Geſchäfts⸗ 
führung handeln, und es hätte daher die Beklagte entweder 
Edgar W. zuziehen oder ſich eine ausreichende Vollmacht vor⸗ 
legen laſſen müſſen. Durch das Teſtamentsvollſtreckerzeugnis 
($ 2368 BGB.), das die Beklagte eingeſehen haben will, das 
aber der BerR., wie es ſcheint, ſich nicht hat vorlegen laſſen, 
hätte die Beklagte, ohne Rückſicht auf die Fahrläſſigkeit (aber 
nicht ohne Rückſicht auf etwaige Kenntnis), nur dann gedeckt 
werden können, wenn das Zeugnis die teſtamentariſchen Be 
ſtimmungen über die Dauer der Teſtamentsvollſtreckung nicht 
enthalten hätte (BOB. a. a. O. und 8 2366 daſ.). Dies iſt 
zwar nicht gerade ausgeſchloſſen, aber recht unwahrſcheinlich. 
Waren dagegen die Beſtimmungen in dem Zeugnis wiedergegeben 
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und die Beklagte etwa nur in Unkenntnis über den Eintritt des 
Todes der Vorerbin, ſo konnte ſie dieſer Umſtand ebenſowenig 
wie die etwa unterbliebene Berichtigung des Teſtamentsvollſtrecker⸗ 
zeugniſſes ſchützen, weil mit der Beendigung der Teſtaments⸗ 
vollſtreckung auch die Beweiskraft des Zeugniſſes, ohne Rückſicht 
auf etwa vorhandenen guten Glauben, erliſcht (§ 2368 a. E. BGB., 
Prot. 5 S. 690 a. E. 684; Planck Anm. 9, 11 zu § 2368). 
Unterſtellt man nun aber auch eine vollgültige Vertretungs⸗ 
befugnis des Teſtamentsvollſtreckers, ſo iſt es zwar klar, daß 
die Verfügung über die Nachlaßgrundſchuld, da der Gegenwert 
nicht in den Nachlaß gefloſſen, ſondern von dem Teſtaments⸗ 
vollſtrecker zu eigenem Nutzen veruntreut worden iſt, ſoweit die 
Nachlaßmaſſe in Betracht kommt, ſowohl als unentgeltlich im 
Sinne des $ 2205 BGB. als auch als grober und ſtrafbarer 
Mißbrauch der Teſtamentsvollſtreckung ſich darſtellt (vgl. RG. 51, 
415; 74, 217; 75, 299). Es kommt aber, da es ſich um ein 
Rechtsgeſchäft mit einem Dritten handelt, nicht bloß auf die 
objektive Rechtslage, ſondern auch auf die ſubjektive Auffaſſung an, 
von der der Dritte zuläſſigerweiſe ausgehen durfte (vgl. Prot. 5 
S. 528, 544 Anm. 3; RG. 74, 219; 75, 301; 81, 364, auch 
52, 99; 71, 219/24 und das in der Kieler Sache [RG. 75, 299] 
ergangene ſpätere Urteil vom 10. Januar 1912, V 346/11). 
Inſofern iſt es zutreffend, wenn der BerR. geprüft hat, ob die 
Beklagte annehmen durfte, daß das dem Teſtamentsvollſtrecker 
gewährte Darlehn mittelbar in irgendeiner Weiſe der Nachlaßmaſſe 
zugute kommen würde, und wenn er weiter unterſucht hat, ob 
die Beklagte den Mißbrauch der Teſtamentsvollſtreckung erkennen 
konnte. Ein Rechtsirrtum aber fällt dem BerR. hierbei ſchon 
inſofern zur Laſt, als er die Prüfung auf etwa vorhandene 
grobe Fahrläſſigkeit der Beklagten beſchränkt hat. Wenn auch 
im einzelnen der vorerwähnten Urteile des RG. mit Rückſicht 
auf die dort gegebene Sachlage nur von einem groben Ver⸗ 
ſchulden die Rede iſt, ſo iſt doch unter dem Erkennen müſſen 
nach der Begriffsbeſtimmung des § 122 Abſ. 2 BGB. jedes 
fahrläſſige Nichterkennen zu verſtehen (vgl. auch RG. 81, 366; 
75, 301; 52, 99; 71, 219/24). Sodann hat der BerR. den 
von den Klägern wiederholt betonten außergewöhnlichen Umſtand 
nicht berückſichtigt, daß zu einer Nachlaßteilung nicht, wie dies 
ordnungsmäßig zu geſchehen pflegt, eine regelrechte Verſilberung 
der Nachlaßgegenſtände vorgenommen, ſondern eine Darlehns⸗ 
ſchuld mit neuen perſönlichen Verbindlichkeiten, zum mindeſten 
des Teſtamentsvollſtreckers aufgenommen worden iſt, ein 
Umſtand, der um ſo auffälliger wirken mußte, als drei 
Nachlaßmaſſen an dieſer außergewöhnlichen Maßnahme beteiligt 
wurden. Ferner kann die Schnelligkeit und das Vertrauen, 
das der tägliche Bankverkehr erfordert, nicht ohne weiteres 
da herangezogen werden, wo es ſich um die Beleihung von 
Nachlaßhypotheken, zumal von ſolchen, die unter Teſtaments⸗ 
vollſreckung ſtehen, handelt, denn ſolche Geſchäfte pflegen 
nicht zu den alltäglichen, ſchnell zu erledigenden Barkgeſchäften 
zu gehören. Hierbei iſt, wie in dem Urteil V 346/11 hervor⸗ 
gehoben worden iſt, nicht blindes Vertrauen und Beſorgnis, 
daß der andere ſich beleidigt fühlen könnte, angebracht, ſondern 
Rückſichtnahme auf die Intereſſen der Beteiligten und eine 
ſorgfältige Unterſuchung vonnöten. Wenn auch gegen die An⸗ 
nahme des BerR. nichts einzuwenden ift, daß die Buchung des 
Darlehns auf dem perſönlichen Konto des Teſtamentsvollſtreckers 
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keinen Anſtoß zu erregen brauchte, weil ſie üblich iſt und von 
den Unterſchlagungen Wä.s noch nichts in Bankkreiſe gedrungen 
war, ſo hätten doch die vorſtehend erwähnten Umſtände ein⸗ 
gehender gewürdigt werden müſſen. Beſtanden noch Zweifel 
über die Gepflogenheiten der Bankkreiſe und reichten zu deren 
Beſeitigung die zu den Akten gegebenen Privatgutachten nicht aus, 
ſo hätten Sachverſtändige darüber gehört werden ſollen. E. W. 
u. O. W. c. Kr.⸗B., U. v. 10. Dez. 13, 303/13 V. — Kiel. [Z.] 
8. 58 2301 Abſ. 2, 516 ff. BGB. Widerruf einer fo: 
fort vollzogenen Schenkung von Todes wegen. Gegenſtand 
dieſer Schenkung.] 
Die Streitsteile verheirateten ſich im Oktober 1905, nach⸗ 
dem jeder von ihnen ſchon einmal verehelicht geweſen war. 
Im Oktober 1907 haben die K.ſchen Erben der Beklagten das 
Hausgrundſtück N. J Bl. 422 aufgelaſſen, wobei ſie die ein⸗ 
getragene Hypothek von 2500 & übernahm und 5500 & als 
Reſtkaufpreis hypothekariſch eintragen ließ. Der Kaufpreis 
wurde mit 10 000 & angegeben. Im Januar 1911 verließ 
die Beklagte den Kläger und lebt ſeitdem von ihm getrennt. 
Der Kläger behauptet, er ſei der Käufer des Grundſtücks 
geweſen und habe die Anzahlung von 2000 & aus eigenen 
Mitteln geleiſtet. Er habe das Grundſtück auf den Namen 
ſeiner Frau eintragen laſſen, weil er befürchtet habe, vor ihr 
zu ſterben und weil er ihr deswegen den Beſitz des Grundſtücks 
gegenüber ſeinen Kindern erſter Ehe habe ſichern wollen. Er 
behauptet deshalb in erſter Reihe Scheingeſchäft, in zweiter 
Reihe Schenkung, die er wegen groben Undanks der Beklagten 
widerrufe. Sie habe ihn ohne Grund verlaſſen und in ſeiner 
Abweſenheit ſeine geſamte Wohnungseinrichtung mitgenommen. 
Der Klagantrag geht auf Verurteilung der Beklagten, darein 
zu willigen, daß im Grundbuch des Grundſtücks N. I Bl. 422 
der Kläger an Stelle der Beklagten als Eigentümer eingetragen 
werde. Die Beklagte hat widerſprochen und Klagabweiſung 
beantragt. Sie hat insbeſondere behauptet, daß ſie das Grund⸗ 
ſtück gekauft und die 2000 & anbezahlt habe. Auch habe ſie 
wichtige Gründe zum Verlaſſen des Klägers gehabt. Vom 
erſten Richter wurde die Klage abgewieſen. Er hat Schein⸗ 
geſchäft verneint und die Schenkungsbehauptung des Klägers 
für beweislos erklärt. Auf Berufung des Klägers iſt aber 
nach umfaſſenden Beweiserhebungen durch Urteil vom 12. Juli 
1913 die Beklagte nach dem Klagantrag koſtenpflichtig verurteilt 
worden. Der BerR. nimmt zwar auch kein Scheingeſchäft, 
wohl aber Schenkung und berechtigten Widerruf dieſer Schenkung 
wegen Undanks an. Das RG. hat aufgehoben und zurück⸗ 
verwieſen. Eine ſofort vollzogene Schenkung von Todes wegen 
unterliegt nach 5 2301 Abſ. 2 BGB. namentlich auch hin⸗ 
ſichtlich ihrer Widerruflichkeit den Vorſchriften über Schenkungen 
unter Lebenden. Die beſtrittene Schenkung iſt auch jedenfalls 
vollzogen worden, und was die hierzu und zur Grundſtücksüber⸗ 
eignung notwendigen Formen anlangt, ſo ſind dieſe nach 
89 518, 313 Satz 2 BGB. unzweifelhaft für alle denkbaren, 
unten zu beſprechenden, Fälle gewahrt. Zweifel kann aber 
darüber beſtehen, was Gegenſtand der Schenkung geweſen iſt. 
Unhaltbar iſt die Anſicht des BerR., daß das Grundſtück ſelbſt 
der Beklagten vom Kläger geſchenkt worden ſei. Der Kläger 
iſt niemals Eigentümer dieſes Grundſtücks geweſen, es iſt durch 
Auflaſſung unmittelbar von den K.ſchen Erben auf die Beklagte 
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übergegangen. Es wäre nun denkbar, daß der Kläger das 

Grundſtück ſofort formlos für die Beklagte als Dritte nach 

8 328 BGB. gekauft, als beauftragter oder unbeauftragter 

Geſchäftsführer für fie 2000 u Anzahlung geleiſtet und 

ſchenkungsweiſe auf Rückerſtattung dieſer Auslage verzichtet hat. 

In dieſem Schulderlaß wäre dann die Schenkung zu finden, 

auf die zwar der, Schenkung bei Verzichten auf künftige 

Rechte verneinende, 8 517 BGB. nicht angewendet werden 

könnte, die aber ſelbſt bei gültigem Schenkungswiderruf zu 

einer Klage auf Rückgabe des Grundſtücks nicht berechtigen 

würde. Es fragt ſich aber, ob eine derartige Auffaſſung der 

Sache mit den vorgetragenen und vom Reviſionsgegner geltend 

gemachten Ausſagen ſich vereinigen läßt. Nach dieſen Ausſagen 

und überhaupt erſcheint es als möglich, daß der Kläger das 

Grundſtück zunächſt formlos für ſich gekauft, die Anzahlung von 
2000 && ſelbſt geleiſtet, feine Kaufsrechte, beſchwert mit den 
übrigen Käuferverpflichtungen, formlos an ſeine Ehefrau ab⸗ 
getreten hat und daß dies alles ſodann durch unmittelbare 
Auflaſſung ſeitens der K.ſchen Erben an die Beklagte und durch 
Eigentumsüberſchreibung auf ſie geheilt worden iſt. In dieſem 
Falle wären jene, von der Verpflichtung, 2000 & auszuzahlen, 
befreiten Kaufsrechte als Gegenſtand der Schenkung zu betrachten 
und — gültigen Schenkungswiderruf vorausgeſetzt — könnten 
ſie und könnte nach ihrer Verwirklichung durch Grundſtücks⸗ 
übereignung das Grundſtück ſelbſt gemäß § 818 Abſ. 1 BGB. 
mittels der Klage aus grundloſer Bereicherung zurückgefordert 
werden (8 531 Abſ. 2 BGB.). Aber in vorſtehenden Richtungen 
fehlt es an den nötigen tatfächlichen Feſtſtellungen, welche noch 
vom BG. nachgeholt werden müſſen. Mit Recht wird ferner 
von der Reviſion auch die Begründung bekämpft, womit der 
Vorderrichter den Widerruf der in Rede ſtehenden Schenkung 
zugelaſſen hat. Er läßt dahingeſtellt, ob grober Undank der 
beſchenkten Beklagten ſchon in ihrem Wegzuge vom Kläger zu 
finden ſei, erblickt ſolchen Undank aber darin, daß ſie bei dieſem 
Wegzuge faſt die geſamte Wohnungseinrichtung, worunter viele 
Sachen des Klägers, mit ſich fortgenommen hat. In dieſer 
Begründung iſt ein Verſtoß gegen § 530 Abſ. 1 BGB. zu 
finden. Nach dieſer Geſetzesſtelle kann eine Schenkung dann 
widerrufen werden, wenn ſich der Beſchenkte durch eine ſchwere 
Verfehlung gegen den Schenke groben Undankes 
ſchuldig macht. Die Mitnahme verſchiedener Hauseinrichtungs⸗ 
gegenſtände des Klägers für ſich allein kann noch nicht ohne 
weiteres als ſchwere Verfehlung, wie ſie das Geſetz verlangt, 
erachtet werden. Sie iſt im Zuſammenhange mit dem Wegzuge 
der Beklagten vom Kläger zu prüfen und zu beurteilen. Hatte 
die Beklagte, wie ſie behauptet, erheblichen und wichtigen Anlaß, 
ihren Mann zu verlaſſen, ſo muß die Mitfortnahme ſeiner 
Sachen in mildem Lichte erſcheinen und ſie kann nicht als 
ſchwere Verfehlung im Sinne des 8 530 Abſ. 1 BGB. ans 
geſehen werden. Für alle Fälle greift die Reviſion — und 
zum Teil mit Recht — auch den geſtellten Klagantrag und den 
Urteilsſatz des BerR. an. Der Klagantrag entſpricht mehr 
einer hier nicht in Frage kommenden Grundbuchberichtigungs⸗ 
klage aus 8 894 BGB. Er hätte einfach auf Auflaſſung des 
Grundſtückes gerichtet werden können und ſollen. Indeſſen iſt 
auf dieſen Mangel ein ausſchlaggebendes Gewicht nach der 
Rechtſprechung nicht zu legen (ogl. RG. 54, 378; RG. in 
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SW. 05, 290 16). Dagegen ift es ein Rechtsverſtoß gegen 
88 812 ff., daß der Kläger die Einwilligung der Beklagten in 
Ülbereignung des Grundſtücks verlangt und das KG. fie zus 


ſpricht, ohne daß dabei die Belaſtung der angeblich geſchenkten 


Kaufsrechte mit der Hypothekübernahme von 2500 & und 
mit der Hypothekbeſtellung von 5500 & durch die Beklagte 
berückſichtigt wird. Dieſe Laſten muß der Kläger unter Befreiung 
der Beklagten davon auf ſich nehmen, falls ihm das Grundſtück 
aufgelaſſen werden muß. Einer beſonderen Zurückbehaltungs⸗ 
einrede der Beklagten bedurfte es hierbei nicht (vgl. RG. 54, 137; 
RG. in JW. 11, 583% D. c. D., U. v. 13. Dez. 13, 
399 / 13 V. — Berlin. [3.] 

Reichs haftpflichtgeſetz. 

9. RHaftpfl. § 278 BGB. Bei dem Beförderungs⸗ 
vertrag mit dem Unternehmer eines einheitlichen Eiſenbahn⸗ 
betriebs ſind alle im Betrieb dienſtlich verwendeten Perſonen 
Erfüllungsgehilfen des Unternehmers.] 

Der Käger befand ſich am 5. Auguſt 1907 als Fahrgaſt in 
einem Triebwagen der Linie 28 der Beklagten. Während dieſer 
Wagen in der Hermannſtraße in N. an einer Halteſtelle hielt, 
fuhr ein Triebwagen der Linie 29 der Beklagten auf ihn auf. Der 
Kläger wurde körperlich verletzt. Die Beklagte iſt auf Grund 
des RHaftpflG. rechtskräftig verurteilt, an den Kläger für die 
Zeit vom 1. Februar 1908 bis zum 1. Februar 1909 eine 
Rente von 1532 4 und für die Zeit vom 1. Februar 1909 
bis zum 1. Februar 1913 eine Jahresrente von 2000 4 zu 
zahlen. In einem zweiten Prozeſſe hat der Kläger Heilungs⸗ 
koſten in Höhe von 179 , 70 & erſtritten. Mit der Be 
hauptung, er leide infolge des Unfalls an einer Lungenkrankheit, 
die ihn für jede Arbeit unfähig mache und ſtändige ärztliche 
Behandlung erfordere, während er vor dem Unfall einen 
Jahresverdienſt von 2184 gehabt habe, verlangt der Kläger 
jetzt 1. die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung einer 
Jahresrente von 2184 K vom 1. Februar 1913 ab bis zur 
Vollendung ſeines 65. Lebensjahres, 2. die Feſtſtellung, daß die 
Beklagte verpflichtet iſt, ihm allen weiteren Schaden aus dem 
Unfalle vom 5. Auguſt 1907 zu erſetzen. Die Klage iſt auf 
das RHaftpflG., die Vorſchriften über unerlaubte Handlungen 
und den zwiſchen den Parteien geſchloſſenen Beförderungs⸗ 
vertrag geſtützt. In der I. Inſtanz iſt die Klage, dem Antrage 
der Beklagten entſprechend, abgewieſen worden. Auf die vom 
Kläger eingelegte Berufung iſt unter Bejahung der Haftung 
der Beklagten aus dem Beförderungsvertrage vom KG. im 
Urteil vom 17. Juni 1913 die erſtinſtanzliche Entſcheidung 
abgeändert. Der Leiſtungsanſpruch iſt dem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt. Es iſt ferner feſtgeſtellt, daß die Beklagte 
dem Kläger allen weiteren Schaden aus dem Unfalle vom 
5. Auguſt 1907 zu erſetzen hat. Die Reviſion der Beklagten 
iſt zurückgewieſen. Wie im vorſtehenden Tatbeſtande angeführt 
iſt, hat das BG. die Haftung der Beklagten für die Folgen 
des Unfalls aus dem Beförderungsvertrage, den der Kläger 
durch Löſung eines Fahrſcheins mit ihr geſchloſſen hat, bejaht. 
Der Vorderrichter ſtellt ſeſt, daß vor der Halteſtelle, an der 
der Wagen der Linie 29 den vom Kläger benutzten Triebwagen 
angefahren hat, eine Neigung der Fahrbahn beſteht. Eine 
ſolche in der Fahrrichtung eines Triebwagens befindliche 
Neigung erſchwere — fo führt das angefochtene Urteil aus — 


en 


1 fi — 


43. Jahrgang. 


das Anhalten des Wagens erheblich, und es müſſe deshalb zur 
Wahrung der Verkehrsſicherheit auf fie Rückſicht genommen 
werden. Das ſei hier nicht in genügender Weiſe geſchehen 
und damit die im Verkehr erforderliche Sorgfalt verletzt. Die 
Bremsvorrichtungen des Wagens ſeien in Ordnung geweſen, 
und unter gewöhnlichen Umſtänden würde das Bremſen ein 
rechtzeitiges Halten des Wagens bewirkt haben, wegen der 
nicht beachteten Neigung der Fahrbahn aber habe das Bremſen 
das Auffahren auf den ſtehenden Wagen der Linie 28 nicht 
verhindert. Ob dabei auch noch die Schlüpfrigkeit der angeblich 
vorher bei der Straßenbeſprengung mitbeſprengten Schienen 
mitgewirkt habe, könne unaufgeklärt bleiben. Denn die 
Schlüpfrigkeit der Schienen und die damit eintretende Schwierig⸗ 
keit des Bremſens ſei ein ſo gewöhnliches Vorkommnis, daß es 
von jedem Straßenbahnfahrer in Betracht gezogen werden 
müſſe. Das ſomit feſtgeſtellte Verſchulden habe nach 8 278 
BGB. die Beklagte zu vertreten. Als Erfüllungsgehilfen der 
Beklagten im Sinne der angeführten Geſetzesbeſtimmung kämen 
nicht nur die zur Bedienung des Wagens, in welchem der 
Kläger ſich befand, beſtimmten Angeſtellten in Betracht, ſondern 
Erfüllungsgehilfen des Beförderungsvertrages ſeien auch der 
Fahrer des Wagens der Linie 29 und, ſofern dieſer über die 
durch die Neigung der Fahrbahn hervorgerufene Gefahr⸗ 
erhöhung nicht genügend belehrt ſei, die mit ſeiner Ausbildung 
beauftragten Beamten der Beklagten. Das vertragliche Ver⸗ 
ſchulden irgendeines Angeſtellten der Beklagten bleibe bei dieſer 
Sachlage immer beſtehen, ohne daß es der Aufklärung, welcher 
Angeſtellte zur Rechenſchaft zu ziehen ſei, bedürfe. Durch die 
ſo begründete Entſcheidung erachtet ſich die Beklagte für 
beſchwert, den von ihr mit der Reviſion erhobenen Angriffen 
war aber der Erfolg zu verſagen. In dem vom BG. in 
Bezug genommenen Urteile des erkennenden Senats vom 
19. März 1912 — VII 479/1911 — ſtand zur Entſcheidung, 
ob bei einem Zuſammenſtoß, der auf der von dem damaligen 
Beklagten — dem Eiſenbahnfiskus — betriebenen Strecke 
zwiſchen zwei Eiſenbahnzügen, einem Perſonen⸗ und einem 
Arbeitszuge, ſtattgefunden hatte, als Erfüllungsgehilfen des 
Beklagten nur die Bedienſteten des Perſonenzuges, in dem ſich 
der dabei verletzte Kläger als Reiſender befand, anzuſehen 
ſeien, oder ob auch das Dienſtperſonal des Arbeitszuges zur 
Erfüllung des Beförderungsvertrages gedient habe. Letzteres 
it bejaht und ausgeführt, daß, da mit dem Beförderungs⸗ 
vertrage der Unternehmer die Pflicht übernehme, den Fahrgaſt 
ungefährdet an das Reiſeziel zu bringen, es zu ſeinen Vertrags⸗ 
pflichten auch gehöre, für die Vermeidung des Zuſammenſtoßes 
mit einem ſeiner anderen Züge Sorge zu tragen. Um einen 
Zuſammenſtoß bei der Kreuzung von Zügen zu verhüten, reiche 
es aber nicht aus, daß das Dienſtperſonal des einen Zuges 
vorſchriftsmäßig verfahre, auch das Perſonal des anderen 
Zuges und die weiteren, mit Obliegenheiten hierbei betrauten 
Perſonen hätten dazu mitzuwirken, deshalb ſeien auch fie 
Erfüllungsgehilfen des Unternehmers. Dieſe Rechtsſätze hat 
das BG. analog auf den hier zur Entſcheidung ſtehenden Fall 
angewendet, und in den Vorinſtanzen iſt das von der Beklagten 
nicht bemängelt. Die Reviſion macht jetzt auch in dieſer 
Beziehung Bedenken geltend. Sie erachtet die Annahme, daß 
aus dem Beförderungsvertrage der Unternehmer auch das Ver: 
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ſchulden ſolcher Angeſtellten vertreten ſolle, die an der Be⸗ 
förderung des Fahrgaſtes nicht unmittelbar beteiligt ſind, für 
eine zuweitgehende. Es würden dadurch den Transport⸗ 
unternehmungen Verpflichtungen auferlegt, die mit dem Sinne 
des NHaftpflG. vom 7. Juni 1871 nicht vereinbar ſeien. 
Weiter ſtellt die Reviſion dann auch in Abrede, daß die Sach⸗ 
lage hier eine dem entſchiedenen Falle entſprechende ſei. Die 
Schienen für Straßenbahnen würden nicht, wie die Eiſenbahn⸗ 
gleiſe nur vom Unternehmer benutzt, ſondern es gehe, weil ſie 
nicht abgeſchloſſen ſeien, auch im übrigen der Straßenverkehr 
über ſie hinweg. Deshalb und, da den Angeſtellten jeden 
Wagens nur deſſen Fahrgäſte anvertraut ſeien, der Schaffner 
jeden Wagens auch nur befugt ſei, durch Ausgabe der Karte 
für ſeinen Wagen einen Vertrag zu ſchließen, nehme jeder 
andere, dasſelbe Gleis befahrende Wagen der Beklagten keine 
andere Rechtsſtellung ein, als ein dieſelbe Straße befahrender 
Wagen eines Dritten. Dieſe Ausführungen der Reviſion ſind 
als zutreffend nicht anzuerkennen. Das erwähnte Urteil des 
Senats beruht darauf, daß der Betrieb eines Eiſenbahn⸗ 
unternehmers als ein einheitlicher anzuſehen iſt und daß deshalb 
der Unternehmer, der durch den Beförderungsvertrag die 
Verbindlichkeit übernimmt, den Reiſenden ungefährdet an ſein 
Reiſeziel zu bringen, verpflichtet iſt, ſeinen ganzen Betrieb ſo 
zu geſtalten, daß dem Reiſenden aus ihm Gefahren nicht 
erwachſen. Bei Kreuzung von Zügen haben alle dabei dienſtlich 
verwendeten Perſonen zur Vermeidung von Gefahren mit⸗ 
zuwirken, deshalb find fie für Erfüllungsgehilfen des Unter⸗ 
nehmers erachtet. Daß dieſe aus der rechtlichen Natur des 
Beförderungsvertrages hergeleiteten Folgerungen dem Unter⸗ 
nehmer zuweitgehende und ſich mit dem Sinne des RHaftpflG. 
in Widerſpruch ſetzende Verpflichtungen auferlegen, iſt der 
Reviſion nicht zuzugeben. Wenn ſie zur Widerlegung anführt, 
daß dann auch beim Zuſammenſtoß zweier Schiffe auf hoher 
See, ſofern ſie nur demſelben Unternehmer gehören, allein 
ſchon aus dieſem Umſtande, abgeſehen von ſonſtigen geſetzlichen 
Beſtimmungen, die Schadenserſatzpflicht des Unternehmers den 
geſchädigten Schiffspaſſagieren gegenüber hergeleitet werden 
müßte, ſo berückſichtigt ſie den entſcheidenden Geſichtspunkt, die 
Einheitlichkeit des Betriebes, nicht. Sie iſt vorhanden bei 
einem an die Benutzung von Schienen gebundenen Unternehmen, 
iſt aber nicht ohne weiteres zu bejahen bei Schiffen, von denen 
jedes auf dem Meere ſeinen eigenen Weg nimmt, deren Zu⸗ 
ſammengehörigkeit iſt, wenn ſie Schiffe derſelben Unternehmer ſind, 
nur eine wirtſchaftliche. Der Straßenbahnbetrieb eines Unter⸗ 
nehmers iſt ein lokal begrenzterer als der Eiſenbahnbetrieb, das 
ſpricht aber nicht gegen, ſondern für die Annahme, daß ein 
ſolcher ebenfalls an die Benutzung von Schienen gebundener 
Betrieb auch ein einheitlicher iſt. Daß die Schienenſtränge 
vom ſonſtigen Straßenverkehr nicht abgeſchloſſen ſind, ändert 
hieran nichts. Wie im Eiſenbahnverkehr wird auch im Straßen⸗ 
bahnverkehr durch den Beförderungsvertrag für den Unter⸗ 
nehmer die Verpflichtung begründet, den in ſeinem Betriebe zu 
befördernden Fahrgaſt vor Gefahren dieſes Betriebes zu be⸗ 
wahren. Dazu gehört, daß an Halteſtellen, die mehreren 
Linien des Betriebes dienen, der aus derſelben Richtung nach⸗ 
kommende Wagen ſo zum Stillſtehen gebracht wird, daß durch 
ihn die Fahrgäſte eines ſchon haltenden Wagens nicht gefährdet 
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werden. Für die Sicherheit des Betriebes in dieſer Beziehung 
kommt es in der Hauptſache darauf an, daß das Dienftperfonal 
des ſpäter anfahrenden Wagens, insbeſondere deſſen Fahrer, 
mit der gebotenen Sorgfalt und Umſicht handelt. Welcher der 
verſchiedenen Linien der ſpäter ankommende Wagen angehört, 
iſt bedeutungslos. Wenn es ein von deſſen Angeſtellten 
geführter Betriebswagen des Unternehmers iſt, ſo bedient ſich 
der Unternehmer auch dieſer Angeſtellten zur Erfüllung ſeiner 
Verbindlichkeit, in ſeinem Betriebe die Fahrgäſte gefahrlos zu 
befördern. Die Annahmen der Reviſion, daß, weil der 
Schaffner jeden Wagens nur Fahrkarten für dieſen ausgebe, 
Erfüllungsgehilfen des Unternehmers auch nur die Angeſtellten 
des Wagens, für den die Karte ausgegeben iſt, ſeien, verkennt, 
daß, wie vorerörtert iſt, bei einem einheitlichen Betriebe der 
Unternehmer durch den mit ihm abgeſchloſſenen Beförderungs⸗ 
vertrag für die Sicherheit des Fahrgaſtes in ſeinem ganzen 
Betriebe einzuſtehen hat. Ohne berechtigten Grund rügt weiter 
die Reviſion, daß ein von der Beklagten zu vertretendes Ver⸗ 
ſchulden nicht ausreichend feſtgeſtellt ſei. Es ſoll die Sachlage 
nicht genügend aufgeklärt, ſondern es ſollen nur Vermutungen 
aufgeſtellt ſein. Das trifft nicht zu. Mit dem Beförderungs⸗ 
vertrage hat der Unternehmer, wie ſchon mehrfach hervor⸗ 
gehoben iſt, die Sorgfaltspflicht übernommen, den Fahrgaſt 
ungefährdet an ſein Ziel zu bringen. Iſt dieſe Vertragsleiſtung 
nicht bewirkt, iſt der Fahrgaſt, wie dies hier der Fall iſt, 
körperlich auf der Fahrt verletzt, ſo hat der Unternehmer zu 
beweiſen, daß ihn ein Verſchulden nicht trifft (vgl. RG. 66, 12; 
JW. 08, 19610). Dieſen Beweis hat,. das BG. für nicht 
erbracht erachtet und in ſeinen vorſtehend wiedergegebenen Aus⸗ 
führungen mit ausreichender und nicht zu beanſtandender Be⸗ 
gründung angenommen, daß unabwendbarer Zufall aus⸗ 
geſchloſſen und das Auffahren des Wagens auf ein Ver⸗ 
ſchulden der Angeſtellten der Beklagten zurückzuführen iſt. Die 
Neigung der Fahrbahn iſt nicht beachtet und darin, daß dies 
nicht geſchehen iſt, wird ohne Rechtsirrtum ein für das Auf⸗ 
fahren des Wagens und damit für die dabei erfolgte Ver⸗ 
letzung des Klägers urſächliches Verſchulden gefunden. Dieſes 
Verſchulden legt das BG., wenn er die Neigung gekannt und 
darüber unterrichtet iſt, daß bei ſolchen Neigungen der Fahr⸗ 
bahn früher als ſonſt üblich, vor der Halteſtelle zu bremſen 
iſt, dem Fahrer zur Laſt. Hat dieſer die Neigung der Fahrbahn 
nicht gekannt und iſt er über ſie und ſein Verhalten dabei, 
ehe ihm die Führung des Wagens anvertraut iſt, nicht unter⸗ 
richtet worden, ſo iſt das Verſchulden nach der Annahme des 
BG. von den Beamten begangen, die es unterlaſſen haben, 
den Fahrer genügend zu unterrichten. Damit ſind nicht bloß, 
wie die Reviſion meint, Vermutungen aufgeſtellt, ſondern es 
iſt nach ganz beſtimmten Richtungen hin ſchuldhaftes Verhalten 
bei ſolchen Angeſtellten der Beklagten, die zur Sicherung ihres 
Betriebes gegen Gefahren der Fahrgäſte mitzuwirken haben, 
feſtgeſtellt. Hatten die Angeſtellten aber dazu mitzuwirken, ſo 
ſind ſie auch Erfüllungsgehilfen der Beklagten, und ſie hat für 
ihr Verſchulden einzuſtehen. Daß der Fahrer im Straf⸗ 
verfahren rechtskräftig freigeſprochen iſt, ſteht der Feſtſtellung 
des BG. nicht entgegen (§S 14 Nr. 1 EG ZPO.). Die Feſt⸗ 
ſtellung verliert auch dadurch nicht ihre zur Begründung des 
Urteils erforderliche Beſtimmtheit, daß nicht aufgeklärt iſt, 
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welcher von den Angeſtellten der Beklagten zur Rechenſchaft zu 
ziehen iſt. Das iſt bedeutungslos, ſofern nur, wie dies 
geſchehen iſt, in ausreichender Weiſe ein Erfüllungsgehilfen 
treffendes Verſchulden überhaupt feſtgeſtellt iſt. Die Annahmen 
des BG., daß Schlüpfrigkeit der Schienen ein gewöhnliches 
Vorkommnis ſei, das der Fahrer beachten und über deſſen 
Einfluß auf das Bremſen er bei ſeiner Ausbildung belehrt 
werden müſſe, und die daraus gezogene Folgerung, ſolche mit⸗ 
wirkende Schlüpfrigkeit ſchließe das Verſchulden des Fahrers 
oder der belehrenden Beamten nicht aus, ſind nicht zu be⸗ 
anſtanden. G. B. S., A.⸗G. c. E. G. u. Gen., U. v. 9. Dez. 13, 
427/13 VII. — Berlin. [Z.] 

Anfechtungsgeſetz. 

10. 58 3 Nr. 1, 11 AnG. Vermag be Gläubiger die 
Vorausſetzungen der Anfechtbarkeit einer Rechtshandlung nach⸗ 
zuweiſen, ſo kann ihm das Vorliegen eines Scheingeſchäfts 
nicht hinderlich und nicht ſchädlich ſein. Rechtsnachfolge im 
Sinne des § 11.1 

Die Beklagte hat wegen einer vollſtreckbaren Forderung 
von 31 851,05 & nebſt Zinſen und Koſten gegen den früheren 
Bauunternehmer und jetzigen Homöopathen Joſef L. in D. 
durch Beſchluß des dortigen AG. vom 20. Juli 1910 die 
Rechte und Anſprüche ihres Schuldners an der im Grundbuche 
von H., Bd. 23 Bl. 609, Abt. III Nr. 9, eingetragenen Hypothel 
von 27 500 & als Eigentümergrundſchuld, namentlich auch 
feinen Anſpruch auf Herausgabe des Hypothekenbriefes gegen 
den Rechtsanwalt D. in O., den Wirt Ludwig L. in D. und 


den Kläger pfänden und ſich zur Einziehung überweiſen laſſen. 


Im Grundbuch ſteht der Handelsmann Chriſtoph L. in D., 
ein Bruder des Schuldners Joſef L., als Gläubiger der Dar⸗ 
lehnshypothek von 27 500 & eingetragen. Der eingetragene 
Gläubiger hat am 27. Januar 1904 dem Joſef L., der damals 
eingetragener Eigentümer des Grundſtücks war, über die Poſt 
löſchungsfähige Quittung erteilt, und es iſt nicht ſtreitig, daß 
die Hypothek als Eigentümergrundſchuld auf Joſef L. über⸗ 
gegangen iſt. Dieſer hat in bezug auf die Poſt die in den 
Prozeßakten enthaltene, vom 1. März 1905 datierte Zeſſions⸗ 
urkunde ausgeſtellt, die auf den Kaufmann Ludwig L. zu H., 
ſeinen Sohn, als Zeſſionar lautet. Am 29. Oktober 1907 
hat Joſef L. den Offenbarungseid geleiſtet, und am 5. No⸗ 
vember 1907 hat er auf Grund eines Vertrages vom 4. des⸗ 
ſelben Monats das belaſtete Grundſtück an ſeinen Sohn Ludwig 
aufgelaſſen. Letzterer hat die bezeichnete Eigentümergrundſchuld 
durch die am 23. November 1908 öffentlich beglaubigte Urkunde 
vom 10. desſelben Monats an den Kläger abgetreten. Der 
über die Poſt gebildete Hypothekenbrief iſt vom Kläger am 
23. Mai 1910 beim Notar D. in O. hinterlegt worden, in 
deſſen Verwahrung er ſich ſeitdem befindet. Mit der Klage 
widerſprach Kläger als Gläubiger der bezeichneten Poſt der 
von der Beklagten erwirkten Pfändung und beantragte, die 
Pfändung für unzuläſſig zu erklären. Die Beklagte wendete 
namentlich ein, die Zeſſtonen des Joſef und Ludwig L. ſeien 
nur zum Schein vorgenommen worden, und focht auch die 
Wirkſamkeit der Zeſſionen auf Grund des AnfG. an. Das LG. 
erkannte nach einer Beweisaufnahme auf Abweiſung der Klage. 
Berufung und Reviſion find zurückgewieſen. Die Reviſion 
wendet ſich vornehmlich dagegen, daß die Abtretung an Ludwig L. 
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nicht nur als ein nichtiges Scheingeſchäft, ſondern auch als 
ein nach dem AnfG. anfechtbares Geſchäft beurteilt worden iſt. 
Sie hält die betreffenden Ausführungen für unſchlüſſig und 
meint, daß nur wirkſame und insbeſondere ernſtlich gewollte 
Rechtshandlungen zur Abwehr von Gläubigern dienen könnten, 
beanſtandet auch, daß Kläger als Rechtsnachfolger des Ludwig L. 
angeſehen iſt, obwohl letzterer durch die nichtige Zeſſion vom 
1. März 1905 ein Necht nicht erworben habe. Das letzt⸗ 
erwähnte Bedenken beruht auf einer zu engen Deutung des 
§ 11 AnfG. Die Rechtsnachfolgeverhältniſſe im Sinne des 
§ 11 find im Gegenſatz zu den Fällen originären Erwerbs 
zu denken. Unter „Rechtsnachfolger“ verſteht die Vorſchrift 
diejenigen Perſonen, welche den Erwerb eines Rechts von 
einem anderen herleiten. Ob der Ubertragende das übertragene 
Recht in Wirklichkeit ſelbſt beſaß oder nicht, iſt unerheblich 
(vgl. Falkmann: Anfechtung S. 57). Faßt man die Urteils⸗ 
ausführungen in ihrem Geſamtzuſammenhange ins Auge, ſo 
ergibt ſich als feſtgeſtellt, daß die erſte Zeſſion vom März 1905 
ein nichtiges Scheingeſchäft geweſen ſei, wobei die Beteiligten 
zugleich einverſtändlich die Abſicht verfolgt haben, die Gläubiger 
des Zedenten Joſef L. zu benachteiligen, daß dagegen die 
Zeſſion vom November 1908 in der ernſtlichen Willensmeinung 
der Beteiligten, dem Kläger für ſeine Forderung an Joſef L. 
Sicherheit zu verſchaffen, vorgenommen ſei, Kläger indes gewußt 
habe, daß ſchon bei der erſten Zeſſion Joſef und Ludwig L. 
die Gläubiger des erſteren hätten benachteiligen wollen. Es 
fragt ſich, ob die den Abtretungsakt vom 1. März 1905 an⸗ 
gehenden Feſtſtellungen die inſofern im BU. vertretene An⸗ 
wendung des § 3 Ziff. 1 AnfG. zulaſſen. Die Frage iſt zu 
bejahen. Wenn der Anfechtungsgläubiger die beſonders nor⸗ 
mierten Vorausſetzungen der Anfechtbarkeit einer Rechtshandlung 
nachzuweiſen vermag, ſo kann ihm das Vorliegen eines ſimulierten 
Geſchäfts nicht hinderlich und nicht ſchädlich fein. Im vor⸗ 
liegenden Falle hatte Ludwig L. ſchon durch den Empfang der 
auf ihn als Erwerber der Grundſchuld lautenden Abtretungs⸗ 
urkunde ſowie des Hypothekenbriefes unter allen Umſtänden 
die Möglichkeit erlangt, aus eigener Entſchließung über die 
Grundſchuld anderweit zu verfügen. Hieraus geht hervor, 
daß der ſimulierten, als Rechtsübertragungsakt nichtigen 
Zeſſion immerhin gewiſſe rechtlich erhebliche, alfo dem Rechts: 
gebiet angehörende Wirkungen zukamen. Es liegt ſogar die 
Auffaſſung nahe, daß die Grundſchuld für den Verkehr rechts⸗ 
wirkſam auf Ludwig L. übertragen, und lediglich im Innen: 
verhältnis zwiſchen ihm und ſeinem Vater die materielle Be⸗ 
zechtigung dem letzteren erhalten geblieben ſei. Allein es genügt 
hier die tatſächliche und erhebliche Wirkung zu betonen, daß 
nach der getätigten Zeſſion Ludwig L. nach außen als Inhaber 
der anſcheinend übertragenen Poſt urkundlich legitimirt war, 
eine Wirkung, die von den Beteiligten auch gewollt war, die 
aber, ſchon an ſich betrachtet, für den Vermögensſtand des 
Joſef L. läſtig und für feine Gläubiger nachteilig war. Der 
Nachteil für dieſe Gläubiger lag nicht bloß darin, daß ſie 
nunmehr, um die Grundſchuld als Befriedigungsmittel in An⸗ 
ſpruch zu nehmen, die nach außen vorliegende Legitimation des 
Ludwig L. zu beſeitigen hatten, ſondern auch in der durch 
Schaffung jener Legitimation erhöhten Gefahr, daß die Grund⸗ 
ſculd durch anderweite Veräußerung dem Gläubigerzugriffe 
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entrückt werden könnte. Darum iſt die Zeſſion vom 1. März 1905 
als eine Rechtshandlung im Sinne des AnfG. anzuſehen. Der 
BerR. hat auch mit ausreichender Begründung dargelegt, daß 
beide an dem Zeſſionsvorgange beteiligten Perſonen, Joſef und 
Ludwig L., dabei die Abſicht verfolgten, die Grundſchuld den 
Gläubigern des Schuldners Joſef L. als Befriedigungsobjekte 
zu entziehen. Damit ſind jener Zeſſion gegenüber die geſetz⸗ 
lichen Vorausſetzungen zur Anwendung des § 3 Ziff. 1 AnfG. 
erfüllt. Als Rechtsnachfolger des Ludwig L. muß Kläger die 
gegen jenen begründete Anfechtung auch ſich ſelbſt entgegen⸗ 
halten laſſen, wenn ihm beim Erwerb der Grundſchuld bekannt 
war, daß Ludwig L. ſich die Grundſchuld in Kenntnis von 
der auf Benachteiligung der Gläubiger gerichteten Abficht feines 
Vaters hatte abtreten laſſen (AnfG. § 11 Abſ. 2 Ziff. 1). 
Der Bert. hat feſtgeſtellt, daß dieſer Umſtand dem Kläger bei 
ſeinem Rechtserwerb bekannt geweſen ſei. W. L. c. Gebr. W., 
U. v. 5. Dez. 13, 337/13 VII. — Düſſeldorf. [Z.] 

Handelsgeſetzbuch. 3 

11. SS 213, 260 HGB. Die Begrenzung der Gewinn⸗ 
verteilung einer Aktiengeſellſchaft kann durch einen Vertrag der 
Geſellſchaft mit einem Dritten rechtswirkſam vereinbart werden.] 

Die klägeriſche Stadtgemeinde hatte die Räumung der 
Düngergruben im Bezirk der Stadt C. einſchließlich der Abfuhr 
und Verwertung des Düngers der zu dieſem Zweck gegründeten 
beklagten Aktiengeſellſchaft übertragen. Die Vergütung, die die 
Beklagte für die Abfuhr von den Grundſtücksbeſitzern fordern 
durfte, war in einem von der Klägerin feſtgeſetzten Tarif 
beſtimmt; anfangs 1908 war der Tarif mit Geltung bis zum 
30. April 1909 erhöht worden. Kurz vor Ablauf dieſer Friſt 
trat die Beklagte mit der Klägerin über die Fortdauer der 
Erhöhung in Unterhandlung. Die Klägerin ſtellte verſchiedene 
Bedingungen, vor allem die, daß die Gewährung einer 6 Prozent 
überſteigenden Dividende an ihre Zuſtimmung geknüpft ſein 
ſollte. In einer deshalb einberufenen außerordentlichen 
Generalverſammlung der Beklagten vom 6. April 1909 wurde 
beſchloſſen, den Vorſtand zu ermächtigen, die Bedingungen der 
Klägerin anzunehmen. Demgemäß ſchloß der Vorſtand mit der 
Klägerin einen Vertrag, der die Verteilung von mehr als 
6 Prozent Dividende von der Einwilligung der Klägerin abhängig 
machte. In der Folge drang bei den Aktionären der Beklagten 
die Meinung durch, daß die Bellagte durch die geſchilderten 
Vorgänge nicht gebunden ſei. Obgleich die Klägerin für das 
Geſchäftsjahr 1911 nur 8 Prozent erlaubt hatte, beſchloß die 
Generalverſammlung vom 22. April 1912 eine Dividende von 
10 Prozent. Dieſe Dividende zahlte der Vorſtand zum Teil 
auch ſchon aus, bevor die Klägerin eine einſtweilige Verfügung 
erwirkte, die die Auszahlung von mehr als 8 Prozent unter⸗ 
ſagte. Die Klägerin erhob Klage auf Feſtſtellung, daß die 
Beklagte nicht berechtigt ſei, für das Geſchäftsjahr 1911 eine 
höhere Dividende als 8 Prozent zu verteilen. Beide Vor⸗ 
inſtanzen gaben dieſem Antrag ſtatt. Die Reviſion der Beklagten 
iſt zurückgewieſen. Die Begründung des BU. leidet an 
dem Fehler, daß die Verhältniſſe der Klägerin zur Be⸗ 
klagten und der Beklagten zu ihren Aktionären nicht 
genügend auseinandergehalten ſind. Soweit darzutun ver⸗ 
ſucht iſt, daß der Vertrag der Parteien vom April 1909 un⸗ 


mittelbare Wirkungen gegenüber den Aktionären äußere, können 
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die Gründe nicht gebilligt werden. Zufolge SS 31, 32 der 
Satzung hatte die Generalverſammlung zu beſtimmen, wieviel 
ſie dem geſetzlichen Reſervefonds über das vorgeſchriebene Maß 
hinaus zuführen wollte; der Überſchuß, der ſich ergab, wenn 
die Abſchreibungen und Rücklagen, ferner die Vorſtandstantieme, 
die die Grundlage der Dividende ausmachenden 4 Prozent vom 
Kapital, ſowie endlich die Aufſichtsratstantieme abgezogen wurden, 
ſollte nach ihrem freien Ermeſſen unter die Aktionäre verteilt 
oder zu anderen Zwecken verwendet werden. Durfte ſtatt deſſen 
die Generalverſammlung in der Verteilung von Dividenden nur 
noch bis 6 Prozent gehen und war ſie darüber hinaus an die 
Zuſtimmung der Klägerin gebunden, ſo bedeutete das allerdings 
eine Einſchränkung ihrer Rechte. Durch die Behauptung, der 
Reingewinn ſei von Anfang an nur mit der Beſchränkung ver⸗ 
fügbar geweſen, kann dieſe Tatſache nicht verſchleiert werden. 
Was verteilungsfähiger Reingewinn iſt, ergibt allein die nach 
dem Geſetz und der Satzung aufzuſtellende Bilanz. Um daher 
der Generalverſammlung ihre Verfügungsbefugnis zu ſchmälern, 
würde es einer Abänderung der Satzung bedurft haben. Die 
Erforderniſſe, die hierfür vom Geſetze vorgeſchrieben ſind, können 
durch den Vertrag der Parteien nicht erſetzt werden. Weder 
die Frage, ob die Dividendenbeſchränkung im wohlverſtandenen 
Intereſſe der Beklagten lag, kommt dabei in Betracht, noch iſt 
es von Erheblichkeit, ob die Tatſache des Abſchluſſes des Ver⸗ 
trages in C. offenkundig war oder nicht. Eine Abänderung der 
Satzung iſt nun nicht zuſtande gekommen. Ob der Beſchluß 
vom 6. April 1909, den Vorſtand zur Eingehung des Vertrags 
nach Maßgabe der Bedingungen der Klägerin zu ermächtigen, 
formell den an eine Satzungsänderung zu ſtellenden Anſprüchen 
entſprach, braucht nicht erörtert zu werden. Jedenfalls iſt die 
Anderung im Handelsregiſter nicht eingetragen worden. Daher 
hätte der von der Klägerin beanſtandete Beſchluß vom 22. April 
1912 über die Verteilung einer Dividende von 10 Prozent nicht 
einmal auf Anfechtungsklage eines Aktionärs beſeitigt werden 
können. Die Anfechtungsllage des § 271 HGB. ſetzt Geſetz⸗ 
oder Satzungswidrigkeit voraus; der Umſtand, daß der Beſchluß 
mit einem von der Geſellſchaft geſchloſſenen Vertrage in Wider⸗ 
ſpruch ſteht, genügt nicht. Um ſo weniger iſt hier, wo eine 
Anfechtung gar nicht ſtattgefunden hat, daran zu zweifeln, daß 
der Beſchluß rechtswirkſam war und gültige Forderungen auf 
Auszahlung der Dividende für die Aktionäre ins Leben rief. 
Allein der Vertrag der Parteien braucht keine unmittelbaren 
Folgen gegen die Aktionäre zu haben, um dennoch ein bindender 
Vertrag zu ſein und die Wirkungen zu äußern, die ihm nach 
Vertragsgrundſätzen zukommen. Auch wenn die Klägerin rechtlich 
nicht imſtande war, die Verteilung der höheren Dividende zu 
hindern, konnte ſie doch ſehr wohl geltend machen, daß die 
Beklagte durch Faſſung des Verteilungsbeſchluſſes dem Vertrage 
zuwidergehandelt habe. Nur ſo verſtanden, hatte die Klage 
überhaupt einen Sinn. Wenn auch zugegeben werden muß, daß 
unter den in L Inſtanz geſtellten Anträgen einzelne ſich befanden, 
denen zufolge die Klägerin, ähnlich wie das OLG. es getan, 
eine unmittelbare Rechtswirkung gegen die Generalverſammlungen 
für möglich hielt, ſo gilt dies doch nicht von demjenigen Antrag, 
der allein aufrechterhalten worden iſt. Die Klagbitte, feſtzuſtellen, 
daß die Beklagte für 1911 nicht mehr als 8 Prozent Dividende 
verteilen durfte, iſt irgendwelchen Zweifeln über die Bedeutung, 
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in der ſie gemeint iſt, nicht unterworfen. Ebenſo wie die Urteile, 
die ihr ſtattgegeben haben, kann ſie nur dahin aufgefaßt werden, 
daß der Beklagten das Recht zur Verteilung der Klägerin 
gegenüber abgeſprochen wird. Wie hierin bei der Relativität 
ſchuldrechtlicher Verpflichtungen etwas Widerſinniges liegen ſoll, 
iſt nicht wohl verſtändlich. Die Tatſache, daß jemand gegen 
einen anderen eine rechtlich bindende Verpflichtung eingeht, eben 
dadurch aber die ihm einem Dritten gegenüber obliegenden 
Pflichten verletzt, gehört zu den alltäglichen Erſcheinungen des 
Rechtslebens. Die Wirkung der von der Klägerin behaupteten 
Vertragsverletzung würde in einem Anſpruch auf Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung beſtehen, namentlich aber ſich darin äußern, 
daß die Klägerin unter den Vorausſetzungen der 88 325, 326 
BGB. vom Vertrage zurücktreten könnte. Muß hiernach der 
Prüfung der Rechtsgültigkeit des Vertrages näher getreten 
werden, ſo iſt ſoviel ohne weiteres klar, daß Bedenken gegen 
die Gültigkeit aus der Vertretung der Beklagten nicht zu ent⸗ 
nehmen find. Nach 8 235 Abſ. 2 HGB. war die Vertretungs⸗ 
macht des Vorſtandes, der den Vertrag ſchloß, Dritten gegen⸗ 
über unbeſchränkbar. Es braucht daher nicht einmal darauf 
hingewieſen zu werden, daß die Generalverſammlung vom 
6. April 1909 ihre Zuſtimmung zum Vertragsſchluß erklärt hat. 
Nur der ſachliche Inhalt der von der Beklagten übernommenen 
Verpflichtung kann darüber entſcheiden, ob ein ſolcher Vertrag 
von der Rechtsordnung zugelaſſen wird oder nicht. In dieſer 
Hinſicht iſt es zunächſt unſchlüſſig, wenn die Beklagte behauptet 
hat, es ſei für ſie rechtlich unmöglich geweſen, ſich zu einer 
Statutenänderung zu verpflichten. Auf der einen Seite hatte 
die Beklagte, um dem Vertrag genügen zu können, eine Statuten⸗ 
änderung gar nicht nötig. Der § 32 ihrer Satzung ließ der 
Generalverſammlung darüber, ob ſie die Superdividende ganz 
oder teilweiſe von der Verteilung zurückhalten wollte, freie 
Hand. Nur um fie hierin im Sinne des Vertrages zu binden, 
hätte es einer Anderung der Statuten bedurft. Anderſeits iſt 
weder der Klagantrag auf Vornahme einer Statutenänderung 
gerichtet, noch hat die Klägerin mittelbar einen Anſpruch dieſes 
Inhalts erhoben. Was ſie verlangt, erſchöpft ſich darin, daß 
keine höhere als die zugeſtandene Dividende verteilt werden ſoll. 
Wie die Beklagte es fertig bringt, das verbotene Ergebnis zu 
vermeiden, iſt ihre Sache. Die inneren Verhältniſſe der Beklagten 
brauchen die Klägerin nicht zu kümmern, ebenſowenig wie ſich 
ſonſt ein Gläubiger darum zu kümmern hat, wie ſich der 
Schuldner zur Vertragserfüllung einrichten muß. Die Beklagte 
hat ſodann die angebliche Ungültigkeit des Vertrags darauf zu 
ſtützen gefucht, daß er ſich auf Angelegenheiten des körperſchaftlichen 
Lebens der Aktiengeſellſchaft bezieht. Den Aktionären gegenüber, 
meint ſie, müſſe ſich die Geſellſchaft frei betätigen können, ohne 
durch Verträge mit Dritten gebunden zu ſein. Allein was die 
Reviſion in dieſer Richtung vorgebracht hat, reicht nicht hin, um 
einen fo weitgreifenden Satz als Beſtandteil des geltenden Rechts 
nachzuweiſen. Daß die Satzung keine Delegation von Außen: 
ſtehenden in den Aufſichtsrat anordnen darf, iſt zwar in 8 243 
Abſ. 1 HGB. wortdeutlich vorgeſchrieben, kommt aber für die 
aufgeworfene Frage nicht in Betracht. Im übrigen hat das 
NG. bisher nur ausgeſprochen, daß die Organe der Aktien⸗ 
geſellſchaft in Tat und Wahrheit Organe der Geſellſchaft ſein 
müſſen und nicht gezwungen ſein dürfen, blindlings in allen 


an 


43. Jahrgang. 


Dingen den Befehlen Dritter zu gehorchen (vgl. RG. 3, 129; 
82, 308). Davon kann hier keine Rede ſein. Es handelt ſich 
nur um einen einzigen Punkt, worin der Wille eines Dritten 
für die Geſellſchaft maßgebend ſein ſoll. In allen übrigen 
Beziehungen bleibt ihr Selbſtbeſtimmungsrecht unangetaſtet. 
Von den ſonſtigen Verteidigungsgründen der Beklagten ſind es 
hauptſächlich die Eigenſchaft der Aktiengeſellſchaft als Erwerbs⸗ 
geſellſchaft und der natürliche Gewinnanſpruch der Aktionäre, 
die dem Vertrage entgegengehalten werden. Die Reviſion hat 
ausgeführt, die 88 213, 260 HGB. gewährleiſteten der jedes⸗ 
maligen Generalverſammlung ſchlechthin Freiheit in der Beſchluß⸗ 
faſſung darüber, ob und wie ſie den Gewinn verteilen wolle. 
Auf alle Fälle ſei ein Vertrag nichtig, der dem Ermeſſen eines 
Dritten für die Gewinnverteilung beſtimmende Bedeutung ein⸗ 
räume. Auch dieſe Behauptungen können nicht gebilligt werden. 
Daß das Geſetz keine Zwangsvorſchrift enthält, wonach die 
jeweilige Generalverſammlung in der Verfügung über den Gewinn 
unbedingt frei ſein müßte, bedarf keiner weitläufigen Begründung. 
Schon der Wortlaut des 8 213 HGB. läßt keinen Zweifel 
daran, daß der Geſellſchaftsvertrag den an ſich verteilbaren 
Reingewinn von der Verteilung ausſchließen kann. Die Gültigkeit 
von Satzungsbeſtimmungen, wonach nur eine gewiſſe Höchſt⸗ 
dividende beſchloſſen werden darf und der Überſchuß einem 
Reſervefonds zugeführt werden muß, wird denn auch nirgends 
beſtritten. Kann doch durch die Satzung ſogar vorgeſchrieben 
werden, daß der Überſchuß Nichtaktionären, z. B. den Inhabern 
von Genußſcheinen oder, wie in dem vom BerR. angezogenen 
Falle, OL GRſpr. 11, 31, den Mitgliedern einer andern Aktien⸗ 
geſellſchaft zufließen ſoll. Auch die Anſicht, die jede Beeinfluſſung 
der Dividendenfeſtſetzung durch das Ermeſſen eines Dritten als 
geſetzwidrig ablehnt, geht zu weit. Allgemeine Grundſätze werden 
ſich in dieſer Hinficht ſchwerlich aufſtellen laſſen; die Beſchaffenheit 
des Einzelfalls, insbeſondere die Zwecke und Abſichten des 
Vertrags, müſſen maßgebend ſein. Im vorliegenden Fall walten 
Bedenken mit Rückſicht auf den verfolgten Zweck nicht ob. Die 
beklagte Aktiengeſellſchaft iſt gegründet worden, um in der 
Düngerabfuhr und in der Erhebung der darauf entfallenden 
Gebühren ein Stück öffentlicher Verwaltung durchzuführen. Die 
Klägerin, von der ſie ihre Befugniſſe herleitet, hat ein berechtigtes 
Intereſſe, darüber zu wachen, daß bei der Verwaltung nicht 
lediglich ſelbſtſüchtige Beſtrebungen den Ausſchlag geben. Daher 
die Begrenzung der Gewinnverteilung, die offenſichtlich dazu 


dienen ſoll, durch Nötigung zur Anſammlung größerer Rücklagen 


eine wiederholte Erhöhung der Gebühren zu verhüten. Die 
Reriſion gibt auch zu, daß die Sache ſo geordnet werden darf, 
wie ſie nach den Feſtſtellungen des OLG. in Leipzig und in 
Dresden geordnet iſt, wo die Düngerabfuhrgeſellſchaft den die 
genehmigte Dividende überſteigenden Gewinn den gebühren⸗ 
pflichtigen Hausbeſitzern anteilig überweiſen muß. Einen für 
bie Entſcheidung erheblichen Unterſchied zwiſchen dieſer Regelung 
und der hier ſtreitigen hat die Rebifion aber nicht darzutun 
bermocht. Dadurch, daß man den Gewinn das eine Mal Roh⸗ 
gewinn, das andere Mal Reingewinn nennt, wird nichts aus⸗ 
gerichtet. Nur darauf kommt es an, ob die zwangsweiſe Be⸗ 
grenzung der Gewinnverteilung anſtößig iſt. Iſt dieſe Frage 
zu verneinen, wenn die Geſellſchaft zugleich gezwungen wird, 
die überſchuſſigen Gelder den Hauseigentümern zukommen zu 
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laſſen, fo kann fie nicht wohl bejaht werden, wenn der Uberſchuß 
der Geſellſchaft verbleibt. C. D. A. G. c. Stadt C., U. v. 
16. Dez. 13, 566/13 II. — Dresden. [3.] 

Geſetz, betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 


Haftung. 
12. 58 11, 7, 8, 78 GmbHG. Zahlung der Stamm⸗ 


einlage.] 

Der Kläger und der Kaufmann D. ſchloſſen am 25. Februar 
1911 einen notariellen Vertrag, durch den ſie die Geſellſchaft 
„Bl., Geſellſchaft für Herſtellung und Vertrieb von Blumen⸗ 
topfhaltern und Ständern m. b. H.“ errichteten, und in dem ſich 
der Kläger neben einer Sacheinlage im Werte von 10 000 A 
zur Leiſtung einer Stammeinlage von 10 000 & bar ver⸗ 
pflichtete. Der Kläger zahlte die 10 000 & auch in mehreren 
Raten in der Zeit vom 25. März bis 7. Juli 1911 an den 
Geſchäftsführer D.; die Eintragung der Geſellſchaft in das 
Handelsregiſter wurde aber vom Regiſterrichter abgelehnt. Am 
30. Auguſt 1911 ſchloſſen der Kläger und D. einen weiteren 
notariellen Vertrag, in deſſen Einleitung ſie erklären, daß ſie 
den Vertrag vom 25. Februar 1911, den ſie bereits durch 
Nachtragsverhandlungen vom 25. März und 24. April 1911 
ergänzt und abgeändert hätten, des weiteren ändern und ihm 
deshalb den Wortlaut geben wollten, den die Urkunde vom 
30. Auguſt 1911 im einzelnen wiedergibt. Nach dem Inhalt 
dieſer Urkunde errichten der Kläger und D. eine Geſellſchaft 
m. b. H. unter der obigen, bereits im Vertrage vom 25. Februar 
1911 genannten Firma, und hat der Kläger von dem Stamm⸗ 
kapital der Geſellſchaft von 40 000 & in Übereinftimmung mit 
dem älteren Vertrage eine Bareinlage von 10 000 & und ein 
Gebrauchsmuſter als Sacheinlage einzubringen, die auf 10 000 & 
bewertet wird. Auf Grund dieſes Vertrages wurde die Geſell⸗ 
ſchaft am 11. September 1910 in das Handelsregiſter ein⸗ 
getragen. Der Kläger leiſtete keine neue Einzahlung an die 
Geſellſchaft. Von der auf Grund des Vertrages vom 
25. Februar 1911 an den in dieſem Vertrage beſtellten Geſchäfts⸗ 
führer D. von Kläger geleiſteten Zahlung von 10 000 & waren 
am 11. September 1911 nur noch 2725 & vorhanden, die 
D. als Geſchäftsführer der an dieſem Tage errichteten Geſell⸗ 
ſchaft an ſich genommen hat. Die Geſellſchaft, vertreten durch 
ihren Geſchäftsführer D., hat vom Beklagten die Zahlung des 
Stammeinlagereſtes von 7275 & verlangt. Der Kläger hat 
gegen die Geſellſchaft Klage mit dem Antrage erhoben, feſt⸗ 
zuſtellen, daß der Kläger die von ihm an die Geſellſchaft zu 
leiſtende Bareinlage von 10 000 & vollſtändig geleiſtet hat. 
Die Geſellſchaft, über deren Vermögen im Laufe der I. Inſtanz 
das Konkursverfahren eröffnet iſt, hat durch den die Maſſe 
vertretenden Konkursverwalter die Abweiſung der Klage begehrt 
und widerklagend die Verurteilung des Klägers zur Zahlung 
von 7275 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 1. November 1911 
verlangt. Das LG. hat dem Klagantrage ſtattgegeben und 
die Widerklage abgewieſen. Auf die Berufung des Konkurs⸗ 
verwalters hat das OLG. die landgerichtliche Entſcheidung ab⸗ 
geändert, die Klage abgewieſen und dem Widerklagantrage ent⸗ 
ſprochen. Der Kläger hat mit dem Ziele auf Wiederherſtellung 
des erſten Urteils Reviſion eingelegt; indes ohne Erfolg. Nach 
55 1, 2 des Geſetzes vom 20. April 1892/20. März 1908 

iſt Vorausſetzung der Entſtehung einer Geſellſchaft m. b. H. der 

89. 
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Abſchluß eines Geſellſchaftsvertrages ſeitens der Geſellſchafter 

in gerichtlicher oder notarieller Form. Durch den Abſchluß 

dieſes Vertrages allein gelangt aber die Geſellſchaft m. b. H. 

nicht zur Entſtehung; denn nach § 11 befteht fie vor ihrer 

Eintragung in das Handelsregiſter als ſolche nicht. Ihre Ent⸗ 

ſtehung iſt alſo noch von einem gerichtlichen Akt abhängig, auf 

deſſen Herbeiführung die Geſellſchafter durch den von ihnen im 

Geſellſchaftsvertrage berufenen Geſchäftsführer gemäß 88 7, 8, 

78 des Geſetzes hinzuwirken haben, und der nach 88 7, 8 erſt 

vorgenommen werden darf, wenn von jeder bar zu leiſtenden 

Stammeinlage ſeitens der Geſellſchafter ein Viertel eingezahlt 

iſt und dieſe Viertel ſich zur Zeit der Anmeldung zum Handels⸗ 

regiſter in der freien Verfügung des Geſchäftsführers befinden. 

Der Kläger und D. als alleinige Geſellſchafter der von ihnen 
zu errichtenden Geſellſchaft m. b. H. haben in dem notariellen 
Geſellſchaftsvertrage vom 25. Februar 1911 die erſte Grund» 

lage für die Errichtung dieſer Geſellſchaft geſchaffen; ſie ſind 

auch bemüht geweſen, alsbald die Eintragung der Geſellſchaft 
m. b. H. in das Handelsregiſter zu erwirken und damit die 
Geſellſchaft ſelbſt zur Entſtehung zu bringen; ihre Bemühungen 
ſind aber zunächſt an der Ablehnung der Eintragung ſeitens 
des Regiſterrichters gefcheitert. Kläger und D. haben alsdann 
an dem notariellen Gründungsvertrage vom 25. Februar 1911 
in weiteren notariellen Verträgen vom 25. März, 24. April 
und 30. Auguſt 1911 Anderungen vorgenommen und am 
letzteren Tage den Vertrag in der durch die mehrfachen 
Anderungen einzelner Vertragsbeſtimmungen bedingten neuen 
Faſſung nochmals in notarieller Form beurkundet. Die grund: 
legenden Beſtimmungen über das Stammkapital und die Ver⸗ 
teilung der Stammeinlagen auf die beiden Geſellſchafter ſind 
von den vorgenommenen Anderungen unberührt geblieben, ins⸗ 
beſondere diejenige Beſtimmung der urſprünglichen Vereinbarung, 
nach der der Kläger auf das Stammkapital von 40 000 & 
eine Bareinlage von 10 000 & zu machen hatte. Hiernach 
bildete die vertragliche Grundlage der am 10. September 1911 
erfolgten Eintragung der Geſellſchaft m. b. H. in das Handels⸗ 
regiſter der Geſellſchaftsvertrag vom 25. Februar 1911; mit 
ihm iſt ſeitens des Klägers und des D. die Geſellſchaft ge⸗ 
gründet, die die Eintragung der Geſellſchaft m. b. H. erwirken 
ſollte; die ſpäteren Anderungen dieſes Vertrages bilden nur 
Anderungen des Statuts diefer am 25. Februar 1911 er⸗ 
richteten Geſellſchaft, die den Zweck der Geſellſchaftsgründung 
nicht berühren und die am 25. Februar 1911 ins Leben 
gerufene Geſellſchaft als ſolche fortbeſtehen laſſen. Der Kläger 
hat in der Zeit vom 25. März bis 7. Juli 1911, alſo in der 
Zwiſchenzeit zwiſchen der am 25. Februar 1911 ſtattgehabten 
Gründung der mit D. eingegangenen Geſellſchaft und der Ein⸗ 
tragung der zu gründenden Geſellſchaft m. b. H. in das Handels⸗ 
regiſter, die Bareinlage von 10 000 & in Raten an den im 
genannten Vertrage beſtimmten Geſchäftsführer D. der zu 
errichtenden Geſellſchaft m. b. H. gezahlt. Bei der am 10. Sep⸗ 
tember 1911 ſtattgehabten Eintragung der Geſellſchaft m. b. H. 
find von dieſem Gelde nur noch 2725. vorhanden geweſen 
und durch D. in das Vermögen der Geſellſchaft m. b. H. 
gelangt. Für die Reviſionsinſtanz iſt zu unterſtellen, daß D. 
vor der Eintragung dieſer Geſellſchaft in das Handelsregiſter 
7275 & der vom Kläger geleiſteten Barzahlungen zur Reklame 
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für das von der Geſellſchaft m. b. H. zu betreibende Geſchäft 
und zur Anſchaffung von Gegenſtänden verwandt hat, die im 
Betriebe dieſes Geſchäfts Verwendung gefunden haben, nachdem 
fie am 10. September 1911 in deren Beſitz gelangt find. Zur 
Entſcheidung ſteht hiernach die Frage, ob der Kläger durch 
die von ihm nach Abſchluß des Gründungsvertrages vom 
25. Februar 1911 bis zum 7. Juli 1911 an D. auf ſeine 
Stammeinlage geleiſteten Zahlungen von insgeſamt 10 000 4 
gegenüber der am 10. September 1911 entſtandenen Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. auch inſoweit von ſeiner Verpflichtung zur baren 
Einzahlung dieſer Stammeinlage befreit iſt, als dieſe nicht mehr 
in bar am 10. September 1911 der Geſellſchaft m. b. H. durch 
deren Geſchäftsführer zur Verfügung gehalten wurde, und ob 
er verpflichtet iſt, den an dieſem Tage der Geſellſchaft nicht 
mehr bar zur Verfügung ſtehenden Teil der an D. vorher 
geleiſteten Zahlungen in bar der Geſellſchaft m. b. H. oder jetzt 
an den Verwalter des über deren Vermögen eröffneten Konkurſes 
zu zahlen. Anerkannten Rechtens (RG. 58, 55) wird durch 
den notariellen Abſchluß des Geſellſchaftsvertrages über die 
Gründung einer Geſellſchaft m. b. H. unter den Geſellſchaftern 
eine Geſellſchaft bürgerlichen Rechts ins Leben gerufen, die 
durch die Eintragung in das Handelsregiſter eine Geſellſchaft 
m. b. H. werden ſoll, die alſo zu dem Zwecke, und zwar lediglich 
zu ſolchem, begründet iſt, die in Ausſicht genommene Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. zur Entſtehung zu bringen. Aus dieſem Zwecke 
der Errichtung der Geſellſchaft bürgerlichen Rechts ergibt ſich 
als Folge, daß dieſe Geſellſchaft ſelbſt und ihr in dem Geſellſchafts⸗ 
vertrage berufener geſchäftsführender Geſellſchafter, der zugleich 
zum Geſchäftsführer der zur Entſtehung zu bringenden Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. deſigniert iſt, in der Zeit zwiſchen dem Abſchluſſe 
des Geſellſchaftsvertrages und der Erwirkung der Eintragung 
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berufen iſt, die mit dem Zwecke der Geſellſchaftserrichtung, die 
Geſellſchaft m. b. H. zur Entſtehung zu bringen, in Verbindung 
ſtehen und, ſofern nicht der Geſellſchaftsvertrag etwas anderes 
beſtimmen möchte, auch zur Erreichung dieſes Zweckes notwendig 
ſind, und daß deshalb auch die Rechte und Pflichten, die aus 
Rechtsakten des geſchäftsführenden Geſellſchafters der Geſellſchaft 
bürgerlichen Rechts für und gegen dieſe entſtehen, nur dann 
über die Auflöſung dieſer Geſellſchaft, die mit der Erreichung 
ihres Zweckes, der Eintragung der Geſellſchaft m. b. H., eintritt, 
hinausgehen und auch die Geſellſchaft m. b. H. berechtigen und 
verpflichten, wenn ihre Tätigung zur Begründung dieſer Geſell⸗ 
ſchaft notwendig war. Alle anderen Rechtsakte des geſchäfts⸗ 
führenden Geſellſchafters der Geſellſchaft bürgerlichen Rechts 
berechtigen und verpflichten nur dieſe Geſellſchaft, nicht aber 
auch die Geſellſchaft m. b. H.; ihre Wirkungen gehen auf letztere 
nicht über. Denn wenn der Geſchäftsführer der Geſellſchaft 
bürgerlichen Rechts hätte berechtigt werden ſollen und auch 
hätte berechtigt werden dürfen, ſchlechthin Rechtsakte jeder Art 
mit der Wirkung namens der Geſellſchaft bürgerlichen Rechts 
zu tätigen, daß auch die erſt zur Entſtehung zu bringende 
Geſellſchaft m. b. H. an die durch deren Tätigung geſchaffene 
Rechtslage gebunden wäre, und ſie die Rechte und Pflichten aus 
dieſen Rechtsakten zu übernehmen hätte, dann wäre die Be⸗ 
ſtimmung des § 11 des Geſetzes, daß die Geſellſchaft m. b. H. 
bis zu ihrer Eintragung in das Handelsregiſter nicht beſteht, 
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zwecklos. In ihr iſt deshalb, da ein Zweck bei ihrer Erlaſſung 
verfolgt ſein muß, ausgeſprochen, daß Rechtsakte des Geſchäfts⸗ 
führers der Geſellſchaft bürgerlichen Rechts aus der Zeit zwiſchen 
der Entſtehung dieſer Geſellſchaft durch Abſchluß des Gründungs⸗ 
vertrages und der Eintragung der Geſellſchaft m. b. H. in das 
Handelsregiſter die letztere im allgemeinen unberührt laſſen und 
nur Rechtsbeziehungen zwiſchen der Geſellſchaft bürgerlichen 
Rechts und dem an dem Rechtsakte Beteiligten ſchaffen, und 
daß die durch Rechtshandlungen dieſes Geſchäftsführers zwiſchen 
der Geſellſchaft bürgerlichen Rechts und dem an derſelben Be⸗ 
teiligten entſtandenen Rechtsbeziehungen nur dann Rechte und 
Pflichten auch für die Geſellſchaft m. b. H. begründen und dieſe 
unmittelbar berechtigen und verpflichten, wenn und ſoweit ſie 
zur Erreichung des Geſellſchaftszweckes, der Erwirkung der Ein⸗ 
tragung der Geſellſchaft m. b. H. in das Handelsregiſter, von 
ihm notwendig vorgenommen werden mußten (Staub, Hachenberg 
Anm. 7 zu § 11; KGJ. 40, 69; JW. 05, 31). Hieraus ergibt 
ſich, daß Zahlungen auf die Stammeinlage, ſoweit ſie nach 
55 7, 8 des Geſetzes notwendig find, um die Eintragung der 
Geſellſchaft m. b. H. zu erwirken, von der Geſellſchaft m. b. H. 
als zu ihren Laſten geſchehen anerkannt werden müſſen, wenn 
ſie in der Zwiſchenzeit zwiſchen dem Abſchluſſe des Geſellſchafts⸗ 
vertrages und der Eintragung der Geſellſchaft m. b. H. ſeitens 
des zur Leiſtung von Stammeinlagen verpflichteten Geſellſchafters 
zur Begleichung deſſen Verpflichtung der Geſellſchaft bürgerlichen 
Rechts und der Geſellſchaft m. b. H. gegenüber an den geſchäfts⸗ 
führenden Geſellſchafter bürgerlichen Rechts gemacht ſind, daß 
aber eine Verpflichtung der Geſellſchaft m. b. H. zur Anerkennung 
der an dieſen geſchäftsführenden Geſellſchafter über den zur 
Anmeldung notwendigen Betrag hinaus geleiſteten Zahlungen 
im allgemeinen nicht beſteht, vielmehr erſt durch die Tatſache 
begründet wird, daß die Leiſtung als Stammeinlagezahlung 
nach erfolgter Eintragung der Geſellſchaft in das Handelsregiſter 
noch in Geld in ihr Vermögen gelangt. Demgemäß iſt in 8 7, 
der beſtimmt, daß ein Viertel der Stammeinlage vor der An⸗ 
meldung, alſo an den dann allein vorhandenen geſchäftsführen⸗ 
den Geſellſchafter der Geſellſchaft bürgerlichen Rechts, eingezahlt 
ſein muß, in Verbindung mit 8 8 Abſ. 2, der dieſem Geſell⸗ 
ſchafter bei der Anmeldung die Verpflichtung auferlegt, zu ver⸗ 
ſichern, daß ein Viertel der eingezahlten Stammeinlage auch 
zur Zeit der der Eintragung voraufgehenden Anmeldung ſelbſt 
noch in ſeiner freien Verfügung, und zwar in ſeiner freien 
Verfügung als Geſchäftsführer der angemeldeten Geſellſchaft 
m. b. H., ſich befindet, vorgeſchrieben, daß der geſchäfts führende 
Geſellſchafter der Geſellſchaſt bürgerlichen Rechts nur die Be⸗ 
fugnis hat, dieſes eine Viertel der Stammeinlage für die an⸗ 
zumeldende und zu errichtende Geſellſchaft in Empfang zu 
nehmen, daß er aber auch über dieſes eine Viertel nicht frei 
verfügen darf, vielmehr ſolches nur ſo zu verwalten hat, daß 
dasſelbe zur Zeit der Anmeldung ſich noch zu feiner freien 
Verfügung in ſeiner Eigenſchaft als Geſchäftsführer der zu er⸗ 
richtenden Geſellſchaft m. b. H. befindet. Die Verpflichtung des 
Klägers gegenüber der durch den Gründungsvertrag geſchaffenen 
Geſellſchaft bürgerlichen Rechts kann mit Rückſicht auf den bei 
der Gründung dieſer Geſellſchaft verfolgten Zweck und auch 
nach dem Wortlaute des Vertrages nur darin beſtehen, dem 
geſchäftsführenden Geſellſchafter dieſer Geſellſchaft ein Viertel 
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der von ihm in die Geſellſchaft m. b. H. einzubringenden Stamm⸗ 
einlage zur Verfügung zu ſtellen und zu halten, um dieſen in 
die Lage zu verſetzen, den Geſellſchaftszweck durch Erfüllung 
der ihm in den S8 7, 8, 78 des Geſetzes auferlegten Ver⸗ 
pflichtungen zu erreichen; die Verpflichtung zur Zahlung der 
weiteren drei Viertel der Stammeinlage iſt durch die Erreichung 
des Geſellſchaftszwecks, die Eintragung der Geſellſchaft m. b. H., 
bedingt und iſt auch durch Leiſtung an dieſe neue Geſellſchaft 
zu erfüllen. Eine Verpflichtung des Klägers zur Zahlung der 
weiteren drei Viertel der Stammeinlage an die Geſellſchaft 
bürgerlichen Rechts iſt dieſer gegenüber nicht eingegangen; die 
Geſellſchaft bürgerlichen Rechts und deren geſchäftsführender 
Geſellſchafter haben deshalb auch bis zum 10. September 1911 
keinen Rechtsanſpruch gegen den Kläger auf Zahlung der drei 
Viertel Stammeinlage an ſie erlangt und an dieſem Tage nur das 
Recht erlangt, deren Bezahlung an die Neuſchöpfung der Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. zu verlangen. Kläger hat alſo die über das 
Viertel ſeiner Stammeinlage hinausgehende Zahlung an den 
Geſchäftsführer der Geſellſchaft bürgerlichen Rechts nicht in Er⸗ 
füllung einer dieſer Geſellſchaft gegenüber beſtehenden Ver⸗ 
pflichtung geleiſtet, ſondern ihm ſolche in der Erwartung und in 
dem Vertrauen zugehen laſſen, daß derſelbe den ihm gezahlten, 
das Viertel der Stammeinlage überſteigenden Betrag ebenſo der 
Geſellſchaft m. b. H. bei deren Entſtehung zur Verfügung halten 
werde, wie er nach dem Geſetze ihr das ihm zu zahlende eine 
Viertel zur freien Verfügung halten mußte, die Verpflichtung des 
Klägers zur Zahlung der drei Viertel der Stammeinlage, die er der 
Geſellſchaft bürgerlichen Rechts gegenüber nur für den Fall der 
Entſtehung der Geſellſchaft m. b. H. durch Erreichung deren 
Eintragung in das Regiſter eingegangen war, hing von der 
Erreichung dieſer Eintragung ab, und verpflichtete, berechtigte 
aber auch den Kläger nur, den das eine Viertel überſteigenden 
Betrag der Stammeinlage an den Geſchäftsführer der Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. bei deren Entſtehung zur freien Verfügung dieſer 
Geſellſchaft zu entrichten. Es folgt demnach hieraus, daß der 
Kläger von der gegenüber der Geſellſchaft bürgerlichen Nechts 
eingegangenen Verpflichtung, dem Geſchäftsführer der Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. bei deren Entſtehung die reſtlichen drei Viertel 
ſeiner Stammeinlage zu deſſen freier Verfügung zu ſtellen, nur 
durch die an deren Geſchäftsführer nach deren Entſtehung 
geleiſtete Zahlung dieſer drei Viertel der Stammeinlage befreit 
werden kann, und daß jede vor der Entſtehung der Geſellſchaft 
m. b. H. an den Geſchäftsführer der Geſellſchaft bürgerlichen 
Rechts geleiſtete Zahlung dieſer drei Viertel der Stammeinlage 
den Kläger von ſeiner Verpflichtung zu deren Zahlung an die 
Geſellſchaft m. b. H. nur dann und inſoweit befreit, als der 
Geſchäftsführer dieſe Zahlung der Geſellſchaft m. b. H. bei deren 
Entſtehung als eine Geldleiſtung des Klägers über denjenigen 
Viertelsbetrag hinaus zur Verfügung ſtellt, den der Geſchäfts⸗ 
führer gemäß § 8 im Zeitpunkte der Entſtehung der Geſell⸗ 
ſchaft für ſie zu ſeiner Verfügung gehabt hat. Es hat alſo 
der Kläger, da von ſeinen Barzahlungen an den Geſchäftsführer 
der Geſellſchaft bürgerlichen Rechts von 10 000 & nur 2725 4 
am 10. September 1911 in das Vermögen der Geſellſchaft 
m. b. H. gelangt find, und unter dieſen 2725 & ſich dasjenige 
Viertel der Stammeinlage von 2500 „A befunden hat, das ber 
Geſchäftsführer bei der Anmeldung der Geſellſchaft m. b. H. 
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als die ihm nach § 7 geleiſtete Zahlung zur Verfügung ber 
Geſellſchaft hatte, außer dieſem Viertel in Geld auf die der 
Geſellſchaft m. b. H. am 10. September 1911 in Geld geſchuldete 
Stammeinlage nur noch 225 & geleiſtet, und dieſer Geſellſchaft 
in Geld noch 7275 & nachzuleiſten. Die Tilgung dieſer Geld⸗ 
ſchuld durch Überlieferung von Sachen, die der deſignierte 
Geſchäftsführer der Geſellſchaft vor deren Entſtehung für dieſe 
mit dem ihm von Kläger gezahlten Gelde angeſchafft hat, iſt 
für den Kläger ausgeſchloſſen, da eine diesbezügliche Ver⸗ 
einbarung, die in den 88 19, 5 des Geſetzes vorgeſehen iſt, 
unſtreitig nicht getroffen iſt. Demnach rechtfertigt ſich aber 
das BU. und erweiſt ſich die gegen dasſelbe eingelegte Reviſion 
als unbegründet. W. c. B., U. v. 16. Dez. 13, 532/13 II. — 
Breslau. B.) 

Genoſſenſchaftsgeſetz. 

13. 5 34 Abſ. 4 GenG. Verjährung der Anſprüche aus 
Pflichtverletzungen von Vorſtandsmitgliedern einer Genoſſenſchaft.] 

Aus den Gründen: Die Beklagten A 1 und 2, F. und B., 
ſowie O. und M., die inzwiſchen verſtorbenen Erblaſſer der 
Beklagten A 3 und 4 waren am 21. Januar 1900 Vorſtands⸗ 
mitglieder des klagenden Vereins, einer eingetragenen Genoſſen⸗ 
ſchaft m. u. H. Dieſe vier Vorſtandsmitglieder erklärten am 
21. Januar 1900 in rechtswirkſamer Weiſe den Beitritt des 
klagenden Vereins zu der Pfälzer Tabakverkaufsgenoſſenſchaft 
zu L., einer eingetragenen Genoſſenſchaft m. b. H., mit 400 


Geſchäftsanteilen zu je 10 & derart, daß der Betrag von 


4000 & ſofort zahlbar war. Die Generalverſammlung der 
Verkaufsgenoſſenſchaft erhöhte in der Generalverſammlung vom 
8. Dezember 1906 die Geſchäftsanteile von 10 & auf 55 &, 
fo daß der klagende Verein nun 400 X 55 K* r 22 000 # 
ſchuldete. Dieſen Betrag hat der klagende Verein am 
29. Dezember 1906 bezahlt. Die Tabakverkaufsgenoſſenſchaft 
machte ſchlechte Geſchäfte. Nach Behauptung des klagenden 
Vereins ſteht der Zahlung der 22 000 & keinerlei Vermögens⸗ 
wert gegenüber. Für dieſen Verluſt nebſt Zinſen vom Tage 
der Klagezuſtellung macht der klagende Verein die Beklagten 
unter A verantwortlich auf Grund des 8 34 GenG. Er be 
hauptet, die genannten vier Vorſtandsmitglieder hätten durch 
die Zeichnung der 400 Geſchäftsanteile die Sorgfalt eines 
ordentlichen Geſchäftsmannes verletzt. Für die Reviſionsinſtanz 
iſt davon auszugehen, daß die Frage nach einer Pflichtverletzung 
der vier Vorſtandsmitglieder zu bejahen iſt und das Bu., 
welches die Klage abweiſt, nur beſtehen kann, wenn die Be⸗ 
klagten einen beſonderen Befreiungsgrund vorſchützen können. 
Der Bert. weiſt die Klage ab, weil er die von den Beklagten 
nach 8 34 Abſ. 4 Gen. vorgeſchützte Verjährungseinrede 
durchgreifen läßt. Gleich dem 8 241 letzter Abſatz des HGB. 
läßt 8 34 Abſ. 4 Gen®. Anſprüche aus Pflichtverletzungen von 
Vorſtandsmitgliedern in fünf Jahren verjähren. Dieſelbe Be⸗ 
ſtimmung enthält 8 43 Abſ. 4 GmbHG. hinſichtlich der 
Geſchäftsführer. Über den Verjährungsbeginn geben alle dieſe 
Geſetze keine beſondere Vorſchrift. Es gilt daher, da derartige 
Anſprüche aus einem zweiſeitigen Vertrage entſpringen, der 
5 198 BGB., wonach die Verjährung mit der Entſtehung des 
Schadenserſatzanſpruchs beginnt. Der 5 852 BGB., der es 
bei Schadenserſatzanſprüchen aus unerlaubten Handlungen auf 
den Zeitpunkt der Kenntnis von der Entſtehung des Schadens 
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und von der Perſon des Erſatzpflichtigen ankommen läßt, bleibt 
außer Betracht (vgl. RG. 39, 52). Entſtanden iſt ein Anſpruch 
gemäß § 194 BGB. gegen den pflichtwidrig handelnden Vor⸗ 
ſtand nicht ſchon mit der Vornahme der pflichtwidrigen Handlung, 
ſondern in dem Augenblick, in dem der Schuldner rechtlich auf 
ein Tun oder Unterlaſſen in Anſpruch genommen werden kann 
(JW. 1912, 291%), In dem hier zu entſcheidenden Falle nahm 
die Verjährung von fünf Jahren ſomit ihren Lauf von dem 
Zeitpunkte an, an dem die vier Vorſtandsmitglieder auf Schadens⸗ 
erſatz infolge ihrer Zeichnung in Anſpruch genommen werden 
konnten. Der Schaden, welchem die vier Vorſtandsmitglieder 
ihren Verein ausſetzten, war ein dreifacher: a) Sie ver⸗ 
pflichteten durch ihre Zeichnung den klagenden Verein zunächſt 
zur ſofortigen Zahlung des Betrags der 400 Anteile à 10 &, 
alſo zu 4000 &. b) Sie verpflichteten durch ihre Zeichnung 
den klagenden Verein, bis zum Betrage von 400 X 200 4 
= 80 000 # für Verbindlichkeiten der Tabakverkaufsgenoſſenſchaft 
einzuſtehen. c) Sie verpflichteten durch ihre Zeichnung den 
klagenden Verein, den Beſchlüſſen der Tabakverkaufsgenoſſenſchaft, 
alſo auch dem Beſchluſſe vom 8. Dezember 1906, nachzukommen, 
durch den die Geſchäftsanteile auf 55 & erhöht wurden, fo 
daß der klagende Verein am 29. Dezember 1906 400 X 55 4 
= 22 000 &&, d. h. den Betrag zahlen mußte, den der klagende 
Verein jetzt einklagt. Der klagende Verein vertritt den Stand⸗ 
punkt, ſein Anſpruch auf Erſatz dieſer Schadensſumme von 
22 000 & ſei erſt im Augenblick der Zahlung entſtanden, möge 
man auch berückſichtigen, daß von dieſen 22 000 , der Betrag 
von 4000 , wie bereits erwähnt, ſofort fällig wurde, als die 
Zeichnung am 21. Januar 1900 erfolgt war. Nach der nicht 
beanſtandeten Feſtſtellung des BerR. iſt die Klage vom 8. und 
9. Januar 1909 erhoben. Danach wäre die fünfjährige Ver⸗ 
jährung noch nicht umlaufen. Dieſer Standpunkt des Klägers, 
der die Verjährung erſt am 29. Dezember 1906 beginnen laſſen 
will, wird vom BerR. mit folgender Begründung verworfen: 
Den Vorſtandsmitgliedern werde die Beteiligung des Klägers 
an der Tabakverkaufsgenoſſenſchaft zum Vorwurf gemacht. Der 
Beitritt des Klägers zu dieſer Genoſſenſchaft habe dieſem mit 
der Eintragung (8 15 Abſ. 3 GenG.) Mitgliedsrechte verliehen 
und ihm Mitgliedspflichten auferlegt. Dieſe geſellſchaftlichen 
Rechte und Pflichten bildeten ein einheitliches Ganzes. Werde 
der Kläger dadurch geſchädigt, daß er Genoſſe wurde, ſo werde 
er nicht um die 4000 & geſchädigt, die er ſofort als ſeinen 
Anteil bezahlen ſollte, ſondern er werde um den Betrag ge⸗ 
ſchädigt, der ſich als ſein Verluſt ergebe, wenn eine Ausgleichung 
aller aus ſeinem Beitritt ſich ergebenden Vorteile und Nachteile 
vorgenommen worden ſei und ſich alsdann eine Verſchlimmerung 
ſeiner Lage gegenüber ſeinem Stand zur Zeit ſeines Eintritts 
herausgeſtellt habe. Die Zahlung der 22 000 & und die 
Haftung für 80 000 & ſeien nur unſelbſtändige Rechnungs⸗ 
poſten eines einheitlichen Geſamtergebniſſes. Die Folgerung 
aus dieſer Auffaſſung ſei allerdings die, daß der Kläger eine 
Leiſtungsklage auf Schadenserſatz früheſtens mit ſeinem Aus⸗ 
ſcheiden aus der Verkaufsgenoſſenſchaft anſtrengen konne. Wohl 
aber habe der Kläger ſchon im Augenblick ſeines Eintritts 
und die ganze Verjährungszeit hindurch eine Feſtſtellungsklage 
erheben können. Denn während dieſer ganzen Zeit ſei eine 
pofitive Schädigung des Klägers infolge der ſehr ungünſtigen 
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Vermögenslage der Verkaufsgenoſſenſchaft vorhanden geweſen. 
Längſt vor dem 1. Januar 1904 ſei der Schadenserſatzanſpruch 
des Klägers entſtanden geweſen. Die fünf Jahre des § 34 
GenG. ſeien daher zur Zeit der Klageerhebung abgelaufen ge⸗ 
weſen. Aus dieſen Gründen weiſt der BerR. die Klage ab. 
Der Kläger erhebt gegen dieſe Begründung mit Unrecht den 
Vorwurf, es verkenne der Ber R., daß die ausſchließliche Zu⸗ 
läſſigkeit einer Feſtſtellungsklage gerade das Beſtehen eines 
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hindere. Dieſer Vorwurf iſt deshalb nicht berechtigt, weil der 
Anſpruch auf Feſtſtellung des Beſtehens eines Rechtsverhältniſſes 
nach § 256 ZPO., alſo hier des Beſtehens einer Schadens⸗ 
erſatzpflicht infolge Verletzung der Sorgfalt eines Vorſtands⸗ 
mitgliedes, das Beſtehen eines Anſpruchs dieſer Art zur 
materiellen Unterlage hat. Um die Verjährung des § 34 
GenG. in Lauf zu ſetzen, genügt es an der Möglichkeit, eine 
die Verjährung unterbrechende Feſtſtellungsklage zu erheben. 
Der 8194 BGB. verlangt keineswegs, daß die Vorausſetzungen 
zur Erhebung einer Leiſtungsklage gegeben ſein müßten, damit 
die Verjährung beginnen könne. Für das Gebiet der un⸗ 
erlaubten Handlungen hat das RG. ſo ſchon mehrfach erkannt 
(Urteile vom 3. Februar 1908, VI 130/07, und vom 10. No⸗ 
vember 1908, III 43/08; ferner JW. 07, 3025). Das 
letztere Urteil hat einen Fall zum Gegenſtand, in dem der 
damalige Kläger durch eine wiſſentlich unwahre Auskunft zum 
Beitritt zu einer Geſellſchaft beſtimmt war; dem Kläger wurde 
dort die Erhebung einer Feſtſtellungsklage zugemutet, wenn er 
vor Liquidation der Geſellſchaſt ſeinen Schaden nicht habe be⸗ 
ziffern können. Es beſteht kein Anlaß, im vorwürfigen Falle 
eine andere Stellung einzunehmen; denn die Feſtſtellungsklage 
ift die Form, in der ein Anſpruch mit derſelben die Verjährung 
unterbrechenden Wirkung einer Leiſtungsklage zur Geltung ge⸗ 
bracht werden kann und geltend gemacht werden muß, wenn 
der Beſchädigte die Leiſtungsklage nicht erheben kann. Damit 
erledigt ſich auch der Vorwurf, die Verjährung auf Erſatz der 
am 21. Januar 1900 fälligen, am 29. Dezember 1906 bezahlten 
4000 & hätte erſt am 29. Dezember 1906 mit der Leiſtungs⸗ 
klage gefordert werden können, weil es zuvor nicht gewiß ge⸗ 
weſen ſei, ob die Verkaufagenoſſenſchaft die Einzahlung ver: 
langen werde. Der Kläger war mit ſeinem Beitritt bereits 
mit der Zahlungspflicht belaſtet und zugleich beſchädigt, weil 
er in allen Zeitpunkten bei einer Ausgleichung der Mitglieds: 
rechte und ⸗pflichten eine Vermögenseinbuße erleiden mußte. 
Nach dieſer Sachlage kann es nicht auf die Zeit der Zahlung 
ankommen. Der Kläger ſucht auszuführen, die Verpflichtung, 
die erhöhten Anteile mit 18 000 4 infolge des Erhöhungs⸗ 
beſchluſſes vom 8. Dezember 1906 zu bezahlen, erfordere eine 
andere rechtliche Beurteilung als die Verpflichtung zur Zahlung 
der Anteile in ihrer urſprünglichen Höhe von je 10 & mit 
zuſammen 4000 . Der Schuldgrund für Zahlung der 
18 000 & beruhe auf der Beſchlußfaſſung vom 8. Dezember 
1906; er ſei daher ſelbſtändiger Natur und bilde einen neuen 
ſelbſtändigen Verpflichtungsgrund. Der Klagegrund, auf den 
der Anſpruch auf Erſatz dieſer 18 000 & geſtützt werde, ſei 
alſo ein anderer als der Klagegrund, auf den hin der Erſatz 
der 4000 MW verlangt werde. Dieſem Angriff iſt entgegen⸗ 
zuhalten: Der klagende Verein hat nach der Feſtſtellung des 
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BerR. in den Generalverſammlungen vom 20. Mai und 
6. Dezember 1906 die Frage geprüft, ob es nicht im Hinblick 
auf die mißliche Lage der Verkaufsgenoſſenſchaft angezeigt 
erſcheine, den Austritt zu erklären. Die Generalverſammlung 
vom 6. Dezember 1906 machte ſich dahin ſchlüſſig, bei der 
Verkaufsgenoſſenſchaft auszuharren, und in der General⸗ 
verſammlung der Verkaufsgenoſſenſchaft vom 8. Dezember 1906 
für die einen Gegenſtand der damaligen Tagesordnung bildende 
Erhöhung der Anteile von 10 & auf 55 & zu ſtimmen. Der 
klagende Verein hat ſein Stimmrecht demgemäß ausgeübt. 
Daß ſeine nun in Anſpruch genommenen Vorſtandsmitglieder 
irgendein Vorwurf hinſichtlich des Zuſtandekommens des 
Generalverſammlungsbeſchluſſes vom 6. Dezember 1906 treffe, 
wodurch der klagende Verein ſich entſchloſſen hat, für die vor⸗ 
geſchlagene Erhöhung der Anteile von 10 & auf 55 4 zu 
ſtimmen und nicht auszutreten, iſt nicht behauptet. Die ur⸗ 
ſprüngliche ſchädigende Handlung beſtand in dem Beitritt zu 
der Verkaufsgenoſſenſchaft, der den klagenden Verein zur 
Zahlung von 4000 & verpflichtete, ohne daß dieſer Zahlung 
nach der nicht widerlegten Behauptung des klagenden Vereins 
irgendein Wert gegenüberſtehe. Dieſer Schaden iſt alſo der 
Mindeſtſchaden, der ſelbſt bei einer Auseinanderſetzung beſtehen 
bleiben würde. Zu dieſem Mindeſtſchaden iſt nach der Anſicht 
des Klägers durch den Beſchluß vom 8. Dezember 1906 nach⸗ 
träglich eine neue Schadensfolge hinzugetreten, die ſelbſtändiger 
Verjährung unterliege. Die Schwierigkeiten, die ſich ergeben, 
wenn ſchädigende Folgen einer Handlung nachträglich auftreten, 
oder wenn zu den urſprünglichen Schadensfolgen neue hinzu⸗ 
treten, haben das RG. im Hinblick auf die Anwendung der 
Verjährungsgrundſätze mehrfach beſchäftigt, wenn die ſchädigende 
Handlung ſich als eine unerlaubte darſtellte. Nach dieſer Recht⸗ 
ſprechung bildet der geſamte aus einer unerlaubten Handlung 
entſtehende Schaden ein einheitliches Ganzes. Nur wenn ſpäter 
aus der unerlaubten Handlung neue ſchädigende Folgen hervor⸗ 
gehen oder erſichtlich werden, die ſich zuvor nicht vorausſehen 
oder erwarten ließen, beginnt für dieſe eine beſondere ſelbſtändige 
Verjährung mit ihrer Kenntnis und der Kenntnis des urſächlichen 
Zuſammenhanges mit der unerlaubten Handlung (RG. 70, 157; 
JW. 09, 7251; 08, 101; WarnRſpr. 1913 Nr. 143; 1912 
Nr. 432). Nach dieſer Rechtſprechung ſchließt die Ungewißheit 
über den Umfang und die Höhe des Schadens den Beginn der 
Verjährung nicht aus; alle Folgezuſtände, die im Zeitpunkt der 
Erlangung der Kenntnis von dem Schaden überhaupt nur als 
möglich vorauszuſehen waren, gelten durch die allgemeine 
Kenntnis von dem Schaden als dem Verletzten bekannt ge⸗ 
wordenen. Nun beruht dieſe Rechtſprechung auf dem 8 852 
Abſ. 1 BGB., welche Geſetzesbeſtimmung, abweichend von dem 
hier maßgebenden 8 198 BGB., zum Beginn der kurzen drei⸗ 
jährigen Verjährung die Kenntnis des Verletzten von dem 
Schaden und der Perſon des Erſatzpflichtigen verlangt. Un⸗ 
geachtet dieſer Verſchiedenheit beider Geſetzesbeſtimmungen bietet 
die gedachte Rechtſprechung zu 8 852 Abſ. 1 BGB. doch 
Anhaltspunkte für den Verjährungsbeginn nach 8 198 BGB., 
wenn nach Entſtehung eines Schadenserſatzanſpruchs ſich der 
urſprüngliche Schaden vergrößert und Streit entſteht, ob die 
Einheitlichkeit des ganzen Schadenserſatzanſpruchs aufgehoben 
worden iſt. Die Rechtſprechung zu § 852 Abſ. 1 BGB. bringt 
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den der Natur der Sache entſprechenden Grundſatz zum Aus⸗ 
druck, daß die Einheitlichkeit des Schadens ſo lange gewahrt 
bleibt, als die Schadensfolgen ſich noch als eine nach den An⸗ 
ſchauungen des Verkehrs möglicherweiſe zu erwartende Weiter⸗ 
entwicklung der zum Schadenserſatz verbindenden Handlung 
anſehen laſſen. Dieſer Grundſatz iſt ein allgemein gültiger. 
Er hat auch die Entſcheidung zu geben, wenn, wie hier, eine 
Genoſſenſchaft ihre Vorſtandsmitglieder wegen Sorgfaltsverletzung 
aus 8 34 Gen. verantwortlich macht. Wendet man dieſen 
Grundſatz an, ſo hat die Verjährung auch hinſichtlich des auf 
Erſtattung von 18 000 & gerichteten Anſpruchs längſt vor dem 
1. Januar 1904 begonnen. Denn die Verkaufsgenoſſenſchaft 
ſtand ſchon beim Eintritt des klagenden Vereins ſo ſchlecht, daß 
der Kläger unter allen Umſtänden geſchädigt werden mußte. 
Die Verhältniſſe haben ſich nie gebeſſert. Der General⸗ 
verſammlungsbeſchluß vom 8. Dezember 1906 war als eine 
für möglich zu erwartende Folge des durch den Beitritt 
des Klägers geſchaffenen Zuſtandes nach den Anſchauungen 
des Verkehrs zu erachten. Der Generalverſammlungsbeſchluß 
war ein von dem Kläger gebilligter Sanierungsverſuch, der 
ſich in der Folge als vergeblich erwieſen hat. Durch 
dieſe verunglückte Maßregel wurde der Schaden des Klägers 
vergrößert. Die Einheitlichkeit des ganzen Schadens wurde 
aber dadurch nicht aufgehoben. Der klagende Verein konnte 
allerdings vor dem 8. Dezember 1906 keine Leiſtungsklage auf 
Erſatz der 18 000 & erheben, wohl aber konnte und mußte er 
die Feſtſtellungsklage erheben. Was über die Feſtſtellungsklage 
hinſichtlich der Verjährung des Anſpruchs auf Erſatz der 
4000 A bemerkt worden iſt, gilt ſomit auch über die Feſtſtellungs⸗ 
klage hinſichtlich der Verjährung des Anſpruchs auf Erſatz der 
18 000 &. Hiernach iſt dem BG. auch darin beizutreten, daß 
der Anſpruch auf die 18 000 & verjährt iſt. Der BerR. 
prüft noch, ob der Kläger der vollendeten Verjährung etwa den 
Einwand der Argliſt entgegenhalten könne. Denn der Kläger 
hatte auch behauptet, es hätten die von ihm angegriffenen 
Vorſtandsmitglieder die Zeichnung über die 400 Anteile vom 
21. Januar 1900 abſichtlich verheimlicht und dem klagenden 
Verein auf dieſe Weiſe ein rechtzeitiges Eingreifen unmöglich 
gemacht. Der BerR. gelangt aus rein tatſächlichen Gründen 
zu der Feſtſtellung, daß die angegriffenen Vorſtandsmitglieder 
im beſten Glauben, die Intereſſen ihres Vereins zu fördern, 
gehandelt hätten; ſie hätten durchaus die Zeichnung nicht ver⸗ 
heimlicht. Es könne auch keine Rede davon ſein, daß die 
Vorſtandsmitglieder etwa durch ein gegen das Verhalten eines 
ordentlichen Geſchäftsmannes verſtoßendes Benehmen eine durch 
die pflichtwidrige Zeichnung begangene Verfehlung fortgeſetzt 
hätten. Es handle ſich um ländliche Verhältniſſe. Die 
Vorſtandsmitglieder ſeien bei dieſer Zeichnung ebenſo ver⸗ 
fahren wie bei früheren, nicht beanſtandeten Zeichnungen 
von 58 Anteilen. Man habe im Verein bereits vor der Zeichnung 
vom 21. Januar 1900 von dem Vorhaben geſprochen. Es 
fanden Beſprechungen im Verein ſtatt. Die Eintragung des 
Eintritts des klagenden Vereins in die Verkaufsgenoſſenſchaft 
mit den 400 weiteren Anteilen war gehörig öffentlich bekannt⸗ 
gemacht worden. Der klagende Verein hatte von dieſer Ein⸗ 
tragung ſchriftliche Benachrichtigung erhalten, die nicht etwa 
beſeitigt worden iſt, ſondern bei den Akten blieb. Der Kläger 
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greift die tatſächliche Würdigung der Umſtände an, auf welchen 
die Verneinung der Verheimlichung beruht. Dieſe Angriffe 
haben keinen Erfolg. Denn es iſt nicht erſichtlich, daß der 
Ber. gegen Auslegungsgrundſätze (85 133, 157 BGB.) ver⸗ 
ſtoßen hätte. Hieraus ergibt ſich die Zurückweiſung der Reviſion. 
H. D.⸗V. e. G. m. u. H. c. F. u. Gen., U. v. 11. Dez. 13, 
505/13 II. — Zweibrücken. [B.] 

Verſicherungsrecht. 

14. Verwirkungsklauſel.] 

Der Kläger hat am 21. Februar 1912, während er bei 
der Beklagten gegen Unfallfolgen verſichert war, einen Unfall 
dadurch erlitten, daß ihm das Rad eines Wagens über einen 
Fuß ging. Wegen der ihm hieraus entſtandenen Nachteile 
nimmt er mit der vorliegenden Klage die Beklagte in Anſpruch. 
Das LG. hat, dem Antrage der Beklagten entſprechend, die 
Klage abgewieſen. Die Berufung des Klägers hatte den Erfolg, 
daß das KG. die Entſchädigungspflicht der Beklagten feſtſtellte. 
Auf die Reviſion der Beklagten iſt das Urteil des KG. auf⸗ 
gehoben worden. Gründe: Wie ſich aus § 10 Abſ. 2 und 
S 12 der dem Verſicherungsvertrage der Parteien unftreitig 
zugrunde gelegten allgemeinen Verſicherungsbedingungen ergibt, 
hatte der Kläger, bei Gefahr der Anſpruchsverwirkung, nach 
dem Eintritte des Unfalls zwei Obliegenheiten zu erfüllen: 
1. ſobald als möglich, ſpäteſtens aber binnen 8 Tagen nach 
dem Ereigniſſe, die formularmäßige Unfallanzeige eingeſchrieben 
an die Direktion der Beklagten zu überſenden und 2. in der⸗ 
ſelben Friſt ihr ebenfalls auf dem betreffenden Formulare der 
Beklagten „einen Bericht des behandelnden ... Arztes“ mit 
gewiſſenhafter Beantwortung der vorgedruckten Fragen zu über⸗ 
ſenden. Die Beklagte behauptet nicht, daß die Obliegenheit 
zu 1 nicht gehörig erfüllt ſei; ſie behauptet das aber von der 
Obliegenheit zu 2. Die in den Vorinſtanzen vorgetragenen 
Schadensakten der Beklagten ergeben in dieſer Hinſicht folgenden 
Tatbeſtand: Der Kläger hatte den am 21. Februar erlittenen 
Unfall durch Schreiben vom 22. ohne Anwendung des vor⸗ 
geſchriebenen Formulars der Beklagten angezeigt. Dieſe ſandte 
ihm mit Schreiben vom 24. ein Formular zur Schadens⸗ 
anmeldung und ein Formular zum ärztlichen Bericht; bezüglich 
dieſes letzteren Formulars ſchrieb fie, Kläger ſolle es „dem... 
behandelnden Arzte zwecks ſofortiger Ausfüllung und direlter 
Abſendung“ an ſie behändigen. Darauf ließ Kläger das 
Schadensanmeldungsformular ausgefüllt und mit dem Datum 
vom 26. von ihm unterſchrieben der Beklagten zugehen. Als 
behandelnden Arzt bezeichnete er darin auf die entſprechende vor⸗ 
gedruckte Frage den Dr. S. Ein Bericht dieſes Arztes befindet ſich 
bei den Schadensakten nicht. Durch Schreiben vom 1. Mär 
benachrichtigte die Beklagte den Kläger, daß „das erſte Atteſt“ 
des behandelnden Arztes noch fehle, und erſuchte, „für um 
gehende Beſchaffung ... Sorge zu tragen“, indem fie zugleich 
unter ausdrücklichem Hinweis auf die SS 10 und 12 ber all 
gemeinen Verſicherungsbedingungen eine Nachfriſt „bis längſtens 
den 6.“ gewährte. Durch Schreiben vom 7. machte ſie den 
Kläger darauf aufmerkſam, daß der ärztliche Bericht noch immer 
fehle, und gab eine neue Friſt „längſtens bis zum 10.“ mit 
dem Bemerken, ſie müſſe nach Verſäumung dieſer Friſt nach 
88 10 und 12 die Entſchädigung ablehnen. Hierauf ging iht 
am 9. nicht auf ihrem Formular und nicht von dem be⸗ 
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handelnden Arzte Dr. S., ſondern von Dr. H. das Schreiben 
vom 8. zu, aus dem hervorgeht, daß dieſer Arzt gleich nach 
dem Unfalle zur erſten Hilfe zugerufen worden war. Mit 
Schreiben vom 9., aus dem ſich ergibt, daß die Beklagte nun⸗ 
mehr den Dr. H. für den behandelnden Arzt hielt, ſandte ſie 
dem Kläger wiederum ein Berichtsformular mit dem Erſuchen, 
es von dem Arzte ausgefüllt „umgehend zu retournieren, da in 
dem ... zugeſandten Gutachten über die Dauer des Schaden⸗ 
falles nichts ausgeführt“ ſei; ſie verwies dabei wiederum auf 
die 58 10 und 12 und gewährte eine neue Friſt „bis längſtens 
den 14.“. Durch Schreiben vom 15. gab ſie dem Kläger 
unter dem Bemerken, daß der Bericht noch immer nicht ein⸗ 
gegangen ſei, „zum letzten Male“ und mit erneuter Androhung 
der Ablehnung einer Entſchädigungspflicht eine Friſt „längſtens 
bis zum 19.“. Nach fruchtloſem Ablauf auch dieſer Friſt er⸗ 
ſolgte durch Schreiben vom 20. März die angedrohte Ablehnung. 
Das BG. läßt dahingeſtellt, ob auf den vorliegenden Fall das 
Verſicherungsvertragsgeſetz und insbeſondere § 6 Abſ. 2 dieſes 
Geſetzes Anwendung zu finden hat, weil ſchon vor Inkrafttreten 
dieſes Geſetzes der Grundſatz anerkannt geweſen ſei, daß der 
vertragsgemäß auf die Verletzung einer Obliegenheit des Ver⸗ 
ſichernngsnehmers geſetzte Rechtsverluſt „nur bei ſchuldhafter 
Verletzung der Obliegenheit“ eintrete. Dieſe Ausdrucksweiſe 
läßt darauf ſchließen, daß das BG. dem Verſicherer den Beweis 
eines Verſchuldens des Verſicherungsnehmers aufbürde, während 
es doch, wie es jetzt nach § 6 a. a. O. der Fall iſt, auch ſchon 
früher anerkannten Rechtes war, daß mangels abweichender 
Vereinbarung dem Verſicherungsnehmer der Entſchuldigungs⸗ 
beweis oblag. Die Verkennung der Beweislaſt würde nicht in 
Betracht kommen, wenn das BG. ſeine Annahme, daß die 
Verletzung der Obliegenheit entſchuldigt ſei, einwandfrei begründet 
hätte; denn ſolcher Feſtſtellung gegenüber wäre es natürlich 
ohne praktiſche Bedeutung, ob der Verſicherer Tatſachen, denen 
die Unentſchuldbarkeit zu entnehmen iſt, oder der Verſicherungs⸗ 
nehmer Tatſachen, die die Entſchuldbarkeit ergeben, zu beweiſen 
hätte. Allein jene Annahme unterliegt rechtlicher Beanſtandung. 
Es mag ſein, daß Kläger nach dem Schreiben der Beklagten 
vom 1. und vom 7. März im unklaren war und ſein konnte, 
ob er einen Bericht des Dr. H. oder des Dr. S. zu beſorgen 
habe. Der Bericht des Dr. H. iſt von der Beklagten (durch 
das Schreiben vom 9.) auch nicht wegen der Perſon des 
Berichterſtatters, ſondern inhaltlich, nämlich darum beanſtandet 
worden, weil nicht ihr Formular benutzt war und weil infolge: 
deſſen eine Antwort auf die Formularfrage nach der voraus⸗ 
ſichtlichen Dauer „des Schadensfalles“ fehlte — ein Punkt, 

auf den bei der Unfallverſicherung erklärlicherweiſe beſonderes 

Gewicht gelegt wird. Nach der vom BG. als beweiskräftig 

angeſehenen Zeugenaussage des Dr. S. hat dieſer den Formular⸗ 

bericht an die Beklagte, wenn überhaupt, nicht vor dem 

31. März abgeſandt. Damals waren aber die Vertragsfriſt 

wie die wiederholt gewährten Nachfriſten längſt verſtrichen und 

die Ablehnung der Entſchädigung durch die Beklagte erfolgt. 

Allerdings war vorher Dr. S. vom Kläger wiederholt an Aus⸗ 

fertigung des Berichts erinnert worden und hatte darauf erwidert: 

ſein Zeugnis ſei nicht mehr ſo wichtig, weil bereits das Zeugnis 

Don Dr. H. überfandt ſei. Aus dieſen Außerungen erfuhr 

Kläger, daß Dr. S. den Formularbericht bis dahin nicht ein⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


313 


geſchickt hatte. Aus den Mitteilungen der Beklagten aber war 
ihm bekannt, daß das Zeugnis des Dr. H. nicht genügte. 
Unter dieſen Umſtänden mußte die im Verkehr erforderliche 
Sorgfalt ($ 276 BGB.) es dem Kläger geboten erſcheinen 
laſſen, den Dr. ©. auf die Beanſtandung des H.fchen Berichts 
und auf die erneut erfolgte Zuſendung eines Berichtformulars 
hinzuweiſen, und unter Vorlegung der Briefe der Beklagten 
bei Dr. S. auf ungeſäumter Ausfertigung und Einſendung des 
Formularberichts zu beſtehen. Daß dergleichen geſchehen ſei, 
behauptet der Kläger ſelbſt nicht, und andererſeits iſt kein 
Grund zu der Annahme erſichtlich, daß Dr. S. auch in dieſem 
Falle dem Verlangen nicht Folge geleiſtet haben würde. Hier⸗ 
nach können die Erwägungen des BG. nicht ausreichen, den 
Kläger von der Schuld an der Friſtverſäumung, oder wenigſtens 
von der Mitſchuld neben Dr. S., bei deſſen erwähnten An⸗ 
worten er ſich nicht beſcheiden durfte, freizuſprechen. Freilich 
würde aber der Umſtand, daß nicht jedes Verſchulden oder 
Mitverſchulden des Klägers überhaupt zu verneinen iſt, ſeinen 
Anſpruch nicht ausſchließen, wenn das Verſicherungsvertrags⸗ 
geſetz für die Beurteilung maßgebend wäre; denn nach $ 6 Abſ. 2 
dieſes Geſetzes bleibt, wenn es ſich, wie hier, um die Ver⸗ 
letzung einer nach dem Eintritte des Verſicherungsfalls dem 
Verſicherer gegenüber zu erfüllenden Obliegenheit handelt, die 
Verwirkungsklauſel ſchon dann außer Anwendung, wenn die 
Verletzung nicht auf (Vorſatz oder) grober Fahrläſſigkeit beruht. 
Hieraus ergibt ſich, daß die bisher vom BG. dahingeſtellt 
gelaſſene Frage der Anwendbarkeit jenes Geſetzes der Ent⸗ 
ſcheidung bedarf und daß bei Bejahung dieſer Frage die 
Prüfung ſich dahin zu richten hat, ob Kläger den Beweis 
geführt hat, daß ihm ein grobes Verſchulden an der Friſt⸗ 
verſäumnis nicht zur Laſt fällt. Wollte der Kläger trotz der 
durch das Schreiben der Beklagten vom 20. März erklärten 
Ablehnung der Entſchädigung den Anſpruch aufrechterhalten, 
ſo hatte er die bisher verſäumte Erfüllung ſeiner Obliegenheit 
jedenfalls nachzuholen. Daß ſie bis dahin, wäre es auch ent⸗ 
ſchuldbarerweiſe oder doch ohne grobes Berſchulden und darum 
ohne die Verwirkungsfolge, unerfüllt geblieben war, konnte ihn 
nicht von der nachträglichen Erfüllung befreien, wenn er bei 
dem Anſpruche beharrte. Das ergibt ſich aus dem Intereſſe, 
das in dieſem Falle die Beklagte fortlaufend an der Erfüllung 
hatte, entſpricht auch der in ähnlichen Streitfällen vom RG. 
ausgeſprochenen Auffaſſung. Für die Nachholung mochte dem 
Kläger wiederum eine Friſt in der urſprünglich durch den Ver⸗ 
trag auf eine Woche feſtgeſetzten Dauer offenſtehen, weil eine 
kürzere Friſt nicht als angemeſſen zu erachten wäre. Allein 
auch dieſe Friſt iſt verſäumt, da Dr. S. den Formularbericht, 
wie ſchon erwähnt, wenn überhaupt, nicht vor dem 31. März 
eingeſandt hat. Auch hier bleibt deshalb die Entſchuldbarkeits⸗ 
frage unter den früher dargelegten Geſichtspunkten zu prüfen. 
S. Verſicherungs⸗A.⸗G. c. G., U. v. 12. Dez. 13, 321/13 VII. 
— Berlin. B.) 

Zivilprozeßordnung. 

15. § 139 3PO. Im Anwaltsprozeß braucht der Richter 
nach durchgeführtem Beweisverfahren nicht nach weiteren Beweis— 
mitteln zu fragen.] 

Die Klage war in erſter Linie darauf geſtützt, daß Beklagter 


dem Kläger bei Abſchluß des Vertrages vom 4. März 1911 die 
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Dichtigkeit des Schuppens ausdrücklich zugeſichert habe. Den 
Beweis dieſer Behauptung hat Kläger nach Anſicht des BG. 
nicht zu erbringen vermocht. Die dafür benannten Zeugen 
hatten von einer ſolchen Zuſicherung nichts gewußt, den Eid 
aber hatte Kläger darüber nicht zugeſchoben. Die Reviſion rügt 
Verletzung des §8 139 ZPO., da das Gericht habe fragen müſſen, 
ob Kläger, nachdem andere Beweismittel verſagt hatten, nicht 
von dem Rechte der Eideszuſchiebung Gebrauch machen wolle. 
Dieſe Rüge iſt nicht begründet. Nach 5 139 ZPO. hat der 
Vorſitzende zwar durch Fragen darauf hinzuwirken, daß für 
behauptete Tatſachen die Beweismittel bezeichnet werden. Iſt 
für ſie aber Beweis angetreten und dieſer Beweis erhoben, ſo 
iſt im Anwaltsprozeß das Gericht nicht verpflichtet, nach weiteren 
Beweismitteln zu fragen; das Ergebnis des bisherigen Beweis⸗ 
verfahrens iſt Gegenſtand der weiteren mündlichen Verhandlung; 
ſie ergibt, ob die Partei mit der Möglichkeit zu rechnen hat, 
daß der Beweis noch nicht als erbracht angeſehen werden könnte, 
und für die Vorſchrift des § 139 ZPO. beſteht kein Bedürfnis 
mehr, denn die Partei iſt durch einen rechtskundigen Anwalt 
vertreten, der ſich ein eigenes Urteil über das bisherige Beweis⸗ 
ergebnis bilden kann. Daß die richterliche Fragepflicht nur 
inſoweit beſteht, als tatſächliche Behauptungen von der Partei 
gänzlich beweislos aufgeſtellt ſind, hat das RG. auch ſchon 
früher erkannt (vgl. die Entſcheidung des V. ZS. vom 
23. September 1908, JW. 08, 684). B. c. S. u. Gem. H., 
U. v. 9. Dez. 13, 560/13 II. — Berlin. [Z.] 

16. 8 232 Abſ. 2 ZPO. verſteht unter Verſchuldung 
eines Vertreters deſſen eigenes Verſchulden, nicht fremdes, auch 
wenn der Vertreter zivilrechtlich dafür haftet.! 

Auf die Klage der Frau iſt durch Urteil des LG. die Ehe 
der Parteien geſchieden und der Beklagte für den ſchuldigen 
Teil erklärt. Der Beklagte war in I. Inſtanz durch den ihm 
auf Grund der Bewilligung des Armenrechts beigeordneten 
Rechtsanwalt S. vertreten, der zuerſt in der Schlußverhandlung 
für ihn als Prozeßbevollmächtigter aufgetreten war. Dieſem 
wurde das Urteil von Amts wegen am 25. Mai 1912 zugeſtellt. 
Der Beklagte legte Berufung ein, die Berufungsſchrift wurde 
aber dem DRG. erſt am 8. Juli 1912 eingereicht. Nach den 
Feſtſtellungen des BG. iſt es zur Verſäumung der Notfriſt aus 
folgenden Urſachen gekommen. Noch am 25. Mai 1912, dem 
Tage der Zuſtellung des Urteils, ordnete der Rechtsanwalt S. 
die Überſendung des Urteils an den Beklagten an. Die Üiber- 
ſendung erfolgte wahrſcheinlich unter der Adreſſe „B.. wo 
ſich der Beklagte, wie aus ſeinem Armenrechtsgeſuche vom 
6. März 1912 erſichtlich war, damals im Gefängniſſe befunden 
hatte. Gleichzeitig verſügte der Anwalt die Wiedervorlegung 
der Akten für den 9. Juni 1912. Der Brief mit dem Urteil 
kam kurz nach der Abſendung als unbeſtellbar zurück, gelangte 
aber infolge eines Verſehens des Bureaus des Rechtsanwalts S. 
zunächſt nicht in ſeine Hände, auch noch nicht, als ihm die 
Akten zufolge der Reproduktionsverfügung am 9. Juni vorgelegt 
wurden. An dieſem Tage verfügte S. eine weitere Friſt auf 
den 22. Juni. Aber vor dieſem Tage, nämlich am 17. Juni 
wurde ihm der Rückbrief vorgelegt. Er ordnete nunmehr noch⸗ 
malige Abſendung des Urteils an, welches dann auch am 
21. Juni in die Hände des „inzwiſchen“ in die Strafanſtalt 
in V. überführten Beklagten gelangte. Dieſer beantragte am 


folgenden Tage unter Beifügung des Urteils die Bewilligung 
des Armenrechts. Das Geſuch ging am 23. desſelben Monats 
bei dem OLG. ein. Dieſes forderte am 24. die Akten I. Inſtanz 
ein, welche am 26. ankamen. Am ſelben Tage wurde dem 
Beklagten das Armenrecht bewilligt, der Beſchluß iſt auch noch 
am ſelben Tage dem beigeordneten Anwalt zugeſtellt. Bei dieſer 
Sachlage hat das BG. dem Antrage des Beklagten auf Wieder⸗ 
einſetzung in den vorigen Stand nicht entſprochen, die Berufung 
vielmehr als unzuläſſig verworſen. Auf Reviſion des Beklagten 
iſt aufgehoben. Das BG. legt zunächſt dar, daß auf ſeiten 
des Beklagten ſelbſt ein unabwendbarer Zufall im Sinne 
des §S 233 ZPO. vorliege. Da er im Gefängnis geſeſſen habe, 
ſei er, wenn man den Geſchäftsgang in einem ſolchen berückſichtige, 
nicht in der Lage geweſen, vor dem 22. Juni 1912 ſein Armen⸗ 
rechtsgeſuch abzuſenden, nachdem er erſt am Tage vorher von 
dem Urteile Kenntnis erhalten habe. Es verſagt aber dem 
Beklagten die Wiedereinſetzung, indem es ausführt, es komme 
nicht auf das Verhalten des Beklagten allein an, ſondern auch 
auf dasjenige des ihm beigeordneten Rechtsanwalts S., deſſen 
Verſchulden ihm nach 5 2322 ZPO. zuzurechnen fi. Wäre 
der alsbald nach dem 25. Mai 1912 zurückgekommene Brief 
an den Beklagten dem Rechtsanwalt von ſeinem Bureau ſogleich 
vorgelegt und dann ſchon die Wiederholung der Abſendung 
verfügt worden, ſo wäre der Brief mit dem Urteil dem Be⸗ 
klagten ſpäteſtens in den erſten Tagen des Juni zugegangen, 
und dieſer hätte dann rechtzeitig das Armenrecht für die 
Berufungsinſtanz nachſuchen können. Daß dies nicht geſchehen, 
vielmehr der Rückbrief ſo ſpät abgeſandt ſei, daß er erſt am 
21. Juni an den Beklagten gelangte, ſei auf ein Verſchulden 
des Rechtsanwalts S. oder ſeines Bureaus, für welches er 
einzuſtehen habe, zurückzuführen. Dieſe Faſſung legt die 
Annahme nahe, daß das BG. hat ausſprechen wollen, dem 
Wiedereinſetzungsgeſuche des Beklagten könne nicht entſprochen 
werden, weil der beigeordnete Anwalt das Verſchulden ſeiner 
Angeſtellten nach zivilrechtlichen Grundſätzen zu vertreten habe 
($ 278 BGB.). Iſt dies die Meinung des BG., fo beruht 
die Entſcheidung auf Rechtsirrtum. Der § 278 BGB. begründet 
eine Haftung für fremdes Verſchulden, während nach § 232° 
ZPO. die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand nur dann 
unzuläſſig iſt, wenn die Verſäumung in der eigenen Ver: 
ſchuldung des Vertreters, hier alſo des Anwalts, ſeinen Grund 
hat. Handelt es ſich um die Wiedereinſetzung, ſo iſt die Frage 
vielmehr dahin zu ſtellen, ob der Anwalt ſelbſt das Hindernis 
für die Einhaltung der Notfriſt durch Anwendung der nach 
Lage der Sache angemeſſen und vernünftigerweiſe zu erwartenden 
äußerſten Sorgfalt hätte abwenden können (Warngſpr. 1908 
Nr. 402). Nun findet ſich allerdings an einer anderen Stelle 
des BU. die Ausführung, die verſpätete Kenntnis des Beklagten 
von dem Urteile ſei nicht von ihm, ſondern allein von ſeinem 
Rechtsanwalte verſchuldet worden, der, wenn er die erforderliche 
Betriebſamkeit entwickelt hätte, ihm ſchon viel früher das 
Urteil hätte zügänglich machen können. Es iſt nicht ganz auf 
geſchloſſen, daß das BG. damit hat zum Ausdruck bringen 
wollen, dem Anwalt ſei im vorliegenden Falle das Verſchulden 
ſeiner Angeſtellten als eigenes anzurechnen, weil er nicht die et: 
forderlichen Maßnahmen zur Verhütung einer derartigen Säumnis, 
wie fie hier vorgekommen iſt, getroffen habe (vgl. z. B. JW. 06, 
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17016, 03, 397°). Allein auch nach dieſen Ausführungen bleibt 
es zweifelhaft, ob das BG. ſich der Rechtslage bewußt geweſen 
iſt, die Möglichkeit aber, daß die Entſcheidung auf einer Geſetzes⸗ 
verletzung beruht, genügt zur Aufhebung. Es kommt hinzu, 
daß es im BU. an jeder Darlegung fehlt, inwiefern der Rechts⸗ 
anwalt S., was nach den bisher feſtgeſtellten Umſtänden des 
Falles nicht ohne weiteres erſichtlich iſt, in der Lage geweſen 
wäre, die Säumnis ſeines Bureaus bei Vorlegung des das 
Urteil enthaltenden Rückbrieſes zu verhindern. W. c. W., 
U. v. 1. Dez. 13, 353/13 IV. — Hamm. [.) 

17. 5 322 ZPO. Der Einwand der Rechtskraft be⸗ 
züglich eines klagabweiſenden Urteils iſt nur dann begründet, 
wenn der Anſpruch im Vorprozeß — nicht nur erhoben, ſondern 
auch — aberkannt iſt. Ob und inwieweit dies zutrifft, wird 
ſich obne Prüfung der Gründe zumeiſt nicht ermitteln laſſen.] 

Die Beklagte hat im vorliegenden Rechtsſtreite den Ein⸗ 
wand der rechtskräftig entſchiedenen Sache (ZPO. 8 322) er⸗ 
hoben und ſich dafür auf das unter den Parteien ergangene — 
klagabweiſende — Urteil des LG. H. vom 28. Oktober 1909 
im Vorproꝛeſſe 433/1909 in Verbindung mit dem Verſäumnis⸗ 
urteil des OLG. H. vom 15. April 1910 berufen, wodurch die 
gegen jenes eingelegte Berufung rechtskräftig zurückgewieſen 
worden iſt. Der erſte Richter hat den Einwand verworfen, die 
Klage aber unter Verneinung der Aktivleaitimation des Klägers 
abgewieſen. Das BG. dagegen hat jenen Einwand für durch⸗ 
greifend erachtet und die Berufung des Klägers zurückgewieſen, 
ohne weiter auf die ſachliche Beurteilung einzugeben. Die 
Revifion rügt Verletzung des 8 322 3PO.: über den im vor: 
liegenden Rechtsſtreit erhobenen Klaganſpruch ſei im Vorprozeſſe 
noch nicht entſchieden worden, jener ſei ein anderer Anſpruch 
als der des Vorprozeſſes. Die Reviſion iſt begründet. Durch 
Vertrag vom 15. Mai 1907 bat Kaufmann Eugen S. ſein in 
M. betriebenes Geſchäft dem Kaufmann Alfons L. daſelbſt 
übertragen, wobei die aus Klaganlaae I erſichtlichen näheren 
Feſtſetzungen getroffen wurden. Durch „Garantieſchein“ vom 
16. Mai 1907 hat Guſtav T., der Erblaſſer der Beklagten, für 
die Verpflichtungen des Alfons L. aus jenem Vertrage und 
für die Dauer desſelben dem Eugen S. und deſſen Reckts⸗ 
nachfolgern gegenüber die ſelbſtſchuldneriſche Büraſchaft in Höhe 
von 20 000 & übernommen. Über den Erwerbspreis wurden 
von L. Wechſelakzepte ausgeſtellt und Eugen S. zablungshalber 
gegeben, in der Folge aber nicht eingelöſt. Die Bürgenhaftung 
des Guſtav T. wurde zunächſt für den Nichteingang ſolcher 
Wechſelbeträge in Anſpruch genommen, und zwar in den Vor⸗ 
prozeſſen To. gegen T. (6000 , H. Z IV 556/1908) und L. 
gegen T. (12 000 &, H. Z IV 877/1908). Die Klage wurde 
in beiden Fällen mit der Begründung abgewieſen, die Bürg⸗ 
ſchaft T.s ſei für die Verbindlichkeiten Ls „aus dem Vertrage“ 
vom 15. Mai 1907 geleiſtet, erſtrecke ſich aber nicht auf jene 
ſelbſtändigen — abſtrakten — Wechſelverbindlichkeiten. Dabei 
gehen die Gerichte mit Recht (vgl. BGB. 8 364 Abſ. 2; 
RG. 31, 109; 65, 79) davon aus, daß die Kaufpreisſchuld, 
weil die Hingabe der Wechſel nicht an Zahlungs Statt, 
ſondern nur zahlungshalber geſchehen fei, neben der Wechſel⸗ 


ſchuld beſteht, ſolange die Wechſel nicht eingelöſt find. Auf 


der Scheidung dieſer beiden Anſprüche, des kauſalen Vertrags⸗ 
anſpruchs und des abſtrakten Wechſelanſpruchs, beruht nun 
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auch das im Vorprozeſſe unter den Parteien ergangene Urteil. 
Es ſpricht in den Gründen in erſter Linie aus, daß T. die 
Bürgſchaft nur für Verbindlichkeiten des L. aus dem Ver⸗ 
trage vom 15. Mai 1907, dagegen nicht für abſtrakte 
Wechſelverpflichtungen des L., mochten dieſe auch in Ver⸗ 
anlaſſung jenes Vertrages eingegangen ſein, übernommen hat. 
Als weiterer Entſcheidungsgrund wird dem im Vorprozeſſe, wo 
20 000 &, alſo die volle Bürgſchaftsſumme eingeklagt war, 
beigefügt, dem Kläger fehle es an der Aktivlegitimation zur 
Geltendmachung des Bürgſchaftsanſpruchs. Bezüglich des Be⸗ 
trags von 8000 & hatte ſich der Kläger auf eine (Rück-) 
Übertragung ſeitens der Firma M. B. R., im übrigen (für 
12 000 &) auf eine Erklärung des Verwalters im Konkurſe 
dieſer Firma, F., vom 22. Dezember 1908 berufen: das LG. 
nimmt auf Grund der Beweiserhebung an, daß F. in jener 
Erklärung eine Abtretung überhaupt nicht zum Ausdruck ge⸗ 
bracht habe, und bezüglich des Teilbetrags von 8000 & hält 
das LG. die Teilzeſſion für unwirkſam, weil ihr die nötige 
Individualiſierung fehle, dergeſtalt, daß nicht zu erſehen ſei, auf 
welche von den verſchiedenen Wechſeln, zu deren Sicherung nach 
dem Standpunkte des Klägers die Bürgſchaft des T. diente, 
ſich die Rückzeſſion von 8000 & bezieben ſollte. Der Kläger 
iſt dieſem Urteil auf dem ihm dadurch vorgezeichneten Wege 
gefolgt, als er die vorliegende Klage erhob. Dieſe iſt wiederum 
auf die volle Bürgſchaftsſumme von 20 000 . gerichtet. Be⸗ 
züglich des im Vorprozeſſe bereits erörterten Teilbetrags von 
12 000 & beruft der Kläger ſich darauf, daß ihm nunmehr 
kurz vor Beginn des vorliegenden Prozeſſes (De⸗ 
zember 1911) Konkursverwalter F. die etwaigen Anſprüche von 
M. B. R. aus der Bürgſchaſt in voller Höhe von 20 000 
abgetreten und ihm auch die Bürgſchaftsurkunde zur Geltend⸗ 
machung der Forderung zur Verfügung geſtellt habe. Im 
übrigen hat der Kläger einen ſaldierten Buchauszug vorgelegt, 
wonach der Hauptſchuldner für den Erwerb des Geſchäfts, für 
Warenlieferungen und anderes mehr als die Bürgſchaftsſumme 
ſchuldet: dieſe Vertrags verbindlichkeiten als ſolche find es, 
welche die Klage nunmehr zum Ausgangspunkte nimmt. Den 
von der Beklagten erhobenen Einwand der rechtskräftig ent⸗ 
ſchiedenen Sache hat der erſte Richter verworfen, weil im Vor⸗ 
prozeſſe die Beklagte als Bürgin für Wechſelanſprüche des 
Klägers gegen den Hauptſchuldner in Anſpruch genommen 
worden ſei, während der Kläger jetzt geltend mache, die Bürg⸗ 
ſchaft ſei für die ſich unmittelbar aus dem Vertrag vom 
15. Mai 1907 ergebenden Verpflichtungen des L. geleiſtet 
worden. Demgegenüber hat das BG. darauf abgeſtellt, im 
Vorprozeſſe ſei eine Bürgſchaft des T. ſpeziell für Wechfel⸗ 
ſchulden des Hauptſchuldners L. nicht geltend gemacht, vielmehr 
nur angeführt worden, L. ſei dem Eugen S. aus dem Vertrag 
vom 15. Mai 1907 verſchuldet, habe dafür Wechſel gegeben, 
und die Anſprüche des Eugen S. ſeien ſamt den Anſprüchen 
gegen T. aus der Bürgſchaft im Wege der Abtretung auf den 
Kläger übergegangen. Die Erwähnung jener Wechſel ſei alſo 
„lediglich eine Spezifikation der Behauptung, daß L. aus dem 
Vertrag des Geſchäftsverkaufs dem Eugen S. verſchuldet ſei, 
daß T. für dieſe Schulden die Bürgſchaft übernommen habe“. 
Die gleiche Behauptung ſei auch jetzt Klaggrund und, da die 
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rede der rechtskräftig entſchiedenen Sache begründet, da für 
dieſe Einrede nicht die Urteilsgründe, ſondern der Tatbeſtand 
des Urteils im Vorprozeſſe maßgebend ſei. Richtig iſt, daß, 
ſoweit es ſich um die Frage handelt, welcher Anſpruch durch 
die Klage oder Widerklage erhoben iſt, in erſter Linie der 
Inhalt des Tatbeſtandes des Urteils (S 3133 ZPO.) maß» 
gebend iſt, wo der Sach⸗ und Streitſtand unter Hervorhebung 
der Anträge darzuſtellen iſt. Im übrigen aber verkennt der 
letztangeführte Satz des BU., daß, wie ſchon mehrſach in der 
Rechtſprechung des RG. ausgeſprochen worden iſt (vgl. RG. 
73, 219; 79, 230 ff.), der Einwand der Rechtskraft aus 
8322 ZPO. bezüglich eines klagabweiſenden Urteils nicht ſchon 
dann begründet iſt, wenn der Anſpruch im Vorprozeſſe erhoben 
war, ſondern nur dann, wenn er aberkannt iſt. Ob und 
inwieweit dies geſchehen iſt, wird ſich zumeiſt nicht ohne 
Prüfung der Entſcheidungsgründe ermitteln laſſen, die zur Aus: 
legung des Urteils und zur Klarſtellung ſeiner Tragweite nach 
anerkannten Grundſätzen unbedenklich heranzuziehen ſind. Der 
erſte Richter im vorliegenden Rechtsſtreite hat angenommen, daß 
im Vorprozeſſe nur über den Anſpruch aus Bürgſchaft 
für Wechſel, dagegen nicht auch darüber entſchieden worden 
ſei, ob ein Anſpruch gegen den Bürgen da hin beſteht, daß er 
für die unmittelbar aus dem Vertrag erwachſenen Ver⸗ 
bindlichkeiten hafte. Das iſt unzweifelhaft, ſoweit der — 
bereits angeführte — erſte Entſcheidungsgrund des Urteils vom 
28. Oktober 1909 in Betracht gezogen wird. Aber auch der 
andere Entſcheidungsgrund, die Verneinung der Aktivlegitimation 
des Klägers, kann, wie ohne weiteres erhellt, den Einwand der 
Rechtskraft nicht tragen, weil die Aktivlegitimation des Klägers 
im vorliegenden Rechtsſtreit in zuläſſiger Weiſe auf einen 
Rechtserwerb geſtützt iſt, der dem im Vorprozeſſe ergangenen 
Urteile zeitlich erſt nachgefolgt iſt und die volle Bürgſchafts⸗ 
ſumme umfaßt — nämlich darauf, daß kurz vor Beginn des 
vorliegenden Prozeſſes (Dezember 1911) Konkursverwalter F. 
die etwaigen Anſprüche von M. B. R. aus der Bürgſchaft in 
voller Höhe von 20 000 & dem Kläger abgetreten habe. Hier⸗ 
nach war das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechts⸗ 
ſtreit zur nunmehr ſachlichen Beurteilung an das BG. zurück⸗ 
zuverweiſen. A. B. u. Cie. c. F. verw. T., U. v. 11. Dez. 13, 
491/13 VI. — Hamburg. [Z. 

Konkursordnung. 

18. 8 30 KO., § 845 ZPO. Die Vorpfändung iſt die⸗ 
jenige Rechtshandlung, durch die dem Vermögen des Schuldners 
durch Belaſtung ein Wert entzogen wird.] 

Gegen Hermann W., über deſſen Vermögen im Mai 1912 
das Konkursverfahren eröffnet worden iſt, hatte der Beklagte 
zwei vollſtreckbare Urteile wegen Geldforderungen erwirkt. Auf 
Grund des einen dieſer Urteile hatte er die Benachrichtigung 
von der bevorſtehenden Pfändung verſchiedener dem W. zuſtehenden 
Mietzinsforderungen und ferner einer ihm gegen die D. Bank 
zuſtehenden Forderung gemäß 8 845 ZPO. den Dritt⸗ 
ſchuldnern am 8. März 1912 zuſtellen laſſen. Die Pfändung 
ſelbſt iſt durch Gerichtsbeſchluß vom 18. März 1912 erfolgt, 
der den Drittſchuldnern am 21. zugeſtellt wurde. Auf Grund 
der durch den Pfändungsbeſchluß zugleich ausgeſprochenen Uber⸗ 
weiſung hat der Beklagte die gepfändeten Forderungen im 
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Geſamtbetrage von 1606,04 & von den Drittſchuldnern bezahlt 
erhalten. Der Beklagte hatte ferner auf Grund des zweiten 
der erwähnten Urteile der Firma P. & C. ebenfalls gemäß 
§ 845 ZPO. die zur Höhe von 11 880,20 „% nebſt Zinſen 
bevorſtehende Pfändung einer dem W. gegen dieſe Firma zu⸗ 
ſtehenden Forderung durch eine am 11. März 1912 zugeſtellte 
Benachrichtigung angezeigt. Die Pfändung und Überweiſung 
iſt durch einen der Drittſchuldnerin am 25. März 1912 zu⸗ 
geſtellten Gerichtsbeſchluß vom 23. erfolgt. Mit der vorliegenden 
Klage hat der Konkursverwalter die Pfändungen als den Konkurs⸗ 
gläubigern gegenüber unwirkſam angefochten. Der Klageantrag 
iſt dahin gerichtet, die Pfändungen „für ungültig bzw. unwirkſam“ 
zu erklären und den Beklagten zur Zahlung von 1616,04 & 
nebſt 4 Prozent Prozeßzinſen zu verurteilen. Der Beklagte hat 
der Klage widerſprochen. Das LG. hat den Feſtſtellungs⸗ 
anſpruch, ſoweit er die Pfändung der Mietzins forderungen und 
der Forderung an die D. Bank betrifft, ſowie den Zahlungs⸗ 
anſpruch abgewieſen und im übrigen die Entſcheidung von einem 
Eide des Beklagten abhängig gemacht. In der II. Inſtanz 
ergab ſich Einverſtändnis der Parteien darüber, daß der Be⸗ 
klagte auch die gepfändete Forderung an P. & C. nebſt Zinſen 
im Betrage von 12 952,40 & eingezogen hat. Die Berufung 
des Klägers hatte den Erfolg, daß das OLG. die angeführten 
Pfändungen einſchließlich der Vorpfändungen den Konkurs⸗ 
gläubigern gegenüber für unwirkſam erklärte und den Beklagten 
zur Zahlung von 1606,04 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 
Tage der Klageerhebung und von 12 952,50 & an den Kläger 
verurteilte. Auf Reviſion des Beklagten iſt aufgehoben und 
zurückverwieſen. Auf Grund eines vollſtreckbaren Schuldtitels 
kann der Gläubiger nach S 845 Abſ. 1 ZPO. durch den 
Gerichtsvollziehor dem Drittſchuldner die Benachrichtigung, daß 
die Pfändung der Forderung bevorſtehe, mit der Aufforderung, 
nicht an den Schuldner zu zahlen, zuſtellen laſſen. Dieſe Zu⸗ 
ſtellung (die ſogenannte Vorpfändung) hat nach 8 845 Abſ. 2 
die Wirkung eines vollzogenen Arreſtes, alſo (8 930) die 
Wirkung des in § 804 angegebenen Pfandrechtserwerbs, ſofern 
die Pfändung der Forderung (8 829) innerhalb einer mit dem 
Tage der erwähnten Zuſtellung beginnenden Friſt von drei 
Wochen bewirkt wird. Daß im vorliegenden Falle die Zu⸗ 
ſtellung der gerichtlichen Pfändungsbeſchlüſſe an die Dritt⸗ 
ſchuldner ($ 829 Ab. 3) den Vorpfändungen vor Ablauf dieſer 
Friſt gefolgt iſt, ſteht feſt. Inzwiſchen war aber, wie ebenfalls 
feſtſteht, am 11. März 1912 die Zahlungseinſtellung des 
Schuldners (ſpäteren Gemeinſchuldners) eingetreten. Auch iſt 
nach der Feſtſtellung des BG. außer Streit, daß dem Beklagten 
zur Zeit der Zuſtellung der gerichtlichen Pfändungsbeſchlüſſe die 
Zahlungseinſtellung bekannt war. Aus dem Umſtande, daß 
hiernach dieſen Pfändungen gegenüber das mit der Klage geltend 
gemachte Anfechtungsrecht des Konkursverwalters (8 30 KD.) 
begründet ſei, folgert das BG. ohne weiteres, daß auch die 
Vorpfändungen den Konkursgläubigern gegenüber unwirkſam 
ſeien und daß deshalb der Beklagte gemäß 8 37 KO. dur 
Herauszahlung der bei den Drittſchuldnern eingezogenen Beträge 
an den Konkursverwalter verbunden ſei. Hierdurch hat ſich 
das BG. in einen bewußten Widerſpruch mit der Auffaſſung 
geſetzt, die in dem Urteile des RG. vom 16. September 1898, 
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NG. 42, 365, dargelegt iſt. An dieſer Auffaſſung muß aber, 
im Ergebniſſe jedenfalls, feſtgehalten werden. In dem Falle 
des § 845 iſt die ſachliche Vorausſetzung für die Erlangung 
des in § 804 bezeichneten Pfandrechts, nämlich die Vollſtreck⸗ 
barkeit der Forderung, bereits vorhanden, da die Vorpfändung 
„auf Grund eines vollſtreckbaren Schuldtitels“ erfolgen muß. 
Daß ein ſolcher zur Zeit der Vorpfändungen dem Beklagten zur 
Seite ſtand, iſt außer Streit. Die Vollſtreckung ſelbſt ſetzt aber, 
neben der Vollſtreckbarkeit an ſich, noch die Erfüllung gewiſſer 
formaler Erforderniſſe voraus; insbeſondere bedarf es auch einer 
gehörigen vollſtreckbaren Ausfertigung des Schuldtitels und ſeiner 
Zuſtellung an den Schuldner (8 724 ff., $ 750). Der Zeit⸗ 
aufwand, der mit der Erfüllung dieſer Erforderniſſe, ſowie mit 
der Erwirkung des gerichtlichen Pfändungsbeſchluſſes notwendig 
verbunden iſt, könnte, was nicht näherer Darlegung bedarf, die 
Vollſtreckung fo verzögern, daß ſie ſchließlich infolge Zuvor⸗ 
kommens anderer Gläubiger, denen ein raſcheres Vorgehen ge⸗ 
lingt, oder aus anderen Gründen fruchtlos ausfiele. Um den 
Gläubiger gegen dieſen Nachteil zu ſchützen, iſt ihm der Behelf 
des 5 845 gewährt, durch den er die Möglichkeit hat, alsbald 
eine Sicherung nach Art der durch Arreſtvollziehung eintretenden 
zu erlangen. Für das Geſetz wäre es denkbar geweſen, dabei 
lediglich die Nachholung der vollſtreckbaren Ausfertigung und 
der Zuſtellung des Schuldtitels in beſtimmter Friſt vorzu⸗ 
ſchreiben, dergeſtalt, daß mit dieſer Nachholung zugleich das 
Arreſtpfandrecht ſich von felbft in ein ordentliches Vollſtreckungs⸗ 
pfandrecht umwandle. Wenn das Geſetz nicht dieſen Weg ein⸗ 
geſchlagen hat, ſondern (8 845 Abſ. 2) die „Pfändung“ der 
Forderung in beſtimmter Friſt verlangt, ſo folgt daraus nicht, 
daß erſt durch dieſe Pfändung ein Pfandrecht, ſei es auch rüd: 
wirkend, begründet werde. Begründet iſt es nach 8 845 bereits 
durch die Vorpfändung, weil eben das dazu dort vorgeſchriebene 
Erfordernis in der angeordneten Friſt erfüllt iſt. In einem 
ſolchen Falle bildet alſo ſchon die Vorpfändung diejenige Rechts⸗ 
handlung ($ 30 KO.), durch die dem Vermögen des ſpäteren 
Gemeinſchuldners durch Belaftung ein Wert zum Nachteile der 
Konkurzgläubiger entzogen iſt. Die nachfolgende Pfändung 
kann hier das Pfandrecht nicht erſt erzeugen, das durch die 
Vorpfändung bereits erzeugt iſt. Anders verhält es ſich nur, 
wenn ſich herausſtellt, daß die Vorpfändung wegen eines ihr 
ſelbſt innewohnenden Mangels von vornherein der Wirkung 
überhaupt entbehrt, z. B. weil die Benachrichtigung dem Dritt⸗ 
ſchuldner nicht ordnungsmäßig zugeſtellt ift oder weil der ans 
gegebene Schuldtitel in Wahrheit noch nicht vollſtreckbr war 
(vgl. auch 8 751 ZPO.) In Fällen folder Art hat die nach⸗ 
folgende Pfändung ihre gewöhnliche Bedeutung und Wirkung 
($ 829). Der Gläubiger ift hiernach durch die Art der geſetz⸗ 
lichen Regelung (8 845 Abſ. 2) für den Fall der trotz Inne⸗ 
haltung der Friſt ſich ergebenden Wirkungsloſigkeit der Vor⸗ 
pfändung immerhin inſofern geſichert, als er wenigſtens nun⸗ 
mehr das Pfandrecht erlangt, das ohne die Pfändung über⸗ 
haupt nicht entſtanden wäre. Vielleicht erklärt es ſich hieraus, 
daß das Geſetz nicht die andere vorhin als an ſich denkbar 
bezeichnete Regelung gewählt hat. Bon felbft verſteht es ſich, 
daß in dem zuletzt angegebenen Falle die Pfändung und der 
durch ſie begründete Pfandrechtserwerb beim Vorhandenſein der 
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geſetzlichen Vorausſetzungen der Anfechtung durch den Konkurs⸗ 
verwalter mit der geordneten Wirkung unterliegen. Iſt aber, 
wie im gegenwärtigen Falle, die Vorpfändung ſelbſt völlig 
mangelfrei, ſo iſt ſie und nicht die nachfolgende Pfändung die 
rechtsändernde Handlung, durch die die Wertentziehung aus dem 
Schuldnervermögen eintritt. Soll die nachteilige Wirkung 
gegenüber den Konkursgläubigern beſeitigt werden, ſo kann es 
folgerichtig nicht genügen, daß die Vorausſetzungen der An⸗ 
fechtung mit Bezug auf die Pfändung zutreffen. Ob überhaupt 
und welche rechtliche Bedeutung die Anfechtung der Pfändung 
allein in einem ſolchen Falle hat, bedarf nicht der Unterſuchung; 
jedenfalls kann ſie der Vorpfändung die eingetretene Wirkſamkeit 
nicht nehmen. Hieran kann auch der Umſtand nichts ändern, 
daß die nachfolgende Pfändung eine beſondere Eigenwirkung 
auch in einem Falle der vorliegenden Art immerhin inſofern 
hat, als nur durch fie die Überweiſung (§ 835) möglich wird, 
die auf Grund des bloßen Arreſtpfandrechts nicht erfolgen 
könnte. Die Überweiſung hat nur die Bedeutung, daß durch 
ſie der Gläubiger in die Lage geſetzt wird, die gepfändete 
Forderung einzuziehen ($ 836). Die die Konkursgläubiger 
benachteiligende Vermögensbelaſtung iſt aber, wie gezeigt, ſchon 
durch die Vorpfändung herbeigeführt. So wenig die Bedenken 
unterſchätzt werden ſollen, die in der Rechtslehre, wie vom BG. 
angeführt, gegen die früher erwähnte Entſcheidung des RG. 
vom 16. September 1898 erhoben worden ſind, ſprechen doch 
nach Vorſtehendem überwiegende Gründe dafür, die dortige Auf- 
faſſung im Ergebnis aufrecht zu erhalten. Das BG. hat, im 
Anſchluß an den von ihm angeführten Schriftſteller, beſonders 
den Vergleich mit der den Erwerb rückwärts vollziehenden 
Genehmigung (58 177, 184 BGB.) betont. Das RG. hat 
allerdings in dem Urteile vom 12. Mai 1908, RG. 68, 374, 
ausgeſprochen, daß es gegenüber der auf § 30 Nr. 2 KO. 
geſtützten Anfechtung des durch die rückwirkende Genehmigung 
eingetretenen Erwerbes dem Anfechtungsgegner obliege, den in 
§ 30 Nr. 2 angegebenen Unkenntnisbeweis für den Zeitpunkt 
der Genehmigung zu führen. Das BG. findet hierin einen 
Widerſpruch mit der Entſcheidung vom 16. September 1898, 
weil nach der dieſer zugrunde liegenden Auffaſſung die in die 
Vergangenheit gerichtete Wirkung der Genehmigung beſtehen 
bleiben müßte, auch wenn jener Beweis nicht gelänge. Allein 
die Fälle gleichen einander nicht. Nach § 184 Abſ. 2 BGB. 
wird Verfügungen, die in der Zwiſchenzeit bis zur Genehmigung 
über den Gegenſtand von dem Genehmigenden getroffen worden 
oder im Wege der Zwangsvollſtreckung oder der Arreſtvollziehung 
oder durch den Konkursverwalter erfolgt ſind, die Wirkung durch 
die Genehmigung nicht genommen, während dem durch die 
Vorpfändung erlangten Pfandrecht alle in der Zwiſchenzeit bis 
zur Pfändung getroffenen Verſügungen oder ſonſt begründeten 
Rechte ſelbſtverſtändlich weichen müſſen. Gerade hierin zeigt 
ſich ebenfalls, daß ſchon die Vorpfändung es iſt, durch die der 
Wert dem Vermögen des Schuldners entzogen wird. Gegen 
ſie muß deshalb die Anfechtung ſich richten, um ihre Unwirk⸗ 
ſamkeit den Konkursgläubigern gegenüber herbeizuführen; die 
Anfechtung der Pfändung kann dieſen Erfolg bezüglich der 
Vorpfändung nicht haben. B. c. M. Konkursverw., U. v. 
5. Dez. 13, 413/13 VII. — Hamburg. [8.] 
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II. Preußiſches Recht. | 
Preußiſches Enteignungsgeſetz. 

19. 8 8 PrEnteignG., 5 286 ZPO. Bewertung einer 
nicht voll ausgenutzten Waſſerkraft.] 

Der BerR. beurteilt auf Grund der vom LG. erhobenen 
Gutachten die Sachlage abweichend vom LG. dahin, daß von 
einer gegenwärtigen Verwertbarkeit des bis zur Enteignung 
nicht ausgenutzten, 28 Pferdekräften betragenden Teils der 
Waſſerkraft keine Rede ſein könne, daß weder eine Ausſicht auf 
Verwertung der vollen Waſſerkraft zu irgendeinem anderen ge⸗ 
werblichen Betrieb beſtanden habe noch auch die Rentabilität 
eines ſolchen Betriebs erkennbar geweſen ſei. Mit Rückſicht 
hierauf ſieht der BerR. eine Entſchädigung für die unausgenutzte 
Waſſerkraft nur in Höhe des Wertes als gerechtfertigt an, den 
dieſe für die von den Klägern betriebene Lohnmüllerei hatte. 
Bezüglich dieſes Wertes nimmt er an, daß er ſich ſchätzen 
laſſen werde, wenn feſtſtehe, welcher Wert der tatſächlich aus⸗ 
genutzten Waſſerkraft beizumeſſen ſein werde. Um daher letzteren 
Wert zu ermitteln, hat der BerR. eine weitere Beweisaufnahme 
durch Vernehmung von Zeugen und Sachverſtändigen angeordnet, 
erachtet aber jetzt ſchon für ausgeſchloſſen, daß eine höhere Be⸗ 
wertung als die aus der I. Inſtanz ſich ergebenden Durchſchnitts⸗ 
bewertung von 42 000 & ermittelt werden würde. Für den 
Fall, daß dieſe Bewertung gegenüber der erneuten Beweis⸗ 
aufnahme aufrecht erhalten werden könne, nimmt der BerR. an, 
daß die Schätzung mit Rückſicht auf die für die Lohnmüllerei 
zur Verfügung ſtehende Mehrkraft höchſtens 45 000 & erreichen 
wird. Der BerR. kommt ſo zu dem Ergebnis, daß ſchon jetzt 
feſtiſtehe, daß die Klagforderung in Höhe von (80 000 & 
weniger 45 000 & gleich) 35 000 & unbegründet ſei, und hat 
dementſprechend durch Teilurteil die Klage in dieſer Höhe ab⸗ 
gewieſen. Der Verletzung der 88 301 und 286 ZPO. und 
des § 8 EnteignG. rügenden Reviſion war der Erfolg nicht 
zu verſagen. Die Kläger fordern im Wege der Klage nach 
8 30 des letztgenannten Geſetzes die gerichtliche Feſtſetzung der 
ihnen für die Entziehung ihres Mühlenanweſens zu gewährenden 
Entſchädigung, und zwar fordern ſie über den ihnen im Ver⸗ 
waltungsverfahren bewilligten Betrag hinaus weitere 62000 l, 
indem ſie die übrigen Einzelanſätze der Verwaltungsbehörde 
nicht bemängelnd, nur die Bewertung der entzogenen Waſſer⸗ 
kraft mit 18 000 & als um jenen Betrag zu niedrig bezeichnen. 
Immerhin bildet den Gegenſtand des vorliegenden Rechtsſtreites 
die Feſtſetzung der einheitlichen, für die Entziehung des 
Mühlenanweſens als wirtſchaftlichen Ganzes zu gewährenden 
Entſchädigung. Schon aus dieſem einheitlichen Charakter der 
Enteignungsentſchädigung ergeben ſich Bedenken gegen die Zu⸗ 
läſſigkeit eines Teilurteils, das nur dann erlaſſen werden darf, 
wenn die Möglichkeit ausgeſchloſſen iſt, daß der den Gegenſtand 
des Teilurteils bildende Teil des Klaganſpruchs — um mehrere 
ſelbſtändige Anſprüche handelt es ſich bei der Feſtſetzung der 
Enteignungsentſchädigung nicht — von dem weiteren Schickſal 
des Rechtsſtreites irgendwie berührt werden kann. Jedenfalls 
aber erſcheint vorliegend der Erlaß des Teilurteils deshalb 
nicht gerechtfertigt, weil die Annahme des BerR., es ſei aus⸗ 
geſchloſſen, daß auf Grund der weiteren Beweisaufnahme eine 
höhere Bewertung der geſamten Waſſerkraft als zu 45 000 .# 
angezeigt ſein werde, einerſeits der prozeßgerechten Grundlage 
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entbehrt, andererſeits zu dem Zweifel Anlaß gibt, ob der Ver. 
von einer zutreffenden Auffaſſung des § 8 Enteign®. aus⸗ 
gegangen iſt. In erſterer Hinſicht hat der BerR. nicht etwa 
auf Grund der bisherigen Beweisaufnahme tatſächlich feſtgeſtellt, 
daß die ausgenutzten 12 Pferdekräfte mit 42 000 & zu be 
werten ſind, ſondern er hat ſich ausdrücklich die Feſtſtellung 
dieſes Wertes vorbehalten. Tat er dies aber und ordnete über 
dieſen Wert eine weitere Beweisaufnahme an, ſo erſcheint es 
nicht zuläſſig, das Ergebnis dieſer Beweisaufnahme und der 
ſich anſchließenden Verhandlung in der geſchehenen Weiſe vor⸗ 
wegzunehmen. Jedenfalls aber hat es der Ber. daran fehlen 
laſſen, ſeiner Annahme, daß keinesfalls ſich eine höhere Be⸗ 
wertung als 42 000 & werde rechtfertigen laſſen, eine aus⸗ 
reichende Begründung zu geben. An dem gleichen Mangel 
leidet aber vor allem die weitere Annahme des BerR., daß bei 
einer Bewertung der ausgenutzten 12 Pferdekräfte mit 42000 4 
der Wert der nicht ausgenutzten 28 höchſtens mit 3000 & zu 
ſchätzen ſei. Obgleich die Richtigkeit einer ſolchen Schätzung ſich 
keineswegs aus der Sachlage ohne weiteres von ſelbſt ergibt, 
hat es der Ber. unterlaſſen, irgendwelche Begründung für 
ſeine Schätzung zu geben. Schließlich gibt aber auch die dieſer 
zu beanſtandenden Schätzung zugrunde liegende Annahme des 
BerR., daß die Entſchädigung für die bis zur Enteignung nicht 
ausgenutzten 28 Pferdekräfte nur nach dem Wert zu bemeſſen 
ſei, den ſie gerade für die klägeriſche Lohnmüllerei gehabt 
hätten, zu Bedenken Anlaß. Zwar entſpricht es der Recht⸗ 
ſprechung des RG., daß die bloße Möglichkeit einer beſſeren 
Ausnutzung des enteigneten Gegenſtandes für ſich allein noch 
keine höhere Bewertung rechtfertigt, daß insbeſondere die 
Möglichkeit eines Gewerbebetriebs erſt dann zu berückſichtigen 
iſt, wenn für abſehbare Zeit die Ausſicht auf Verwirklichung 
beſteht. Allein dadurch wird nicht ausgeſchloſſen, daß auch die 
bloße Möglichkeit einer beſſeren Ausnutzung bereits auf den 
merkantilen Wert einen preisſteigernden Einfluß ausübt, der 
nicht außer acht zu laſſen iſt. Das gilt beſonders in einem 


Fall, wie dem vorliegenden, in dem noch nicht ein Drittel der 


vorhandenen Waſſerkraft bis zur Enteignung tatſächlich aus⸗ 
genutzt worden iſt. Die Kläger haben nicht nur Anſpruch auf 
Erſatz des Wertes, den die entzogene Waſſerkraft gerade für 
ihren konkreten Betrieb gehabt hat, ſondern auch auf Erſatz des 
ihrer Behauptung nach vorhandenen höheren, durch das Vor⸗ 
handenſein der nicht ausgenutzten Waſſerkraft geſteigerten 
Verkaufswertes. Daß etwa der Berg. einen ſolchen ge 
ſteigerten Verkaufswert ſchon jetzt hat verneinen wollen, laſſen 
ſeine Ausführungen nicht mit der erforderlichen Beſtimmtheit 
erkennen. Nach alledem war das angefochtene Teilurteil, wie 
geſchehen, aufzuheben und die Sache in die Berufungsinſtanz 
zur weiteren Verhandlung und Entſcheidung zurückzuverweiſen. 
P. u. Gen. c. Pr. E.⸗F., U. v. 9. Dez. 13, 391/13 VII. — 
Cöln. [Z.] 

Preußiſches Allgemeines Berggeſetz. 

20. § 148 PrABergG. Bergſchaden.] 

Der Kläger betreibt auf den ihm gehörigen Grundſtücken 
Dorb Nr. 265, 128 und 419 eine Ziegelei. An den Grund⸗ 
ſtücken traten durch den dort umgehenden Bergbau der Be: 
klagten Bodenſenkungen auf, und dieſe führten dazu, daß ein 
Teil des Geländes einſchließlich des dort befindlichen Fußwegs 
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abgeſperrt werden mußte. Der Kläger behauptet nun: Der 
Fußweg habe für die Arbeiter als Zugangsweg zur Ziegelei 
gedient. Jetzt müſſen die Arbeiter einen erheblich weiteren Weg 
machen und dadurch erleide die Arbeitszeit eine Herabſetzung. 
Der Kläger beanſpruchte deshalb Schadenserſatz durch Zahlung 
eines nach richterlichem Ermeſſen feſtzuſetzenden Geldbetrags. 
Das LG. wies die Klage ab, die Berufung, mit der beantragt 
wurde, den Anſpruch auf Erſatz des mindeſtens in Höhe von 
5000 & nebſt Zinſen begehrten Schadenserſatzes dem Grunde 
nach feſtzuſtellen, blieb ohne Erfolg. Auf die Reviſion wurde 
das Urteil des BG. aufgehoben und feſtgeſtellt, daß der Klag⸗ 
anſpruch dem Grunde nach gerechtfertigt iſt. Aus den Gründen: 
Die Reviſion mußte für begründet erachtet werden. Das BG. 
geht davon aus, daß, wenn die vom Kläger in ſeiner Ziegelei 
beſchäftigten und für dieſen Betrieb erforderlichen Arbeiter, um 
zur Ziegelei zu gelangen, wirklich einen Umweg machen müßten, 
wie der Kläger es behauptet, mit einem nach 8 148 Pr Berg. 
zu erſetzenden Schaden zu rechnen ſein würde. Dieſer Annahme 
iſt beizupflichten. Denn hatte der von der Beklagten unter⸗ 
irdiſch geführte Betrieb ihres Bergwerks zur Folge, daß der 
über das Grundſtück des Klägers gehende Weg unbenutzbar 
geworden iſt, und daß demzufolge die Notwendigkeit eingetreten 
iſt, einen anderweiten, weiteren Weg zu benutzen, und muß der 
Kläger ſeine von auswärts kommenden Arbeiter auch für den 
Weg, oder für die auf ihn verwendete Zeit entſchädigen, dann 
erhellt zugleich, daß er jetzt bei feinem Betriebe größere Auf: 
wendungen zu machen hat, als früher der Fall war. Einen 
Schaden könnte der Kläger übrigens auch dann haben, wenn 
er ſeinen Arbeitern nur den gleichen Betrag wie früher zu 
zahlen hätte, weil nunmehr in Betracht käme, daß die Arbeiter 
infolge des durch den Umweg verurſachten Zeitverluſtes im 
Verhältnis zu früher auf der Arbeitsſtätte ſelbſt weniger leiſten 
würden. Um einen Bergſchaden im Sinne des $ 148 a. a. O. 
handelt es ſich endlich ſtets, wenn der Bergbau die Entwertung 
des beſchädigten Grundſtücks oder die Minderung ſeiner Ertrags⸗ 
fähigkeit zur Folge hat (RG. 74, 276 ff.). Daß der Kläger 
einen in Geld abſchätzbaren Vermögensſchaden erlitten hat, für 
den die Beklagte ihm nach § 148 PrABerg®. aufkommen 
muß, kann mithin in Übereinſtimmung mit dem BG. ſchon 
jetzt für wahrſcheinlich angeſehen werden, ſofern nicht der Ein⸗ 
wand der Beklagten durchgreift, daß an Stelle des geſperrten 
Weges ein anderer gleich naher, über ihr eigenes Grundſtück 
führender Weg benutzbar ſei, daß die Arbeiter des Klägers 
dieſen Weg auch bereits benutzt hätten und ſie ihrerſeits dieſe 
Benutzung nicht verboten habe. Dieſer Einwand greift aber 
nicht durch, und das Bu. iſt eben deshalb verfehlt, weil es 
das Gegenteil angenommen hat. Anderſeits ergibt ſich hieraus 
gleichzeitig, daß kein Hindernis mehr beſteht, den Klageanſpruch 
ſchon jetzt dem Grunde nach für gerechtfertigt zu erklären. 
Zunächſt ift ſchon die Auffaſſung rechtsirrtümlich, daß der Ein⸗ 
wand der Beklagten zu der Annahme führen könnte, ein 
Schaden ſei für den Kläger überhaupt nicht entſtanden. Ent⸗ 
ſtanden war der Schaden ſchon mit dem Ergebniſſe, daß der 
Weg des Klägers infolge der Einwirkungen des Bergbaus un⸗ 
benupbar geworden war. Denn nicht darin liegt die Schädigung 
des Klägers, daß er etwa höhere Löhne bereits gezahlt hat, 
ſondern darin, daß die Ertragsfähigkeit des Grundſtücks und 
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des auf ihm unterhaltenen Betriebes in der zuvor dargelegten 
Weiſe eine Minderung überhaupt erfahren hat, und es iſt auch 
feine Rede davon, daß der Kläger Erſatz für die tatſäch lich 
bereits geleiſteten Mehraufwendungen fordert. Er verlangt 
vielmehr eine Entſchädigung für die Entwertung ſeines Grund⸗ 
ſtücks aus dem Grunde, weil die Notwendigkeit zu dauernden 
Mehraufwendungen eingetreten ſein ſoll. Dies Ergebnis wäre 
aber mit der Beſchädigung des Grundſtücks und mit der dadurch 
verurſachten Unbenutzbarkeit des Weges ohne weiteres herbei⸗ 
geführt worden, und es würde auch dadurch nicht beſeitigt 
worden ſein, daß der Kläger bisher zu Mehraufwendungen 
möglicherweiſe noch nicht genötigt worden iſt. Demgemäß kann 
bei dem Einwande der Beklagten auch nur in Frage kommen, 
ob der Kläger für den geltend gemachten Schaden auf die von 
der Beklagten vorgeſchützte Art etwa einen hinreichenden Aus⸗ 
gleich erhalten hat, ſo daß er auf dieſe Weiſe bereits ent⸗ 
ſchädigt wäre. Dieſe Frage muß nun aber verneint werden. 
Wollte man zugunſten der Beklagten annehmen, daß die Dar⸗ 
bietung eines anderen Weges überhaupt hätte geeignet ſein 
können, denjenigen Zuſtand zu begründen, deſſen Herſtellung der 
Kläger gemäß 5 249 BGB. fordern kann, dann wäre dazu 
unzweifelhaft erforderlich geweſen, daß dem Kläger ein wirkliches 
Recht auf die Benutzung des Erſatzweges eingeräumt worden 
wäre; nicht aber genügte die Tatſache, daß die Beklagte bisher 
die Benutzung des anderen Weges tatſächlich geduldet hat. 
Ohne eine erzwingbare Verpflichtung zur Duldung wäre die 
Beklagte jederzeit in der Lage, ihren Weg zu ſperren, und dann 
könnte von einem dem Kläger gewährten Ausgleiche auch keine 
Rede mehr ſein. Die Beklagte hat ſich nun auch jetzt nicht 
einmal bereit erklärt, dem Kläger ein Recht fraglichen Inhalts 
zu gewähren. Die Möglichkeit eines Ausgleichs in der er⸗ 
wogenen Art beſteht aber gegen den Willen des Klägers 
überhaupt nicht, da er gemäß § 249 Satz 2 unbedingt Ent⸗ 
ſchädigung in Geld fordern kann, weil eine Sachbeſchädigung 
vorliegt. Ein Ausgleich gemäß 5 249 Satz 1 käme im übrigen 
auch dann nicht in Frage, wenn anzunehmen wäre, daß ſich 
der Zuſtand, wie er ohne das ſchädigende Ereignis beſtünde, 
durch Darbietung des über ein fremdes Grundſtück führenden 
Erſatzweges überhaupt nicht herſtellen laſſe, oder daß das 
fragliche Mittel zur Entſchädigung des Klägers an und für ſich 
nicht ausreichen würde. Denn unter ſolchen Umſtänden könnte 
der Kläger gemäß 8 251 BGB. ſchlechthin Schadenserſatz 
durch eine Geldleiſtung verlangen. Da ſonach an der Be⸗ 
rechtigung des Klageanſpruchs dem Grunde nach ein Zweifel 
erſichtlich nicht mehr beſteht, fo war gemäß § 565 in 
Verbindung mit 5 538 ZRO., wie geſchehen, zu erkennen. 
H. c. Gewerkſchaft E., U. v. 17. Dez. 13, 315/13 V. — 
Breslau. [B.) 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. Willy Bonnet: Die Sicherungsübereignung, insbeſondere 
von Warenlagern. Stuttgart, W. Kohlhammer, 1912. 53 S. 
1,20 &. 

Der Verfaſſer erörtert in klaren, knappen Ausführungen, nach 
einer kurzen Einleitung über die wirtſchaftliche Bedeutung der Sicherungs⸗ 
übereignung, die verſchiedenen Arten ſowie Zweck und Folgen derſelben 
und unterſucht dann in dem Hauptteil die Frage der rechtlichen Gültig⸗ 
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keit. Seiner Anſicht nach ſind zwar die anderen Einwände gegen ihre 
Wirkſamkeit zurückzuweiſen. Dieſe wäre aber an ſich deshalb zu 


verneinen, weil ſie nur das Verbot der Mobiliarhypothek verſchleiert 


umgehe, wenn ihr nicht durch eine die tatſächliche Abung anerkennende 
übereinſtimmende Rechtspflege gewohnheitsrechtliche Anerkennung ver⸗ 
liehen worden wäre, die nach Art. 2 EGBGB. der geſetzlichen 
Sanktion gleichſteht. So ſieht Bonnet jetzt die rechtliche Zuläſſigkeit 
als gegeben an. Er erörtert ſodann die rechtlichen und tatſächlichen 
Bedenken, die insbeſondere der Sicherungsübereignung von Waren⸗ 
lagern entgegenſtehen und die getroffenen Aushilfsmittel (Kommiſſions⸗ 
verträge, Dispoſitionsnießbrauch). Für notwendig hält er eine 
Reform, und zwar dahingehend, daß nur Sicherungsübereignungen 
von Vollkaufleuten zugelaſſen werden, aber dieſe nur bei Eintragung 
in das Handelsregiſter wirkſam werden; mit anderen Worten: Daß 
bei Vollkaufleuten ein Pfandrecht an Warenlagern bei Eintrag in das 
Handelsregiſter dem Fauſtpfande gleichgeſtellt, jede andere Art von 
Mobiliarpfand, außer dem wirklichen Fauſtpfande, und von Sicherungs⸗ 
übereignung verboten werde. Die Frage, ob auch die Zuläſſigkeit des 
Eigentumsvorbehaltes eingeſchränkt werden ſolle, iſt nicht in den 
Reformen der Erörterung einbezogen. Das Schriftchen bietet An⸗ 
regung und verdient Beachtung. 


Rechtsanwalt Dr. Rudolf Fürſt, Heidelberg. 


Dr. Haus Crüger, Juſtizrat und Profeſſor: Die Geſellſchaft 
mit beſchränkter Haftung (Bd. XII von „Das Recht“, Samm⸗ 
lung von Abhandlungen für Juriſten und Laien, herausgegeben 
von Franz Kobler). Berlin, Puttkammer und Mühlbrecht, 1912. 
81 S. 1,80 Al. 

Das gefällig geſchriebene Büchlein bietet eine gute Einführung 
in das Recht der Geſellſchaft m. b. H., namentlich für den Laien. 
Aber auch für den Juriſten werden insbeſondere die entſtehungs⸗ 
geſchichtliche Einleitung und der Vergleich mit dem öſterreichiſchen 
Rechte ſowie die ſtatiſtiſchen Angaben am Schluſſe von großem 
Intereſſe ſein, aber auch manche der auslegenden Ausführungen und 
namentlich auch die kurze Anführung wichtiger Reformvorſchläge. 
Nicht völlig zugeſtimmt kann den Darlegungen des Verfaſſers über 
die Nachſchußpflicht werden (S. 45), in welchen durch die ſtarke 
Hervorhebung der Unterſchiede der Nachſchüſſe von der Stammeinlage 
der den erſteren innewohnende Charakter als Geſellſchaftsleiſtungen, 
als „beweglicher Teil des Geſellſchaftskapitals“ wohl etwas zu wenig 
zur Geltung kommt, ferner über die Sonderrechte ($ 60), in deren 
Anerkennung der Verfaſſer erheblich zu weit gehen dürfte, und über 
die Einſtellung von Waren in die Bilanz (S. 65). Hier kann die 
Meinung des Verfaſſers, daß ſchon nach allgemeinen Grundſätzen die 
Waren höchſtens mit dem Anſchaffungswerte eingeſetzt werden dürfen, 
nach dem Wortlaute des § 42, der eine bewußte Abweichung von der 
Beſtimmung des § 261 HGB. enthält, nicht geteilt werden, mag man 
auch eine ſolche Geſetzesvorſchrift und namentlich eine ſolche Übung 
für dringend wünſchenswert erachten. Dies wäre alſo ein Punkt, wo 
Anderung des Geſetzes vom Verfaſſer gefordert werden müßte. Im 
übrigen hält Crüger nur ſolche Geſetzesänderungen für erforderlich, 
welche beſſeren Schutz der Gläubiger bezwecken, ſcheint aber auch 
hierin nicht ſehr weit gehen zu wollen; Reformen zu beſſerem Schutze 
der Geſellſchafter erachtet er anſcheinend nicht für erforderlich oder 
für wahrſcheinlich doch nicht wirkungsvoll. 

Rechtsanwalt Dr. Rudolf Fürſt, Heidelberg. 


Dr. Henry Lepmann, Rechtsanwalt in Stuttgart: Fehlerquellen 
bei Ermittlung des Sachverhalts durch Sachverſtäudige. 
Mannheim Leipzig. J. Bensheimer, 1912. 82 S. 2,50 &. 

Der Verfaſſer legt mit ausführlicher, teilweiſe rein philoſophiſcher, 

Begründung namentlich zwei Quellen dar, welche häufig Fehler in 


W 6. 1914. 


Fällen des Beweiſes durch Zuziehung von Sachverſtändigen ver: 
urſachen. Die eine liegt darin, daß auch in den Fällen, in welchen 
der Richter durch perſönliche Augenſcheinnahme ſich eine Anſchauung 
bilden kann, die ihm bei Beurteilung und Verwertung des Sach⸗ 
verſtändigengutachtens von Nutzen ſein könnte, er von einer gemein⸗ 
ſamen Beſichtigung mit dem Sachverſtändigen abſieht und ſie dem 
letzteren allein überläßt. Die zweite Fehlerquelle findet der Verfaſſer 
in der Frageſtellung, nämlich darin, daß durch Mitteilung der 
Behauptungen der Parteien an den Sachverſtändigen und Aufnahme 
derſelben in den Frageinhalt leicht eine gewiſſe Suggeſtion veranlaßt 
werde; es ſei richtiger, die Fragen ſo zu ſtellen, daß der Sach⸗ 


verſtändige ohne Kenntnis der Parteibehauptungen, alſo völlig un 


beeinflußt durch ſolche ſein Gutachten abgeben müſſe (z. B. ſtatt der 
Frage: „Iſt die Ware 60 & wert, wie Kläger behauptet, oder nur 
40 At, wie Beklagter behauptet?“ die Frageſtellung: „Wieviel tft die 
Ware wert?“) Die Anregung iſt ſehr beachtlich. Sie wird aber 
nicht ſo ſehr oft durchzuführen ſein, namentlich in verwickelteren und 
ſchwierigeren Fällen wird es zur Erzielung eines erſchöpfenden und 
richtigen Gutachtens nötig ſein, dem Sachverſtändigen die beider⸗ 
ſeitigen Parteibehauptungen, vielleicht auch die bisherigen Zeugen⸗ 
ausſagen, mitzuteilen, damit er auch dieſe bei ſeinem Gutachten 
berückſichtigt. Der Verfaſſer hat als Material für ſeine Arbeit die 
Akten des Amtsgerichts Stuttgart benutzt und erſchöpfend verarbeitet. 
Es iſt vielleicht zu bedauern, daß er auch nicht in gleicher Weiſe 
Material eines Kollegialgerichtes verwerten konnte. Es wäre dies 
wünſchenswert geweſen namentlich zur Feſtſtellung, ob auch hier die 


eigene Beſichtigung durch den Richter in gleichem Umfange unter⸗ 


bleibt oder ob der gerügte Mangel ſich mehr bei Behandlung der 
weniger wichtigen Sache einſtellt; der Leſer wird ſchon ohnehin bei 
manchen der mitgeteilten Beiſpiele bedauern, daß die Parteien bei 
dem geringen Streitobjekte ſich die Koſten der Erhebung eines Sach⸗ 
verſtändigengutachtens verurſachten. Vielleicht ſollte im künftigen 
Zivilprozeß ein Bagatellverfahren andere Wege finden. 


Rechtsanwalt Dr. Rudolf Fürſt, Heidelberg. 


Dr. jur. Alfred Sauer: Frauenkriminalität im Amtsbezirk 


Mannheim. Schletterſche Buchhandlung. Breslau 1912. 
102 S. 2,60 &&. 


Der erſte Teil der Schrift zeigt in Umriſſen und Hauptzügen 
die Lebensbedingungen weiterer Kreiſe des Amtsbezirks Mannheim; 
der zweite Teil beſchäftigt ſich mit der Statiſtik der Kriminalität der 
weiblichen Verurteilten dieſes Bezirks, insbeſondere von dem Geſichts⸗ 


punkt aus, ob und wie weit die Straftat der einzelnen Delinquentin 


durch ihre Zugehörigkeit zu einem Geſellſchaftskreiſe bedingt oder er 


klärlich iſt. — Der Verſuch, „den trockenen Zahlen Leben einzuhauchen“, 


iſt dem Verfaſſer geglückt; ſeine Arbeit iſt mit großer Sorgfalt ge⸗ 
ſchrieben, zeugt von wiederholter Prüfung des Materials und 
Verſtändnis des Zuſtandekommens ſowie der Methode der Kriminal- 
ſtatiſtik. | 

Dem Buche kommt vom kriminalpolitiſchen Standpunkte aus 
eine allgemeine Bedeutung zu. Denn es wird ſtets der durch 
eingehende Kenntnis der lokalen Verhältniſſe unterſtützten kriminal⸗ 
ſtatiſtiſchen Einzelforſchung vorbehalten bleiben, die ſyſtematiſchen 
Einzelbeobachtungen kriminal'pſychologiſcher Werke (Groß, Wulfſen) 
und die ſyſtematiſche Maſſenbeobachtung (Reichskriminalſtatiſtik; 


Statiſtik der zum Reſſort des preußiſchen Miniſterium des Innern 


gehörenden Straf: und Gefangenanſtalten; Statiſtil über die Gefängniſſe 

der Juſtizverwaltung in Preußen; Kriminalſtatiſtik für Heer und 

Marine u. a.) in weſentlichen Details zu ergänzen. 
Kriminalſtatiſtiſche Einzelforſchungen, die lediglich die Zuſtände 


eines kleinen, örtlich abgegrenzten Gebietes behandeln, ſind beſſer als 


die umfaſſenden Generalſtatiſtiken imſtande, die biologiſchen und ſozio⸗ 
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logiſchen Urſachen des Verbrechens, mithin ſämtliche Faktoren, welche 
auf die Kriminalität einen beſtimmenden Einfluß haben können, zu 
ergründen. Bildet danach aber jede ſolche Einzelforſchung eine Probe 
auf das Exempel der großen standard- works, ſo trägt ſie in ihrer 
Art wertvolles Material für die Entwicklung und den Ausbau einer 
richtigen Kriminalpolitik bei, deren Beſtrebungen dahin gehen müſſen, 
durch vorzugsweiſe auf ſozialem und wirtſchaftlichem Gebiete liegende 
ſachgemäße Verbrechensbekämpfung das kriminelle Unrecht ſtets in 
ſolche Grenzen einzuſchließen, daß die Kulturentwicklung dadurch nicht 


vereitelt wird. Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Juſtizrat Dr. Hugo Cahn, Nürnberg: Die Anſprüche des 
angeftellten Erfinders im vorläufigen Entwurf eines 
Patentgeſetzes, München, Berlin und Leipzig, J. Schweitzers 
Verlag 1913. 

Die Entwürfe zum Patent, Gebrauchsmuſter⸗ und Zeichengeſetz 
nehmen in hohem Maße die Auſmerkſamkeit der Juriſtenwelt in An⸗ 
ſpruch. Wie ſo häufig iſt es eine Spezialfrage, die vornehmlich die 
Aufmerkſamkeit auf ſich zieht und die öffentliche Diskuſſionen beherrſcht. 
Bei dem vorliegenden Geſetze iſt es das Erfinderrecht der Angeſtellten, 
welches im Vordergrund des Intereſſes ſteht; ob zum Vorteil der Sache, 
ob der Spielraum, den dieſe Erörterungen in der öffentlichen Meinung 
einnehmen, nicht ein all zu breiter iſt, mag hier dabingeſtellt bleiben. 
Jedenfalls iſt es für den Fernſtehenden, der der Diskuſſion folgen, 
ſich über dieſe, zum Teil recht verwickelten Fragen (in denen juriſtiſche, 
volkswirtſchaftliche, nicht zum mindeſten aber auch politiſche Momente 
ſich kreuzen) informieren will, wichtig, eine zuſammenfaſſende 
Darſtellung zu finden, die geeignet iſt, in die Materie einzuführen, 
den Sach⸗ und Streitſtand zu ſichten. Dieſe Aufgabe hat die 
vorliegende Monographie übernommen und trefflich gelöſt. Mit einer, 
ſoweit erſichtlich, wohl abſoluten Vollſtändigkeit iſt das bisherige 
weitſchichtige Material aus juriſtiſchen Werken, Monographien, Ab⸗ 
handlungen in der politiſchen und der Fachpreſſe, Kongreßberichten 
zuſammengetragen; ebenſo iſt auch der Stand der Frage in Oſterreich, 
deſſen Geſetzgebung von vielen als vorbildlich bezeichnet wird, geſammelt 
und überſichtlich zuſammengeſtellt; auch die Beſtimmungen des Ent⸗ 
wurfs und feine Erläuterungen find kritiſch behandelt worden. Der 
Verfaſſer verhält ſich gegenüber den vorgeſchlagenen Neuregelungen, 
und noch mehr gegenüber den noch weitergehenden Wünſchen, ſkeptiſch. 
Er bekennt ſich auch in der Frage des Erfinderrechts der Angeſtellten wie 
überhaupt in der Frage des Erfinderrechts als Anhänger des Laiſſer⸗Faire⸗ 
Prinzips und meint, daß die Reglementierung der Privatrechts⸗Sphäre 
unfreie Begriffe in die Stoſſbehandlung bringt, daß der urfächliche 
Zuſammenhang zwiſchen Tätigkeit und Vermögensrecht nicht herzuſtellen 
if, daß die Prüfungs maßſtäbe des Schöpſerfleißes und der Schluß— 
bilanzierung des Einzelobjektes ſelbſt ſür den Fachmann ſo verwickelt 
ns find, daß die ſcharfſinnigſten Gutachten Schiffbruch 
eiden. 

Das Werk bietet ſelbſt auch dem, der auf anderem Standpunkle 
ſteht, der die Regelung des Entwurfs begrüßt oder dem ſie noch nicht 
weit genug geht, ſowohl in dem referierenden wie in dem kritiſierenden 
Tell eine reiche Quelle der Anregung und Belehrung. 

Magnus. 


Kommentar zum Preußiſchen Waſſergeſetz vom 7. April 1913. 
Bearbeitet von Juſtizrat Bitta, M. d. A., und Landrat 
Dr. v. Kries, M. d. A., 1913. Berlin, Preußiſche Verlags⸗ 
anſtalt. Geb. 25 J. 

Die Verfaſſer ſind die Referenten der Kommiſſion des Abgeordneten⸗ 
hauſes geweſen, die den Geſetzentwurf ſeinerzeit vorberaten hat. Ihren 
Anregungen ſind eine Reihe ſehr wertvoller Anderungen zu verdanken, 
die die Kommiſſtion an dem Regierungsentwurfe vorgenommen hat. 
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Man durfte alſo ihrem Kommentar mit beſonderen Erwartungen 
entgegenſehen. Dieſe Erwartungen ſind nicht enttäuſcht worden. Die 
Vereinigung eines Verwaltungsbeamten und eines Juriſten zum 
Zwecke der Bearbeitung des Geſetzes iſt eine glückliche Idee. Sie 
entſpricht der Vielgeſtaltiagkeit der zu bearbeitenden Materie. Ihr iſt 
es auch zu danken, daß das Werk ſowohl für den Verwaltungsbeamten 
wie für den Juriſten alles Wiſſenswerte bringt. Das Werk wird 
nach feinem tiefgehenden Inhalt und bei der autoritativen Stellung 
ſeiner Verfaſſer für die Praxis der Gerichte ein ſicherer Wegweiſer 
und für die wirtſchaftlich beteiligten Kreiſe ein treuer Ratgeber zur 
Benutzung der durch das Geſetz neugeſchaffenen wirtſchaftlichen Möglich⸗ 
keiten fein. Juſtizrat Lippmann, Stettin. 


Dr. jur. Arthur Niggl: Das Poſtrecht. Die wichtigſten Vor⸗ 
ſchriften des inländiſchen und des internationalen Poſtrechts 
mit Erläuterungen. Berlin » Stuttgart = Leipzig, W. Kohl 
hammer, 1913. VII und 267 Seiten. 4,50, geb. 5,50 . 

Der Verfaſſer, Poſtrat im Kgl. Bayer. Staatsminiſterium für 
Verkehrsangelegenheiten in München, hat nach ſeinem eigenen Vorwort 
verſucht, den geſamten vorliegenden Stoff, welchen man als Poſtrecht 
zuſammenfaßt, in möglichſt gedrängter und doch möglichſt erſchöpfender 
Form darzuſtellen unter Verwertung der darauf Bezug habenden 
Literatur und Rechtſprechung. Zugleich hat es Verfaſſer unternommen, 
die übrigen verkehrsrechtlichen Vorſchriften des in- und ausländiſchen 
Poſtrechts zu erläutern; bei der wichtigen Materie des ſogenannten 
Poſtzwangs hat Verfaſſer zugleich die in den letzten Jahren ziemlich 
reichhaltige Rechtſprechung des Strafſenats beim Bayeriſchen Oberſten 
Landesgerichte, die von der des RG. in einigen Punkten abweicht, 
gebührend berückſichtigt. 

Das Werk füllt ſicherlich eine Lücke aus, die im praktiſchen 
Rechtsleben lebhaft empfunden worden iſt. Wir ſtehen im Zeitalter 
des Verkehrs, man kommt deshalb häufiger in die Lage, ſich mit 
„dieſem“ oder „jenem“ Poſtſall zu beſchäftigen, die Materie liegt 
etwas ferner und die einſchlägigen Beſtimmungen find nicht leicht 
aufzufinden. In dem Werk des Verfaſſers ſind die einzelnen Be⸗ 
ſtimmungen klar und überſichtlich zuſammengefaßt, ſo daß man ſich 
leicht über eine Frage des Poſtrechts orientieren kann, der letzte 
Abſchnitt des Werkes bringt ſchließlich noch die Vorſchriften des 
internationalen Poſtrechts, den Weltpoſtvertrag und die ihn er⸗ 
gänzenden Übereinkommen. Ein Kommentar des noch in Bearbeitung 
begriffenen Poſtſcheckgeſetzes wird nachgeliefert. 

Rechtsanwalt Dr. Paechter, Berlin. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Eltzbacher, Paul: Schutz vor der Offentlichkeit. Rede bei 
Übernahme des Rektorats der Handels⸗Hochſchule Berlin. Berlin, 
F. Vahlen, 1913. 48 S. 1,00 J. 

Scherer, M.: Das 14. Jahr des Bürgerlichen Geſetzbuches. 
Die geſamte Rechtſprechung und Theorie. Mit Geſetzesregiſter. Leipzig, 
1,50 K. 

Upmeyer: Ipso jure compensari. Ein Beitrag zur Lehre von 


den erfüllungsſichernden Rechtsverhältniſſen. Berlin, H. Bahr, 1914. 
91 S. 2,80 A. 


Becker, Karl: Die rechtlichen und ſozialen Probleme des 


1500 Mark⸗Bertrags. Eine kritiſche Betrachtung der Literatur und 
Rechtſprechung. (Aus: Beiträge zur Erläuterung des deutſchen Rechts.) 
Berlin, F. Vahlen, 1914. 59 S. 
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Liſt, Friedrich: Der Gerichtsſtand der Vertragserfüllung. 
Mit Exkurs über den ſogenannten Wandlungsanſpruch. Straßburg i. E., 
1914. 28 S. 1,00 &. 

Mosbacher, Kurt: Die Beweislaſtlehre nach dem Bürgerlichen 
Geſetzbuch. Unter beſonderer Berückſichtigung der SS 929 bis 936. 
(Beiheft zur „Rheiniſchen Zeitſchrift für Zivil⸗ und Prozeßrecht VI 2“.) 
Mannheim, J. Bensheimers Verlag, 1914. 110 S. 3,00 l. 

Güthe, Georg: Die wirtſchaftlichen und rechtlichen Grund⸗ 
lagen des modernen Hypothekenrechts. (Vorträge und Schriften 
zur Fortbildung des Rechts und der Juriſten, 6. Heft.) Berlin, 
F. Vahlen, 1914. 139 S. 3,50 .#. 

Krech, J.: Grundbuchordnung vom 24. März 1897. Text⸗ 
ausgabe mit Einleitung, Hinweiſungen auf das Landesrecht ſämtlicher 
Bundesſtaaten, Anmerkungen und Sachregiſter. 4. vermehrte Auflage, 
bearbeitet von Fritz Krech. (Deutſche Reichsgeſetze, Textausgaben mit 
Anmerkungen und Regiſter.) München, C. H. Beck, 1914. XIII, 
158 S. Geb. 1,50 l. 

Bergzk, Alfred: Familienrechtliche Streitfragen. (Aus: „Feſt⸗ 
gabe für Profeſſor Ernſt Mehliß“.) Berlin, F. Vahlen, 1914. III, 
57 S. 2,00 A. 

Röthlisberger, Ernft: Der interne und der internationale 
Schutz des Urheberrechts in den Ländern des Erdballs. Über⸗ 
ſichtlich dargeſtellt. 3., gänzlich umgearbeitete Auflage. Leipzig, 
Geſchäftsſtelle des Börſenvereins Deutſcher Buchhändler, 1914. XII, 
195 S. 5,00, geb. 6,00 l. 

Schneider, Rud.: Zivilprozeſſe für den Rechtsunterricht, 
insbeſondere für die Referendarübungen. Verlin, J. Guttentag, 
1914. 119 S. 2,40 &. 

Gerhard, Stephan: Die geltenden preußiſchen Geſinde⸗ 
ordnungen. Herausgegeben in 2 Bänden. I. Band. Zweite Auf⸗ 
lage. (Guttentags Sammlung preußiſcher Geſetze, Textausgaben mit 
Anmerkungen, neue Auflage, Nr. 31 a.) Berlin, J. Guttentag, 1914. 
335 S. Geb. 3,00 /. 


II. Aus den Zeitſchriſten. 


Archiv für Bürgerliches Recht. Band 40, Heft 1. 
Kiſch: Die Schutzfähigkeit des Verſicherungsintereſſes. Krückmann: 
Unwürdigkeit. Oertmann: Staatliche und geſellſchaftliche Rechts⸗ 
bildung. Schanze: Patentinhalt und Patentwirkung. Schneider: 
Die Verantwortlichkeit des Verſicherungsnehmers für Dritte. Klein: 
Studien zur Rechtsgeſchäftslehre. Kluckhohn: Zur Haftung des 
ſchadenserſatzberechtigten betrogenen Käufers. 

Badiſche Rechtspraxis. ILXXX. Jahrg., Nr. 4. 
Joſef: Die Pfändung des Anteils eines Miterben, eines Mit⸗ 
eigentümers und eines Geſellſchaſters, ſowie ihre Eintragbarkeit im 
Grundbuch. 

Blätter für pergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 

lehre. IX. Jahrg., Nr. 8. 

Tambars: Die Wahlreform in Italien. Happold: Die Abtretung 
von Forderungen. Juughann: Der Tarifvertrag in der auſtraliſchen 
Zwangs ⸗Schiedsgerichtsgeſetzgebung. Möller: Der Schutz der 
Vertragsverbindlichkeit in der Verfaſſung der amerikaniſchen Union 
(Fortſ.). 

Das Recht. XVIII. Jahrg., Nr. 4. 
Warſchauer: Scheckverkehr und Geſetzgebung in Deutſchland. 
Becher: Feſiſtellungsklage und Leiſtungsklage in den Fällen des 
8 1467 BGB. Joſef: Das Verfahren der Reichskonſuln bei der 
Unterſchriſtsbeglaubigung. 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XIX. Jahrg., Nr. 5. 
Simon: Die Heranziehung der Ausländer zum Wehrbeitrag und 
die Staatsverträge des Deutſchen Reichs. Roſin: Zwei Geſetz⸗ 
gebungsfehler in der Reichsverſicherungsordnung. v. Schlayer: 
Eine neue Novelle zum Militärſtrafgeſetzbuch. v. Tuhr: Der 


6. 1914. 


neueſte Band der Entſcheidungen des Reichsgerichts in Zivilſachen. 

Mehliß: Strafabmeſſung. Kloeppel: Der Entwurf eines Waren⸗ 

zeichengeſees. v. Campe: Die Ausführungs⸗ und Einfüuͤhrungs⸗ 

beſtimmungen zur preußiſchen Hinterlegungsordnung. 

Deutſche Richterzeitung. VI. Jahrg., Nr. 4. 

Sauerländer: Das Schweizer Zivilgeſetzbuch und die Grundlagen 
der Rechtswiſſenſchaft. Joſef: Ein Streitverfahren ohne Eides⸗ 
beweis und Eidesnot. Eruſt: Neue Aufgaben für den Richter im 
Patentgeſetzentwurf. 

Deutſche Wirtſchaftszeitung. X. Jahrg., Nr. 4. 

Goldſchmidt: Der Vergütungs⸗Anſpruch des Angeſtellten⸗Erfinders 
im neuen Patentgeſetzentwurf. Zieſe: Arbeitsloſenverſicherung 
(Schluß). 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 10. 

Neuberg: Die zehn Gebote und das Strafgeſetzbuch. Oeſtreich: 
Prozeßbefangene Anſprüche und Wehrbeitrag. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 19. Jahrg., Nr. 1. 
Wobſa: Die patentfähige Erfindung. Meyer: Prioritätsnachweiſe. 
Hoffmann: Die Bedeutung des Zollvereins für die Entwicklung 
des Zeichenſchutzes in Deutſchland. Roſenthal: Empfiehlt ſich für 
das neue Warenzeichengeſetz eine Sonderbeſtimmung gegen Preis⸗ 
ſchleudern mit Markenartikeln? Salinger: Der Gerichtsſtand für 
Klagen wegen unlauteren Wettbewerbes bei einer Mehrzahl ven 
Niederlaſſungen der Beklagten. Neumann: Die Bibliothek des 
Kaiſerlichen Patentamts und ihr neuer Katalog. 

Juriſtiſche Monatſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oſtpreußen und 

Pommern. 16. Jahrg., Nr. 11/12. 
Joſef: Amtliche Ermittlungspflicht und ſelbſttätige Beweis⸗ 
beſchaffungspflicht der Beteiligten in der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
insbeſondere bei Anträgen auf Nachlaßverwaltung und Nachlaß⸗ 
pflegſchaft. 

Leipziger Zeitſchrift für deutſches Recht. VIII. Jahrg., Nr. 5. 
Freudenthal: Das Jugendgerichtsgeſetz vor dem Reichstage. 
Pappenheim: Seerechtsſtudien. 4 Hachenburz: Welche Aufgabe 
und Stellung iſt den Rechtsanwälten im bürgerlichen Nechtöftreit 
zuzuweiſen? Notwendige Vertretung? Notwendige Beiſtandſchaft? 
Adler: Der Entwurf einer Novelle zum franzöſiſchen Patentgeſetz. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 5. Jahrg., Nr. 2. 
Pfahler: Wohin geht die Fahrt? Godron: Zwei Fragen aus 
der Praxis des Zivilprozeſſes. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 9. Jahrg., Nr. 4/5. 
Bewer: Die ſächſiſchen Bergſchiedsgerichte. 

Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungswiſſenſchaft. Band XIV, 

2. Heft. 

Sitzler: Die hauptſächlichſten Unterſchiede der Invaliden⸗ und 
Hinterbliebenenverſicherung nach der Reichsverſicherungsordnung 
und dem Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte. Hoppe: Offene 
Fragen der Verſicherung gegen Schaden durch Betriebsſtillſtand 
infolge Brand. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs- 

verſteigerung. Jahrg. 14, Heft 15. 
Oppermann: Handlungsunfähigkeit und Entmündigung nach dem 
neuen Schweizeriſchen Zivilgeſetzbuch. Marcus: Der Entwurf 
eines Geſetzes über das Verfahren gegen Jugendliche. Kreß: 
Zurückverweiſung bei Verteilungsſtreitigkeiten (§ 538 Ziff. 8 FRI, 
8 878 ZBO., § 115 886.). Schultze: Vorſchläge zur Förderung 
der Umſchreibungen unüberſichtlicher Grundbücher. 


Zahlungen der Bank an geiſteskranke nn 
inhaber. Unter dieſem Titel führt Rechtsanwalt Dr. Eugen 5 
Freiburg i. Br., im Recht XVII. Jahrg. Nr. 23 S. 769 ff. aus, 1 
die Bant, die an einen beſchränkt⸗geſchäftsfähigen oder geiſtes kranken 
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43. Jahrgang. 


Konteninhaber auf deſſen Erſuchen aus feinem Guthaben zahlt, einen 
auf die Befigübertragung an dem gezahlten Gelde geſtützten Be: 
reicherungsanſpruch erwerbe, der ſich, ſobald der Empfänger das 

Geld verbrauche, in einen aufrechenbaren Erſatzanſpruch verwandele. 
Daß der Bank mit der Zahlung mindeſtens eine condictio possessionis 
erwächſt, iſt richt'g, abzulehnen dagegen, daß dieſer Anſpruch mit der 
Verausgabung des Geldes in eine Summenſchuld übergehe. Di 8 
träfe nur dann zu, wenn der Konteninhaber trotz ſeines Unvermögens 
zur Rückgewähr des Empfangenen um deſſen Wert bereichert wäre. 
Daß er dies jedoch nicht iſt, ſoweit er das Geld ohne Eingreifen des 
geſezlichen Vertreters verwandt hat, und dieſen Fall hat Joſef wohl 
vor allem im Auge, wird das Folgende ergeben. 

Joſef iſt der Anſicht, daß der Beſitz, den der Geiſteskranke an 
dem ihm von der Bank gezahlten Gelde erlange, wirtſchaftlich dem 
Eigentum an dieſer Summe gleichſtehe. Anderenſalls könnte er, 
falls der Geiſteskranke zur Rückgewähr des übergebenen Geldes außer: 
ſtande iſt, der Bank nicht ohne weiteres einen Bereicherungsanſpruch 
in Höhe der von ihr gezahlten Summe zubilligen. Beſitz und Eigen: 
tum bürfen aber auch in dieſer Beziehung nicht identifiziert werden. 
Der Beſitz als ſolcher hat nie den Wert des Eigentums und erlangt 
ihn für den Geiſteskranken auch nicht dadurch, daß er das Geld 
verausgabt. Von einer Bereicherung des Geiſteskranken in Höhe 
der gezahlten Summe ließe ſich nur dann sprechen, wenn er durch 
die Weitergabe des Geldes den Dritten zum Eigentümer machen und 
fo eine Schuld tilgen würde. Dies iſt aber, was den Erwerb von 
einem geiſteskranken Nichteigentümer anlangt, ausgeſchloſſen; denn 
der gute Glaube des BGB. bezieht ſich nur auf das Recht des Ver⸗ 
äußernden, nicht aber auf ſeine Geſchäftsfähigkeit. Der Geiſteskranke 
kann alſo durch Zahlung mit ihm nicht gehörigen Gelde ſeine Poſition 
nie verbeſſern, ſondern nur verſchlechtern, da er jetzt auch den Beſitz 
verliert und ihm nur noch eine condietio auf Rückübertragung des 
Beſitzes zuſteht. In dieſer condictio beſteht jetzt feine Bereicherung, 
ſo daß die Bank nur die Abtretung dieſer Klage gemäß 8 818 Abſ. III 
fordern kann. 

Außerdem ſtehen der Bank, falls ſie ſelbſt gezahlt hat, die rei 
vindicatio und ſonſtige ſich aus dem Eigentum entwickelnde Anſprüche 
zu. Der geiſteskranke Konteninhaber erlangt kein Eigentum. Auch 
der Dritte, an den er zahlt, wird hierdurch allein nicht Eigentümer. 
Die Bank könnte daher das Geld von beiden mit der rei vindicatio 
zurückfordern. Hat der Dritte das Empfangene mit eigenem Gelde 
vermiſcht, ſo erlangt die Bank, je nachdem der dem Dritten gehörige 
Betrag die Hauptſache darſtellt oder nicht, eine condictio oder die 
actio communi dividendo und, falls die Vermiſchung ſchlechtgläubig 
A auch einen Schadenserſatzanſpruch (SS 948, 947, 951 

9). 

Zahlt der Dritte das unvermiſchte Geld an einen gutgläubigen 
Empfänger, fo erliſcht die rei vindicatio. Der Dritte iſt jedoch 
gemäß § 816 zur Herausgabe des durch die Verfügung Erlangten 
oder, wenn die Zahlung unentgeltlich erfolgt iſt, der Empfänger zur 
Herausgabe ſeiner Bereicherung verpflichtet. 

. Hat die Bank das Geld durch die Poſt überſandt, ſo kommt die 
Eigentumsklage nicht in Betracht, da der Poſt das Geld wirkſam 
übereignet worden iſt und dieſe nur eine entſprechende Summe in 
Erfüllung einer Vertragspflicht der Bank gegenüber an den Konten: 
inhaber auszahlt. Die Bank iſt hier auf die condictio possessionis 
beſchränkt, da der Geiſteskranke den Beſitz inſofern auf ihre Koſten 
erlangt hat, als ihre Anſprüche gegen die Poſt durch dieſe Zahlung 
erloſchen find. Dieſe condictio richtet ſich gemäß § 822 jedenfalls 
auch gegen den erſten weiteren Empfänger, weil der Geiſteskranke 
durch eigene rechtsgeſchäftliche Handlungen keine Rechte erwerben 
kann und die Zuwendung des Beſitzes durch ihn aus dieſem Grunde 
notwendig unentgeltlich erfolgt. Dieſem Empfänger gegenüber greifen 
dann wieder die Beſtimmungen des § 816 Platz. 
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Ahnlich verhält es ſich, wenn die Bank an einen beſchränkt⸗ 
geſchäftsfähigen Konteninhaber gezahlt hat. Die condictio geht aller: 
dings, da der Beſchränktgeſchäftsfähige Eigentum erwirbt, nicht nur 
auf Rückgewähr des Beſitzes, ſondern auch auf Rückübertragung des 
Eigentums. Die Verfolgung des Beſitzanſpruchs gegen weitere Emp⸗ 
fänger richtet ſich nach den oben bei der Zahlung durch die Poſt 
angeführten Vorſchriften. Daneben ſtehen der Bank Kondiktionen 
auf Abtretung der rei vindicatio und der condictio possessionis des 
Konteninbabers zu Gebote. Dasſelbe gilt, wenn der Geiſteskranke 
durch Vermiſchung Eigentümer des Geldes geworden iſt. 

In der Praxis werden die gegen die weiteren Empfänger ge⸗ 
richteten Anſprüche allerdings kaum je zum Ziele führen, ſchon deshalb 
nicht, weil ſich letztere in den ſeltenſten Fällen werden ermitteln laſſen. 
Die gegen den Konteninhaber gegebene condictio auf Abtretung der 
ihm zuſtehenden condictio possessionis bzw. rei vindicatio wird eben⸗ 
falls in den meiſten Fällen ohne reellen Wert ſein. Das Ergebnis 
iſt alſo, daß entgegen der von Joſef verfochtenen Anſicht den Schaden 
die Bank tragen wird, auch wenn man der von ihm im Gegenſatz 
zum Kammergericht verteidigten, auf den Buchſtaben des § 818 Abſ. III 
geſtützten Beweisregelung folgen wollte, daß auch der geiſteskranke 
bzw. beſchränktgeſchäftsfähige Empfänger den Wegfall der Bereicherung 
zu beweiſen habe. Gerichtsaſſeſſor Paul Thürling, Berlin. 


Zur Auslegung des 8 76 Abſ. 4 5460. Den bekannten, 
in den Leitſätzen des Vorſtandes des Anwaltvereins behandelten Streit⸗ 
fragen über dieſe Geſetzesbeſtimmung (vgl. JW. 1910, 697) geſellt 
ſich eine neue hinzu: 

Aus den Abſätzen 2 und 3 ergibt ſich, wie wohl allgemein an⸗ 
erkannt iſt, der Grundſatz, daß der Pauſchſatz von jeder zum Anſatz 
gebrachten Gebühr beſonders zu erheben, alſo bei mehrfachen Gebühren 
ein mehrfacher Pauſchſatz zu berechnen iſt. Es iſt fraglich geworden, 
ob dieſer Grundſatz auch bei Abſ. 4 Gellung hat. Im Gegenſatz zu 
der Ausdrucksweiſe der vorhergehenden Abſätze beſtimmt der erſte 
Satz des Abſ. 4, daß die dem Prozeßbevollmächtigten und dem anderen 
Rechtsanwalte zuſtehenden Pauſchſätze „nach der Summe der beiden 
Anwälten zuſtehenden Gebühren“ zu berechnen ſind. Hierzu ſagt 
Willenbücher, 7. Aufl., in der Bemerkung IV, 2 zu § 76 zum 
wenigſten mißverſtändlich, daß die in Frage kommenden Gebühren 
zuſammengezogen werden und „davon“, alſo von der Summe, der 
gemeinſame Pauſchſatz zu bilden iſt. So hat, ſich an den Wortlaut 
des Geſetzes haltend, das LG. Köslin entſchieden, daß bei Anwendung 
des Abſ. 4 der Pauſchſatz nicht von jeder Gebühr beſonders zu be: 
rechnen, ſondern daß die fraglichen Gebühren zu ſummieren und 
der gemeinſame Pauſchſatz aus der „Summe“ der Gebühren zu 
bilden ſei. 

Die Art der Rechnung iſt vor allem für die kleinen Objekte von 
erheblicher Bedeutung, da der Abſ. 2 für jeden Pauſchſatz den bei 
kleinen Objekten ſonſt nicht erreichten Mindeſtſatz von 0,50 % 
einführt. 

Die Unrichtigkeit der landgerichtlichen Auffaſſung dürfte ſich ſchon 
aus der Entſtehungsgeſchichte ergeben. Der Vertreter der Ber: 
bündeten Regierungen hat ſich hinſichtlich der Berechnungsart in der 
Reichstagskommiſſion grundſätzlich dahin geäußert: „Wie die Faſſung 
des Abſ. 2 und die Beſtimmung des Abſ. 3 über die Summe der in 
einer Inſtanz zu erhebenden Pauſchſätze außer Zweifel ſtellt, wird 
der Pauſchſatz von jeder zum Anſatz gelangenden Gebühr beſonders 
erhoben, alſo wenn in einem Verſahren mehrere Gebühren angeſetzt 
werden, mehrmals.“ Der Abſ. 4 iſt allerdings erſt nachträglich auf 
den Antrag des Abgeordneten Storz bei der zweiten Leſung im Plenum 
aufgenommen, aber es iſt hierbei mit keiner Silbe hervorgehoben 
worden, daß für dieſen Fall an der Art der Berechnung des einzelnen 
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vom Grundſatz würde unbegründet und inkonſequent ſein und iſt auch 
nicht gewollt. Der Abſ. 4 bezweckt nicht, die den Rechtsanwälten zu⸗ 
ſtehenden Pauſchſätze zu verringern, ſondern er hat lediglich den 
Zweck, der Auseinanderſetzung der beteiligten Rechtsanwälte zu dienen. 
Auch der Wortlaut zwingt nicht zu der landgerichtlichen Auffaſſung. 
Der Satz 1 des Abſ. 4 will nur ſagen, daß in den Fällen der 
88 43, 45 zwecks Ausgleichung die beiden Rechtsanwälten zuſtehenden 
Pauſchſätze zuſammenzurechnen und inſofern „nach der Summe“, d. h. 
entſprechend allen in Frage kommenden Gebühren, zu berechnen ſind. 


Landrichter Dr. Schroeder, Köslin. 


Ein im Privatklageverfahren abgeſchloſſener Ver- 
gleich iſt zur Koſtenſeſtſetzung nicht gerignet? — Können die 
Koſten im Zivilprozeß geltendgemacht werden? (Entgegnung auf 
den Artikel IW. 13, 1007.) In dem Aufſatz des Kollegen Krauß 
handelt es ſich nicht um das Ende eines Verfahrens. Es iſt ein 
Vergleich geſchloſſen, nach deſſen Erfüllung die Privatklage zurück⸗ 
genommen werden ſoll. Dieſe ſchwebt alſo noch. Eine Koſten⸗ 
feftfegung kann aber erſt in Frage kommen, wenn ein das Verfahren 
erledigender Akt vorliegt. 

Doch auch dann iſt fraglich, ob ein zur Koſtenfeſtſetzung geeigneter 
Titel vorliegt, und herrſcht Streit, ob ein ſolcher Titel möglich iſt. 
Lautet der Vergleich dahin: Der Angeklaate nimmt die Beleidigung 
zurück und trägt die Koſten, ſo nimmt Privatkläger die Privatklage 
mit Straſantrag zurück. 

Dann ergeht Einſtellungsbeſchluß, der beſagt: Das Verfahren 
wird eingeſtellt; Privatkläger hat die Koſten des Verfahrens zu tragen. 
Das ſoll kein zur Koſtenfeſtſetzung geeigneter Titel ſein, nach herrſchen⸗ 
der Auslegung. Es wird erſt, wenn der Entwurf zur StPO. Geſetz 
geworden fein wird, zweifelsfrei ein ſolcher zur Koſtenfeſtſetzung ge: 
eigneter Titel. Der Vergleich im Privalklageverfahren kann aber 
nach ergangenen Gerichtsbeſchlüſſen (J. und II. Inſtanz) auch zu einem 
Vollſtreckungstitel geſtaltet werden, wenn der Einſtellungsbeſchluß 
lautet: Das Verfahren wird nach Maßgabe vorſtehenden Ber: 
gleichs (oder ähnlich) eingeſtellt. 

Privatkläger hat die Koſten des Rechtsſtreits zu tragen. 


Mit dieſer Formel ſoll ein Vollſtreckungstitel geſchaſſen werden. 
Mir ſcheint das rechter Formalismus zu ſein; denn „nach Maßgabe 
vorſtehenden Vergleichs“ iſt die Einſtellung ſtets, ohne daß das geſagt 
zu ſein braucht. Anders als auf Grund des Vergleichs könnte nicht 
eingeſtellt werden. Entweder es liegt ſtets oder nie hierin nach dem 
geltenden Geſetz ein zur Koſtenfeſtſetzung geeigneter Titel. 


Wenn nun der Vergleich kein zur Koſtenfeſtſetzung geeigneter 
Titel iſt, iſt zu fragen, wie die Koſten einzuziehen ſind für den Fall, 
daß Angeklagter den Vergleich nicht erſüllt. 

Ich halte den Weg des Zivilprozeſſes für gangbar. Im Straf: 
prozeß gibt es zwar nur die Koſtenſeſtſetzung, wenn Koſten nicht be⸗ 
glichen werden. Aber eben nur, ſoweit eine Koſtenſeſtſetzung möglich 
iſt, d. h. ſo weit ein ſtrafprozeſſualer Titel vorliegt. Hier im 
Falle des Vergleichsſchluſſes haben wir es aber noch mit etwas ganz 
anderem zu tun: mit einem ein zivilrechtliches Schuldverhältnis be⸗ 
gründenden Akte, der mit Straſprozeß nichts zu tun hat. Auf Grund 
des im Vergleich eingegangenen Verſprechens, die Koſten zu zahlen, 
iſt Klage im Zivilprozeß gegeben. Dieſe iſt mir freilich in J. Inſtanz 
abgewieſen; das Urteil geht jetzt in die II. Inſtanz. 

Es wäre zwar betrüblich, wenn immer bei Nichtzahlen ein Zivil⸗ 
prozeß nötig würde, und es wäre darum herumzukommen, wenn ein 
Vollſtreckungstitel anerkannt würde. Das iſt meines Erachtens auch 
möglich. Jede eine Unterſuchung einſtellende Entſcheidung fällt 
unter die Vollſtreckungstitel nach 8 496 EBD. Der auf einen Ver⸗ 
gleich im Privatklageverfahren ergehende Gerichtsbeſchluß iſt nichts 
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anderes. Die Koftentragung aus ihm richtet ſich nach dem 
Vergleichsinhalt. 

Somit könnte die Koſtenfeſtſetzung ohne Bedenken auf Grund 
jedes Vergleichs im Privatklageverfahren zugelaſſen werden. 


Rechtsanwalt Dr. Echte, Schenefeld (Bez. Kiel). 


Ortliche Anwaltvereine. 


Juſtizrat Dr. Edwin Katz ſprach in der Januarſitzung des 
Berliner Anwaltvereins über die „Behandlung des Rechtsmittels 
der Reviſiou ſeitens der Anwälte am Reichsgericht“. 


Häufige Beſchwerden werden dagegen erhoben, daß die Anwalt⸗ 
ſchaft am RG. in ihrer überwiegenden Mehrheit Mandate, die ihnen 
angetragen werden, wegen Ausſichtsloſigkeit zurückweiſt, obwohl ſehr 
häufig ſolche abgelehnten Revifionen, wenn fie alsdann von einem 
anderen Kollegen am RG. übernommen werden, zum Erfolge führen. 
Von vornherein iſt anzuerkennen, daß grundſätzlich das Recht zur 
Ablehnung eines Mandats dem Anwalt nicht verſchränkt werden 
darf. Das gilt unbedingt für die Inſtanzanwälte, die in unmittel:, 
barem Zuſammenhang mit den Parteien ſtehen, weil der deutſche 
Rechtsanwalt beide Funktionen, Vertretung vor Gericht und Verkehr 
mit der Partei, zu erfüllen hat. Für ihn beſteht deshalb die beſondece 
Aufgabe, ſorgfältig zu prüfen, ob eine dem Anwalt vorgetragene 
Klage im Rechte begründet iſt oder nicht. In demſelben Maße, in 
dem der Anwalt als Pflicht empfindet, den Parteien von der Er: 
hebung unbegründeter Klagen abzuraten, muß ihm auch das Recht 
zugebilligt werden, den Auftrag der Partei, welche ſeinem Rate nicht 
folgen will, abzulehnen. Nicht ganz auf dem gleichen Standpunkt 
befindet ſich der Anwalt am RG. Das RG. ift die letzte Stelle, an 
welche der Rechtſuchende ſich wenden kann; die Nachprüfung von 
Rechtsfragen durch das RG. ſoll der zwiſchen den Parteien und dem 
RG. ſtehende Anwalt nicht verhindern. Aber auch der Anwalt am 
RG. kann grundſätzlich nicht für gezwungen erachtet werden, eine 
Rechtsmeinung vor dem RG. zu vertreten, die er mißbilligt; mit 
einer ſolchen Vertretung würde auch der Partei wenig gedient ſein. 
Nun richten ſich aber gerade hiergegen die Beſchwerden, die im 
weſentllichen fi zu dem Satz verdichten, daß der Anwalt am RG. 
ſich zum Richter über die Reviſion mache, anſtatt dieſe Entſcheidung 
der allein berufenen Stelle, dem NG. ſelbſt, zu überlaſſen. Die 
hierüber erhobenen Beſchwerden ſind beachtenswert, weil ſie in 
außerordentlicher Häufigkeit ſich geltend machen; denn aus der 
Häuſigkeit der Beſchwerden kann man zu der Schlußfolge gedrängt 
werden, daß die Ablehnung der Mandate nicht nur auf den Wunſch 
zurückzuführen iſt, lediglich ſolche Sachen zu vertreten, deren recht: 
liche Begründung der vertretende Anwalt billigt, ſondern auch auf 
die Abſicht, von ſeiten der Anwaltſchaft des RG. dazu beizutragen, 
das RG. möglichft zu entlaſten. Liegt hierin aber auch nur zum 
Teil der Grund für die Ablehnung von Mandaten, dann kann eine 
derartige Tendenz nicht gebilligt werden; denn die Regelung der 
Arbeitsfülle des RG. muß ausſchließlich der Ordnung des Geſetzes 
überlaſſen bleiben. 

Niemand wird aber bezweifeln, daß die Anwälte des NG. ihre 
Entſchließungen auf Grund ihrer ſorgfältigſten Überzeugung treffen, 
und es widerſpricht dem ganzen Freiheitsgeiſt des Anwaltsweſens, 
dem einzelnen Anwalt, auch wenn ſich der Anwalt infolge der 
techniſchen Eigenart des Rechtsmittels in einer von der Berufs 
tätigkeit der Inſtanzanwälte etwas abgeſonderten Berufsſtellung 
befindet, mit Rückſicht auf die Natur dieſes Rechtsmittels beſondere 
Ver haltungsmaßregeln aufzudrängen. Die Anderung des tatſächlich 
erkannten Mißſtandes kann nicht durch eine Anderung des bisherigen 
Verhaltens der Rechtsanwälte am RG., ſondern durch eine Anderung 
des Geſetzes erzwungen werden. Wenn die geringe Zahl der 
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gegenwärtig am RG. tätigen Rechtsanwälte die bisher von ihr 
beobachtete Haltung bei der Ablehnung von Mandaten für erforderlich 
erachtet, ſo haben wir anzunehmen, daß die Kollegen hierbei von der 
vollſtändigen Übereinftimmung mit ihrer Anwaltspflicht überzeugt 
ſind; dann aber bleibt nur der Weg offen, den Kreis der am RG. 
tätigen Rechtsanwälte durch das Geſetz zu erweitern, nicht etwa in 
dem Sinn, daß nunmehr erwartet wird, der größere Kreis von 
Anwälten, denen die Vertretung beim RG. zugängig iſt, werde eine 
mindere Sorgfalt bei der Prüfung der Mandatsannahmen walten 
laſſen, wohl aber in der Meinung, daß die Auffaſſung, wonach die 
Ablehnung von Mandaten im Hinblick auf eine erwünſchte Entlaſtung 
des RG. erfolgt, von einer größeren Zahl von Anwälten, welche 
nunmehr beim NG. tätig find, nicht gebilligt wird. 

Der Vortragende verwies hierbei auf einen Aufſatz des Reichs⸗ 

gerichtsrat Dr. Krantz über Reichsgerichtsreform: 

„Daß es der Rechtsanwaltſchaft des RG. nicht möglich geweſen ift, 
die andringende Hochflut der Reviſionen in ausreichendem Maße 
aufzuhalten und einzudämmen, kann nicht befremden. Wer niemals 
die verhaltene Erregung und die beweglichen Klagen derer kennen 


. gelernt hat, die nach einem Fehlſchlagen ihrer bisherigen Prozeß⸗ 


führung von ihrem darin nicht immer unbefangen urteilenden Anwalt 
in der Meinung beſtärkt ſind, ſie müßten oder ſie könnten doch 
wenigſtens bei dem RG. Recht finden, wer es niemals unmittelbar 
erlebt hat, wenn ſolche Parteien mit ihren Aktenheften und mit den 
bereitwillig angebotenen, oft unter letztem finanziellem Kraftaufwande 
zuſammengebrachten Vorſchußmitteln in Leipzig von einem Reichs: 
gerichtsanwalte zum anderen gehen und dort nach jedesmaliger 
Prüfung der Sache vier, fünf und mehr Ablehnungen erfahren, 
der greift leicht fehl, wenn er den zuletzt angegangenen Anwalt 
deswegen tadelt, weil er, vor die quälende und folgenſchwere Frage 
geſtellt, ob er im letzten Augenblick die Friſt wahren oder durch 
ſeine Ablehnung ein unaustilgbares Gefühl des gekränkten Rechtes, 
den lebenslänglichen Unwillen über eine vermeintlich kurzſichtige oder 
gar leichtfertige Abſchneidung des rechtlichen Gehörs bei der Partei 
beſtehen laſſen ſoll —, ſchon dem menſchlichen Empfinden nachgibt 
und die Vertretung übernimmt. Daß auch hierbei die Sache immer 
noch gewiſſe Qualitätsgrenzen einhalten muß, weiß ich wohl. Warum 
ſollen denn aber — fo wird mit Recht bemerkt — dem Fiskus und 
den öffentlichen Korporationen, deren Vertretung aus einleuchtenden 
Gründen ſchließlich ſo gut wie niemals abgelehnt werden kann, für 
die Weiterverfolgung ihrer Rechte gegenüber dem einzelnen Staats⸗ 
bürger die Pforten des RG. jederzeit offenſtehen, und im Gegenſatze 
dazu dem einzelnen Staatsbürger, wenn er das letzte daran wenden 
will, mit ſeiner Sache durchzudringen, dieſe Pforten hartnäckig ver⸗ 
ſchloſſen bleiben?“ 
. Eine weitere Beſchwerde, welche von vielen Seiten erhoben wird, 
richtet ſich dagegen, daß die Anwälte am RG. in der überwiegenden 
Mehrzahl der Fälle die Einreichung ſchriſtlicher Reviſionsbeantwortungen 
unterlaſſen. Der Anwaltſchaft am RG. fällt, wie der Anwaltſchaft 
an jedem Gericht, die Aufgabe zu, dem Gericht zu helfen. Es wird 
allerſeits anerkannt, daß der Richterſtand am Reichsgericht eine außer⸗ 
ordentliche Höhe einnimmt, und die Entſcheidungen zeigen die Vertrautheit 
der Senate mit der ſtändig zunehmenden Literatur, und zwar nicht 
bloß mit der deutſchen, ſondern auch mit der ausländiſchen Rechts⸗ 
wiſſenſchaft. Aber die Anwaltſchaft würde ſich doch auf eine niedrigere 
Stufe ſtellen, wenn fie nicht der Überzeugung wäre, daß fie in der 
Lage iſt, mit der Anwendung gleichen Fleißes das wiſſenſchaftliche 
Material, welches für die Beurteilung des Rechtsſtreits zweckmäßig iſt, 
in gleicher Ausbeute dem RG. darzubieten, wie es der die Sache 
vorbereitende Referent ſelbſt gefunden hat, die Richter des RG. werden 
mit außerordentlicher Dankbarkeit eine derart von den Anwälten dar⸗ 
gebotene Hilfe annehmen. Was ſoll die Vertretung des Reviſions⸗ 
beklagten in der mündlichen Verhandlung, ohne daß die beſonderen 
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Gründe, welche der Reviſionsbeklagte etwa neben den Gründen des 
Berufungsurteils zur Aufrechterhaltung dieſes Urteils geltend machen 
will, dem Präſidenten und dem Reſerenten ſchriftlich vorbereitend 
bekanntgegeben ſind, nachdem wir einmal wiſſen, daß in jeder Sitzung, 
nicht nur der Inſtanzgerichte, ſondern auch des RG., Präſident und 
Referent mit einem vorher ausgearbeiteten Votum erſcheinen. Hält 
der Anwalt des Reviſionsbeklagten für geboten, auf die Reviſions⸗ 
begründung zu antworten, oder das Berufungsurteil durch beſondere 
Gründe zu unterſtützen, dann liegt es ſicher im Intereſſe der ver⸗ 
tretenen Partei, dieſe Begründung vorher anzuzeigen. Kaum möglich 
iſt es, bei der Gewöhnung unſerer geſamten Richterwelt einſchließlich 
der Richter des RG. an vorbereitende Schriftſätze, wichtige und ſchwierige 
Rechtsfragen überraſchend in einer mündlichen Verhandlung mit Erfolg 
vorzubringen, wenn nicht ein ſolcher Erfolg ein Zufallserfolg ſein ſoll. 
Infolge des Unterlaſſens der Einreichung von Reviſionsbeantwortungen 
raten zuweilen die Inſtanzanwälte des Reviſionsbeklagten, von einer 
Vertretung durch einen Anwalt am RG. abzuſehen. Dieſe Zuſtände 
entſprechen ſicher nicht der Abſicht des Geſetzes. Die RAD. beſchränkt 
in SS 100 und 101 die Tätigkeit der Rechtsanwälte am RG. auf 
dieſes Gericht und beſtimmt auch, daß eine Übertragung der dem 
Prozeßbevollmächtigten zuſtehenden Vertretung auf einen bei dem RG. 
nicht zugelaſſenen Rechtsanwalt unzuläſſig iſt. Mit dieſer durch das 
Geſetz gegebenen Beſchränkung hat das Geſetz zum Ausdruck gebracht, 
daß die Tätigkeit der Rechtsanwälte am RG. bis zum höchſten Maße 
für die Aufgabe der Vertretung vor dem RG. in Anſpruch genommen 
werden ſoll. Nun iſt es ganz erklärlich, daß dieſe vom Geſetz gewünſchte 
Folge in Wirklichkeit auch eintritt und eingetreten iſt, denn da beim RG. 
zurzeit nur 21 Rechtsanwälte zugelaſſen ſind, iſt die Arbeit der 
Kollegen eine überaus angeſtrengte, und es iſt kein anderer Grund 
für die Unterlaſſung der Reviſionsbeantwortung zu erkennen, als die 
übermäßige Geſchäftsbelaſtung der Reichsgerichtsanwälte, verbunden 
mit der allerdings nicht immer zutreffenden Erwägung, daß ja bereits 
das Bernfungsurteil Gründe gegen die Revifion enthält. Einer der: 
artigen Geſchäftsüberlaſtung kann mit Sicherheit abgeholfen werden, 
wenn der Kreis der beim RG. zugelaſſenen Rechtsanwälte erweitert wird. 

Eine weitere Beſchwerde richtet ſich dagegen, daß die Reichs: 
gerichtsanwälte übereingekommen ſind, unter Außerachtlaſſung der 
Vorſchrift des § 27 Abſ. 2 der RA D., die Ausführung der Partei⸗ 
rechte den beim RG. nicht zugelaſſenen Rechtsanwälten zu verſagen. 
Hierfür mögen Erfahrungen ſprechen, die aus Einzelfällen genommen 
ſind. Aber derartige Einzelfälle rechtfertigen nicht die Auſſtellung 
eines Grundſatzes. Wenn der Inſtanzanwalt die Klage auf einem 
neuen Rechtsgedanken aufgebaut hat, der bisher in der Rechtſprechung 
und Wiſſenſchaft noch nicht erörtert worden iſt und den nunmehr 
der Anwalt mit den von ihm gefundenen Gründen perſönlich vor die 
höchſte richterliche Stelle des Reiches bringen will, ſollte deſſen 
perſönliche Vertretung nicht behindert werden. 

Außerdem aber zwingt das Übermaß der Arbeit, welches den 


Anwälten am RG. aufgedrängt iſt, die Kollegen zu ſolcher Anſpannung, 


daß ihnen kaum die wiſſenſchaftliche Behandlung der Rechtsgebiete 
möglich wird; während das RG. ſelbſt in 7 Zivilſenaten einſchließlich 
der Hilfsrichter über eine Zahl von etwa 60 bis 70 Richtern verfügt, 
muß dieſelbe Arbeit von 21 Anwälten geleiſtet werden; den Anwälten 
am RG. bleibt rein mechaniſch das Dreifache an Zeit zur Verfolgung 
der Literatur; die Aufgabe der Anwälte am RG. aber beſteht ſicher 
darin, in der Auslegung der Geſetze dem RG. zu Hilfe zu gehen; 
die Anwälte ſind daher zur Erfüllung ihrer Aufgabe angewieſen, mit 
der Literatur fortzugehen, Ve Veröffentlichungen in wiſſenſchaftlichen 
Zeitſchriften und neue Lehrbücher zu ſtudieren; hierfür aber mangelt 
ihnen infolge des Ubermaßes an Arbeitslaſt die Zeit. 

Daher bleibt nur, wenn man die geſchilderten Übelſtände als 
richtig anerkennt, das Mittel, den Kreis der Anwälte des RG. zu 
erweitern, d. h. den numerus clausus aufzuheben, indem die Be: 


- 
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ſtimmung des § 99 RAD., nach welcher das Präſidium des RG. 
über den Antrag auf Zulaſſung nach freiem Ermeſſen entſcheidet, 
aufgehoben wird. In den Anlagen der Druckſachen des Reichstags 
finden ſich zwei Statiſtiken, welche die Reichsregierung der Reichstags⸗ 
kommiſſion vorgelegt hat. Daraus ergibt ſich, daß vom Jahre 1881 
bis zum Jahre 1910 die Zahl der beim RG. eingegangenen Reviſionen 
von rund 1400 auf 4100 geſtiegen iſt, alſo faſt um das Dreifache 
ſich vermehrt hat; die Zahl der Reichsgerichtsanwälte hat ſich von 
1881 bis 1914 nicht vermehrt. Auch die Meinung etwa, daß durch 
die jetzige Beſchränkung der Zuſtändigkeit des RG. auf Streitwerte 
von über 4000 & die Arbeitslaſt ſich weſentlich vermindere, iſt nicht 
gerechtfertigt; denn nach der Statiſtik aus den Druckſachen des 
Reichstags ergibt ſich, daß die überwiegend größte Zahl der beim 
RG. anhängigen Nevifionsfachen in den Wertſtufen von 10 000 bis 
50 000 & beſteht. Mit der zunehmenden wirtſchaftlichen Entwicklung 
des deutſchen Volkes, insbeſondere der deutſchen Induſtrie, wird auch 
anzunehmen fein, daß innerhalb dieſer Streitwertitufen die Zahl der 
Reviſionsſachen ſteigen wird. Nun kann man freilich bei dem Anſehen 
des höchſten Gerichtshofes nicht wünſchen, daß ein eben erſt aus dem 
Examen als geprüft entlaſſener Aſſeſſor das Recht haben ſoll, ſofort 
beim RG. als Anwalt zugelafien zu werden; für die Tätigkeit vor 
dieſem Gerichtshof bedarf der Anwalt gereifter Erfahrungen; dieſe 
Erfahrungen wird man ihm zumeſſen können, wenn er eine gewiſſe 
Zeit — etwa zehn Jahre — an einem Inſtanzgericht als Rechts⸗ 
anwalt tätig geweſen iſt. Dieſe mechaniſche Abgrenzung für die 
Zulaſſung muß aber in ihrer Starrheit beſtehen; ſie darf nicht be⸗ 
einflußt werden von irgendwelchen ſubjektiven Ermeſſen anderer Be⸗ 
hörden, ſei es auch nur der zuſtändigen Anwaltskammern des Ober⸗ 
laudesgerichts, in deſſen Bezirk der Anwalt tätig war; denn es verträgt 
ſich nicht mit der Freiheit der Anwaltſchaft, daß ein Anwalt, um 
beim Reichsgericht zugelaſſen zu werden, einer Zenſur ſeiner Kollegen 
bedarf. Das Geſetz iſt daher in dem Sinne zu ändern, daß die Zu⸗ 
laſſung beim RG. für jeden Anwalt, der zehn Jahre bei einem 
Inſtanzgericht tätig war, erfolgen muß. Ein Vereinsbeſchluß des 
Berliner Anwaltvereins in ſeiner Sitzung vom 15. Januar d. J., 
die Erörterung dieſer Frage vor dem Deutſchen Anwaltstag in 
Anregung zu bringen, wurde einſtimmig angenommen. 


* * 
* 


Über die Beziehungen zwiſchen „Ariminalpolizei und Per- 
teidigung“ ſprach Herr Regierungsrat Dr. Lindenau in der 
Februarſitzung des Berliner Anwaltvereins. Der Vortragende ging 
von dem Parteiverhältniſſe aus, in dem Staatsanwaltſchaft und Ver⸗ 
teidigung ſich im Strafprozeſſe gegenüberſtehen. Abweichend hiervon 
bildet die Kriminalpolizei eine ſelbſtändige Verwaltungsbehörde, die 
trotz ihrer Funktionen als Hilfsorgan des öffentlichen Anklägers auf 
ihrem Hauptarbeitsgebiete der tatſächlichen Ermittelungen die objektive 
Unterlage des geſamten Verfahrens ſchafft. Die Aufnahme des Tat⸗ 


beſtandes an Ort und Stelle, die Aufdeckung und Sicherung der. 


Spuren wie deren kriminalwiſſenſchaftliche Begutachtung erfolgen zu: 
nächſt ohne jede Richtung gegen einen beſtimmten Verdächtigen und 
liegen deshalb genau ſo im Intereſſe der Verteidigung wie der Straf— 
verfolgung. Insbeſondere gilt das von der Photographie und ihrer 
unbeeinflußbaren Abſpiegelung der Wirklichkeit. Einer Parteirolle 
nähert ſich die Kriminalpolizei, je mehr ein beſtimmter Verdächtiger 
in das Geſichtsfeld tritt. Dann iſt es Aufgabe der oberſten kriminal⸗ 
polizeilichen Leitung, für die Verfolgung auch der abweichenden Neben⸗ 
ſpuren Sorge zu tragen, die zweckmäßig beſonderen, durch den Prinzipal⸗ 
verdacht unbeeinflußten Beamten zugewieſen werden. Wiederum tritt 
eine Intereſſengemeinſchaſt mit der Verteidigung zutage, die zum 
Schutze des Mandanten dieſes nach anderer Seite weiſende Belaſtungs⸗ 
material verwerten wird. Vorausſetzung hierfür iſt eine genügende 
Ausbildung in der kriminaliſtiſchen Technik, die der Vortragende als 


6. 1914. 
unentbehrliches Rüſtzeug des modernen Verteidigers bezeichnete. Die 
ſteigende Bedeutung der Realien in Strafrecht und Strafprozeß tritt 
auch in dieſer Forderung zutage. Sie verkörpert ſich in dem Gewicht, 
das dem von der Kriminalpolizei mit allen Hilfsmitteln der Technik 
und Wiſſenſchaft geführten Indizienbeweiſe neben Geſtändnis und 
Zeugenausſage mehr und mehr zugebilligt wird. Für die Verteidigung 
öffnet ſich damit die Ausſicht auf freieren Einblick in das Vor⸗ 
verfahren. Gegenüber dem kriminaliſtiſch geſicherten Sachbeweiſe 
ſchwindet die Gefahr der Beeinfluſſung, vor der das geltende Straf: 
prozeßrecht in einſeitiger Berückſichtigung der Zeugenausſage die 
Strafverfolgung zu ſchützen ſucht — nicht ohne Erſchwerung der Ver⸗ 
teidigung. Die weiteren Ausführungen beleuchteten die Mittel, die 
dem Verteidiger zur Beſchaffung eigenen Beweismaterials verhelfen 
können. Die Notwendigkeit ſolcher ſelbſtändigen Erhebungen kann 
gerade mit Rückſicht auf die Entwicklung der Kriminaliſtik nicht mehr 
beſtritten werden. Zur Vermeidung jeder Durchkreuzung der amtlichen 
Unterſuchung empfahl der Vortragende in erſter Linie die Stellung 
der Entlaſtungsbeweisanträge bei der Kriminalpolizei, die ſich dieſer 
Aufgabe objektiver Wahrbeitsermittlung nicht entziehen könne noch 
werde. Die eingangs geſchilderte Praxis der Anſetzung von mehreren 
Beamten zur Verfolgung verſchiedener Spuren bietet den Übergang 
zu der Möglichkeit, auch den von der Verteidigung ausgehenden Auf⸗ 


klärungshinweiſen einen beſonderen Bearbeiter zu gewähren. Erweiſt 


ſich dieſer Weg als ungangbar — z. B. wenn der Beſchuldigte fein 


Material der Behörde vorerſt nicht aufzudecken wünſcht —, ſo bleibt 


nur die Heranziehung privater Recherchenten, insbeſondere der Detektiv⸗ 
bureaus, deren Tätigkeit der Verteidiger aber überwachen und ver⸗ 
antworten muß. Die Gründung ſolcher Inſtitute unter Leitung von 
Perſönlichkeiten, die nach jeder Hinſicht Vertrauen verdienen und 
Sicherheit bieten, liegt deshalb im Intereſſe der Rechtsanwaltſchaſt. 
Den Abſchluß des Vortrages bildete eine Reihe von Lichtbildern zur 


Veranſchaulichung der Organiſation und Arbeitsweiſe der Berliner 
Kriminalpolizei. 


Die Cölner Vereinigung für rechts und ſtaatswiſſen⸗ 
ſchaftliche Fortbildung veranſtaltet ihren diesjährigen Frühjahrs⸗ 
kurſus in der Zeit vom 16. April bis 30. Mai. In dem Kurſus 
wird Deutſchlands Stellung in der Weltwirtſchaft beſonders ein⸗ 
gehend behandelt. Aus der Fülle der intereſſanten Vorleſungen ſeien 
hier hervorgehoben: 

Geheimrat Profſeſſor Dr. Zitelmann, Bonn: Kunſt der Recht 
anwendung; Geheimrat Proſeſſor Dr. Jaeger, Leipzig: Grundfragen 
des Rechtes der Gläubigeranfechtung; Geheimrat Dronke, Berlin: 
Neuere Fragen des deutſchen Urheberrechts, ſowie internationales 
Urheberrecht; Profeſſor Dr. Friedrich, Cöln: Die Bedeutung der 
Psychologie für die Bekämpfung der Verbrechen; Geheimrat Profeſſor 
Dr. Zorn, Bonn: Friedensbewegung und Völkerrecht, insbeſondere 
vom deutſchen Standpunkte aus; Profeſſor Dr. Moldenhauer, 
Cöln: Internationale Fortſchritte der Sozialverſicherung unter be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung des Problems der Arbeitsloſenverſicherung; 
Profeſſor Dr. Stier⸗Somlo, Cöln: Recht der Krankenverſicherung 
nach der RNeichsverſicherungsordnung; Oberverwaltungsgerichtsrat, 
Reichs⸗ und Landtagsabgeordneter Schiffer, Berlin: Das Recht der 
Polizeiverordnungen und Polizeiverfügungen. 


Vorläufiger Bericht der Vertreterverſammlung. 


Die alte Goetheſtadt Weimar vereinigte am 7. und 8. März 
1914 das kleine Anwaltsparlament, die Vertreterverſammlung, 
zu wichtigen Beratungen. Ich bin beauftragt, den Herren 
Kollegen über die Ergebniſſe in Vertretung des Herrn Geſchäfts⸗ 
leiters vorläufig zu berichten. Das Stenogramm wird die 
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43. Jahrgang. 
Rechtsanwaltſchaft über die ungemein wichtigen und hoch⸗ 


intereſſanten diesmaligen Beratungen im einzelnen orientieren. 


Seine genaue Lektüre kann den Leſern der Juriſtiſchen 
Wochenſchriſt, nicht nur den Anwälten, dringendſt empfohlen 
werden. 
Die Sitte des Vorbereitens der Tagung durch Gutachten 
hat in letzter Zeit der Anwaltstag vom Juriſtentage entlehnt. 
Auf gleichem Wege war die Vertreterverſammlung diesmal auch 
mit reichem Materiale verſehen worden; ein geeignetes Mittel 
zur Vertieſung der Erörterungen, wenn es auch bei der 
weſentlich praktiſchen Natur des Programms der Vertreter⸗ 
verſammlungen mit Recht in beſcheidenen Grenzen an⸗ 
gewandt wird. 

Der Streitpunkt des erſten Tages, der bedeutſame Debatteſtoff, 
der zur Zuziehung von Sachverſtändigen Anlaß gegeben hatte, 
das war der Gedanke Soldans, eine Treuhandgeſellſchaft 
Deutſcher Rechtsanwälte ins Leben zu rufen. Hier hatte 
der Vorſtand keine Mühe geſcheut, um gründlichſte Vorbereitung 
zu erzielen. Nicht weniger als ſieben Gutachten von Spezial⸗ 
fahmännern und von Anwälten waren eingeholt. Der Plan 
wurde aber abgelehnt. Trotz warmer und gewandter Ver⸗ 
teidigung durch den Referenten Conrad Haußmann und 
durch Soldan ſelbſt fand er. nur Anhänger bei einer kleinen 
Minderheit. 

Fünf Einwände ſtanden im Vordergrunde: 

1. Die Anwälte ſeien im allgemeinen nicht dazu geeignet, 
dieſen Geſchäftszweig großer Banken ſelbſt in die 
Hand zu nehmen, die Ausbildung dafür und die 
Richtung dahin fehle ihnen. Hervorragendes würden 
auf dem Gebiete nur vereinzelte unter ihnen leiſten; 
die Verhältniſſe des Auslandes ſeien von den 
deutſchen grundverſchieden. 

Der Plan laufe auf den Betrieb einer Erwerbs⸗ 
geſellſchaft hinaus; Folgen, die mit den Aufgaben 
und Pflichten des Standes nicht vereinbar ſeien, ſeien 
unausbleiblich; ebenſo Schädigung der Anwälte durch 
Konkurrenz ſolch eines eigenen Unternehmens und 
Ausbleiben der in Uberſchätzung der Leiſtungsfähigkeit 
ſolch einer Geſellſchaft von manchen erhofften goldenen 
Berge; der Ausgangspunkt des Plans, die Anſicht, 
eine Ausdehnung des Geſchäftsgebiets der Anwälte 
ſei auf dieſem Wege zu erzielen, beruhe auf unrichtiger 
Beurteilung der Wirkungen des Vorgeſchlagenen. 

3. Selbſt bei Aufbringen eines Grundkapitals von ein 
paar Millionen könne ſolch ein Unternehmen nicht 
den Treuhandanſtalten unſerer Großbanken mit ihren 
gewaltigen Krediten erfolgreich Konkurrenz machen. 

4. Der Stand als ſolcher würde ein ſtarkes finanzielles 
und moraliſches Riſiko übernehmen, er könne das 
nicht verantworten. 

5. Es fehle ein hinreichend klares Programm des Plans; 
die einzige denkbare Form ſei die Aktiengeſellſchaft. 
Von dieſer ſehe aber der Antrag des Referenten, der 
einen Treuhänderverein anſtrebe, auf Grund der Be⸗ 

| denken der Gutachter felbft ab. 

ae wurde ein Antrag, welcher a) Förderung 

wirtſchaſtlicher Ausbildung der Anwaltſchaft und b) der 


— 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


327 


Zuweiſung rechtswirtſchaftlicher Tätigkeit an Anwälte für 
wünſchenswert im Intereſſe des Standes erklärt und den 
Vorſtand ermächtigt, bis zu 10 000 & zu dieſem Zwecke zu 
verwenden. 

Soziale und charitative Fragen, die Erörterung der 
Tätigkeit des Geſchäftsleiters, der Ausſchüſſe und des Vor⸗ 
ſtands und ſeine Entlaſtung, endlich die gegen den Anwaltſtand 
gerichteten Angriffe und die Statiſtik über die Gebührenreform 
füllten neben zahlreichen einzelnen Anregungen den zweiten Tag 
der Beratungen. 

Die endgültigen Ergebniſſe jener Statiſtik ſind ſehr 
intereſſant, aber bis zur Mitteilung an das Reichsjuſtizamt, mit 
dem die Enquete vereinbart war, ſtreng vertraulich. Dauernd 
geheim bleiben natürlich die von den einzelnen Kollegen 
gegebenen Unterlagen, ſo daß auch der Vorſtand, die Ver⸗ 
treter und das Reichsjuſtizamt von ihnen nichts erfahren. 

Der Kaſſenabſchluß des Vereins war um 37000 & 
günſtiger als der Voranſchlag, der Zutritt neuer Mitglieder 
reichlich. | 

Sorgſame Arbeit hatte der ſoziale Ausſchuß geleiftet. 
Seine Vorſchläge betreffend das Angeſtelltenrecht und betreffend 
Anbahnung von Tarifverträgen begegneten trotz der wirtſchaft⸗ 
lichen Depreſſion und trotz der gerade jetzt beſonders ungünſtigen 
Lage des Standes größtem Wohlwollen; ſie ſtießen nur bei 
ganz wenigen Vertretern auf grundſätzlichen Widerſtand. 
Der fand in zwei Anträgen Ausdruck, von denen der eine zurück⸗ 
gezogen, der andere mit überwältigender Mehrheit abgelehnt 
wurde. Die Größe der Aufgabe und die Verſchiedenheit der zu 
ordnenden Verhältniſſe führten zu drei weiteren auf mittlerer 
Linie ſich bewegenden Anträgen. Die große Mehrheit entſchied 
ſich für den Standpunkt des Juſtizrats Heilberg-Breslau; 
der Beſchluß erachtet weitgehende Berückſichtigung 
der Angeſtelltenfragen für Pflicht der Anwälte, aber 
Feſtſtellung gleichmäßiger Grundſätze für das ganze Reich 
nicht für möglich. Er empfiehlt weitere Beratungen der 
örtlichen Vereinigungen mit den Angeſtellten. 

Mit großer Mehrheit beſchloß die Verſammlung eine ſchon 
in Breslau vom Vorſtande vorgeſchlagene und damals an den 
Ausſchuß verwieſene charitative Einrichtung. Der fünfte Aus⸗ 
ſchuß hatte beſchloſſen: 

1. der Vertreterverſammlung vorzuſchlagen, den Bor: 
ſtänden der Anwaltskammern zu empfehlen, Ein: 
richtungen zur Unterſtützung hilfsbedürftiger Bureau⸗ 
angeſtellter und deren Angehöriger und Hinterbliebener 
zu treffen; 

2. der Vertreterverſammlung die Begründung des vor⸗ 
geſchlagenen Angeſtelltenunterſtützungsfonds zu emp⸗ 
fehlen mit der Maßgabe, daß die Unterſtützungen 
hilfsbedürftigen Angeſtellten und deren Angehörigen 
und Hinterbliebenen gewährt werden. 

Dieſer Ausſchußantrag und die entſprechend der Finanz⸗ 
lage des Vereins vorgeſchlagene Zuweiſung der Mittel zur 
Errichtung und zur Verſtärkung des Fonds wurde genehmigt. 

Die Angriffe auf den Anwaltſtand bildeten den 
Gegenſtand eines beredten Vortrags des Kollegen Dr. Drucker 
aus Leipzig. 


FFC ²˙ 4 ·.¹0A⁊ a · eh, Fe TON, 


| 
| 


328 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


Er empfahl, an dem Standpunkte der Breslauer Ver⸗ 
treterverſammlung feſtzuhalten, wonach die Abwehr ſolcher An⸗ 
griffe, wie bisher, dem taktvollen Ermeſſen des Vorſtandes 
überlaſſen bliebe, insbeſondere trotz des für den geſamten 
Anwaltſtand verletzenden Verlaufs des bekannten Dortmunder 
Falls, feſtzuhalten an dem Grundſatze, daß der Deutſche 
Anwaltverein als ſolcher korporative Abwehr mit ſtrafprozeſſualen 
Mitteln nicht für zweckmäßig erachtet. 

Auf Grund eines überaus ſtarken Materials rechnete er 
dann aber ſpeziell noch mit dem Organe des Richterbundes ab 
unter berechtigtem Hinweiſe auf die Haltung des Organs 
unſeres Anwaliſtandes, der Juriſtiſchen Wochenſchrift, die nie⸗ 
mals außer acht gelaſſen habe, daß Anwälte und Richter 
berufen ſind, miteinander der Rechtspflege zu dienen als deren 
ebenbürtige Organe. 

Die Ausführungen des Redners und die den Empfindungen 
des geſamten Anwaltſtandes entſprechende würdige und ent⸗ 
ſchiedene Proteſtreſolution des Vorſtandes entſprachen ſo voll⸗ 
ſtändig den Anſchauungen der Verſammlung über die Gebote 
der Selbſtachtung und der Pflichten des Standes gegen die 
Rechtspflege, gegen ſich ſelbſt und gegen das ganze deutſche 
Volk, daß man ſich einmütig dazu entſchloß, von einer Debatte 
über den eindrucksvollen Vortrag abzuſehen und nur die 
Reſolution einſtimmig anzunehmen. 

Die geſchäftlichen Mitteilungen des Vorſtandes wird der 
ſtenographiſche Bericht wiedergeben. Ein frohes Mahl beſchloß 
die bedeutſame Tagung, gewürzt durch Reden, deren innerer 
Gehalt ebenſo wie die vorangegangenen Arbeiten der Ver⸗ 
ſammlung von der hohen Auffaſſung aller über den idealen 
Beruf des Anwalts, von der Geſchloſſenheit des Standes und 
von dem entſchloſſenen Willen zeugten, mit den anderen Faktoren 
der Rechtspflege gemeinſam der Pflicht am Rechte bis zum 
letzten Atemzuge furchtlos und treu zu dienen. 

Als Tagungsort für den nächſten Anwaltstag wählte 
die Vertreterverſammlung Frankfurt a. M. Wichtige Wünſche 
bezüglich der Tagesordnung wurden geäußert. Das Endgültige 
ſoll der Vorſtand beſtimmen. 

Rechtsanwalt Dr. Karl Siehr, Königsberg. 


* * 
* 


Die in dem vorſtehenden Berichte erwähnte Reſolution der 
Vertreterverſammlung betreffend das Verhalten des Richterbundes 
und der Nichterzeitung hat folgenden Wortlaut: 

„Von den angeſehenſten Richtern und Rechts— 
lehrern, wie von den deutſchen Juſtizverwaltungen 
wird anerkannt, daß das Gedeihen der Rechts— 
pflege auf einem vertrauensvollen Zuſammen— 
wirken der Richter mit den Rechtsanwälten 
beruht. Nicht nur die Vorſtände der Anwalts— 
kammern, ſondern alle Organiſationen der An— 
wälte, insbeſondere der Deutſche Anwaltverein 
ſind ernſtlich bemüht, dem Volke das Vertrauen 
zu den Richtern zu erhalten und mit ihnen zu dem 
gemeinſchaftlichen Ziele zuſammen zu arbeiten. 

Die Leitung des Deutſchen Richterbundes und 
ſein Organ, die Deutſche Richterzeitung, gefährden 
dieſes Zuſammenarbeiten. Denn ſie unterſtützen 


Für die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, 


M 6. 1914. 


— 


die agitatoriſchen Angriffe, die unter Verkennung 


der Bedeutung des Anwaltſtandes und ſeiner 
Leiſtungen, unter Verallgemeinerung und Über: 
treibung einzelner Fehlgriffe gegen die Rechts— 
anwaltſchaft erhoben werden. 

Wir legen gegen dieſes Verhalten Verwah— 
rung ein zum Schutze des Anſehens unſeres 
Standes, nicht minder aber auch zur Verhütung 
einer Schädigung unſerer Rechtspflege.“ 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Der vertragsmäßige Ausſchluß der Gewährleiſtungspflicht 
des Verkäufers wegen Sachmängel beſeitigt das Anſechtungs⸗ 
recht des Käufers wegen Irrtums nur dann, wenn feſtgeſtellt 
wird, daß die Parteien auch das Recht auf Anfechtung des 
Vertrages ausſchließen wollten (Entſch. Nr. 1). 

Die Gewährung von Darlehen zu Spielzwecken durch den 
Kaſſierer des Spielklubs verſtößt nach Entſch. Nr. 3 gegen die 
guten Sitten. . 

Die ſogenannte Streikklauſel ergibt ſich nicht ohne weiteres 
kraft Geſetzes, ſie muß von den Parteien ausdrücklich verein⸗ 
bart werden. Beſteht eine ſolche Vereinbarung nicht, ſo wird 
eine für Verzögerung der Fertigſtellung des Werks vereinbarte 
Vertragsſtrafe verwirkt, wenn der Unternehmer ſich dem Arbeit⸗ 
geberverbande zur Ausſperrung der Arbeiter bei Vermeidung 
einer hohen Konventionalſtrafe verpflichtet hatte und dieſe Aus⸗ 
ſperrung die Fortſetzung der Arbeit hinderte (Entſch. Nr. 4). 

Mit der Beendigung der Teſtamentsvollſtreckung erliſcht 
auch die Beweiskraft des Teſtamentsvollſtreckerzeugniſſes, ohne 
Rückſicht auf etwa vorhandenen guten Glauben (Entſch. Nr. 7). 


Nimmt eine zum Getrenntleben berechtigte Ehefrau bei 
ihrem Weggange aus dem Haufe dem Manne gehörige Ein: 
richtungsſtücke mit fort, ſo liegt hierin nicht ohne weiteres 
ein grober Undank, der den Widerruf von Schenkungen des 
Mannes rechtfertigt (Entſch. Nr. 8). g 

Sowohl im Eiſenbahn⸗ wie im Straßenbahnverkehr wird 
durch den Beförderungsvertrag für den Unternehmer die Ver⸗ 
pflichtung begründet, den Fahrgaſ vor den Betriebsgefahren 
zu ſichern. Erfüllungsgehilfen in Anſehung dieſer Verpflichtung 
ſind alle im Betriebe des Unternehmens dienſtlich verwendeten 
Perſonen (Entſch. Nr. 9). . 

Durch Vertrag zwiſchen der Aktiengeſellſchaft und einem 
Dritten kann die Begrenzung der Dividendenverteilung rechts⸗ 
wirkſam vereinbart werden (Entſch. Nr. 11). 

Zahlungen auf die Stammeinlage, die nach 88 7, 8 
GmbHG. notwendig find, um die Eintragung der G. m. b. H. 
zu erwirken, müſſen von der G. m. b. H. als zu ihren Laſten 
geſchehen anerkannt werden, wenn ſie in der Zwiſchenzeit zwiſchen 
dem Abſchluſſe des Geſellſchaftsvertrags und der Eintragung 
der G. m. b. H. ſeitens des zur Leiſtung der Stammeinlage ver⸗ 
pflichteten Geſellſchafters zur Begleichung ſeiner Verpflichtung 
der Geſellſchaft gegenüber an den geſchäftsführenden Geſellſchafter 
gemacht ſind. Eine Verpflichtung der G. m. b. H. zur Anerkennung 
der an den geſchäftsführenden Geſellſchafter über den zur An 
meldung notwendigen Betrag hinaus geleiſteten Zahlungen wird 
erſt dadurch begründet, daß die Leiſtung als Stammeinlage: 
zahlung nach erfolgter Eintragung der Geſellſchaft in das 
. noch in Geld in ihr Vermögen gelangt (Entſch. 

r. 


Die richterliche Fragepflicht beſteht nur inſoweit, als tat 
ſächliche Behauptungen von der Partei gänzlich beweislos auf 
gehen ſind. — Iſt Beweis angetreten und erhoben, ſo iſt im 

nwaltsprozeß das Gericht nicht verpflichtet, nach weiteren 
Beweismitteln zu fragen (Entſch. Nr. 15). N. 
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Die Rechtsanwaltſchaft beim Reichsgericht. 
Von Geh. Juſtizrat Dr. Haber, Leipzig. 


Der gegenwärtige Artikel iſt durch einen Vortrag veranlaßt, 
der nach dem Bericht der JW. vom 16. März d. J. von dem 
Justizrat Dr. Edwin Katz zu Berlin im Berliner Anwaltverein 
über die Behandlung des Rechtsmittels der Reviſion ſeitens 
det Anwälte beim Reichsgericht gehalten worden iſt. Dem 
Thema wird von weiten Kreiſen ein fo großes Intereſſe ent⸗ 
gegengebracht, und es ſind ſo viele Irrtümer über die Sachlage 
verbreitet, daß es gerechtfertigt erſcheinen wird, wenn hier im 
Anſchluß an den erwähnten Vortrag (hier kurz „der Vortrag“ 
genannt) einige Ausführungen dargeboten werden, die den 
Zweck haben, einen Beitrag zur Aufklärung zu liefern. 

Die Rechtsanwaltſchaft beim Reichsgericht iſt eine Inſtitution 
beſonderer Art. 

Sie ſetzt ſich zuſammen aus Mitgliedern der verſchiedenſten 
Teile des Reichs. Die Zulaſſung erfolgt nach dem freien Ermeſſen 
des Präſidiums des Reichsgerichts. Nach der Praxis wird ein Gut⸗ 
achten des betreffenden Oberlandesgerichtspräſidenten und des Vor⸗ 
Hands der Anwaltskammer eingeholt, welcher der Bewerber an⸗ 
gehört. Es iſt anzunehmen, daß eine Zulaffung nicht erfolgt, wenn 
nicht von beiden Stellen der Bewerber als eine geeignete be⸗ 
ſonders qualifizierte Perſönlichkeit empfohlen wird. Die Anwalts⸗ 
Immer des Reichsgerichts wird ebenfalls gehört. Das Präſidium 
bindet ſich erfahrungsmäßig nicht an das Gutachten dieſer 
Kammer. Es iſt ſich, wie ſich von ſelbſt verſteht, feiner Selb⸗ 
ſtändigkeit und Verantwortlichkeit bewußt und kann fein freies 
Ermeſſen nicht durch Bindung an das Gutachten einer andern 
Stelle beſchränken wollen. | 

Anwälte des Reichsgerichts haben zu verſchiedenen Zeiten 
von Rechtsanwälten, die durch wiſſenſchaftliche und praktiſche 
Leistungen in ganz Deutſchland bekannt ſind, auf die Anfrage, 
ob ſie in das Kollegium der Reichsgerichtsanwälte einzutreten 
bereit ſeien, verneinende Antwort erhalten. 

Man darf auch nicht erwarten, daß eine größere Anzahl 
von Rechtsanwälten des Reichsgerichts die Zeit finde, um 
umfangreiche wiſſenſchaftliche Arbeiten zu vollenden. Die Ber 
ſchäftigung der Reichsgerichtsanwälte erfordert die volle Hingabe 


an den praktiſchen Beruf. So erfreulich es iſt, daß gegenwärtig 
eine ſtattliche Anzahl von Rechtsanwälten die wiſſenſchaftliche 
Literatur durch gute Arbeiten bereichert, ſo iſt dies doch nicht 
die unmittelbare Aufgabe des Rechtsanwalts, ſondern ent⸗ 
ſcheidend iſt, ob er den Beruf gewiſſenhaft und ſachgemäß 
ausübt. — 

Die Methode der Zulaſſung ſchließt trotz aller Kautelen 
natürlich einzelne Mißgriffe ebenſowenig aus wie dies bei 
einem andern Modus der Fall ſein würde. Eine Gemeinſchaft, 
die in der erwähnten Art ausgewählt wird, darf aber das 
Vertrauen beanſpruchen, daß ſie gewillt iſt, ihrer ſchwierigen 
Aufgabe pflichtmäßig gerecht zu werden. Es wäre nicht 
(Aklärlich, wenn Rechtsanwälte, denen ihre gute Qualifikation 
von berufenen Stellen, auch von dem Vorſtande ihrer heimiſchen 
Anwaltskammern bezeugt iſt, nicht im Durchſchnitt ſich als 
geeignet für die Stellung, für die ſie ausgewählt ſind, erweiſen 
ſollten.) Man darf vorausſetzen, daß diejenigen, welche über 
die Bewerber Auskunft geben, ſich deſſen bewußt ſind, welche 
Bedeutung ihre Auskunft für die Auswahl der Reichsgerichts⸗ 
anwälte hat. | 

Der Vortrag geht davon aus, daß die Anwälte des Reichs⸗ 
gerichts ihre Entſchließungen über die Annahme der Mandate 


1) Es iſt im Intereſſe der ganzen Rechtsanwaltſchaft zu be: 
dauern, wenn in der Tagespreſſe aus einzelnen Fehlern und Un⸗ 
ſtimmigkeiten der Grund zu Anſchuldigungen entnommen wird, die in 
der Allgemeinheit, in der ſie aufgeſtellt werden, der Begründung ent⸗ 
behren. Die Tagespreſſe iſt zu ſolchen Erörterungen nicht geeignet. 
Richten ſie ſich gegen die Geſchäftsführung eines kleinen Kollegiums, 
ſo gewinnen ſie leicht einen perſönlichen Charakter. Die Frankfurter 
Zeitung vom 19. März d. J. (Abendblatt) ſagt von der franzöſiſchen 
Preſſe: „In vielen Blättern iſt der Kampf um Ideen, dem allein die 
Preſſe ſich widmen ſoll, längſt in einen Kampf um und gegen 
Perſonen ausgeartet.“ Auch in der deutſchen Preſſe gibt es genug 
Blätter, die in dieſen Fehler verfallen, und dieſen Blättern wird 
durch ſolche Beſprechungen der willkommene Stoff geliefert. Das 
Reſultat iſt, daß die Zeitungsleſer ſich für berechtigt halten, aus den 
angeblichen Mängeln des ausgewählten Kollegiums der Reichsgerichts⸗ 
anwälte Rückſchlüſſe auf die Eigenſchaften der ganzen Anwaltſchaft 


zu ziehen. 
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auf Grund ihrer ſorgfältigſten Uberzeugung treffen. Andererſeits 
erhebt er darüber Beſchwerde, daß zu viele Sachen abgelehnt 
werden, und er zieht aus der Häufigkeit der Beſchwerden den 
Schluß, daß die Ablehnung der Mandate nicht nur auf den 
Wunſch zurückzuführen ſei, lediglich ſolche Sachen zu vertreten, 
deren rechtliche Begründung der Anwalt billige, ſondern auch 
auf die Abſicht, das Reichsgericht möglichſt zu entlaſten. 

Dieſe Folgerung iſt nicht ſchlüſſig und ſteht im Widerſpruch 
mit dem Ausgangspunkt, nach dem die pflichtmäßige Prüfung 
der anzunehmenden Sachen vorausgeſetzt wird. Die Anſicht, 
daß die Reichsgerichtsanwälte zu wenige Sachen übernehmen, 
wird von vielen Anwälten der Vorinſtanzen geteilt, während 
man bei den Richtern der Meinung begegnet, daß zu wenige 
Sachen abgelehnt werden. Boyens hat ſchon im Jahre 1904 
in der Schrift „Die erſten 25 Jahre des Reichsgerichts“ S. 144 
die ſich widerſprechende Richtung der Vorwürfe erwähnt. Er 
meint, beide Vorwürfe ſeien erklärlich, da es auf den Geſichts⸗ 
punkt ankomme, von welchem aus geurteilt werde. Das Reichs⸗ 
gericht iſt aus täglicher Übung gewöhnt, entſcheidende Rückſicht 
auf den Standpunkt des Geſetzes zu nehmen, daß die Verletzung 
einer Rechtsnorm vorliegen muß, um die Reviſion zuläſſig zu 
machen. Etwa ¼ aller Reviſionen werden vom Reichsgericht 
zurückgewieſen. Unter dieſen ſind eine erhebliche Zahl, die vom 
Reichsgericht als von vornherein ausſichtslos angeſehen werden.“) 
Die Anwälte I. und II. Inſtanz, die gewöhnt ſind, berufsmäßig 
ihre Haupttätigkeit auf die Feſtſtellung der behaupteten Tat⸗ 
ſachen zu richten, find häufig von der Richtigkeit der tatſächlichen 
Angaben ihrer Mandanten ſo durchdrungen, daß, wenn ſie das 
Berufungsgericht von der Richtigkeit nicht haben überzeugen 
können, ſie doch unbedingt dem Verlangen der Parteien ent⸗ 
ſprechen und die III. Inſtanz anrufen zu müſſen glauben. 
Selbſtredend iſt auch ihnen die geſetzliche Beſtimmung über die 
Grenzen des Rechtsmittels bekannt. Aber es iſt etwas anderes, 
ob jemand viele Jahre in der Tatſacheninſtanz gelernt hat und 
genötigt geweſen iſt, die Feſtſtellung der tatſächlichen Be⸗ 
hauptungen der Partei zu betreiben, oder ob ein Anwalt in 
ſeinem Beruf täglich darauf angewieſen iſt, die Grenzlinien 


zwiſchen Recht: und Tatfrage aufzuſuchen und innezuhalten. 


Die Geſamtanſchauung über das, was in III. Inſtanz vor⸗ 
gebracht werden kann, iſt eine andere, je nachdem man ſich in 
die Tätigkeit der Reviſions⸗ oder einer Tatſacheninſtanz eingelebt 
hat. Jüngere Richter des Reichsgerichts empfinden ebenfalls 
dieſen Gegenſatz und erklären hier und da, daß es ihnen ſchwer 


— — 


7) S. 20 Begründung zum Entwurf des Geſetzes vom 22. Mai 1910: 
Die Zahl der zweifellos unbegründeten Reviſionen, deren Beurteilung 
bei der Beſchlußfaſſung keinerlei Meinungsverſchiedenheiten hervorruft 
und die es daher nicht verdienen, daß der immerhin umſtändliche und 
koſtſpielige Apparat der mündlichen Verhandlung in Bewegung geſetzt 
wird, iſt verhältnismäßig groß. Nach einer für die Monate Oktober, 
November, Dezember 1907 aufgenommenen Statiſtik waren unter den 
in dieſen Monaten von den 7 Zivilſenaten des Reichsgerichts erlaſſenen 
780 kontradiktoriſchen Urteilen 291 oder 37,31 Prozent ſolche, bei 
denen die Zurückweiſung der Reviſion einſtimmig ausgeſprochen iſt 
und die Annahme ſich rechtfertigt, daß die Entſcheidung im gleichen 
Sinne ſchon ohne mündliche Verhandlung im Beſchlußverfahren erfolgt 
ſein würde, wenn die Erledigung auf dieſe Weiſe ſich hätte ermöglichen 
laſſen. 
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werde, die Auffaſſung des Berufungsrichters zu vergeſſen und 
ſich ganz in die Anſchauung des Reviſionsrichters hineinzufinden. 
Ein objektiver Gegenſatz entſteht hiernach ſehr leicht zwiſchen 
den Anſichten der Anwälte des Reichsgerichts und den Auf⸗ 
faſſungen ihrer Kollegen in den Vorinſtanzen. Die Rechts⸗ 
anwälte der III. Inſtanz lehnen ziffermäßig nicht zu viele 
Sachen ab. Hiergegen ſpricht ſchon die Tatſache, daß zirka 
75 Prozent der Reviſionen zurückgewieſen werden, und die in 
Anm. 2 wiedergegebene Mitteilung aus den Motiven zu dem 
Entwurf des Geſetzes vom 2. Mai 1910. Man kann nur 
ſagen, daß die Auswahl nicht immer glücklich iſt. Ein einzelner 
Rechtsanwalt kann nicht immer richtig ermeſſen, welche Sachen 
vom Reichsgericht werden als zur Aufhebung geeignet erachtet 
werden. Selbſt die erfahrenſten Anwälte täuſchen ſich unter 
Umſtänden pro et contra. 

Dennoch können ſich die Anwälte des Reichsgerichts der 
Aufgabe, eine Auswahl zu treffen, nicht entziehen. Dieſe Auf⸗ 
gabe iſt ihnen durch das Geſetz geſtellt. Das Rechtsmittel der 
Reviſion iſt geſetzlich beſchränkt und kann nicht von dem Rechts⸗ 
anwalt ſo behandelt werden, als wenn die geſetzliche Schranke 
nicht beſtände. Ein Rechtsanwalt, der ſie völlig unbeachtet 
ließe und ſich an den Willen der Partei oder des betreffenden 
Anwalts binden möchte, würde ſeine Selbſtändigkeit aufgeben 
und ein willenloſer Diener anderer Perſonen werden. 

Wenn in dem Vortrage geſagt wird, daß der Anwalt nicht 
für gezwungen erachtet werden könne, eine Rechtsmeinung vor 
dem Reichsgericht zu vertreten, die er mißbillige, ſo trifft dies 
nicht den Punkt, auf den es ankommt. Jeder Rechtsanwalt 
wird der Regel nach auch entgegen ſeiner perſönlichen Meinung 
ſolche Rechtsauffaſſungen zu vertreten haben, die bereits in der 
Praxis oder in der Literatur Billigung gefunden haben, oder 
die er doch für rechtlich möglich hält; denn es ſoll ja nicht 
lediglich ſeine Meinung zum Siege kommen, ſondern es ent⸗ 
ſcheidet die vorausgeſetzte Möglichkeit, beim Gericht einen Erfolg 
zu erlangen. Und ſo ſind grundſätzlich alle Sachen als zur 
Führung in dritter Inſtanz geeignet anzuſehen, in denen ein 
Erfolg der Reviſion wenigſtens möglich erſcheint. 

Im großen und ganzen gehen die Rechtsanwälte des 
Reichsgerichts von dieſer Auffaſſung aus. Wie ſollten ſie auch 
zu einem andern Verſtändnis ihrer Berufsaufgabe kommen? 
Sie finden in ihrer Beruftstätigkeit neben der Befriedigung bei 
der Löſung der ihnen geſtellten intereſſanten Aufgaben auch ihre 
wirtſchaftliche Exiſtenz. Kein Rechtsanwalt — in welcher 
Inſtanz er auch tätig ſei — wird geneigt ſein, ſie ohne ſach⸗ 
lichen Grund aufs Spiel zu ſetzen, und Sachen, die er für ver⸗ 
tretungsfähig hält und die er nach ſeiner Geſchäftslaſt vertreten 
kann, aus unſachlichen Gründen zurückzuweiſen. 

Die Möglichkeit von Irrtümern iſt bedauerlich, aber ſo⸗ 
lange Menſchen hierbei tätig ſind, nicht völlig auszuſchalten. 
Als letztes Hilfsmittel muß die geſetzlich zuläſſige Anrufung des 
Reichsgerichts um Beſtellung eines Anwalts gelten. 

Daß die Rechtsanwälte des Reichsgerichts von gutem 
Willen beſeelt ſind und ſich nicht ſcheuen, in geeigneten Faͤllen 
der Anficht des Reichsgerichts entgegenzutreten, ergibt ſich ſchon 
aus der Tatſache, daß wohl jeder von ihnen, der ſeit längerer 
Zeit in dieſem Beruf tätig iſt, ſchon Sachen vertreten hat, in 
denen das Reichsgericht das Armenrecht wegen Ausſichtsloſigkeit 
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abgelehnt hatte. Ein kürzlich verſtorbener Reichsgerichtsrat 
erklärte bei einer Beſprechung dieſer Fragen in der Juriſtiſchen 
Geſellſchaft zu Leipzig: „Wir rechnen es uns zur Ehre, daß 
wir auch Urteile aufheben, in denen wir vorher die Reviſion 
für ausſichtslos erklärt und deshalb das Armenrecht abgelehnt 
hatten.“ 
Natürlich find das ſeltene Fälle, und der Rechtsanwalt 
lann entgegen einem ſolchen Ablehnungsbeſchluß die Reviſion 
nur vertreten, wenn er glaubt, zur Unterſtützung der Reviſion 
einen Grund gefunden zu haben, der geeignet iſt, den Gerichts⸗ 
hof zur Anderung ſeiner Meinung zu veranlaſſen. 

Ubrigens kommen auch Rechtsanwälte I. und II. Inſtanz 
in eine ähnliche Lage wie die Anwälte des Reichsgerichts. Auch 
die Anwälte der Vorinſtanzen prüfen die Durchführbarkeit der 
Sachen, und auch ſie irren hierüber. Auch ſie erleben es, daß 
Sachen, in denen ſie den Auftrag zur Verteidigung vor einem 
Strafſenat des Reichsgerichts abgelehnt haben, beim Gericht 
eine andere Würdigung finden. 

Der Vortrag glaubt ſich auf die Schrift des Reichsgerichts⸗ 

rats Krantz „Reichsgerichtsreform“ berufen zu können. Aber 
dieſe ganze Schrift iſt eine Klage über die Überlaſtung des 
Reichsgerichts, und beſonders über die große Zahl minder⸗ 
wertiger ausſichtsloſer Sachen. Er weiſt nur die Vorwürfe 
zurück, die gegen die Parteien oder deren Vertreter wegen der 
Einführung ſolcher Sachen erhoben werden, und er kommt zu 
dem Schluſſe, daß die Ausſonderung und damit zugleich die 
endgültige Abfertigung der ungeeigneten Reviſionen einer dem 
Reichsgericht beizuordnenden beſonderen öffentlichen Behörde 
übertragen werden müſſen. Er fagt S. 5: „Man kennt die 
Aufgaben der Rechtsanwaltſchaft, man kennt namentlich die 
inneren Beziehungen zwiſchen dem Anwalt und der Partei viel 
zu wenig und kennt ſchon gar nicht die ſchwierige, oft geradezu 
peinliche Lage, in der ſich der Anwalt der höchſten Inſtanz 
ſehr häufig dem die Partei unmittelbar beratenden auswärtigen 
Anwalt gegenüber befindet, wenn man fort und fort in Richter⸗ 
kreiſen mit Außerungen des Vorwurfs der Anſchauung Ausdruck 
gibt, als müßten bei größerer Objektivität und Pflichttreue der 
Rechtsanwälte des Reichsgerichts durch ihre ausſondernde Tätig⸗ 
leit die gänzlich ungeeigneten Reviſionen in weſentlich größerer 
Zahl als gegenwärtig dem Gerichts hofe ferngehalten werden. 
Mögen die Anforderungen an die Tüchtigkeit der Rechtsanwälte 
dez höchſten Gerichtshofes bei der Auswahl unter den zahl⸗ 
reihen Bewerbern fo hoch geſtellt werden wie nur irgend 
möglich, es werden die Erfolge dieſer Organiſation als einer 
Sperrvorrichtung hinter ſolchen Erwartungen immer zurückbleiben 
und unter keinen Umſtänden ausreichen, der Überbürdung des 
Reichsgerichts und einer ſich daraus ergebenden ſchweren Be⸗ 
nträhtigung der Leiſtungsſähigkeit des höchſten Gerichtshofs 
ſoweit wie nötig vorzubeugen.“ 

Tatſächlich wird eine nicht geringe Zahl von Rebifionen 
durchgeführt, die bei konſequenter Feſthaltung eines ſtrengen 
Maßſtabes nicht eingelegt werden könnten. 

Es gibt eben Fälle, in denen auch der gewiſſenhafte Anwalt 
Sachen einführt, bei denen er an einen Erfolg nicht glaubt. 

In der Zeit des Preußiſchen Verfafſungskonflikts, als 
Bismarck vielen Beleidigungen durch die Preſſe ausgeſetzt war, 
erklärte er, daß, wenn in den Beleidigungsprozeſſen Freiſprechung 
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erfolge, ſtets ohne Rückſicht auf den Erfolg die höhere Inſtanz 
angerufen werde. Er meinte, wir müſſen diligentiam präſtieren. 

Ahnlich handeln alle Behörden, die das öffentliche Intereſſe 
wahrzunehmen haben und die Verantwortung nicht auf ſich 
nehmen wollen, von der Erſchöpfung der Rechtsmittelinſtanzen 
abzuſehen, wenn es ſich um wichtige Gegenſtände handelt. 
Was dem Fiskus recht iſt, wird häufig auch dem Privatmann 
billig ſein. 

Es iſt in der ſtaatsrechtlichen Stellung jeder höchſten 
Inſtanz begründet, daß ſie auch mit grundloſen Beſchwerden 
angegangen wird. Die letzte Inſtanz iſt eben auch die letzte 


Hoffnung vieler, die ſich in ihren wichtigſten Intereſſen gekränkt 


glauben. Hiernach wäre die Anlegung eines ſehr ſtrengen 
Maßſtabes bei der Auswahl der Sachen vom Übel. Aber 
auch hier müſſen Grenzen — Krantz gebraucht den Ausdruck 
„gewiſſe Qualitätsgrenzen“ — eingehalten werden. Dem Reichs⸗ 
gericht muß die Möglichkeit der Exiſtenz und einer frucht⸗ 
bringenden Tätigkeit gewahrt bleiben. Die Anwälte müſſen 
bemüht fein, es mit nutzloſer Arbeit zu verſchonen. — 

Wenn die Rechtsanwälte darauf achten, daß ſie möglichſt 
nicht ausſichtsloſe Sachen vor den Prozeßrichter bringen, fo 
tragen ſie zur Entlaſtung des Gerichts bei. Dies gilt von 
den Anwälten aller Inſtanzen. Es iſt kein Unrecht, ſondern 
pflichtmäßige Handlung, wenn man in dieſem Bewußtſein die 
Auswahl trifft. Der richtige Standpunkt iſt der, daß man 
ſich bemüht, nur ſolche Sachen zu führen, die man als 
pflichtbewußter Anwalt vertreten kann. Wenn dabei das Ver⸗ 
hältnis zum Gericht berückſichtigt und die Grenze fo formuliert 
wird, daß man nur ſolche Dinge vor das Gericht zu bringen 
hat, die nicht haltlos, ſondern würdig ſind, vom Gericht geprüft 
zu werden, ſo deckt ſich dies vollſtändig mit dem Beſtreben, die 
Berufspflicht dem Geſetze gemäß zu erfüllen. Aus der An⸗ 
erkennung der Notwendigkeit, den Gerichten ausſichtsloſe Sachen 
ſoweit wie möglich fernzuhalten, folgt aber nicht der Wille, 
die Auswahl ſo zu treffen, daß die Gerichte allgemein ent⸗ 
laſtet werden. Sie ſollen allerdings möglichſt entlaſtet werden, 
aber nur von ſolchen Sachen, die des Richters wie des Rechts⸗ 
anwalts unwürdig ſind, insbeſondere von Sachen, die nach 
dem Geſetz nicht vor das Gericht gehören. — 

Eine weitere Beſchwerde des Vortrages richtet ſich dagegen, 
daß die Anwälte beim Reichsgericht in der überwiegenden Mehr⸗ 
zahl die Einreichung ſchriftlicher Reviſionsbeantwortungen unter⸗ 
laſſen. Es ſoll kein anderer Grund hierfür erkennbar ſein, als 
die übermäßige Geſchäftsbelaſtung mit der Erwägung, daß 
bereits das Berufungsurteil Gründe gegen die Reviſion enthalte. 

Die Annahme, daß die Überlaſtung mit Geſchäften den 
Grund bilde, trifft nicht zu. Es handelt ſich um eine Übung, 
die ſo lange beſteht wie das Reichsgericht und die nach der 
mündlichen Überlieferung ſchon beim Preußiſchen Obertribunal 
beſtanden hat. Mag dieſe Ubung berechtigt fein oder nicht — 
auf einer Geſchäftsüberlaſtung beruht ſie nicht. Auch in der 
Zeit, als die Geſchäftslaſt weit geringer war als heute, und 
die Zahl der Anwälte ungefähr der heutigen gleichkam, unter⸗ 
blieb die ſchriftliche Reviſionsbeantwortung in demſelben Maße 
wie gegenwärtig. Es find andere Gründe, aus denen ſich die 
Praxis erklärt. Die Anwälte des Reichsgerichts legen, wie 
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vollkommene Aufrechterhaltung der Mündlichkeit des Verfahrens. 
Das Reichsgericht hat ſich für den Begründungszwang erklärt, 
hat aber niemals für notwendig erachtet, daß ſchriftliche Reviſions⸗ 
beantwortungen in größerem Umfange gefertigt werden. Die 
Prüfung der Reviſionsangriffe erfolgt zunächſt durch den Bericht⸗ 
erſtatter und den Präſidenten. Ihnen genügen als ſchriftliche 
Grundlage die Ausführungen des Berufungsurteils und der 
Reviſionsbegründung, und es erſcheint meiſt zweckmäßig, ihnen 
die vorläufige Kritik der Reviſionsbegründung zu überlaſſen. 
In der Mehrzahl der Fälle kann es taktiſch richtig ſein, die Re⸗ 
viſionsbeantwortung der mündlichen Verhandlung vorzubehalten. 
Dies gilt beſonders dann, wenn in der Reviſionsbegründung 
Zweifel angeregt werden, die durch eine ſchriftliche Erörterung 
ſeitens des Revifionsbeklagten größere Bedeutung gewinnen 
können als ihnen zukommt. In der mündlichen Verhandlung 
erſcheinen viele Angriffe in einem andern Licht als in dem 
Schriftſatz. Sie können je nach dem Gange der Verhandlung 
ſchwächer und ſtärker hervortreten. In einem Falle, in dem 
ein ausgezeichneter Juriſt als Reviſionsbeklagter beteiligt war, 
und er ſelbſt eine Reviſionsbeantwortung gefertigt hatte, die 
nach der Anſicht ſeines Anwalts an ſich zur Einreichung ſehr 
geeignet war, widerriet dieſer ſie zu überreichen. Die Partei 
wohnte der Verhandlung bei, überzeugte ſich von der Richtigkeit 
des erteilten Rats und ſchrieb ihrem Anwalt: „Es war aber 
doch gut, daß nichts geſchrieben und über die zweifelhaften Punkte 
in der Verhandlung infolgedeſſen leicht hinweggegangen iſt.“ 

Es iſt in jedem Falle zu prüfen, ob die Einreichung einer 
Beantwortung zweckmäßig iſt. Darüber mögen ſich die Anwälte 
II. und III. Inſtanz in den einzelnen Fällen verſtändigen. Die 
Bedeutung der mündlichen Verhandlung wird leicht unterſchätzt. 
In dem Vortrage wird die Vertretung des Reviſionsbeklagten 
in der mündlichen Verhandlung für bedeutungslos angeſehen, 
weil Präſident und Referent in der Sitzung mit einem aus⸗ 
gearbeiteten Votum erſcheinen. Es ſei kaum möglich, ſchwierige 
Rechtsfragen in einer mündlichen Verhandlung mit Erfolg vorzu⸗ 
bringen, wenn nicht ein ſolcher Erfolg ein Zufallserfolg ſein 
ſolle, da unſere Richterwelt an vorbereitende Schriftſätze gewöhnt 
ſei. Der Präſident und Referent bilden aber nicht die Mehrheit 
des Senats. Wenn ſie bei der Vorbereitung ſich mit der 
Rechtsmaterie bekannt gemacht haben, ſo ſind ſie auch in der 
Lage, neue Rechtsausführungen, ſowohl die der anderen fünf 
Richter als die der Anwälte, zu würdigen. Liegt aber die 
Sache ſo, daß das Gegenteil möglich erſcheint, und ergibt ſich 
die Notwendigkeit, auf Urteile oder Stellen in der Literatur 
hinzuweiſen, oder will der Anwalt eigene nicht naheliegende 
Rechtsausführungen machen, ſo kann in ſolchen Fällen die An⸗ 
fertigung ſchriftlicher Beantwortungen zweckmäßig ſein, und die 
Anwälte II. und III. Inſtanz werden hierüber leicht einig 
werden. Man darf auch nicht annehmen, daß Referent und 
Präſident regelmäßig darauf beharren, ihr ſchriftliches Votum 
in der mündlichen Verhandlung aufrechtzuerhalten. Es gibt 
viele Sachen, in denen die Entſcheidung ihnen noch nach Fertigung 
des ſchriftlichen Votums zweifelhaft erſcheint, und es iſt voraus⸗ 
zuſetzen, daß fie mündlich vorgebrachten guten Gegengründen 
nicht unzugänglich ſind. — 

In der Hauptſache bemängelt der Vortrag, daß die Zahl 
der Anwälte zu gering ſei. Den Anwälten ſoll infolge des 


N 7. 1914. 


Übermaßes der Arbeit die wiſſenſchaftliche Behandlung der 
Rechtsgebiete nicht möglich ſein. Das Reichsgericht verfüge in 
ſieben Zivilſenaten über eine Zahl von etwa 60 bis 
70 Richtern. Dieſelbe Arbeit müſſe von 21 Anwälten geleiſtet 
werden. | 

Die Gegenüberſtellung der Zahl der Richter und der An⸗ 
wälte iſt nicht ohne weiteres ein Beweis der zu geringen Zahl 
der Rechtsanwälte. Den einzelnen Anwälten ſtehen Richter 
gegenüber, die ihre wichtigſte Arbeit im Kollegium gemeinſam 
mit ſechs anderen Richtern leiſten. In dem Bericht der Kommiſſion 
des Reichstags über den Entwurf des Geſetzes vom 5. Juni 1905 
Anl. XII iſt berechnet, daß von 1899 bis 1903 im Durchſchnitt 
auf jeden Richter des Reichsgerichts 49 Referate entfielen. 
Niemand wird annehmen, daß ein Rechtsanwalt des Reichs⸗ 
gerichts dementſprechend nur 49 Mandate führen könnte. Ein 
Richter des Reichsgerichts iſt auch nicht lediglich mit dieſen 
Referaten beſchäftigt. Er nimmt in den Sitzungen an der 
Entſcheidung aller Sachen teil, die von dem Senat zu erledigen 
ſind. In beſonders ſchwierigen Sachen werden die Akten allen 
Mitgliedern des Senats zur Prüfung vorgelegt. Dazu kommen, 
abgeſehen von kleineren Nebenarbeiten, die Armenſachen, von 
denen 1407 im Jahre 1913 durch Ablehnung des Geſuchs er⸗ 
ledigt worden ſind. Die Rechtsanwälte des Reichsgerichts 
dürften nur in einer ſehr geringen Zahl in dieſen Sachen tätig 
geweſen ſein. — 

Auch die Art der Arbeit iſt zu verſchieden, um die Not: 
wendigkeit der Verwendung gleicher Arbeitszeit auf die einzelne 
Sache vorausſetzen zu können. Dem Anwalt kann es genügen, 
ſich über die Möglichkeit eines Erfolges klar zu werden und alle 
Momente hervorzuheben, die vernünftigerweiſe zugunſten ſeiner 
Partei anzuführen ſind. 

Der Richter des Reichsgerichts hat nicht nur die höchſt 
verantwortliche Entſcheidung in der letzten Inſtanz zu treffen, 
ſondern auch ein Urteil auszuarbeiten, das für die geſamte 
Rechtspraxis von Bedeutung ſein ſoll und noch nach vielen 
Jahren in der Praxis und in der Literatur Beachtung und 
kritiſche Beurteilung finden kann. 

Die Arbeit des Präſidenten ſteht ihrer Art nach der des 
Reichsgerichtsrats viel näher als die des Rechtsanwalts. Der 
Präſident hat aber neben vielen andern Geſchäften zirka 300 
bis 400 Sachen zu bearbeiten, in denen nach kontradiktoriſcher 
Verhandlung erkannt wird. Allerdings iſt dies nur durch die 
Aufwendung des höchſten Maßes von Arbeitskraft möglich. 

Auch in der I. und II. Inſtanz wird nicht davon aus⸗ 
gegangen, daß die Zahl der Anwälte der der Richter gleich⸗ 
zukommen habe. — 

Wenn man vorausſetzt, daß in einem früheren Zeitpunkt 
die Zahl der Richter und Anwälte annähernd richtig bemeſſen 
worden iſt, ſo ließe ſich der Schluß rechtfertigen, daß die Zahl 
der Anwälte ſeitdem ungefähr in demſelben Verhältnis hätte 
ſteigen müſſen wie die Zahl der Richter. 

Im Jahre 1879 waren beim Reichsgericht in den Zivil⸗ 
ſenaten 47 Richter und 8 Hilfsrichter, im ganzen 55 Richter 
beſchäftigt (Anl. I z. Entw. d. Geſ. v. 22. Mai 1910). Von 1884 
bis 1898 betrug die Zahl der Richter in den Zivilſenaten 42 
bis 51, ſeit 1899 bis jetzt 59 (ohne Hilfsrichter). Gegenwärtig 
ſind noch 3 Hilfsrichter tätig, deren Stellen in ordentliche Richter⸗ 
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ſtellen umgewandelt werden ſollen. Wenn die Richterzahl von 
1879 an bis heute von 55 auf 62 geſtiegen iſt, ſo würde dem 
eine Vermehrung der Zahl der Rechtsanwälte von 21 bis 24 
entſprechen. Vergleicht man die Zahlen von 1894 und 1914 
ſo würde, da 1894 51 Richter und 20 Anwälte vorhanden 
waren, die verhältnismäßige Vermehrung der Zahl der Anwälte 
zur Zulaſſung von 24 bis 25 Anwälten führen. Der Vortrag 
nimmt das Jahr 1881 als Vergleichsjahr. Aber damals hatten 
die Zivilſenate, die Richter der Hilfsſenate hinzugerechnet, 
61 Richter. Die geringſte Zahl der Richter fällt in die 
Jahre 1884 und 1885. Damals ſtanden 19 Rechtsanwälte 
42 Richtern gegenüber. Die verhältnismäßige Vergrößerung 
der Zahl der Rechtsanwälte würde zu einer Ziffer von 28 
führen, während gegenwärtig nur 22 Rechtsanwälte beim 
Reichsgericht zugelaſſen ſind. 

Eine beſtimmte Zahl der Rechtsanwälte beim Reichsgericht 
iſt gewiß nicht ſakroſankt, die Zahl hat wiederholt gewechſelt, 
ſie war ſchon kleiner und größer als heute. Sie wird vom 
Präſidium in mäßigen Grenzen gehalten, ohne daß ſie irgend⸗ 
wie fixiert wäre. Ob die angemeſſene Zahl 22, oder 25, oder 
28 wäre, iſt keine Frage von prinzipieller Bedeutung und ſoll 
hier dahingeſtellt bleiben. Es kommt weniger auf ſolche Zahlen⸗ 
unterſchiede als auf die Leiſtungsfähigkeit der Anwälte an. 
Sind dieſe ſämtlich die richtigen Männer, ſo können zirka 22 
hinreichen, andernfalls können 28 zu wenige ſein. — 

Das Hauptargument für den Beweis der Unhaltbarkeit 
der jetzigen Verhältniſſe wird aus der Zunahme der Geſchäfte 
entnommen. Der Vortrag hebt hervor, daß vom Jahre 1881 
bis 1910 die Zahl der eingegangenen Reviſionen von rund 
1400 auf 4100 geſtiegen ſei, alſo faſt um das Dreifache ſich 
vermehrt habe, während die Zahl der Reichsgerichtsanwälte 
ſich von 1881 bis 1914 nicht vermehrt habe. Dabei iſt außer 
acht gelaſſen, daß das Reichsgericht in den erſten Jahren nach 
ſeiner Errichtung hauptſächlich mit den Sachen beſchäftigt war, 
die es von den aufgehobenen oberſten Landesgerichten über⸗ 
nommen hatte. Nach Anlage I Entwurf zur Novelle vom 
22. Mai 1910 betrug 1881 die Zahl der Sachen älteren Ver⸗ 
fahrens 2371, die der Reviſionen und Berufungen zuſammen 1335. 

Die Geſchäftslaſt war damals ſchwerlich geringer als heute. 

Es waren ja auch in den Zivilſenaten 43 Richter und bei den 
Hilfsſenaten 18 Hilfsrichter beſchäftigt. 
Richtig iſt, daß die Zahl der Sachen allmählich geſtiegen 
it Geht man von der Zeit aus, in der nach Aufarbeitung 
des größten Teils der alten Sachen die Hilfsſenate aufgelöſt 
waren, ſo ergibt ſich folgendes. 

Im Jahre 1884 betrug die Zahl der Sachen 2234, im 
Jahre 1901 2995. Das Jahr 1910 iſt nicht heranzuziehen, 
weil in dieſem Jahre die Reviſionsſumme auf 4000 & erhöht 
worden iſt, und ſeitdem ein Rückgang der Zahl eingetreten iſt. 

Im Jahre 1913 ſind 3746 Reviſionen eingegangen, denen 
146 Berufungen hinzutreten, ſo daß die Geſamtziffer 3892 be⸗ 
trug. Die Arbeitslaſt der einzelnen Richter und Rechtsanwälte 
in einem Jahre ſteigt nicht genau in dem Verhältniſſe der beim 
Gericht eingehenden Sachen. Es iſt noch die Zahl der kontra⸗ 
diktoriſchen Verhandlungen zu berückſichtigen. Der Rechts⸗ 
anwalt, der den Reviſionskläger vertritt, hat vor dem Termin 
nur die Sache zu prüfen und die Reviſionsbegründung zu 
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fertigen. Der Vertreter des Reviſionsbeklagten iſt, wenn er 
nicht einen Schriftſatz fertigt, erſt einige Zeit vor dem Termin 
mit der Bearbeitung der Sachen befaßt. 

Inm Jahre 1913 find durch Verſäumnisurteil und durch 
Beſchluß wegen Unzuläſſigkeit der Reviſion und mangels einer 
ſchriftlichen Begründung 663 Sachen erledigt worden. Es 
bleiben alſo von den eingegangenen 3746 Reviſionen übrig: 
3083 Sachen. Kontradiktoriſche Urteile ſind aber nur in 
2815 Sachen ergangen. Nicht in allen Sachen wird der 
Reviſionsbeklagte durch einen Rechtsanwalt vertreten. Von den 
Berufungsſachen ſind nach einer ungefähren Schätzung gegen 
60 Sachen ohne kontradiktoriſche Verhandlung erledigt worden. 
Immerhin mögen dieſe Zahlen bei Weglaſſung der nicht⸗ 
kontradiktoriſchen Sachen etwa 5600 bis 6000 Mandate er⸗ 
geben, ſo daß bei 22 Anwälten auf jeden im Durchſchnitt gegen 
270 Sachen entfallen. Das iſt eine Ziffer, die ein tüchtiger 
Anwalt ſorgfältig erledigen kann. Dies iſt zutreffend, ſelbſt 
wenn berückſichtigt wird, daß zu dieſen Arbeiten noch 
die Prüfung der abgelehnten Sachen und bei einzelnen 
Rechtsanwälten die Verteidigung in einer Anzahl von Straf⸗ 
ſachen hinzutritt. Eine erhebliche Zahl der Reviſionen bietet 
in rechtlicher Hinſicht keine große Schwierigkeiten. Es fällt 
ins Gewicht, daß die Reichsgerichtsanwälte nicht mit Notariats⸗ 
und anderen Nebengeſchäften befaßt ſind, für ſie eine ehren⸗ 
amtliche Tätigkeit im Kommunaldienſt uſw. faſt ausnahmslos 
nicht in Frage kommt und ſie bei andern Gerichten nicht auf⸗ 
treten dürfen, ſondern ſie ihre ganze Arbeitskraft der Ausübung 
der Praxis beim Reichsgericht widmen können. Es wird auch 
ſeitens des Reichsgerichts keine Beſchwerde über mangelnde 
Promptheit in der Erledigung der Geſchäfte, über Verzögerung 
der Termine und dergleichen erhoben. 

Schwieriger geſtaltet ſich die Sache durch die bei allen 
Gerichten beſtehende ungleiche Verteilung der Mandate. Überall 
gibt es Anwälte, die ſich des Vertrauens der Parteien in ſolchem 
Maße erfreuen, daß ſie mit Geſchäften überhäuft werden, und 
man nur mit Bewunderung ſehen kann, wie ſie ihre übermäßige 
Geſchäftslaſt bewältigen, und bei vielen von ihnen die Qualität 
der Leiſtungen unter der Menge nicht leidet. Gegenüber ſolchen 


Perſonen verſagen alle Durchſchnittsberechnungen. Dieſe Un⸗ 


gleichheit beſteht auch unter der Herrſchaft der freien Advokatur. 
Selbſtredend gibt es auch in der Rechtsanwaltſchaft des Reichs⸗ 
gerichts Mitglieder mit ſehr verſchiedener Arbeitslaſt; anerkannt 
tüchtige Männer find vorhanden, deren Praxis unter dem Durch: 
ſchnitt zurückbleibt. 

Wie ſchon bemerkt, ſoll nicht zu der Frage Stellung ge— 
nommen werden, ob es ſich empfiehlt, die Zahl der Anwälte 
noch um einige Perſonen zu vermehren. Um dies beurteilen 
zu können, müßten noch Detailunterſuchungen angeſtellt werden. 
Bei dem Vergleich mit früheren Zeitabſchnitten fragt es ſich, 
ob die damaligen Anwälte hinreichend beſchäftigt waren. Ferner 
kommt es darauf an, ob die jetzige Geſchäftslaſt ſich mindern 
oder noch wachſen wird. Die Geſetz gebung hat, als ſie für 
einige Zeit Hilfsrichterſtellen ſchuf, zunächſt mit einer vorüber⸗ 
gehenden Geſchäftszunahme gerechnet und jedenfalls nur für ſie 
Fürſorge getroffen. 

Es muß immer wieder darauf hingewieſen werden, daß es 
weniger auf die Innehaltung einer beſtimmten Zahl als auf 
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die richtige Auswahl ankommt. Bewerbungen wirklich hervor⸗ 
ragender Kräfte dürfen nicht deswegen zurückgewieſen werden, 
weil eine beſtimmte Zahl auch nicht um ein Geringes über⸗ 
ſchritten werden dürfte. Dies iſt, ſoviel bekannt, auch die 
Meinung der maßgebenden Stellen in Leipzig. 

Es muß noch berückſichtigt werden, daß nicht jede tüchtige 
achtungswerte Perſönlichkeit, die für das Amt eines Mitgliedes 
des Ehrengerichtshofes erforderliche richterliche Begabung beſitzt. 
Man kann dieſe Stellen nicht einfach nach der Anciennetät be⸗ 
ſetzen. Eine zu kleine Zahl von Anwälten würde die Pflicht, 
durch Stellung von 6 Mitgliedern bei der Aufrechterhaltung eines 
ſeine hohe Aufgabe vollkommen erfüllenden Ehrengerichtshofes 
mitzuwirken, nicht ohne große Schwierigkeiten erfüllen können. — 

Die behaupteten Unſtimmigkeiten ſind durch eine Anderung 
des Geſetzes nicht zu beſeitigen. 

Die freie Advokatur würde der Anwaltſchaft des Reichs⸗ 
gerichts manches aufſtrebende junge Talent zuführen und einen 
Anſporn zu großen Leiſtungen mit ſich bringen. Aber neben 
ſolchen Talenten würde ſich eine große Überzahl ungeeigneter 
Kräfte einfinden, die bei der ſchwierigen wirtſchaftlichen Lage 
der Anwälte der Vorinſtanzen die Gelegenheit aufſuchen würden, 
ſich beſſere Exiſtenzbedingungen zu verſchaffen. Das Reichs⸗ 
gericht würde ſeine hohe Aufgabe nicht mehr erfüllen können. 
Die Kräfte der Mitglieder des Reichsgerichts ſind ſchon jetzt 
aufs höchſte angeſpannt. Es werden jetzt in einer Sitzung fünf 
ſtatt wie früher vier Sachen erledigt, und Sitzungen von 8: und 
9ſtündiger Dauer ſind nicht ſelten. Bei der freien Advokatur 
könnte das Reichsgericht ſeine Arbeit nicht mehr bewältigen. 

Darüber beſteht bei allen, denen die Verhältniſſe näher 
bekannt ſind, kein Zweifel. Das Plenum des Reichsober⸗ 
handelsgerichts hat ſich einft?) für die Schaffung einer ges 
ſchloſſenen ausgewählten Anwaltſchaft beim höchſten Gerichtshof 
erklärt. Es erſcheint für abſehbare Zeit ausgeſchloſſen, daß 
die maßgebenden Inſtanzen dieſe Inſtitution preisgeben und 
hierdurch die Exiſtenz des Reichsgerichts gefährden könnten. 

Es iſt daher ein zweckloſes Beginnen, wenn immer wieder 
verſucht wird, für die Einführung der freien Advokatur beim 
Reichsgericht Stimmung zu machen. 

Dabei wird verſäumt, gründlich und objektiv im Verein 
mit den maßgebenden Stellen zu unterſuchen, ob und inwieweit 
die häufig erhobenen Beſchwerden begründet ſind und ihnen unter 
Aufrechterhaltung des heutigen Rechts abgeholfen werden kann. 
Aus der Verfaſſung der geſchloſſenen Advokatur ergeben ſich not⸗ 
wendig Beſonderheiten, die den Mitgliedern der freien Anwalt⸗ 
ſchaft befremdlich ſein können. Dazu kommen die geſetzlichen, 
den Parteien ſchwer verſtändlichen, Grenzen des Rechtsmittels, 
das von den Anwälten III. Inſtanz zu handhaben iſt. Dennoch 
iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß praktiſche Schwierigkeiten bei 
gutem Willen im Wege der Verſtändigung gemildert und be⸗ 
ſeitigt werden können. 

Bei der ſo wichtigen Auswahl der Rechtsanwälte III. Inſtanz 
wirken die Vorſtände der Anwaltskammern durch ihre gut⸗ 
achtlichen Außerungen mit. Auch ſie können dazu beitragen, 
daß ſtets die richtigen Männer an die richtige Stelle kommen. 


9) Siegel, Materialien zur RADO. S. 541. 
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Die Ausbietungsgarantie. 
Von Juſtizrat Stillſchweig, Berlin. 


I. Begriff, Arten und rechtlicher Charakter. 

Die Ausbietungsgarantie iſt die vertragliche Übernahme 
der Gewähr dafür, daß eine Hypothek — oder ein ſonſtiges 
dingliches Recht — bei der Zwangsverſteigerung des Grund⸗ 
ſtücks „ausgeboten“ wird. Sie tritt entweder als Teil einer 
anderen Verpflichtung oder als ſelbſtändige Verpflichtung auf, 
und zwar in folgenden Grundformen: 

a) Die Ausbietungsgarantie bei Verkauf und Abtretung 
einer Hypothek. 

Hier bildet ſie einen Beſtandteil des Veräußerungsvertrages. 
Sie dient ähnlichen Zwecken wie die Gewährübernahme 
(Garantie) für die Güte der abgetretenen Hypothek, nämlich 
der Verſtärkung der geſetzlichen, nur auf den rechtlichen Beſtand 
gerichteten Gewährpflicht des 5 437 BGB. 

b) Die Ausbietungsgarantie als ſelbſtändige Verpflichtung. 

Hier begegnet ſie uns in der Praxis in zwei Typen: 

1. Als einſeitiger Vertrag; ſie wird von jemanden, der 
zur Hypothek in keiner Beziehung zu ſtehen braucht — alſo 
anders als im Falle a — dem Gläubiger gegenüber zur Ver⸗ 
ſtärkung ſeines Hypothekenrechts übernommen; ſie hat hier 
bürgſchaftsähnlichen Charakter. 

2. Als gegenſeitiger Vertrag; der Hauptfall iſt der des 
ſogen. Ausbietungsabkommens. Bei einem ſchwebenden oder 
in unmittelbarer Ausſicht ſtehenden Zwangsverſteigerungs⸗ 
verfahren übernimmt der, der aus irgendeinem Grunde be⸗ 
abſichtigt, das Grundſtück zu erſtehen, mag er Realgläubiger 
ſein oder nicht, einem Hypothekengläubiger gegenüber die Aus⸗ 
bietungsgarantie gegen die Verpflichtung des Gläubigers, 
die Hypothek, die an ſich bar zu zahlen wäre oder deren Fällig⸗ 
keit in kurzer Zeit bevorſteht, für längere Zeit zu ſtunden. 

Die Verſchiedenheit der Fälle nach ihrer juriſtiſchen Struktur, 
ihren wirtſchaftlichen Zwecken und den Motiven der Intereſſenten 
ſteht einer durchweg gleichmäßigen Behandlung entgegen. 
Immerhin tritt das ihnen in gleicher Weiſe Eigentümliche doch 
derart in den Vordergrund, daß die zu entwickelnden Rechtsſätze 
regelmäßig für alle drei Formen gelten und eine verſchiedenartige 
Regelung die Ausnahme bildet. Aber gerade für die Ausnahme⸗ 
fälle iſt hervorzuheben, daß unſere Einteilung eine begriffliche 
iſt; in der Praxis miſchen ſich häufig die Tatbeſtände. Hier 
kann nur durch Erforſchung des Parteiwillens die richtige 
Rechtsnorm gefunden werden. Die aufklärende Untersuchung 
kann nur von den reinen Grundformen ausgehen und die füt 
ſie geltenden Regeln ermitteln. 

Die Ausbietungsgarantie iſt wie die Bürgſchaft akzeſſoriſch; 
ſie iſt vom Beſtande der Forderung, zu deren Sicherheit die 
Hypothek beſtellt und vom Beſtande der Hypothek abhängig. 
Iſt die Forderung nicht zur Entſtehung gelangt, ſteht alſo 
die Hypothek dem Eigentümer zu, ſo fehlt es an der weſentlichen 
Vorausſetzung für das Wirkſamwerden der Ausbietungsgarantie; 
denn daß der Garant die Eigentümerhypothek ausbieten 
ſoll, liegt ganz offenſichtlich nicht im Sinne des Abkommens; 
ein von der Ausbietungspflicht unabhängiges Einſtehen füt 
den Beſtand der Forderung iſt in der Ausbietungsgarantie 
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ebenſowenig enthalten; der Garant will für die notleidende 
Forderung ja nur in der Weiſe eintreten, daß er gegebenenfalls 
als Aquivalent das Grundſtück erſteht. Für den rechtlichen 
Beſtand der Forderung haftet er daher nicht. Erliſcht die 
Forderung, für welche die Hypothek beſtellt war, und erwirbt 
infolgedeſſen der Eigentümer die Hypothek, ſo kommt auch die 
Ausbietungsgarantie, da ſie gegenſtandslos geworden, in Fort⸗ 
fall. Hierüber, ſowie über eine Ausnahme von dieſem Grund⸗ 
ſatz, wird noch weiter zu ſprechen ſein. — Das Geſagte ergibt 
die Abhängigkeit der Ausbietungsgarantie von der Forderung; 
ſie iſt aber auch vom Rechtsbeſtand der Hypothek abhängig. 
Kommt die Hypothek ſelbſt in Wegfall, etwa weil die ihr 
zugrunde liegende Einigung nichtig iſt, ſo hat der Ausbietungs⸗ 
garant hierfür nicht einzuſtehen; die gegenteilige Auffaſſung 
würde zu unmöglichen Konſequenzen führen; liegt etwa im 
Falle der Zwangsverſteigerung des Grundſtücks die durch die 
Ausbietungsgarantie geſicherte Hypothek im geringſten Gebote 
und erweiſt ſich ihre Nichtigkeit, fo tritt nach 8 50 ZVG. eine 
Erhöhung des Bargebotes zugunſten der bei Gültigkeit der 
Hypothek ausfallenden Beteiligten ein; der erſtehende Garant 
würde alſo, wenn er noch ſeinem Vertragsgegner gegenüber 
für die Rechtsbeſtändigkeit eintreten müßte, doppelt haften. 
Das entſpräche aber nicht dem Inhalt der Ausbietungsgarantie. 
— Wird ſie bei Gelegenheit des Verkaufs einer Hypothek 
übernommen (Fall a), fo tritt allerdings die Haftung für 
Rechtsbeſtändigkeit ein, und zwar ſowohl für die Forderung als 
die Hypothek. Dieſe Wirkung kommt aber nach 8 437 
363. der Veräußerung zu, und nicht der Ausbietungs— 
garantie. Dieſe iſt nach dem Geſagten nur wirkſam, wenn 
ihr eine rechtsbeſtändige Forderung und eine rechtsbeſtändige 
Hypothek zugrunde liegen, ſie iſt alſo ſtreng akzeſſoriſch, ein 
Nebenrecht zu der durch ſie geſicherten Hypothekenforderung. — 
Möglich iſt natürlich auch, daß die Ausbietungsgarantie von 
vornherein dem Eigentümer für die ihm als ſolchen zuſtehende 
Eigentümerhypothek übernommen wird, ohne daß ihm die 
Forderung zuſteht (§S 1177 Abſ. 1 BGB.). Dann bezieht ſich 
die Akzeſſorietät lediglich auf die Hypothek. 

Trotz dieſes akzeſſoriſchen Charakters iſt die Ausbietungs⸗ 
garantie aber keine Bürgſchaft. In den Fällen a und b2 
dürfte das nicht zweifelhaft ſein; hier iſt es gar nicht die Abſicht 
des Garanten, für den Schuldner einzutreten, eine fremde Schuld 
zu tilgen. Mit der Übernahme der Ausbietungsgarantie nimmt 
er vielmehr ſein eigenes Intereſſe wahr, ſei es, daß er, wie 
bei a, nur infolge dieſer Ubernahme den Verkauf der Hypothek 
ermöglichen kann, ſei es, im Falle b 2, um im Falle des 
Erſtehens die Stundung der durch die Ausbietungsgarantie 
geſicherten Hypothek zu erreichen. In beiden Fällen erkauft er 
N durch die Mbernahme der Verpflichtung eine Gegenleiftung. 
Das iſt fein Eintreten für eine fremde Verbindlichkeit. Das 
iſt die Übernahme einer eigenen Verbindlichkeit, mag fie auch 
ſchließlich die Tilgung einer fremden Schuld zum Gegenſtand 
haben — denn darauf läuft fie, wie noch darzulegen, hinaus — 
und in ihrer Wirkſamkeit von der Exiſtenz dieſer Schuld ab⸗ 
hängig ſein. Im Falle b1 handelt es ſich freilich um eine 
wahre Interzeſſion, doch darf man auch hier nicht eine Bürg⸗ 
ſchaft annehmen. Beide Inſtitute ſind ſchlechthin in ihrem 
Weſen verſchieden. Die Bürgſchaft iſt unmittelbar auf Leiſtung 
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der dem Schuldner obliegenden Verbindlichkeit gerichtet, 
dem Ausbietungsgaranten liegt aber etwas anderes ob als 
dem Hypothekenſchuldner. Dieſer hat zu zahlen oder die 
Zwangsvollſtreckung in ſein Grundſtück zu dulden. Der Aus⸗ 
bietungsgarant hat ein ausreichendes Gebot abzugeben oder für 
Abgabe eines ſolchen einzuſtehen. Das iſt der unmittelbare 
Gegenſtand ſeiner Verpflichtung, mag dieſe ſchließlich auch in 
eine Zahlungspflicht übergehen. Die Weſensverſchiedenheit zeigt 
ſich auch noch in folgendem Punkte: Bei der Ausbietungsgarantie 
iſt der Berechtigte, der mit dem Garanten kontrahiert, zwar 
regelmäßig der Hypothkengläubiger ſelbſt, es iſt dies aber durch⸗ 
aus kein weſentliches Erfordernis. So haben der vom Eigen⸗ 
tümer verſchiedene perſönliche Schuldner oder der Zedent der 
Hypothek, der für deren Güte Gewähr übernommen, der Hypo⸗ 
thekenbürge, ein eigenes Intereſſe am Abſchluß eines ſolchen 
Vertrages und können deſſen Subjekte ſein. Das iſt mit dem 
Weſen eines Garantievertrages in Einklang zu bringen, nicht 
aber mit der Bürgſchaft, die ein Vertrag des Bürgen mit dem 
Gläubiger iſt, nicht mit dem, der es möglicherweiſe einmal 
werden könnte (S 765 BGB.; vgl. RG. v. 29. 12.06, JW. 07, 105; 
RG. 52, 181 (JW. 02, 548). 

Andere Konſequenzen aus der Verſchiedenheit beider In⸗ 
ſtitute werden ſich aus der weiteren Darſtellung ergeben; hier 
ſei nur noch hervorgehoben, daß die Formvorſchrift des 8 766 
BGB. für die Ausbietungsgarantie nicht gilt. 

Es läßt ſich unſer Inſtitut unter den allgemeinen Begriff 
des Garantievertrages bringen; aber da dieſer Begriff ſelbſt 
ſehr unbeſtimmt iſt und der geſetzlichen Regelung entbehrt, ſo 
wird durch die Subſumierung nichts gewonnen. Für die Aus⸗ 
bietungsgarantie find die allgemeinen Grundſätze, namentlich 
die der analogen Geſetzesanwendung heranzuziehen. Vornehmlich 
aber wird der Wille der Vertragſchließenden zu erforſchen ſein, 
freilich nicht in dem Sinne, daß feſtgeſtellt wird, was ſie im 
konkreten Fall tatſächlich beabſichtigt haben; das wird häufig 
unmöglich ſein, denn es gibt kaum ein Rechtsinſtitut, bei dem 
die Beteiligten ſich die Konſequenzen ihrer Vereinbarungen ſo 
wenig klar machen, und das ſo geringe rechtsgeſchäftliche Aus⸗ 
geſtaltung erfährt wie das unſerige. Es wird vielmehr zu 
erforſchen ſein, was die Vertragſchließenden nach Treu und 
Glauben gewollt haben würden, wenn ihnen ein beſtimmter 
Tatbeſtand vorgeſchwebt hätte (RG. v. 5. 12. 11, JW. 12, 190). 
So werden ſich vielfach allgemeine Regeln aufſtellen laſſen, 
häufig aber werden Zweifel beſtehen. 

Bei der Erörterung über den Inhalt der Ausbietungs⸗ 
garantie ſollen zunächſt die Vorausſetzungen, unter denen die 
Garantiepflicht eintritt, dann die Art ihrer Erfüllung und die 
ſonſtigen von der Erfüllung unabhängigen Beendigungsgründe 
beſprochen werden. 


II. Eintritt der Verpflichtung, Ausfallsgarautie und 
Ausbietungspflicht. 

Man kann ſich den Inhalt der Ausbietungsgarantie in 
doppelter Weiſe vorſtellen; es erhebt ſich die Frage: Iſt die 
Ausbietungsgarantie nur eine Verſicherung gegen den Ausfall, 
das heißt, tritt fie nur in Funktion, wenn es gilt, einen ſolchen 
zu, verhüten, oder legt ſie darüber hinaus dem Garanten die 
Verpflichtung auf, für Abgabe eines ausreichenden Gebotes zu 
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ſorgen, auch wenn ein Ausfall nicht droht, z. B. wenn von 
anderer Seite überhaupt ein Gebot nicht abgegeben wird? 
Möglich ſind beide Figurationen, die erſtere wird man zweck⸗ 
mäßig Ausfallsgarantie, die zweite Ausbietungspflicht 
nennen. Der Ausfallsgarantie iſt z. B. genügt, wenn der 
Garant den betreibenden Gläubiger veranlaßt, den Ver⸗ 
ſteigerungsantrag zurückzunehmen; ſie kommt überhaupt nicht 
in Frage, wenn die geſicherte Hypothek im geringſten Gebot 
liegt oder wenn Gebote im Verſteigerungstermin nicht ab⸗ 
gegeben werden. Anders bei der Ausbietungspflicht, die poſitiv 
die Pflicht zur Abgabe eines ausreichenden Gebotes ſtatuiert; 
der Garant würde hier vertragswidrig handeln, wenn er den 
betreibenden Gläubiger zu einer Aufhebung des Verfahrens 
veranlaßt, oder wenn er das Ruhen des Verfahrens infolge 
Nichtabgabe von Geboten duldet. Welche dieſer beiden Arten 
der Ausbietungsgarantie beabſichtigt iſt, kann nur durch 
Deutung des Vertragswillens feſtgeſtellt werden; die Bezeichnung 
Ausbietungsgarantie wird in der Praxis für beide Arten 
gebraucht; der ebenfalls geläufige Ausdruck Ausbietungspflicht 
wird im Zweifel in dem Sinne zu verſtehen ſein, den wir 
mit ihm verbinden. Man wird in dubio folgendes als Vertrags⸗ 
willen unterſtellen können. In dem oben zu b 2 erörterten 
Falle des Ausbietungsabkommens iſt die Vereinbarung auf ein 
akutes Notleiden der Hypothek zurückzuführen, ſei es, daß das 
fällige Kapital, ſei es, daß die Zinſen nicht bezahlt worden 
ſind, ſei es auch nur, daß die Hypothek überhaupt genötigt iſt, 
ſich an einem Zwangsverſteigerungsverfahren zu beteiligen. 
Hier hat der Hypothekengläubiger das Intereſſe, den notleiden⸗ 
den Zuſtand ein für allemal beendet zu ſehen; das kann nur 
geſchehen, wenn der ihm wirtſchaftlich genehme Garant oder 
auch ein Dritter, für den dieſer, wie wir ſehen werden, ein⸗ 
zuſtehen hat, auf Grund ausreichenden Gebotes den Zuſchlag 
erhält; in dieſem Falle iſt daher die Ausbietungsgarantie als 
Ausbietungspflicht aufzufaſſen. Anders in den Fällen a und b 1. 
Hier ſchwebt den Vertragſchließenden eine beſtimmte Zwangs⸗ 
verſteigerung, in der die Ausbietungsgarantie ſich bewähren 
foll, nicht vor; der Gläubiger will, ſollte es einmal zu einer 
Zwangsverſteigerung kommen, keinen Ausfall erleiden; er will 
in ähnlicher Weiſe geſichert ſein, wie der, dem der Veräußerer 
der Hypothek die Garantie für deren Güte übernommen hat. 
War oben ein akutes Notleiden der Hypothek das Charakteriſtikum, 
ſo iſt das Verhältnis hier auf die Dauer berechnet. Deswegen 
befindet ſich hier der Ausbietungsgarant in den Grenzen ſeiner 
Verpflichtung, wenn es aus wie immer gearteten Gründen nicht 
zum Ausfall kommt. Nur um einen ſolchen zu verhüten, hat 
er ein Gebot abzugeben. Er darf alſo den betreibenden 
Gläubiger zur Rücknahme ſeines Antrages veranlaſſen, er 
braucht ſich um das Verfahren überhaupt nicht zu kümmern, 
wenn die geſicherte Hypothek im geringsten Gebot ſteht uſw. 
Der Gläubiger hat es in der Hand, dieſem Schwebezuſtand ein 
Ende zu machen, wenn ſeine Hypothek notleidet; er braucht nur 
ſelbſt das Verfahren zu betreiben und iſt dann Herr der 
Situation; er kann ſie ſo geſtalten, daß die Pflicht zur Ausfalls⸗ 
verhütung ſich in die Ausbietungspflicht umwandelt, die 
nur durch Abgabe eines ausreichenden Gebotes erfüllt werden 
kann. Nur um eine Ausfallsgarantie wird es ſich im Zweifel 
auch handeln, wenn die Verpflichtung nicht dem Hypotheken⸗ 
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gläubiger, ſondern dritten Perſonen gegenüber (ſ. o.) eingegangen 
iſt; auch ſie haben regelmäßig nur das beſchränktere Intereſſe 
der Ausfallsverhütung. — In Miſchtatbeſtänden wird die Ent⸗ 
ſcheidung unter Berückſichtigung dieſer Geſichtspunkte aus der 
Situation leicht zu finden ſein. 

Aber auch die poſitive Aus bietungspflicht iſt keine 
abſolute. Sie tritt nur dann ein, wenn ſie durch ein 
Gebot erfüllt werden kann, durch das eine ſpäter 
rangierende Poſt keine Deckung findet. Man nehme an, 
die geſicherte Hypothek ſei zur zweiten Stelle eingetragen und 
das Verfahren werde vom Gläubiger der dritten Poſt betrieben. 
Hier kann die Verpflichtung durch ein Gebot erfüllt werden, 
das lediglich die geſicherte Poſt deckt. Wird das Verfahren 
aber vom Gläubiger der vierten Poſt betrieben, ſo iſt nach den 
Grundſätzen vom geringſten Gebote nur ein Gebot zuläſſig, 
das auch die dritte Poſt deckt. Daß der Garant ein ſolches 
Gebot abzugeben bzw. für Abgabe eines ſolchen einzuſtehen 
habe, iſt offenſichtlich nicht der Sinn der Verpflichtung. Es 
liegt in ſolchem Falle keine Verletzung der Ausbietungspflicht 
vor, wenn ein Gebot überhaupt nicht abgegeben wird. Will 
der Gläubiger der geſicherten Poſt den Fall der Garantie 
herbeiführen, ſo mag er ſelbſt das Verfahren betreiben, kann 
er das nicht, ſo iſt eben der Fall nicht gegeben. Hingegen 
ſchließt allein der Umſtand, daß die geſicherte Poſt 
im geringſten Gebot liegt, die poſitive Bietungspflicht 
nicht aus (vgl. das erſte Beiſpiel); fie fällt erſt dann fort, 
wenn der Poſt noch eine andere, ebenfalls im geringſten Gebot 
ſtehende folgt. Dieſe Konſequenz wird durch die oben an 
gegebene Formel gedeckt. 

Eine weitergehende Bedeutung als die angegebene hat der 
Unterſchied zwiſchen Ausfallsgarantie und Ausbietungspflicht 
nicht. Die Ausfallsgarantie wandelt ſich, wenn ſie ſich nach 
dem Angeführten überhaupt betätigen muß, in eine 
Ausbietungspflicht; wir gebrauchen daher nunmehr dieſen Aus⸗ 
druck ohne Rückſicht auf die angegebene Unterſcheidung. 


III. Erfüllung der Ausdiefungsgarantie. 


Es liegt im Weſen der Ausbietungsgarantie, daß das 
Gebot nicht vom Garanten ſelbſt abgegeben zu werden braucht, 
daß er zur Abgabe vielmehr erſt dann verpflichtet iſt, wenn 
nicht ein Dritter ein dem Vertrage entsprechendes Gebot abgibt. 

Als ſolches iſt das Gebot nur dann anzuſehen: 

1. wenn es ausreichend iſt, d. h. die geſicherte Hypotheken⸗ 
forderung nebſt Zinſen und Koſten und ſonſtigen Auf⸗ 
wendungen (8 10 Nr. 1 3G.) in dem Umfange 
deckt, in dem der Gläubiger im Kaufgelderverteilungs⸗ 
verfahren an der betreffenden Stelle liquidieren darf. 
Selbſtverſtändlich kann aber die Garantie auch nur 
für einen bevorzugten Teil der Hypothek übernommen 
werden; 

wenn es zuläſſig iſt; beſonders muß die etwa erforder⸗ 
liche Bietungsſicherheit geſtellt fein; | 
3. wenn es definitiv zum Zuſchlag führt. Wird der 
Zuſchlag verweigert oder der erteilte Zuſchlag wieder 
aufgehoben, ſo gilt auch das Gebot als nicht ab⸗ 


gegeben. 
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Iſt der Zuſchlag auf Grund eines ſolchen dem Vertrage 
entſprechenden Gebotes erteilt worden, ſo iſt zu unterſuchen, 
unter welchen Vorausſetzungen die Ausbietungsgarantie als 
erfüllt gilt und der Garant von ſeiner Ausbietungspflicht befreit 
iſt. Es ſind hier folgende Unterſcheidungen zu treffen: 

1. Der Zuſchlag iſt auf Grund eines vom Aus: 
bietungsgaranten ſelbſt abgegebenen Gebotes erteilt 
worden, ſei es ihm ſelbſt, ſei es dem, dem er die Rechte aus 


dem Meiſtgebot abgetreten hat. 

Hier ſind zwei Fälle möglich: 

a) Der Gläubiger hat Befriedigung aus dem Bargebot 
zu beanſpruchen, weil die geſicherte Hypothek außerhalb des 
geringſten Gebotes ſteht. Hier haftet der Garant für die 
Erfüllung des Gebotes perſönlich; infolge dieſer weitergehenden 
Haftung muß die Ausbietungsgarantie als erloſchen gelten, 
gleichgültig, ob der Garant oder der Zeſſionar des Meiſtgebots 
den Zuſchlag erhalten hat (S 81 Abſ. 4 3G). 

b) Die geſicherte Hypothek liegt im geringſten Gebot. 
Haftet der meiſtbietende Garant für die Hypothek perſönlich, ſo 
erliſcht die Ausbietungsgarantie aus dem zu a angegebenen 
Grunde; wann dieſe perſönliche Haftung dem Gläubiger gegen⸗ 
über — abgeſehen von dem Fall der ausdrücklichen Ubernahme 
— eintritt, iſt aus $ 53 ZVG. zu entnehmen; fie tritt danach 
nicht ein, wenn ſchon der Subhaſtat nicht perſönlicher Schuldner 
war oder wenn der Gläubiger die Schuldübernahme durch den 
Garanten nicht genehmigt. Haftet hiernach dieſer nicht perſönlich, 
ſo dauert das Intereſſe des Gläubigers, das beim Abſchluſſe 
des Garantievertrages vorlag, unvermindert fort, die Garantie 
erlischt nicht, der Garant muß in einem neuen Verſteigerungs⸗ 
verfahren, mag es ſich um ein fogen. Wiederverſteigerungs⸗ 
verfahren aus 8 133 3G. oder ein vom erſten ganz un 
abhängiges Verfahren handeln, die Hypothek abermals aus⸗ 
bieten; ſeine rein dingliche Haftung als Eigentümer, überhaupt 
der Umſtand, daß er Eigentümer ift, ſteht dem nicht entgegen. 
— Von dieſem Grundſatz, daß die Ausbietungsgarantie, wenn 
der Garant für die im geringfien Gebot liegende geſicherte 
Hypothek nicht perſönlich haftet, aufrechterhalten bleibt, gibt 
es aber eine wichtige Ausnahme, wenn nämlich die Parteien 
von vornherein die Ausbietungsgarantie als kurzlebig, nur für 
ein konkretes Zwangsverſteigerungs verfahren, gewollt 
haben; das iſt aber bei der am Eingang (Abſchnitt I) zu b 2 
erörterten Grundform im Zweifel der Fall. Hier hat das 
Verhältnis, im Gegenſatz zu den anderen beiden Grundfällen, 

Eintagscharakter, wie ſchon oben in anderem Zuſammenhange 
dargelegt; keiner der Vertragſchließenden will einen das beſtimmte 
Zwangsverſteigerungsverfahren überdauernden Schwebezuſtand. 
Hier iſt die Ausbietungsgarantie erfüllt, wenn überhaupt ein 
huläſſges Gebot abgegeben iſt, mag der meiſtbietende Garant 
auch nicht perſönlich haften; mit dieſer Erfüllung iſt ſie 
lonſumiert, ja ſie kann hier ſogar ohne Erfüllung erlöſchen, 
wenn in dem Verfahren ſelbſt oder in dem ſich etwa an- 
ſchließenden Wiederverſteigerungs verfahren die Ausbietungspflicht 
nach den im vorhergehenden Abſchnitt entwickelten Grundſätzen 
überhaupt nicht eingetreten war. Auch bei dieſer kurzlebigen 
Ausbietungsgarantie iſt indeſſen anzunehmen, daß ſie jedenfalls 
für das Wiederverſteigerungsverfahren des § 133 cit. beftchen 
bleibt; mag dies Verfahren juriſtiſch ſelbſtändig und von dem 
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erſten Verfahren unabhängig ſein, für die Wirkung der Aus⸗ 
bietungsgarantie wird man beide, nach der Abficht der Vertrag: 
ſchließenden, als ein Verfahren betrachten müſſen, wenn die 
Garantie nicht gerade für einen der Fälle, für die ſie gedacht 
iſt, verſagen ſoll; das zeigt ſich beſonders, wenn die Hypothek 
bei der Wiederverſteigerung außerhalb des geringſten Ge⸗ 
botes ſteht. 

2. Der Zuſchlag iſt auf Grund eines von einem 
Dritten abgegebenen Gebotes erteilt worden. Hier 
kann die Ausbietungsgarantie erſt als erfüllt gelten, wenn der 
Dritte oder der, an den er die Rechte aus dem Meiſtgebot 
abgetreten, ſein Gebot erfüllt hat. Bei abweichender Auffaſſung 
hätte es der Garant in der Hand, ſich durch Stellung eines 
vermögensloſen Erſtehers ſeiner Pflicht zu entziehen. Das iſt 
nicht die Abſicht der Vertragſchließenden. Hieraus folgt: 

a) Hat der Gläubiger Befriedigung aus dem Bargebot zu 
beanſpruchen, alſo namentlich, wenn die Hypothek außerhalb 
des geringſten Gebotes ſtand, und berichtigt der Erſteher das 
Bargebot nicht, fo daß gemäß § 118 3G. die Forderung 
gegen ihn auf den Gläubiger übertragen wird, ſo iſt die Aus⸗ 
bietungspflicht nicht erfüllt. Erſt dann, wenn die Übertragung 
unter den Vorausſetzungen des $ 118 Abſ. 2 3G. wie eine 
Befriedigung aus dem Grundſtück wirkt, die perſönliche Verbind⸗ 
lichkeit des bisherigen Schuldners als getilgt gilt, muß auch die 
Ausbietungsgarantie als erfüllt gelten. Sie bleibt hiernach 
beſtehen, wenn der Gläubiger vor dem Ablauf von drei 
Monaten den Antrag auf erneute Zwangsverſteigeꝛung ſtellt. 
Zwar verbleibt es in dieſem Falle dabei, daß die Hypothek, für 
welche die Ausbietungsgarantie übernommen iſt, nach § 91 Abſ. 1 
3G. erloſchen iſt; es bleibt aber neben der alten perſönlichen 
Forderung die übertragene Forderung an den Erſteher und die 
nach 8 128 3G. für dieſe einzutragende Sicherungshypothek 
beſtehen; die urſprüngliche perſönliche Forderung und die Siche⸗ 
rungshypothek gehen zwar auseinander, nicht mehr jene, ſondern 
die Forderung an den Erſteher liegt der Hypothek zugrunde. 
Da aber die perſönliche Forderung noch beſteht, der Gläubiger 
noch nicht befriedigt iſt, muß die Ausbietungsgarantie auch für 
die neue Hypothek, die Sicherungshypothek gelten; ſie würde 
ſonſt für einen der wichtigſten Fälle, in denen ſie ſich bewähren 
ſoll, verſagen. — Anders liegen die Verhältniſſe, wenn der 
Gläubiger gemäß § 118 Abſ. 2 cit. auf die Rechte aus der 
Übertragung verzichtet. Hier bleibt die perſönliche Forderung 
zwar ebenfalls beſtehen, aber auch nur dieſe; es entfällt beſonders 
die Sicherungshypothek. In dieſem Falle erliſcht die Ausbietungs⸗ 
garantie ſchlechthin; denn die rein perſönliche Forderung iſt nicht 
Träger der Ausbietungsgarantie. Daß die durch Verzicht frei- 
gewordene Forderung gegen den Erſteher auf die zunächſt aus⸗ 
fallenden Hypothekengläubiger, eventuell den Subhaſtaten, über- 
geht und zugunſten dieſer mit der Sicherungs hypothek auszu- 
ſtatten iſt, iſt hier ohne Bedeutung, eben weil dem Gläubiger 
allein noch die perſönliche Forderung, aber nicht die Sicherungs— 
hypothek zuſteht; auf den Gläubiger der Sicherungshypothek 
gehen die Rechte aus der Ausbietungsgarantie nicht über, weil 
dieſer nicht die durch die Garantie geſicherte Forderung erwirbt. 

b) Liegt die durch Ausbietungsgarantie geſicherte Hypothek 
im geringſten Gebot, ſo gelten dieſelben Grundſätze, die oben 
zu 1b für den Fall aufgeſtellt ſind, daß der meiſtbietende Garant 
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nicht perſönlicher Schuldner wird; das heißt, die Ausbietungs⸗ 
garantie bleibt beſtehen, ſoweit nicht die dort dargeſtellte Aus⸗ 
nahme vorliegt. . 

3. Gläubiger und Erſteher vereinbaren nach 8 91 
Abſ. 2 ZVG. das Beſtehenbleiben der Hypothek, abwohl 
an ſich Barzahlung zu leiſten wäre. Eine ſolche Vereinbarung 
wirkt wie eine Befriedigung des Gläubigers aus dem Grund⸗ 
ſtück (8 91 a. E.); wie die Bürgſchaft, jo erliſcht auch die Aus⸗ 
bietungsgarantie, wenn ſie nicht durch eine beſondere Abrede 
mit dem Garanten aufrechterhalten wird (vgl. bezüglich der 
Bürgſchaft RG. 70, 411). 


IV. Andere Erlöſchungsgründe. 

Es iſt erforderlich, eine Reihe von Tatbeſtänden daraufhin 
zu prüfen, inwiefern ſie ein Erlöſchen der Ausbietungsgarantie 
zur Folge haben. 

1. Die Ausbietungsgarantie erliſcht, wenn die Hypothek 
ſelbſt fällig geworden, der Gläubiger ſie aber nicht unverzüglich 
geltend macht und die Zwangsverſteigerung betreibt. Dieſer 
Grundſatz entſpricht der Billigkeit und dem zu unterſtellenden 
verſtändigen Parteiwillen. Stundung ohne Genehmigung des 
Garanten wird hier regelmäßig — anders als bei der Bürg⸗ 
ſchaft — das Erlöſchen der Ausbietungsgarantie zur Folge haben. 

2. Die Ausbietungsgarantie erliſcht, wenn der Garant 
ohne ſein Verſchulden von der Zwangsverſteigerung nicht recht⸗ 
zeitig Kenntnis hatte und er deswegen der ihm an ſich ob⸗ 
liegenden Ausbietungspflicht nicht nachkommen konnte. Der 
Gläubiger wird alſo in ſeinem eigenen Intereſſe handeln, wenn 
er den Ausbietungsgaranten unverzüglich benachrichtigt. Lag 
die Hypothek im geringſten Gebote oder hatte ein Dritter ein 
ausreichendes, den oben (zu III) aufgeſtellten Bedingungen ent⸗ 
ſprechendes Gebot abgegeben, ſo beantwortet ſich die Frage des 
Erlöſchens der Garantie lediglich nach den im Abſchnitt III 
entwickelten Grundſätzen. Sie wird nach alledem infolge unver⸗ 
ſchuldeter Säumnis des Garanten nur erlöſchen, wenn die 
Hypothek ausgefallen iſt. Auch dieſe Grundſätze ergeben ſich 
aus der Natur des Verhältniſſes von ſelbſt. — Ob man dem 
Gläubiger, ähnlich wie etwa nach § 1166 BGB., eine abſolute 
Benachrichtigungspflicht auferlegen will, oder ob man annehmen 
darf, daß jede rechtzeitige Kenntnis des Garanten von der Ver⸗ 
ſteigerung genügt, um ſeine Säumnis zu einer verſchuldeten zu 
machen, mag zweifelhaft ſein; beim Fehlen einer geſetzlichen 
Beſtimmung dürfte die letztere Auffaſſung den Vorzug verdienen. 
ft die Benachrichtigung untunlich (vgl. $ 1166 a. E.), fo wird 
die Säumnis regelmäßig eine verſchuldete ſein. 

3. Die Ausbietungsgarantie erliſcht ferner, wenn der 
Hypothekengläubiger einer anderen Poſt den Vorrang vor der 
geſicherten Hypothek einräumt; ſie erliſcht ſo weit, als dem 
Garanten hierdurch die Erfüllung des Vertrages unmöglich 
gemacht wird. Liegt daher die geſicherte Hypothek trotz der 
Vorrangseinräumung noch zu einem Teile innerhalb des Be⸗ 
trages, bis zu dem der Garant nach dem Vertrage zu bieten 
verpflichtet war, ſo bleibt ſie inſoweit beſtehen; ſie wird aber 
auch in dieſem Falle erlöſchen, wenn ſich durch den Rangwechſel 
die Poſition des Garanten ſo ungünſtig geſtaltet, daß man an⸗ 
nehmen muß, er hätte unter dieſen Umſtänden die Garantie bei 
verſtändiger Würdigung der Sachlage nicht übernommen; man 
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denke, daß die vortretende Poſt bereits fällig iſt oder in kurzer 
Zeit fällig wird. Hier iſt die Entſcheidung nur aus den Um⸗ 
ſtänden des Einzelfalles zu treffen. 

Erhält die geſicherte Hypothek einen beſſeren Rang, ſo bleibt 
die Verpflichtung des Garanten, die hierdurch ja ſelbſt eine Er⸗ 
leichterung erfährt, natürlich beſtehen. 

4. Die Ausbietungsgarantie erliſcht ferner, wenn die Forde⸗ 
rung, für welche die Hypothek beſtellt war, erliſcht (S 1163 Abſ. 1 
Satz 2 BGB.), z. B. wenn der Eigentümer, der zugleich per⸗ 
ſönlicher Schuldner iſt, den Gläubiger befriedigt, mag die 
Befriedigung durch Erfüllung, Hinterlegung oder Aufrechnung 
erfolgen; auch der Erlaß der Forderung gehört hierher. Das 
Subſtrat der Ausbietungsgarantie iſt die Forderung, mit deren 
Erlöſchen fällt auch ſie hinweg; ſie geht nicht auf den Eigen⸗ 
tümer über, obwohl er die Hypothek erwirbt. Das folgt lediglich 
aus der Deutung des Parteiwillens; es ſoll der Gläubiger 
eine Sicherung erhalten, nicht aber der Eigentümer; ein Einſtehen 
für die Eigentümerhypothek liegt gewiß nicht im Rahmen des 
Abkommens; das iſt ſchon im Abſchnitt I angedeutet, ebenſo 
daß es von dieſer Regel Ausnahmen gibt. An ſich gehören 
nämlich hierher auch die Fälle der Vereinigung von Schuld 
und Forderung in derſelben Perſon, ſoweit hierdurch überhaupt 
das Erlöſchen der Forderung herbeigeführt wird (vgl. Planck 
5 1163, Bem. 4a Abſ. 3; Goldmann⸗Lilienthal II S. 577 
Note 19). Entſteht aber hierdurch die Eigentümerhypothel 
(im Sinne des 8 1177 Abſ. 1 BGB.) in der Perſon des 
Gläubigers ſelbſt, zum Beiſpiel, indem er den als perſönlichen 
Schuldner haftenden Eigentümer beerbt, ſo muß die Ausbietungs⸗ 
garantie beſtehen bleiben; ihr Fortfall könnte, wie leicht zu 
ſehen, dem Gläubiger einen Nachteil zufügen, deſſen Eintritt 
die Vertragſchließenden, wenn ſie den Fall in den Kreis ihrer 
Erwägung gezogen hätten, nicht gewollt haben können. 

Nicht hierher gehört der Fall der Verjährung der perſön⸗ 
lichen Forderung ($ 223 BGB.). Die Verjährung iſt kein 
Erlöſchungsgrund; ſie gibt nur ein Recht, die Leiſtung zu ver⸗ 
weigern ($ 222 BGB.); ebenſowenig wie die Hypothek bei 
Verjährung der Forderung etwa nach 8 1163 dem Eigentümer 
zufällt (vgl. Staudinger Bem. II 1b zu $ 1163), ebenſowenig 
erliſcht die Ausbietungsgarantie. 

5. Die Ausbietungsgarantie erliſcht, wenn der vom 
Eigentümer verſchiedene Schuldner den Gläubiger befriedigt. 
Steht ihm — entgegen dem im $ 1164 BGB. vorausgeſetzten 
Falle — ein Erſatzanſpruch an den Eigentümer nicht zu, ſo 
iſt das Erlöſchen der Ausbietungsgarantie nicht zweifelhaft; es 
gilt das zu 4 Geſagte, die Forderung iſt eben getilgt. Aber 
auch wenn ein ſolcher Erſatzanſpruch befteht, die Hypothek alſo 
nach $ 1164 auf den befriedigenden perſönlichen Schuldner 
übergegangen iſt, muß das gleiche gelten. Es iſt hier ſtreitig, 
ob die Hypothek ſich in eine Grundſchuld verwandelt oder ob 
die durch den perſönlichen Schuldner getilgte Forderung als 
fortbeſtehend zu fingieren oder endlich, ob an Stelle der bisherigen 
Forderung gemäß $ 1180 die Erſatzforderung des perſönlichen 
Schuldners an den Eigentümer tritt (vgl. Staudinger, 5 1162 
Bem. II 1%; Goldmann⸗Lilienthal II S. 540 bei Note T; 
Neumann 8 1164 Bem. 2a; Planck § 1164 Bem. 3; Oberneck I 
8 139 und Literatur daſelbſt). Die herrſchende Lehre (vgl 
RG Rom. § 1164 Bem. 2) entſcheidet ſich mit Recht im 
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Sinne der letzteren Alternative; danach iſt das Subſtrat der 
Hypothek die Erſatzforderung. Die hiervon gänzlich verſchiedene 
urſprüngliche Forderung, verſchieden beſonders nach der Perſon 
des Gläubigers, für den allein die Ausbietungsgarantie über⸗ 
nommen worden, iſt getilgt und damit die Ausbietungsgarantie 
ſelbſt in Fortfall gekommen. Zu gleichem Ergebnis würde man 


auch bei den anderen Konſtruktionen gelangen, wie unſchwer 


nachzuweiſen. — Das Geſagte bezieht ſich ſelbſtverſtändlich nur 
auf den Fall, daß die Ausbietungsgarantie übernommen iſt, 
bevor die Spaltung von Hypothek und perſönlicher Schuld ein⸗ 
getreten. Iſt ſie nachher übernommen, ſo bildet eben das 
Subſtrat der Hypothek jene Erſatzforderung, und dieſe wieder 
liegt der Ausbietungsgarantie zugrunde. 

Weſemtlich anders liegt der Fall, wenn der vom perſönlichen 
Schuldner verſchiedene Eigentümer den Gläubiger befriedigt 
($ 1143 BGB.), hiervon wird unten zu ſprechen fein. 

6. Die Ausbietungsgarantie erliſcht, wenn der Gläubiger 
auf die Hypothek oder auf die Forderung verzichtet; es folgt 
dies aus 88 1168 bzw. 1163 Abſ. 1 Satz 2, 1164 in Ver⸗ 
bindung mit dem zu 4 und 5 Geſagten. 

7. Sie erliſcht ferner, wenn der Gläubiger die Hypothek 
ohne die Ausbietungsgarantie abtritt. Als akzeſſoriſches Recht 
hat fie nach der Trennung von der Hypothek, die fie zu ſichern 
beſtimmt war, ihren Beſtand verloren. Im Zweifel wird 
man aber nicht annehmen dürfen, daß die Abtretung 
unter Ausſchluß der Ausbietungsgarantie erfolgt iſt, 
es iſt vielmehr zu vermuten, daß fie nach $ 401 BGB. auf 
den Erwerber der Hypothek mitübergegangen iſt. Die An⸗ 
wendbarkeit des § 401, der die Ausbietungsgarantie nicht bes 
ſonders erwähnt, iſt allerdings zweifelhaft. Wird bei Abtretung 
einer Hypothek die Gewähr für deren Güte übernommen, fo 
ſollen nach mehrfachen Entſcheidungen des RG. bei einer 
erneuten Abtretung die Rechte aus der Gewährſchaft nicht ohne 
weiteres mitübergehen, die Beſtimmungen des § 401 alſo 

keine Anwendung finden (RG. 60, 371; 72, 141); es hängt 
dies wohl mit der in neueren Entſcheidungen zutage getretenen 
Auffaſſung zuſammen, nach denen der Gewährleiſtungsanſpruch 


der gekennzeichneten Art im Gegenſatz zur akzeſſoriſchen, ein 


Nebenrecht darſtellenden Bürgschaft eine ſelbſtändige Haft⸗ 
übernahme enthalte, ſozuſagen auf eigenen Füßen ftehe (vgl. 
auch RG. v. 26. 1. 10, JW. 10, 231; RG. v. 29. 11. 11, JW. 
12, 239), während der § 401 ſich nur auf Nebenrechte bezieht. 
Da im Gegenſatz hierzu die Ausbietungsgarantie akzeſſoriſch iſt, 
da ferner die Aufzählung des § 401 nicht erſchöpfend, ſondern 
nur exemplikativ iſt, ſo erſcheint die Anwendbarkeit dieſer 
Geſezesſtelle auf unſer Inſtitut geboten. Daß es ſich hierbei um 
dispoſitives Recht handelt, iſt ſelbſtverſtändlich. 

8. Es iſt zu prüfen, ob die Ausbietungsgarantie infolge 
emer vom Hypothekengläubiger genehmigten Schuldübernahme 
durch einen Dritten im Sinne des $ 416 BGB. erliſcht (der 
Fall iſt mit dem im vorigen Abſchnitt erörterten nicht zu ver⸗ 
wechſeln, daß der Ausbietungsgarant ſelbſt im Verſteigerungs⸗ 
verfahren als Erſteher die Schuld übernimmt). Die Bürg— 
ſchaft erliſcht in ſolchem Falle nach § 418 BGB.; fie ver⸗ 
trägt einen Wechſel in der Perſon des Schuldners nicht; für 
den Bürgen iſt die Perſon des Schuldners von entſcheidender 
Bedeutung, da er regelmäßig damit rechnet, daß der Schuldner 
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ſelbſt erfüllen werde. Für die Ausbietungsgarantie läßt ſich 
aber dieſes Prinzip in ſeiner Allgemeinheit nicht aufſtellen, es 
kann jedenfalls nur inſoweit gelten, als jenes Motiv, die Rückſicht 
auf die Perſon des Schuldners, Anſpruch auf Beachtung hat. 
Das iſt nicht der Fall, wenn der Garant mit Rückſicht auf ein 
beſtimmtes, ſchon ſchwebendes oder doch unmittelbar bevor⸗ 
ſtehendes Verſteigerungsverfahren durch Abernahme der Aus: 
bietungsgarantie die Stundung oder das Stehenbleiben der 
Hypothek erkaufen will, das heißt bei unſerer Grundform b 2. 
Hier iſt ihm die Perſon des Schuldners, der ja das Grundſtück 
nicht halten kann und der regelmäßig vor dem wirtſchaftlichen 
Zuſammenbruch ſteht, gleichgültig; die Abernahme der Garantie 
iſt nicht in der Erwartung erfolgt, daß der Schuldner ſelbſt 
noch ſeinen Verpflichtungen nachkommen werde. Die Aus⸗ 
bietungsgarantie bleibt daher trotz der Schuldübernahme ſeitens 
eines Dritten beſtehen; in der Genehmigung des Gläubigers iſt 
in ſolchen Fällen auch nicht ein Verzicht auf die Rechte aus der 
Ausbietungsgarantie zu erblicken; er darf ſich die Beurteilung 
aneignen, die der Garant ſelbſt der Situation zuteil werden 
läßt. — Handelt es ſich um eine Ausbietungsgarantie mit 
reinem Interzeſſionscharakter, wie in unſerer Grundform b 1, 
fo müſſen die gleichen Grundſätze gelten wie bei der Bürgfchaft; 
die Garantie erliſcht. Zu Zweifeln gibt der Fall unſerer Grund⸗ 
form a Anlaß; wir möchten annehmen, daß auch hier die Perſon 
des Schuldners jedenfalls nicht im Hintergrunde ſteht, und 
daß ein Wechſel in dieſer Perſon — ohne Zuſtimmung des 
Garanten — ſeine Ausbietungsgarantie zum Erlöſchen bringt. 
Das alles ſind aber nur Interpretationsregeln; die Entſcheidung 
kann nur aus den Umſtänden des Einzelfalls entnommen werden. 

9. Die Ausbietungsgarantie erliſcht nicht, wenn der, der 
ſich beim Gläubiger für die Hypothek verbürgt hat oder der 
ſogenannte Ablöſungsberechtigte den Gläubiger befriedigt. Hier 
findet nach 8 774 bzw. SS 268, 1150 BGB. ein wahrer Über: 
gang der Forderung auf den Befriedigenden kraft Geſetzes ſtatt; 
nach § 412 findet $ 401 BGB. Anwendung, der, wie oben 
feſtgeſtellt, auf die Ausbietungsgarantie zu erſtrecken iſt. Bürge 
und Ablöſungsberechtigter erwerben ſomit die Rechte aus der 
Ausbietungsgarantie. Natürlich hat auch der Ausbietungsgarant 
ſelbſt das Recht, den Gläubiger zu befriedigen und damit die 
Garantie zu beenden. Dies Recht beruht aber lediglich auf 
§ 267 Abſ. 1 BGB., hat daher den Erwerb der Hypothek und 
etwaiger Nebenrechte, z. B. der Rechte aus der Bürgſchaft, nicht 
zur Folge. In der Konkurrenz zwiſchen Bürgſchaft und Aus⸗ 
bietungsgarantie erweiſt ſich alſo die erſtere als das ſtärkere 
Recht. Der zahlende Bürge erwirbt die Hypothek und damit 
die Rechte aus der Ausbietungsgarantie, der zahlende Aus⸗ 
bietungsgarant erwirbt weder das eine noch das andere. An⸗ 
ſcheinend geſtaltet ſich das Verhältnis völlig um, wenn der 
Gläubiger dem Garanten die Hypothek abtritt; die Garantie 
erliſcht und der Garant erwirbt durch beſonders darauf ge⸗ 
richtete Abtretung oder auf Grund des § 401 die Rechte aus 
der Bürgſchaft; dann wäre der Bürge ſozuſagen der unter⸗ 
liegende Teil. Dieſer Konſequenz ſteht aber der 8 776 BGB. 
entgegen, nach dem der Bürge frei wird, wenn der Gläubiger 
ein Sicherungsrecht aufgibt; will man nicht annehmen, daß der 
§ 776 bei direkter oder analoger Anwendung auf die Preis- 
gabe der Ausbietungsgarantie zu beziehen iſt, ſo ergeben die 
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SS 157, 242 BGB. das gleiche Reſultat. Der Ausbietungs⸗ 
garant hingegen kann daraus, daß der Gläubiger auf Siche⸗ 
rungsrechte verzichtet, keinerlei Rechte herleiten, nur gegen ihn 
nachteilige Rangdispoſitionen iſt er geſchützt. Hierüber iſt hereits 
geſprochen worden. 

10. Es bleibt endlich zu prüfen, ob die Ausbietungs⸗ 
garantie erliſcht, wenn der vom perſönlichen Schuldner ver⸗ 
ſchiedene Eigentümer den Gläubiger befriedigt: es iſt dies der 
Fall des § 1143 BGB. (die Umkehrung des Falles des 
§ 1164). 

Befriedigt der Eigentümer den Gläubiger, fo geht ipso 
jure deſſen Forderung und damit die Hypothek (S 1153) auf 
ihn über, letztere als Eigentümerhypothek im Sinne des $ 1177 
Abſ. 2 BGB.; es findet 8 774 Abſ. 1 Anwendung; der zahlende 
Eigentümer hat die Rechte des zahlenden Bürgen; wie dieſer 
(ſ. o.) erwirbt er ipso jure die Rechte aus der Ausbietungs⸗ 
garantie. Er kann alſo, obwohl ſelbſt Eigentümer, verlangen, 
daß der Ausbietungsgarant in dem gegen ihn — den Eigen⸗ 
tümer — ſchwebenden Verſteigerungsverfahren die Hypothek 
ausbietet. Das iſt auch nicht unbillig, der Gläubigerwechſel 
greift in die Rechtsſphäre des Garanten ebenſowenig ein, wie 
wenn der Gläubiger die Hypothek mit den Rechten aus der 
Ausbietungsgarantie einem Dritten abtritt. Dieſe prinzipielle 
Regelung erfährt aber eine erhebliche Ausnahme, nämlich 
dann, wenn der perſönliche Schuldner den Anſpruch des Eigen⸗ 
tümers durch Einwendungen entkräften kann, die die Geltend⸗ 
machung dieſes Anſpruchs dauernd ausſchließen; das trifft in 
dem Hauptfall der Spaltung von perſönlicher Schuld und 
Hypothek, in dem Hauptanwendungsfall des § 1143 ſtets zu, 
nämlich im Falle der vom Hypothekengläubiger nicht 
genehmigten Schuldübernahme; hier iſt der Eigentümer 
dem perſönlichen Schuldner gegenüber zur Tilgung der Forderung 
verpflichtet; mit der Tilgung durch den Eigentümer geht zwar 
auch in dieſem Falle die Forderung auf den Eigentümer über 
(Planck 8 1143 Bem. 2d), der Schuldner kann fie aber durch 
den Einwand, daß ihm gegenüber der Eigentümer ſelbſt zur 
Tilgung verpflichtet ſei, beſeitigen (Planck, a. a. O. 3b 2). 
Vorausſetzung für die Ausbietungsgarantie iſt eine der Hypothek 
zugrunde liegende Forderung; ſie erliſcht mit deren Fortfall; 
das gleiche muß gelten, wenn der Forderung ein Einwand 
entgegenſteht, der, wie der vorliegende, ihre Geltendmachung 
dauernd ausſchließt. Dies Ergebnis entſpricht der Billigkeit 
und dem nach Treu und Glauben zu ermittelnden Sinn des 
Garantievertrages; die Vertragſchließenden würden in dem er: 
örterten Falle die Forderung, für die allein die Ausbietungs⸗ 
garantie übernommen iſt, als getilgt betrachten. 


V. Nichterfüllung. 

Daß beim Vorliegen der Vorausſetzungen des $ 256 ZPO. 
die Klage auf Feſtſtellung der dem Garanten obliegenden Ver⸗ 
pflichtungen gegeben iſt, iſt ſelbſtverſtändlich. Eine Klage auf 
die Leiſtung ſelbſt, das heißt auf Abgabe eines vertragsmäßigen 
Gebotes, mag unter den Vorausſetzungen des § 259 ZPO. zu: 
läſſig ſein, eine praktiſche Bedeutung kommt ihr aber nicht zu, 
da das Leiſtungsurteil, wie leicht erſichtlich, weder zur Zwangs— 
vollſtreckung geeignet noch nach 8 894 ZPO. zu verwerten iſt; 
eine ſolche Klage dürfte noch nicht dageweſen ſein. Um ſo 
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größere Bedeutung kommt, wenn der Ausbietungsgarant ſeine 
Verpflichtungen nicht erfüllt, dem Schadenserſatzanſpruch wegen 
Nichterfüllung zu. 

Lag die geſicherte Hypothek im geringſten Gebot, ſo kann 
der Tatbeſtand der Vertragsverletzung nicht in einem Ausfall 
des Realrechts, ſondern nur darin beſtehen, daß überhaupt ein 
Gebot nicht abgegeben worden iſt, obwohl es nach dem im 
Abſchnitt II Ausgeführten hätte abgegeben werden müffen- 
Wäre dem Garanten auf Grund eines vertragsmäßigen Gebotes 
der Zuſchlag erteilt worden, ſo würde er für die Beträge, 
deren Barzahlung der Gläubiger verlangen durfte, perſönlicher 
Schuldner geworden ſein, das heißt für Zinſen, Koſten und 
die im § 10 Nr. 1 ZVG. bezeichneten Ausgaben. Dieſe 
Beträge hat er daher dem Gläubiger zu erſtatten, und zwar 
nach 5 255 BGB. gegen Abtretung der entſprechenden, 
dem Gläubiger gegen den Subhaſtaten zuſtehenden Anſprüche. 
Die Abtretung der Hypothekenzinsforderung und damit 
(S 1153 BGB.) der Zinsforderungshypothek braucht natürlich 
nur mit Rangvorbehalt zugunſten der Kapitalshypothek zu ge⸗ 
Ihehen.!) Damit iſt hier die Schadenserrſatzpflicht des Garanten 
erſchöpft. Beſonders liegt ihm keine Verpflichtung in Anſehung 
der Hypothek ſelbſt ob; auch wenn er das Grundſtück erſtanden 
hätte, würde der Gläubiger nach den im § 53 38G. und 
§ 416 BGB. aufgeſtellten Grundſätzen kein Recht darauf haben, 
daß der Erſteher die perſönliche Schuld übernimmt. Ob in 
ſolchem Falle die Ausbietungsgarantie als ſolche fortbeſteht, iſt 
eine andere Frage, die im Abſchnitt II bereits erörtert iſt. 

Lag die Hypothek außerhalb des geringſten Gebotes, ſo 
iſt der Garant für den Hypothekenausfall, der infolge ſeiner 
Vertragswidrigkeit eintritt, verantwortlich; er hat dem Gläu⸗ 
biger Kapital, Zinſen und Koſten, ſchlechthin alle Beträge, die 
der Gläubiger an der betreffenden Stelle im Verteilungs⸗ 
verfahren hätte liquidieren können, zu erſtatten; er hat ihm 
auch für weitere Schäden einzuſtehen, die dem Gläubiger 
dadurch erwachſen, daß ihm die erwarteten Beträge nicht zur 
Zeit zugefloſſen ſind; es kommen hier nicht die Grundſätze der 
beſchränkteren Bürgenhaftung, ſondern die allgemeinen Regeln 


über den Umfang der Schadenserſatzpflicht zur Anwendung. 


Es erhebt ſich hier die Frage, ob der Garant auch für den 
Ausfall einer demſelben Gläubiger zuſtehenden, der geſicherten 
Forderung im Range voraufgehenden Hypothek einzustehen bat. 
A iſt Gläubiger der zweiten und dritten Hypothek; die Aus⸗ 
bietungsgarantie iſt nur für die dritte Hypothek übernommen; 
beide Hypotheken fallen aus. Der Gläubiger wird deduzieren, 
hätte der Garant vertragstreu die dritte Hypothek ausgeboten, 
ſo wäre auch die zweite Hypothek gedeckt worden; der Ausf 
der letzteren ſei alſo eine unmittelbare Folge der Vertrag 
verletzung und deswegen vom Garanten zu vertreten. Dieſer 
wird ſagen, er habe ſich nur für die dritte Hypothek verpflichtet, 
daß dem Gläubiger auch die vorangehende Hypothek zuſtehe, 
ſei nur ein Zufall, aus dem er ebenſowenig Rechte herleiten 
könne, wie ein anderer Gläubiger, dem ein der geſicherten 
Hypothek vorausgehendes Realrecht zuſteht. Ahnlich liegt die 
Sache, wenn die Garantie nur für einen letztſtelligen Teil 


1) Aber die Wirkung folder Abtretung vgl. die Aufſätze in 
JW. 13 S. 417 und 718. 
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43. Jahrgang. 
der Hypothek übernommen wird und die ganze Hypothek 
ausfällt. In dieſem Falle iſt die Entſcheidung leicht zu 
finden. Soll die Beſchränkung der Garantie auf den letzt⸗ 
ſtelligen Teil überhaupt einen Sinn haben, ſo kann damit 
nur eine Beſchränkung der eventuellen Schadenserſatzpflicht 
gemeint ſein; denn die Pflicht zur Abgabe eines die geſamte 
Hypothek deckenden Gebotes wird durch die Beſchränkung 
auf den letztſtelligen Teil nicht berührt. Hieraus folgt, daß 
der Umfang der Ausgebotspflicht und der der Schadenserſatz⸗ 
pflicht ſich nicht notwendig decken. Dieſe Erwägung führt auch 
zur Entſcheidung des erſterwähnten Falles, daß der geſicherten 
Hypothek eine andere ſelbſtändige Hypothek desſelben Gläubigers 
vorausgeht. Die Pflicht, auch die vorſtehende Hypothek aus⸗ 
zubieten, liegt dem Garanten freilich ob, jedoch nicht, weil er 
ſie vertraglich übernommen, ſondern weil er die vertraglich 
übernommene Pflicht nicht anders erfüllen kann. Das trifft 
aber für die Schadenserſatzpflicht nicht zu; ſie kann ohne 
Rückſicht auf die vorſtehende Hypothek im Rahmen des Ver⸗ 
trages erfüllt werden, fie beſchränkt ſich daher auf die durch 
die Ausbietungsgarantie geſicherte Hypothek. | 
Eine Verpflichtung des Gläubigers, zur Verhütung des 
Ausfalls ſelbſt ein Gebot abzugeben, iſt nicht anzuerkennen. 
Der 5 254 findet keine Anwendung. Bei abweichender Auf⸗ 
faſſung hätte es der Garant in der Hand, ſich von ſeiner 
Verpflichtung willkürlich zu befreien. Denn ſoweit der Gläubiger 
ſelbſt bietet und dadurch einen Ausfall verhütet, erliſcht die 
Ausbietungsgarantie; wäre er zur Abgabe eines eigenen Gebotes 
verpflichtet, fo würde der ganze Garantievertrag wertlos fein. 


VI. Grundſchuld. 

Die vorſtehenden Ausführungen betreffen lediglich die Aus⸗ 
bietungsgarantie für die Hypothek. Die gewonnenen Reſultate 
werden vielfach auch für die Grundſchuld gelten; in anderen 
Fällen wird der Anwendung der Umſtand entgegenſtehen, daß 
die Grundſchuld eine Forderung nicht vorausſetzt (§S 1192 BGB.); 
hierbei wird aber zu beachten ſein, daß gleichwohl neben der 
Haftung des Grundſtücks noch eine perſönliche Schuld beſtehen 
kann (vgl. 5 53 Abſ. 2 3G. und die Ausführungen von 
Jeckel hierzu; ferner Staudinger, 8 1191, Bem. 3), und daß 
zwiſchen dieſer und der Ausbietungsgarantie enge Beziehungen 
obwalten. Die Feſtſtellung, wieweit durch dieſe Umſtände die 
gewonnenen Rechtsſätze modifiziert werden, würde den Gegen⸗ 
fand einer beſonderen Unterſuchung bilden. 


Verzug des Käufers eines Erwerbsgeſchäftes mit 
der Übernahme des Geſchäftes. 
Ven Dr. Georg Hopmann, Rechtsanwalt beim OLG. Cöln. 


Bei dem Kauf eines Erwerbsgeſchäftes treten nicht nur 
körperliche Sachen, z. B. Geſchäftshaus, Warenvorräte, Ein⸗ 
richtung, Handelsbücher, als Objekte des Kaufes auf, ſondern 
vorzüglich auch Gegenſtände unkörperlicher Natur. Dieſe 
lönnen wirkliche Rechte ſein, wie das Firmenrecht, Patent⸗ 
techte, ausſtehende Forderungen. Daneben kommen aber auch 
Beziehungen und Verhältniſſe in Betracht, die nicht einmal 
Rechte darſtellen. Hierher gehören die Verbindungen mit 
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Lieferanten und Abnehmern, der Kundenkreis, beſtimmte Abſatz⸗ 
möglichkeiten, die Organiſation des Geſchäftes, das Renommee 
(NG. 63, 57; 67, 86; 70, 226; Leipzg. 1908, 82 (RG.); 
Pisko, Das Unternehmen als Gegenſtand des Rechtsverkehrs, 
Wien 1907 S. 46, 88). Körperliche Sachen und Rechte 
können bei dem Kauf eines Erwerbsgeſchäftes fehlen, aber nie 
kann man von einem ſolchen ſprechen, wenn das, was an 
derartigen geſchäftlichen Beziehungen mit dem Unternehmen 
verbunden iſt, von dem Kauf ausgeſchloſſen iſt. Dann liegt 
nur der Kauf beſtimmter Sachen und Rechte vor, aber nicht 
der Kauf eines Geſchäftes. Ob das eine oder andere zutrifft, 
kann im Einzelfall ſchwer zu entſcheiden ſein. An ſich iſt aber 
der Unterſchied vorhanden und für die rechtliche Behandlung 
von großer Bedeutung. 6 

Die erwähnten geſchäftlichen Beziehungen wie die ganze 
geſchäftliche Organiſation bleiben in der Regel nur ſo lange 
erhalten, als das Geſchäft betrieben wird. Wird der Betrieb 
eine Zeitlang eingeſtellt, ſo zerfallen die Beziehungen, die 
Kunden verlaufen ſich, die Abnehmer knüpfen andere Ver⸗ 
bindungen an, die Organiſation löſt ſich auf, der Ruf des 
Geſchäftes geht verloren. Soll der Käufer in dieſe Be 
ziehungen eintreten, ſo iſt daher in der Regel erforderlich, daß 
ihm das Unternehmen im Betrieb übertragen wird, damit er 
den Betrieb ohne Unterbrechung fortſetzen kann. Daraus folgt 
für den Verkäufer die Verpflichtung, den Geſchäftsbetrieb bis 
zur Übernahme durch den Käufer aufrechtzuerhalten. Dieſe 
Pflicht, die in der Regel ein gewiſſes Maß dauernder perſön⸗ 
licher Tätigkeit ſeitens des Verkäufers erfordert, ergibt ſich aus 
Natur und Zweck des Vertrages. 

Hier entſtehen Schwierigkeiten, wenn der Käufer das 
Geſchäft am feſtgeſetzten Termin nicht übernimmt, z. B. weil 
er ſich aus irgendeinem Grunde nicht an den Kauf gebunden 
erachtet, ihn z. B. wandeln will oder wegen behaupteter arg⸗ 
liſtiger Täuſchung anficht. Iſt der Verkäufer, wenn die 
Weigerung des Käufers unberechtigt iſt, trotzdem zur Fort⸗ 
ſetzung des Betriebes über den vereinbarten Antrittstermin 
hinaus verflichtet? Oder kann er von dieſer Laſt befreit 
werden? 

Dieſe Frage tritt nicht auf, wenn lediglich Sachen, z. B. 
Waren und Einrichtung eines Ladens, verkauft werden. Gerät 
hier der Käufer in Annahmeverzug, ſo kann der Verkäufer die 
Rechte aus 5 383 BGB. (Verſteigerung und Hinterlegung des 
Erlöſes) oder aus 8 373 HGB. (Verkauf auf Rechnung des 
Käufers) ausüben. Dadurch wird er der Pflicht zur Auf⸗ 
bewahrung der Sachen enthoben. Den Kaufpreis kann er 
nach Hinterlegung oder unter Anrechnung des Erlöſes einklagen. 
Unter Umſtänden ſtehen ihm auch die Rechte aus 8 326 BGB. 
zur Verfügung. (RG. 53, 161.) Zur Aufrechterhaltung 
des Geſchäftsbetriebes iſt der Verkäufer nicht ver— 
pflichtet. Hiervon kann einfach deshalb keine Rede ſein, weil 
das Geſchäft als ſolches nicht in den Kauf eingeſchloſſen 
worden iſt. 

Iſt dagegen das Geſchäft als ſolches mitverkauft, ſo iſt 
ein Selbſthilfeverkauf nicht möglich. Das Geſetz geſtattet ihn 
nur bei beweglichen Sachen. Das Geſchäft als ſolches kann 
alſo auf dieſe Weiſe nicht verwertet werden. Wollte aber der 
Verkäufer die mitverkauften Sachen allein im Wege des Selbſt⸗ 
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hilfeverkaufs losſchlagen, ſo wäre die Fortſetzung des Geſchäfts⸗ 
betriebes unmöglich. Dasſelbe wäre der Fall, wenn er den, 
Beſitz des mitverlauften Geſchäftshauſes gemäß 5 303 BGB. 
aufgeben wollte. Dieſe Maßnahmen, die für ſich betrachtet 
zuläſſig ſein würden, verbieten ſich alſo mit Rückſicht darauf, 
daß dadurch zugleich das Geſchäft ſelbſt vernichtet würde. 
Selbſwwerſtändlich berechtigt nicht ſchon der Annahmeverzug des 
Käufers allein für ſich den Verkäufer, das Geſchäft eingehen zu 
laſſen; hierin würde ein vorſätzliches Unmöglichmachen der 
Leiſtung liegen. Für eine Berechtigung hierzu fehlt jede ge⸗ 
ſetzliche Grundlage. Während ſomit das Geſetz bei körperlichen 
Sachen dem Schuldner Mittel an die Hand gibt, um bei An⸗ 
nahmeverzug des Gläubigers der Pflicht zur Aufbewahrung 
ledig zu werden, fehlt eine entſprechende Beſtimmung für den 
Fall, daß ein Vermögungsgut, wie es ein Geſchäftsbetrieb 
darſtellt, verſchuldet wird. Dabei iſt hier die Erfüllung der 
dem Schuldner obliegenden Verpflichtung, die Erhaltung des 
geſchuldeten Gegenſtandes, in der Regel läſtiger und mit 
größeren Aufwendungen und größeren perſönlichen Opfern ver⸗ 
knüpft, als wenn lediglich Sachen verſchuldet werden. 

Der Umſtand, daß ſich der Käufer in Annahmeverzug 
befindet, hat demnach an ſich keinen Einfluß auf die Verpflichtung 
des Verkäufers zur Übertragung des verkauften Geſchäftes. 
Sie bleibt in demſelben Umfang wie bisher beſtehen, und dem 
Käufer wird durch ſeinen Annahmeverzug nicht das Recht ab⸗ 
geſchnitten, jederzeit die Übertragung des Geſchäftes in dem 
Zuſtande zu verlangen, der die Fortſetzung des Betriebes er⸗ 
möglicht. 

Der Käufer iſt aber nicht nur Gläubiger, ſondern auch 
Schuldner. Er kann daher auch in Schuldnerverzug ge⸗ 
raten, der dem Verkäufer die Möglichkeit eröffnet, durch Aus⸗ 
übung der Rechte aus $ 326 BGB. das Vertragsverhältnis 
ohne Nachteil für ſich zur Erledigung zu bringen. Haupt⸗ 
verpflichtung des Käufers iſt zunächſt die Erfüllung der ihm 
obliegenden Gegenleiſtung, die Zahlung des Kaufpreiſes und 
die Bewirkung ſonſtiger Gegenleiſtungen, wie ſie bei Verkauf 
eines Geſchäftes häufig vorkommen, z. B. Übernahme von Ver⸗ 
bindlichkeiten, Eintritt in Lieferungsverpflichtungen. Häufig 
wird der Verzug des Käufers mit der Erfüllung dieſer Ver⸗ 
pflichtungen mit ſeinem Annahmeverzug zuſammenfallen oder 
durch Mahnung ſogleich herbeigeführt werden können, nachdem 
Annahmeverzug eingetreten iſt. Dies iſt der Fall, wenn die 
Leiſtungen des Verkäufers und des Käufers zu gleicher Zeit 
fällig ſind. Alsdann hat der Verkäufer nach Ablauf einer dem 
Käufer geſetzten angemeſſenen Friſt die Rechte aus 8 326 BGB.: 
Rücktritt oder Schadenserſatz wegen Nichterfüllung. Der Ver⸗ 
käufer wird Schadenserſatz wegen Nichterfüllung wählen, wenn 
er nicht Gelegenheit hat, das Geſchäft gleich vorteilhaft wie 
durch den erſten Verkauf verwerten zu können. Dann fällt 
nach der in der Praxis vorherrſchenden Differenztheorie (RG. 50, 
255; 58, 177; 61, 89; 66, 67) auch die von ihm zu be⸗ 
wirkende Leiſtung weg, und er kann als Schaden den Vorteil 
erſtattet verlangen, den er ſchließlich gehabt hätte, wenn der 
ganze Vertrag vereinbarungsgemäß zur Abwicklung gekommen 
wäre. Bei der Berechnung des Schadens iſt alſo dem Ver⸗ 
käufer der Betrag des Kaufpreiſes und der Wert der etwaigen 
ſonſtigen Gegenleiſtungen gutzubringen. Davon geht ab der 
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Wert des verkauften Geſchäftes, ſoweit er nunmehr noch 
realiſiert werden kann. Wie weit hier die Verpflichtungen des 
Verkäufers gehen, iſt nach 8 254 Abſ. 2 BGB. zu beurteilen 
(RG. 57, 107). Er muß das Geſchäft ſo gut verwerten, wie 
ihm unter Berückſichtigung aller in Betracht kommenden Ver⸗ 
hältniſſe möglich iſt. Unter Umſtänden wird ihn kein Ver⸗ 
ſchulden treffen, wenn er das Geſchäft eingehen läßt, nachdem 
er ſich z. B. angemeſſene Zeit hindurch ernſtlich, aber vergeb⸗ 
lich um die anderweitige Veräußerung des Geſchäftes bemüht 
hat oder wenn dringende Gründe, z. B. Krankheit oder andere 
Verpflichtungen, die Aufgabe des Geſchäftes rechtfertigen. Es 
kommt da alles auf die Sachlage an, z. B. auch auf den Wert 
des Geſchäftes; denn je größer der Wert iſt, um fo größere 
Bemühungen und Opfer für die Aufſuchung einer anderen Ver⸗ 
wertungsmöglichkeit muß man vom Verkäufer verlangen. 

Auf dieſe Weiſe iſt aber dem Verkäufer nicht immer zu 
helfen. Der Käufer kann in Gläubigerverzug geraten, ohne 
mit der von ihm als Schuldner zu bewirkenden Gegenleiſtung 
ſäumig zu ſein. Dies iſt der Fall, wenn die Gegenleiſtung 
bereits bewirkt oder noch nicht fällig iſt. 

Dem Käufer liegt nun als Schuldnerpflicht auch die Ab 
nahme der gekauften Sache ob (Dertmann, $ 433 Note 3b). 
Es fragt ſich, ob der Käufer eines Geſchäftes nicht ſogleich mit 
dem Annahmeverzug auch hinſichtlich der Abnahmepflicht in 
Schuldnerverzug gerät und ob hierdurch die Anwendung des 
§ 326 BGB. gerechtfertigt wird. Unter „Abnahme“ iſt nach 
der herrſchenden Lehre (RG. 53, 162; 56, 175) die „rein 
körperliche Hinwegnahme“ der gekauften Sache zu verſtehen; 
das Geſetz ſtatuiert die Abnahmepflicht in §S 433 Abſ. 2 aus⸗ 
drücklich nur für körperliche Sachen (Düringer⸗Hachenburg III 
S. 69). In den bei weitem meiſten Fällen werden Sachen 
mit dem Geſchäft miwerkauft. Die Frage iſt, ob die ſchuld⸗ 
hafte Säumnis des Käufers mit der Abnahme der mitver⸗ 
kauften Sachen dem Verkäufer die Rechte aus § 326 BOB. 
hinſichtlich des ganzen Vertrages gibt, da nur dadurch der 
Verkäufer von der Pflicht befreit wird, den Geſchäftsbetrieb als 
ſolchen fortſetzen zu müſſen. Vorausſetzung iſt einmal, daß es 
ſich um einen Teil des Kaufvertrages handelt, deſſen Nicht⸗ 
erfüllung dem Käufer auch das Intereſſe an der Erfüllung des 
Vertrages im übrigen nimmt (8 326 Abſ. 1 Satz 3 BGB.). 
Dies iſt häufig, aber nicht immer der Fall, z. B. in der Regel 
nicht, wenn nur geringwertige Vorräte in Betracht kommen, 
die bei der Preisbemeſſung im Vergleich zu dem für das 
Geſchäft als ſolches angeſetzten Preis kaum eine Rolle geſpielt 
haben und ſich ohne das Geſchäft ebenſogut verwerten laſſen. 
Sodann löſt nach der Judikatur des RG. (Bd. 53 S. 161; 
Bd. 57 S. 105), die allerdings nicht unbeſtritten iſt (Düringer⸗ 
Hachenburg III S. 133), der Abnahmeverzug nur dann die 
Rechte des 5 326 BGB. aus, wenn die Abnahme als Haupt 
leiſtung anzuſehen iſt. Das iſt die zweite Vorausſetzung. Auch 
ſie iſt nicht immer hinſichtlich der mitverkauften Sachen gegeben. 
Man denke z. B. an ein Agentur⸗ oder an ein Mallergeſchäff, 
bei denen körperliche Sachen, abgeſehen von einigen Möbeln, 
möglicherweiſe nur in Geſtalt von Geſchäftsbüchern und Ge⸗ 
ſchäftspapieren vorhanden ſind, und der Wert des Geſchäftes 
in den geſchäftlichen Verbindungen liegt. Das Intereſſe des 
Verkäufers, von dem Beſitz der Sachen und der damit ber 
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bundenen Pflicht zur Aufbewahrung befreit zu werden, kann 
ſehr gering ſein und nicht ausreichen, die in dieſer Hin⸗ 
ſicht beſtehende Abnahmepflicht zur Hauptleiſtung zu machen. 
In einem ſolchen Falle würde daher, wenn man der Anſicht 
des RG. folgt, der Abnahmeverzug des Käufers hinſichtlich der 
mitverkauften Sachen dem Verkäufer die Ausübung der Rechte 
aus 8 326 BGB. nicht geſtatten. Anders wäre es in dieſen 
Fällen, wenn man den Abnahmeverzug unter allen Umſtänden 
als geeignete Grundlage für die Anwendung des § 326 BGB. 
anſieht. Denn die Bücher und Geſchäftspapiere ſind gerade in 
Geſchäften der genannten Art von der größten Bedeutung und 
zur Fortſetzung des Geſchäftsbetriebes unumgänglich notwendig, 
anderſeits ohne das Geſchäft von einem unverhältnismäßig ge⸗ 
ringen Wert, ſo daß die erſte der beiden dargelegten Voraus⸗ 
ſetzungen, das mangelnde Intereſſe an der Erfüllung des Ver⸗ 
trages im übrigen, vorhanden iſt. 

Es bleiben ſomit immer noch Fälle übrig, auf welche die 
vorſtehenden Darlegungen nicht paſſen. Da drängt ſich die 
Frage auf, ob die geſetzlichen und durch die Rechtſprechung ent⸗ 
wickelten Regeln vom Abnahmeverzug und ſeinen Folgen nicht 
analog auf die Säumnis des Käufers mit der Übernahme 


des Geſchäftsbetriebes anwendbar ſind. Anerkannt iſt, daß 


die Beſtimmungen über den Kauf anologer Anwendung auf 
Veräußerungsgeſchäfte über nichtkörperliche Gegenſtände fähig 
find. Die Frage iſt hauptſächlich zur Sprache gekommen und 
bejaht worden für die Gewährleiſtungsanſprüche (RG. 63, 57; 
67, 86; anders Düringer⸗Hachenburg III S. 152). Immerhin 
muß bei jeder einzelnen Beſtimmung unterſucht werden, bb ſie 
analoge Anwendung verträgt. Dies trifft auf die Abnahme⸗ 
pflicht in dem hier intereſſierenden Fall zu. Die Statuierung 
der Abnahmepflicht iſt zum Teil hervorgegangen aus dem be⸗ 
rechtigten Intereſſe des Verkäufers, der Aufbewahrung der ver⸗ 
lauften Sache und der dadurch notwendigen Aufwendungen ent⸗ 
hoben zu werden. Zu einer die Folgen des § 326 BGB. 
herbeiführenden Hauptleiſtung wird die Abnahme, wenn dies 
Inteeſſe beſonders ſtark hervortritt. Ein ganz ähnliches Intereffe 
hat der Verkäufer eines Erwerbsgeſchäftes an der Übernahme 
des Geſchäftes durch den Käufer. Der Verkäufer ift hier nicht 
wr zur Aufbewahrung von Sachen, ſondern zu der meiſtens 
mit größeren Mühen und Koſten verbundenen Aufrechterhaltung 
des geſchäftlichen Betriebes verpflichtet. Es erſcheint daher 
gerechtfertigt, aus der Abnahmepflicht des Käufers körperlicher 
Sachen eine entſprechende Schuldnerpflicht des Käufers eines 
Erwerbsgeſchäftes zur Übernahme des Geſchäftsbetriebes her⸗ 
zuleiten. Eine Hauptleiſtung im Sinne von RG. 53, 161; 
57, 105 wird hier viel eher vorliegen, als bei dem Kauf von 
Sachen, da die Aufwendungen und Beläſtigungen, die der Ver⸗ 
käufer eines Geſchäftes bei Säumnis des Käuſers mit der Mber- 
nahme des Geſchäftes zu tragen hat, in der Regel bedeutender 
ſein werden. Andere Umſtände können hinzutreten, welche die 
Abgabe des Geſchäftsbetriebes beſonders dringend erſcheinen 
laſſen, wie Krankheit des Veräußerers oder Dispoſitionen für 
Übernahme einer anderen geſchäftlichen Tätigkeit. Das RG. 
hat in einer JW. 1910, 7507 abgedruckten Entſcheidung eine 
derartige Abnahmepflicht des Käufers eines Geſchäftes anerkannt, 
ohne allerdings eine Begründung für die analoge Anwendung 


der betreffenden Geſetzesbeſtimmung zu geben. 
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Die verſchiedenen Wege, die hiernach dem Verkäufer eines 
geſchäftlichen Unternehmens offenſtehen können, um die Rechte 
des § 326 BGB. gegen den ſäumigen Käufer geltend zu machen, 
haben jeder ſeine ſelbſtändige Bedeutung. Kann ſich der Ver⸗ 
käufer auf Zahlungsſäumnis des Käufers ſtützen, fo braucht 
kein beſonderes Verſchulden des Käufers hinzutreten, um die 
Säumnis zum Verzug zu machen, da eine Gattungsſache den 
Gegenſtand der Leiſtung bildet (8 279 BGB.). Kann ſich der 
Verkäufer aber nur auf Abnahmeverzug des Käufers berufen, 
fo find ihm die Rechte des § 326 BGB. verſchloſſen, wenn der 
Käufer nachweiſt, daß ihn eine Schuld nicht trifft. Dies iſt z. B. 
der Fall bei einer Erkrankung des Käufers, die ihm die Über- 
nahme des Geſchäftes unmöglich macht. Unter gewiſſen Voraus⸗ 
ſetzungen iſt ein Verſchulden des Käufers vielleicht auch dann 
ausgeſchloſſen, wenn er ſich zwar ohne Recht, aber gutgläubig 
zur Übernahme des Geſchäftes nicht für verpflichtet hält, z. B. 
auf Grund eines vermeintlichen Wandelungs⸗ oder Anfechtungs⸗ 
rechtes. (Vgl. zu dieſer Frage Motive II S. 60; Staudinger II I, 
1910, zu $ 285; Joſef in Gruchots Beitr. 51, 539; RG. im 
Recht 1907 S. 375 Nr. 734; 1908 S. 193 Nr. 1152.) Dann 
muß aber der Käufer ſeine Gutgläubigkeit beweiſen. Ferner 
kann unter Umſtänden die Abnahme der mitverkauften Sachen 
als Hauptleiſtung anzuſehen ſein, ohne daß dies hinſichtlich der 
Abnahme (Übernahme) des Geſchäftsbetriebes zutrifft. Dieſer 
Fall iſt denkbar bei Verkauf eines Saiſongeſchäftes, das außer⸗ 
halb der Saiſon übertragen werden ſoll. Hier wird die Über⸗ 
nahme des Geſchäftsbetriebes erſt bei Eintritt der Saiſon zur 
Hauptleiſtung. 

In der Rechtſprechung hat man ſtellenweiſe dem Verkäufer 
bei Annahmeverzug des Käufers dadurch zu helfen geſucht, daß 
man zugunſten des Verkäufers die in den SS 157, 243 BGB. 
niedergelegten Grundſätze von Treu und Glauben anwendete 
und von dieſem Geſichtspunkte aus die Maßnahmen des Ver⸗ 
käufers, die auf ein Unmöglichmachen der von ihm geſchuldeten 
Leiſtung hinausliefen, mit Rückſicht auf die für ihn durch den 
Annahmeverzug des Käufers entſtandene ſchwierige Lage billigte. 
Verwieſen wird auf die Entſcheidungen RG. 60, 160 und 
des OLG. Poſen, OL GRſpr. IV S. 30. Auch bei dem 
Verkauf eines Geſchäftes kann dieſer Weg gangbar ſein. Ob 
die Vorausſetzungen hierfür im einzelnen Falle vorliegen, hängt 
von der konkreten Sachlage ab. 


Kann die vormundſchaftsgerichtliche Genehmigung 
einer Erbſchaftsausſchlagung auch nach Ablauf der 
Überlegungsfriſt erfolgen? 

Juſtizrat Eugen Auerbach J, Berlin. 


Die wiederholte Verneinung dieſer Frage durch das KG. 
(KOT. 21, 198; 29, 590) erſcheint unhaltbar und ſehr 
ſchädlich; ſie entſpringt aus fünffacher Fehlerquelle. 

a) Der vom KG. angezogene § 111 betrifft nur Rechts⸗ 
geſchäfte, die der Mündel ohne geſetzliche Vertreter 
vornimmt; 

b) das KG. verwechſelt „Einwilligung“ und „Genehmigung“; 

c) es konſtruiert einen beſonderen, dem Geſetz unbekannten 
Begriff der „Genehmigung gegenüber einer Behörde“; 


— — 
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d) es überſieht die Vorſchriften über Beſchwerde; 

e) es unterläßt die erforderliche Beachtung der bezüglichen 
Vorſchriften des Geſetzes über die freiwillige Gerichts⸗ 
barkeit. 

Schon die von ihm gewählte Formulierung: 

„Die ohne Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts 
vom Vormund namens des Mündels erklärte Aus⸗ 
ſchlagung einer Erbſchaft iſt nichtig; ſie kann auch nicht 
durch nachträgliche Genehmigung wirkſam werden.“ 

wirkt verwirrend ſtatt klärend. 

Eine „nachträgliche Genehmigung“ kennt das BGB. 
überhaupt nicht. 

Der allgemeine Begriff iſt „Zuſtimmung“; wenn dieſe 
„vorher“ abgegeben wird, heißt fie „Einwilligung“ (§ 183), 
wenn ſie nachher abgegeben wird, „Genehmigung“. 

Der 8 182 BGB. fordert „Genehmigung“, alſo die „nach⸗ 
trägliche Zuſtimmung“ aus 8 184 BGB. Das Wort „nach⸗ 
träglich“ hat allerdings noch eine andere vulgäre Bedeutung, 
nämlich „verſpätet“ oder „nach Ablauf der Friſt erfolgt“. 

In dieſem nicht geſetzlichen, ſondern vulgären Sinne wird 
es leider hier vom KG. angewendet, wie die Daten des Falles 
ergeben.) 

Der § 1831 BGB. widerlegt auch die Anſicht des 
KG.; denn danach hat ja der „andere“ (vorliegend der 
Nachlaßrichter) die Befugnis, aber nicht die Pflicht, das 
Rechtsgeſchäft zurückzuweiſen. Die Vorſchrift des § 1882 
BGB. bleibt beſtehen und ihr muß Genüge geleiſtet werden. 
Gerade darum iſt ja in § 184 „Rückwirkung“ angeordnet, denn 
die erforderliche Genehmigung des § 1882 kann nicht ſtets 
innerhalb der Ausſchlagungs friſt erwirkt werden. Gegen die 
Zurückweiſung ſteht aber den Beteiligten das Beſchwerderecht 
zu, alſo gewiß dem Mündel und wohl auch den anderen 
Erbſchaftsintereſſenten. 


Die Entſcheidung, KEY. 29, 40, iſt fo gefaßt, daß fie die 
Zweifel über die wahre Rechtsauffaſſung des KG. verſtärkt. 
Das KG. meint dort: 

„Es habe ſich wiederholt dahin ausgeſprochen, daß die 
ohne erforderliche Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts erklärte Ausſchlagung einer Erbſchaft nichtig iſt 
und durch nachträgliche Genehmigung nicht wirkſam 
werden kann.“ | 

Hier tritt wieder verwirrend der Vulgär⸗Ausdruck „nach⸗ 
träglich“ an die Stelle des geſetzlichen, wobei noch das KG. 
ferner den 8 1643 Abſ. 2 und S 1686 nicht beachtet. 

Soweit das Formale. 

Auch ſachlich iſt die Entſcheidung des KG. nicht zu⸗ 
treffend. Es führt aus: 

„Die Ausſchlagung des Vormundes ohne die erforder⸗ 
liche Genehmigung iſt unwirkſam, ſie iſt ein einſeitiges 
empfangsbedürftiges Geſchäft. 55 111 und 1831 BGB.“ 

Das KG. nimmt auf den erſten Entwurf § 65 Abſ. 3 
Satz 2 und § 1681 Abſ. 2, die ſachlich mit den Beſtimmungen 


1) An einer einzigen Stelle des BGB. kommt „nachträgliche 
Genehmigung“ vor, bei „Verträgen“ im § 1829. Hier erklärt ſich 
dieſer Ausdruck ſehr einfach ſprachlich. 
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des BGB. übereinftimmt, Bezug und meint, daß die Motive 
Bd. 1 S. 133 darüber keinen Zweifel ließen. 

Dieſe Motive betreffen aber nur die Handlungen der 
Minderjährigen ſelbſt, während es ſich hier um Handlungen 
ihrer geſetzlichen Vertreter dreht. Sie ſagen ferner hier, 

„in dem Schutze der Minderjährigen darf nicht weiter 

gegangen werden, als ſich mit der materiellen Gerechtig⸗ 

keit verträgt“. 

Die ſelbſtverſtändliche Kehrſeite dieſes Grundſatzes iſt: „Die 
Minderjährigen dürfen nicht aus formalen Gründen zum Schaden 
der materiellen Gerechtigkeit beeinträchtigt werden“. 

Letzteres würde aber eintreten, wie ſpäter nachgewieſen wird. 

Abrigens ſtehen dieſen Ausführungen auch die (vom KG. 
aber nicht angeführten) Motive zu § 1681 (S. 1155) entgegen, 
wo es heißt: „Es ergibt ſich von ſelbſt, daß die nachträgliche 
Genehmigung des Vormundſchaftsgerichtes zu einem Vertrage 
in gleicher Weiſe wie die Genehmigung des geſetzlichen Ver⸗ 
treters rückwirkende Kraft hat“. 

Um ſo mehr muß alſo auch die Genehmigung beim ein⸗ 
ſeitigen Rechtsgeſchäft rückwirkende Kraft haben. 

Der § 184 BGB. lautet: 

„Die nachträgliche Zuſtimmung (Genehmigung) wirkt auf 

den Zeitpunkt der Vornahme des Rechtsgeſchäftes zurück, 

ſoweit nicht ein anderes beſtimmt iſt“. 

Eine „andere Beſtimmung“ findet ſich aber nirgends. 
Das Geſetz macht keinen Unterſchied, ob die Genehmigung von 
einem Privatmanne oder von einer Behörde zu erteilen iſt. Es 
heißt „Genehmigung“ bei § 108 und bei 8 1828. Der Richter 
darf alſo auch nicht anders entſcheiden. 

Das KG. erwägt ferner: 

„Ein Schwebezuſtand, wie er für das Gebiet der Ver⸗ 
träge als angemeſſen erachtet würde, ſollte mit Rückſicht 
auf die Lage derjenigen Perſonen, deren Rechtsverhält⸗ 
niſſe durch das einſeitige Geſchäft berührt würden, ver⸗ 
mieden werden“. 

Aber ein ſolcher Schwebezuſtand liegt ja gerade im Weſen 
der hier fraglichen Rechtsverhältniſſe, er iſt nicht Ausnahme, 
ſondern Regel. Es muß oft jahrelang nach Teſtamenten oder 
Eheverträgen geforſcht, über ihre Gültigkeit prozeſſiert werden, 
die Anfangstermine der Ausſchlagungsfriſten Genntnis von 
Anfall) ſind unſicher uſw. uſw. 

Der zeitlich engbegrenzte Schwebezuſtand wegen der vor 
mundſchaftsgerichtlichen Genehmigung iſt alldem gegenüber ſo 
außerordentlich gering, daß er gar nicht in Frage kommen und 
jedenfalls doch nicht klare geſetzliche Beſtimmungen über den 
Haufen werfen und Unglück über die Mündel bringen kann. 
Aber auch der $ 111 wird vom KG. mit Unrecht herangezogen, 
er beſtimmt über Handlungen des Mündels, nicht über 
Handlungen des Vormundes und nicht über „Genehmigung“ 
aus § 184 alſo „nachträgliche Zuſtimmung“, ſondern über 
(vorherige) „Zuſtimmung“ (8 183), welche ſchon begrifflich 
nicht „zurück“ wirken kann. 

Darum hat ja das BGB. gerade die Vorſchrift des 8 184 
(Zurückwirkung) wohlbedächtig gegeben. Das kann gegenüber 
der Fehlerquelle, die die Heranziehung des § 111 bildet, gar 
nicht nachdrücklich genug hervorgehoben werden. 
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Nach § 1831 find auch einſeitige Rechtsgeſchäfte nicht 
unbedingt unwirkſäm, auch dann nicht, wenn die Genehmigung 
nicht bei der Vornahme in ſchriftlicher Form vorgelegt wird, 
ſondern nur dann, wenn der Empfänger das Rechtsgeſchäft 
unverzüglich zurückweiſt. Dieſe Zurückweiſung iſt nirgends 
zwingend vorgeſchrieben, ſondern dem verſtändigen Ermeſſen 
des Empfängers (Privatperſon oder Behörde) überlaffen.?) 

Der verſtändige Nachlaßrichter wird hierbei erwägen, daß 
die Ausſchlagungserklärung ſelbſt innerhalb einer beſtimmten 
geſetzlich unverlängerbaren Friſt, gegen welche es keine Wieder⸗ 
einſetzung in den vorigen Stand gibt, formgerecht erklärt und 
ihm, dem Nachlaßrichter, eingereicht werden muß. 

Der regelmäßige Gang ſolcher Fälle iſt folgender: Der 
mit den Verhältniſſen des Erblaſſers mehr oder minder un⸗ 
bekannte Vormund muß die Sachlage erſt prüfen. Schon bei 
einfachen Verhältniſſen erfordert dies 6 Wochen vom Erbfalle 
an, geſchweige denn bei verwickelten und mit großen ſchweben⸗ 
den Prozeſſen, Vermögensanlagen in Kolonien oder im Aus⸗ 
lande uſw. uſw. verbundenen. Dieſe Ermittlungen muß der 
Vormundſchaftsrichter doch erſt prüfen, nötigenfalles ergänzen 
laſſen, beſonders da der Mündel ſich auf alle Prozeſſe der 
Gläubiger und Vermächtnisnehmer einlaſſen müßte, auch wenn 
die Maſſe ungenügend iſt, ſchon um ſich die Rechtswohltat des 
Inventars zu wahren. Alle dieſe Koſten müßte das Mündel 
ja dann aus eigenem Vermögen tragen, wobei der Streit⸗ 
gegenſtand ſich nicht nach dem geringen Aktivnachlaß, ſondern 
nach den vielfach ungeheuren Nennbeträgen der Forderungen 
richtet. (RG. 54, 411.) 

Bei der formaliſtiſchen Auffaſſung des KG. aber müßte 
ohne ſachliche Prüfung die „Genehmigung“ zur Ausſchlagung 
gegeben oder verweigert werden, oft zum größten Nachteil, ja 
vielleicht zum Ruin des Mündels. 

Dieſes führt zugleich zu dem bei einem Beſchwerdegericht 
aur item, beſonders klaren Grunde gegen die Richtigkeit der 
Anfiht des KG. 

Wie iſt es denn, wenn der Vormundſchaftsrichter die 
Genehmigung zu Unrecht verweigert? (Verweigert er mit 
Recht, fo intereſſiert das weitere nicht.) Um den Beſchwerde⸗ 
weg zu eröffnen, ordnet gerade der $ 1828 die Zuſtellung des 
Beſchluſſes an den Vormund an. (Mot. 4, 1154 und 
RG. 59, 279.) | 

Dem Nachlaßgericht muß die Ausſchlagung innerhalb der 
drift zur Vermeidung des Rechtsverluſtes eingereicht werden; 
eine „Wiederholung“ des Aktes, welche das KG. erwähnt, ohne 
auch nur entfernt anzudeuten, wie dieſe erfolgen könnte, iſt nach 
Ablauf der Ausſchlagungsfriſt in wirkſamer Weiſe geſetzlich 
ausgeſchloſſen; es gibt nicht einmal Wiedereinſetzung gegen 
dieſe Friſtverſäumung, nud auch ſonſtige Gründe verſagen. 
(GeRſpr. VIII, 263.) Übrigens hat das KG. ſogar ſpäter 
ſelbſt auf Beſchwerde ſachlich entſprechend entſchieden, obwohl 
die Ausſchlagungsfriſt ſelbſt offenbar längſt vorüber war. 

Es iſt nun abſolut unmöglich, innerhalb der unabänder⸗ 
lichen Ausſchlagungsfriſt die Beſchwerdeinſtanzen durchzuführen. 
Nach dem KG. müßte alfo, ſelbſt wenn die Genehmigung erſt 
im Beſchwerdewege erreicht wird, die Ausſchlagung do ch 


9) Bl. KGJ. 29 S. 159, 162 und unten. 
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als unwirkſam erachtet, ja noch mehr, das KG. müßte, ſelbſt 
wenn es von der materiellen Gerechtigkeit der Beſchwerde über⸗ 
zeugt wäre, es ablehnen, überhaupt darüber zu entſcheiden, 
geſchweige denn, ihr ſtattzugeben, weil nach ſeinen Grundſätzen 
dieſe Genehmigung doch verſpätet, alſo gegenſtandslos und 
unwirkſam ſein würde. Das KG. entſcheidet aber nach Ablauf 
der Sechs⸗Wochenfriſt, widerlegt alſo ſich ſelbſt. 

Die SS 55 und 62 FGG. beſtätigen alles dies, die Ver⸗ 
fügung kann nicht mehr geändert werden, wenn einem „Dritten“ 
gegenüber Wirkſamkeit eingetreten if. Dieſe Wirkſamkeit iſt 
aber eben ausgeſchloſſen, bis feſtſteht, daß die „Rückwirkung“ 
des 5 184 BGB. nicht mehr eintreten kann. Der Geſetzgeber 
hat die Angelegenheit — allerdings nicht ausſchließlich im 
BGB. — aber ſachgemäß geordnet; er hat die ungeheuren 
Gefahren für das Mündel, die aus der ſtarren Friſt der ſechs 
Wochen ſich ſonſt ergeben, vorausgeſehen und wohlbedächtig 
durch die Anordnung der „Rückwirkung“ im BGB. und im 
FGG. geordnet. 

Das Nachlaßgericht hat nach $ 12 FGG. dafür zu ſorgen, 
daß ihm die Genehmigung („nachträgliche Zuſtimmung“) aus 
8 184 (nicht die „Einwilligung“ aus § 111) des Vormundſchafts⸗ 
gerichtes nachgewieſen werde, nicht fo ſehr, damit es der „Soll“: 
Vorſchrift des § 1953 Abſ. 3, Satz 1 genüge, als damit es 
der „Muß“⸗Vorſchrift des 8 1964 BGB. entſpreche. Danach 
hat das Nachlaßgericht, wenn der Erbe nicht innerhalb einer 
„den Umſtänden entſprechenden“ Friſt ermittelt wird, feſt⸗ 
zuſtellen, daß ein anderer Erbe als der Fiskus nicht vorhanden 
iſt. Dazu iſt natürlich nicht nötig, daß der Nachlaßrichter 
pflichtgemäß feſtſtelle, ob die etwa erforderliche „Genehmigung“ 
auch erteilt ſei. Dieſer § 1964 bietet, richtig verſtanden, und 
wenn das Nachlaßgericht der eigenen Mahnung des KG. (Entſch. 
desſelben Bd. 29 S. 159, 162) und dem Geſetz (S8 12/16 FGG.) 
folgend, ſich nicht auf den „formellen“ Standpunkt ſtellt, die 
klare und ſichere Handhabe für das einzuſchlagende Verfahren. 
Und zwar ſo: 

Dem Nachlaßgericht geht die Ausſchlagung des Vormundes 
oder des Inhabers der elterlichen Gewalt zu, ohne daß die er⸗ 
forderliche Genehmigung des Vormundſchaftsgerichts beigefügt ift.°) 

Dann fordert eben das Nachlaßgericht nach SS 12/16 FGG. 
den ausſchlagenden Vertreter auf, binnen einer „den Umſtänden 
entſprechenden“ Friſt die Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichtes beizubringen. Der Aufgeforderte kann nun nachweiſen, 
daß noch Ermittlungen vom Vormundſchaftsgericht angeordnet 
ſind, oder daß Beſchwerde über Ablehnung der Genehmigung 
ſchwebt, und das Nachlaßgericht hat dann dieſe Friſt der Sach⸗ 
lage entſprechend zu beſtimmen, nötigenfalls zu verlängern. 
Wenn nach der Anſicht des KG. verfahren würde, dann würde 
gerade bei den der Prüfung bedürftigen wichtigen Fällen dieſe 
Prüfung unmöglich gemacht, ſie zu einer bloßen, den Intereſſen des 
Mündels „ſchädlichen Formalität“ herabgedrückt. Das 


9) Auch der 8 1945 BGB. beweiſt klar, daß ſofortige Beifügung 
nicht nötig iſt; dort iſt dies bezüglich der Vollmacht verordnet, und 
zwar mit gutem Grunde, denn dieſe zu erteilen, ſteht im Belieben 
des Beteiligten, und ſie beizulegen, iſt ebenſo nötig als leicht. Ganz 
anders bei der vom Ermeſſen der Behörde und dem Beſchwerde⸗ 
gang abhängigen Genehmigung. 9 
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kann aber das Geſetz nicht gewollt haben, hat es nicht ge⸗ 
wollt, ſondern hat ſorgfältig und ſachgemäße entſprechende Be⸗ 
ſtimmungen getroffen. 

Iſt die Ausſchlagung auf Grund rechtskräftiger Genehmigung 
dann gültig, fo wird weiter nach Maßgabe der SS 1953 und 
1954 bis zur Erledigung der Frage, wer Erbe iſt, verfahren; 
iſt ſie nach rechtskräftiger Genehmigungsverſagung ungültig, 
jo kann der erbende Mündel die geſetzlichen Behelfe ergreifen, 
um ſich vor perſönlicher Haftung zu ſchützen. 

Auf dieſe Weiſe wird ein nach allen Seiten befriedigendes 
Ergebnis erzielt, was in ſein Gegenteil verkehrt wird, wenn 
man dem KG. folgt. 


Die Konzentration der Rechtſprechung für 
erfinderrechtliche Streitigkeiten. 
Von Juſtizrat Dr. Fuld, Mainz. 


Die neuen Entwürfe des Patentgeſetzes und des Geſetzes 
über den Schutz von Gebrauchsmuſtern, enthalten bedeutſame 
Beſtimmungen zum Zweck der Konzentration der Rechtſprechung 
über das Erfindungsweſen bei beſtimmten Gerichten. Im 8 49 
des Entwurfs des Patentgeſetzes wird folgende Vorſchrift vor⸗ 
geſchlagen: | 

„Die Landesjuſtizverwaltung kann für den Bezirk eines 
OLG. oder für den Bezirk mehrerer OLG. oder mehrerer CG. 
ein LG. als Gericht für erfinderrechtliche Streitigkeiten bezeichnen. 
Bei dieſem Gerichte können alle vor die LG. des durch die 


Anordnung beſtimmten Bezirks gehörenden Klagen erhoben 


werden, durch welche ein Anſpruch auf Grund dieſes Geſetzes 
geltend gemacht wird.“ 

Entſprechend beſtimmt § 17 des Entwurfs des GebrMuſtG.: 

„Klagen, durch welche ein Anſpruch auf Grund dieſes 
Geſetzes geltend gemacht wird, können nach Maßgabe des 8 49 
PatG. bei dem Gerichte für erfinderrechtliche Streitigkeiten er⸗ 
hoben werden.“ 

Es iſt alſo eine Konzentrierung nicht für die Rechtſprechung 
auf dem ganzen Gebiete des gewerblichen Rechtsſchutzes in 
Ausſicht genommen, wie bekanntlich von manchen gefordert 
wurde, ſondern nur für erfinderrechtliche Streitigkeiten. Auch 
innerhalb dieſer Beſchränkung bleibt die beabſichtigte Maßnahme 
eine ſehr bedeutſame, die auch das Intereſſe der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft erregen muß. Die Begründung des Patentgeſetzes führt 
aus, daß die Anordnung, welche verſchiedene deutſche Juſtiz⸗ 
verwaltungen in den letzten Jahren getroffen hätten, wonach 
bei einzelnen Gerichten beſtimmten Kammern oder Senaten aus⸗ 
ſchließlich die Patentſachen zugewieſen ſeien, ſich bewährt habe 
und die Beteiligten vielfach die Zuſtändigkeit eines ſolchen 
Spezialgerichts vereinbarten. „Im Zuge dieſer Entwicklung 
liegt es, wenn der Entwurf einen von beſonderer Vereinbarung 
unabhängigen Gerichtsſtand ſchaffen will für alle das Patent⸗ 
und Erfinderrecht betreffenden bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, 
ſofern und ſoweit die Landesjuſtizverwaltung ein beſtimmtes 
Gericht über die Grenzen ſeines örtlichen Bezirks hinaus als 
Gericht für erfinderrechtliche Streitigkeiten beſtellt.“ Die Be⸗ 
gründung geht dann noch kurz auf die vor einigen Jahren ſo 
lebhafte Bewegung ein, welche die Errichtung von Sonder⸗ 


M7. 1914. 


gerichten für Patentſtreitigkeiten erſtrebte, ſie konſtatiert mit 
Recht, daß dieſe Bewegung zur Ruhe gekommen ſei und lehnt 
die Errichtung neuer Sondergerichte ab. Von der letzteren 
Stellungnahme darf mit Genugtuung Vermerk genommen werden, 
hoffentlich iſt dieſe Ablehnung dahin zu verſtehen, daß die 
Reichsgeſetzgebung überhaupt keine Sondergerichte mehr 
errichten wird, auch nicht ſolche, deren Schaffung aus ſozial⸗ 
politiſchen Gründen verlangt wird, das vorhanden geweſene 
Bedürfnis nach Sondergerichten iſt endgültig befriedigt. 

Die Vollmacht, welche die beiden Entwürfe der Landes⸗ 
juſtizverwaltung geben, geht recht weit, ſie bezieht ſich unmittelbar 
auf die erſte, mittelbar auf die zweite Inſtanz. Um die praktiſche 
Tragweite der Maßnahme zu verdeutlichen, ſei auf folgende 
Beiſpiele hingewieſen. 

Das Großherzogtum Heſſen hat ein OLG. mit drei LG., 
die Landesjuſtizverwaltung iſt befugt, die erfinderrechtlichen 
Streitigkeiten aus ſämtlichen Landgerichtsbezirken (Darmſtadt, 
Mainz, Gießen) einem der drei LG. zuzuweiſen. 

Die preußiſche Juſtizverwaltung kann beſtimmen, daß für 

alle erfinderrechtlichen Streitigkeiten aus allen Landgerichts⸗ 
bezirken, welche zu dem Bezirk des OLG. Düſſeldorf gehören, 
das LG. Düſſeldorf zuſtändig ſein ſoll; ſie kann aber noch 
weitergehen, fie kann beſtimmen, daß das LG. Düſſeldorf 
außerdem auch für alle erfinderrechtlichen Streitigkeiten zuständig 
ſein ſoll, welche in den zu dem Bezirke des OLG. Hamm ge 
hörigen LG. entſtehen, ſie kann ſogar anordnen, daß alle er⸗ 
finderrechtlichen Streitigkeiten im Gebiete des Preußiſchen Staates 
vor das LG. Berlin I gehören; denn wenn auch 8 49 nur von 
„mehreren „OLG.“ und nicht von den Bezirken ſämtlicher 
OLG. ſpricht, ſo ergibt ſich doch nicht, daß die Verfaſſer des 
Entwurfs zwiſchen „mehreren“ und „allen“ OLG. einen 
Unterſchied machen wollen. Der vorhin angeführte Satz 
der Begründung gibt keine Handhabe dafür, daß man die 
Befugnis der größten Bundesſtaaten, die Rechtſprechung in 
allen erfinderrechtlichen Streitigkeiten innerhalb ihres Ge⸗ 
bietes bei einem L2G. zu konzentrieren, habe ausſchließen 
wollen. Es dürfte notwendig ſein, daß dieſe Frage im weiteren 
Verlauf der Behandlung der Geſetze klargeſtellt wird, meines 
Erachtens hat die in der „Provinz“ wohnende Rechtsanwaltſchaft 
ein erhebliches Intereſſe immaterieller und materieller Art daran, 
daß nicht alle erfinderrechtlichen Streitigkeiten in Berlin und 
München verhandelt werden, ſoweit es ſich um die Bundesſtaaten 
handelt, welche mehrere OLG. beſitzen. Es ift ja ohnehin nicht 
anzunehmen, daß das preußiſche Juſtizminiſterium dazu neigt, 
aus dem LG. Berlin I einen Spezialgerichtshof für alle er⸗ 
finderrechtlichen Streitigkeiten aus dem ganzen Gebiete der 
Monarchie zu machen, ebenſowenig wird die bayeriſche Juſtiß 
verwaltung hierzu gewillt ſein; allein die Klarſtellung in dem 
Geſetze iſt doch wünſchenswert, es wird auch nicht an Ein⸗ 
wirkungen auf die Juſtizverwaltungen der in Betracht kommenden 
Bundesſtaaten fehlen, die erfinderrechtliche Rechtſprechung M 
Berlin und in München zu zentraliſieren. 

Die Anordnung der Juſtizverwaltung bewirkt, wenn ſie ſic 
auf die Bezirke mehrerer OLG. erſtreckt, eine Zentraliſierung der 
Rechtſprechung auch für die zweite Inſtanz; würden, um bei dem 
obigen Beiſpiel zu bleiben, die erfinderrechtlichen Streitigkeiten aus 
den Gebieten aller LG., die zu den Bezirken der OLG. Düſſel⸗ 
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dorf und Hamm gehören, dem LG. Düſſeldorf zugewieſen, ſo 
iſt die Berufung gegen die in dieſen Sachen ergehenden Urteile 
ausſchließlich an das OLG. Düſſeldorf zu richten, das OLG. 
Hamm würde alſo auf dieſem Gebiete vollkommen ausgeſchaltet. 
Beſteht dann für die Richter und Rechtsanwälte der ausgeſchalteten 
Gerichte überhaupt noch die Möglichkeit, ſich mit dieſem 
Zweig des gewerblichen Eigentumsrechts praktiſch vertrautzu⸗ 
machen? Doch wohl kaum; durch Abhaltung von Fortbildungs⸗ 
und Ferienkurſen könnte dies nicht erſetzt werden. In prozeſſualer 
Hinſicht hat die auf Grund der Blankettvollmacht der Reichs⸗ 
geſetzgebung ergebende Anordnung der Landesjuſtizverwaltung 
die Bedeutung, daß das betreffende Gericht zuſtändiges Gericht 
iſt, vorausgeſetzt, daß der Anſpruch vor eines der LG. des 
Bezirks gehört, auf welchen ſich die Anordnung bezieht; inſoweit 
kann ſonach der Einwand örtlicher Unzuſtändigkeit von dem 
Beklagten nicht erhoben werden; wohl aber kann der vor einem 
anderen LG. Beklagte den Einwand der Unzuſtändigkeit erheben, 
auch wenn das mit der Sache befaßte LG. das für ſeinen 
Wohnort oder den Sitz ſeines Gewerbebetriebs zuſtändige iſt. 
Selbſtverſtändlich berührt aber 8 49 die nach 8 32 ZPO. ge: 
gebene Zuſtändigkeit nicht. 

Für die Rechtsanwaltſchaft derjenigen Landgerichtsbezirke, 

welche durch die Anordnung ausgeſchaltet werden, ergibt ſich 
aus derſelben die Unmöglichkeit, erfinderrechtliche Streitigkeiten 
aus dem Bezirk der LG., bei welchen ſie zugelaſſen ſind, bei 
dem für den betreffenden Bezirk beſtimmten LG. zu führen. 
Es bedarf kaum des Hinweiſes, daß dies zu einer gewiſſen 
Verſchiebung innerhalb der Anwaltſchaft der betreffenden Bezirke 
führen wird; des weiteren iſt aber zweifellos, daß die folge⸗ 
richtige Durchführung der Maßnahme die Ausbildung des 
Spezialiſtentums innerhalb der Rechtsanwaltſchaft wenigſtens 
inſoweit fördern wird, als das Gebiet des Erfinderrechts in 
Betracht kommt. Darüber muß man ſich vollkommen klar ſein, 
wenn man auch, wie der Verfaſſer, in der auf den Bezirk 
eines OLG. oder einiger OLG. beſchränkten Zentraliſierung der 
erfinderrechtlichen Rechtſprechung einen Vorteil für die Induſtrie 
erblickt. Es wird wohl damit gerechnet werden können, daß 
die Anwaltskammern und auch die Anwaltsvereinigungen dieſer 
Seite der Sache ihre Aufmerkſamkeit zuwenden. Tritt man 
überhaupt für die Zentraliſierung ein, ſo muß auch die Kon⸗ 
ſeguenz der Schaffung einer Art von Monopol für die Anwälte 
an dem Sitze der betreffenden LG., die in Betracht kommen, mit in 
den Kauf genommen werden, und es iſt unmöglich, die bedenklichen 
Wirkungen, die mit dieſem wie mit jedem Monopol auf dem 
Gebiete der Tätigkeit der liberalen Berufe verbunden ſind, 
gänzlich zu beſeitigen; aber es muß die Aufgabe der Anwalts⸗ 
organifation fein, dafür zu ſorgen, daß dieſe bedenklichen Wir⸗ 
bungen ſoweit irgend möglich abgeſchwächt werden. Schließlich 
ft noch zu bemerken, daß in den angeführten Paragraphen der 
beiden Geſetze nur von den „Klagen“ die Rede iſt; der Wort⸗ 
laut läßt es zweifelhaft, ob auch für den Antrag auf Erlaß 
einſtweiliger Verfügungen die Zentraliſierung gewollt iſt; ein 
Bedürfnis beſteht dafür natürlich in demſelben Umfange wie 
für Klagen im techniſchen Sinne. 
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Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 121 BGB. Was gehört zur Kenntnis des 
Anfechtungsgrundes ?] 

Die Reviſion rügt nichtausreichende Begründung der 
Annahme des OL G., daß die Anfechtung des Anerkenntniſſes 
wegen Irrtums verſpätet ſei. Es fehle, ſo wird geſagt, jede 
Feſtſtellung darüber, wann die Beklagte von der behaupteten 
Unrichtigkeit des Wageninhalts zuverläſſige Kenntnis erlangt 
habe. Gerade wenn ſchon in Schriftſätzen die Richtigkeit der 
Maße beſtritten worden ſei, ſo liege hierin eine genügende An⸗ 
fechtung des lediglich die gegenteilige Annahme ausſprechenden 
Anerkenntniſſes. Außerdem ſei überſehen, daß in dem einen 
Schriftſatze mit der Beſtreitung der Hinweis verknüpft geweſen 
ſei, es würden Nachmeſſungen der Förderwagen vorgenommen. 
Dieſe Reviſionsrüge entbehrt nicht einer gewiſſen Berechtigung. 
Nach § 121 BGB. muß die Anfechtung im Falle des § 119 
unverzüglich erfolgen, ſobald der Anfechtungsberechtigte von dem 
Anfechtungsgrunde „Kenntnis“ erlangt hat. Das iſt (vgl. das 
Urteil des V. 38S. vom 13. November 1907, V 72/07, Warneyer 
Ergänzung 1908 Nr. 116 und die dort angeführten älteren 
Entſcheidungen) regelmäßig erſt dann der Fall, wenn er von 
den einen Irrtum ergebenden Umſtänden eine Kenntnis erlangt, 
die ihm vernünftigerweiſe einen die bloße Vermutung aus⸗ 
ſchließenden ſicheren Schluß gewährt. Der Irrtum muß erſt 
aufgedeckt ſein, gegebenenfalls kann der Anfechtungsberechtigte, 
bevor er die Anfechtung erklärt, ſogar erſt eine Beweisaufnahme 
abwarten oder veranlaſſen. Zwar nicht volle Überzeugung von 
der Richtigkeit, wohl aber zuverläſſige Kenntnis der in 
Betracht kommenden Umſtände iſt erforderlich (vgl. das Urteil 
des III. 8 S. vom 19. April 1912, III 443/11, JW. 7419), 
Zweifel ſtehen der Kenntnis nicht gleich. Die Ausführungen 
des OLG. aber laſſen das Bedenken aufkommen, ob es nicht 
bloße Zweifel der Beklagten an der Richtigkeit der Feſtſtellungen 
im Vorprozeſſe für genügend erachtet, die Friſt des $ 121 in Lauf 
zu ſetzen. Wer eine Behauptung beſtreitet, braucht keineswegs 
notwendig von ihrer Unrichtigkeit zuverläſſige Kenntnis zu haben, 
und das gilt namentlich dann, wenn er ſeinem Beſtreiten, wie 
hier die Beklagte in dem Schriftſatze vom 5. Januar 1912, eine 
Bemerkung hinzufügt, die darauf hinweiſt, daß er noch mit Er⸗ 
mittlungen beſchäftigt iſt. Dazu kommt, daß der Anfechtende 
nur die Vorausſetzungen der Anfechtung, der Anfechtungsgegner 
aber die Nichtrechtzeitigkeit der Anfechtung darzulegen und nach⸗ 
zuweiſen hat (vgl. das Urteil des VI. ZS. vom 7. März 1904, 
VI 511/03, JW. 1962 und — nach RGRKom. [2] Anm. 5 zu 
§ 121 — Urteil des RG. vom 21. November 1905, II 133/05). 
Die hiernach rechtlich nicht einwandfreien Ausführungen des 
OLG. über die Verſpätung der Anfechtung find aber um des⸗ 
willen unſchädlich, weil kein Zweifel darüber ſein kann, daß die 
Beklagte, wie auch das OLG. andeutet, nach ihrer eigenen 


5) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Darſtellung bei Abgabe des Anerkenntniſſes nicht über deſſen 
„Inhalt“ im Irrtume war oder eine Erklärung „dieſes Inhalts“ 
überhaupt nicht abgeben wollte, ſondern daß es ſich bei ihr 
höchſtens um einen nach § 119 unbeachtlichen Irrtum im 
Beweggrunde handelte. Auf die Frage, ob das OLG. nicht 
ſchon in dem Beſtreiten der Beklagten in den beiden Schriftſätzen 
eine genügende Anfechtungserklärung hätte finden können oder 
gar ſollen, braucht deshalb nicht eingegangen zu werden, auch 
die zweite Reviſionsbeſchwerde erweiſt ſich im Ergebniſſe vielmehr 
ohne weiteres als unbegründet. M. C. c. V. C. d. G., U. v. 
18. Dez. 13, 594 u. 595/13 IV. — Hamm. [S.] 

2. § 260 BGB.; 88 233, 236 ZPO. Hat der zur 
Vorlegung eines Vermögensverzeichniſſes Verpflichtete einen be⸗ 
ſtimmten Vermögensteil gänzlich ausgelaſſen, ſo kann er unter 
Feſtſtellung der Zugehörigkeit dieſes Teils zum Vermögen 
wiederholt zur Auskunfterteilung angehalten werden. Die 
Wirkſamkeit eines Antrags auf Wiedereinſetzung wird nicht 
dadurch beeinträchtigt, daß demnächſt die Zuſtellung des Antrags 
vorſchriftswidrig erfolgt iſt. Unabwendbarer Zufall.] 

Der Beklagte und ſeine am 4. April 1904 verſtorbene 
erſte Ehefrau hatten ihren erſten Ehewohnſitz in Berlin. Am 
30. September 1893 errichteten ſie ein wechſelſeitiges Teſtament. 
In dieſem Teſtament ſetzten ſie ſich einander gegenſeitig und 
ihre beiden Kinder Eliſe (die jetzige Klägerin) und Richard als 
Erben mit der Maßgabe ein, daß dem überlebenden Ehegatten 
die von aller Aufſicht uud Rechnungslegung befreite Verwaltung 
des beiderſeitigen Vermögens nebſt dem Recht der Verfügung 
über die Subſtanz unter Lebenden bis zu ſeinem Tode oder 
etwaiger Wiederverheiratung zuſtehen ſolle. Im Teſtament iſt 
ferner beſtimmt, daß die Kinder das nach dem Tode des Letzt⸗ 
lebenden Ubrigbleibende nach geſetzlicher Erbfolge unter ſich 
teilen ſollen. Nach dem Tode ſeiner Ehefrau nahm der Beklagte 
deren Nachlaß in Beſitz, er behielt ihn auch bei ſeiner Wieder⸗ 
verheiratung am 22. März 1905 in Beſitz ohne eine Ausein⸗ 
anderſetzung vorzunehmen. In der Eingabe vom 19. Sep⸗ 
tember 1905 gab er dem Nachlaßgerichte gegenüber die 
Erklärung ab, daß er nach den Beſtimmungen des märkiſchen 
Provinzialrechts unter Ausſchlagung der Erbſchaft ſeiner erſten 
Ehefrau die Rücknahme ſeines eigenen Vermögens wähle, und 
reichte gleichzeitig ein Nachlaßverzeichnis ein. Die in dieſem 
Verzeichnis aufgeführten Nachlaßgegenſtände und eine der Erb⸗ 
laſſerin von einem Verwandten angefallene, erſt im Jahre 1909 
zur Auszahlung gelangte Erbſchaft hat der Beklagte an ſeine 
Kinder erſter Ehe herausgegeben. Die Klägerin iſt jedoch der 
Anſicht, daß zu dem Nachlaß auch die Hälfte des von der Erb⸗ 
laſſerin gemeinſam mit dem Beklagten erworbenen Geſamt⸗ 
vermögens von etwa 100 000 & zu rechnen ſei. Sie erhob 
deshalb Klage auf Auskunfterteilung über den Beſtand des 
Nachlaſſes zur Zeit des Todes der Erblaſſerin und zur jetzigen 
Zeit, auf Rechnungslegung und auf Auseinanderſetzung. Mit 
dieſer Klage wurde ſie indes auf Beſtreiten des Beklagten durch 
Urteil des LG. III Berlin vom 20. November 1911 abgewieſen. 
Klägerin legte am 18. Januar 1912 Berufung ein, nachdem 
die Berufungsfriſt bereits am 15. Januar abgelaufen, wogegen 
ihr auf ihren am 31. Januar eingereichten Antrag durch Zwiſchen⸗ 
urteil vom 12. März 1912 Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand gewährt wurde. Bei der ſachlichen Verhandlung ſtellte 


7. 1914. 


ſie ſchließlich den Antrag, daß Beklagter ihr über den Beſtand 
des Nachlaſſes zur Zeit des Eintritts des Nacherbfalls 
(22. März 1905), über den Verbleib der Erbſchaftsgegenſtände 
und die ſeit dem Nacherbfall geführten erbſchaftlichen Gegen⸗ 
ſtände Auskunft erteile, ſowie / des Nachlaßbeſtandes ihr 
herausgebe. In zweiter Linie verlangte ſie die Herauszahlung 
von 25 000 & nebſt Zinſen. Durch Teilurteil des KG. vom 
6. Juni 1913 wurde der Beklagte antragsgemäß zur Auskunft⸗ 
erteilung über den Nachlaßbeſtand und den Verbleib der Erbſchafts⸗ 
gegenſtände verurteilt. Die Reviſion des Beklagten gegen 
Zwiſchenurteil und Teilurteil iſt zurückgewieſen. Die Reviſion 
der Klägerin richtet ſich in erſter Linie gegen das Zwiſchenurteil 
vom 12. März 1912. Die Reviſion iſt der Meinung, daß die 
Wiedereinſetzung gegen den Ablauf der Berufungsfriſt ſchon um 
deswillen, weil der Antrag in unzuläſſiger Form geftellt ſei, 
nicht hätte erteilt werden dürfen. Die Zuſtellung des Antrags 
ſei im Parteibetriebe erfolgt, während es nach § 236 in Ber: 
bindung mit 8 520 ZPO. der Zuſtellung von Amts wegen 


bedurft habe. Dieſe Rüge iſt inſofern nicht ohne Grund, als 


das richtige Verfahren die Zuſtellung von Amts wegen geweſen 
wäre. Der 5 236 ZPO. ſtellt in der durch das Abänderungs⸗ 
geſetz vom 1. Juni 1909 ihm gegebenen Faſſung, abweichend 
von dem früheren Verfahren, wonach die Wiedereinſetzung durch 
Zuſtellung eines Schriftſatzes zu beantragen war, den Grundſatz 
auf, daß die Form des Antrags auf Wiedereinſetzung ſich nach den 
Vorſchriften richten ſoll, welche für die verſäumte Prozeßhandlung 
gelten. Dieſe Regelung ſteht damit in Zuſammenhang, daß 
nach dem Abänderungsgeſetze vom 5. Juni 1905 die Reviſion 
und nach dem Abänderungsgeſetze vom 1. Juni 1909 auch die 
Berufung und der Einſpruch nicht mehr durch Zuſtellung eines 
Schriftſatzes, ſondern durch Einreichung eines Schriftſatzes 
bei dem Gericht einzulegen find und daß dieſer Schriftſatz dem 
Prozeßgegner von Amts wegen zuzuſtellen iſt. Da nach 8 236 
Abf. 1 Nr. 3 ZPO. der Antrag auf Wiedereinſetzung die Nach⸗ 
holung der verſäumten Prozeßhandlung enthalten muß, ſo 
ergab ſich aus der Anderung der Vorſchrifien über die Ein 
legung der Rechtsmittel und des Einſpruchs die notwendige und 
unabweisliche Folge, die kaum einer beſonderen Hervorhebung 
im Geſetze bedurft hätte, daß dieſe Vorſchriften, damit die Nach⸗ 
holung der verſäumten Prozeßhandlung im Wiedereinſetzungs⸗ 
antrage möglich blieb, inſoweit auch für dieſen Antrag gelten 
mußten. Darüber hinaus iſt nun aber in 8 236 ZPO. als 
allgemeiner Grundſatz anerkannt, daß für die Form des Antrags 
auf Wiedereinſetzung die für die verſäumte Prozeßhandlung 
geltenden Vorſchriften maßgebend fein ſollen. Dieſer Grundsatz 
hat Anwendung zu finden ſowohl für den Fall, daß die ver⸗ 
ſäumte Prozeßhandlung noch nachzuholen iſt, als für den hier 
vorliegenden Fall, daß vor Stellung des Wiedereinſetzungs⸗ 
antrags die Nachholung bereits ſtattgefunden hat. Beide Fälle 
find im 8 236 Abſ. 1 Nr. 3 ausdrücklich berückſichtigt. Es it 
deshalb nicht anzunehmen, daß das Geſetz für den letzteren Fall 
von einer Regelung der Form des Antrags gänzlich abgeſehen 
haben ſollte. Eine Unterſcheidung zwiſchen dieſen beiden Fälle 
würde auch ſachlich nicht gerechtfertigt ſein. Iſt die verſäumte 
Prozeßhandlung bereits nachgeholt, fo muß nach 8 236 Abf.! 
Nr. 3 der Wiedereinſetzungsantrag die Bezugnahme hierauf 
enthalten. Durch dieſe Bezugnahme wird der Antrag dem die 
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Nachholung enthaltenden Antrage inhaltlich gleichgeſtellt, und dieſer 
Gleichheit entſpricht es, daß auch hinſichtlich der Form des 
Antrags keine verſchiedene Behandlung ſtattfinden darf. Der 
Wiedereinſetzungsantrag ſtellt ſich, wenn die Einlegung des 
Rechtsmittels ſchon nachgeholt iſt, in gewiſſer Hinſicht als eine 
Ergänzung der Einlegung des Rechtsmittels dar und iſt daher 
den gleichen Formvorſchriften wie dieſe unterworfen. Etwas 
anderes iſt auch aus den Materialien zu dem Geſetze vom 
1. Juni 1909 nicht zu entnehmen. Die Anderung des § 236 
ZPO. beruht ebenſo wie die Anderung der Vorſchriften über 
die Einlegung des Einſpruchs und der Berufung auf Kommiſſions⸗ 
beſchluß. In dem Kommiſſionsbericht (Druckſ. des RT. 12. LP. 
J. Sefſ. 1907/09 Nr. 1232 S. 49) ift zwar zu der hier bes 
handelten Frage nicht beſonders Stellung genommen, es iſt 
aber allgemein geſagt, daß die Wiedereinſetzung künftig bezüglich 
des Einſpruchs und der Rechtsmittel durch Einreichung eines 
Schriftſatzes bei Gericht einzulegen ſei, ohne daß dies auf den 
Fall beſchränkt wird, daß die verſäumte Prozeßhandlung nach⸗ 
zuholen iſt. Kann hiernach der Auffaſſung des KG., daß der 
von dem Beklagten nach Einlegung der Berufung geſtellte 
Wiedereinſetzungsantrag nicht von Amts wegen zuzuſtellen 
geweſen fei, nicht beigetreten werden, fo kann doch dieſer Mangel 
nicht zur Aufhebung des BU. führen. Der Antrag auf Wieder⸗ 
einſetzung iſt wirkſam dadurch geſtellt, daß der vom Prozeß⸗ 
bevollmächtigten der Klägerin unterſchriebene Antrag am 
31. Januar 1912 bei dem KG. eingereicht iſt. Dieſe Wirkſamkeit 
konnte er nicht wieder dadurch verlieren, daß die Zuſtellung 
vorſchriſtswidrig nicht von Amts wegen, ſondern im Partei⸗ 
betriebe vorgenommen iſt. Die fehlerhafte Zuſtellung an den 
Bellagten hatte nur zur Folge, daß dieſer die Ladung zur 
Verhandlung über die Wiedereinſetzung nicht als eine ordnungs⸗ 
mäßige gelten zu laſſen brauchte. Er hatte nicht nötig, im 
Verhandlungstermine zu erſcheinen und konnte in dieſem Falle 
ein Verſäumnisurteil nicht wider ihn ergehen. Er konnte auch, 
wenn er erſchien, die Vertagung verlangen, bis die formgerechte 
Zustellung nachträglich bewirkt fein würde (vgl. hinſichtlich der 
Berufung Skonietzki⸗Gelpke Anm. 4 zu 8520.3 PO. und JW. 1911, 
125). Von dieſem Rechte hat der Beklagte keinen Gebrauch 
gemacht. Er hat in dem Verhandlungstermine ſich über den 
Wiedereinſetzungsantrag ſachlich ausgelaſſen und iſt ſomit in 
feinen prozeſſualen Rechten nicht durch die auf Grund mündlicher 
Verhandlung ergangene Entſcheidung über die Wiedereinſetzung 
beſchränkt worden. Die Aufhebung des Urteils kann er nicht 
zu dem Zwecke verlangen, um nochmals vor dem BG. Gelegenheit 
zu haben, ſeine Einwendungen gegen den Wiedereinſetzungsantrag 
vorzubringen. Unzutreffend iſt auch die Rüge, daß bei der in 
dem Zwiſchenurteil erlaſſenen Entſcheidung der Begriff des 
mabwendbaren Zufalls im Sinne des § 233 ZPO. verkannt 
fi Mit Recht legt der Vorderrichter darauf entſcheidendes 
Gewicht, daß das vom 6. Januar 1912 datierte Armenrechts⸗ 
geſuch der Klägerin bereits am 7. Januar vormittags 8 bis 
10 Uhr, alſo am neunten Tage vor Ablauf der Friſt bei dem 
9. eingegangen if, Es erklärt deshalb, der Grund dafür, 
daß der Beſchluß verſpätet erſt am 16. Januar ergangen, ſei 
lediglich in Zufälligkeiten des gerichtlichen Geſchäftsbetriebes zu 
finden, die jeder Einwirkung der Klägerin entzogen ſeien. Dieſer 
Standpunkt ſteht mit der Rechtſprechung des RG. in Einklang. 
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Die Partei hat die vernünftigerweiſe von ihr zu erwartende 
größtmöglichſte Sorgfalt betätigt, wenn das Armenrechtsgeſuch 
neun Tage vor Ablauf der Friſt eingereicht iſt (vgl. Urteil des 
erkennenden Senats vom 20. Juni 1910 in Sachen Behrens 
wider Behrens IV 3/1910). Der Klägerin kann daraus, daß 
ſie das Armenrechtsgeſuch nicht ſchon vor dem 7. Januar ein⸗ 
gereicht hat, ſelbſt wenn ſie hierzu in der Lage geweſen ſein 
ſollte, kein Vorwurf gemacht werden. Bei der Entſcheidung in 
der Sache ſelbſt wendet ſich die Reviſion hauptſächlich dagegen, 
daß das KG. den Beklagten zur Auskunfterteilung über den 
Beſtand des Nachlaſſes ſeiner erſten Ehefrau zur Zeit ſeiner 
Wiederverheiratung und über den Verbleib der Erbſchaftsgegen⸗ 
ſtände verurteilt, obſchon derſelbe ſeiner Auskunftspflicht bereits 
durch die Einreichung des Nachlaßverzeichniſſes vom 19. Sep⸗ 
tember 1905 Genüge getan habe. Unrichtig ſei die Annahme 
des KG., daß das Nachlaßverzeichnis, weil die Erblaſſerin mehr 
als die im Verzeichnis aufgeführten Sachen beſeſſen haben 
werde und die ihr von einem Verwandten angefallene, erſt 
ſpäter ausgezahlte Erbſchaft mit zum Nachlaß gehöre, offenbar 
unvollſtändig ſei. Es ſei hierbei nicht beachtet, daß unſtreitig 
dieſe Erbſchaft der Klägerin und ihrem Bruder in voller Höhe 
zugefloſſen ſei. Auch ſeien nur diejenigen Nachlaßſachen in das 
Verzeichnis aufgenommen, welche die Klägerin nicht ſchon vorher 
an ſich genommen habe. Aber ſelbſt im Falle unrichtiger oder 
unvollſtändiger Auskunft könne die Klägerin nicht nochmalige 
Auskunft, ſondern nur Leiſtung des Offenbarungseides gemäß 
5 260 BGB. verlangen. Der Reviſion iſt in dieſem Punkte 
zuzugeben, daß regelmäßig, ſobald einmal der Verpflichtete 
Auskunft erteilt hat, eine Verurteilung desſelben zu weiterer 
Auskunfterteilung ausgeſchloſſen iſt. Das vom Geſetz gewährte 
Zwangsmittel, eine vollſtändige Auskunft zu erzielen, beſteht 
eben nach $ 260 BGB. nur darin, daß der Auskunftspflichtige 
zur Leiſtung des Offenbarungseides angehalten werden kann. 
Beruht aber die Unvollſtändigkeit des Nachlaßverzeichniſſes 
darauf, daß der Verpflichtete einen beſtimmten zum Rachlaß 
gehörigen Vermögensteil, welchen er nicht zum Nachlaß rechnet, 
gänzlich in dem Verzeichnis ausgelaſſen hat, ſo kann er hin⸗ 
ſichtlich dieſes Vermögensteils, da inſoweit ein Nachlaßverzeichnis 
nicht vorliegt, unter Feſtſtellung der Zugehörigkeit dieſes Ver⸗ 
mögensteils zum Nachlaſſe wiederholt zur Auskunfſterteilung 
verurteilt werden. So liegt die Sache im gegenwärtigen Rechts⸗ 
ſtreit. Die in dem Teilurteile vom 6. Juni 1913 ausgeſprochene 
Verurteilung des Beklagten, über den Beſtand des Nachlaſſes 
ſeiner erſten Ehefrau zur Zeit ſeiner Wiederverheiratung am 
22. März 1905 und über den Verbleib der Erbſchaftsgegenſtände 
ſeit dieſem Zeitpunkt Auskunft zu erteilen, hat nach den für 
die Auslegung der Urteilsformel heranzuziehenden Entſcheidungs⸗ 
gründen die Bedeutung, daß der Beklagte, wie auch am Schluß 
der Urteilsgründe ausdrücklich bemerkt iſt, das ganze am 
22. März 1905 in ſeinem Beſitz befindlich geweſene Vermögen 
zu offenbaren hat. Die Verurteilung iſt darauf gegründet, daß 
die erſte Ehefrau des Klägers, wie aus ihrer weitgehenden und 
ſelbſtändigen geſchäftlichen Tätigkeit geſchloſſen wird, Teilhaberin 
an dem Geſchäft des Beklagten geweſen ſei und als ſolche, da 
für ſie als märkiſche Ehefrau die beſchränkenden Beſtimmungen 
der 88 211, 219 IL, 1 ALR. nicht zur Anwendung kommen, 
an dem in dieſem Geſchäft erzielten Gewinn anteilsberechtigt 
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ſei (vgl. Dernburg, Preußiſches Privatrecht Bd. 3 § 25 Anm. 6; 
v. Scholtz und Hermensdorff, Provinzialrecht der Kurmark 
Brandenburg 3. Aufl. S. 198). Von dem BG. wird ferner 
angenommen, daß dieſer Gewinn, da die Eheleute kein weiteres 
Vermögen beſeſſen hätten, (im weſentlichen) mit dem Vermögen 
ſich deckt, was der Beklagte zur Zeit ſeiner Wiederverheiratung 
— bis wohin er nach dem Teſtamente ſeiner erſten Frau über 
deren Vermögen frei verfügen durfte — noch in Händen hatte. 
Danach iſt die Verurteilung des Beklagten, der über dieſen den 
Hauptbeſtandteil des Nachlaſſes bildenden Vermögensanteil ſeiner 
erſten Frau überhaupt keine Auskunft gegeben hat, gerechtfertigt. 
Für die jetzt zu treffende Entſcheidung über die Verpflichtung 
des Beklagten zur Auskunfterteilnng genügt es, daß der Erb⸗ 
laſſerin überhaupt ein Vermögensanteil zuſteht. Der Beklagte 
kann ſich, da ſonſt eine Klarſtellung des Nachlaſſes nicht möglich 
ſein würde, der Verpflichtung nicht entziehen, das geſamte im 
Geſchäftsbetriebe erworbene Vermögen nach dem Stande vom 
22. März 1905 zu offenbaren, und zwar um ſo weniger, als gegen 
ihn als geſchäftsführenden Geſellſchafter ſogar ein Anſpruch auf 
Rechnungslegung erhoben werden könnte. W. c. M., U. v. 
12. Jan. 14, 492/13 IV. — Berlin. [Z.] 

3. 85 313, 409 BGB.; 88 176, 177 FGG. Vertrags⸗ 
angebote an eine vom Antragsempfänger vorzuſtellende Perſon 
entbehren nicht der erſorderlichen Beſtimmtheit. Urkunden⸗ 
anlagen unterliegen dem Verleſungszwang nur, wenn deren 
Inhalt zur Ergänzung der Erklärung dienen fol und dient.] 

Der Beklagte bot ſeine Villa in S. durch notariellen 
Vertrag vom 17. Juni 1912 dem Kläger „oder einer von ihm 
vorzuſtellenden dritten Perſon“ zum Preiſe von 70 000 & zum 
Kaufe an. Auf den Kaufpreis waren bei Annahme des 
Vertragsangebots 20 000 & bar zu zahlen. Weiter hieß es 
an anderer Stelle des Vertrags, daß der Käufer die bedungene 
Anzahlung in der Vorausſetzung, daß er demnächſt den Vertrag 
annehmen werde, bereits geleiſtet habe. Dies ſei in der Form 
geſchehen, daß er ſeine 4 Grundſtücke in F. zugunſten des 
Verkäufers mit je 15 000 & belaſtet habe und daß auf die 
Darlehnsvaluta 20 000 & als die zu leiſtende Anzahlung 
verrechnet ſeien. Der Kläger nahm demnächſt innerhalb der 
geſtellten Friſt den Kaufantrag durch notarielle Urkunde vom 
5. Dezember 1912 an, und zwar als Bevollmächtigter des R. B. 
Vorher hatten die Parteien noch privatſchriftlich vereinbart, 
daß der Beklagte auf die Darlehnsvaluta für die 4 Hypotheken 
noch einen Betrag von 2500 & zur Deckung von Koſten und 
Stempeln zurückhalten dürfte. Der Kläger behauptet nun: 
der Kaufantrag vom 17. Juni 1912 ſei aus mehrfachen 
Gründen nichtig, insbeſondere deshalb, weil das Kaufangebot 
an eine unbeſtimmte Perſon gerichtet ſei. Die 4 Hypotheken 
ſtänden deshalb in Höhe von 22 500 M oder in Höhe von je 
5625 „ ihm als Eigentümergrundſchulden zu. Demnach iſt 
beantragt: den Beklagten zu verurteilen, unter Vorlage der 
Hypothekenbriefe die Berichtigung des Grundbuchs dahin zu 
bewilligen, daß die 4 Hypotheken in Höhe von je 5625 4 


nebſt Zinſen dem Kläger als dem Eigentümer der Grundſtücke 


zuſtehen, oder ſonſt den Beklagten zu verurteilen, in die Löſchung 
der Hypothekenteile zu willigen. Das LG. gab der Klage 
ſtatt, das BG. wies fie ab. — Die Reviſion blieb erfolglos: 


Vertragsangebote, deren Annahme auch durch eine dritte vom 
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Antragsempfänger zu bezeichnende oder „vorzuſtellende“ Perſon 
ſoll erfolgen dürfen, entbehren nicht, wie die Reviſion glaubt, 
der erforderlichen Beſtimmtheit. Sachlich enthält eine ſolche 
Beſtimmung nicht mehr als die vom Antragenden im voraus 
erklärte Zuſtimmung zu der Abtretung ($ 409 BGB.) der dem 
Antragsempfänger aus dem Antrage erwachſenden Rechte, mit 
der Maßgabe, daß nur der annehmende Dritte und nicht auch 
der Antragsempfänger dem Antragenden gegenüber berechtigt 
und verpflichtet werden ſoll. Das Recht der Schuldverhältniſſe 
ſteht unter dem Grundſatze der Vertragsfreiheit und gegen die 
Zuläſſigkeit von Vereinbarungen jenes Inhalts enthält das 
Geſetz beſchränkende Vorſchriften nicht. Solche Vereinbarungen 
ſind auch im Verkehre vielfach üblich. Daß dabei meiſt der 
Zweck verfolgt wird, die mit erhöhten Koſten verbundene Be⸗ 
urkundung mehrerer Verträge zu vermeiden, kommt rechtlich 
nicht in Betracht. Im vorliegenden Falle hat ſich der Vertrags 
abſchluß in der Weiſe vollzogen, daß der Kläger ſelbſt die 
Annahme erklärt hat, aber nicht für ſich, ſondern lediglich in 
ſeiner Eigenſchaft als Bevollmächtigter des Dritten (B.). Der 
gerügte Verſtoß gegen den $ 313 BGB. liegt nicht vor, da 
der Antrag ſowohl wie auch feine Annahme notarielle Be 
urkundung gefunden haben und aus der Verbindung beider 
Urkunden ſich unmittelbar auch die Berechtigung des B. als 
der vom Beklagten vorgeſtellten Perſon ergibt. — Mit Unrecht 
rügt auch die Reviſion Verletzung der SS 176, 177 FGG. — 
Der Beklagte hatte das Angebot unter der Bedingung gemacht, 
daß die Ehefrau des Klägers zwecks Sicherung des Reit 
kaufgeldes von 23 000 & eine Ausbietungsgarantie in Höhe 
von 50 000 & übernehmen werde. Der Kläger hatte dann 
ſogleich in derſelben Urkunde die Übernahme dieſer Garantie 
für ſeine Ehefrau als deren Bevollmächtigter erklärt. Hierbei 
iſt der Urkunde als Anlage eine Abſchrift der Generalvollmacht 
beigefügt worden, und es iſt unſtreitig, daß dieſe Anlage dann 
nicht mit zur Verleſung gelangt iſt. Allein deſſen bedurfte 
es auch nicht. Anlagen unterliegen dem Verleſungszwange 
nur dann, wenn ſie durch ihren Inhalt zur Ergänzung der 
beurkundeten Erklärung dienen und nach dem Willen der 
Parteien auch dienen ſollen. Dies traf zu für den in RG. 72, 
415 entſchiedenen Fall, dagegen bildet der Inhalt der Vollmachts⸗ 
urkunde keinen Beſtandteil der im Protokolle vom 17. Juni 1912 
beurkundeten Erklärungen. B. c. D., U. v. 10. Jan. 14, 
451/13 V. — Frankfurt a. M. [8] a 

4. Die Forderungsanmeldung des Bürgen, der den Gläu⸗ 
biger vor der Eröffnung des Konkurſes über den Hauptſchuldner 
zum Teil bezahlt hat, zum Konkurſe iſt zuzulaſſen trotz der 
Vorſchrift des 8 774 Abſ. 1 Satz 2 BGB.] | 

Der Kläger hat ſich mit Urkunde vom 30. September 1910 
gegenüber dem Kaufmann R. K. (früher Inhaber der Firma 
R. G. & Co.) für eine Schuld des Kaufmanns R. B. aus dem 
Kaufe von Weinen und Fäſſern auf „zirka 10000 4 als 
Bürge und Selbſtzähler verpflichte. Im Sommer 1912 lum 
B. in Zahlungsſchwierigkeiten, wegen deren er ein Arrangement 
mit feinen Gläubigern anſtrebte. Am 12. Juli 1912 hat det 
Kläger durch feine Ehefrau dem K. die Summe von 10000 4 
(mittels eines Schecks) bezahlt und K. hierüber auf dem Bürg⸗ 


ſchein, den et zurückgab, quittiert. Am 31. Juli 1912 wurde 
über das Vermögen des B. das Konkursverfahren eröffnet. In 


mi 
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dieſem Verfahren meldete K. ſeine geſamte Kaufpreisforderung 
mit 45 993 & an, ohne jene Zahlung des Klägers abzuziehen. 
Die Forderung iſt auch in dieſer Höhe feſtgeſtellt worden. Ferner 
meldete der Kläger ſeine Bürgſchaftsregreß forderung von 
10000 & nebſt 25 & Zinſen an. Dieſe Forderung aber wurde 
vom Konkursverwalter im Prüfungstermine beſtritten. Mit der 
gegenwärtigen Klage verlangt der Kläger, daß ſeine Forderung 
als Konkursforderung feſtgeſtellt werde. Der Kläger hat die 
nach 8 146 KO. erhobene Klage auf den geſetzlichen Übergang 
der Rechte des befriedigten Gläubigers auf ihn ($ 774 BGB.) 
daneben auch auf Auftrag geſtützt. Der Ber R. geht davon aus, 
es handle ſich hier um eine Teilbürgſchaft. Zu Unrecht 
mache der Kläger geltend, daß bei Eingehung der Bürgſchaft 
ein ganz beſtimmter Teil der Forderung des Gläubigers K. 
von „zirka 10000 &“ ausgeſchieden und ſelbſtändig gemacht 
worden ſei. (Dem Beiſatze „zirka“ habe nach der Auffaſſung 
der Vertragsparteien keine weitere Bedeutung beigewohnt.) Durch 
die Bezahlung des den Kläger als Bürgen treffenden Teils ſei 
daher, falls nicht beſondere Verabredungen entgegenſtänden, 
gemäß 5 774 BGB. der entſprechende Teil der Forderung des 
Gläubigers auf den Kläger übergegangen. Der Beklagte behauptete 
nun ſolche beſondere Abreden. a) Einmal machte er geltend, 
die Bürgſchaft ſei von Anfang an als Ausfall bürgſchaft ein⸗ 
gegangen worden. Dies erklärt der Vorderrichter ſchon nach 
dem Inhalt des Bürgſcheins für unzutreffend, da ſich hiernach 
der Kläger als „Bürge und Selbſtzähler“ verpflichtet habe und 
mit der Wendung, daß er für den Wein in der Weiſe hafte, 
als ob er ſelbſt gekauft und empfangen habe. Andererſeits ſei 
aus dieſer Redewendung auch nicht etwa der Schluß zu ziehen, 
daß damit dem Bürgen ein Rückgriff auf den Hauptſchuldner 
habe überhaupt abgeſchnitten werden ſollen. Daß es ſich nur 
um eine Ausfallbürgſchaft handle, folge auch nicht aus der 
Beſtimmung, der Bürge „hafte ſo lange, bis der Gläubiger ſeitens 
des Hauptſchuldners völlig bezahlt ſein werde“. Das beſage 
nur, daß der Bürge nicht etwa nur für die erſten 10000 4 
haften ſolle, daß er vielmehr, auch wenn der Hauptſchuldner 
10000 & oder mehr abzahle, auch für den Reſt zu haften habe, 
und zwar inſolange, bis der Gläubiger völlig bezahlt ſei. Es 
ſei alſo nicht anzunehmen, daß nach dem urſprünglichen Inhalt 
des Bürgſchaftsvertrages der Übergang eines Teils der Forderung 
nach erlangter Teilzahlung ausgeſchloſſen ſei. Dieſe Ausführungen 
des BU. find rechtlich durchaus unbedenklich; insbeſondere läßt 
die darin enthaltene Vertragsauslegung, ſoweit ſie überhaupt 
vom Revifionsgericht nachzuprüfen iſt, einen Rechtsirrtum nicht 
erkennen. Daß der Kläger mit dem Teilwerte von 10 000 # 
für die ganze Forderung des Gläubigers K. die Bürgſchafts⸗ 
verpflichtung übernommen hatte, iſt vom BG. keineswegs un⸗ 
berückſichtigt gelaſſen. Freilich hat es ſich nicht der Auffaſſung 
des erſten Richters angeſchloſſen, der, ausgehend von einer Ver⸗ 
bindung einer Selbſtzählerbürgſchaft und Ausfallbürgſchaft, an 
nimmt, daß die Zahlung des Bürgen hier zunächſt nur als 
Sicherung sübereignung zu gelten habe. Aber der Vorder⸗ 
richter lehnt mit der Verneinung des Vorliegens einer Ausfall⸗ 
bürgſchaft auch eine Ausfallhaftung des Bürgen von der Art, 
wie ſie das LG. unterſtellt, für den gegenwärtigen Fall ab und 
der gegenteilige Standpunkt iſt auch von der Reviſion in ber 
Verhandlung nicht mehr verfochten worden. d) Weiterhin wird 
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vom BG. der Einwand des Beklagten zurückgewieſen, daß der 
Gläubiger K. ſich bei der Zahlung der 10000 & am 12. Juli 
1912 eine ſpätere Abrechnung vorbehalten und dadurch zu 
erkennen gegeben habe, daß er den Übergang der Forderung 
auf den Bürgen ausſchließen wolle. Da K. vorbehaltslos 
quittiert habe und die Vermutung für die Vollſtändigkeit der 
Urkunde ſpreche, ſo hätte im vorliegenden Falle der Beklagte 
die Beweislaſt dafür, daß ein Vorbehalt von K. gemacht worden 
ſei. Einen ausdrücklichen, direkten Vorbehalt dahin, daß die 
Forderung nicht teilweiſe auf den Kläger übergehen ſolle, habe 
weder der Beklagte noch K. behaupten können. Vielmehr hätte 
ſich nach ihrer Darſtellung der Vorbehalt daraus ergeben, daß 
K. der Ehefrau des Klägers auseinandergeſetzt haben ſolle, er 
werde bei dem damals in Ausſicht ſtehenden Arrangement und 
bei Inanſpruchnahme der Mitbürgen mehr, als ſeine Forderung 
betrage, erhalten und werde dann einen Teil des Überſchuſſes 
dem Kläger zurückbezahlen. Allein ſelbſt wenn man die Dar⸗ 
ſtellung des K. zugrunde legen und annehmen wollte, daß K. 
in der Tat durch jene Berechnung einen Vorbehalt habe zum 
Ausdruck bringen wollen, ſo wäre doch nicht erwieſen, daß dieſer 
Standpunkt von ihm in dem maßgebenden Zeitpunkte der An⸗ 
nahme des von der Zeugin Kl. überbrachten Schecks und der 
Abquittierung des Bürgſcheines noch aufrechterhalten worden ſei. 
Dies alles wird an der Hand der Beweisaufnahme näher dar⸗ 
gelegt, wobei ſchließlich bemerkt iſt, daß das Zeugnis der Frau 
Kl., ſoweit es zuungunſten des Beklagten lautet, ganz außer 
Betracht gelaſſen werden könne. Iſt ſonach rechtlich einwandfrei 
vom BG. angenommen, daß die Forderung des Gläubigers K. 
durch die Zahlung des Bürgen Kl. in Höhe von 10000 & auf 
dieſen übergegangen ſei, ſo ſtand noch zur Entſcheidung, ob 
der Geltendmachung der Rückgriffsforderung des Klägers im 
Konkurſe des Hauptſchuldners nicht die Vorſchrift des 8 774 
Abſ. 1 Satz 2 BGB. entgegenſtehe, wonach der Übergang nicht 
zum Nachteile des Gläubigers geltend gemacht werden kann. 
Der BerR. geht davon aus, daß in einem derartigen Falle 
nicht bloß der betreffende Gläubiger, der durch die Anmeldung 
im Konkurſe benachteiligt wird, ſondern auch der Konkurs⸗ 
verwalter die Einwendung aus der erwähnten Geſetzesvorſchrift 
geltend machen könne. Denn die Einwendung nütze nicht nur 
dem betreffenden Gläubiger, ſondern allen Konkursgläubigern. 
Es ſei nicht möglich, den Bürgen, der eine Teilzahlung geleiſtet 
habe, etwa nur beſchränkt, d. h. ſo zuzulaſſen, daß er nur die 
Dividende jenes Gläubigers nicht ſchmälere. Vielmehr ſei, wenn 
die Forderung des Bürgen feſtgeſtellt ſei, dieſe Feſtſtellung eine 
einheitliche gegen alle Konkursgläubiger wirkende. Andererſeits 
komme auch die Ablehnung der Feſtſtellung allen Konkurs: 
gläubigern zugut, der Bürge nehme dann überhaupt nicht am 
Konkurſe teil. Dem Vorderrichter iſt in dieſem Punkte unbedenk⸗ 
lich beizupflichten. Dem Konkursverwalter müßte, wie man 
auch ſeine Rechtsſtellung im allgemeinen auffaſſen mag, wenigſtens 
in einem Falle der vorliegenden Art geftattet fein, ſich auf die 
fragliche Beſtimmung zu berufen und auch damit den von ihm 
gegen die Anmeldung des Bürgen erhobenen Widerſpruch zu 
begründen. Dies um ſo mehr, als hier der Hauptgläubiger K. 
ſeine ganze Forderung im Konkurſe geltend gemacht hat und 
damit offenbar auch ſeinerſeits den Bürgen von der Beteiligung 
am Konkurſe ausſchließen will. Für die Rechtsfrage nun, in⸗ 
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wieweit die Beſtimmung des 5 774 Abſ. 1 Satz 2 BGB. auch 
in einem Konkurſe des Hauptſchuldners zur Anwendung komme, 
ſchließt ſich der Ber R. der Meinung an, daß zwar in dem Fall, 
wenn der zahlende Bürge nach der Konkurseröffnung eine Teil⸗ 
zahlung geleiſtet hat, er die auf ihn übergangene Forderung 
nicht geltend machen könne, daß dagegen die Anmeldung des 
Bürgen, der vor der Konkurseröffnung bezahlt hat, trotz der 
Beſtimmung des 8 774 Abſ. 1 Satz 2 dann zuzulaſſen ſei, wenn 
es ſich um eine gewöhnliche (nicht Ausfall⸗) Bürgſchaft handelt. 
Die Reviſion rügt Verletzung der mehrerwähnten Geſetzesvorſchrift 
und führt aus: Man dürfe jene Unterſcheidung nicht in das 
Geſetz hineintragen. Der Bürge dürfe eben überhaupt nicht 
hinſichtlich der Forderung, die im vollen Umfange Gegenſtand 
der Bürgſchaftsverpflichtung ſei, das Befriedigungsrecht des 
Gläubigers verkümmern; der Kläger könne daher auch nicht ſeine 
Forderung, wofern der Übergang auf ihn erfolgt wäre, im 
Konkurſe des Hauptſchuldners geltend machen, was unzweifelhaft 
eine Benachteiligung des Gläubigers K., der auf ſeine Forderung 
von rund 46 000 & bisher nur die vom Kläger als Bürgen 
gezahlten 10 000 & erhalten habe, bedeuten würde. Die Anſicht 
der Reviſion war nicht als richtig anzuerkennen; vielmehr war 
der Rechtsauffaſſung des Vorderrichters beizupflichten. Richtig 
iſt zwar, daß die Vorſchrift des 5 774 Abſ. 1 Satz 2 BGB. 
ganz allgemein lautet, und daß aus dieſer Beſtimmung an und 
für ſich die fragliche Unterſcheidung nicht abgeleitet werden 
könnte. Es wird denn auch von der Mehrzahl der (im Bu. 
angezogenen) Schriftſteller und Kommentare die Vorſchrift auf 
die Beteiligung des Bürgen am Konkurſe des Hauptſchuldners 
angewendet, ohne daß dabei (genauer) untetſchieden würde, ob 
die Zahlung des Bürgen vor oder nach der Konkurseröffnung 
erfolgt iſt (vgl. auch die Zuſammenſtellung von Bendix im 
„Recht“ 1910 S. 686). Von anderen wird gelehrt: wenn die 
Teilzahlung des Bürgen ſchon vor der Konkurseröffnung erfolgt 
iſt, könne der Gläubiger den ihm verbleibenden Reſt der Forderung, 
der Bürge den auf ihn übergegangenen Teil anmelden; auch 
dann aber müſſe der Bürge dem Gläubiger gegenüber zurück⸗ 
treten, bis dieſer für ſeinen Teil vollſtändig befriedigt iſt (vgl. 
Enneccerus [Kipp⸗Wolff! Lehrb. des Bürg. R. I? § 414 la, 
6/8 Aufl. S. 536 Note 4; Roth, Leipz. Z. 1910 Sp. 360). 
Dagegen wird dem Bürgen für den angeführten Fall ein durch 
8774 Abſ. 1 Satz 2 BGB. nicht eingeſchränktes Recht, die auf 
ihn übergegangene Forderung im Konkurſe geltend zu machen, 
eingeräumt von Jaeger, KO. 3./4. Aufl. zu $ 3, Anm. 26 S. 56, 
vgl. Anm. 9 zu § 68 S. 721; Düringer⸗Hachenburg HGB. 
2. Aufl. Anm. 53 zu § 349 S. 402; Bendix a. a. O. S. 689; 
Henneberg, Leipz. Z. 1911 Sp. 269. — Vgl. ferner Staub: 
Könige, HGB. zu 8 349 8. Aufl. A. 19, 10. Aufl. Anm. 45, 47. 
Zweifellos iſt zunächſt ſoviel, daß der Gläubiger, dem der 
Bürge vor der Konkurseröffnung die Teilzahlung gemacht hat, 
den entſprechenden Teil der Forderung nicht ſeinerſeits anmelden 
kann. Zu dieſem Teil iſt die Forderung zwar nicht erloſchen, 
aber auf den Bürgen übergegangen. Der urſprüngliche Gläubiger 
war im Zeitpunkt der Konkurseröffnung inſoweit nicht mehr 
forderungsberechtigt; er kann nach 88 3, 68 KO. folgeweiſe 
auch nicht Konkursgläubiger ſein. Andererſeits treffen die konkurs⸗ 
rechtlichen Vorausſetzungen für die Geltendmachung der auf den 
Bürgen übergegangenen Teilforderung durch dieſen, den allein 
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Forderungsberechtigten zu. Daß die Geltendmachung der Forde⸗ 
rung des Bürgen, ſofern dadurch die Konkursdividende des 
Gläubigers für ſeine Reſtforderung geſchmälert wird, dem letzteren 
einen Nachteil im wirtſchaftlichen Sinne bringt, kann nicht 
geleugnet werden. Es läßt ſich auch nicht ſchon damit, daß 
vom Zeitpunkte des Aberganges an zwei verſchiedene Forderungen 
vorliegen, daß deshalb die Anmeldung des Bürgen nicht gegen 
das Prinzip verſtoße, wonach die nämliche Forderung nicht 
zweimal dividendenberechtigt ſein kann (RG. 14, 172), die An⸗ 
wendung des 8 774 Abſ. 1 Satz 2 beſeitigen: dieſe Vorſchrift 
behandelt eben die Reſtforderung und die übergegangene Teil 
forderung im Verhältnis der beiden Gläubiger zueinander noch 
als Einheit. Allein es kann dieſer Beſtimmung und dem ihr 


zugrunde liegenden, an verſchiedenen Stellen des BGB. wieder⸗ 


kehrenden Satze, daß durch das Ablöſungs⸗ und Eintrittsrecht 

des zahlenden Schuldners oder Dritten der Gläubiger nicht 

benachteiligt werden darf („nemo subrogat consra se“, vgl. 

BGB. 88 426 Abſ. 2, 1225, 268 Abſ. 3, 1249, 1143, 1150, 
1164, 1176), doch nicht die Tragweite beigemeſſen werden, daß 
dadurch abſolut und überall der Ablöſende oder Eintretende bei 
Konkurrenz mit dem urſprünglichen Gläubiger dieſem weichen 

müßte, von ſeinem Befriedigungsrecht keinen Gebrauch machen 

dürfte. Jener Satz kann inſoweit nicht in ſeinen Konſequenzen 

ſtreng durchgeführt werden, als das mit anderen Grundſätzen 
der Rechtsordnung unverträglich ſein würde. So ſtehen z. B. 
der Berufung des Gläubigers auf den erwähnten Satz gegen 
über dem eine Hypothek Ablöſenden nach Umſtänden die Grund⸗ 
ſätze des jetzigen Hypothekenrechts, namentlich der, daß durch eine 
Zahlung das dingliche Recht nicht erliſcht, entgegen (vgl. Urteile 
des RG. V. ZS. vom 2. April 1913 und 20. September 1913, 

RG. 82, 133 ff.; IW. 13, 11475). Man wird in ſolchen 

Fällen auch ſagen dürfen, daß hier der Ablöſende, indem er von 

ſeiner Rechtsſtellung Gebrauch macht, den Rechtsübergang nicht 

— im Sinne des Geſetzes — „zum Nachteil“ des bisherigen 
Gläubigers geltend mache (vgl. auch Düringer⸗Hachenburg a. a. O., 
Bendix a. a. O. S. 689). Hier nun kommen als maßgebend 
die Normen der Konkurs ordnung in Betracht. Mit dem 
Weſen und den Einrichtungen des Konkursverfahrens, das zur 
Aufgabe die gleichmäßige Verteilung des ganzen flüſſig gemachten 
Vermögens des Gemeinſchuldners unter den Gläubigern hat, 
und im beſonderen mit den Grundſätzen der 88 3, 68 KO. 
erſcheint es nicht verträglich, wenn mit Rückſicht auf das Vor⸗ 
recht des 8 774 BGB. der Gläubiger den Bürgen von der 
Beteiligung und Befriedigung für die übergegangene Teilforderung 
ausſchließen könnte. Den betreffenden Teil ſeiner Forderung 
hatte der Gläubiger im Zeitpunkte der Konkurseröffnung bereits 
endgültig verloren. Die vollendete Rechtstatſache des Forderungs⸗ 
übergangs auf den Bürgen darf im Konkursverfahren nicht 
unberückſichtigt bleiben. Teilnahmeberechtigter Konkursgläubiger 
iſt bezüglich der übergegangenen Forderung ausſchließlich der Bürge. 
Und ſein Anſpruch iſt — im Gegenſatz zu einer nur bedingten 
Regreßforderung (RG. 14, 172) ein unbedingter. Dürſte 
den übergegangenen Teil der Forderung weder der bisherige 
Gläubiger — der inſoweit auch nicht Konkursgläubiger fein kann — 
noch der Bürge (wegen 8 774 Abſ. 1 Satz 2 BGB.) im Konkurſe 
geltend machen, ſo würden einerſeits der Bürge um ſeine volle 
Dividende geſchädigt, andererſeits die übrigen Gläubiger eine 
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Bereicherung erfahren, die fie im Konkursverfahren nicht bean⸗ 
ſpruchen können. Mit Recht hat der Vorderrichter auf dieſe 
Folge Gewicht gelegt, die in der Tat der Abſicht des Geſetzes 
ſchwerlich entſpräche. Wenn es auch ſonſt vorkommen mag, 
daß das Ausſcheiden des Bürgen aus der Konkurrenz nicht dem 
Gläubiger der verbürgten Forderung allein zugute kommt, wie 
J B. bei einem auch dritten Gläubigern haftenden einzelnen 
Pfandobjekt (Roth, Leipz Z. 1910 Sp. 360/61), fo liegt die 
Sache doch anders für das, auf eine generelle Verteilung und 
Befriedigung gerichtete Konkursverfahren, deſſen beſondere ihm 
eigentümliche Regelung gegenüber der allgemeinen Beſtimmung 
des 5 774 Abſ. 1 Satz 2 BGB. den Ausſchlag geben muß. 
Für dieſes Gebiet kommt es eben auf die objektiv⸗ rechtliche 
Beſchaffenheit der Reſtforderung des Gläubigers im Zeitpunkte 
der Konkurseröffnung, bzw. die Forderungsberechtigung des 
Bürgen zufolge des Übergangs der Teilforderung an. Mit jener 
Forderung war ein Anrecht auf vorzugsweiſe Befriedigung in 
Hinſicht auf die Geſamtforderung nicht mehr verknüpft. Die 
Ausſchließung des Bürgen von der Beteiligung am Konkurſe 
würde nicht ſowohl die Wahrung eines Vorrechts des Gläubigers 
als vielmehr eine Benachteiligung des Bürgen in ſeiner 
mit dem Rechtsübergang für den Fall des Konkursverfahrens 
erworbenen Rechtsſtellung bedeuten. Damit, daß dem Bürgen 
zwar geſtattet würde, ſeine Forderung anzumelden, aber den⸗ 
noch bis zur vollen Befriedigung des Gläubigers die Dividenden⸗ 
berechtigung verſagt bliebe, wäre ihm noch nicht geholfen. Die 
angemeldete übergegangene Teilforderung kann im Konkurſe nicht 
wohl anders behandelt werden wie ſonſtige unbedingte Konkurs⸗ 
forderungen. Den für bedingte Forderungen beſtehenden Vor⸗ 
ſchriften der KO. — der Berückſichtigung nur mittels Zurück⸗ 
behaltung, Hinterlegung oder gegen Sicherſtellung 88 67, 154, 
155, 55 168 Nr. 2, Nr. 4) — unterſteht die auf den Bürgen 
endgültig übergegangene Forderung nicht. Es könnte ſich — was 
der BerR. dahingeſtellt fein läßt — allenfalls darum handeln, 
ob der Gläubiger wegen der Beſtimmung in § 774 Abf. 1 
Saß 2 BGB. in der Lage ſei, von dem Bürgen denjenigen 
Teil von deſſen Dividende, der dem Gläubiger zugekommen 
wäre, wenn der Bürge nicht am Konkurſe teilgenommen hätte, 
herauszuverlangen. Aber das würde der Gläubiger mit dem 
Dürgen außerhalb des Konkursverfahrens auszutragen haben, 
und ein etwaiger Anſpruch des Gläubigers auf ſolche Aus⸗ 
gleichung ſtände der Feſtſtellung der Konkursforderung des 
Vürgen nicht im Weg. Die Regelung der Rechtsbeziehungen 
zwiſchen einzelnen Konkursgläubigern iſt an ſich nicht Aufgabe 
des Konkursverfahrens, ſoweit die Forderungsberechtigung ſelbſt 
außer Frage ſteht. Anderſeits iſt es untunlich, in dieſem Ver⸗ 
fahren dem Bürgen etwa durch geſonderte Berechnung und 
Verteilung nur in beſchränkter Weiſe, nämlich nur in dem 
Maße Befriedigung zu gewähren, daß er allein die Dividende 
des betreffenden Gläubigers nicht ſchmälert. Die Reviſion hat 
ſich für ihre Anfiht auf das Urteil des erkennenden Senats 
vom 13. Februar 1911, RG. 76, 195 ff., bezogen. Aber dieſes 
Urteil befaßt ſich mit der hier zu entſcheidenden Rechtsfrage 
nicht. Auch die ſonſtige Rechtſprechung des RG. kann nicht 
zur Stütze für jene Anſicht verwertet werden. Die Plenar⸗ 
entſcheidung vom 15. Februar 1886, RG. 14 S. 172 ff., 
betrifft, wie bereits angedeutet, den ſelbſtändigen (bedingten) 
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Regreßanſpruch des Mitverpflichteten (vgl. RG. 42 S. 36 fl.). 
In dem Falle des Urteils Entſch. Bd. 8 S. 290 ff. war die 
Zahlung des Bürgen nach der Konkurseröffnung erfolgt, ebenſo 
die Zahlung des Mitverpflichteten in Entſch. Bd. 52 S. 170, 
und die Zahlung deſſen, der das Pfand eingelöſt hatte, im Falle 
des Urteils vom 3. April 1908 Rep. 604/07 II. In Entſch. 
Bd. 53 S. 403 handelte es ſich um die vom Bürgen nach der 
Konkurseröffnung in das Vermögen des Gläubigers erklärte 
Aufrechnung, bei dem Urteil vom 2. Mai 1905, Recht 1905 
Nr. 1445, um Ausfallbürgſchaft und Zahlung unter Vorbehalt. 
Aus zutreffenden Gründen hat der Vorderrichter weiter an⸗ 
genommen, der Beklagte könne ſich nicht darauf berufen, daß 
die Teilnahme des Gläubigers K. am Konkurs mit dem Betrage 
von weiteren 10000 & auch dem Kläger gegenüber rechtskräftig 
feſtgeſtellt ſei, vielmehr werde hierdurch die Feſtſtellung der 
klagend geltend gemachten Forderung nicht gehindert. W. c. Kl., 
U. v. 29. Dez. 13, 443/13 VL — Stuttgart. [S.] 

5. 8 823 BGB. Auf den ſtädtiſchen Straßen haben die 
Führer von Kraftfahrzeugen auf die Fußgänger Rückſicht zu 
nehmen.] 

Die beiden Schaffner der Großen Berliner Straßenbahn S. 
und P. wurden am 3. Mai 1909 in Berlin am Roſenthaler 
Tor, als ſie an der dortigen Halteſtelle zur Dienſtverrichtung 
einen Triebwagen nebſt Anhängewagen beſteigen wollten, von 
einer Kraftdroſchke der Erſtbeklagten, die der Zweitbeklagte B. 
lenkte, angefahren und verletzt. Die Klägerin verlangt aus den 
Rechten der beiden Verletzten Erſtattung ihrer nach dem 
GewlüVerſcßh. vom 5. Juli 1900 geleiſteten und noch zu 
leiſtenden Aufwendungen. 1. Die vom Zweitbeklagten B. ge⸗ 
lenkte Kraftdroſchke fuhr auf der nördlichen Hälfte der durch 
eine Promenade in der Mitte geteilten Lothringer Straße von 
Oſten nach Weſten zwiſchen einem ſtehenden Straßenbahnzug 
und einem Rollwagen, die die gleiche Fahrtrichtung hatten, 
hindurch. Der Raum zwiſchen Straßenbahn und Rollwagen 
betrug etwa 1½ bis 2 m. Die Kraftdroſchke ließ beim Durch⸗ 
fahren des Raumes zwiſchen ſich und dem Straßenbahnzuge 
nur etwa ½ m frei. B. gab zwar Hupenſignale, behielt aber 
die bisherige Geſchwindigkeit bei. Gerade als die Schaffner 
S. und P. von der Wartehalle in der Promenade aus vorn 
um den Triebwagen herum den Straßenbahnzug zum Dienſt⸗ 
antritte beſteigen wollten, wurden ſie von der Kraftdroſchke an⸗ 
gefahren und verletzt. Das BG. verneint, daß B. die verkehrs⸗ 
erforderliche Sorgfalt verletzt und dadurch den Unfall ſchuldhaft 
verurſacht habe, und führt aus, er habe bei der Durchfahrt 
nicht langſamer als mit gewöhnlicher Geſchwindigkeit fahren 
oder ſogar die Triebkraft ausſchalten müſſen. Der von der 
Klägerin beſonders für das Langſamfahren hervorgehobene 
Grund, daß ſich dort eine Halteſtelle befunden habe, treffe nicht 
zu, da zur Zeit des Unfalls niemand aus der Straßenbahn 
ausgeſtiegen war. Ebenſowenig habe auch der Umſtand, daß 
der Straßenbahnzug die Ausſicht auf die Promenade verdeckte, 
ein Grund zum ganz langſamen Fahren ſein können. B. habe 
damit rechnen können, daß jemand, der aus dem Straßenbahn⸗ 
zug ausſteigen oder über das Gleis herübertreten wollte, ſich 
vorher nach herankommenden Fahrzeugen umſehen werde; auch 
ſei damals ziemlich ſchwacher Straßenverkehr geweſen. Die 
Reviſion rügt mit Recht Verletzung des 8 823 BGB. Die 
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ſtädtiſchen Straßen, auch in einer Großſtadt, gehören nicht 
ausſchließlich dem Fahrverkehr und vorzugsweiſe demjenigen der 
Kraftfahrzeuge, ſondern dienen immerhin auch noch dem 
Fußgängerverkehre, ſoweit der Fahrdamm begangen werden 
muß. Daher hat nicht bloß derjenige, der den Fahrdamm 
betritt, auf die Gefährdung durch Fahrzeuge zu achten, ſondern 
auch der Führer von Fahrzeugen muß auf die Fußgänger 
Rückſicht nehmen, nötigenfalls langſam fahren, ausweichen oder 
ſogar halten (vgl. Urteile des Senats vom 22. Januar 1912, 
VI 300/11 in JW. 12, 3855; vom 27. Februar 1913, 
VI 519/12, Warneyer 1913 Nr. 210). Dieſem Rechtsgebote 
gegenſeitiger Rückſichtsnahme werden die Ausführungen des 
BG. nicht gerecht, wenn geſagt wird, B. habe mit unver⸗ 
minderter Geſchwindigkeit durch den engen Zwiſchenraum 
hindurchfahren dürfen und damit rechnen können, daß, wer den 
Fahrdamm betreten würde, ſchon aus ſich allein mit genügender 
eigener Vorſicht ſich vor etwaigen Fahrzeugen vorſehen werde. 
Gerade die Enge der Durchfahrt gebot, was vom BG. rechtlich 
nicht richtig gewürdigt iſt, geſteigerte Vorſicht, mit der B. die 
Kraftdroſchke durch die damals äußerſt beengten Durchfahrts⸗ 
verhältniſſe zu lenken hatte. Ihm war durch den Straßenbahn⸗ 
zug, wie feſtgeſtellt iſt, der Ausblick auf die Promenade verdeckt. 
Und mag auch tatſächlich damals niemand vom Straßenbahn⸗ 
wagen abgeſtiegen ſein, ſo war ihm dies doch, als er die 
Durchfahrt unternahm, unbekannt, und er war völlig 
ungewiß darüber, ob jemand vor dem Triebwagen herum 
oder ſonſt woher plötzlich auf den Fahrdamm hervortreten könnte. 
Bei dieſen für den Straßenverkehr beſonders gefährlichen Ver⸗ 
hältniſſen gebot es die im § 276 erforderte Sorgfalt, die Fahrt 
der Kraftdroſchke, die in der engen Durchfahrt einem entgegen⸗ 
tretenden Hinderniſſe ſeitwärts keinenfalls auszuweichen im⸗ 
ſtande war, wenigſtens derart zu verlangſamen, daß einer 
Gefährdung der von ihr etwa überraſchten Fußgänger, wie dies 
bei den beiden Schaffnern in der Tat ſich ereignet hat, tunlichſt 
entgegengewirkt werden konnte. Das BG. hat alſo an das 
Maß der von B. beobachteten Sorgfalt rechtlich zu niedrige 
Anforderungen geſtellt und wird bei erneuter Prüfung der 
geſamten Sachlage zu erwägen haben, ob und wieweit er 
wegen der unbedacht zu ſchnellen Durchfahrt für den Unfall 
verantwortlich zu machen und ob wegen Mitverſchuldens der 
Verletzten ein Schadensausgleich nach § 254 BGB. vor⸗ 
zunehmen iſt. 2. Gegen die erſtverklagte Geſellſchaft iſt die 
auf 8 831 BGB. geſtützte Klage abgewieſen worden, weil nach 
Annahme des BG. auch nicht einmal objektiv ein Verſtoß gegen 
eine Verkehrspflicht oder ein ſonſtiges unrechtes Handeln ihres 
angeſtellten Wagenführers vorliege. Die Reviſion hält hier den 
Begriff der Widerrechtlichkeit für verkannt. Auch dieſe Rüge 
iſt begründet. — Widerrechtlich im Sinne des 8 831 BGB. 
iſt jede objektive Verwirklichung des Tatbeſtandes einer un⸗ 
erlaubten Handlung. Dies trifft auch auf den Wagenführer 
zu. Indem er mit dem Kraftwagen die beiden Schaffner 
anfuhr, hat er deren nach 8 823 Abſ. 1 BGB. unerlaubte 
Körperverletzung objektiv widerrechtlich verurſacht. Dieſe Tat⸗ 
ſache allein reicht aus, um an ſich die Haftung der Geſellſchaft 
fur den Schaden nach 8 831 Abſ. 1 Satz 1 BGB. zu 
begründen, ohne daß es darauf ankommen kann, ob B. etwa 
gegen eine Verkehrspflicht gehandelt hat (Urteil des Senats 


vom 12. April 1913, VI 13/13). Es hätte alſo das BG. 
auf den nach § 831 Abſ. 1 Satz 2 BGB. ausweislich des 
vorgetragenen Schriftſatzes vom 30. April 1913 erbotenen 
Entlaſtungsbeweis eingehen müſſen. Auch aus dieſem Grund 
muß das Bu. aufgehoben werden. Allerdings hat das BG. 
die Klage gegen die Geſellſchaft auch aus dem weiteren ſelb⸗ 
ſtändigen, aus 8 254 BGB. entnommenen Grunde abgewieſen, 
weil der Unfall völlig auf dem Verſchulden der Verletzten 
beruhe. Aber dieſer Abweiſungsgrund hält nicht mehr ſtand, 
wenn bei der erneuten Verhandlung feſtzuſtellen ſein wird, daß 
der Wagenführer B. keineswegs an dem Unfalle ſchuldlos 
iſt. St.⸗ u. Kl.⸗B. c. A.⸗B.⸗A.⸗G. u. B., U. v. 12. Jan. 14, 
496/13 VI. — Berlin. [S.) 

6. Amtöpflichten des Notars bei Beurkundung eines Rechts⸗ 
geſchäfts.] | 

Der Notar hat die ihm kraft feines Amtes obliegenden 
Pflichten in eigener Perſon zu erfüllen. Zu dieſen Pflichten 
aber gehört, daß er bei der Beurkundung eines Rechtsgeſchäfts 
ſich vergewiſſert, daß der Inhalt der Urkunde dem wahren 
Willen des Erklärenden entſpricht, daß dieſer ſich der Bedeutung 
der beurkundeten Erklärung voll bewußt iſt. Dieſe Überzeugung 
muß der Notar ſich perſönlich verſchaffen. Wenn er auch zur 
Vorbereitung der Verhandlung ſich ſeiner Gehilfen bedienen 
darf, fo bleibt er doch verpflichtet, perſönlich feſtzuſtellen, daß 
die Erkundung des Willens der Erſchienenen und die erforderliche 
Belehrung derſelben durch ſeine Gehilfen in ſachgemäßer und 
erſchöpfender Weiſe erfolgt iſt. Nur ausnahmsweiſe, bei einfacher 
Sachlage, oder wenn die Erklärenden rechts⸗ und geſchäftskundige 
Perſonen ſind, wird hierzu die einfache Verleſung der von dem 
Bureaugehilfen entworfenen Urkunde genügen. Im vorliegenden 
Falle war jedenfalls das Verfahren, das der beklagte Notar 
nach den Feſtſtellungen des BG. beobachtet hat, völlig unzu⸗ 
läſſig. Es handelte ſich um die Beurkundung von drei mib 
einander zuſammenhängenden Rechtsgeſchäften keineswegs einfacher 
Art, und die Kläger waren Landleute, bei denen er eine beſondere 
Rechts⸗ und Geſchäftskenntnis nicht vorausſetzen konnte. Gleich⸗ 
wohl hat der Beklagte die ganze Vorbereitung der Verhandlung, 
die Erkundung des Willens der Vertragſchließenden und die 
Erteilung der gebotenen Auskunft feinem Sekretär überlaſſen, 
ſelbſt mit den Klägern überhaupt nicht verhandelt, und ſich 
darauf beſchränkt, das vorbereitete Protokoll zu verleſen. Er 
hat es unterlaſſen, ſich davon zu überzeugen, daß die Kläger 
wüßten, welche Bedeutung der zwiſchen Frau v. R. und Sp. 
ſchwebende Rechtsſtreit für die ihnen abgetretene Hypothek haben 
könne, und daß ſie Kenntnis hätten von dem bei der Hypo 
eingetragenen Sperrvermerk. Dieſes Verhalten des beklagten 
Notars mag dadurch veranlaßt worden fein, daß er fortzurtiſen 
beabſichtigte und daß er meinte, ſich auf ſeinen Sekretär ver⸗ 
laſſen zu können. Aber es verſtieß dieſes Verhalten gegen bie 
Pflicht, die ihm fein Amt auferlegte, und es kann auch keinem 
Zweifel unterliegen, daß er dieſe ſeine Pflicht, perſönlich den 
wahren Willen der Vertragſchließenden feſtzuſtellen, kannte, 
daß er ſich alſo bewußt war, nicht den Pflichten ſeines Amtes 
gemäß zu handeln. Es fällt ihm alſo nicht nur Fahrläſſigket 
zur Laſt. Ein bewußtes Zuwiderhandeln des Beamten gegen 
die ihm Dritten gegenüber obliegende Amtspflicht genügt, um 
feine unmittelbare, nicht bloß ſubſidiärr, Verantwortung zu De 
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gründen. Es iſt hierzu nicht etwa erforderlich das Bewußtſein, 
daß durch dieſe Pflichtverletzung ein Schaden für den Dritten 
entſtehen könne. Es iſt auch eine unabweisbare Forderung, 
daß der zum perſönlichen Handeln verpflichtete Beamte un⸗ 
beſchränkt für allen Schaden einſtehen muß, der dadurch entſteht, 
daß er anderen zu tun überläßt, was er ſelbſt zu tun ver⸗ 
pflichtet war. Der Notar, der ſich zur Erfüllung der ihm 
obliegenden Amtspflicht eines Gehilfen bedient, tut dies auf 
ſeine Gefahr und Verantwortung, ohne den Verletzten auf die 

Möglichkeit eines anderweiten Erſatzes verweiſen zu können. 
Die Reviſion der Beklagten iſt ſomit nicht begründet. Dagegen 
iſt die Reviſion der Kläger beiden Beklagten gegenüber be⸗ 
gründet. Wenn die Kläger nicht mit der gebotenen Auf⸗ 
merkſamleit der Verleſung der Protokolle zugehört haben ſollten, 
was dahingeſtellt bleiben mag, ſo iſt ihr Verſchulden gegen⸗ 
über dem der Beklagten jedenfalls ein ſo geringes, daß dieſen 

die volle Haftung für den entſtandenen Schaden auferlegt 

werden muß. Im Verhältnis zu dem beklagten Notar aber iſt 
entſcheidend, daß der die Amtstätigkeit des Notars in Anſpruch 

Nehmende dem Notar das Vertrauen entgegenzubringen pflegt 
und entgegenbringen darf, daß dieſer mit aller Sorgfalt ver⸗ 
fahren und ſeine Intereſſen nach Pflicht und Kräften wahren 
werde, und daß insbeſondere der in Rechtsgeſchäften Ungewandte 
dem Verleſen eines notariellen Protokolls vielfach nicht die er⸗ 
forderliche Aufmerkſamkeit ſchenkt, weil er dem Vorleſen doch 
nicht vollſtändig folgen zu können meint, und er der Überzeugung 
if, daß alles geordnet ſei, wie es feinen Wünſchen und feinen 
Intereſſen entſpricht. S. u. Gen. c. B. u. Gen., U. v. 
19. Dez. 13, 419/13 III. — Cöln. [S.)] 

. 7. 5852 BGB. Folgezuſtände der unerlaubten Handlung, 
die überhaupt als nur möglich vorausſehbar ſind, haben als 
dem Verletzten bekannt zu gelten.] f 

Nach rechtskräftiger Entſcheidung über den Grund des 

Anspruchs erhöhte die Klägerin ihre Anſprüche im April 1910 
ſehr erheblich. Das LG. erkannte ihr 5626 „ 50 & nebſt 
Zinſen ſowie eine Rente von 50 monatlich für die Zeit vom 


4. September 1905 bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres 


zu. Auf die von den drei Prozeßbeteiligten eingelegten Rechts⸗ 
mittel erließ das KG. die angefochtene Entſcheidung, die im 
weſentlichen auf der Erwägung beruht, daß die nachträglich 
erhobenen Anſprüche verjährt ſeien. Hiergegen ſind von der 
Revifion verſchiedene Angriffe erhoben worden. Zunächſt führt 
die Revifion aus, daß die neuen höheren Anſprüche wegen 
ſolcher Folgen des Unfalls erhoben worden ſeien, die die Klägerin 
nicht habe vorausſehen können. In dem von der Reviſion an⸗ 
geführten, in der JW. 12, 75115 abgedruckten Urteile des RG. 
wird hierüber geſagt, daß der in $ 852 BGB. gemeinte Schaden 
ein einheitlicher ſei und daß für den Beginn der Verjährung 
nicht die Kenntnis des vollen Umfangs des Schadens voraus⸗ 
geſetzt werde. Nicht jede neu eintretende Folge der urſprünglichen 
Schadensurſache könne als neuer Schaden und die Zeit ſeines 
Eintritts als Beginn einer neuen Verjährung angeſehen werden. 
Das treffe nur in beſonderen Ausnahmefällen zu, z. B. wenn 
die neuen Schäden nicht vorausſehbar geweſen ſeien. Der er⸗ 
kennende Senat hat in dem Urteile bei Warneyer, Rechtſprechung 
1909 Nr. 301, zwiſchen einer Verſchlimmerung des durch die 
Verletzung herbeigeführten Leidens, wie ſie für deſſen Entwicklung 
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von vornherein in Rechnung zu ziehen ſei, und einem ſpäter 
auftretenden Leiden anderer Art unterſchieden und weiter aus⸗ 
geſprochen, Warneyer 1912 Nr. 29, daß alle Folgezuſtände, die 
in dem Zeitpunkte der Erlangung der Kenntnis vom Schaden 
überhaupt auch nur als möglich vorauszuſehen waren, durch 
die allgemeine Kenntnis als dem Verletzten bekannt geworden 
zu gelten haben. Mit der in dieſen Entſcheidungen nieder⸗ 
gelegten Rechtsauffaſſung befindet ſich der Vorderrichter nicht 
in Widerſpruch. Ob ein neues Leiden oder die Verſchlimmerung 
eines beſtehenden anzunehmen iſt, welche Folgen im Einzelfalle 
als möglich vorauszuſehen ſind, iſt weſentlich Tatfrage. Der 
Vorderrichter nimmt als erwieſen an, daß die von dem Sach⸗ 
verſtändigen Dr. D. in dem Gutachten vom 5. März 1907 feſt⸗ 
geſtellte ſchwere Neuraſthenie ſich ſchon im Jahre 1905 gezeigt 
hat, daß die Klägerin dieſes Nervenleiden bei Bemeſſung des 
Schadens ſchon damals berückſichtigen konnte und auch tatſächlich 
berückſichtigt hat. Die Behauptung der Klägerin, daß erſt im 
Herbſt 1909 eine durchgreifende Veränderung in ihrem Befinden 
eingetreten ſei, wird ausdrücklich abgelehnt und feſtgeſtellt, daß 
zwar eine Beſſerung des Leidens ſtattgefunden hatte, dieſes ſich 
dann aber, insbeſondere wegen der Aufregungen des Prozeſſes, 
wieder verſchlimmerte. Bei dieſer Sachlage konnte der Vorder⸗ 


richter ohne Rechtsirrtum annehmen, daß die im Jahre 1909 


eingetretene Verſchlimmerung bereits im Jahre 1905 als möglich 
vorauszuſehen war und daher die hierauf gegründeten Anſprüche 
bei Stellung des erweiterten Klageantrags verjährt waren. 
Ein Widerſpruch liegt nicht darin, daß das BG. bei ſeinen 
Ausführungen über das Schmerzensgeld ſagt, die Klägerin habe 
eine ſo bedeutende Verſchlimmerung bei Erhebung der Klage 
nicht vorausſehen können, denn eine nur die Höhe des Schadens 
betreffende Ungewißheit ſchließt den Beginn der Verjährung 
nicht aus. Ob die Verjährung ſtets dann beginnt, wenn die 
Möglichkeit der Erhebung einer Feſtſtellungsklage gegeben iſt, 
darf auf ſich beruhen bleiben, weil die Bemerkung des Vorder⸗ 
richters, die Klägerin habe ſich gegen die Verjährungseinrede 
durch Erhebung der Feſtſtellungsklage ſchützen können, keinen 
Entſcheidungsgrund bildet. B. c. C., U. v. 22. Dez. 13, 
406/13 VI. — Berlin. [S.] | 

8. 55 1353, 1360, 1361 BGB. Grenzen der zuläffigen 
Vereinbarungen hierüber. | 4 

Die Parteien ſind Eheleute. Im Jahre 1902 kam es 


zwiſchen ihnen zu einem Eheſcheidungsprozeß. Durch erſt⸗ 


inſtanzliches Urteil vom 28. Januar 1903 wurde die Ehe ſowohl 
auf Klage der Frau als auch auf Widerklage des Mannes 
geſchieden, beide Ehegatten wurden für ſchuldig erklärt. Nur 
die Frau legte Berufung ein; ſie forderte Abweiſung der Wider⸗ 
klage. Am 8. Oktober 1904 ſchloſſen die Parteien, die ſich 


im Laufe des Rechtsſtreits getrennt hatten, vor dem BG., 


einen Vergleich. Klage und Widerklage wurden zurückgenommen. 
Im November 1904 begann die Frau im Geſchäft des Mannes 
mitzuarbeiten. Im Herbſt 1905 zog der Mann in ihre Wohnung. 
Am 1. April 1908 bezogen beide eine von ihnen gemeinſchaftlich 
gemietete Wohnung. Am 4. Dezember 1909 verließ der Mann 
dieſe Wohnung. Der Kläger hat Klage erhoben mit dem Antrag, 
die Vollſtreckung aus dem Vergleich für unzuläſſig zu erklären. 
Das LG. hat durch Verſäumnisurteil vom 16. Dezember 1911 
nach dem Klageantrag erkannt, dieſes Urteil aber, nachdem 
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die Beklagte Einſpruch eingelegt hatte, aufgehoben und die 
Klage abgewieſen. Auf Berufung des Klägers iſt das erſt⸗ 
inſtanzliche Urteil dahin abgeändert worden, daß die Entſcheidung 
des Rechtsſtreits von einem der Beklagten anvertranten richter⸗ 
lichen Eide abhängig gemacht worden iſt. Auf Reviſion des 
Klägers iſt aufgehoben und zurückverwieſen. Nach dem Wort⸗ 
laut des am 8. Oktober 1904 von den Parteien vor dem 
Prozeßgericht abgeſchloſſenen Vergleichs, durch den die Ehe⸗ 
ſcheidungsklage der Ehefrau und die gleichfalls auf Eheſcheidung 
gerichtete Widerklage des Ehemanns ihre Erledigung fand, ge⸗ 
ſtattet der Ehemann, der jetzige Kläger, ſeiner Ehefrau, der 
jetzigen Beklagten, ſo lange von ihm getrennt zu leben, bis 
ſie ſelbſt aus freien Stücken ſich zur Wiederherſtellung des ehe⸗ 
lichen Lebens entſchließt, und er verpflichtet ſich, ſeiner Ehefrau 
während der Zeit des Getrenntlebens monatliche Alimente in 
Höhe von 140 & zu zahlen. Nach 8 1353 BGB. find Ehe⸗ 
gatten einander zur ehelichen Lebensgemeinſchaft verpflichtet; 
nur dann braucht der eine Ehegatte dem Verlangen des andern 
Ehegatten nach Herſtellung der Gemeinſchaft nicht Folge zu 
leiſten, wenn ſich dieſes Verlangen als ein Mißbrauch des dem 
andern zuſtehenden Rechtes darſtellt oder der Ehegatte berechtigt 
iſt, auf Scheidung zu klagen. Die Verpflichtung zu ehelicher 
Lebensgemeinſchaft kann nicht durch Vertrag zwiſchen den Ehe⸗ 
gatten aufgehoben oder über die angegebenen Grenzen hinaus 
eingeſchränkt werden. Die Gewährung von Unterhalt ſeitens 
des einen Ehegatten an den andern hat in der durch die eheliche 
Lebensgemeinſchaft gebotenen Weiſe zu geſchehen. Nur wenn 
die Ehegatten getrennt leben, ſo iſt, ſolange einer von ihnen 
die Herſtellung des ehelichen Lebens verweigern darf und ver⸗ 
weigert, der Unterhalt durch Entrichtung einer Geldrente zu 
gewähren (85 1360, 1361 BGB.). Unterhaltsgewährung in 
Geld kann mithin nur für den Fall berechtigten Getrenntlebens 
der Ehegatten gefordert werden. Vereinbarungen, die über 
dieſe Schranke hinaus zur Entrichtung einer Unterhaltsrente 
verpflichten ſollen, ſind unwirkſam. Sie ſind nur inſoweit nicht 
zu beanſtanden, als durch fie in einer dem § 1361 entſprechenden 
Sachlage die Art und Weiſe der Unterhaltsgewährung für die 
Zeit des berechtigten Getrenntlebens geregelt wird (RG. 61, 50; 
JW. 05, 637). Im vorliegenden Falle war nach den Feſt⸗ 
ſtellungen des BU. die Ehefrau zur Zeit des Vergleichs⸗ 
abſchluſſes zum Getrenntleben berechtigt. Für die Dauer dieſes 
Zuſtands konnten die Ehegatten wirkſam ein Abkommen treffen, 
durch das die Ehefrau berechtigt wurde, die Gewährung des 
Unterhalts in der Form einer Geldrente zu ſordern. Über die 
Dauer des Getrenntlebens ſelbſt aber konnten die Parteien 
keine von den geſetzlichen Vorſchriften abweichenden Verein⸗ 
barungen treffen, ebenſowenig konnte der Ehemann zur Ge⸗ 
währung einer Unterhaltsrente über die Zeit des berechtigten 
Getrenntlebens hinaus durch Vertrag der Parteien verpflichtet 
werden. Daran ändert auch nichts der vom BG. weiter 
geltend gemachte Umſtand, daß auf die Klage der Frau die 
Ehe durch landgerichtliches Urteil bereits geſchieden war und 
daß ſich der Mann dabei beruhigt hatte. Mag daraus auch 
gefolgert werden können, daß es ohne den Vergleichsabſchluß 
zur rechtskräftigen Scheidung der Ehe gekommen fein würde 
und daß dieſer Ausgang des Rechtsſtreits eben durch den 
Vergleichsabſchluß verhütet worden und das eheliche Band da⸗ 


zwingenden Vorſchriften des Geſetzes. 


durch erhalten geblieben iſt, ſo war doch das ſchließliche Ergebnis 
das Fortbeſtehen der Ehe und damit zugleich die fortdauernde 
Gebundenheit der Ehegatten an die die eheliche Lebensgemein⸗ 
ſchaft und die Art der Unterhaltsgewährung betreffenden 
Die Sachlage iſt hier 
mithin anders geſtaltet als in dem vom Bert. herangezogenen 
Falle des Urteils vom 6. Februar 1913, Warneyer⸗ 
Rechtſprechung 1913 S. 233. Ob der Vergleich bei Beachtung 
der oben dargelegten Geſichtspunkte als rechtsgültig anerkannt 
werden kann, hängt von der näheren Feſtſtellung ſeines Inhalts 
ab, der Ber R. läßt es aber an einer genügenden Ermittlung 
des Parteiwillens fehlen. Der Wortlaut des Vergleichs ſpricht 
gegen feine Gültigkeit, denn danach würde die Wiederherſtellung 
des ehelichen Zuſammenlebens ganz von der freien Entſchließung 
der Ehefrau abhängen, alſo von ihr ſelbſt abgelehnt werden 
können, wenn der Ehemann ihr keinen Grund zum Getrenntleben 
mehr bot, insbeſondere den ehebrecheriſchen Verkehr mit der 
unverehelichten W. einſtellte, auch die Rückkehr der Ehefrau 
wünſchte. Immerhin iſt eine vom Wortlaut abweichende 
Deutung möglich, bedarf aber beſonderer Begründung. Im 
angefochtenen Urteil wird bemerkt, der Vergleich rechne mit einer 
dauernden Trennung, wenngleich der Fall einer Wiederver⸗ 
einigung ausdrücklich als ein möglicher vorgeſehen ſei. Das 
kann aber nicht entſcheidend ſein, denn mögen die Eheleute auch 
nach Art der den Anlaß zum Vergleich bildenden Umſtände 


mit einer dauernden Trennung als einer ganz überwiegend 


wahrſcheinlichen, wenn auch nicht bedingungslos zu erwartenden 
gerechnet haben, ſo fragte ſich doch gerade, was für den Fall, 
daß das Recht der Frau zum Getrenntleben wegfiel und die 
Frau auf die Wiedervereinigung dem Wunſch des Ehemannes 
entgegen nicht einging, von den Eheleuten gewollt war, und 
in dieſer Richtung läßt das BU. ausreichende Feſtſtellungen 
vermiſſen. Es kommt darauf an, ob auch dann das Recht 
auf die Rente fortbeſtehen ſollte. — Führt die weitere Prüfung 
zur Annahme geringerer Rechte der Ehefrau als dem Wortlaute 
der Vereinbarung entſpricht, ſollte namentlich ihre ſchlechthin 
freie Willensentſchließung nicht allein ausſchlaggebend fein, ſo 
iſt damit die Sache noch nicht erledigt. Es bleibt vielmehr 
dann zu prüfen, ob es nicht auch ſchon unſittlich iſt, wenn die 
Eheleute ſich der Feſtſetzung einer Unterhaltsrente als eines 


Mittels gerade zu dem Zweck bedienten, eine von beiden Teilen 


zwar gewünſchte, aber mit dem Weſen der Ehe nicht zu ver⸗ 
einigende immerwährende tatſächliche Trennung als Erſatz für 
eine aus geſchäftlichen Gründen nicht gewünſchte Eheſcheidung 
zu befördern. L. c. L., U. v. 23. Dez. 13, 386/13 VII. — 
Berlin. [3.] 

9. 88 1360, 1361, 1578 BGB.; 88 323, 767 ZPO. 
Verſchiedenheit des Unterhaltsanſpruchs der geſchiedenen Ehe⸗ 
frau von dem für die Dauer der Ehe beſtehenden. Dem 
Schuldner ſteht neben und an Stelle der Vollſtreckungsgeßen⸗ 
klage die negative Feſtſtellungsklage zu.! 

Die Parteien waren früher miteinander verheiratet. 
Während beſtehender Ehe iſt der jetzt klagende Ehemann auf 
Grund der 88 1360 und 1361 BGB. durch Urteil des LG.! 
in Berlin vom 4. Februar 1911 verurteilt worden, feiner Chr 
frau eine jährliche Unterhaltsrente von 6000 4 zu zahlen. 
Die Berufung der Frau und die Anſchlußberufung des Mannes 
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gegen dies Urteil find durch Urteil des KG. vom 26. Sep: 
tember 1911 zurückgewieſen worden. Die Urteile haben die 
Rechtskraft beſchritten. Auf die Klage der beiden minderjährigen 
Töchter der Parteien, Hertha und Gerda B., iſt der jetzige 
Kläger durch Urteil des LG. III in Berlin vom 11. März 1912 
verurteilt, an dieſe eine jährliche Unterhaltsrente von 3000 4 
zu entrichten. Auch dieſes Urteil iſt rechtskräftig geworden. 
Endlich iſt die Ehe der Parteien durch rechtskräftiges Bu. des 
KG. vom 19. November 1912 auf die Widerklage der Beklagten 
unter Abweiſung der Scheidungsklage des Klägers geſchieden 
und der Kläger für den allein ſchuldigen Teil erklärt worden. 
Im gegenwärtigen Rechtsſtreit verlangt der Kläger, geſtützt auf 
5 323 ZRD., Herabſetzung der der Beklagten durch das Urteil 
vom 4. Februar 1911 zugeſprochenen jährlichen Rente von 
6000 & auf eine ſolche von jährlich 2000 4. Zur Be 
gründung beruft er ſich auf die inzwiſchen erfolgte Scheidung 
der Ehe, auf ſeine Verurteilung zur Zahlung einer Unterhalts⸗ 
rente an ſeine Kinder, endlich auf verſchiedene in ſeiner Perſon 
eingetretene Umflände, die es ihm unmöglich machten, die bis⸗ 
herige Rente ohne Gefährdung ſeines ſtandesgemäßen Unterhalts 
weiter zu zahlen. Die Klage iſt in allen Inſtanzen abgewieſen 
worden. Das BG. erkennt an, daß die Klage aus § 323 ZPO. 
nicht gegeben ſein würde, wenn durch die im früheren Unter⸗ 
haltsprozeſſe der Parteien ergangenen Urteile lediglich über den 
Anſpruch der Frau auf Gewährung von Unterhalt für die 
Dauer des Beſtehens der Ehe oder des Getrenntlebens der 
damaligen Ehegatten entſchieden worden wäre. Es meint aber, 
daß in jenen Urteilen eine ſolche zeitliche Begrenzung nicht ent⸗ 
halten und daß deshalb die Klage aus 8 323 ZPO. für zu⸗ 
läſſig zu erachten ſei. Es weiſt indes die Klage ab, weil eine 
weſentliche Veränderung derjenigen Verhältniſſe, die für die 
frühere Verurteilung maßgebend geweſen ſeien, nicht eingetreten 
lei. Der Ausgangspunkt des BG. iſt richtig, nicht aber die 
Auffaſſung von der Bedeutung der früheren Urteile. Es braucht 
zunächſt kaum hervorgehoben zu werden, daß der Unterhalts⸗ 
anſpruch der geſchiedenen Ehefrau von dem für die Dauer der 
Ehe beſtehenden weſentlich verſchieden iſt. Dieſer erliſcht mit 
der Scheidung, jener entſteht erſt in dieſem Zeitpunkte und 
nur unter der Vorausſetzung, daß der Mann für den allein 
ſchuldigen Teil erklärt iſt. Er erfordert ferner im Gegenſatze 
u dem während der Ehe gegebenen Bedürftigkeit der Frau 
(Urteil des RG. vom 15. Januar 1912, IV 281/11). Das 
Naß des der geſchiedenen Frau gebührenden Unterhalts richtet 
nd) endgültig nach der Zebensftellung des Mannes zur Zeit der 
Eheſcheidung, während für den Unterhaltsanſpruch während 
Veſtehens der Ehe die jeweiligen Verhältniſſe des Mannes 
maßgebend find (RG. 75, 124). Vor Scheidung der Ehe find 
die lagebegründenden Tatſachen für den dem unſchuldigen Teile 
zufehenden Anſpruch nicht gegeben, und es iſt daher rechtlich 
ausgeſchloſſen, ſchon während Beſtehens der Ehe über einen 
etwaigen zukünftigen Unterhaltsanſpruch des Ehegatten aus 
5 1578 BGB. Entſcheidung zu treffen. Trotzdem kann die 
Möglichkeit nicht in Abrede geſtellt werden, daß die Richter des 
Lorprozeſſes aus Rechtsirrtum der Klägerin den Unterhalts⸗ 
anspruch auch für den Fall der Scheidung haben zuerkennen 
wollen. In dieſem Falle würden allerdings die Urteile des 
Vorprozeſſes, weil ſie in Rechtskraft erwachſen ſind, der jetzigen 
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Entſcheidung zugrunde zu legen ſein. Die dahingehende An⸗ 
nahme des BG. kann aber nicht gebilligt werden. Die frühere 
Klage der Frau war ausdrücklich auf die SS 1360, 1361 BGB. 
geſtützt und zur Begründung hatte die Frau ausgeführt, ſie ſei 
infolge des ehewidrigen Verhaltens des Mannes berechtigt 
geweſen, die Ehewohnung zu verlaſſen. Auf Befragen des 
Gerichts hatte der Prozefbevollmächtigte der Frau erklärt, fie 
beanſpruche nicht nur Alimente auf die Dauer des damals 
bereits ſchwebenden Eheprozeſſes, ſondern ohne Begrenzung 
auf eine beſtimmte Zeit. Unter ausdrücklicher Bezugnahme auf 
die 85 1360, 1361 BGB. hatte das LG. ihr denn auch die 
Rente zugebilligt und dabei ausgeſprochen, der Mann habe ohne 


zeitliche Begrenzung verurteilt werden müſſen, da es nicht ſicher 


ſei, daß nach der Erledigung des Scheidungsprozeſſes die Unter⸗ 
haltszahlungen in Wegfall kommen würden. Das KG. ſtellte 
im Urteile vom 26. September 1912 zunächſt feſt, es ſei nicht 
ſtreitig, daß der Mann der Frau, ſolange ſie bei beſtehender 
Ehe von ihm getrennt lebe, Unterhalt durch Gewährung einer 
Rente zu zahlen habe und daß der Betrag von 1500 4 pro 
Quartal angemeſſen ſei. Es trat dann dem LG. darin bei, 
daß die Klägerin befugt ſei, Zahlung einer Unterhaltsrente ohne 
Einſchränkung auf die Dauer des ſchwebenden Scheidungs⸗ 
prozeſſes oder des Getrenntlebens zu verlangen, und es 
erläuterte dies in folgender Weiſe: Nach der gegenwärtigen 
Rechtslage ſtehe der Frau ein Anſpruch auf Zahlung einer 
Geldrente zu, fie könne daher gemäß § 258 ZPO. auch wegen 
der erſt nach Erlaß des Urteils fällig werdenden Leiſtungen 
Klage auf künftige Errichtung erheben und es müſſe dem Manne 
überlaſſen bleiben, falls durch den Ausfall des Eheſcheidungs⸗ 
prozeſſes oder dadurch, daß das Getrenntleben aufhöre oder 
daß das Recht der Frau zum Getrenntleben fortfalle, eine 
weſentliche Veränderung der gegenwärtigen Verhältniſſe eintrete, 
das im Wege der Klage gemäß § 323 ZPO. geltend zu machen. 
Aus dieſer Begründung der Urteile ergibt ſich mit voller Be⸗ 
ſtimmtheit, daß die Frau damals lediglich den Anſpruch aus 
den 88 1360, 1361 BGB. erhoben hat, und daß ihr dieſer 
auch nur zugeſprochen worden iſt. Den Umſtand, daß die 
Urteilsformel eine zeitliche Einſchränkung nicht enthält, hat das 
BG. mit Unrecht für ſeine Auffaſſung verwertet. Aus der 
Formel allein iſt nicht zu erſehen, welcher Anſpruch den Gegen⸗ 
ſtand der Entſcheidung gebildet hat, und es muß deshalb zur 
Klarſtellung inſoweit auf die Entſcheidungsgründe zurück⸗ 
gegangen werden (vgl. z. B. Urteil vom 16. Januar 1911, 
IV 583/10, ferner JW. 11, 65735). Andererſeits werden aber 
darum nicht die im übrigen in den Entſcheidungsgründen ent⸗ 
haltenen Ausführungen von der Rechtskraft betroffen (vgl. 
z. B. JW. 11, 5924), Selbſt wenn alſo die Ausführungen 
des KG. im Urteil vom 26. September 1911, was nicht zu⸗ 
gegeben werden kann, dahin verſtanden werden müßten, das 
Urteil, wodurch der Frau die Rente zugebilligt iſt, würde an 
und für ſich auch nach Scheidung der Ehe bei Beſtand bleiben 
und der Mann müſſe auch in dieſem Falle den Weg des 
§ 323 ZPO. beſchreiten, fo könnte ſich das BG. hierauf nicht 
für die Zuläſſigkeit der Klage aus $ 323 3PO. berufen. Eine 

der Rechtskraft fähige Entſcheidung über die Fortdauer des 
Unterhaltsanſpruchs über das Beſtehen der Ehe hinaus würde 
damit nicht getroffen ſein. Dann aber iſt für die Anwendung 
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des $ 323 ZRO. kein Raum. Die Vorſchrift bezieht ſich nicht 
auf den Fall, wenn der rechtskräftig zuerkannte Anſpruch, wie 
hier, nachträglich infolge einer ſogenannten rechtsvernichtenden 
Tatſache erliſcht. Der Geltendmachung ſolcher Tatſachen ſteht 
die Rechtskraft überhaupt nicht entgegen. Der § 323 ZPO. 
will aber eine Ausnahme von der regelmäßigen Rechtskraft⸗ 
wirkung begründen und er greift nur dann ein, wenn inner⸗ 
halb des Rahmens des rechtskräftig zuerkannten An⸗ 
ſpruchs durch nachträgliche Veränderung der Umſtände eine 
Sachlage geſchaffen wird, welche die getroffene Entſcheidung für 
die Zeit ſeit Eintritt dieſer neuen Tatſache als unrichtig er⸗ 
ſcheinen läßt. An ſich würde in ſolchem Falle die Rechtskraft 
fortwirken, aus Billigkeitsrückſichten iſt aber eine Beſeitigung 
im Wege der Klage zugelaſſen (vgl. Begründung der Novelle 
zur ZPO. vom 17. Mai 1898; Hahn, Materialien Bd. 8 
S. 103; RG. 47, 411; JW. 05, 1375; Skonietzki, Anm. 8 
zu § 323; Stein, 10. Aufl., I zu § 323, VIII 3, 4 zu § 322, 
I 4 zu 8 767). Iſt aber die Klage aus § 323 ZPO. im 
vorliegenden Falle überhaupt rechtlich nicht zuläſſig, ſo iſt auch 
die unter Anwendung dieſer Vorſchrift ergangene Entſcheidung 
des BG. nicht haltbar. Das BG. hat nun aber auch die 
Frage geprüft, wie zu entſcheiden ſein würde, wenn durch die 
Urteile des Vorprozeſſes lediglich über die Unterhaltspflicht der 
Klägerin für die Dauer der Ehe entſchieden, der § 323 ZPO. 
alſo nicht anwendbar wäre. Es führt aus, in dieſem Falle 
würde die Beklagte jetzt nach rechtskräftiger Scheidung der Ehe 
aus jenen Urteilen Rechte überhaupt nicht mehr herleiten können, 
es würde einer formellen Beſeitigung jener Urteile an ſich gar 
nicht bedürfen, und der Kläger würde etwaigen Anſprüchen, die 
trotzdem noch aus ihnen geltend gemacht würden, mit der Voll⸗ 
ſtreckungsgegenklage zu begegnen haben. Daraus würde ohne 
weiteres die Abweiſung der jetzt erhobenen Klage folgen. Auch 
dieſe Begründung iſt inſofern rechtsirrig, als das BG. annimmt, 
daß der einzige dem Kläger zur Verfügung ſtehende Rechtsbehelf 
die Vollſtreckungsgegenklage ſei. Das RG. hat wiederholt aus⸗ 
geſprochen, daß neben und an Stelle einer Klage aus 5 767 
ZO. eine Feſtſtellungsklage, daß der rechtskräftig zuerkannte 
Anſpruch materiell nicht mehr beſtehe, zuläſſig ſei (JW. 84, 
29917; 03, 398%, 05, 83286; RG. 59, 305, Urteil vom 
22. Februar 1912, IV 360/11). Die Entſcheidung des BG. 
ſtellt ſich aber im Ergebnis aus anderen Gründen als richtig 
dar. Denn der Kläger hat nicht eine derartige Feſtſtellungs⸗ 
klage, ſondern lediglich die Umwandlungsklage aus 5 323 ZRO. 
auf Herabſetzung der Unterhaltsrente erhoben. Dieſe aber 
iſt nach dem Erörterten nicht gegeben und deshalb iſt ſie abzu⸗ 
weiſen. Die Rechtslage iſt hiernach folgende: Die Unterhalts⸗ 
anſprüche der Beklagten aus den Urteilen des Vorprozeſſes 
ſind erloſchen. Sollte die Beklagte trotzdem Anſprüche daraus 
geltend machen, ſo kann der Kläger ſich dagegen je nach den 
Umſtänden durch Vollſtreckungsgegenklage oder Feſtſtellungsklage 
wehren. Die Beklagte dagegen iſt, falls zwiſchen den Parteien 
keine Einigung erzielt wird, genötigt, den ihr jetzt nach § 1578 
BGB. zuſtehenden Unterhaltsanſpruch gegen den Kläger erneut 
im Wege der Klage geltend zu machen. B. c. B., U. v. 
5. Jan. 14, 477/13 IV. — Berlin. [Z. 

10. 55 1373, 1391, 1418, 1362 BGB. Betreibt die 
Ehefrau mit Zuſtimmung des Mannes ſelbſtändig ein Erwerbs⸗ 
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geſchäft und darf ſie dies trotz eines unbeachtlichen Einſpruchs 
des Mannes, ſo darf ihr der Mann auch nicht die für den 
Fortbetrieb des Geſchäfts notwendigen Sachen entziehen. Anſpruch 
der Frau auf Sicherheitsleiſtung ſchließt den Herausgabeanſpruch 
des Mannes aus. Vermutung bezüglich der im Beſitz der Ehe⸗ 
gatten befindlichen beweglichen Sachen gilt nur zugunſten der 
Gläubiger des Mannes.] 

Die Parteien leben im geſetzlichen Güterſtande. Zwiſchen 
ihnen ſchwebt das Eheſcheidungsverfahren. Der Kläger wohnt 
in R. Die Beklagte betreibt, wie ſie behauptet, ſelbſtändig und 
für ihre Rechnung eine Fremdenpenſion in der Villa Bellevue 
zu Bad W. Der Kläger forderte im Klagantrage die Herausgabe 
der im Beſitze der Beklagten befindlichen, im Tatbeſtande des 
landgerichtlichen Urteils näher bezeichneten Sachen, indem er ſich 


in erſter Linie auf das angeblich an ihnen erworbene Eigentum, 


ſodann aber auch auf fein ehemännliches Verwaltungs- und 
Nutznießungsrecht ſtützte. Die Beklagte beſtritt das Eigentum 
des Klägers, behauptete ihrerſeits, daß ſie Eigentümerin der 
Sachen ſei und daß dieſe zu ihrem Vorbehaltsgute gehörten. 
Sie begehrte Abweiſung der Klage und erhob auf Grund des 
§ 1391 Abſ. 1 BGB. Widerklage auf Aufhebung der Verwaltung 
und Nutznießung des Klägers. Das LG. wies die Klage ab 
und erkannte nach dem Antrage der Widerklage. Auf die Be 
rufung des Klägers verurteilte das OLG. unter Abweiſung der 
Widerklage die Beklagte im weſentlichen nach dem Klagantrage. 
Nur wegen einiger Sachen iſt die Entſcheidung noch vorbehalten. 
Das RG. hat aufgehoben und zurückverwieſen. 1. Der Ba. 
hat der Klage ſtattgegeben, weil der Kläger kraft ſeines che 
männlichen Verwaltungs⸗ und Nutznießungsrechts befugt ſei, 
die zum eingebrachten Gute der Frau gehörenden Sachen in Bet 
zu nehmen (8 1373 BGB.) und weil die Sachen, deren Herausgabe 
der Kläger fordere, als eingebrachtes Gut anzuſehen feien. 
Daß hiernach der vom Kläger in erſter Linie für fein Herausgabe; 
verlangen geltend gemachte Klagegrund ſeines Eigentums 
an den Sachen nicht geprüft worden iſt, gereicht keinesfalls der 
Beklagten zur Beſchwerde. Zu beanſtanden iſt auch nicht, daß 
der BerR. den Nachweis nicht für geführt erachtet hat, daß die 
Sachen Vorbehaltsgut der Beklagten gemäß den 89 1367, 
1369, 1370 BGB. geworden ſeien. Allein nach einer anderen 
Richtung erheben ſich gegen das Bu. rechtliche Bedenken. Die 
Beklagte iſt unſtreitig im Beſitze der Sachen, die im weſentlichen 
dem Betriebe einer Fremdenpenſion in der Villa Bellevue zu W. 
dienen. In dieſem Beſitz iſt ſie auch dem Kläger gegenüber 
durch die Urteile des LG. vom 11. Dezember 1911 und des OSG. 
vom 23. Februar 1912, wie gleichfalls feſtſteht, geſchützt worden. 
Sie hatte behauptet, daß ſie das Erwerbsgeſchäft der Fremdenpenſion 
mit Zuſtimmung ihres Ehemannes, des Klägers, ſelbſtändig bes 
treibe. Wie es ſich damit verhält, iſt nach der Annahme des Berk. 
nicht völlig aufgeklärt und nicht von Erheblichkeit, da unter 
keinen Umſtänden die Vorbehaltsguteigenſchaft der Sachen Der 
getan ſei. Soviel iſt jedoch auch nach den Feſtſtellungen des Berg. 
erwieſen, daß der Kläger in der notariellen Verhandlung 
vom 22. Januar 1908 erklärt hat, ſeine Ehefrau betreibe mit 
ſeiner Zuſtimmung ſelbſtändig für eigene Rechnung in Bad W. 
eine Penſion für Fremde, und daß die Bellagte dieſen Betrieb 
eröffnet hat. Wenn ſich nun auch der Kläger in der ſpäteren 
Zeit in W. aufgehalten und in einer — nicht näher ermittelten 
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43. Jahrgang. 
Weiſe an dem Geſchäftsbetriebe beteiligt hat, ſo ſteht doch ander⸗ 


ſeits wieder feſt, daß er im Mai des Jahres 1911 nach B. 


übergefiebelt iſt und daß von da an die Beklagte wieder allein 
das Geſchäft geführt hat. Bei dieſer Lage der Sache hätte 
aber der Kläger darlegen müſſen, daß der Geſchäftsbetrieb, 
der als ſolcher der Frau mit ſeiner Genehmigung eröffnet worden iſt 
und der tatſächlich zurzeit auch als ſolcher der Frau fortbeſteht, 
aufgehört habe, ein Betrieb der Frau zu ſein. Dabei kommt 
in Betracht, daß der Kläger, auch wenn er in die ſelbſtändige 
Erwerbstätigkeit ſeiner Ehefrau eingewilligt hat, kraft des ihm 
nach 8 1354 BGB. zuſtehenden Entſcheidungsrechts befugt war, 
feine Zuſtimmung zu widerrufen, daß er aber dieſes Widerrufs⸗ 
recht nicht aus bloßer Willkür und aus perſönlichen, die Intereſſen 
der Familie gefährdenden Gründen, die einen Rechtsmißbrauch 
darſtellen, ausüben darf (vgl. Düringer⸗ Hachenburg HGB. 
2. Aufl. Bd. 1 S. 39). Die Beklagte hatte behauptet, daß 
der Kläger die Sachen, die er herausverlangt, behufs Tilgung 
eigener Schulden verkaufen wolle, und dies hatte der Kläger 
auch nach dem bereits erwähnten Urteil des LG. in dem Ver⸗ 
fahren wegen der einſtweiligen Verfügung zugeſtanden. Andere 
Gründe ſeines Verlangens hat er nicht vorgebracht. Darum 
iſt für die Reviſionsinſtanz vorläufig zu unterſtellen, daß die 
Beklagte mit Einwilligung des Klägers den Betrieb der Fremden⸗ 
penſion eröffnet hat, daß fie ihn fortführt, und daß es an einer 
Rechtfertigung des durch die Forderung der Einräumung des 
Beſtzes an den Einrichtungsgegenſtänden kundgegebenen Ent⸗ 
ſchluſſes des Klägers fehlt, daß die Beklagte ihre gewerbliche 
Tätigkeit einſtellen ſolle. Bei einer ſolchen Geſtaltung der Dinge 


greift der $ 1373 BGB. nicht Platz. Zu der Streitfrage, ob 


nicht die für den Betrieb eines Erwerbsgeſchäfts dienenden Sachen 
in ausdehnender, von namhaften Schriftſtellern befürworteter 
Auslegung des 8 1366 BGB. als Vorbehaltsgut der Frau 
anzujehen find, braucht keine Stellung genommen zu werden, 
wie fe auch in dem Urteil des IV. 8 S. in RG. 59, 29 ff. 
nicht beantwortet iſt. Soviel iſt jedenfalls ſicher, daß, wenn 
die Frau mit Zustimmung des Mannes ſelbſtändig ein Erwerbs: 
geschäft betreibt und wenn fie es trotz des Einſpruchs des Mannes, 
weil dieſer Einſpruch nicht zu beachten iſt, weiter betreiben darf, 
der Mann ihr auch nicht den Beſitz der für den Fortbetrieb 
des Geſchäfts notwendigen Sachen entziehen darf. Indem er 
der Eröffnung des Gewerbebetriebes zugeſtimmt hat, hat er ſich 
feiner ehemännlichen Rechte, insbeſondere des Rechtes auf Ins 
beſihnahme der eingebrachten Sachen, inſoweit begeben, als ihre 

g mit dem Unternehmen, das die Frau mit feiner Bus 

6 betreibt, unvereinbar if. Dieſe Zuſtimmung ſchließt 
den Verzicht auf jene Rechte von ſelbſt in ſich, beide find an 
keine beſondere Form geknüpft (vgl. Thiele im Arch ZivPrax. 101, 
336 ff). Hiernach iſt die Entſcheidung des BerR. auf die Klage 
(don im Hinblick darauf unhaltbar, daß zurzeit nicht feftgeftellt ift, 
daß die Beklagte nicht mehr ſelbſtändig Inhaberin der Fremden⸗ 
penfion iſt, daß ihr insbeſondere der Kläger ohne Rechtsmißbrauch 
den Betrieb unterſagt hat. 2. Aber auch die vom BerR. aus⸗ 
geiprochene Abweiſung der Widerklage unterliegt, wie der Reviſion 
jugugeben iſt, erheblichen Bedenken. Der BerR. iſt zunächſt 
der Meinung, daß, wenn die Widerklage begründet wäre, Güter⸗ 
trennung und damit die Pflicht des Klägers zur Herausgabe 
des Eingebrachten erſt mit der Rechtskraft des Urteils eintreten 
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würde und daß bis dahin jedenfalls dem Kläger der Beſitz des 
Eingebrachten gebühre. Es iſt richtig, daß die Aufhebung der 
Verwaltung und Nutznießung erſt mit der Rechtskraft des Urteils 
eintritt (S 1418 Abſ. 2 BGB.). Aber daraus folgt nicht, daß 
der Richter dem Verlangen des Mannes auf Jubeſitznahme 
eingebrachter Sachen wegen dieſes Umſtandes ſtattzugeben hat, 
trotzdem er befindet, daß, entſprechend dem Widerklagebegehren, 
der Frau das Recht auf Sicherſtellung ihres Eingebrachten und 
damit das Recht zuſteht, die Aufhebung des geſetzlichen Güter⸗ 
ſtandes der Verwaltungsgemeinſchaft zu fordern (88 1891, 1418 
Nr. 1 BGB.). Kann die Frau Sicherheitsleiſtung beanſpruchen, 
ſo kann ſie dies auch in der Art, daß ſie das Eingebrachte 
zurückhält und dadurch eine erhebliche Gefährdung ihrer Rechte 
unmöglich macht. Dann iſt aber auch der Herausgabeanſpruch 
des Mannes unberechtigt. Über ihn kann nicht ohne Prüfung 
der vorgebrachten Verteidigung und der mit ihr zuſammen⸗ 
hängenden Widerklage entſchieden werden. Daraus folgt von 
ſelbſt, daß dieſe Prüfung nicht deshalb unterlaſſen werden darf, 
weil Gütertrennung erſt mit der Rechtskraft des auf die Wider⸗ 
klage ergehenden Urteils eintritt. Endgültig wird übrigens 
auch die Entſcheidung auf die Klage erſt mit der Rechtskraft 
des Urteils. Hätte demgemäß der BerR. die Widerklage für 
begründet erachtet, jo hätte er die Klage abweiſen müflen. 
Nun gibt er noch einen ſachlichen Grund für die Abweiſung 
der Widerklage, indem er ausführt, daß die Beklagte nicht nach⸗ 
gewieſen habe, daß fie überhaupt eingebrachtes Gut beſitze, das 
durch Verfügungen ihres Ehemannes gefährdet werden könnte. 
Dieſer Grund geht rechtlich fehl. Man mag gelten laſſen, daß 
die Beklagte, trotzdem zur Klage die Einrichtung der Penſion 
als Eingebrachtes angeſehen worden iſt, zur Widerklage beweis. 
pflichtig iſt. Sie hat indeſſen ihrer Beweispflicht genügt. Un⸗ 
ſtreitig iſt ſie Alleinbeſitzerin jener Einrichtung und in dieſem 
Beſitze durch gerichtliche Urteile rechtskräftig geſchützt. Die im 
§ 1362 BGB. aufgeſtellte Vermutung, daß die im Beſitz eines 
der Ehegatten oder beider Ehegatten befindlichen beweglichen 
Sachen dem Manne gehören, gilt nur zugunſten der Gläubiger 
des Mannes, nicht im Verhältnis der Gatten zueinander 
(Staudinger, 7./8. Aufl., Anm. 260 zu $ 1362 BGB.). Es 
greift deshalb, und da die Vorausſetzungen des § 1006 Abſ. 1 
Satz 2 BGB. nicht dargetan find, die Eigentumsvermutung 
des 5 1006 Abſ. 1 Satz 1 zugunſten der Beklagten durch und 
enthebt ſie eines weiteren Beweiſes. Danach fehlt es nicht am 
eingebrachten Gut, und es wäre zu erörtern geweſen, ob die 
Beklagte mit Recht die Aufhebung der Verwaltung und Nutz⸗ 
nießung ihres Mannes gefordert hat. M. c. M., U. v. 13. Jan. 14, 
289/13 VII. — Caſſel. [3.] 

11. Die Möglichkeit eines Zuſtandes, bei dem einerſeits 
die Scheidungsklage ausgeſchloſſen iſt, andererſeits die Herſtellung 
der ehelichen Gemeinſchaft nicht gefordert werden kann, iſt rechtlich 
nicht zu bezweifeln. — Vorausſetzungen des Verlangens nach 
Herſtellung der ehelichen Gemeinſchaft.] 

1. . . Weiter nennt es die Reviſion der Beklagten einen 
Widerſpruch, wenn das OLG. die Verfehlungen des Klägers 
auch im Zuſammenhalte miteinander nicht für ſo ſchwerwiegend 
erachtet, daß der Beklagten die Fortſetzung der Ehe nicht zu⸗ 
gemutet werden könne, gleichzeitig aber dieſelben Verfehlungen 
als ſo erheblich anſieht, daß der Beklagten zurzeit die Rückkehr 
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zum Kläger nicht anzuſinnen ſei. Die Reviſion der Beklagten 
meint, das Weſen der Ehe erfordere notwendig ein Zuſammen⸗ 
leben der Ehegatten. Habe nun der eine Ehegatte dem andern 
Grund gegeben, die eheliche Lebensgemeinſchaft zu verweigern, 
und verweigere dieſer ſie mit Recht, indem er gleichzeitig 
Scheidung begehre, ſo dürfte dem Scheidungsverlangen nur 
dann nicht entſprochen werden, wenn der die Scheidung er⸗ 
ſtrebende Ehegatte irgendwie zu erkennen gegeben habe, daß 
ihm die Fortſetzung der Lebensgemeinſchaft und damit der Ehe 
in Zukunft vielleicht doch noch möglich ſein werde, und wenn 
zugleich Ausſicht vorhanden ſei, daß der trotz eigenen ehewidrigen 
Verhaltens die Herſtellung des ehelichen Lebens verlangende 
Teil in Zukunft ſein Verhalten ſo einrichten werde, daß dem 
anderen Teile die Wiederaufnahme des Zuſammenlebens in 
Zukunft zugemutet werden könne. Nach dieſen Richtungen aber 
laſſe das OLG. begründete Feſtſtellungen vermiſſen und in 
prozeßordnungswidriger Weiſe die in der Berufungsbeantwortung 
aufgeſtellte Behauptung der Beklagten unberückſichtigt, daß ſie 
durch das Verhalten des Klägers in den Ruf habe gelangen 
können, einen ihrer Stellung als Bezirkshebamme nicht ent⸗ 
ſprechenden Lebenswandel zu führen. Auch dieſer Angriff geht 
fehl. In den Schlußfolgerungen, zu denen das OLG. gelangt, 
liegt durchaus kein Widerſpruch. Rechtlich iſt die Möglichkeit 
eines Zuſtandes, bei dem einerſeits die Scheidungsklage aus⸗ 
geſchloſſen iſt und andererſeits die Herſtellung der ehelichen 
Gemeinſchaft nicht gefordert werden kann, alſo, wenigſtens zeit⸗ 
weiſe, ein ähnlicher Erfolg herbeigeführt wird, wie ihn die in 
anderen Rechten zugelaſſene Trennung von Tiſch und Bett mit 
ſich bringt, nach den Vorſchriften des BGB. nicht zu bezweifeln 
(vgl. die Senatsurteile vom 18. November 1910, IV 689/09, 
JW. 11, 98% und vom 27. März 1913, IV 574/12). Das 
ſcheint an ſich auch die Reviſion der Beklagten nicht zu ver⸗ 
kennen. Ihre Anſicht aber, daß beim Zuſammentreffen der 
Scheidungsklage des einen und der Herſtellungsklage des anderen 
Teils die Scheidungsklage nur in dem von ihr angegebenen 
Falle abgewieſen werden könne, findet im Geſetze keinen Anhalt. 
Ohne Rückſicht auf das Herſtellungsverlangen des anderen Ehe⸗ 
gatten iſt die Scheidungsklage vielmehr abzuweiſen, wenn es 
an einer ihrer geſetzlichen Vorausſetzungen ſehlt. Die im Wege 
der Widerklage von der Beklagten erhobene Scheidungsklage 
hat das OLG. um deswillen abgewieſen, weil es der Anſicht 
iſt, die Verfehlungen des Klägers wögen auch im Zuſammen⸗ 
halte miteinander nicht ſo ſchwer, daß der Beklagten die Fort⸗ 
ſetzung der Ehe nicht zugemutet werden könne. Vom Rechts⸗ 
ſtandpunkt aus iſt dieſe Anſicht nicht zu beanſtanden. Dafür, 
daß das OLG. hier irgendeine weſentliche Behauptung der Be⸗ 
klagten unberückſichtigt gelaſſen hätte, fehlt es an jedem Anhalt. 
Insbeſondere ergibt die Nichterwähnung der angeblichen Be⸗ 
fürchtung der Beklagten, ſie habe in den Ruf gelangen können, 
einen ihrer Stellung als Bezirkshebamme nicht entſprechenden 
Lebenswandel zu führen, noch nicht ihre Nichtberückſichtigung. 
Dies um ſo weniger, als gar nicht erſichtlich iſt, wie das vom 
OLG. feſtgeſtellte Verhalten des Klägers hätte geeignet ſein 
können, jene Befürchtung zu rechtfertigen. Außerdem ſteht, da 
im BU. auf die Berufungsbeantwortung nicht Bezug genommen 
iſt, völlig dahin, ob die Beklagte der Befürchtung in der münd⸗ 
lichen Verhandlung vor dem BG. überhaupt Ausdruck gegeben 


hat. 2. Die Reviſion des Klägers führt den Erwägungen 
des OLG. gegenüber ins Feld, die feſtgeſtellten Verfehlungen 
des Klägers ſeien nicht ſchwer genug, um ſein Herſtellungs⸗ 
verlangen als Mißbrauch ſeines Rechts erſcheinen zu laſſen. 
Das OLG. habe — fo wird geſagt — bei dem von den 
Zeugen S. und K. bekundeten Verhalten des Klägers berückſichtigen 
müſſen, daß es durch ein Vorgehen der Beklagten veranlaßt 
und die Erregung des Klägers begreiflich geweſen ſei. Zudem 
könne dieſes in die Zeit nach der Trennung fallende und durch 
die Trennung verurſachte Verhalten überhaupt nicht die Be⸗ 
ſorgnis begründen, daß ſich der Kläger bei ſpäterem ehelichen 
Zuſammenleben ähnlich gegen die Beklagte verhalten werde. 
Es bleibe alſo nur noch der von der Zeugin Frau P. bekundete 
Fall übrig, für dieſen Fall aber habe der Kläger eine Erklärung 

vorgetragen, die ſeine Erregung immerhin verſtändlich machen 
könne. Ferner ſei in Betracht zu ziehen geweſen, daß, wie ſich 
aus den vom Kläger behaupteten Verfehlungen der Beklagten 
ergebe, im Verkehre der Eheleute der gute Ton nicht ſo genau 
genommen worden ſei. Schließlich komme es für die Frage des 
Rechtsmißbrauchs ähnlich wie im Falle des 8 1568 BGB. auch 
darauf an, wie das Verhalten des die Herſtellung des ehelichen 

Lebens begehrenden Teils vom anderen Teile empfunden worden 

ſei. In dieſer Beziehung aber ſei der Beweisantritt des Klägers 

erheblich geweſen, daß ſich die Beklagte noch nach der Trennung 
dahin ausgeſprochen habe, ſie habe gegen den Kläger gar nichts 
und ſei immer gut mit ihm ausgekommen, ſie habe ſich nur 
mit feinen Eltern nicht vertragen können und ſei deshalb fort 
gegangen, und daß ſie auch vor der Trennung geäußert habe, 
die Parteien lebten gut zuſammen und vertrügen ſich gut. Das 

OLG. habe ſich kein ausreichendes Bild von den ehelichen Ver⸗ 

hältniſſen verſchafft. Dieſe Revifionsrüge entbehrt nicht einer 

gewiſſen Berechtigung. Ob ſich das Verlangen eines Ehegatten 

nach Herſtellung der ehelichen Gemeinſchaft im Sinne des $ 1353 

Ab. 2 BGB. als Mißbrauch feines Rechts darſtellt, hängt 

davon ab (vgl. die Senatsurteile vom 10. Mai 1900, IV 65/0, 

RG. 46, 384, und vom 2. Oktober 1913, IV 182/19), ob das 
Verlangen mit der rechten ehelichen Geſinnung vereinbar iſt 
oder ob bei Berückſichtigung des ſittlichen Weſens der Ehe dem 
ſich weigernden Ehegatten die Herſtellung des ehelichen Lebens 
nicht zugemutet werden kann. Bei der Beantwortung dieſer 
Frage ſind die Umſtände des einzelnen Falles zu würdigen, fe 
ift zu einem großen Teile Tatfrage. Nun iſt nicht in Abrede 
zu ſtellen, daß die Feſtſtellungen, die das OLG. über die Be 
ziehungen der Parteien zueinander trifft, etwas dürftig find. 
Auf Grund der Bekundungen der mehrgenannten drei Zeugen 
erachtet das OLG. zwar drei einzelne Verfehlungen für erwieſen 
Es fehlt aber, obgleich es an einem Beweisangebote nicht 
mangelte, eine Feſtſtellung darüber, wie die Parteien ſonſt mit 
einander ausgekommen ſind. Auch iſt nicht zu erſehen, was 
eigentlich die Beklagte veranlaßt hat, fi) vom Kläger zu trennen. 

Dazu kommt, daß das OLG. dem Kläger bei den für erwiesen 
erachteten Verfehlungen nicht nur Erregung, ſondern augen“ 
ſcheinlich auch begreifliche Erregung zugute hält. Immerhin 
ſtellt das OLG. nicht unerhebliche Eheverfehlungen feſt, deren 
ſich der Kläger teils vor der Trennung, teils nachher in drei 
verſchiedenen Fällen ſchuldig gemacht hat. Es glaubt der De 
klagten auch, daß fie in der Beſorgnis lebt, fie werde im Falle 
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der Rückkehr zum Kläger ähnlicher Behandlung ausgeſetzt ſein. 
Wenn das OLG. unter dieſen Umſtänden die Beklagte zurzeit 
der Zumutung für überhoben erachtet, zum Kläger zurückzukehren 
und ſich der Gefahr neuer Unbilden auszuſetzen, das Herſtellungs⸗ 
verlangen des Klägers vielmehr ſo lange als mißbräuchlich 
anſieht, als er der Beklagten von einer Sinnesänderung nichts 
zu erkennen gegeben hat, ſo iſt das rechtlich nicht zu beanſtanden, 
ſondern ſtimmt mit dem überein, was der Senat bei ähnlicher 
Sachlage bereits wiederholt (vgl. die Senatsurteile vom 11. Mai 
1908, IV 487/07; Warneyer Erg. Nr. 522 und vom 10. DE 
tober 1912, IV 135/12 a. a. O. Nr. 17, die dort erwähnten 
älteren Entſcheidungen ſowie die Urteile vom 10. Juni 1911, 
IV 602/10, und vom 19. Februar 1912, IV 319/11) aus⸗ 
geſprochen hat. V. c. V., U. v. 20. Dez. 13, 421/13 IV. — 
Stettin. [S.] 

Handelsgeſetzbuch. 

12. 1. 8 184 ZPO. iſt auf die Zuſtellung einer 
Klage nach 8 271 HGB. nicht anwendbar. 2. Zum Begriff 
der Vorzugsaktien 9 185 HGB.] 

Das Grundkapital der beklagten Aktiengeſellſchaft betrug 
anfangd 1912 9 Millionen Mark zu je 1000 . Eine 
verhältnismäßig große Anzahl von Aktien war nach 8 5 Abſ. 2, 
3 24 der Satzung mit Vorrechten ausgeſtattet, die ſich auf die 
Liquidation bezogen, namentlich aber ein Recht auf Nachbezug 
von Dividende für gewinnloſe Jahre zum Gegenſtande hatten. 
Entſprechend einem Beſchluſſe von 1908, wonach auch die bis⸗ 
herigen Stammaktien die Vorrechte durch Zuzahlung von 
30 Prozent auf die Aktie erwerben konnten, hatten nach und 
nach ſo viele Aktionäre die Zuzahlung geleiſtet, daß Ende 1910 
8750 Vorzugsaktien und nur noch 250 Stammaktien vorhanden 

waren. Gewinn wurde in den Jahren 1909 und 1910 nicht 
erzielt; erſt nach dem Jahre 1911 ſtand ein Überſchuß zur 
Verfügung. Unter dieſen Umſtänden ging die Verwaltung der 
Bellagten damit um, den Reſt der Stammaktien mit den 
übrigen gleichzuſtellen und das Grundkapital zu erhöhen. Dem 
erſten Zwecke ſollten folgende, der Generalverſammlung vom 
3. April 1912 unterbreitete Anträge dienen: „a) Die Geſellſchaft 
vetzichtet den Inhabern noch unbekannt ausſtehender 21 Stamm 
nen gegenüber auf die Zuzahlung von 30 Prozent nebſt 
Inſen. Dieſe 21 Stammaktien werden hiernach zu Vorzugs⸗ 
en, und zwar mit Gewinnberechtigung ab 1. Januar 1911 
erllärt. b) Nach rechtskräftiger Durchführung des Beſchluſſes 
unter a) werden die reſtlichen 229 Stammaktien, für welche die 
Supahlung nebſt Zinſen bereits der Geſellſchaft zur Verfügung 
gestellt iſt, gleichfalls zu Vorzugsaktien, und zwar mit Gewinn⸗ 
erechtigung ab 1. Januar 1911 erklärt. c) Nach der Durch⸗ 


8 der Beſchlüſſe unter a) und b) werden die den geſamten 


Vorzugsaktien eingeräumten Vorrechte im Wege der Abſtempelung 
uftehoben.“ Dieſe Anträge wurden zur Abſtimmung geſtellt, 
on die Bilanz nebft Gewinn⸗ und Verlustrechnung auf 

21. Dezember 1911 genehmigt war. Da die Verſammlung 
is die Anträge unter a) und b) annahm — dieſe einſtimmig — 

Antrag c) aber ablehnte, zogen Vorſtand und Aufſichtsrat 
Lene auf Erhöhung des Grundkapitals zurück. Die 
Wasa zu a) und b) wurden im Handelsregiſter eingetragen. 
00 hiernach nahm die Verwaltung den Plan der Kapital⸗ 

Öhung wieder auf. Zum 11. Juni 1912 berief ſie eine 
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Generalverſammlung mit der Tagesordnung, daß für 3 Mil⸗ 
lionen neue, mit den bisherigen 9000 Stück gleichberechtigte 
Aktien ausgegeben werden ſollten. Für dieſen Antrag wurden 
4953, dagegen 2234 Stimmen abgegeben. Der Vorfitzende, 
der ſich auf 8 5 Abſ. 1 der Satzung ſtützte, wonach eine Er⸗ 
höhung des Grundkapitals mit einfacher Mehrheit beſchloſſen 
werden konnte, erklärte den Antrag für angenommen. Die 
Klägerin, eine Aktionärin, hatte gegen den Antrag geſtimmt 
und Widerſpruch zu Protokoll erhoben. Ihre Anfechtungsklage 
machte drei Klaggründe geltend: 1. behauptete ſie, trotz der 
Beſchlüſſe vom 3. April 1912 ſeien verſchiedene Aktiengattungen 
vorhanden geweſen, da die 8750 Aktien ſchon vom 1. Januar 
1909 an, die 250 Stück aber erſt vom 1. Januar 1911 
Dividende hätten beziehen ſollen. Daher habe es geſonderter 
Abſtimmung der beiden Gruppen und eines Hinweiſes hierauf 
in der Ankündigung der Generalverſammlung bedurft. 2. Da 
es ſich nicht allein um Kapitalerhöhung, ſondern zugleich um 
Beſeitigung des Vorrechtes der alten Aktien gehandelt habe, 
ſei eine Mehrheit von drei Vierteilen zur Beſchlußfaſſung nötig 
geweſen. 3. Mit Rückſicht auf das unter 1. erwähnte Beſtehen 
verſchiedener Gruppen ſei der gefaßte Beſchluß unverſtändlich 
und widerſinnig; man wiſſe nicht, welcher Gruppe die neuen 
Aktien gleichſtehen ſollten. Die Beklagte beſtritt dieſes Vor⸗ 
bringen und behauptete ihrerſeits, die Klage ſei nicht formgerecht 
zugeſtellt. Die Kammer für Handelsſachen erklärte den an⸗ 
gefochtenen Beſchluß für nichtig. Das OLG. wies die Berufung 
zurück. Die Reviſion hat beantragt, die Klage abzuweiſen, wo⸗ 
gegen die Klägerin um Beſtätigung des Urteils gebeten hat. 
I. Nach 8 272 Abſ. 1 HGB. wird die Aktiengeſellſchaft im 
Anfechtungsprozeß durch den Vorſtand, ſofern dieſer nicht ſelbſt 
klagt, und durch den Aufſichtsrat vertreten. Vorliegend iſt die 
Klagſchrift dem Vorſitzenden des Aufſichtsrats der Beklagten, 
H., in der Weiſe zugeſtellt worden, daß ſie in deſſen Privat⸗ 
wohnung einem Diener übergeben wurde. Dies, meint die 
Reviſion, widerſtreite dem 8 184 Abſ. 2 ZPO., wonach, wenn 
der geſetzliche Vertreter in ſeiner Wohnung nicht angetroffen 
wird, die Vorſchriften der 88 181, 182 über die Erſatzzuſtellung 
nur beim Fehlen eines beſonderen Geſchäftslokals eingreifen. 
Die Klagſchrift habe im Geſchäftslokal der Beklagten zugeſtellt 
werden müſſen. Der Angriff der Reviſion verſagt. Dem 
OLG. muß darin beigepflichtet werden, daß der 5 184 ZPO. 
auf die Zuſtellung einer Klage aus $ 271 HGB. an ein Mit⸗ 
glied des Aufſichtsrats überhaupt nicht anwendbar iſt. Aller: 
dings geht es zu weit, wenn das OLG. dem Aufſichtsrat die 
Eigenſchaft als geſetzlicher Vertreter der Aktiengeſellſchaft in 
Anfechtungsprozeſſen beſtreitet. Da unter dieſen Begriff nach 
§ 51 ZPO. jeder fällt, dem nach den Vorſchriften des bürger⸗ 
lichen Rechts die Vertretung einer nicht prozeßfähigen Partei 
zuſteht, läßt ſich nicht wohl bezweifeln, daß im Falle des 
§ 271 HGB. neben dem Vorſtand auch der Aufſichtsrat zu 
den geſetzlichen Vertretern der Aktiengeſellſchaft gehört. Aber 
die Vorſchriften des 8 184 ZPO. über die Zuſtellung im 
Geſchäftslokal paſſen auf den Aufſichtsrat nicht, und deshalb 
kann nicht angenommen werden, daß ſie im Sinne des Geſetzes 
darauf bezogen werden müßten. Das Geſetz geht davon aus, 
daß ſich der geſetzliche Vertreter während der gewöhnlichen 
Geſchäftsſtunden im Geſchäftslokal aufzuhalten Be Das 
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gilt wohl von dem mit der Führung der laufenden Geſchäfte 
betrauten Vorſtande, nicht aber von den Mitgliedern des 
Aufſichtsrats. Uberaus häufig wohnen dieſe Perſonen in aller 
Welt zerſtreut und fern vom Sitze der Aktiengeſellſchaft; im 
Geſchäftslokal der Geſellſchaft ſind ſie faſt niemals anzutreffen. 
Müßte es hiernach als eine läſtige Formvorſchrift erſcheinen, 
wenn gleichwohl die Zuſtellung an den Aufſichtsrat im Geſchäfts⸗ 
lokal vorzunehmen wäre, ſo kommt noch eine andere Erwägung 
hinzu, der zufolge eine ſolche Beſtimmung den Zwecken des 
Geſetzes geradezu zuwiderlaufen würde. Die Anordnung einer 
Doppelvertretung bei den Anfechtungsklagen hat ihren Grund 
in dem Beſtreben, ein argliſtiges Zuſammenwirken des Klägers 
mit dem Vorſtand zu verhüten. Dieſer Zweck wird verfehlt, 
wenn der Vorſtand den Auſſichtsrat über die Tatſache der 
Klagerhebung in Unkenntnis halten kann. Nach der Auslegung 
aber, die die Reviſion vertritt, würde er hierzu imſtande ſein. 
Ob man unter den „Beamten“, an die nach 8 184 Abſ. 1 
bei Abweſenheit des Aufſichtsrats im Geſchäftslokal zugeſtellt 
werden müßte, die Mitglieder des Vorſtandes mitzuverſtehen 
hätte oder nicht, fiele hierfür praktiſch nicht einmal ins Gewicht; 
verſchaffen könnten fie ſich das Exemplar, das der Auffichtsrat 
erhalten ſoll, ſtets. Auch wenn der Vorſtand ſelbſt die Klage 
erheben würde, könnte er nach dieſer Anſicht die Erſatzzuſtellung 
in der Weiſe bewerkſtelligen laſſen, daß ihm ſelber die Klag⸗ 
ſchrift ausgehändigt würde. Derartiges kann der Geſetzgeber 
nicht gewollt haben. II. In der Sache ſelbſt läßt ſich das 
Urteil des OLG. nicht billigen. Die Geſetzesverletzungen, die 
dem angefochtenen Generalverſammlungsbeſchluſſe vorgeworſen 
werden, liegen in Wirklichkeit nicht vor. 1. Zunächſt meint 
das OL G., am 11. Juni 1912 ſeien zwei Gattungen von 
Aktien mit verſchiedener Berechtigung vorhanden geweſen, 
nämlich einmal die 8750 Aktien, die ſchon vor dem 3. April 
1912 Vorzugsaktien waren, und ſodann die 250 Stück, die es 
erſt durch die damaligen Beſchlüſſe geworden ſeien. Während 
die erſte Gruppe gemäß der Satzung eine Nachzahlung von 
Dividende vom 1. Januar 1909 ab habe fordern dürfen, ſeien 
die neuen Vorzugsaktien mit Gewinnberechtigung erſt vom 
1. Januar 1911 ausgeſtattet worden. Daher hätten die Vor⸗ 
ſchriften der SS 278 Abſ. 2, 275 Abſ. 3, 256 Abſ. 2 HGB. 
beobachtet werden müſſen, ſo daß es neben der Beſchlußfaſſung 
der Generalverſammlung einer geſonderten Abſtimmung in jeder 
Gruppe und der Ankündigung dieſes Erforderniſſes bei der 
Berufung der Verſammlung bedurft habe. Den angeblichen 
Unterſchied der beiden Aktiengruppen hat auch die Kammer 
für Handelsſachen nicht in Zweifel gezogen. Sie hat ihn aber 
für den Begriff der „verſchiedenen Aktiengattungen“ nicht für 
ausreichend erachtet, weil es ſich nicht um grundſätzlich und auf 
die Dauer voneinander abweichende Berechtigungen handle, 
vielmehr das Vorrecht der alten Vorzugsaktien nach vollendeter 
Nachzahlung der Dividende für 1909 und 1910 ohne weiteres 
verſchwinden werde. Es mag ſein, daß hiermit eine Unter⸗ 
ſcheidung in das Geſetz hineingetragen wird, die darin nicht 
enthalten iſt. Indeſſen kommt es darauf nicht an, da beide 
Vorinſtanzen den offen zutage liegenden Tatbeſtand verkannt 
haben. Sehr mit Unrecht findet das OLG. in den Beſchlüſſen 
vom 3. April 1912 „klar ausgedrückt“, erſtens, daß die 
250 Aktien Nachzahlung für 1909/10 überhaupt nicht bekommen 
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ſollten, zweitens, daß fie, ſolange nicht das Nachzahlungsrecht 
der 8750 Stück befriedigt ſei, auch für 1911 nicht mehr als 
5 Prozent bekämen. Alles dies beruht auf Mißverſtändnis; 
der wirkliche Sachverhalt iſt ein ganz anderer. Die Anträge 
der Verwaltung unter a) bis c) ſind oben wiedergegeben. Im 
Geſchäftsbericht wurde erläuternd dazu bemerkt, die Aufgabe 
ſei, eine einheitliche Gattung von Aktien zu ſchaffen. Von den 
250 Stammaktien befänden ſich 229 im Beſitz eines Groß⸗ 
aktionärs, der zufolge der Umwandlungsgeſtattung von 1908 
die 30 Prozent Zuzahlung der Geſellſchaft mit Zinſen zur 
Verfügung geſtellt habe. Gegenüber den 21 Stück, die in 
Händen unbekannter Aktionäre ſeien, werde vorgeſchlagen, auf 
die Zuzahlung zu verzichten. Dem entſprach es, wenn weiter 
vorgeſchlagen wurde, auf das ganze Grundkapital, alſo auf 
ſämtliche 9000 Aktien, 6 Prozent Dividende zu verteilen, und 
wenn es in dem Bilanzentwurf hieß: „6 Prozent Diwidende 
auf 8 750 000 & = 525 000 & Rückſtellung von 6 Prozent 
Dividende für 250 000 & in Umwandlung begriffene Stamm⸗ 
aktien = 15 000 &.“ Indem nun die Generalverſammlung 
zunächſt die Bilanz nebſt Gewinn⸗ und Verluſtrechnung ge⸗ 
nehmigte, bewirkte ſie, daß, falls die 250 Stammaktien das 
gleiche Gewinnbeteiligungsrecht wie die bisherigen Vorzugs⸗ 

aktien erlangen würden, auch ſie an dem Gewinn des Jahres 

1911 mit 6 Prozent teilzunehmen hatten. Die Bedingung aber 

wurde durch Annahme der Anträge unter a) und b) erfüllt 
Der Verſchiedenheit der Ausdrucksweiſe — „Dividendennach⸗ 
bezugsrecht ab 1. Januar 1909“; „Gewinnberechtigung vom 
1. Januar 1911 an“ — kommt praktiſche Bedeutung nicht zu. 
Die erſtere Bezeichnung war durch die Ereigniſſe überholt 

Von Anfang an ſtand das Recht auf Nachzahlung von Gewinn 

nur den Aktionären des Gewinnjahres zu. Nach der Satzung 

kennzeichnete ſich dieſes Recht als ein unſelbſtändiges Recht des 

Aktionärs, das mit dem Kupon des Gewinnjahres verknüpft 

war; die Kupons für die gewinnloſen Jahre 1909 und 1910 

waren wertloſes Papier geworden (vgl. RG. 82, 144). Wurde 
nun beſchloſſen, daß al le Aktionäre gleichmäßig am Gewinn 
teilnehmen ſollten, ſo entfiel damit die Möglichkeit, innerhalb 
der Dividende fernerhin zwiſchen einem Teilbetrage, der auf 
das laufende Jahr, und einem andern Betrage, der auf frühere 
Jahre gerechnet wurde, zu unterſcheiden. Die Bemerkung des 
Geſchäftsberichts, die auf den Kupon für 1911 zahlbaren 
6 Prozent ſtellten 5 Prozent Vorzugsdividende für 1911 und 
1 Prozent Nachzahlungsdividende nach § 5 Abſ. 2 der Satzung 
dar, erklärt ſich von dem Standpunkt vor den Beſchlüſſen unter 
a) und b). Nachdem dieſe Beſchlüſſe gefaßt waren, handelte 
es ſich nur noch um eine einheitliche Dividende. Dabei brachte 
der Zuſatz „vom 1. Januar 1911 ab“ zum Ausdruck, daß die 
Gleichſtellung den 250 Aktien mit den übrigen nicht erſt für 
den künftig erhofften Gewinn gelten, ſondern ſchon gegenüber 
dem Gewinn des verfloſſenen Geſchäftsjahres, der zur Verteilung 
bereit lag, durchgeführt werden ſollte. Ein noch frühere 
Anfangszeitpunkt der Gewinnberechtigung kam nicht in Frage; 
vor dem Jahre 1911 war Gewinn nicht erzielt. Hiernach it 
es unrichtig, daß am 11. Juni 1912 eine verſchiedene Be⸗ 
rechtigung der 8750 und der 250 Aktien beſtanden hätte. Ver⸗ 
ſchiedene Gattungen von Aktien waren nicht mehr vorhanden; 
der angefochtene Beſchluß konnte nur in einer einheitlichen 


M7. 19 


43. Jahrgang. 


Generalverſammlung der Aktionäre gefaßt werden. Mit dem 
ſonach hinfälligen erſten Klaggrunde erledigt ſich aber auch der 
dritte. Gab es vor dem angefochtenen Beſchluß nur ein 
einheitliches Aktienkapital, ſo iſt der Ausſpruch, daß die neuen 
Aktien den alten gleichſtehen ſollten, weder unklar noch wider⸗ 
ſunig. 2. Einen weiteren Verſtoß gegen das Geſetz erblickt 
das Os G. in Übereinftimmung mit der zweiten Klagbegründung 
darin, daß der Beſchluß vom 11. Juni 1912 nur mit einfacher 
Mehrheit gefaßt worden iſt. Es hat ausgeführt, auch wenn 
die Aktionäre nach den Beſchlüſſen vom 3. April untereinander 
gleichmäßig berechtigt geweſen ſeien, hätten ſie doch gegenüber 
neu zu ſchaffenden Aktien dieſelben Vorrechte gehabt, die nach 
55 Abſ. 2, § 24 der Satzung vor jenen Beſchlüſſen den 
8750 gegenüber den 250 zuſtanden. Es ergebe ſich das aus 
der Ablehnung des Antrags c), die den geſamten Vorzugsaktien 
eingeräumten Vorrechte im Wege der Abſtempelung aufzuheben. 
Nicht nur die Aktionäre, die gegen dieſen Antrag ſtimmten, 
ſondern auch Vorſtand und Aufſichtsrat hätten offenbar den 
Willen gehabt, trotz der unmittelbar zuvor erfolgten Umwandlung 
der 250 Aktien in Vorzugsaktien die Vorrechte der Aktien im 
ganzen aufrechtzuhalten. Nur bei dieſer Annahme laſſe ſich die 
Einbringung des Antrags c) ſowie ferner die Tatſache erklären, 
daß der Antrag auf Erhöhung des Grundkapitals, der ohne 
Gleichſtellung der neuen Aktien mit den alten für die Ver⸗ 
waltung keinen Wert hatte, zunächſt zurückgezogen wurde. Der 
Wille der Beteiligten ſei auch keineswegs auf etwas rechtlich 
Unmögliches gegangen. Nicht ſelten würden bei Gründung einer 
Altiengeſellſchaft, obwohl nur eine einzige Aktiengattung geſchaffen 
werde, den Aktionären Vorrechte mannigfaltigſter Art gewährt, 
1. B. fo daß fie das Recht erhielten, bei Erhöhung des Grund⸗ 
kapitals einen beſtimmten Teil der neuen Aktien zum Parikurſe 
iu beziehen. Ganz ebenſo verhalte es ich hier. Daher ſei es 
zwar angängig geweſen, eine Erhöhung des Grundkapitals an 
Rd, d. h. bei Wahrung des Vorrechts der alten Aktien, mit 
einfacher Mehrheit vorzunehmen. Zur Beſeitigung des Vor⸗ 
rechts aber habe die einfache Mehrheit nicht genügt. Die er⸗ 
leichternde Vorſchrift des 8 5 Abſ. 1 der Satzung gelte nur 
für die reine Grundkapitalerhöhung; für ſonſtige Satzungs⸗ 
Anderungen bewende es bei dem Geſetz. Dieſen Ausführungen 
if junächft entgegenzuhalten, daß der Begriff der Vorzugsaktie, 
ſo wie er dem Rechtsleben allein bekannt iſt und dem § 185 
B. zugrunde liegt, durchaus an die Vorausſetzung des 
a enemanderbeſtehens verſchiedener Aktiengattungen geknüpft 
it. Werden Vorzugsaktien und Stammaktien einander 
gleichgeſtellt, ſo bedeutet das die Beſeitigung der Vorrechte. 
werden alſo nicht, wie in den Anträgen a) und b) 
ungenau geſagt war, ſämtliche Aktien zu Vorzugsaktien 
erklärt, vielmehr ſind nunmehr alle Aktien Stammaktien 
geworden. Für dieſes Ergebnis macht es nichts aus, wenn 
unterlaſſen wird, die Rechtsänderung durch Abſtempelung der 
enurfunden zum Ausdruck zu bringen. Eine ſolche Ab⸗ 
5 lung iſt für den Verkehr, insbeſondere den Bank: und 
örſenverkehr, allerdings erwünſcht; rechtliche Bedeutung kommt 


| ihr nicht zu. Für den Eintritt der Rechtsänderung genügt es, 


wenn die Beſeitigung der Vorrechte, die übrigens auch in der 
3 Satzung vermerkt zu werden pflegt, aus dem Handels- 
giſter hervorgeht. Inſoweit freilich hat das DRG, recht, daß 
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es logiſch denkbar ſein würde, ſämtlichen Aktien das Recht zu 
verleihen, im Fall einer Kapitalerhöhung vor den neuen Aktien 
bevorzugt zu werden. Es wäre das ein Anſpruch auf künftige 
Bevorrechtigung. Würden die hier fraglichen Aktien am 3. April 
1912 einen ſolchen Anſpruch eingeräumt erhalten haben, ſo hätte 
ſich die am 11. Juni ausgeſprochene Gleichſtellung der neuen 
Aktien mit den alten als eine Aufhebung des durch die Satzung 
gewährleiſteten Anſpruchs, mithin als eine Anderung der Satzung 
dargeſtellt. Da 8 5 Abſ. 1 der Satzung auf die Anderung 
nicht zu beziehen wäre, würde es hierzu nach § 275 HGB. 
einer Mehrheit von drei Vierteilen des bei der Beſchlußfaffung 
vertretenen Grundkapitals bedurft haben. Es iſt verfehlt, wenn 
die Reviſion einwendet, die Geſtattung des 8 5 Abſ. 2 der 
Satzung, einem Teile der Aktien durch einfache Mehrheit die 
näher beſtimmten Vorzugsrechte mit Bezug auf die Liquidation 
und die Gewinnverteilung einzuräumen, ſei ſchon am 3. April 
auf alle Aktien ausgedehnt worden und habe deshalb die 
Möglichkeit geboten, die Vorrechte den am 11. Juni neu ge⸗ 
ſchaffenen Aktien auch ohne Satzungsänderung zukommen zu 
laſſen. Indem die Reviſion vergißt, daß die Folge der Gleich⸗ 
ſtellung der hisher verſchiedenen Aktiengattungen der Untergang, 
nicht die Ausdehnung der beſtehenden Vorrechte war, verfällt 
fie in denſelben Fehler, der dem DRG, untergelaufen iſt. Vor 
allem aber überſieht ſie, daß das OLG. ſachlich an ein ganz 
anderes Recht denkt, nämlich an das angeblich am 3. April für 
ſämtliche Aktien neu begründete Recht, bei einer künftigen 
Kapitalerhöhung bevorzugt zu werden. Muß hiernach dem OLG. 
auch zugegeben werden, daß ſeine Annahme eines Anſpruchs auf 
künftige Bevorrechtigung nicht gegen die Denkgeſetze verſtößt, 
ſo kann doch davon, daß die 9000 Aktien der Beklagten am 
3. April 1912 mit dieſem Anſpruch ausgeſtattet wären, keine 
Rede ſein. Ein ſolcher Vorgang würde allen Erfahrungen des 
Lebens widerſprechen. Kapitalerhöhungen pflegen wohl mit der 
Zuſicherung von Vorrechten für die neuen Aktien verbunden zu 
werden. Daß aber verſucht würde, fremdes Kapital dadurch 
herbeizulocken, daß man ihm verſpräche, hinter den alten Aktien 
zurückgeſetzt zu werden, das wird ſchwerlich jemals vorgekommen 
fein. Das vom OLG. beiſpielsweiſe erwähnte Bezugsrecht auf 
neue Aktien — vgl. 8 282 HGB. — hat mit dieſen Dingen 
nichts zu tun. Es handelt ſich dabei nicht um eine Bevor⸗ 
rechtigung der alten Aktien gegenüber den neuen iſt das Be⸗ 
zugsrecht ausgeübt, ſo ſtehen beiderlei Aktien einander gleich. 
Es iſt auch im höchſten Maße unwahrſcheinlich, daß in der 
Generalverſammlung vom 3. April 1912 die Mehrheit der 
Aktionäre, oder daß gar Vorſtand und Aufſichtsrat an ein 
Vorrecht gegenüber künftigen Aktien, wie es das OLG. will, 
gedacht haben ſollten. Der Antrag e) war im Intereſſe der 
Verdeutlichung eingebracht. Die Zurückziehung des Erhöhungs⸗ 
antrags erklärt ſich ungezwungen aus der Überraſchung über 
die unerwartete Ablehnung des Antrags c), die es der Ver⸗ 
waltung geraten erſcheinen laſſen mochte, die Folgen der Ab⸗ 
lehnung in Ruhe zu überdenken. Indes mag das ſein wie es 
will: die angebliche Willensmeinung der Beteiligten hat ihren 
rechtserheblichen Ausdruck nicht gefunden. Nicht einmal in die 
gedruckte Satzung iſt etwas davon aufgenommen, daß vom 
3. April 1912 an ſämtliche Aktien gegenüber etwa neu zu 
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ſollten. Vor allem aber wurde dies nicht in das Handels⸗ 
regiſter eingetragen, und deshalb hat die behauptete Satzungs⸗ 
änderung, wenn wirklich fie beſchloſſen fein ſollte, nach 8 277 
Abſ. 3 HGB. keine Wirkung gehabt. Es waren ſchlichte 
Stammaktien ohne beſondere Nebenrechte, aus denen ſich das 
Grundkapital der Beklagten nach der Generalverſammlung vom 
3. April 1912 zuſammenſetzte. Daher ſtellte ſich der Beſchluß 
vom 11. Juni 1912, drei Millionen neue Aktien mit gleicher 
Berechtigung wie die alten zu ſchaffen, als reiner Kapital⸗ 
erhöhungsbeſchluß dar. Nach § 5 Abſ. 1 der Satzung konnte 
er mit einfacher Mehrheit gefaßt werden. — Dieſe Erwägungen 
führten zur Aufhebung des BU. und zur Abweiſung der Klage. 
D. L.⸗L. c. N. L., U. v. 2. Jan. 14, 409/13 II. — Hamburg. (S.] 


Aus der Praxis der Strafſenate des Reichsgerichts. 
[Entſcheidungen aus September 1913 bis Januar 1914. 


Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


A. Strafgeſetzbuch. 

1. 8 68 StGB.] Die Unterbrechung der Verjährung 
durch eine Handlung des Richters, welche wegen der begangenen 
Tat gegen den Täter gerichtet iſt, findet nur rückſichtlich des⸗ 
jenigen ſtatt, auf welchen die Handlung ſich bezieht. Die dem 
Angeklagten zur Laſt gelegte Tat iſt die Veröffentlichung der 
Notiz „Gewalttat“ in der Deutſchen Warte vom 17. Juli 1912. 
Die Strafverfolgung wegen dieſer Tat verjährte nach § 22 
PreßG. in ſechs Monaten. Die einzigen in Betracht kommenden 
richterlichen Handlungen, welche in Anlaß des Erſcheinens der 
bezeichneten Notiz innerhalb der ſechs Monate vorgenommen 
ſind, beſtanden darin, daß das AG. in B. am 13. Dezember 
1912 die Ladung des Medizinalrats Dr. N. als Zeugen an⸗ 
ordnete, ihn am 19. Dezember 1912 vernahm und die Akten 
an demſelben Tage an den Erſten Staatsanwalt zurüdichidte. 
Die Ladung und Vernehmung des Zeugen geſchah in dem Straf⸗ 
verfahren, das von dem Strafantrage des Amtmanns B. 
1. gegen den verantwortlichen Redakteur der Deutſchen Warte, 
2. gegen M. und von dem nicht ausdrücklich gegen beſtimmte 
Perſonen geſtellten Strafantrage des Medizinalrats Dr. N. 
ſeinen Ausgang nahm. Sie bezog ſich auf die durch die er⸗ 
wähnte Notiz begangene Beleidigung, nicht aber erkennbar auf 
den Angeklagten als einen an dieſer Tat Beteiligten, mochte 
auch ſeine Strafverfolgung wegen der Unteilbarkeit des Straf⸗ 
antrages nach 8 63 StGB. ſtatthaft fein. Es fehlt an einem 
Anhaltspunkte dafür, daß der von dem Erſten Staatsanwalt 
an das AG. B. gerichtete Antrag und infolgedeſſen die An⸗ 
ordnung der beantragten Vernehmung dem Zwecke gedient 
hätten, den Angeklagten wegen ſeiner Beteiligung an der den 
Gegenſtand des Verfahrens bildenden Beleidigung zu verfolgen. 
Insbeſondere liegt kein ſolcher Anhaltspunkt darin, daß mehrere 
Monate vorher, am 24./ 25. Auguſt 1912, M. nach feiner — 
ſich auf den Angeklagten nicht beziehenden — verantwortlichen 
Vernehmung dem AG. O. anzeigte, er habe am 15. Juli 1912 
von dem Angeklagten die Mitteilung erhalten, daß er den Artikel 
an 50 Zeitungen verſandt habe. Hätte dieſe Anzeige Anlaß zu 
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einer Strafverfolgung des Angeklagten gegeben, ſo wäre es der 
Sachlage entſprechend geweſen, dies aktenkundig zu machen. 
Die dem Reviſionsgericht obliegende ſelbſtändige Prüfung führt 
alſo zu dem Ergebnis, daß die ſtrafrechtliche Verfolgung des 
Angeklagten wegen der ihm zur Laſt gelegten Beleidigung ver⸗ 
jährt iſt. Daraus folgt die Aufhebung ſeiner Verurteilung 
und — nach RGSt. 41, 152 — die Einſtellung des Ver⸗ 
fahrens. Die dem Angeklagten erwachſenen notwendigen Aus⸗ 
lagen können nach 8 499 Abſ. 2 StPO. der Staatskaſſe auf 
erlagt werden. Vgl. RGSt. 20, 118. Von dieſer Befugnis 
iſt Gebrauch zu machen, wie beantragt worden iſt. Das 26G. 
hat am 15. April 1913 das Hauptverfahren eröffnet, obgleich 
es deſſen Eröffnung hätte ablehnen ſollen. Bei der Frage der 
Verjährung kam es auf die Auslegung des 8 68 StGB. in 
Anwendung auf den vorliegenden Fall an. Eine ſachgemäße 
Beurteilung wurde nur durch die Einſicht der Akten ermöglicht; 
dieſe ſtand dem Angeklagten ſelbſt nicht zu, ſondern nur einem 
beſtellten Verteidiger. Der Verteidiger hat, nachdem er die 
Akten eingeſehen hatte, ſchon in dem Schriftſatze vom 4. Juni 
1913 den Ablauf der Verjährung geltend gemacht. Daß er 
gegenüber dem eine Strafe verhängenden Urteil vom 6. April 

1913 die Reviſion verfolgt hat, entſprach dem Verlaufe des 

Verfahrens. Urt. d. II. Sen. v. 16. Dez. 13 (829/13). 

2. 89 156, 158 StGB. Widerruf der eidesſtattlichen 
Verſicherung vor und nach ihrer Abgabe (wann iſt die Abgabe 
als vollendet anzuſehen?).] Eine ſchriftliche eidesſtattliche Ver: 
ſicherung iſt als vor Gericht abgegeben nicht ſchon dann an⸗ 
zuſehen, wenn ſie in den Briefkaſten im Gerichtsgebäude ein⸗ 
gelegt oder dem Gerichtsſchreiber übergeben, ſondern erſt dann, 
wenn ſie in die Hände des Richters gelangt iſt. Geht nun 
dem Richter ſchon vorher oder gleichzeitig von demjenigen, der 
in dem Schriftſtücke eine eidesſtattliche Verſicherung abzugeben 
erklärt, ‚eine anderweite Erklärung des Inhalts zu, daß er fe 
nicht aufrechterhalten könne, fo wird damit jenes Schriftſtück 
ſeiner Eigenſchaft als einer Verſicherung an Eides Statt ent⸗ 
kleidet. Es kann von Abgabe einer ſolchen alsdann ebenſo⸗ 
wenig die Rede ſein, wie wenn das Schriftſtück von ſeinem 
Urheber mit Erfolg zurückgefordert wird, bevor es in die Hände 
des Richters gelangt. Denn der Wille ihres Urhebers, etwas 
an Eides Statt zu verſichern, war im entſcheidenden Zeitpunkte, 
dem Richter erkennbar, nicht mehr vorhanden, ſondern nur noch 
die inzwiſchen zurückgenommene und damit wirkungslos ge⸗ 
wordene Erklärung dieſes Willens. Da nun nach den bisher 
vom LG. getroffenen tatſächlichen Feſtſtellungen die Möglichkeit 
beſteht, daß der Angeklagte feine Erklärung vor dem Gerichts 
ſchreiber, er könne die ſchriftliche eidesſtattliche Verſicherung nicht 
aufrechterhalten, zur Kenntnis des Richters bringen wollte und 
daß die Niederſchrift des Gerichtsſchreibers darüber noch vor 
dem Antrage des Rechtsanwalts R. und ſeiner Anlage in die 
Hände des Amtsrichters gelangte, fo fehlt es an einem aus 
reichenden Nachweiſe dafür, daß der Angeklagte eine eibenftatt 
liche Verſicherung vor dem Amtögerichte abgegeben ha. 
Nur dann, wenn dies geſchehen war, war Raum für einen 
Widerruf im Sinne des 8 158 StGB. Das angefochtene 
Urteil unterlag deshalb der Aufhebung. Auf die Freiſprechung 
des Angeklagten konnte jedoch nicht erkannt werden, weil durch 
die bisherigen tatſächlichen Feſtſtellungen andererſeits auch nicht 
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ausgeſchloſſen wird, daß der Amtsrichter den Antrag des 
Rechtsanwalts R. nebſt der ſchriftlichen eidesſtattlichen Ver⸗ 
ſicherung des Angeklagten bereits erhalten und vom Inhalt des 
letzteren auch Kenntnis genommen hatte, bevor die Niederſchrift 
des Gerichtsſchreibers darauf gebracht wurde, ja bevor der An⸗ 
geklagte die mehrerwähnte Erklärung abgab. Da ſich in dieſer 
Richtung weitere tatſächliche Feſtſtellungen nötig machen, war 
die Sache an die Vorinſtanz zurückzuverweiſen. Urt. d. IV. Sen. 
v. 5. Dez. 13 (847/13). 
3. § 168 StGB. Grabſchändung durch Blumen⸗ 
entwendung.] Die Anwendung des Preußiſchen Selb» und 
Forſppolizeigeſetzes vom 1. April 1880 (88 18, 30 Nr. 5) 
würde in Frage kommen, wenn ſich der Angeklagte darauf 
beſchränkt hätte, von den auf dem M. ſchen Grabe wachſenden 
Hyazinthen die Blüten abzupflücken und zu entwenden. Das 
Urteil erklärt für erwieſen, daß der Angeklagte die 
Hyazinthenknollen aus der Erde herausgeriſſen hat, ſo daß an 
den Stellen, wo die Blumen eingepflanzt geweſen waren, 
Löcher in dem Grabhügel entſtanden und dieſer in ſeiner 
ordnungsmäßigen Geſtalt und Subſtanz ſo verändert wurde, 
daß er daran und an ſeinem Ausſehen Schaden erlitten hat. 
Fermer iſt feſtgeſtellt, daß die Fortnahme der Blumenknollen 
nicht ohne dieſen Eingriff in die Subſtanz und Form des 
Grabhügels geſchehen konnte und daß ſich deſſen der Angeklagte, 
als er die Knollen vorſätzlich aus der Erde herausriß, auch 
bewußt geweſen iſt. Der äußere und innere Tatbeſtand der 
im 8 168 StGB. mit Strafe bedrohten unbefugten Be⸗ 
ſchädigung eines Grabes iſt hiernach ohne Rechtsirrtum als 
erfüllt anzuſehen; ein beſonderer auf Pietätsverletzung gerichteter 
Vorſatz oder die Abſicht, Verachtung gegen den Verſtorbenen 
zum Ausdruck zu bringen, wird zu dieſer Begehungsform 
des Delikts — im Gegenſatz zur Verübung beſchimpfenden 
Unfugs an einem Grabe — nicht erfordert. Der Beweggrund 
zur Tat — hier die Abficht des Angeklagten, die Knollen ſich 
anzueignen und für ſeine Hyazinthenpflanzung zu verwenden — 
iſt auf die Beurteilung der Schuldfrage im vorliegenden Falle 
ohne Einfluß. Urt. d. II. Sen. v. 5. Dez. 13 (836/13). 
4. 5 180 StGB. Unzucht (Abküſſen, Abgreifen).] Die 
Inerinnen in der Weinwirtſchaft der Angeklagten ließen ſich 
von den Gäſten abküſſen und duldeten das Betaſten an den 
rien und anderen Körperteilen. Wenn deshalb die Gründe 
im weiteren Verlauf feſtſtellen, der Angeklagte habe den un⸗ 
chtigen Verkehr nicht bloß geduldet, ſondern ſogar gewünſcht, 
er habe nichts dagegen gehabt, wenn ſich die Kellnerinnen ab⸗ 
fen und abgreifen ließen, wenn er bemerkte, daß ſeine 
weſenheit den Gäſten unangenehm ſei, hätte er ſich, um den 
ſatteren Verkehr zu ermöglichen, in die Küche zurückgezogen, ſo 
if hieraus zu entnehmen, daß er das Abgreifen in der zuvor 
sefdilberten Weiſe, nämlich an den Brüſten und den übrigen 
teilen zulaſſen wollte. Damit hat er ein gegen Zucht 
2 Sitte verſtoßendes Handeln im Bereich des geſchlechtlichen 
u geſtattet. Denn dazu gehört auch ein den Zwecken 
er Geſchlechtsluſt dienendes Verhalten, wie das oben ge⸗ 
ee auch wenn es nicht zur Vollziehung des außer⸗ 
5 chen Beiſchlafs führt. Auch ſoweit die Revifion behauptet, 
Ablüffen könne nicht als unzüchtiges Treiben aufgefaßt 


werden, iſt ihr nicht beizutreten. Handlungen, die unbedingt 
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und unter allen Umſtänden unzüchtig find, gehören zu den 
Ausnahmen. Regelmäßig iſt die Entſcheidung, ob etwas 
unzüchtig iſt oder nicht, bedingt durch die Rückficht auf Perſonen, 
beſondere Verhältniſſe, auf den Ort der Vornahme und die 
Zweckbeſtimmung einer Handlung. RGSt. 30, 378 (380). 
So kann ein Kuß eine harmloſe Handlung ſein, muß es aber 
nicht unter allen Umſtänden ſein. Die Entſcheidung, ob das 
Abküſſen im Einzelfall als gegen Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl 
in geſchlechtlicher Beziehung verſtoßend anzuſehen iſt, gehört 
dem Gebiet des Tatſächlichen an (Urteil I. Senat v. 4. Januar 13, 
I D. 1269/12), und wenn der Tatrichter dieſe Frage vorliegend, 
wo das Abküſſen in einer Wirtſchaft Kellnerinnen gegenüber 
in Verbindung mit weiteren unzüchtigen Betaſtungen vor⸗ 
gekommen iſt, bejaht hat, ſo tritt hierin ein Rechtsirrtum nicht 
hervor. Urt. d. I. Sen. v. 20. Nov. 13 (867/13). 

5. 5 181 Ziff. 2 StGB. Befugnis der Mutter zur 
Behinderung der Unzucht einer volljährigen Tochter.] Die 
der Verurteilung der Angeklagten aus 8 181 Ziff. 2 zugrunde 
gelegte Feſtſtellung, fie habe durch Gewährung von Gelegenheit 
der Unzucht ihrer Tochter Vorſchub geleiſtet, iſt lediglich darauf 
geſtützt, daß ſie mit ihrer dreiundzwanzigjährigen Tochter in 
einem Hauſe zuſammen gelebt und einmal im Jahre 1912 in 
einer Nacht, während ſie in ihrem Schlafzimmer in einem 
Bette ſich befand, geduldet hat, daß die Tochter in demſelben 
Zimmer in einem anderen Bette mit B. den Beiſchlaf vollzog. 
Dieſe Urteilsbegründung gibt zu rechtlichen Bedenken Ver⸗ 
anlaſſung. Zunächſt unterlag es allerdings weſentlich tatſäch⸗ 
licher Würdigung, ob in dem Verhalten der Angeklagten ein 
Vorſchubleiſten der Unzucht zu finden war; das angefochtene 
Urteil läßt jedoch nicht erkennen, ob die Strafkammer bei ihrer 
Würdigung der Tatſachen von dem maßgebenden rechtlichen 
Geſichtspunkte ausgegangen iſt, daß der Unzucht Vorſchub 
leiſten die objektiv günſtigere Geſtaltung ihrer Vorausſetzungen 
erfordert. (RGSt. 11, 149.) Sodann iſt nicht erkennbar, ob 
Vorſchubleiſten durch Gewährung von Gelegenheit vorliegt. 
Das Verhalten der Angeklagten in der fraglichen Nacht beſtand, 
ſoviel erſichtlich, in einem bloßen Dulden des unzüchtigen 
Verkehrs der Tochter mit B. und in der Unterlaſſung jeden 
Einſchreitens gegen denſelben. Kuppelei kann jedoch, wie das RG. 
bereits wiederholt ausgeführt hat — vgl. RES. 40, 165 —, 
durch eine Duldung oder Unterlaſſung nur begangen werden, 
wenn dieſe den pflichtwidrigen Nichtgebrauch rechtlicher Befugniſſe 
in ſich ſchließen und dadurch die Bedeutung einer gegen ein 
Verbot gerichteten Tätigkeit erlangen. Daß aber der An⸗ 
geklagten damals rechtliche Befugniſſe zum Einſchreiten gegen 
die Unzucht ihrer volljährigen Tochter mit B. zugeſtanden 
haben, die ſie auch tatſächlich ausüben konnte, iſt den bisherigen 
Feſtſtellungen nicht zweifelsfrei zu entnehmen. Erziehungsrechtliche 
Befugniſſe kamen gegenüber der nicht mehr der elterlichen 
Gewalt unterſtehenden Tochter nicht in Frage. Daraus aber, 
daß in dem angefochtenen Urteil geſagt iſt, der Vorgang habe 
ſich in der Wohnung, in dem Schlafzimmer der Angeklagten 
abgeſpielt, iſt nach der Sachlage nicht ohne weiteres zu ent⸗ 
nehmen, daß die Angeklagte in der rechtlichen und tatſächlichen 
Lage war, ihre Tochter oder den B. aus dem Zimmer oder 
der Wohnung hinauszuweiſen oder in anderer Weiſe gegen die 
Unzucht der beiden einzuſchreiten. Von dem Ergebnis der 
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anderweiten Verhandlung der Sache wird es abhängen, in- 
wieweit die oben niedergelegten Bedenken beſeitigt werden 
können. Urt d. V. Sen. v. 21. Nov. 13 (635/13). 

6. 5 184 Nr. 1 StGB. Darſtellung (Schallplatten). 
Der Begriff der „Darſtellung“ kann in den Fällen des 8 184 
Nr. 1 StGB. kein anderer fein als in den Fällen der 
88 85, 110 StB. Es iſt daran feſtzuhalten, daß er, als 
der weitere, die Schrift mitumfaßt, und daß die aus der 
Faſſung des 8 184 Nr. 1 gegen dieſe Auslegung herzuleitenden 
Bedenken nicht durchgreifen. Die Schallplatte iſt ein Gegen⸗ 
ſtand, durch den mittels gewiſſer Vorrichtungen Laute feſtgehalten 
und demnächſt der Vorſtellung anderer Perſonen zugänglich 
gemacht, mithin dargeſtellt werden können. Es iſt rechtlich 
nicht zu beanſtanden, daß das LG. die Schallplatte, die zur 
Wiedergabe eines für unzüchtig erachteten Geſangsſtückes diente, 
als eine unzüchtige Darſtellung beurteilt hat (vgl. RGSt. 47, 
223). In dem angeführten Urteil hat der IV. StS. des RG. 
die früher von ihm gegen die Beurteilung der Schallplatten als 
Darſtellungen erhobenen Bedenken aufgegeben (vgl. RGSt. 46, 
390 [391). Zu beanſtanden iſt dagegen der Ausſpruch der 
Strafkammer, daß der Angeklagte die unzüchtige Darſtellung 
in ſeiner Schankwirtſchaft, alſo an einem dem Publikum zu⸗ 
gänglichen Orte a) ausgeſtellt habe, indem er die Platte für 
jeden Gaſt zum Spielen bereit legte, b) verbreitet habe, in⸗ 
dem er die Platte vor Gäſten ſpielen ließ. Durch den bloßen 
Anblick der Schallplatte konnte, wie ohne ausdrücklichen Aus⸗ 
ſpruch im Urteil als Annahme der Strafkammer gelten darf, 
der Inhalt des in der Platte verkörperten Liedes nicht erkannt 
werden. Die Unzüchtigkeit des Inhalts wurde dadurch, daß 
die Platte bereit gelegt wurde, nicht zur Anſchauung gebracht. 
Eine unzüchtige Darſtellung iſt aber nicht ausgeſtellt, wenn 
ihre Unzüchtigkeit durch Beſchauen nicht wahrgenommen werden 
kann. Der Angeklagte hat auch die unzüchtige Schallplatte 
(Darſtellung) als einen körperlichen Gegenſtand nicht „verkauft, 
verteilt oder ſonſt verbreitet“ oder „zum Zwecke der Verbreitung 
vorrätig gehalten“, denn erſichtlich hat die Schallplatte in ſeiner 
Wirtſchaft und ſomit in ſeinem Gewahrſam verbleiben ſollen. 
Dadurch, daß das Geſangsſtück mittels der Schallplatte zum 
Vortrage gelangte, geſchah, vom rechtlichen Standpunkte be⸗ 
trachtet, nichts anderes, als wenn das Geſangsſtück durch 
Perſonen in gleicher Weiſe vorgetragen worden wäre. Der 
Vortrag unzüchtiger Lieder erfüllt aber nicht den Tatbeſtand 
des 8 184 Nr. 1 StGB. (vgl. RGSt. 46, 390). Nicht aus⸗ 
geſchloſſen iſt aber durch die bisherigen Feſtſtellungen, daß durch 
den Vortrag des Liedes der Tatbeſtand des 5 183 StGB. 
verwirklicht worden iſt, und daß der Angeklagte hierbei als 
Täter oder Teilnehmer in Betracht kommt (vgl. RGSt. 4, 130; 
7, 168). Urt. d. II. Sen. v. 28. Okt. 13 (1168/12). 

7. 8 184 Nr. 1 StGB. Verletzung des Sittlichkeitsgefühls 
ohne Erregung des Schamgefühls.] Die Anſichtspoſtkarte 
„Vogel fliegt in die Welt hinaus“ bringt nach der Feſtſtellung 
des LG. zur Darſtellung, wie der Vater eines unehelichen Kindes 
ſich durch ſeine Abreiſe der Unterhaltspflicht entzieht und die 
Mutter mit dem Kinde zurückläßt. Das Urteil ſpricht aus, 
daß der Inhalt dieſer Karte vielleicht nicht das Schamgefühl, 
ſicher aber das in geſitteten Kreiſen herrſchende Gefühl für 
Sittlichkeit in geſchlechtlicher Beziehung verletze. Dieſe Aus 
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führungen rechtfertigen nicht die Anwendung des § 184 Nr. StGB. 
Bekundet eine Darſtellung eine leichtfertige Auffaſſung hinſicht⸗ 
lich der Fragen des außerehelichen Geſchlechtsverkehrs und der 
durch ihn begründeten ſittlichen oder rechtlichen Pflichten, ſo kann 
ſie das Sittlichkeitsgefühl des ſie Wahrnehmenden verletzen. 
Der ſittlich Empfindende kann eine ſolche Auffaſſung als falſch 
und unwürdig empfinden. Unzüchtig wird eine Darſtellung aber 
nicht durch die Unſittlichkeit der ihr zugrunde liegenden Geſinnung, 
ſondern dadurch, daß das Dargeſtellte gegen das Gebot von Zucht 
und Sitte im Verkehr verſtößt. Dies iſt der Fall, wenn die 
Darſtellung geeignet iſt, das Schamgefühl in geſchlechtlicher Be⸗ 
ziehung und damit zugleich das Sittlichkeitsgefühl zu verletzen. 
Gegen dieſe Verletzung der Anforderungen eines geſitteten Verkehrs, 
nicht gegen die Kundgebung unſittlicher Geſinnung will § 184 Nr. 1 
Schutz gewähren. Was nicht geeignet iſt, das Schamgefühl zu 
verletzen, iſt auch nicht unzüchtig. Richtig iſt der Satz des Urteils, 
daß der Inhalt einer Darſtellung nicht nur in dem beſteht, was 
zur unmittelbaren Anſchauung gelangt, ſondern auch in dem, 
was inhaltlich zum Ausdruck gebracht iſt. Immer bleibt aber 
Vorausſetzung der Unzüchtigkeit, daß das zum Ausdruck Gebrachte 
geeignet iſt, das Scham: und Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher 
Beziehung zu verletzen. Urt. d. II. Sen. v. 25. Nov. 13 (753/13). 

8. 8184 Ziff. la SGB. Creébillons Sopha in der 
Hirthſchen Mberfegung. (Bedeutung des Preiſes für die Annahme 
der Unzüchtigkeit.)] Iſt die erſtrichterliche Auffaſſung, daß 
Crebillons „Sopha“ als Originalwerk eine unzüchtige Schrift ſei, 
rechtlich nicht zu beanſtanden, ſo läßt auch die fernere Erwägung, 
daß von der Hirthſchen Überfegung gleiches zu gelten habe, 
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Denn es wird feſtgeſtell, 
daß die Uberſetzung nicht etwa als wiſſenſchaſtliches Werk gedacht 


war, das dem literar⸗ oder kulturhiſtoriſch intereffierten Leſer 


zu wiſſenſchaftlichen Zwecken ein Bild von der Literatur und 

Kultur zur Zeit Crebillons geben ſollte, ſondern daß ſie deſſen 

Roman nur als pikante Unterhaltungslektüre der breiteſten 
Offentlichkeit zugängig zu machen beſtimmt war. Ob dies aus 
dem niedrigen Preiſe des Buches, der Art ſeiner Ankündigung 
und der ihm beigegebenen Einleitung geſchloſſen werden konnte, 
war Tatfrage. Auch liegt darin kein Widerſpruch, wenn der 
erſte Richter die Einleitung für ſich betrachtet, als durchaus 
wiſſenſchaftlich abgefaßt bezeichnet, dem von ihr völlig un⸗ 
abhängigen Werk ſelbſt aber die Verfolgung wiſſenſchaftlicher 
Ziele abſpricht. Im übrigen iſt die Einleitung auch nur zum 
Nachweis dafür herangezogen worden, daß die Uberſetzung der 
„breiteſten Offentlichkeit“ dargeboten werden ſollte. Rechtlich 
ſtehen die von der Strafkammer angeſtellten Erörterungen auf 
dem Boden der vom RG. für den Begriff der unzüchtigen 
Schriften, Abbildungen und Darftellungen im Sinne des 9 184 
Ziff. 1 StGB. ftändig feſtgehaltenen Grundſätze, durch welch 
anerkannt iſt, daß Zweck und Tendenz einer Schrift uf 
für die Frage der Unzüchtigkeit zwar nicht entscheidend zu fein 
brauchen, jedoch von ausſchlaggebender Bedeutung fein können, 
was nach der beſonderen Sachlage des Einzelfalles zu entſcheiden it 
(vgl. u. a. RGSt. 21, 306; 27, 114; 30, 378; 33, 17; 
37, 315 und Urteil des II. StS. vom 4. November 1904 
— I D. 3624/04 —, abgedruckt bei Goltd Arch. 52, 85) 
Einer Prüfung der Frage, ob die feſtgeſtelltermaßen recht un 
gelenke und ſchwer zu leſende, aus dem Jahre 1765 ſtammende 
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Aberſetzung trotz ihrer Beſtimmung für einen größeren Leſer⸗ 
kreis auch wirklich für einen ſolchen objektiv geeignet war, 
bedurfte es nicht, da die Ausführungen des erſten Richters er⸗ 
kennen laſſen, daß nach deſſen Auffaſſung jene Umſtände die 
Lesbarkeit des Buches nicht derart beeinträchtigen, um ſie unter 
Ausſchluß des großen Leſepublikums auf einen ganz beſtimmten 
Leſerkreis beſchränkt erſcheinen zu laſſen. Urt. d. IV. Sen. 
v. 19. Sept. 13 (451/13). 

9. 5 184 Ziff. 3 StGB. Beſtimmung zu unzüchtigem 
Gebrauch.] Nicht der Verkauf und der Handel mit ſogenannten 
Schutzmitteln, ſondern nur ihre öffentliche Ankündigung und 
Anpreiſung, die als gegen Anſtand und Sitte verſtoßend 
empfunden wurde, ſollte verboten werden. Dieſer Rückſicht 
trägt das Geſetz Rechnung, indem es verhindern will, daß ſich 
die Ankündigung ſolcher Gegenſtände in der Offentlichkeit voll⸗ 
zieht. Darüber hinaus ſchränkt es Verwendung, Verkauf und 
Verbreitung der Mittel nicht ein. Dieſen Geſichtspunkt hat die 
Strafkammer verkannt, wenn ſie Außerungen des Angeklagten 
bei Kaufverhandlungen ſchlechthin als Anpreiſung im Sinne 
des § 184 Ziff. 3 gelten ließ, und von dieſem Rechtsirrtum 
können auch die übrigen Feſtſtellungen des Urteils beeinflußt 
ſein, gegen die auch ſonſt Bedenken beſtehen. Der Angeklagte 
hat eine Ausſpülſpritze feilgeboten. Ob dieſer Gegenſtand zu 
unzüchtigem Gebrauch beſtimmt war, hatte ſich nach ſeiner 
Zweckbeſtimmung zu richten. Einem ſolchen würde er dienen 
wenn er feiner Beſchaffenheit nach ausſchließlich oder doch 
überwiegend und erfahrungsgemäß dazu benützt würde, die 
Empfängnis zu verhüten. Die Strafkammer ſcheint aber davon 
auszugehen, daß ſich die unzüchtige Eigenſchaft ſchon daraus 
genügend ergäbe, daß ihn der Angeklagte zur Verhinderung der 
Schwangerſchaft angeboten hat. Das iſt nicht zutreffend. 
Denn dazu können Gegenſtände der verſchiedenſten Art dienen, 
ohne daß fie deshalb auch als zu unzüchtigem Gebrauch be 
ſtimmt gelten können. In dieſer Beziehung hätte die Straf⸗ 
kammer der Umſtand, daß der Vertrieb der Spritze nach dem 

dem Angeklagten erteilten Wandergewerbeſchein erlaubt war, 
zu einer näheren Prüfung der Frage, ob hier ein zu unzüchtigem 
Gebrauch beſtimmter Gegenſtand vorliege, Veranlaſſung geben 
ſollen. Die allgemeine Wendung am Eingang der Gründe, die 
Spritze ſolle nach vollzogenem Beiſchlaf durch Ausſpülung die 
etwa erfolgte Empfängnis beſeitigen, gibt hierüber keine ge⸗ 
nügende Auskunft. Es muß vielmehr ein beſtimmter Ausſpruch 
darüber gefordert werden, daß die Spritze ihrer Zweckbeſtimmung 
und ihrem regelmäßigen Gebrauch nach zu dieſem Zweck an⸗ 
gewendet wird und daß es ſich nicht um einen im allgemeinen 
Verkehr zugelaſſenen Gebrauchsgegenſtand handelt. Deshalb läßt 
die vom Angeklagten den vier im Urteil genannten Frauen 
erteilte Belehrung, durch Ausſpülen mit der Spritze könnten ſie 
ſich vor Empfängnis ſchützen, den von der Strafkammer hieraus 
gezogenen Schluß auf ihre Zweckbeſtimmung zu unzüchtigem 
Gebrauch nicht zu. Denn es iſt nicht von Fall zu Fall zu unter⸗ 
ſuchen, ob ein Gegenſtand zum Zweck der Erleichterung oder 
Beförderung unzüchtigen, Verkehrs dient, ſondern nur darauf 
kommt es an, ob das angewendete Mittel als ſolches nach 
ſeiner äußeren Beſchaffenheit, nach ſeinem Zweck und ſeiner 
allgemeinen Gebrauchsbeſtimmung zu unzüchtigem Verkehr be⸗ 
ſtimmt iſt und erfahrungsgemäß dazu verwendet werden kann. 
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Von dieſem Geſichtspunkt aus iſt es allerdings unerheblich, ob 
im einzelnen Fall nach dem Willen des Anpreiſenden die Ver⸗ 
wendung zu unzüchtigem Gebrauch beſtimmter Gegenſtände nur 
im ehelichen Geſchlechtsverkehr ſtattfinden ſoll und ob der Täter 
einen ſolchen im außerehelichen Geſchlechtsverkehr nicht gewollt 
hat, vielmehr die Verwendung ſeines Mittels in der Beſchränkung 
auf Eheleute als geſichert hielt. Das iſt für die Beſchaffenheit 
des Gegenſtandes und ſeinen allgemeinen Gebrauch gleichgültig. 
Urt. d. I. Sen. v. 23. Okt. 13 (706/13). 
10. 88 185, 186, 193 StGB. Zuſammentreffen der 
88 185, 186. (Beleidigende Kennzeichnung einer ehrenrührigen 
Behauptung. Berechtigung eines gewählten Arbeitervertreters 
zur Wahrung der ihm anvertrauten Intereſſen).] Nicht unbe: 
denklich iſt die in den Entſcheidungsgründen enthaltene Annahme 
daß mit der üblen Nachrede eine formale Beleidigung im Sinne 
von $ 185 StGB. in Tateinheit zuſammentreffe. Bei einer 
einheitlihen Kundgebung iſt eine ſolche Idealkonkurrenz nur 
inſoweit möglich, als ſie in mehrere ſelbſtändige, in ſich ab⸗ 
geſchloſſene Gedankenäußerungen zerfällt. Bildet dagegen ihr 
Kern eine Behauptung tatſächlicher Art und beziehen ſich die 
daneben gebrauchten formellen Beleidigungen lediglich auf den 
Haupworwurf, indem ſie die behauptete ehrenrührige Tatſache 
kennzeichnen, wie es vorliegend mit der Bezeichnung des Prämien⸗ 
ſyſtems der Firma W. & Z. als „Schwitzſyſtem“ geſchieht, ſo 
iſt lediglich 8 186 StGB. anzuwenden. Der hiernach in den 
Entſcheidungsgründen enthaltene Rechtsirrtum beſchwert aber 
den Angeklagten nicht, denn er iſt in der Urteileformel nicht 
zum Ausdruck gekommen und auf das Strafmaß, wie die Be⸗ 
gründung der Strafzumeſſung ergibt ohne Einfluß geblieben. 
Die Anwendbarkeit des 8 193 StGB. wird im vorliegenden 
Fall ſchon dadurch ausgeſchloſſen, daß der Angeklagte, wie 
tatſächlich feſtgeſtellt iſt, durch Verbreitung des beleidigenden 
Flugblattes nicht den von ihm behaupteten Zweck. das Intereſſe 
der Arbeiter an Lohnerhöhung und beſſerer Behandlung wahr⸗ 
zunebmen, verfolgt hat, daß es vielmehr ihm als ſozial⸗ 
demokratiſchen Parteigänger nur darauf angekommen iſt, dem 
ſozialdemokratiſchen Glasarbeiterverband neue Mitglieder zuzu⸗ 
führen. Daß der Angeklangte, wie im angefochtenen Urteil als 
möglich unterſtellt wird, von den Arbeitern der Fabrik als deren 
Vertreter gewählt worden iſt, ſteht mit dieſer Feſtſtellung nicht 
im Widerſpruch. Berechtigte Intereſſen kann nur derjenige wahr⸗ 
nehmen, den die behandelte Angelegenheit wegen feines be: 
ſonderen Verhältniſſes zu ihr nahe angeht. An dieſer 
Vorausſetzung fehlt es bei Wahrnehmung allgemeiner politiſcher 
Intereſſen, die den Täter nicht näher angeben als jeden 
anderen. In einem ſolchen Falle iſt der Verbreiter nicht er⸗ 
weislich wahrer ehrenrühriger Tatſachen nicht ſtraflos (SGB. 40 
S. 101, 103; 41 S. 277, 285). Wenn die Strafkammer 
weiterhin den Angeklagten auch dann für ſtrafbar erklärt, falls 
er die Intereſſen der Arbeiter als deren gewählter Vertreter 
hätte wahrnehmen wollen, weil aus der Form. in welche die 
beleidigenden Außerungen gekleidet find, die Abſicht der Be⸗ 
leidigung hervorgehe, ſo iſt auch dieſe Erwägung rechtlich nicht 
zu beanſtanden. Mit der in der ſchriftlichen Reviſionsbegründung 
neu aufgeſtellten Behauptung, als Vertrauensmann des Glas— 
arbeiterverbandes erhalte er für Anwerbung jedes neuen 
Mitgliedes eine Prämie, er habe daher ein perſönliches 
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Intereſſe daran gehabt, durch Verbreitung des Flugblattes 
dem Verband neue Mitglieder zuzuführen, kann der Angeklagte 
nach § 376 StPO. nicht gehört werden. Übrigens würde auch, 
falls die Behauptung richtig ſein ſollte, von Wahrnehmung 
eines berechtigten Intereſſes nicht geſprochen werden können, 
denn das Intereſſe des Angeklagten an Erlangung der Prämie 
mußte hinter dem Intereſſe des Nebenklägers an Wahrung 
ſeiner perſönlichen und geſchäftlichen Ehre zurücktreten. Urt. d. 
IV. Sen. v. 19. Sept. 13 (442/13). 

11. 58 185, 186, 193 StGB. Streikbrecherbeleidigung.] 
Der Arbeiter M. hatte am zweiten Tage der Arbeitseinſtellung 
die Arbeit wiederaufgenommen. Nicht dieſe Tatſache wollte 
nach dem für erwieſen erachteten Hergange der Angeklagte mit 
der Bezeichnung des M. als Streikbrecher behaupten, ſondern 
er wollte in Beziehung auf M. ein Schimpfwort gebrauchen. 
Den Ausdruck „Streikbrecher“ beurteilt das LG. mit näheren 
Ausführungen als „ziemlich den derbſten und gröbſten Ausdruck 
der Verachtung“. Dieſe Einſchätzung der Schwere des Schimpf⸗ 
wortes liegt auf tatſächlichem Gebiete. Sie iſt der Prüfung 
des Reviſionsgerichts entzogen. Ein Rechtsirrtum tritt bei ihr 
nicht zutage. Mit Recht iſt nicht 5 186 StGB., ſondern 
8 185 daſelbſt als das in Frage kommende Strafgeſetz an⸗ 
geſehen worden. Nach der Annahme des LG. hat der 
Angeklagte mit ſeiner Außerung gar nicht berechtigte 
Intereſſen wahrnehmen wollen, ſondern nur aus Arger 
über die Arbeitswilligkeit des M. ihn für dieſe ſtrafen und 
kränken wollen. Dieſe Feſtſtellung ſchloß eine Anwendung 
des 8 193 StGB. aus. Urt. d. II. Sen. v. 1. Nov. 13 
(773/13). 

12. $ 186 StGB. Eventualdolus bei Preßbeleidigung.] 
Nach den getroffenen Feſtſtellungen mußte der Angeklagte ſich 
ſagen, Leſer der „Schleſiſchen Bergwacht“, die größtenteils dem 
Arbeiterſtande angehören, würden den von ihm in dieſer Zeitung 
veröffentlichten Artikel ſo auffaſſen, daß die Richter in dem 
gegen die Arbeiter L. und M. anhängig geweſenen Straf⸗ 
verfahren abſichtlich zuungunſten der Angeklagten Recht ge⸗ 
ſprochen hätten. Er hat „dieſe Wirkung des Artikels voraus⸗ 
geſehen“ und war, indem er ihn gleichwohl in der Zeitung er⸗ 
ſcheinen ließ, „auch mit dieſer Wirkung einverſtanden“. Aus 
dieſen Feſtſtellungen ergibt ſich mit ausreichender Deutlichkeit, 
daß der Artikel von den Leſern der Zeitung in dem angegebenen 
Sinne aufgefaßt worden iſt, und daß der Angeklagte dieſen 
Erfolg als möglich vorausgeſehen hat und damit einverſtanden 
war, daß er ihn alſo eventuell gewollt hat. Da er demnach 
den Artikel mit dem Bewußtſein veröffentlicht hat, daß er 
geeignet ſei, die Ehre der Mitglieder der Schweidnitzer Straf⸗ 
kammer zu verletzen, iſt ſeine Verurteilung wegen Beleidigung 
nicht zu beanſtanden. Der Annahme dieſes Bewußtſeins ſteht 
die Feſtſtellung, es ſei nicht nachgewieſen, daß der Angeklagte 
den Richtern den Vorwurf der Rechtsbeugung habe machen 
wollen, nicht entgegen; denn damit hat, wie die Urteilsgründe 
erkennen laſſen, nur zum Ausdruck gebracht werden ſollen, daß 
die Abſicht des Angeklagten, die Richter zu beleidigen, nicht 
erwieſen ſei. Einer ſolchen Abſicht bedarf es aber auch nicht, 
ſondern es genügt, daß der Angeklagte ſich des ehrenkränkenden 
Charakters ſeiner Kundgebung bewußt geweſen iſt. Urt. d. 
IV. Sen. v. 10. Okt. 13 (588/13). 
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13. 5 193 StGB. Beleidigende Form (Lüge).] Auf 
Grund der maßgebenden tatſächlichen Feſtſtellung geht die Strafs 
kammer davon aus, durch den Gebrauch des Worts „Lügen“ 
habe der Angeklagte nur ſein „Urteil“ über die Beſchwerde⸗ 
ſchrift des Nebenklägers kundgeben wollen, nicht aber eine Be⸗ 
hauptung tatſächlichen Inhalts aufgeſtellt. Freilich ſei auch das 
ausgeſprochene „Urteil“ für den Nebenkläger ehrverletzend und 
der Angeklagte ſich dieſer Eigenſchaft ſeiner Außerung bewußt 
geweſen, dieſe ſei indes nicht ſtrafbar, weil ſie beſtimmt geweſen 
ſei, den von dem Nebenkläger gegen den Angeklagten erhobenen 
Vorwurf der Parteilichkeit zurückzuweiſen. Rechtfertigt ſich die 
Freiſprechung des Angeklagten hinſichtlich des zuerſt erwähnten 
Vorwurfs der „Lüge“ aus § 193 StGB., fo kommt es nicht 
weiter darauf an, ob die Annahme der Strafkammer zutrifft, 
daß dieſer Vorwurf nur ein „Urteil“ über die Beſchaffenheit 
des Beſchwerdevorbringens des Nebenklägers enthalte. Denn 
ſelbſt wenn umgekehrt die „Behauptung einer Tatſache“ in 
Frage ſtünde, die unter 8 186 StGB. fallen würde, jo würde 
dadurch für die Anwendbarkeit oder Nichtanwendbarkeit des 
§ 193 StGB. nach Lage der Sache kein Unterſchied begründet. 
Die Anwendung des § 193 StGB. wäre allerdings dann, aber 
auch nur dann ausgeſchloſſen, wenn die Form der Außerung 
oder die Umſtände, unter denen ſie erfolgte, das Vorhandenſein 
einer Beleidigung ergeben ſollten. Das hat das Urteil auf 
Grund tatſächlicher Erwägungen ohne Rechtsirrtum verneint. 
Die über den berechtigten Zweck der Außerung hinausgehende, 
in der Form oder den Umſtänden begründete Verſchärfung, aus 
der zu folgern iſt, daß die an ſich berechtigte Außerung nicht 
nur zu dem erlaubten Zwecke erfolgt, ſondern gleichzeitig auch 
zur Beleidigung mißbraucht wird, iſt es, durch welche die Straf: 
barkeit begründet wird, nicht aber das einfache Bewußtſein, daß 
die Außerung eine Mißachtung ausdrückt. Gerade dieſes Vor⸗ 
handenſein der Beleidigung, namentlich die über den berechtigten 
Zweck hinausgehende Abſicht der Beleidigung hat das Urteil 
aus der Form nicht zu entnehmen vermocht. Es wird das dahin 
begründet, daß zwar an ſich, um die Angriffe des Nebenklägers 
als unwahr und unbegründet zu kennzeichnen und zurückzuweisen, 
es des Gebrauchs des Worts „Lüge“ nicht bedurft hätte, daß 
aber trotzdem daraus nicht auf die Abſicht der Beleidigung ge 
ſchloſſen werden könne, weil der Angeklagte ſich des Unter⸗ 
ſchieds zwiſchen „Unwahrheit“ und „Lüge“ nicht bewußt war. 
Dieſe rein tatſächliche und unanfechtbare Annahme der Straf: 
kammer trägt die Entſcheidung, daß aus dem gewählten Aus 
drucke, alſo aus der Form, nach Lage der Sache im vorliegenden 
Fall nicht zu entnehmen iſt, der Angeklagte habe in bewußter 
Uberſchreitung der für die Intereſſenwahrnehmung gezogenen 
Grenzen noch mehr, als er das durch feine Zwecke geboten hielt, 
angreifen und beleidigen wollen. Urt. d. I. Sen. v. 22. Jan. 14 
(1220/13). 

14. 8 193 StGB.] Die Strafkammer hat die Anwend⸗ 
barkeit des § 193 StGB. verneint, weil aus der Form der 
in der Eingabe gebrauchten Ausdrücke unzweifelhaft das Bor 
handenſein einer Beleidigung und die Abſicht zu beleidigen 
hervorgehe. Von dieſem Standpunkt aus hätte aber die Straf⸗ 
kammer zugleich weiter darlegen müſſen, welches diejenige Form 
geweſen wäre, in die der Verfaſſer der Eingabe ſeine Be⸗ 
hauptungen, wenn er ſie, ohne zu beleidigen, vorbringen wollte, 
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einlleiden konnte. Hierüber ſagt das Urteil nichts. Vielmehr 
gründet es die Feſtſtellung der Beleidigungsabſicht darauf, daß 
der Angeklagte durch den Inhalt und die Häufung der von 
ihm erhobenen Vorwürfe die Grenzen einer „maßvollen, wenn 
auch ſcharfen Kritik über ein objektiv unberechtigtes Verfahren“ 
weit überſchritten habe. Das iſt rechtsirrig. Inwieweit die 
Ausführungen der Strafkammer bedenkenfrei ſein möchten, wenn 
es ſich um eine außerhalb der Wahrnehmung berechtigter 
Intereſſen liegende Kritik des dienſtlichen Verhaltens eines 
Beamten handelte, kann dahingeſtellt bleiben. Für die der 
Wahrung berechtigter Intereſſen dienenden Außerungen 
gilt jedenfalls die von der Strafkammer aufgeſtellte Schranke 
nicht. Stand dem Angeklagten dieſer Ausſchließungsgrund 
des 5 193 StGB. zur Seite, fo durfte er, ohne der Beitrafuug 
wegen Beleidigung zu verfallen, in feiner Eingabe die noch jetzt 
zu ſeiner Verteidigung wiederholte Behauptung aufſtellen, der 
Steueroberkontrolleur S. habe ſich durch den unerwarteten 
Ausgang des von ihm veranlaßten Probebrandes blamiert 
gefühlt, hierfür an ihm, dem Angeklagten, Rache nehmen wollen 
und deshalb gegen ſeine eigne beſſere Überzeugung die Verſchluß⸗ 
kontrolle gegen ihn, den Angeklagten, beantragt. Nur dann 
entfiel der Schutz des § 193 StGB., wenn der Angeklagte 
dieſe Behauptungen in einer Form vorgebracht hätte, die zu 
vermeiden geweſen wäre und deren Gebrauch die Beleidigungs⸗ 
abficht verriet. Unter letzterem Geſichtspunkte hat die Straf- 
lammer die Sache bisher nicht geprüft. Rechtsirrig und unklar 
it auch ihre weitere Annahme, daß Angeklagter, wenn es ihm 
nur darauf angekommen wäre, „die Auffaſſung des S. ſachlich 
zurückzuweiſen“, d. h. wohl die von ihm veranlaßten Maßnahmen 
als ungerechtfertigt darzustellen, er hierzu die beſte Gelegenheit 
gehabt hätte, als S. ihm am 26. Oktober 1912 die Gründe 
mitteilte, die dazu geführt hatten, die Brennerei des Angeklagten 
unter Verſchlußkontrolle zu ftellen; der Umſtand, daß Angeklagter, 
anſtatt dieſen Weg einzuschlagen, fi ohne weiteres an die 
höchste Dienſtſtelle des S. gewandt habe, beweiſe „nur zu 
deutlich“, daß Angeklagter mit ſeiner Eingabe den Zweck ver⸗ 
folgte, den ©. „dienſtlich in Mißkredit zu bringen“. Wollte 
die Strafkammer hiermit ſagen, Angeklagter habe nur dieſen 
letzteren Zweck, nicht die Wahrung ſeiner Intereſſen im Auge 
gehabt, ſo würde das in unlöslichem Widerſpruch mit der an 
einer anderen Stelle der Urteilsgründe getroffenen Feſtſtellung 
Heben, wonach Angeklagter in Wahrung berechtigter Intereſſen 
hat handeln wollen. Aber auch wenn man davon ausgeht, die 
Strafkammer habe beide Willensrichtungen als nebeneinander 
beſtehend annehmen wollen, durfte auf jene zweite angebliche 
Abſicht nicht die Verſagung des Schutzes des $ 193 StGB. 
geſtützt werden. Denn Angeklagter wollte nicht bloß behaupten, 
daß die Stellung ſeiner Brennerei unter Verſchlußkontrolle eine 
ſachlich ungerechtfertigte Maßregel geweſen fei, er wollte weiter⸗ 
hin dieſe nach ſeiner Anſicht falſche Maßregel zugleich auch als 
Ausfluß eines auf Amtspflichtverletzung beruhenden, perſönlich 
gehäſſigen Verhaltens des S. hinſtellen. Dieſes Ziel konnte 
er, wie keiner näheren Ausführung bedarf, nur erreichen, wenn 
er ſich an die vorgeſetzte Dienſtſtelle des Beamten wandte. 
Nur beim Betreten des letzteren Weges war er wirkſam durch 
3 193 StGB, geſchützt. Durch Erhebung des gleichen Vor⸗ 
wurfs im perſönlichen Geſpräch mit S. ſelbſt konnte Angeklagter 
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ſich leicht der Gefahr ausſetzen, daß fein Vorbringen den 
Charakter der Beleidigung annahm. Urt. d. I. Sen. v. 9. Okt. 13 
(455/13). 

15. 5 193 StGB. Beleidigende Form.] Eine Ver: 
wechſlung von Form und Inhalt tritt nicht zutage. Die 
Urteilsgründe laſſen genügend erkennen, daß das LG. nicht auf 
den gedanklichen Inhalt der Worte und Wendungen, ſondern 
auf die Ausdrucksweiſe, auf die äußere Einkleidung der Gedanken 
Gewicht legt. Es nimmt offenbar an, daß die gewählten 
Ausdrücke außerhalb der Grenze der Wahrnehmung eines be⸗ 
rechtigten Intereſſes und desjenigen Zwecks lagen, der durch 
den Inhalt der Außerungen erreicht werden ſollte. Der er⸗ 
kennbare Gedankengang des erſten Richters beſteht darin, daß 
die gebrauchten Worte weder geeignet noch dazu beſtimmt 
waren, den durch die Außerungen verfolgten, an und für ſich 
berechtigten Zweck zu verwirklichen, ſondern daß der Angeklagte 
bewußtermaßen eine darüber hinausgehende, zum bezeichneten 
Zweck nicht notwendige Form gewählt habe, obwohl es ihm 
nach ſeinem Bildungsgrad und der Fähigkeit ſich auszudrücken 
möglich geweſen ſei, ſeine Gedanken in anderer Einkleidung 
ſachgemäß zu übermitteln, während die gebrauchte Faſſung unter 
allen Umſtänden jenſeits jenes Zweckes lag. Bei dem hiergegen 
gerichteten Reviſionsangriff wird überſehen, daß inſoweit die 
Entſcheidung auf dem Gebiet der Tatſachenwürdigung liegt. 
Das RG. hat in RGSt. 40, 317 ausdrücklich betont, daß die 
Überſchreitung der zum Gedankenausdruck und ſonach zur Wahr⸗ 
nehmung der berechtigten Intereſſen notwendigen Grenzen ein 
Beweisgrund ſei, aus dem das Vorhandenſein einer Beleidigung 
und damit die Abſicht der Beleidigung gefolgert werden könne. 
Ob dieſer Schluß gerechtfertigt iſt, hängt von den beſonderen 
Umſtänden des einzelnen Falles ab und iſt vom Tatrichter zu 
prüfen und feſtzuſtellen. Urt. d. III. Sen. v. 5. Jan. 14 
(1038/13). 

16. 5 193 StGB. Beleidigung des erſtinſtanzlichen 
Gerichts durch die Berufungsbegründung.] Das LG. erblickt 
in den beiden der Verurteilung zugrunde liegenden Stellen des 
Schriftſatzes vom 1. November 1912 den Ausdruck der Meinung, 
daß die Richter der Zivilkammer des LG., welche das Urteil 
vom 11. Juli 1912 erlaſſen haben, für ihr Amt völlig un⸗ 
genügend vorbereitet oder intellektuell unfähig ſeien. Es folgert 
bei der erſten Außerung die Abſicht der Beleidigung aus dem 
Zwiſchenſatze: „was das LG. allerdings leider nicht getan zu 
haben ſcheint“; das ausgedrückte Bedauern fei kein echtes, trage 
den Beigeſchmack der Nichtachtung, erſcheine von einem gewiſſen 
Hohn eingegeben. Es legt die zweite Außerung dahin aus, 
daß, weil man einem deutſchen Geſetzgeber den behaupteten 
logiſchen Unſinn nicht unterſtellen dürfe, die Richter den 
logiſchen Unſinn ausgedacht hätten; es ſagt, daß dem Angeklagten 
das Kränkende des draſtiſchen Ausdrucks „Unſinn“ bewußt 
geweſen ſei, und hält, über das Bewußtſein im folgenden Satze 
hinausgehend, eine abſichtliche Herabſetzung der Richter für 
vorliegend. Dieſe Begründung der Anwendung des 8 185 
gemäß 5 193 StGB., Schlußſatz, iſt prozeſſual und materiell⸗ 
rechtlich genügend. Die Auslegung des Sinnes des Schrift⸗ 
ſatzes und die Beurteilung der Willensrichtung des Angeklagten 
beruhen auf tatſächlichen Erwägungen und ſind für das Reviſions⸗ 
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erkennen laſſen. Es ſtand nichts entgegen, die ſtrafloſen ſcharfen 
Ausdrücke wie „verkehrt, unbegreiflich, unfaßbar“ bei der Beweis⸗ 
würdigung zu berückſichtigen. Daß dieſe Ausdrücke auf die 
„Rechtsauffaſſung“ der Richter bezogen find, bedurfte keiner 
näheren Begründung; wirtſchaftliche Erwägungen, die zur Stütze 
einer richterlichen Entſcheidung in den Urteilsgründen angeſtellt 
werden, find Gründe für die gebilligte Rechtanſicht. Urt. d. 
IL Sen. v. 14. Okt. 13 (562/13). 

17. 5 193 StGB.] Die Anwendung des § 193 StGB. 
erfordert vor allem den Nachweis, daß der Wille des Urhebers 
einer Außerung darauf gerichtet war, mit dieſer die Zwecke zu 
erreichen, die das Geſetz als erlaubt und berechtigt anerkennt; 
das Bewußtſein, dieſen Zweck nur durch Beleidigung eines 
anderen erreichen zu können, ſchließt die Anwendung der Schutz⸗ 
beſtimmungen nicht aus. Ob der Wille des Täters in einer 
ſolchen Geſtalt vorhanden war, einer beleidigenden Außerung 
alſo die erlaubte Zweckbeſtimmung innewohnte, das hat der 
Tatrichter zu ermitteln und zu entſcheiden. Verneint er dieſen 
Willen, fo entfällt die Anwendbarkeit des 8 193 StGB. ohne 
jede weitere Vorausſetzung, denn es iſt nach dem Geſetz 
unerläßlich, daß die beleidigende Außerung „zur“ Wahrung 
von Rechten oder Wahrnehmung berechtigter Intereſſen gemacht 
ſein muß, um ſie als nicht rechtswidrig und ſtraflos erſcheinen 
zu laſſen. Wenn umgekehrt das Vorhandenſein eines auf 
die Erreichung berechtigter Zwecke gerichteten Willens feſtgeſtellt 
wird, fo kann trotzdem die Anwendbarkeit des $ 193 StGB. 
ausgeſchloſſen ſein. Wenn nämlich der Täter in einer ein⸗ 
maligen zuſammenhängenden Gedankenäußerung, die ſich aus 
verſchiedenen Teilen zuſammenſetzt, ſolche Außerungen, die 
beſtimmt ſind, geſchützte Intereſſen zu fördern und wahr⸗ 
zunehmen, mit anderen Außerungen verbindet, die mit dem 
geſchützten Zweck nichts zu tun haben, ſondern unerlaubte 
Zwecke verfolgen, namentlich alſo mit ehrverletzenden Außerungen, 
die nicht zur Sache gehören und auch dieſe gar nicht fördern 
ſollen, ſo können ſolche, nur bei Gelegenheit der Wahr⸗ 
nehmung von Intereſſen gemachte, nebenherlaufende Außerungen 
nicht an dem Schutz teilnehmen, der dem anderen Teil der 
Geſamterklärung aus § 193 StGB. gebührt. Ganz anders 
iſt der Fall geſtaltet, wenn eine Außerung zwar ihrem vollen 
Umfang nach zur Wahrnehmung berechtigter Intereſſen dient, 
und deshalb an und für ſich den Schutz des § 193 StGB. 
genießen könnte und müßte, ſich dieſes Schutzes aber dadurch 
unwürdig erweiſt und ſelbſt beraubt, daß ſie in einer Form 
oder unter Umſtänden erfolgt, die unangemeſſen und auch 
durch den Zweck des Täters nicht gerechtfertigt ſind, vielmehr 
ohne Not und über Gebühr die an ſich geſchützte Beleidigung 
empfindlich machen, ſteigern und ſo ihr Vorhandenſein hervor⸗ 
treten laſſen. Dieſe Unterſcheidung hat das angefochtene Urteil 
nicht beachtet; es hat nicht etwa eine der vorſtehenden Möglich⸗ 
keiten für gegeben erachtet und darauf die Nichtanwendung des 
8 193 StGB. geſtützt, ſondern die Urteilsgründe erwecken den 
Anſchein, als ob die drei Fälle trotz ihrer Unvereinbarkeit 
ſämtlich als gegeben erachtet wären. Iſt das der Fall, ſo 
muß die auf die Anwendbarkeit des $ 193 StGB. bezügliche 
Feſtſtellung notwendig inſoweit, als ſie ſich auf das Vor⸗ 
handenſein oder Nichtvorhandenſein des Willens der Intereſſen⸗ 
wahrnehmung bezieht, in ſich widerſpruchsvoll ſein und das 
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Geſetz verletzen. Wenn die Strafkammer annahm, der Angeklagte 
habe ſich in „gutem Glauben“ und „infolge des langſamen 
Fortgangs der von ihm angeregten Unterſuchung in ſtarker 
Erregung befunden“, wenn ſie weiter feſtſtellt, daß der Angeklagte 
auf die Eröffnung des Staatsanwalts hin den Beſchwerde⸗ 
weg bei der zuſtändigen Stelle beſchritten habe und ſeine 
Beſchwerdeſchrift, nachdem er eine ausführliche tatſächliche Dar⸗ 
ſtellung durch Bezugnahme auf den Inhalt der früheren Ein 
gaben gegeben hatte, einen Schlußſatz zufügte, der rein inhaltlich 
betrachtet, nur Anlaß und Notwendigkeit der Beſchwerde nach⸗ 
wies, ſo hätte für den Tatrichter wohl die Annahme nahe⸗ 
gelegen, daß der Angeklagte auch mit ſeiner Beſchwerde, und 
zwar in einer einheitlichen Außerung bei der berufenen und 
zuſtändigen Stelle die Intereſſen wahrnahm und wahrnehmen 
wollte, die er früher mittels der Eingaben an die Bürgermeiſterei 
verfolgt hatte. Wäre das angenommen worden, ſo konnte und 
durfte die Strafbarkeit des Angeklagten daraus hergeleitet 
werden, daß die „Form“ der Außerung das Vorhandenſein 
der Beleidigung ergebe. Inſoweit ſind die Ausführungen des 
Urteils, es handle ſich um Außerungen, die an Formalinjurien 
grenzten“, gegenüber den Urteilsfeſtſtellungen tatſächlicher Art 
dahin zu beanſtanden, daß nicht gleichzeitig nachgewiesen if, 
daß der Angeklagte die gewählten Ausdrücke nicht auch zur 
Intereſſenwahrnehmung für erforderlich erachtete und daß 
und wie er ſich anders ohne Gefährdung ſeiner berechtigten 
Zwecke hätte ausdrücken können. Als rechtsirrig erſcheint 
dagegen ohne weiteres die Annahme, daß auch aus den 
„Umſtänden“ das Vorhandenſein der Beleidigung hervorgehe. 
Welche Umſtände das ſind, hat das Urteil überhaupt nicht 
angeführt. Iſt aber in 8 193 StGB. lediglich an äußere 
Begleitumſtände gedacht, an die Zeit, den Ort, die Verhälmiſſ, 
unter denen die Außerung in die Erſcheinung tritt, fo erscheint 
es ausgeſchloſſen, Begleitumſtände, die das Beleidigende einer 
Außerung hervortreten laſſen, hier zu finden, wo in üblicher 
Weiſe eine ſchriftliche Beſchwerde an diejenige zuständige 
Dienſtſtelle eingeſandt wurde, an die der Angeklagte ausdrücklich 
von einer anderen Behörde verwieſen worden war. Urt. d. 
I. Sen. v. 20. Dez. 13 (897/13). 

18. 8 193 StGB.] Aus der Form einer ſchriftlichen 
Außerung kann das Vorhandenſein einer Beleidigung nur ent⸗ 
nommen werden, wenn der Täter Worte gewählt hat, die zum 
ſachgemäßen Ausdruck des zu äußernden Gedankens nicht er⸗ 
forderlich waren, ſondern von ihm gewählt worden ſind, um 
über den ſachlichen Inhalt der Außerung hieraus die Mißachtung 
des Betroffenen kundzugeben. Urt. d. IV. Sen. v. 30. Sept. 13 
(790/13). 

19. 8 193 StGB. Innerer Tatbeſtand.] Wenn die 
Strafkammer bei Erwägung der Anwendbarkeit des 8 193 
davon ausgeht, daß ein Fall, der einem tadelnden Urteil über 
wiſſenſchaftliche, künſtleriſche oder gewerbliche Leiſtungen ähnlich 
iſt, nicht vorliegt, falls jemand an der Dienſtführung von 
Beamten oder Behörden eine beleidigende Kritik übt, fo ſieht 
das im Einklang mit der Rechtſprechung des RG. (RGSt. 39,31]. 
Mit Unrecht rügt der Verteidiger, daß die Strafkammer ber 
kannt habe, daß auch Außerungen, die zur Ausführung und 
Verteidigung von Rechten und zur Wahrnehmung berechtigter 
Intereſſen gemacht werden, und nicht allein tadelnde Urteile 
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über wiſſenſchaftliche, künſtleriſche oder gewerbliche Leiſtungen 
den Schutz des § 193 a. a. O. genießen. Die Strafkammer 
ſtellt vielmehr ausdrücklich feſt, daß der Angeklagte „als Lehrer 
und Mitglied des Provinzial⸗Lehrervereins und als von dem 
Lehrerverein mit der Leitung der Lehrerzeitung Beauftragter“ 
berechtigt geweſen ſei, in dieſer Zeitung die Mißſtände im 
Schulweſen zur Sprache zu bringen und die Intereſſen der 
Vereinsmitglieder zu vertreten; ſie verſagt ihm aber den Schutz 
des 8 193, weil er nicht „in Wahrnehmung“, gemeint ift offenbar 
„zur Wahrnehmung“ berechtigter Intereſſen gehandelt habe. 
Damit iſt die Nichtanwendung des § 193 gerechtfertigt; denn 
zur Anwendung dieſer Geſetzesbeſtimmung genügt es nicht, daß 
der Täter mit den beleidigenden Außerungen ein berechtigtes 
Intereſſe hätte wahrnehmen können, die Außerungen müſſen 
vielmehr zur Wahrnehmung eines ſolchen gemacht ſein, der 
Täter muß mit dem Willen, dieſes Intereſſe wahrzunehmen, 
gehandelt haben. Iſt letzteres nicht der Fall, ſo iſt die An⸗ 
wendung des $ 193 ausgeſchloſſen. Die Frage, ob die bezeichnete 
Vorausſetzung vorliegt, fällt im weſentlichen in das Gebiet der 
tatſächlichen Beurteilung. Wenn die Strafkammer das Vor⸗ 
liegen dieſer Vorausſetzung auf Grund der Erwägung verneint, 
daß der Angeklagte die Stellen, bei denen er die Intereſſen der 
Lehrer habe wahrnehmen können, gekannt habe und ſich bewußt 
geweſen ſei, eine Beſſerung der von ihm gegeißelten Mißſtände 
durch eine Beſprechung in der Lehrerzeitung nicht erreichen zu 
lönnen, fo tritt darin ein Rechtsirrtum nicht hervor. Damit iſt 
nicht, wie der Verteidiger meint, ausgeſprochen, daß dem An⸗ 
geklagten der Schutz des § 193 nur dann zugebilligt werden 
könne, wenn die öffentliche Beſprechung der angeblichen Miß⸗ 
fände der einzige Weg zu deren Beſeitigung geweſen wäre, 
ſondern das Gericht zieht aus der Tatſache, daß der Angeklagte, 
anftatt ſich an die ihm bekannten amtlichen Stellen zu wenden, 
einen Weg eingeſchlagen hat, auf dem er, wie er wußte, eine 
Beſeitigung der Mißſtände nicht erreichen konnte, den Schluß, 
daß es ihm um die Wahrnehmung der Intereſſen der von ihm 
vertretenen Lehrer nicht zu tun geweſen ſei, ſondern daß er 
diejenigen, die er als Vertreter des „Bromberger Syſtems“ 
anſah, habe beleidigen wollen. Das iſt nicht zu beanſtanden. 
Ebenſowenig begegnet es rechtlichen Bedenken, wenn das Gericht 
aus der verletzenden, ſpöttiſchen und ironiſchen Form der Artikel 
entnommen hat, daß der Angeklagte „nicht nur das Bromberger 
Syſtem hat bekämpfen, ſondern auch diejenigen, die er als Ver⸗ 
treter desſelben anſah, hat beleidigen wollen“. Denn es iſt in 
genügender und rechtlich einwandfreier Weiſe, insbeſondere unter 
Anführung einzelner dafür ſprechender Wendungen und unter 
Hervorhebung, daß der Angeklagte nach ſeinem Bildungsgrade 
zu einer ruhigen und ſachlichen Behandlung fähig war, damit 
ausgeſprochen, daß auf dieſe Weiſe den unter Strafe geftellten 
Außerungen nach dem Willen des Angeklagten ein beſonders 
ehrverletzender Charakter verliehen iſt. Urt. d. IV. Sen. v. 
1. Nov. 13 (691/13). 

20. 5193 StGB. Feſtſtellung der beleidigenden Abſicht 
auf Grund der Außerungsform.] Die fraglichen Außerungen, 
welche auch nach der Auffaſſung des erſten Richters an ſich zur 
Wahrnehmung berechtigter Intereſſen geeignet und beſtimmt 
waren, begründeten eine ſtrafbare Beleidigung nur, wenn ſich 
der Angeklagte nicht innerhalb der gebotenen ſachlichen Grenzen 
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hielt, ſondern abfichtlih bei der Verfolgung feines an ſich 
erlaubten und berechtigten Endzweckes zum Mittel der Beleidigung 
griff und dies aus der Form der Außerung zu entnehmen iſt; 
es mußte die an ſich ihrem gedanklichen Inhalte nach erlaubte 
Außerung durch willkürliche Wahl der ſprachlichen Einkleidung 
des Gedankens eine ſolche Verſchärfung erfahren, daß ihre 
beleidigende Bedeutung hervortritt und als beabſichtigt erkennbar 
wird (RGSt. 44, 113). Dazu hätte es der Darlegung bedurft, 
daß und was die gebrauchten Worte, die nicht unter allen 
Umſtänden beleidigend ſind, mehr beſagten, und nach dem Willen 
des Angeklagten beſagen ſollten, als zur Wahrnehmung ſeiner 
berechtigten Intereſſen nötig war. Und ferner wäre, wie das 
NG. wiederholt erkannt hat (RGSt. 21, 2; 44, 114), nach⸗ 
zuweiſen geweſen, welcher anderer Wendungen ſich der Angeklagte 
hätte bedienen ſollen und nach ſeinem Bildungsgrade hätte 
bedienen können, wenn es ihm nicht um eine Ehrenkrünkung 
zu tun war. Urt. d. III. Sen. v. 10. Nov. 13 (834/13). 
21. 5 193 StGB. Allgemeine und beſondere Intereſſen. 
Auftrag zur Wahrnehmung fremder Intereſſen, Bedeutſamkeit 
eines Irrtums.] Anlangend den Begriff der „berechtigten 
Intereſſen“, ſo verkennt der Vorderrichter nicht, daß dazu auch 
ſolche Dritter gehören, wenn der Täter ſie kraft Amtes oder 
Berufes zu vertreten hat, oder wenn er mit jenen anderen 
Perſonen durch gewiſſe nahe Beziehungen verbunden iſt, welche 
es bei billiger Beurteilung als gerechtfertigt erſcheinen laſſen, 
daß er ihre Sache als feine eigene angeſehen hat (RGSt. 30, 42). 
Es mag dahingeſtellt bleiben, ob die Erwägungen des LG. 
rechtlich einwandfrei ſind, auf Grund deren es — von jenem 
Satze ausgehend — zu der Annahme gelangt, daß für den 
Beſchwerdeführer P. die Wahrnehmung berechtigter Intereſſen im 
Hinblick auf ſeine Beziehungen zu Direktor B., zu der Bau⸗ 
gewerkſchule, ihrem Lehrerkollegium als ſolchem und deſſen 
einzelnen Mitgliedern, endlich auch zu dem Architektenverbande 
nicht in Betracht gekommen ſei. Zu beanſtanden ſind jedenfalls 
zunächſt hinſichtlich des Beſchwerdeführers P. folgende Sätze des 
Urteils: „Wenn er dann ſchließlich noch angibt, im Namen 
verſchiedener Bürger den Artikel geſchrieben zu haben, ſo handelt 
es ſich in dieſer Beziehung um Intereſſen der Allgemeinheit, die 
nicht mehr unter den Rahmen berechtigter Intereſſen fallen, 
aber auch zur Wahrnehmung dieſer allgemeinen Intereſſen fehlte 
ihm die Berechtigung, da er nicht einmal Bürger iſt.“ In 
engem Zuſammenhang mit dieſen Ausführungen ſtehen ferner 
die Darlegungen der Strafkammer, die ſich auf den Beſchwerde⸗ 
führer V. beziehen und folgenden Wortlaut haben: „Ein Redakteur 
kann ſich auf den 8 193 StGB. nur berufen, wenn es ſich um 
die Verteidigung ſeiner perſönlichen Rechte und Intereſſen handelt. 
Perſönliche Intereſſen des Angeklagten V. liegen aber nicht vor, 
es handelt ſich um eine Beſprechung von Angelegenheiten, die 
ein allgemeines Intereſſe haben. Zur Vertretung der Allgemein- 
heit iſt aber der Redakteur einer Zeitung nicht ohne weiteres 
berufen, auch ſelbſt dann nicht, wenn Intereſſen einer Stadt in 
Frage ſtehen, deren Bürger der Angeklagte iſt.“ Die vorſtehend 
wiedergegebenen Erwägungen der Strafkammer legen die Ver— 
mutung nahe, daß der Vorderrichter den Begriff der „berechtigten 
Intereſſen“ unzuläſſig eingeſchränkt hat. Anerkannten Rechtens 
iſt es allerdings, daß ein lediglich „allgemeines“ Intereſſe, nicht 
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47 


372 


(RGSt) 

Anwendung des § 193 StGB. rechtfertigt. Es erhebt ſich 
aber die Frage, wann ein nur „allgemeines“ Intereſſe im 
Gegenſatz zu einem beſonderen des Täters anzunehmen iſt. In 
dieſer Richtung genügt es, auf die Darlegungen des RG. in 
dem Urteil vom 21. Mai 1894 (RGSt. 25, 363, 364, 365) zu 
verweiſen; danach iſt unter dem „allgemeinen Intereſſe“, welches 
den Begriff der berechtigten Intereſſen im Sinne von 8193 StGB. 
nicht erfüllt, das Intereſſe der Geſamtheit aller Staatsbürger, 
das für jedermann im Staate vorhandene Intereſſe zu verſtehen, 
im Gegenſatz zu dem beſonderen Intereſſe des einzelnen, das 
aber nicht ein höchſtperſönliches zu ſein braucht, ſondern ebenſo 
anzuerkennen iſt, wenn es in gleicher Weiſe auch anderen Perſonen 
zukommt, die mit ihm durch ein gemeinſames Band verbunden 
ſind und einen erkennbar gegen die Allgemeinheit abgegrenzten 
Perſonenkreis bilden, etwa einen Verein, eine Genoſſenſchaft, 
eine Stadt⸗ oder Landgemeinde, ein Richter⸗ oder Lehrerkollegium 
u. dergl. mehr. Ob ſich die Strafkammer dieſer Rechtsſätze 
bewußt geweſen iſt, muß bezweifelt werden. In Frage ſteht die 
Errichtung eines Rathauſes in der nur mehrere Tauſend Ein⸗ 
wohner zählenden Stadt B. und das bei der Vergebung der 
Bauarbeiten von den ſtädtiſchen Kollegien beobachtete Verfahren. 
Inwiefern unter dieſen Umſtänden von einem die Anwendung 
des 8 193 StGB. zugunſten des Angeklagten ausſchließenden 
lediglich „allgemeinen Intereſſe“ zu ſprechen iſt, läßt ſich aus 
den Darlegungen des Urteils nicht entnehmen. Das iſt um ſo 
weniger der Fall, als die Strafkammer der Eigenſchaft des 
Angeklagten V. als „Bürger“ der Stadt B. ausdrücklich gedenkt. 
Daß aber die ſteuerzahlenden Bürger einer Stadtgemeinde 
berechtigte Intereſſen bei einer Beſprechung wirklicher oder ver⸗ 
meintlicher, die ſtädtiſche Vermögensverwaltung berührender Abel⸗ 
ſtände wahrnehmen, kann nicht zweifelhaft fein (vgl. RGSt. 
Bd. 23, 146). Ob der Beſchwerdeführer V. Redakteur iſt, war 
nach dieſer Richtung hin nicht entſcheidend; keinesfalls verlor 
er deshalb die ihm als Bürger und Steuerzahler von B. an 
ſich zuſtehende Befugnis, die aus letzterer Eigenſchaft ſich er⸗ 
gebenden berechtigten Intereſſen wahrzunehmen (RGSt. 25, 365). 
Die Darlegungen des Urteils genügen daher nicht, um die 
Nichtanwendung des $ 193 StGB. gegenüber dem Angeklagten V. 
zu tragen. Die Verkennung des Begriffs der „allgemeinen 
Intereſſen“ im Vergleich mit den für $ 193 StGB. in Betracht 
kommenden beſonderen Intereſſen, wie ſie den Urteilsdarlegungen 
hinſichtlich des Beſchwerdeführers V. anſcheinend zugrunde 
liegt, muß auch auf die Beurteilung der Rechtslage des Ange⸗ 
klagten P. zurückwirken. Dabei ſoll die rechtliche Möglichkeit 
nicht überſehen werden, im Falle der „Mittäterſchaft“, die hier 
unter den beiden Beſchwerdeführern nach dem feſtgeſtellten Sach⸗ 
verhalt gemäß 8 47 StGB., 8 20 Abſ. 1 des Strafgeſetzes 
beſtand (RGSt. 9, 186), dem einen Täter den Schutz des 5 193 
StGB. zuzubilligen, dem anderen aber zu verſagen (RGSt. 24, 
306; 25, 359). Schon aus dieſem Grunde iſt ſonach die Nicht⸗ 
anwendung des $ 193 StGB. auch dem Beſchwerdeführer P. 
gegenüber nicht einwandfrei; denn es bleibt namentlich offene 
Frage, welche Bedeutung die Strafkammer bei richtiger Aus⸗ 
legung des Begriffs der „berechtigten Intereſſen“ dem Umſtande 
beigemeſſen hätte, daß der Angeklagte P. Mitglied des Lehrer⸗ 
kollegiums der zu B. beſtehenden Baugewerkſchule iſt und, wenn⸗ 
gleich nicht in B. wohnhaft, doch dort ſeine berufliche Tätigkeit 
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ausübt. Abgeſehen davon aber kann dem Vorderrichter nicht 
darin beigetreten werden, wenn er, wie es ſcheint, annimmt, 
dem Angeklagten P. habe, weil er nicht einmal B.er Bürger 
ſei, auch ein entſprechender Auftrag von Bürgern der Stadt B. 
den Schutz des § 193 StGB. nicht verſchaffen können. Eine 
ſolche Rechtsauffaſſung wäre rechtsirrig. Lagen auf ſeiten der 
Bürger von B. „berechtigte Intereſſen“ vor und war der 
Beſchwerdeführer P. von beteiligten Bürgern mit ihrer Wahr⸗ 
nehmung betraut worden, ſo konnte aus einem derartigen Auf⸗ 
trage unter Umſtänden für den Angeklagten P. der Schutz des 
8 193 StGB. hergeleitet werden. Wenn aber der Vorderrichter, 
wie es den Anſchein hat, jedem etwaigen Irrtume des Täters 
eine Wirkung zu ſeinen Gunſten abſprechen will, ſo überſieht 
er die Vorſchrift des 8 59 Abſ. 1 StGB. Nur ein Irrtum 
des Täters über Sinn und Bedeutung des $ 193 StBG. 
würde, weil ſtrafrechtlicher Art, deſſen Anwendung ausſchließen, 
dagegen würde ein anders gearteter Irrtum die Strafloſigkeit 
auf Grund des 5 193 StGB, nicht beſeitigen (vgl. RGSt. 6, 409; 
25, 357). Urt. d. III. Sen. v. 20. Okt. 13 (459/13). 

22. § 222 StGB. Verantwortlichkeit des einfachen Bau: 
arbeiters (Warnungspflicht, Recht und Pflicht, die Mitwirkung bei 
einer gefahrbringenden Arbeit einzuſtellen).] Nach den getroffenen 
Feſtſtellungen iſt der Einſturz des Giebels, der nach Niederlegung 
der hinteren Wand nur noch an die Vorderwand gelehnt war, 
im übrigen aber frei ſtand darauf zurückzuführen, daß damit 
begonnen worden iſt, die Vorderwand von innen einzuſtoßen. 
Die Strafkammer läßt dahingeſtellt, „ob die Angeklagten felbft 
mitgearbeitet haben, als die Vorderwand von innen eingeſtoßen 
wurde“, nimmt aber an, daß der Einſturz des Giebels und 
der Tod der dadurch verſchütteten Perſonen von den bei den 
Abbruchsarbeiten beſchäftigten Angeklagten verſchuldet ſei, weil 
ſie die Gefahr gekannt und daher nicht hätten dulden dürfen, 
daß in dieſer Weiſe verfahren wurde, ſondern die Arbeit hätten 
niederlegen müſſen, wenn der Bauherr trotzdem darauf beſtanden 
haben würde. Wenn damit zum Ausdruck gebracht werden 
ſollte, daß die Angeklagten die Verpflichtung gehabt hätten, 
Maßnahmen zu treffen, um das Einſtoßen der Mauer durch 
die übrigen Arbeiter zu verhindern, ſo würde es in dem 
angefochtenen Urteile an einer Begründung für dieſe Annahme, 
insbeſondere für ihre Befugnis hierzu, fehlen. Wohl aber 
waren die Angeklagten, wenn ſie infolge ihrer Erfahrung und 
Sachkenntnis als Maurer die durch das Einſtoßen der Mauer 
hervorgerufene Gefahr zu erkennen vermochten, nach den ge⸗ 
troffenen Feſtſtellungen verpflichtet, die übrigen Arbeiter auf 
dieſe Gefahr aufmerkſam zu machen, ſie zu warnen und ihrer 
Warnung eintretendenfalls dadurch Nachdruck zu verleihen, daß 
fie in Rückſicht auf die vorhandene Gefahr ihre weitere Be 
teiligung bei dem Unternehmen verweigerten: in dieſem Sinne 
„die Arbeit niederlegten“. Sie waren nicht als Bauleiter 
beſtellt, vielmehr iſt nach dem Urteilsinhalte anzunehmen, daß 
die Abbruchsarbeiten von den fünf daran beteiligten Perſonen 
gemeinſchaftlich ausgeführt wurden, ohne daß einem von ihnen 
die Oberleitung übertragen worden war. Als der Verſuch, die 


Mauer von außen umzureißen, nicht zu dem gewünſchten Erfolge 


geführt hatte, beſchloſſen alle einſchließlich der Angeklagten, die 
Mauer mit Stangen von innen nach außen umzuſtoßen, 
mit den übrigen haben ſich dann auch zu dieſem Zweck die An⸗ 
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geklagten in das Innere der Scheuer begeben. Sie haben ſich 
alſo, mögen ſie, als der Einſturz der Giebelmauer erfolgte, 
auch ſelbſt mit dem Einſtoßen noch nicht begonnen haben, an 
der Ausführung des gefaßten Beſchluſſes beteiligt, und daraus 
entſtand für ſie als Sachkundige die Verpflichtung, die übrigen 
an den Abbruchsarbeiten Beteiligten auf die mit dem Einſtoßen 
der Mauer verbundenen Gefahren eindringlich aufmerkſam zu 
machen. Sie handelten daher fahrläſſig, wenn ſie, obwohl ſie 
bei Anwendung der gebotenen und ihnen nach ihren perſönlichen 
Eigenſchaften möglichen Sorgfalt und Aufmerkſamkeit den ein⸗ 
getretenen rechtswidrigen Erfolg vorherzuſehen vermochten, dieſe 
Warnung unterließen. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob und 
wieweit bereits die aktive Beteiligung der Beſchwerdeführer 
an der gemeinſchaftlich unternommenen Arbeit ein für den Unfall 
urſächlich gewordenes fahrläſſiges Verſchulden zu begründen 
geeignet war. Da augenſcheinlich das angefochtene Urteil allein 
in der Unterlaſſung dieſer Warnung die Fahrläſſigkeit 
der Angeklagten gefunden hat, ſo hätte es, um zu einer Ver⸗ 
urteilung zu gelangen, noch der Feſtſtellnng bedurft, daß der 
Unfall auf dieſe ſchuldhafte Unterlaſſung zurückzuführen iſt. 
Dieſe Feſtſtellung läßt das Urteil vermiſſen. Es iſt nicht zu 
erſehen, daß nach der Annahme der Strafkammer die anderen 
Beteiligten die Warnung der Angeklagten beachtet haben würden. 
Wäre anzunehmen, daß dieſe trotzdem den Verſuch, die Mauer 
von innen einzuſtoßen, unternommen haben würden, und würde 
danach auch bei pflichtmäßigem Verhalten der Angeklagten der 
Unfall ſich ereignet haben, ſo würde die Urſache für letzteren 
nicht in der ſchuldhaften Unterlaſſung der Angeklagten gefunden 
werden können (RGSt. 15 S. 151, 154). Urt. d. IV. Sen. 
v. B. Dez. 13 (1278/18). 
28. 5 240 StGB. Gewalt und Nötigung.] Die Ver⸗ 
urteilung der beiden Beſchwerdeführer wegen gemeinſchaftlicher 
Nötigung gibt zu rechtlichen Bedenken Anlaß. Die Strafkammer 


nimmt einerſeits an, daß der Zeuge D. nur durch das dichte 


Heranfahren der beiden Angeklagten genötigt worden ſei, vom 
Rade abzufteigen, da er ſonſt durch die Räder der Angeklagten 
zu Falle gekommen ſein würde. Anderſeits ergibt ſich aus den 
Urteilsgründen, daß D. befürchtete, er werde, wenn er nicht ab⸗ 
ſteige, Prügel bekommen und daß er deshalb den Aufforderungen 
der Angeklagten, vom Rade abzuſteigen, Folge leiſtete. Hierin 
liegt, wie der Verteidiger mit Recht geltend macht, ein Wider⸗ 
ſpruch. Die Strafkammer erklärt ſich ferner die Anſicht Dis, 
daß er, wenn er nicht abgeſtiegen wäre, vom Rade nicht herunter⸗ 
gefallen fein würde, mit feiner unvollſtändigen Beobachtung der 
Vorgänge, die auf ſeine Beſtürzung zurückzuführen ſei. Sie 
erblickt aber darin, daß beide Angeklagte dicht an D. mit ihren 
Rädern beranfuhren, ihn einſchloſſen und dadurch zwangen, abzu⸗ 
Reigen, die Anwendung von Gewalt (vis absoluta). Dieſe 
Ausführungen der Vorinſtanz laſſen erkennen, daß die Straf⸗ 
kammer von rechtsirrtümlichen Anſchauungen bezüglich der Be⸗ 
griffe Gewalt und Nötigung ausgegangen iſt. Allerdings umfaßt 
der Ausdruck „Gewalt“ im Sinne des $ 240 StGB. ebenſowohl 
die vis compulsiva, durch welche in dem Genötigten der Ent⸗ 
ſchluß etwas zu tun, zu dulden oder zu unterlaſſen, hervorgerufen 
wird, wie auch die vis absoluta, welche jede Möglichkeit der 
Betätigung eines Widerſtandes und eigener Willens beſtimmung 
ausſchließt. Es macht rechtlich keinen Unterſchied, ob der Erfolg 
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durch eine Mitwirkung des unfrei gewordenen Willens des 
Genötigten oder unmittelbar durch Überwältigung erreicht wird. 
Überall da aber, wo eine Nötigung zu einer Handlung in 
Frage ſteht, kann nur vis compulsiva in Betracht kommen, da 
eine Handlung eines anderen der Natur der Sache nach durch 
vis absoluta nicht herbeigeführt werden kann. Es war daher 
rechtsirrig, wenn die Strafkammer annahm, Angeklagter ſei zum 
Herunterſteigen vom Rade durch vis absoluta gezwungen worden. 
Ebenſo hat die Strafkammer den Begriff der Nötigung verkannt. 
Nötigung ſetzt eine unter Anwendung von Gewalt oder Drohung 
herbeigeführte Zwangslage voraus, durch die der Genötigte 
bewogen wird, etwas zu tun, zu dulden oder zu unterlaſſen. 
Soll die Zwangslage den andern zur Vornahme einer Handlung 
veranlaſſen, ſo iſt Vorausſetzung, daß ihm dieſe Zwangslage 
überhaupt zum Bewußtſein gekommen iſt. Eine ſolche Feſtſtellung 
läßt aber das angefochtene Urteil vermiſſen. Im Gegenteil er⸗ 
weckt die Ausführung der Strafkammer, D. habe in ſeiner 
Beſtürzung die Vorgänge nicht ſämtlich beobachten können, den 
Eindruck, daß D. die Sachlage, bei welcher er von den Rädern 
der Angeklagten eingeſchloſſen und in die Gefahr gebracht wurde, 
zu Falle zu kommen, gar nicht erkannt hat. Denn nach ſeiner 
Ausſage iſt nicht dieſe Situation für ihn beſtimmend geweſen, 
vom Rade zu ſteigen, ſondern er iſt aus Furcht, Prügel zu 
bekommen, den Aufforderungen der Angeklagten, abzuſteigen, 
gefolgt. Dann wäre die Bedrohung mit dem Vergehen der 
Körperverletzung für ihn hierbei maßgebend geweſen. Eine 
ſolche Bedrohung iſt bisher nicht feſtgeſtellt, in einer Bedrohung 
hat die Strafkammer das Nötigungsmittel überhaupt nicht er⸗ 
blickt. Sollte eine Bedrohung, die auch durch konkludente 
Handlungen zum Ausdruck gebracht ſein kann, nicht feſtzuſtellen 
ſein, D. aber andrerſeits ſich der gegen ihn verübten Gewalt gar 
nicht bewußt und daher durch ſie nicht veranlaßt worden ſein, 
vom Rade herabzuſteigen, ſo könnte nur ein Verſuch der Nötigung 
in Frage kommen. Urt. d. IV. Sen. v. 2. Dez. 13 (1118/13). 

24. § 243 StGB. Zueignung abgeſperrten Leitungs⸗ 
waſſers.] Der Vater des Angeklagten ift Eigentümer eines 
Hauſes, das zwar an die ſtädtiſche Waſſerleitung angeſchloſſen iſt, 
in dem aber der Waſſerzufluß dadurch geſperrt worden war, daß 
ſeitens der Stadt der Waſſermeſſer im Keller herausgenommen 
und ſo die Rohrleitung dort unterbrochen war. Der Angeklagte 
hat zuerſt am 29. Januar 1912 unter Beihilfe eines Klempners, 
dann, nach Wiederholung der Leitungsunterbrechung ſeitens der 
Stadt, im Anfang April 1912 zum zweiten Male, und zwar 
jetzt allein, beide Male die Lücke der Leitung durch Einfügen 
eines Rohrſtückes geſchloſſen und ſo bewirkt, daß im ganzen 
Hauſe Waſſer verbraucht wurde, ohne daß es durch einen Zähler 
gemeſſen war. Der Angeklagte handelte, wie das LG. ſagt, 
mit der Abſicht, „unter Eingriff in das Eigentumsrecht der 
Stadt eine zur ausſchließlichen Zuſtändigkeit der Stadt ſtehende 
Verfügung über das Waſſer zu treffen, das heißt, er hatte die 
Abſicht, ſich das Waſſer rechtswidrig anzueignen“. — Die Ber: 
urteilung wegen ſchweren Diebſtahls in zwei Fällen beruht 
nicht auf Rechtsirrtum. Die Ausführungen des Verteidigers in 
der Hauptverhandlung vor dem Reviſionsgerichte geben zu fol⸗ 
genden Bemerkungen Veranlaſſung: Nach dem Urteil iſt davon 
auszugehen, daß der Angeklagte ſelbſt nicht Bewohner des 
Hauſes geweſen iſt und daß er ſelbſt kein Waſſer aus der von 


374 Juriſtiſche Wochenschrift. 


— — un 


(RGSt) 

ihm hergeſtellten Leitung entnommen hat, noch entnehmen wollte. 
Aber der Verteidiger irrt, wenn er meint, unter dieſen Um⸗ 
ſtänden habe nicht feſtgeſtellt werden können, daß der Angklagte 
das Waſſer der Stadt „weggenommen“ habe mit der Abſicht, 
dieſes „ſich“ rechtswidrig zuzueignen. Unzweifelhaft hat der 
Angeklagte bewirkt, daß das Waſſer der Stadt entzogen wurde. 
Andererſeits hat er durch ſein Tun ſich in die Lage gebracht, 
daß er über die Sache tatſächlich verfügen, den Verbrauch durch 
Dritte ermöglichen konnte. Damit hat er Gewahrſam — im 
ſtrafrechtlichen Sinne — an dem Waſſer erlangt, nämlich das 
tatſächliche, die Möglichkeit voller Verfügungsgewalt gewährende 
Verhältnis zur Sache. Er hat dieſe alſo weggenommen. Wie 
lange oder wie kurz der Gewahrſam des Angeklagten gewährt 
hat, iſt ohne Bedeutung. Und da der Angeklagte die Abſicht 
hatte, ſeine Verfügungsgewalt — bewußt rechtswidrig — dazu 
zu mißbrauchen, das Waſſer den Hausbewohnern zuzuwenden, 
ſo hat er mit der Abſicht gehandelt, das Waſſer „ſich“ zuzu⸗ 
eignen. Denn der 8 242 StGB. fordert nicht, daß der Täter 
als Endziel den eigenen Vorteil erſtrebt. Die Abſicht, „ſich“ 
zuzueignen liegt vor, wenn der Täter über die fremde Sache 
die Eigentumsbefugniſſe ausüben will, ſei es auch durch Ver⸗ 
fügung zugunſten eines Dritten. — Das LG. ſtellt die Frage, 
ob etwa § 248 a StGB. anwendbar ſei, und verneint fie, weil 
jedenfalls der Angeklagte nicht gehandelt habe, um die von ihm 
behauptete Notlage der Hausbewohner zu beſeitigen, ſondern 
„aus Trotz und Eigenſinn,“ „um den ſtädtiſchen Behörden zu 
zeigen, daß er auch gegen ihren Willen das Waſſer erhalten 
könne“. Damit iſt auch dargetan, daß der Angeklagte nicht 
„eine drohende Gefahr von ſich oder einem anderen abwenden“ 
wollte, und ſchon deshalb kann der Beſchwerdeführer ſich nicht 
auf § 228 BGB. berufen. — Die Stadtverwaltung hatte, um 
während der Sperre ihre Leitung zu ſchließen, den im Innern 
des Kellers vor der Rohrlücke befindlichen erſten Abſtellhahn 
zudrehen laſſen. Dieſer Hahn, der zur ausſchließlichen Be⸗ 
nutzung des Waſſerwerks diente, trägt nach außen hin eine 
vierkantige Erhöhung, auf die ein „Vierkantſchlüſſel“ paßt. 
Dieſer „zur Verſtellung des Ventils erforderliche“ Schlüſſel 
befand ſich im Beſitze des Waſſerwerks. Der Angeklagte hat 
beide Male nach Ausfüllung der Rohrlücke den Abſtellhahn 
mittels eines anderen Schlüſſels oder ähnlichen Werkzeuges 
geöffnet. Auf Grund dieſes Sachverhalts konnte das LG. feſt⸗ 
ſtellen, die Diebſtähle ſeien dadurch bewirkt, daß falſche Schlüſſel 
oder andere zur ordnungsmäßigen Eröffnung nicht beſtimmte 
Werkzeuge angewendet ſeien. Die Behauptung des Verteidigers, 
der Abſtellhahn habe „auch bloß mit dem Finger“ geöffnet 
werden können, widerſpricht dem Urteile, wonach zur Offnung 
ein Vierkantſchlüſſel erforderlich war, und iſt ſchon deshalb 
nicht zu beachten. Nach der Schilderung des Urteils hat der 
Angeklagte eine ſchloßähnliche Vorrichtung — den Abſtellhahn 
der Stadt — mittels eines falſchen Schlüſſels oder ähnlichen 
Werkzeuges geöffnet. Dabei iſt der Rechtsbegriff des falſchen 
Schlüſſels nicht verkannt. Allerdings ſetzt der 8 243 Nr. 3 
StGB. voraus, daß zur ordnungsmäßigen Eröffnung gerade 
dieſer Schließvorrichtung ein Schlüſſel oder ſonſtiges Werkzeug 


beſtimmt ſei und der jetzt erkennende Senat hat in ſeinem Urteile 


vom 7. Februar 1902 ausgeſprochen, dieſes Beſtimmtſein fehle, 
wenn jede Zange oder jeder Schraubenſchlüſſel auch zur ordnungs⸗ 
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mäßigen Eröffnung diente und dienen ſollte. Der gegenwärtige 
Fall liegt aber anders. Auf die vierkantige Erhöhung des 
ſtädtiſchen Abſtellhahns paßte wegen der beſonderen Geſtaltung 
dieſer Erhöhung der ihren Abmeſſungen entſprechende Vierkant⸗ 
ſchlüſſel des Waſſerwerks. Deshalb war er, wenn das Ventil 
verſtellt werden ſollte, erforderlich und hierfür beſtimmt. Es 
handelte ſich nicht um ein Werkzeug, welches ſich (etwa mit 
Hilfe von Schrauben) ändern läßt, fo daß es auf (Vierkant⸗) 
Erhöhungen verſchiedener Abmeſſungen paßt, und das dann 
allerdings nicht zur ordnungsmäßigen Eröffnung eines beſonderen 
Vierkantverſchluſſes im Sinne des Geſetzes „beſtimmt“ gelten 
würde. Bei der zweiten Sperrung hatte die Stadtverwaltung 
einen zweiten Abſtellhahn, der ſich ebenfalls im Keller des 
Hauſes, und zwar jenſeits der Rohrlücke, befand und mittels 
der Hand drehbar war, auf Verſchluß ſtellen und in dieſer 
Stellung durch Drahtumwicklung und Bleiplombe ſichern laſſen. 
Der Angeklagte hat dies Hindernis des Waſſerzufluſſes 
bei der Tat von Anfang April beſeitigt, indem er den Draht 
zerriß oder zerſchnitt und nun den Hahn drehte. Das LG. 
nimmt deshalb an, daß hier auch aus einem Gebäude mittels 
Erbrechens eines Behältniſſes geſtohlen fei (8 423 Nr. 2 StGB.. 
Hiergegen beſteht kein Bedenken. Zwar wurde durch das Offnen 
dieſes zweiten Hahnes der Waſſerzufluß noch nicht hergestellt 
Dazu bedurfte es noch der Umſtellung des erſten Abſtellhahnes. 
Aber durch beides zuſammen iſt das Behältnis (die ſtädtiſche 
Rohrleitung) geöffnet. Es iſt mithin — auch — „erbrochen“. 
Urt. d. II. Sen. v. 26. Sept. 13 (565/13). 

25. 8 245 StGB. Rückfallsverjährung und bedingte 
Begnadigung.] Die Ausführungen des Verteidigers, daß die 
Vorausſetzungen des Rückfalls nicht vorgelegen hätten, gehen 
fehl. Die letzte Diebſtahlsſtrafe gegen die Angeklagte iſt am 
5. Oktober 1901 verhängt worden. Dieſe Strafe iſt der An⸗ 
geklagten, nachdem ihr im Jahre 1901 zunächſt ein 4jähriger 
Strafaufſchub bewilligt worden war, im Wege der Begnadigung 
durch die Verfügungen vom 31. Mai 1905 und 5. Juni 1905 
erlaſſen worden. Die neuen Diebſtähle ſind im Auguſt und 
September 1912 begangen. Ohne Rechtsirrtum hat die Straf⸗ 
kammer bei dieſer Sachlage den Eintritt der Rückfallsverjährung 
verneint. § 245 StGB. erklärt die Anwendung der Be⸗ 
ſtimmungen des § 244 StGB. für ausgeſchloſſen, wenn ſeit 
der Verbüßung oder dem Erlaß der letzten Strafe bis zur Be⸗ 
gehung des neuen Diebſtahls zehn Jahre verfloſſen find. Unter 
dem Erlaß der Strafe kann nur die endgültige und vollſtändige 
Aufhebung und Beſeitigung der Strafe im Gnadenwege ver⸗ 
ſtanden werden. Der mit der ſog. bedingten Begnadigung 
regelmäßig verbundene Aufſchub der Strafvollſtreckung, der dem 
Verurteilten Gelegenheit geben ſoll, ſich ſittlich zu bewähren 
und gut zu führen, ſtellt weder ganz noch teilweiſe einen Erlaß 
der Strafe dar. Derſelbe läßt die Frage, ob die Vollſtreckung 
der Strafe erfolgen oder ein Erlaß der Strafe ſtattfinden wird, 
noch in der Schwebe. Denn bei Eintritt gewiſſer Voraus⸗ 
ſetzungen kann regelmäßig der Widerruf des Strafaufſchubs 
erfolgen und die Vollſtreckung der Strafe in die Wege geleitet 
werden. Aber auch nach Ablauf der geſtellten Bewährungsfriſt 
hat der Verurteilte noch keinen Rechtsanſpruch auf Erlaß der 
Strafe; auch kommt dieſe noch nicht von ſelbſt in Wegfall; 
vielmehr bedarf es noch des in Ausſicht geſtellten Gnadenaktes, 
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durch den die Strafe endgültig erlaſſen wird. Erſt in dem 
Zeitpunkt dieſes Erlaſſes beginnt die 10jährige Friſt des 
8 245 StGB. zu laufen. Daß die Lage des Verurteilten 
hierdurch verſchlechtert und die Rückfallsverjährungsfriſt gegen 
die Vorſchriften des Geſetzes ausgedehnt würde, kann dem 
Verteidiger nicht zugegeben werden. Der Verurteilte erhält 
Gelegenheit, der Strafverbüßung gänzlich zu entgehen. Der 
Beginn der Rückfallsverjährungsfriſt iſt aber vom Geſetz nicht an 
einen feſibeſtimmten Zeitpunkt geknüpft, ſondern von der Er⸗ 
ledigung der Strafe durch Verbüßung oder Erlaß abhängig 
gemacht. Das Geſetz ſelbſt läßt alſo die Möglichkeit zu, daß 
ſich die Rückfallsverjährung je nach Geſtaltung der Verhältniſſe 
in einem früheren oder ſpäteren Zeitpunkt vollendet. Urt. d. 
IV. Sen. v. 30. Sept. 13 (785/13). 
26. 5 246 StGB. ($ 930 BGB.). Sicherungsüber⸗ 
eignung an einer erſt zu erwerbenden Sache.] Die Unter⸗ 
ſchlagung anlangend, ſo hat das LG. mit Recht angenommen, 
daß G. durch die Vereinbarungen, die er bei Abſchluß des 
Sicherungskaufs jeweils mit dem Angeklagten traf, Eigentümer 
der von dieſem erworbenen Kühe geworden iſt, und zwar auch 
inſoweit, als der Angeklagte zur Zeit jener Abmachungen noch 
nicht ſelbſt Beſitzer der Kühe war. Ohne Grund beruft ſich 
die Reviſion demgegenüber auf den Wortlaut des § 930 BGB.: 
„Iſt der Eigentümer im Beſitze der Sache“... Notwendig iſt 
nur, daß der Eigentümer ſich zu der Zeit im Beſitze der Sache 
befindet, zu der das Eigentum auf den andern Teil übergehen 
ſoll; dagegen ſteht nichts im Wege, den Eintritt der Wirkſam⸗ 
keit des Befigkonftitut3 in die Zukunft zu verlegen und ſich mit 
einem anderen ſchon im voraus, ehe man ſelbſt Eigentümer und 
Beſitzer einer Sache geworden iſt, dahin zu einigen, daß ihm 
mit der Erlangung des tatſächlichen Beſitzes ſofort und ohne 
weiteres auch das Eigentum an der Sache zufallen ſolle. In 
dieſem Sinne hat ſich die reichsgerichtliche Rechtſprechung zu 
5 930 BGB. bereits mehrfach ausgeſprochen. Wenn in 
ſpäteren Entſcheidungen des RG. für den endgültigen Beſitz⸗ 
und Eigentumsübergang in derartigen Fällen noch die Vornahme 
irgendeiner Ausführungshandlung für erforderlich erklärt worden 
it, die den ÜUbertragungswillen des veräußernden Eigentümers 
auch nach außen hin in die Erſcheinung treten laſſe (RG. 73 
S. 415, 418), fo iſt auch dieſem Erforderniſſe hier genügt. 
Denn aus den Urteilsgründen geht nicht nur hervor, daß der 
Angeklagte der Vereinbarung entſprechend gehandelt und die an 
G. verkauften acht Kühe alsbald für ihn in Verwahrung und 
Pflege übernommen hat, ſondern es ſteht auch feſt, daß er 
dem G. gegenüber ſpäter ausdrücklich anerkannt hat, ſämtliche 
Kühe, die er beſitze, ihm übereignet zu haben und fortan nur 
noch für ihn zu beſitzen. Ob der den Eigentumsübergang 
vermittelnde Verwahrungsvertrag, durch den G. dem Angeklagten 
den Beſitz der Kühe auf Widerruf überließ, ſich mit dem 
Verwahrungsvertrage des bürgerlichen Rechts in feiner regel⸗ 
mäßigen Erſcheinungsform (88 688 f. BGB.) allenthalben deckt, 
iſt nicht zu unterſuchen. Der § 868 BGB. beſchränkt den 
Begriff des mittelbaren Beſitzes keineswegs auf die dort 
beſonders hervorgehobenen Fälle, wo jemand eine Sache als 
Nießbraucher, Pfandgläubiger, Pächter, Mieter oder Verwahrer 
beſitzt, läßt ihn vielmehr in jedem ähnlichen Beſitzverhältniſſe 
zu, wo jemand, ſei es kraft Geſetzes oder kraft Vertrags, einem 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 378 


— — —— nn nn 


ASt) 
anderen gegenüber auf Zeit zum Beſitze berechtigt oder ver⸗ 
pflichtet iſt. Dies trifft auch im vorliegenden Falle zu, wo die 
Parteien durch ihre Vereinbarung für den Angeklagten das 
Recht zu begründen beabſichtigten, die Kühe ſo lange, als der 
andere Teil von dem Widerrufsrechte keinen Gebrauch machen 
würde, im Betriebe ſeiner Landwirtſchaft zu halten und zu 
nutzen. Daß der Angeklagte für die Uberlaſſung der Nutzungen 
dem Eigentümer keine beſondere Vergütung gewährte, ſondern 
an deren Stelle die Verpflichtung zur Pflege und Fütterung 
des Viehes übernahm, iſt unerheblich. Den Beteiligten ſtand 
es frei, ihr auf die Schaffung eines Nutzungsrechts für den 
Angeklagten abzielendes Übereinkommen durch dergleichen Neben» 
beſtimmungen im einzelnen näher auszugeſtalten. Und wenn 
die Reviſion gerade aus jenen Nebenbeſtimmungen des Vertrags 
ableiten will, die Beteiligten hätten das Beſitzkonſtitut bezüglich 
der Kühe nur zum Schein verabredet, ohne an eine ernſtliche 
Übertragung des Eigentums zu denken, ſo iſt das eine Unter⸗ 
ſtellung, für die der Inhalt des Urteils keinerlei Anhalt bietet. 
Urt. d. II. Sen. v. 5. Dez. 13 (832/13). 

27. 55 246, 266 StGB. Vertragswidriger Verkauf von 
Kommiſſionswaren.] Die dem Angeklagten nur zum kommiſſions⸗ 
weiſen Verkaufe überlaſſenen Waren bildeten für ihn fremde 
Sachen, an welchen das Eigentum nach wie vor dem Kom⸗ 
mittenten zuſtand. Nach den erfolgten Abmachungen war der 
Angeklagte nicht ſchlechthin zum Verkaufe der Waren befugt, 
ſondern nur mit der Maßgabe, daß der dafür erzielte Erlös 
in einer gewiſſen Höhe der Firma Gebr. J. zufließen ſolle. 
Nahm der Angeklagte den Verkauf nicht zu dieſem vereinbarten 
Zwecke vor, ſondern hatte er beim Verkauf ſchon von vornherein 
die Abſicht, nicht in Ausführung der Kommiſſion zu handeln, 
fo eignete er ſich hierdurch die Waren im Sinne des $ 246 StGB. 
rechtswidrig zu (StGB. 3, 156; 10, 386). Dieſelben Er⸗ 
wägungen würden auch zur Annahme einer in Tateinheit mit 
ſolcher Unterſchlagung ſtehenden Untreue nach § 266 Abſ. 1 Nr. 2 
und Abſ. 2 StGB. führen können. Denn wenn der Angeklagte 
die Stellung eines Bevollmächtigten hatte — was dadurch 
nicht ausgeſchloſſen wird, daß er in eigenem Namen mit 
Dritten abſchließen konnte (RGSt. 7, 377; RGRſpr. 5, 544) —, 
ſo muß in dem vertragswidrigen, mit der Willensrichtung un⸗ 
getreuer Verwendung des Erlöſes bewirkten Verkaufe eine zum 
Nachteil der Auftraggeberin vorgenommene Verfügung über die der 
letzteren gehörigen Waren gefunden werden RGSt. 10, 386/387 ; 
RGgſp. 5, 544; vgl. auch die (eine Untreue an Forderungen 
betreffenden) Urteile in RGSt. 40, 421; 38, 266, ſofern durch 
den Verkauf eine Vermögensbeſchädigung der in der letzt⸗ 
genannten Entſcheidung erwähnten Art bewirkt wurde. Urt. d. 
III. Sen. v. 8. Dez. 13 (849/13). 

28. 5 259 StGB. Beteiligung der Frau an der 
Hehlerei des Mannes.] Nach den Feſtſtellungen des Urteils 
war der angeklagte Ehemann allein Inhaber des Geſchäfts, in 
dem das geſtohlene Kupfer angekauft wurde. Die angeklagte 
Ehefrau war darin nur als Vertreterin ihres Mannes tätig 
und ſchloß „ſogar“ für ihn Verträge ab. So hat ſie auch 
zweimal geſtohlenes Kupfer „angenommen“. Ob unter dieſen 
Umſtänden dieſe Angeklagte ihres Vorteils wegen gehandelt 
habe, kann dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls muß, da ſie nur 
als Vertreterin des Ehemanns gehandelt hat, die Annahme 
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der Strafkammer beanſtandet werden, die Ehefrau habe das 
geſtohlene Kupfer an ſich gebracht. Anſichbringen ſetzt voraus 
Erwerb der tatſächlichen Verfügungsgewalt zu dem Zwecke und 
mit dem Erfolge, daß dem Empfänger ermöglicht wird, über 
ſie wie über ſeine eigene Sache, für ſich und für eigene Zwecke 
zu verfügen (RGSt. 39, 308 [309 )). Eine ſolche Verfügungs⸗ 
gewalt wollte und konnte die Angeklagte über das Kupfer nicht 
erwerben, wenn er es ihrem Manne verkauft hatte und dieſem, 
ſei es auch zu ihren Händen, übergeben wollte. Sie hatte 
dabei nur die Stellung eines ſogen. Beſitzdieners (§S 855 BGB.). 
Zudem iſt nicht einmal feſtgeſtellt, daß ihr geſtohlenes Kupfer 
ausgehändigt worden wäre. Das Urteil ſagt allerdings, ſie 
habe zweimal Kupfer „angenommen“, aber es iſt zweifelhaft, 
was damit gemeint iſt. Die Strafkammer verweiſt dabei auf 
das Geſtändnis der Angeklagten, das dahin ging, ſie habe 
zweimal ſelbſt mit dem Diebe über die Lieferungen des Kupfers 
verhandelt und ſolches auch „angenommen“. Danach kann das 
„angenommen“ nicht in dem Sinne verſtanden werden, daß ſie 
das Kupfer unmittelbar in Empfang genommen hätte, da das 
Kupfer nicht in das Geſchäft gebracht, ſondern mit der Bahn 
geſchickt und von dem Angeklagten vom Bahnhof abgeholt 
worden iſt. Es ſcheint vielmehr, als ob ſie ſich nur zweimal 
an dem Abholen des Kupfers vom Bahnhof beteiligt hätte, und 
darin konnte, wenigſtens wenn die Sendung an ihren Mann 
gerichtet war, ein Anſichbringen im Sinne des § 259 StGB. 
nicht gefunden werden. Möglich iſt aber auch, daß ſie nur das 
Kaufangebot „angenommen“ hat, und damit hätte ſie im Sinne 
des 8 259 StGB. das Kupfer weder angekauft noch an ſich 
gebracht (RGSt. 17, 59). Danach liegt hier der Verdacht 
eines der Angeklagten nachteiligen Rechtsirrtums vor, und das 
muß zur Aufhebung des Urteils zugunſten beider Angeklagter 
führen, da fie wegen gemeinſchaftlicher Hehlerei verurteilt worden 
find. Urt. d. L Sen. v. 15. Dez. 13 (883 / 13). 

29. 5 263 StGB. Vermögensbeſchädigung.] Es iſt 
nicht einwandfrei dargetan, daß der Angeklagte den bayeriſchen 
Eiſenbahnfiskus vorſätzlich (um 20,10 &) beſchädigt hat. Nach 
dem Urteile hat er den Fahrpreis ſofort am Morgen nach 
ſeiner Ankunft in Berlin von ſeinem Geſchäftsherrn Sch. be⸗ 
ſchafft und bezahlen laſſen, und es iſt ferner mindeſtens als 
wahr unterſtellt, daß er ſtets die Abſicht hatte, dies zu tun. 
Das LG. erklärt alles dies für unerheblich: durch den Antritt 
der Fahrt ohne Löſung einer gültigen Fahrkarte ſei der Ver⸗ 
mögensſchaden dem Fiskus bereits entſtanden, und er ſei 
lediglich hinterher wieder beſeitigt. Dieſe „reparatio damni“ 


ſei rechtlich bedeutungslos. Demgegenüber iſt folgendes zu be⸗ 


merken: Es iſt hier davon auszugehen, daß der Angeklagte 
ſtets den Willen hatte, den Fahrpreis ſtatt am Abend in 
München am folgenden Morgen in Berlin zu entrichten. Daß 
er dieſe Abſicht nicht von Anfang an, als er den Bahnſteig⸗ 
ſchaffner in München täuſchte und dann den Zug beſtieg, ge⸗ 
habt hätte, daß ſie etwa erſt entſtanden wäre, als er bei der 
„Reviſion“ in Nürnberg ſich entdeckt ſah, iſt nicht feſtgeſtellt. 
Ebenſowenig bietet das Urteil einen Anhalt dafür, daß dem 
Angeklagten etwa bewußt geweſen wäre, Sch. werde möglicher⸗ 
weiſe für ihn nicht zahlen, und daß der Angeklagte für dieſen Fall 
die endgültig ausbleibende Zahlung und damit die dauernde 
Schädigung des Fiskus um den Fahrpreis in ſeinen Willen 
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aufgenommen hätte. Nach dem Urteile hat der Angellagte 
vielleicht die Zahlung, zu der er imſtande zu ſein glaubte, nur 
um einige Stunden verſchieben wollen. Dann aber beſtand 
der Schaden des Fiskus lediglich in dem Unterſchiede des 
Werts der Zahlung von 20,20 & am Abend in München 
gegenüber dem Werte dieſer Zahlung am folgenden Morgen in 
Berlin. Ob dieſer Unterſchied, der nur ein äußerſt gering⸗ 
fügiger geweſen ſein kann, für den Verkehr noch als Schaden 
im Sinne des § 263 StGB. in Betracht kommt, und ob er 
vor allem dem Angeklagten bewußt geweſen und von ihm ge⸗ 
wollt iſt, hat das LG. nicht unterſucht. Urt. d. II. Sen. v. 
26. Sept. 13 (401/13). | 
30. Vermögensbeſchädigung (Anfechtbarkeit eines Vers 
ſicherungsvertrags wegen Täuſchung des Verſicherungsnehmers 
durch den Agenten.] Daß die Verſicherungsnehmer ihre 
Willenserklärung und damit den Verſicherungsvertrag wegen 
Irrtums anfechten konnten, dann aber ihnen ihre urkundlichen 
Verſicherungsanträge die gerichtliche Geltendmachung der An⸗ 
fechtung erſchwerten und ihnen durch dieſe Geltendmachung 
Unkoſten erwuchſen, kann für das Tatbeſtandsmerkmal der 
Vermögensbeſchädigung deshalb nicht in Betracht kommen, weil 
es in dieſer Beziehung an dem urſächlichen Zuſammenhang 
zwiſchen der vom Angeklagten verübten Täuſchung der Ver⸗ 
ſicherungsnehmer und dem für dieſe mit der Anfechtung 
verbundenen Vermögensſchaden fehlt. Wenn die Verſicherungs⸗ 
nehmer durch die von der Geſellſchaft ihnen gegenüber ein⸗ 
gegangenen Verpflichtungen für ihre Leiſtungen einen vollen 
Gegenwert erhielten, ſonach durch den Abſchluß des Ver⸗ 
ſicherungsvertrags an ihrem Vermögen nicht geſchädigt worden 
waren, dann liegt die Urſache für den Vermögensſchaden, der 
ihnen ſpäterhin etwa aus der Anfechtung erwuchs, in einer 
Betätigung des freien Willens der Verſicherungsnehmer ſelbſ, 
die in Kenntnis der Sachlage und der möglichen Folgen ihres 
Tuns die Anfechtung erklärt und damit ſelbſt und kraſt eigenen 
Willens die Urſache zu ihrer ſonſt vermiedenen Vermögens⸗ 
ſchädigung geſetzt haben. Eine Vermögensbeſchädigung des 
Verſicherungsnehmers wäre nur dann gegeben, wenn er nach 
ſeinen beſonderen Verhältniſſen, ſoweit dieſe dem 
Angeklagten bekannt waren, die Übernahme der Ver⸗ 
pflichtungen aus dem Verſicherungsvertrage als eine Laſt hätte 
empfinden müſſen, die durch den Wert der Rechte aus dem 
Verſicherungsvertrage nicht in ihrer vollen Höhe ausgeglichen 
worden wäre, ſo daß der Verſicherungsnehmer zur Beſeitigung 
dieſer Mehrbelaſtung feines Vermögens von dem Anfechtungs⸗ 
rechte hätte Gebrauch machen müſſen. Somit ift die Der 
urteilung wegen Betrugs auf der Grundlage, die die Straf 
kammer annehmen zu können glaubt, nicht haltbar. Dagegen 
wird betrügeriſches Handeln des Beſchwerdeführers aus einem 
anderen Geſichtspunkt in Frage zu kommen haben. Der Ar 
geklagte hat der Verſicherungsgeſellſchaft in jedem Falle di 
unwahre Tatſache vorgeſpiegelt, daß ein ſachlich in Ordnung 
gehender Verſicherungsantrag vorliege und damit zugleich die 
Tatſache unterdrückt, daß der urkundliche Antrag nicht dem 
wahren Willen des Antragſtellers entſprach und deshalb an 
fechtbar war; er hat dadurch die Verſicherungsgeſellſchaft in 
„Irrtum verſetzt und zur Ausſtellung einer dem formell vor⸗ 
liegenden Verficherungsantrag entsprechenden Police beftimmt 
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und für ſich ſelbſt einen Anſpruch auf Proviſion begründet, der 
ſelbſtverſtändlich nach ſeiner Abſicht für ihn verwirklicht werden 
ſollte und vielleicht auch alsbald und noch vor der Anfechtung 
des bezüglichen Verſicherungsvertrags verwirklicht worden iſt. 
Hiermit war aber eine Vermögensbeſchädigung der Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft gegeben. Urt. d. I. Sen. v. 24. Nov. 13 (748/13). 
31. 5 263 StGB. Betrug durch Taxüberſchreitung (5 148 
Nr. 8 GewO.) ] Überſchreitungen der Taxe find in § 148 Nr. 8 
GewO. mit beſonderer Strafe bedroht; fie können trotzdem auch 
als Betrug ſtrafbar ſein, ſofern im Einzelfall die Merkmale 
dieſes Vergehens nachweisbar find (RGSt. 42, 147); das trifft, 
ſoweit die Täuſchungshandlung in Frage kommt, namentlich 
dann zu, wenn die Anforderung eines beſtimmten überſetzten 
Preiſes für ein der Taxe unterliegendes Arzneimittel nach den 
Begleitumſtänden als die bewußt wahrheitswidrige Behauptung 
aufzufaſſen ift, die Taxe, deren Beſtehen dem Käufer bekannt iſt, 
ſetze den für die Ware geforderten Preis feſt, nicht den in 
Wirklichkeit feſtgeſetzten, ſo daß der getäuſchte Käufer den Tax⸗ 
preis zu zahlen glaubt, während er tatſächlich nicht dieſen, 
ſondern mehr bezahlt. In dieſem Sinne ſind aber auch im 
Urteil die überſetzten Forderungen des Angeklagten als Vor⸗ 
ſpiegelung falſcher Tatſachen aufgefaßt worden — und als eine 
Tatſache kann das Beſtehen eines Rechtsſatzes, alſo der Inhalt 
der Taxbeſtimmungen, nach feſtſtehender Rechtſprechung auch 
gelten. Im Fall 4 hat der Angeklagte der Krankenkaſſe für 
Frauen, in den Fällen 7—10, 13, 18 Privatperſonen, denen 
es bekannt war, daß die Preiſe der Apothekerwaren durch 
Tape feſtgeſetzt ſind, mittels der Forderung überſetzter Preiſe 
vorgeſpiegelt, dieſe ſeien die tangemäßen. Darüber, daß einzelnen 
der Perſonen das Beſtehen von Taxbeſtimmungen nicht bekannt 
geweſen ſei, enthält das Urteil keine Feſtſtellungen; es erübrigt 
ſich daher darauf einzugehen, ob die Rechtsausführungen zutreffend 
find, mit denen die Annahme begründet wird, daß auch ſolche 
Perſonen, die von dem Beſtehen von Taxbeſtimmungen keine 
Kenntnis haben, ausſchließlich durch Anforderung eines die Taxe 
überſchreitenden Betrages, in einen für die Vermögensbeſchädigung 
urſächlichen Irrtum verſetzt werden können. Neben der An⸗ 
forderung überſetzter Beträge hat der Angeklagte überdies aber 
auch in der Mehrzahl der angeführten Fälle noch beſonders 
wirkſame Täuſchungsmittel angewendet, um ſeine Forderungen 
duchzuſetzen; fo hat er im Fall Nr. 4 den erhöhten Preis ſo 
bemefien, daß es den Anfchein gewann, als ſei der richtige 
Tappreis für ein in der Rezeptur hergeſtelltes Arzneimittel ein⸗ 
geftellt, das gar nicht geliefert war; in den Fällen 7 und s ift 
qu Täuſchungszwecken der aufgedruckte Preis geändert worden; 
im Falle 10 iſt durch Einftellung eines Poſtens von 2 4 in 
die Berechnung der Anſchein hervorgerufen worden, als ſei mehr 
geliefert oder geleiſtet worden, als es tatſächlich der Fall war uſw. 
Urt d. I. Sen. v. 15. Dez. 13 (732/13). 
32. 8263 StGB. Verabreichung untauglicher Abtreibungs⸗ 
0 Die Ausführungen der Strafkammer haben den Sinn. 
B bie Zeugin F., weil fie mit der Möglichkeit rechnete, ſchwanger 
u ſein, von dem Angeklagten für alle Fälle Abtreibungsmittel 
a wollte. Die Zeugin ſprach dies zwar nicht aus, leugnete 
a0 = auf Befragen des Angeklagten ihre Schwangerſchaft, 
i 5 gter aber erkannte ihre wahre Abſicht und war ſich 
ewußt, daß fie Abtreibungsmittel begehrte. In dieſem Sinne 
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5 (RGSt) 
— fo ift das Urteil zu verſtehen — erklärte er, er hätte gegen 
„Blutſtockungen“ Tropfen und Pulver, auch müßte ſie Bäder 
nehmen, und verabreichte er ihr demnächſt die dazu in Ausſicht 
geſtellten Mittel, und in dem gleichen Sinne hat die Zeugin 
ſeine Erklärung und ſein in der Verabreichung und Anwendung 
der Mittel beſtehendes Handeln aufgefaßt. Die Zeugin iſt, mit 
anderen Worten, nach der Überzeugung der Strafkammer des 
Glaubens geweſen, die auf ihr Begehren verabreichten und an⸗ 
gewandten Mittel ſeien geeignete Abtreibungsmittel, wie ſie fie 
vom Angeklagten hatte haben wollen. Der Erſtrichter erachtet 
für nachgewieſen, der Angeklagte habe der Zeugin F., die, wie 
er wußte, Abtreibungsmittel von ihm begehrte, vorgeſpiegelt, 
daß die ihr verabreichten Medikamente und Bäder geeignete 
Abtreibungsmittel ſeien, während ſie es, wie ebenfalls feſtgeſtellt 
worden iſt, in Wirklichkeit nicht waren. Das iſt rechtlich ein⸗ 
wandfrei. Insbeſondere hat die Strafkammer den Begriff der 
falſchen Vorſpieglung nicht verkannt. Denn zu ſeiner Erfüllung 
iſt nicht erforderlich, daß die Tatſachen, die der Wirklichkeit 
zuwider als wahr hingeſtellt werden ſollen, wörtlich und aus⸗ 
drücklich behauptet werden. Es kann vielmehr auch ein ſtill⸗ 
ſchweigendes Behaupten und die Vornahme ſchlüſſiger Handlungen 
genügen. Geboten iſt nur, daß beides gegenüber dem zu 
Täuſchenden geſchieht und daß es unmittelbar auf Hervorrufung 
desjenigen Irrtums gerichtet iſt, deſſen Erweckung beabſichtigt 
wird (RGRſpr. 2, 690; 4, 89; 9, 13). Dieſen rechtlichen An⸗ 
forderungen entſprechen die Feſtſtellungen der Strafkammer. Sie 
hat erſichtlich zunächſt in der Erklärung, die der Angeklagte dem 
Begehren der Zeugin gegenüber abgab, eine dieſen Voraus⸗ 
ſetzungen genügende Behauptung erblickt, ſodann auch in der 
Verabreichung und Anwendung der Mittel ein denſelben Vor⸗ 
ausſetzungen entſprechendes ſchlüſſiges Handeln des An: 
geklagten. Der vom Beſchwerdeführer behauptete innere Wider⸗ 
ſpruch liegt nicht vor. Denn nach der ausdrücklichen Feſtſtellung 
des Erſtrichters, die ebenfalls rein tatſächlicher Art und daher 
dem Angriffe der Reviſion unzugänglich iſt, hat der Angeklagte 
die im Urteil wiedergegebene Anfrage an die Zeugin, ob ſie 
ſchwanger ſei, nur gerichtet und ſeine weitere Erklärung, „gegen 
Schwangerſchaft nützten ſeine Sachen nichts, dagegen könne er 
ihr auch nichts geben“, nur hinzugefügt, „um ſich zu decken“. 
Damit bringt die Strafkammer unzweideutig zum Ausdruck, daß 
der Angeklagte mit ſeiner Anfrage und ſeiner weiteren Erklärung 
nicht beabſichtigte, die Zeugin über die wahre Sachlage auf⸗ 
zuklären, d. h. ihren von ihm erkannten Irrtum zu zerſtreuen, 
daß er ihr geeignete Abtreibungsmittel gewähren könne und 
werde. Es iſt mithin kein innerer Widerſpruch, vielmehr nur 
eine rechtlich nicht zu beanſtandende tatſächliche Würdigung des 
Sachverhalts, wenn die Strafkammer angenommen hat, ſein 
Wille ſei trotz dieſer Außerungen darauf gerichtet geweſen und 
geblieben, die Zeugin über das Weſen der ihr zu verabreichenden 
und bei ihr anzuwendenden Mittel zu täuſchen, und daß ihm 
dieſe Täuſchung auch gelungen ſei. Fehl geht auch die Be⸗ 
mängelung des urſächlichen Zuſammenhanges zwiſchen den 
Täuſchungshandlungen des Angeklagten und dem Irrtum der 
Zeugin. Gegenſtand und Inhalt dieſes Irrtums iſt nach dem 
Urteil nicht der Glaube, den die Zeugin von vornherein ſchon 
haben mochte, daß der Angeklagte ihr geeignete Abtreibungs⸗ 
mittel gewähren werde und könne, ſondern allein die 5 
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daß die Mittel, die er ihr auf ihre Anfrage bezeichnete und 
zuſagte, und die er ihr daraufhin verabſolgte und bei ihr 
anwandte, ſolche geeignete Abtreibungsmittel ſe ien. Dieſe 
falſche Vorſpiegelung hat nach der tatſächlichen Urteilsfeſtſtellung 
der Angeklagte durch ſein täuſchendes Verhalten hervor⸗ 
gerufen. Gegenüber der Reviſionsrüge, daß es an einem Nach⸗ 
weiſe der Vermögensbeſchädigung fehle, genügt der Hinweis, 
daß nach der ausdrücklichen, im Wege der Reviſion unangreif⸗ 
baren Urteilsfeſtſtellung der Wert deſſen, was der Angeklagte 
nach der getroffenen Vereinbarung leiſten wollte und geleiſtet 
hat, höchſtens 15,60 betrug, während die Zeugin dafür aus 
ihrem Vermögen 30 & aufgeopfert hat, nach der Vereinbarung 
übrigens 40 & hatte aufopfern ſollen. Urt. d. V. Sen. 
v. 28. Okt. 13 (516/13). 

33. 5 267 StGB. Beweiserheblichkeit vorbereitender An⸗ 
fragen, Rundſchreiben, Proſpekte uſw.] Die Telegramme enthielten 
allerdings, wie die Strafkammer feſtſtellt, nur eine Anfrage des 
angeblichen Ausſtellers wegen des Ankaufes einer näher be⸗ 
ſchriebenen Maſchine. Die Strafkammer ſieht aber die Beweis⸗ 
erheblichkeit darin, daß der Inhalt der Telegramme, ihre Echtheit 
vorausgeſetzt, von Bedeutung ſein konnte für den Fall des Ab⸗ 
ſchluſſes eines Vertrags für deſſen ſpätere Auslegung. Das iſt 
nicht rechtsirrtümlich, entſpricht vielmehr der Rechtſprechung des 
RG., der ſich der erkennende Senat anſchließt. Der II. StS. 
hat bereits in dem Urteile vom 25. Oktober 1901 (Goltd Arch. 48, 
439) ausgeſprochen, daß Anerbietungen in Proſpekten, Zirku⸗ 
laren und dergl., die an ſich unverbindlich ſind, weil ſie noch 
feinen Vertragsantrag im Sinne des § 145 BGB. enthalten, 
als beweiserhebliche Privaturkunden angeſehen werden können, 
weil, ſofern infolge ſolcher Anerbietungen ſpäter ein Vertrag 
zuſtande komme, ohne daß darin etwas von den Anerbietungen 
Abweichendes feſtgeſetzt ſei, dieſe für den Inhalt des abge⸗ 
ſchloſſenen Vertrages Beweis zu liefern geeignet ſeien. Urt. d. 
V. Sen. v. 19. Dez. 13 (653/13). 

34. 8 267 StGB. Fälſchung einer Blankowechſelzeichnung.] 
Die Beurteilung der Rechts⸗ und Beweiserheblichkeit des von 
dem Angeklagten A. und der Beſchwerdeführerin hergeſtellten 
Schriftſtücks iſt mit dem Inhalt der darauf bezüglichen tatſächlichen 
Feſtſtellungen nicht vereinbar. Danach hat der Angeklagte ein 
Wechſelformular inſoweit ausgefüllt, daß darin St. für eine 
an die Ordre von A. an einem beſtimmten Fälligkeitstag zu 
entrichtende Wechſelſumme bezogen erſchien, während ein Aus⸗ 
ſtellungsvermerk fehlte, namentlich auch A. ſelbſt dann, als er 
das unter Benützung des Formulars gefertigte Schriftſtück an 
einen Dritten weitergab, um ſich Geld zu verſchaffen, dieſes 
nicht mit einem auf ihn ſelbſt lautenden Ausſtellungsvermerk 
verſehen hatte. „Auf der Rückſeite“ des Wechſelformulars hatte 
die Beſchwerdeführerin den Namen „St.“ geſchrieben. Wenn 
die Strafkammer in dieſer Namensſchrift die fälſchliche Anfertigung 
eines „Akzepts“ erkennt, ſo iſt dies rechtsirrig, weil die Nieder⸗ 
ſchrift des Namens des Bezogenen, wenn ſie nicht mit einem 
die Annahmeerklärung enthaltenden Zuſatz verbunden iſt, nur 
dann als wechſelmäßige Annahme gilt, wenn ſie auf die Vorder⸗ 
ſeite des Wechſels geſchrieben wird (Art. 21 WO.). Die Nieder: 
ſchrift eines Namens auf der Rückſeite eines Wechſels kann die 
Bedeutung eines Blankoindoſſaments haben, das auch vom Be⸗ 
zogenen wirkſam abgegeben werden kann, ſofern er dabei als 
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Nachmann des Remittenten erſcheint, der ſich zuerſt des Wechſels 
mittels Indoſſaments zu begeben hat (Art. 12, 36 WO.). Das 
Blankoindoſſament des Bezogenen auf einem Wechſel, der weder 
in blanco akzeptiert iſt noch insbeſondere einen Ausſtellungs⸗ 
vermerk aufweiſt, iſt allerdings ebenfalls ohne gegenwärtige 
wechſelrechtliche Bedeutung und regelmäßig überhaupt rechtlich 
unerheblich, denn ſolange der Wechſelauftrag aus der Tratte 
nicht zu entnehmen iſt, haftet wechſelrechtlich niemand für die 
Erfüllung des in dem gezogenen Wechſel beurkundeten Zahlungs⸗ 
auftrags, und das Indoſſament vermag daher, zumal es die 
Wiederholung des Auftrags in ſich ſchließt, Wechſelrechte nicht 
zu übertragen. Dazu kommt, daß ein Indoſſament des Bezogenen, 
als welcher hier der auf der Rückſeite durch ſeine angebliche 
Namens!unterſchrift girierende St. auf der Vorderſeite in der 
Adreſſe bezeichnet war, wie bereits hervorgehoben, erſt dann 
wirkſam erfolgen kann, nachdem der Remittent den Wechſel 
durch Indoſſament übertragen hat. Ein ſolches Indoſſament 
des Remittenten trug aber der Wechſel nicht. Als „Schuldſchein 
über irgendeine Verbindlichkeit“ kann die Namensſchrift auf 
der Rückſeite eines Papiers, deſſen Vorderſeite nur einen un⸗ 
vollſtändigen Zahlungsauftrag ohne Angabe des Schuldgrundes 
und Benennung des Auftraggebers aufweiſt, nicht gelten. Solange 
die Namensſchrift nicht als Unterſchrift eines ſogenannten ab⸗ 
ſtrakten Schuldverſprechens (88 780, 126 BGB.) anzuſehen it, 
oder die Beziehung der Namensſchrift zu dem Gedankeninhalt 
der auf der Vorderſeite befindlichen Erklärungen erkennbar iſt 
und durch dieſe in Verbindung mit der Namensſchrift die Über: 
nahme oder Anerkennung etwaiger in dieſen Erklärungen zum 
Ausdruck gelangter Verbindlichkeiten durch den Urheber der 
Namensſchrift bezeugt wird, fo lange hat die Namensſchrift für 
ſich allein nicht die Bedeutung einer rechts⸗ und beweigerheblichen 
Urkunde. Auf den Zuſammenhang zwiſchen dem unvollftändigen 
Inhalt der unter Benützung des Wechſelformulars vorbereiteten 
Erklärung einerſeits und der Namensſchrift andererſeits kann 
aber, wie ſich aus den Feſtſtellungen ergibt, eine verpflichtende 
oder ſonſt rechtserhebliche Erklärung ſich nicht ergeben. In der 
Entſcheidung im RGSt. 24, 192 iſt nun freilich nachgewieſen, 
daß, ebenſo wie das Blankoakzept auf einem in allen ſonſtigen 
Teilen noch offenen Wechſelformular, auch das Blankoindoſſament 
auf einer Tratte zugunſten eigner Ordre, die nicht an erſter Stelle 
mit dem Giro des Ausſtellers und Remittenten verſehen iſt, 
doch zum Beweis von Rechten und Rechtsverhältniſſen erheblich iſ, 
weil und ſoweit die Möglichkeit beſteht, dem fälſchlich angefertigten 
Indoſſament Rechtswirkſamkeit und Vollwertigkeit dadurch zu 
verſchaffen, daß der Remittent nachträglich durch Vorausſtellung 
ſeines Giros die fälſchlich angefertigten Blankoindoſſamente zu 
wechſelrechtlich verpflichtenden Erklärungen geſtaltet, ſobald der 
Wechſel wieder in ſeine Hände kommt. Ob im vorliegenden 
Fall die Möglichkeit beftand, daß der Angeklagte A. ſowohl den 
Ausſtellungsvermerk nachholen wie namentlich auf der Rüchſite 
des Wechſels ein der Namensſchrift St. voraus zuſtellendes 
Remittentengiro noch anzubringen in der Lage war, ob alſo die 
Namensſchrift St. bei dem Gebrauch ſchon beweis⸗ und rechts“ 
erheblich war, weil ſie in dieſem Zeitpunkt ſchon geeignet war, 
zu einem vollgültigen Indoſſament durch nachträglichen Zuſatz 
des A.ſchen Giros an einer Stelle des Papiers oberhalb der 
fälſchlich angebrachten Namensſchrift um: und ausgeſtaltet zu 
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werden, darüber hatte zunächſt der Tatrichter zu entſcheiden. 
Urt. d. I. Sen. v. 16. Okt. 13 (658/13). 
35. 5 299 StGB. Antragsbefugnis des Empfängers.] 
Die Frage, wer im Sinne des 8 299 StGB. antragsberechtigt 
iſt, muß aus der allgemeinen Beſtimmung des § 61 StGB. 
und der Natur des hier in Frage ſtehenden Antragsdeliktes 
beantwortet werden. Das angegriffene Rechtsgut im Falle des 
9 299 iſt das Recht auf Verſchluß des Briefes. Dieſes Recht 
wird regelmäßig derjenige allein haben, der über die Urkunde 
verſügungsberechtigt iſt und von dem es abhängt, ob er ſeinen 
Inhalt bekanntgeben will oder nicht, daß als verfügungs⸗ 
berechtigt über den Brief bis zur Aushändigung an den 
Adreſſaten regelmäßig der Abſender gelten wird, kann nicht 
zweifelhaft ſein. Dies ergibt ſich u. a. aus der Vorſchrift des 
§ 33 Rpoſtd., wonach der Abſender das Recht hat, bis zur 
Aushändigung an den Andreſſaten den Brief von der Poſt⸗ 
behörde zurückzufordern. Der vorſtehend aufgeſtellte Grundſatz, 
welcher das Recht auf Verſchluß des Briefes auf die Ver⸗ 
fügungsberechtigung an dem Brief abſtellt, bildet aber nur die 
Regel. Das Recht auf Verſchluß des Briefes kann unter Um⸗ 
ſtänden auch durch ein anderes Rechtsverhältnis, insbeſondere 
auch durch eine nur obligatoriſche Beziehung begründet ſein. 
Ein folder Fall ift vorliegend gegeben. Indem der Angeklagte 
ſic der Poſt gegenüber als der wahre Adreſſat ausgab und 
den ſpäter auch tatſächlich dem Adreſſaten ausgehändigten Brief 
in Empfang nahm, führte er auftragslos die Geſchäfte des 
wirklichen Adreſſaten. Hieraus erwuchs für ihn gemäß 8 677 
568. die Pflicht, dieſes Geſchäft im Intereſſe des Adreſſaten 
zu führen, wozu in erſter Linie die alsbaldige Herausgabe des 
Briefes an dieſen in verſchloſſenem Zuſtande gehörte. Durch 
die eigenmächtige Offnung des Briefes verletzte der An⸗ 
geklagte dieſen Anſpruch. Damit aber wurde die Eigen⸗ 
ſcaft des Adreſſaten L. als des Verletzten im Sinne der 
8 61, 299 StGB. und feine Berechtigung zur Stellung des 
Strafantrags hergeſtellt. Urt. d. III. Sen. v. 13. Okt. 13 
(690,13). 

36. § 330 StGB. Verantwortlichkeit des Bauleiters.] 
Daß bei der Herſtellung des Fundaments in der im Urteil dar⸗ 
gelegten Weiſe wider allgemein anerkannte Regeln der Baukunſt 
dergeſtalt verſtoßen wurde, daß hieraus Gefahr für andere ent⸗ 
Hand, iſt rechtsbedenkenfrei feſtgeſtellt und wird auch von der 
Revifion nicht beſtritten. Auch das Verſchulden des Angeklagten 
und damit ſeine ſtrafrechtliche Haftung für den eingetretenen 
rechtswidrigen Erfolg ſind auf ausreichender tatſächlicher Grund⸗ 
lage ohne Rechtsirrtum nachgewieſen. In dieſer Beziehung kann 
dahingeſtellt bleiben, auf wen die Bauweiſe des Fundamentes 
Mrüczuführen iſt. Denn jedenfalls ergibt ſich aus der Sach— 
darſtellung des erſten Richters, daß der Angeklagte inſofern eine 
eigene ſchuldhafte Tätigkeit entfaltet hat, als er in Kenntnis 
der vorhandenen Mängel des Fundamentes den weiteren Aufbau 
vorgenommen hat. Daß der Angeklagte unter allen Umſtänden 
auch gegen den Willen des Bauherrn die ſchlechten Funda⸗ 
mente wieder habe herausreißen laſſen müſſen, iſt im Urteil 
nicht geſagt worden. Vielmehr heißt es dort, der Angeklagte 
habe, wenn er die Zuſtimmung des Bauherrn zur Beſeitigung 
der Fundamente nicht erhielt, ſich weigern müſſen, weiter zu 
bauen. Das iſt nicht rechtsirrtümlich. Der Angeklagte war, 
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ſolange er die Leitung und Ausführung des Baues hatte, für 
denſelben verantwortlich. Waren, wie die Reviſionsſchrift be⸗ 
hauptet, die Arbeiter Anordnungen des K. hinter dem Rücken 
des Angeklagten nachgekommen, ſo konnte und mußte er, wenn 
der Bauherr die Beſeitigung der gefahrdrohenden Anlage nicht 
geſtattete, die Verantwortlichkeit für die hieraus beim Weiterbau 
entſtehende Gefährdung dadurch von ſich abwälzen, daß er die 
weitere Leitung und Ausführung des Baues ablehnte, 
Goltd Arch. 50, 390. Das hat aber der Angeklagte nicht getan, 
ſondern nach einem Wortwechſel mit dem Bauherrn trotz des 
erkannten Fehlers des Fundamentes auf letzterem das Gebäude 
errichtet und dadurch Gefahr für andere hervorgerufen. Urt. d. 
III. Sen. v. 22. Dez. 13 (829/13). 

37. 58 370 Abf. 1 StGB. Verbrauch und Gebrauch.] 
Ob Roſenſträucher oder andere Zierſträucher als „Gegenſtände 
des hauswirtſchaftlichen Verbrauchs“ angeſprochen werden 
können, braucht nicht unterſucht zu werden. Vorliegend entfiel 
die Anwendbarkeit des § 370 Abſ. 1 Nr. 5 StGB. ohne 
weiteres, weil, wie der Zuſammenhang des Urteils ergibt, der 
Beſchwerdeführer nach der Annahme des LG. bei der Ent⸗ 
wendung nicht einen „alsbaldigen Verbrauch“ (eine zum 
völligen Verſchwinden führende Ausnützung oder Verwendung), 
vielmehr lediglich einen — nur beim Fortbeſtehen der Sträucher 
möglichen — Gebrauch im Auge gehabt hat, indem er die 
entwendeten Roſenſtämme alsbald in ſein eigenes Land ein⸗ 
pflanzte, erſichtlich, damit ſie dort, an ihrem neuen Standort, 
längere oder kürzere Zeit verblieben, ohne ihre Eigenſchaft als 
lebende Pflanzen einzubüßen. Urt. d. III. Sen. v. 20. Okt. 13 
(440/13). | 

38. 5 370 Ziff. 5 StGB.] Die Strafkammer hat die 
Anwendung dieſer Geſetzesvorſchrift ſchon um des willen ohne 
Rechtsirrtum verneint, weil der Angeklagte außer den in dem 
Urteile genannten Gegenſtänden des hauswirtſchaftlichen Ver⸗ 
brauchs auch ein Handtuch geſtohlen hat. Daß Wäfcheftüde 
nicht Gegenſtände des hauswirtſchaftlichen Verbrauchs ſind, hat 
das RG. in dem in RGSt. 46, 422 abgedruckten Urteile 
bereits ausgeſprochen. Die Strafkammer hat auch ohne Rechts⸗ 
irrtum feſtgeſtellt, daß der Angeklagte auch dieſes Handtuch in 
der Abſicht weggenommen hat, es ſich rechtswidrig anzueignen; 
dieſe Abſicht wird nicht dadurch ausgeſchloſſen, daß es zunächſt 
nur zum Transport der Lebensmittel gedient und daß er es 
genommen haben mag, um den Diebſtahl der Lebensmittel 
beſſer ausführen zu können, zumal da ein Handtuch ſeiner 
Beſtimmung nach nicht Umhüllungs⸗ oder Verwahrungsmittel, 
ſondern ein zu ſelbſtändigem Gebrauche dienender Gegenſtand 
iſt; ob das auch für die Buttertöpfe, die die Reviſion anführt, 
zutrifft, kann unerörtert bleiben, da nicht feſtgeſtellt iſt, daß der 
Angeklagte auch ſolche geſtohlen hat. Darin, daß die Straf⸗ 
kammer einen Wert von 30—35 nicht als einen un⸗ 
bedeutenden und die in dem Urteile aufgeführten Quantitäten, 
insbeſondere in ihrer Geſamtheit, nicht als geringe Mengen 
angeſehen hat, iſt eine Verkennung dieſer Rechtsbegriffe oder 
des Grundſatzes, daß bei Fällen, die auf der Grenze liegen, 
zugunſten des Angeklagten zu entſcheiden iſt, nicht erkennbar. 
Unzutreffend iſt die Behauptung der Reviſion, daß das RG. 
in dem Urteile RGRſpr. 3, 516 bei Entwendung von 15 Flaſchen 
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angenommen habe; es hat nur die dahingehende Feſtſtellung 
des Inſtanzgerichts als auf tatſächlichem Gebiete liegend und, 
obwohl auffällig, doch einen Rechtsirrtum nicht erkennen 
laſſend bezeichnet. Daß die geſtohlenen Sachen nicht zum 
alsbaldigen Verbrauche beſtimmt waren, hat die Strafkammer 
gleichfalls ohne Rechtsirrtum angenommen auf Grund der 
Feſtſtellung, daß ſie nach und nach verbraucht werden ſollten; 
darin liegt nicht, wie die Reviſion meint, eine Verwechſlung 
zwiſchen alsbaldigem und ſofortigem (d. h. gleich an Ort und 
Stelle erfolgendem) Verbrauch; auch iſt nicht erſichtlich, daß 
die Strafkammer rechtsirrtümlich angenommen habe, daß der 
tatſächliche Verbrauch unbedingt in einer Mahlzeit erfolgt ſein 
müſſe. Rechtsirrig iſt die Auffaſſung der Reviſion, daß es für 
die Frage, ob ein unbedeutender Wert oder eine geringe Menge 
vorliege, auf die Zahl und den Bedarf der Täter ankomme; 
dieſe Frage iſt vielmehr, wie das RG. bereits ausgeſprochen 
hat — RGSt. 13, 371 — lediglich nach objektiven Merkmalen 
zu entſcheiden. Es iſt deshalb für die Frage der Anwendbarkeit 
des § 370 Ziff. 5 ohne Bedeutung, ob der Angeklagte Mit⸗ 
täter hatte (vgl. RGSt. 8, 406; RGRſpr. 6 S. 422 (425). 
Das Rechtsmittel konnte ſomit keinen Erfolg haben. Urt. 
d. v. Sen. v. 23. Dez. 13 (893/13). 

39. 8 370° StGB. Wert, alsbaldiger Verbrauch.] 
Bedenklich könnte die Ausführung der Strafkammer erſcheinen, 
daß der Geſamtwert der entwendeten Kohlen (über 2 4) kein 
unbedeutender ſei. Der Mangel einer näheren Begründung 
läßt hier nicht erkennen, ob die Strafkammer, die ſich mit ihrer 
Auffaſſung in einem gewiſſen Gegenſatz zu den Anſchauungen 
des täglichen Lebens ſetzt, hierbei nicht von rechtsirrtümlichen 
Geſichtspunkten ausgegangen iſt, insbeſondere die Verhältniſſe 
der Beteiligten, die ſie ſelbſt an anderer Stelle des Urteils als 
geordnete bezeichnet, unbeachtet gelaſſen hat. Dies kann aber 
auf ſich beruhen; denn jedenfalls rechtfertigt die Annahme der 
Strafkammer, daß die Eheleute die Kohlen nicht zum alsbaldigen 
Verbrauch entwendet haben, die Ausſchließung des § 370° 
StGB. von der Anwendung auf den vorliegenden Fall. Daß 
die Vorinſtanz hiebei den Begriff des alsbaldigen Verbrauchs 
verkannt habe, kann dem Verteidiger nicht zugegeben werden. 
Die Urteilsausführungen laſſen nicht erkennen, daß das LG. 
das Tatbeſtandsmerkmal zu eng aufgefaßt und unter alsbaldigem 
Verbrauch nur einen ſofortigen, unmittelbar an die Tat ſich 
anſchließenden und ohne Unterbrechung ſtattfindenden Verbrauch 
verſtanden hat. Die Strafkammer iſt vielmehr ohne Rechts⸗ 
irrtum davon ausgegangen, daß es darauf ankomme, ob der 
Wille der Eheleute bei der Wegnahme nur auf die Befriedigung 
eines augenblicklich vorhandenen Bedürfniſſes gerichtet war oder 
ob ſie mehr wegnehmen wollten, als zu ſolcher Befriedigung 
nötig war, und ſie die ihren augenblicklichen Bedarf überſteigende 
Kohlenmenge als Vorrat zum ſpäteren Verbrauch aufbewahren 
wollten. Dieſe Auffaſſung ſteht im Einklang mit der Auslegung, 
welche die Worte „zum alsbaldigen Verbrauch“ in der Recht⸗ 
ſprechung des RG. gefunden haben (RGSt. 1, 223; 10, 308; 
RGRſpr. 6, 303; 7, 582). Welche Abſichten die Angeklagten 
bei Begehung der vorliegenden Tat hatten, war im übrigen 
eine im weſentlichen tatſächliche Frage. Da die Strafkammer 
feſtſtellt, daß die Eheleute nur in der Küche heizten und eine der⸗ 
artige, Menge Kohlen erſt in geraumer Zeit, nämlich in einer 


Woche, verbrauchen konnten, ſtand der Verneinung der Abſicht 
des alsbaldigen Verbrauchs kein Bedenken entgegen. Urt. d. 
IV. Sen. v. 9. Jan. 14 (971/13). 


Literaturbeſprechungen. 


Eduard von Meerſcheidt⸗Hülleſſem, Landgerichtsrat in Flens⸗ 
burg: Die Frageſtellung im Schwurgericht. An Beiſpielen 
erläutert. Verlag von Struppe & Winkler, Berlin, 1913. 
316 S. 6 &. | 

Ein Blick auf die Judikatur des RG. in Strafſachen zeigt, daß 
die Frageſtellung immer noch die Klippe bildet, an welcher eine be⸗ 
trächtliche Anzahl ſchwurgerichtlicher Urteile ſcheitern. Dieſer Umſtand 
erſcheint um ſo verwunderlicher, als — im Vergleich zu früher — 
die Frageſtellung durch die Vorſchriften der RStPO. weſentlich ver: 
einfacht und erleichtert worden iſt. Er erklärt ſich aber daraus, daß 
die deutſche rechtswiſſenſchaftliche Literatur die Dogmatik des ſchwur⸗ 
gerichtlichen Prozeſſes bisher nur ungenügend entwickelt hat und oft 
eine rechtspolitiſche Betrachtungsweiſe an die Stelle der juriſtiſchen 
Konſtruktion getreten iſt. 

Da nun die Aufhebung eines materiell gerechtfertigten Straf 
urteils wegen unrichtiger Frageſtellung der Juſtiz durch Beweis 
verdunkelung ſchweren Schaden zufügen kann, auch dem Angeklagten 
viele Wochen quälender Pein und Ungewißheit ſchafft, fo muß « für 
alle Perſonen, die dazu berufen ſind, bei der Formulierung der Fragen 
an die Geſchworenen in der Hauptverhandlung mitzuwirken, die erſte 
und wichtigſte Aufgabe ſein, das ihrige beizutragen, daß der Kreis 
der für die rechtliche Beurteilung des Falles in Betracht kommenden 
Möglichkeiten durch rechtsgültig geſtaltete Fragen erſchöpft werde. 

Zur weſentlichen Erleichterung der Erfüllung dieſer bedeutungs⸗ 
vollen Aufgabe bietet der Verfaſſer dem Vorſitzenden, dem Staats⸗ 
anwalt und dem Verteidiger im Schwurgericht das vorliegende Buch 
dar. In ihm find für faſt ſämtliche Paragraphen des RSt03. 
ſowie für die wichtigſten Paragraphen der ſtrafrechtlichen Nebengeſezt 
in gutem klaren Deutſch bezügliche Schwurgerichtshaupt-, hilfz⸗ und 
:nebenfragen formuliert, die durchweg fo gefaßt find, daß ihre Be 
antwortung einen korrekten, für das weitere Verfahren unbedenklich 
zu verwertenden Wahrſpruch ergibt. In den jeweiligen Anmerkungen 
zu den einzelnen Fragen legt dann der Verfaſſer diejenigen Rechte: 
grundſätze dar, welche das gegenwärtig geltende Geſetz, die heutige 
Rechtswiſſenſchaft, wie die Judikatur als für die Frageſtellung maß⸗ 
gebend aufgeſtellt haben und berückſichtigt hierbei auch alles, was 
für die im Wahrſpruch zu löſende Aufgabe der Geſchworenen, für 
ihre Stellung zum Gericht und zum Geſamtorganismus des Prozeſſes 
maßgebend iſt. Beſonders ſorgſam wird jedesmal die Möglichkeit 
einer Idealkonkurrenz mit anderen Delikten geprüft; der Verfaſſer 
ſteht hier prinzipiell auf dem auch von Löwe (StPO. zu 8 293 
S. 784) vertretenen Standpunkte, daß ſich bei dem Vorliegen einer 
Idealkonkurrenz zwiſchen mehreren ſtrafbaren Handlungen im Zweiſel, 
um Irrtümer der Geſchworenen zu vermeiden, ſtets empfehlen werde, 
für die verſchiedenen Strafgeſetze verſchiedene Einzelfragen zu ſtellen, 
es ſei denn, daß mit der Bejahung der beiden konkurrierenden Tab 
beſtände durch die Geſchworenen ganz ſicher zu rechnen ſei (S. 9) 

Den Hauptwert des Buches erblicke ich in der — gegenſilich 
zu ähnlichen älteren Arbeiten — umfaſſenden Berückſichtigung det 
materiellen Quellengrundlage. Denn cine fachlich korrekte Frage 
ſtellung an die Geſchworenen wird meines Erachtens ſtets nur bei 
eingehendſter Berückſichtigung des materiell ⸗rechtlichen Quellenmaterials 
gelingen. Die wenigen Vorſchriften der StPO. ſelbſt geben nur ein 
dürftiges Schema, aus dem ein Syſtem der Frageſtellung nicht ge⸗ 
wonnen werden kann, ſofern man nicht die Geſamtheit der poſttiven 
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43. Jahrgang. 


Deliktstatbeſtände, die den Stoff für die Fragen liefern, als weiteren 
gewichtigen Faktor bei der Fragenformulierung weſentlich mit⸗ 
berüͤckſichtigt. 

Schon dieſes Hauptvorzugs wegen, wird das Buch wohl bald 
zum notwendigen Rüſtzeug der am ſchwurgerichtlichen Verfahren teil⸗ 
nehmenden rechtsgelehrten Perſonen gehören. 

Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Dr. Eberhard Neugebauer, Amtsrichter in Breslau: Das 
Haager Eheſchließungsabkommen vom 12. Juni 1902. 
Berlin 1914. Verlag von O. Häring. 165 S. 6 &. 


Dr. Arthur Lebrecht, Rechtsanwalt in Nürnberg: Yuternational: 
rechtliche Abhandlungen. Mannheim und Leipzig, 1914. 
Verlag J. Bensheimer. 63 S. 2 . 


Die wachſende Ausdehnung des Verkehrs hat zur Folge, daß 
ſich Geſetzgebung und Rechtſprechung in verſtärktem Maße mit Fragen 
des internationalen und fremden Rechtes beſchäftigen müſſen. Sie 
hat zugleich zur Bildung eines internationalen (Welt-) Rechts wenigſtens 
in Anfägen geführt. Es iſt daher zu begrüßen, wenn ſich auch die 
Wiſſenſchaft in möglichſt intenfiver Weiſe dieſen Zweigen zuwendet. 
Geſchieht die literariſche Bearbeitung, wie vorliegend, durch praktiſche 
Juriſten, ſo erweckt dies die Hoffnung, daß die Früchte ſolcher Arbeit 
der Praxis unmittelbar nutzbringend ſein werden. 

Die beiden oben genannten Bücher ſind auch beide für den 
Gebrauch des juriſtiſchen Praktikers beſtimmt. Neugebauer ſagt in 
ſeiner Vorrede, daß er das Haager Eheſchließungsabkommen der 
Praxis näherbringen will. Seine Darſtellnng bewegt ſich auf der 
Grenzlinie zwiſchen Kommentar und Lehrbuch, weil das Buch gleich⸗ 

zeitig als Nachſchlagwerk dienen und zum Studium anreizen ſoll. 
Doch wird dadurch das verdienſtvolle Werk nicht leichter lesbar, da 
der Umſtand, daß der Text nur einmal am Kopfe des Buches wieder⸗ 
gegeben iſt, dazu zwingt, bei der Lektüre fortgeſetzt zurückzublättern, 
um den Wortlaut des Abkommens vor Augen zu haben. Verfaſſer 
gibt unter Benutzung der geſamten Literatur eine überſichtliche Zu⸗ 
ſammenſtellung der Einwirkung des Abkommens auf das innerſtaatliche 
Recht der Vertragsſtaaten, mit Einſchluß des innerſtaatlichen inter: 
nationalen Privatrechts. Die Lektüre des Buches läßt erkennen, wie 
rückſtändig die Kulturſtaaten noch mit der Ausgeſtaltung dieſes Welt⸗ 
rechtes ſind, mit welcher Angſtlichkeit und mit wie vielen Vorbehalten 
ſie an den Abſchluß derartiger Verträge gehen. Auch gibt das Buch 
darüber zu denken, ob das ſtete Vordringen des Prinzips der Staats⸗ 
angehörigkeit gegenüber dem des Wohnſitzes, das ſonderbarerweiſe 
mit dem Anwachſen des Weltverkehrs parallel geht, wirklich praktiſch 
iſt, insbeſondere ſolange die Geſetze über Erwerb der Staats⸗ 
angehörigkeit in allen Staaten verſchieden ſind. 


Dem Werke iſt als Teil 2 eine wörtliche Mberfegung der Geſetze 
der Vertrags ſtaaten über die Vorausſetzung und die Form der Ehe⸗ 
ſchließung beigefügt. Sie wird jedem, der mit internationalem Recht 
zu tun hat, ein willkommenes Hilfsmittel ſein. 


Lebrecht gibt in ſeiner Schrift einige kurze Aufſätze über Voll⸗ 
ſtrecung und Prozeßführung im Auslande, ſowie über die Ver⸗ 
lahrungsgeſetze im Auslande. Sie gibt eine Orientierung darüber, 
wie der deutſche Gewerbetreibende im Auslande, insbeſondere in der 


Schweiz, Oſterreich und Italien ſeine Rechte wahren und ſeine Außen⸗ 
ſtände beitreiben kann. Im groß 
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Das Buch möge nicht nur sum Studium des außlänbifchen 
Rechts dann anregen, wenn es der Praktiker gerade anwenden muß. 
Die unzähligen, beruſenen und unberufenen, Reformer unſeres Ver⸗ 
ſahrens mögen. vielmehr ſich das Studium der ausländiſchen Geſetze 
angelegen ſein laſſen. Ich verweiſe z. B. auf die höchſt einfache und, 
wie es ſcheint, praktiſche Geſtaltung der Beitreibung, insbeſondere 
der Vollſtreckung in der Schweiz, die es geſchickt vermieden hat, die 
Einzelvollſtreckung. die bei uns zu einem geradezu lächerlichen Wett⸗ 
rennen ſämtlicher Gläubiger führt, abzumildern. 

Dr. Alfred Geiger. 


1. Kohler: Leitfaden des dentſchen Strafrechts. A. Teichert, 
Leipzig, 1912. 3 . 


Das Buch könnte im Anſchluß an Peter Altenbergs berühmt 
gewordenen Buchtitel den Untertitel führen: „Wie ich das Strafrecht 
ſehe.“ Auf knappſtem Raum durchaus eigene Ideen. Beſondert 
reizvoll für den, der die grundlegenden Gedanken der Kohlerſchen 
Ideenwelt kennt. Die Idee des Perſönlichkeitsrechts finden wir zum 
erſtenmal auf ſtrafrechtlichem Gebiet durchgeführt. Soziale und 
kulturelle Geſichtspunkte ſtehen bei Kohler über den rein begrifflichen. 
Die Strafrechtstheorien werden in ihrem Verhältnis zu den Kultur⸗ 
beſtrebungen betrachtet. Den Urkundendelikten begegnen wir unter 
einer Rubrik „Vergehen gegen Berunftaltungen des Lebensverkehrs“. 
Die Univerſalität Kohlers macht ſich überall wohltuend geltend. Man 
braucht zu dieſem Zweck nur das Wenige nachzuleſen, was er über 
den Unterſchied zwiſchen der zivilrechtlichen und der ſtrafrechtlichen 
Fahrläſſigkeit ſagt. 


2. Rulff: Der öſterreichiſche Strafprozeß. 4. Aufl., von Graf 
Gleispach, Wien, Tempsky, 1913. 9,25 A. 

Die neuere Wiſſenſchaft des öſterreichiſchen Strafprozeſſes ſteht 
der deutſchen trotz des großen Vorbildes, das ſie an Glaſer hatte, 
bei weitem an Originalität nach. Das kann man ſchon rein äußerlich 
daran erkennen, daß die öſterreichiſchen Lehrbücher des Strafprozeſſes, 
wie Lohſing und Rulff⸗Gleispach, bei allen wichtigeren Fragen 
im weſentlichen nur deutſche Autoren zitieren. Das Intereſſe, das 
dieſen öſterreichiſchen Werken entgegengebracht werden kann, iſt darin 
gelegen, daß der öſterreichiſche Strafprozeß mehr wie eine Inſtitution 
kennt, die nachahmungswürdig erſcheint. Deshalb bieten dieſe Werke 
gerade für denjenigen, der ſich mit geſetzgebungspolitiſchen Fragen be⸗ 
ſchäftigt, genug des Intereſſanten. 

Rechtsanwalt Dr. Max Alsberg, Berlin. 


Nene Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Frensdorff, F.: Gottlieb Planck, deutſcher Juriſt und 
Politiker. Berlin, J. Guttentag, 1914. XIV, 452 S. (mit 4 Bild⸗ 
beigaben). 10,00, geb. 11,50 A. 

Lipmann, Otto: Grundriß der Pſychologie für Juriſten. 
Mit einem Vorwort von Franz v. Liſzt. Zweite veränderte und 
vermehrte Auflage. Leipzig, J. A. Barth, 1914. 3,00, geb. 3,80 4. 

Stern, J.: Einführung in die gerichtliche Praxis. Ein Buch 
für Referendare und Studierende. Berlin, F. Vahlen, 1914. X, 
515 S. 9,00, geb. 10,00 4. 

Oertmann, Paul: Rechtsorbunng und Berkehrsſitte, ins: 
beſondere nach bürgerlichem Recht. Zugleich ein Beitrag zu den 
Lehren von der Auslegung der Rechtsgeſchäfte und von der Reviſion. 
Leipzig, A. Deichert Nachf., 1914. VIII, 526 S. 13,50 4. 
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Kabakoff, J.: Die Vertragsſtrafe nach dem Bürgerlichen 
Geſetzbuche. Borna, R. Noske, 1913. VIII, 40 S. 1,00 J. 


Sinzheimer, Huge: ber den Grundtedanken und die 
Möglichkeit eines einheitlichen Arbeitsrechtes für Dentſchland. 
(Schriften des Verbandes deutſcher Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte, 
1. Heft). Berlin, F. Vahlen, 1914. 48 S. 1,00 Xl. 

Loewenfeld, Philipp: Der Erfinderſchutz der Privataugeſtellten 
nach geltendem Recht und nach dem Entwurf des Patentgeſetzes. 
München, Duncker & Humblot, 1914. 69 S. 2,00 A. 

Geſetz über den Verſicherungsvertrag. Textausgabe mit 
Einleitung, erläuternden Anmerkungen und alphabetiſchem Sachregiſter. 
2., neu ergänzte Auflage. (Deutſche Reichsgeſetze in Einzelabdrucken, 
herausgegeben von K. Gareis, 25. Bd.) Gießen, E. Roth, 1914. 
64 S. Geb. 1,10 l/. 

Kuttner, G.: Urteilswirkungen außerhalb des Zivilprozeſſes. 
(Abhandlungen zum Privatrecht und Zivilprozeß des Deutſchen Reiches, 
herausgegeben von O. Fiſcher, 26. Bd.) München, C. H. Beck, 1914. 
X, 259 S. 10,00 AH. 

Meyer, Georg: Pfändung und Sicherung von Lohn und 
Gehalt in Gegenwart und Zukunft. Reformvorſchläge. Berlin, 
J. Guttentag, 1914. 100 S. 3,00 . 

Depène, Hans: Reichsgeſetz betreffend Kaufmannsgerichte 
vom 6. Juli 1904 und die anzuwendenden Beſtimmungen des 
Gewerbegerichtsgeſetzes. Mit Anmerkungen unter beſonderer 
Berückſichtigung der Literatur und Rechtſprechung nebſt Sachregiſter. 
(Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, Nr. 112.) Berlin, 
J. Guttentag, 1914. 254 S. Geb. 2,60 M. 

Loeb, Wilhelm: Der Verſuch im Reichsſtrafgeſetzbuch und 
im Vorentwurf. (Strafrechtliche Abhandlungen, begründet von 
Bennecke, herausgegeben von v. Lilienthal, 176. Heft.) Breslau, 
Schletter, 1918. IX, 60 S. 1,60 l. 

Lifſchütz, A.: Die ſtrafrechtliche Bekämpfung geiſtlicher Nber- 
griffe in weltliches Gebiet. (Strafrechtliche Abhandlungen, begründet 
von Bennecke, herausgegeben von v. Lilienthal, 177. Heft.) 
Breslau, Schletter, 1913. V, 83 S. 2,20 M. 

v. Schwarze: Reichs⸗Preßgeſetz. Fünfte, neu bearbeitete Auf: 
lage von E. Wulffen. (Schweitzers Handausgaben mit Erläuterungen.) 
München, J. Schweitzer, 1914. XVIII, 263 S. Geb. 6,00 .4. 

Neukamp, Ernſt: Die deutſche Gewerbegeſetzgebung mit Er: 
läuterungen. Zweiter Band: Die gewerberechtlichen Neben: 
geſetze. Kinderſchutzgeſetz, Stellenvermittlergeſetz, Haus: 
arbeitgeſetz nebſt reichs- und landesrechtlichen Aus— 
führungsvorſchriften. Erläutert. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1914. 
XIX, 502 S. Geb. 6,00 .#. 

Erythropel, H., und Jonas, M.: Die Hinterlegungsordnung 
vom 21. April 1913 nebſt den Ausführungsvorſchriften und den 
übergangsbeſtimmungen. Erläutert. Berlin, F. Vahlen, 1914. 
183 S. Geb. 3,00 /. N 

Hagemann, R.: Die Hinterlegungsordnung vom 21. April 1913 


nebſt den Ausführungsvorſchriften und bergangsbeſtimmungen. 


Textausgabe mit Einleitung und Anmerkungen. (Guttentags Sammlung 
preußiſcher Geſetze, Nr. 53.) Berlin, J. Guttentag, 1914. 173 S. 


Geb. 2,25 L. 


II. Aus den Zeitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Bolkswirtſchaft. 47. Jahrg., Nr. 2. 

Schmelzle: Die leitenden Ideen in der deutſchen Getreidezollpolitik. 
Eichmann: Verzugszinſen auf dem Gebiet der Reichsſteuern. 
Haſelberger: Kaufmänniſche Grundſätze und kaufmänniſche Erfolgs: 
ermittlung im Anwendungsgebiet der Kameraliſtik. Federl: Ent⸗ 
wurf eines Hausgeſetzes für die ſtandesherrlichen Häuſer Deutſch— 
lands. 5 


Mr. 1914. 


— 


Archiv für die ziviliſtiſche Praxis. 111. Band, 8. Heft. 
Gimmerthal: Zur einſtweiligen Verfügung des 8 1716 BGB. 
Kohler: Papinian über Liebe und Ehe. Joſef: Die Einheitlichkeit 
des Amtsgerichts und ihre Folgen. Karger: Das Fehlen der 
Unterſchrift des Urteils infolge Berfterbend des Amtsrichters. 
Petri: Zur Frage der Eigentumsverhältniſſe am Kommiſſionsgute. 
Kluckhohn: Zwei Fragen des Schadenerſatzrechts. 

Badiſche Rechtspraxis. LXXX. Jahrg., Nr. 5. 

Rothſchild: Für welche Anſprüche haftet die nach 8 713 Abſ. 2 380. 
hinterlegte Sicherheit? 

Bank⸗Archiv. XIII. Jahrg., Nr. 11. 

Finger: Vertrauensbrüche von Angeſtellten nach Beendigung des 
Dienſtverhältniſſes. Irrenſchutz und Verkehrsſchutz im Reichstage 
Blätter für Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts. 
25. Jahrg., Nr. 3. 
Soziale Einrichtungen in der Berliner Anwaltſchaft. Joſef: Der 
Einfluß der kaſſatoriſchen Klauſel auf den Leiſtungsort. 


Blätter für Rechtspflege in Thüringen und Anhalt. 61. Band, 
1. Heft. 
Seyfart: Die einſtweilige Verfügung des 8 1716 BOB. 

Das Recht. XVIII. Jahrg., Nr. 5. 

Danz: Zum Verhältnis von Sprache, Willen und Erklarung. 
Conrad: Wiſſentlich falſche Angaben bei der Gründung einer 
G. m. b. H. Hirſchfeld: Die Tyrannei des Richterrechts. 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XIX. Jahrg., Nr. 6. 

Damme: Veränderungen in der Kompetenz des Patentamts? 
Glaſer: Unzüchtige Darſtellungen. Preuß: Die Novelle zum 
preußiſchen Kommunalabgabengeſetz. Wahle: Der Entwurf eines 
Knappſchaftsgeſetzes für das Königreich Sachſen. Galli: Die 
neueſten Hefte der Entſcheidungen des Reichsgerichts in Straſ⸗ 
ſachen (Bd. 46, Heft 2 und 3.) Bell: Zum „Entwurf eines 
Geſetzes zur Anderung der SS 74, 75 und des § 76 Ab. des 
Handelsgeſetzbuches“. 

Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. XI. Jahrg., Nr. 3. 

Soldan: Notwehr. Fuchs: Durchbrechung des Anwaltzwangs? 
Knoepfel: Wer bezahlt die polizeilichen Auskunftsgebühren in 
Armenſachen? Die Honorarvereinbarung ein Dorn im Richter! 
auge. Die Zulaſſung von Prozeßagenten trotz ausreichender 
Gelegenheit zur Vertretung durch Rechtsanwälte. 

Deutſche Richter Zeitung. VI. Jahrg., Nr. 5, 6. 

Nordhauſen: Das andere Geſicht. Boethke: Was lehrt das 
preußiſche Verwaltungsſtreitverfahren für die Umgeſtaltung des 
Ziwilprozeſſes? Bozi: Zur Handhabung der Prozeßgeſetze. Meikel: 
Der Vergleich in Privatklageſachen. Leeb: Die Durchbrechung des 
Anwaltzwanges. Wendt: Entlaſtung der Amtsrichter. Band: 
Kunſtwerk und Unzüchtigkeit. Mangler: Welche Organiſationsform 
für Einziehungsämter iſt zurzeit die beſte? 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 5. f 
Lotz: Zur Frage, ob Alktienbezugsrechte einkommenſteuerpſlichtig 
find. Krasuy: Die gemiſcht⸗öfſentliche Unternehmung. Lebrecht: 
Spezialiſierung in der Rechtsanwaltſchaft. Schiffer: Neue Tor 
ſchläge zur Beſchleunigung und Vereinheitlichung der Rechtspflege. 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 11. . 
Ebner: Das Urheberrecht an Verträgen und Reden. v. Kauft: 
Zur praktiſchen Anwendung des Stellenvermittlergeſetzes. 

Gewerbe- und Kaufmannsgericht. 19. Jahrg., Nr. 6. 

Erdel: Handlungsgehilfe und Handlungsagent. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XIII. Jahrg., Nr. 6. 

Gülland: Die geſetzgeberiſche Reform der gewerblichen Schutzrechte 
Dehn: Das deutſche und das mittelamerikaniſche Warenzei 
(Fortſ.). Schmid: Der Schutz von Warenkennzeichnungen nach 
dem geltenden Recht und nach dem von der Reichsregierung ver⸗ 
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43. Jahrgang. 


öffentlichten Entwurf eines Warenzeichengeſetzes (Schluß). Kirch⸗ 
berger: Gloſſen zum künftigen Warenzeichenrecht. 

Recht und Wirtſchaft. 3. Jahrg., Nr. 3. 

Brauweiler: Volkswirtſchaftslehre und Jurisprudenz. Erpreſſung 
und ſoziale Kämpfe. Rohland: Gloſſen zum neuen preußiſchen 
Waſſergeſetz. Bovenſiepen: Friedensrichter? Pudor: Maſchinen⸗ 
und Warenprüfungsinſtitute. Wehberg: Erforderniſſe der Welt: 
wirtſchaft und völkerrechtliche Konſtruktionsjurisprudenz. Heider: 
Eindrücke aus der Zeit meiner Beſchäftigung in der Induſtrie. 
Schneider: Zur Kritik der Selbſtverwaltung in Preußen (Schluß). 
Wyneken: Fichtes Patriotismus. 
Zeitſchrift des Internationalen Anwalt⸗ Verbandes. 12. Jahrg., 
Nr. 2. 
Retentionsrecht und Anwaltshonorar. Horn: Die Prinzipien des 
franzöſiſchen Vormundſchaftsrechtes. Ein Begründer des inter⸗ 
nationalen Rechts. Scherer: Das internationale Privatrecht (Fortſ.). 
Das Recht der teſtamentariſchen Verfügung. Spezialiſierung im 
Anwaltberuf. Szilägyi: Das ungariſche Jugend ⸗Strafgeſetz. 
Zeitſchrift für Rechtspflege im SHerzogtume Brauuſchweig. 
LXI. Jahrg., Nr. 1, 2. 
Spies: Die Keichsverſicherungsordnung. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 10. Jahrg., Nr. 4, 5. 
Krafft: Zu § 22 Abſ. 2 der Grundbuchordnung. Kolb: Rechts⸗ 
pflege und Irrenfürſorge. Höchſtädter: Iſt die Hypothek auf 
einem im Miteigentume nach Bruchteilen ſtehenden Grundſtücke 
eine Geſamthypothek? 


Zum Ausländerforum. Den Ausführungen Breits, 
JW. 1913, 366, möchte ich folgende Bemerkungen beifügen: Daß die 
Entſcheidung des Kgl. OLG. Dresden vom 29. Oktober 1912 zutreffend 
iſt, ergibt ſich in einfacher Weiſe durch die Bezugnahme auf eine 
Entſcheidung des RG., welche RG. 75, 147 abgedruckt iſt. Aus 
dieſer Entſcheidung ergibt ſich, daß die Frage, ob der Beklagte im 
Auslande Vermögen beſeſſen habe, in dem Verfahren auf Erlaſſung 
des deutſchen Vollſtreckungsurteils überhaupt nicht mehr nachgeprüft 
werden kann, wenn das ausländiſche Urteil rechtskräftig feſtgeſtellt 
hat, daß die im Auslande anhängig gemachte Klage im Gerichtsſtand 
des Vermögens zu Recht erhoben worden war. In dem fraglichen 
Jall handelt es ſich um ein Verſäumnisurteil, bei welchem auf Grund 
des fiktiven Geſtändniſſes des Beklagten angenommen wurde, daß 
derſelbe Vermögen im Bezirk des angegangenen Gerichts bei Klage⸗ 
ſtellung beſeſſen habe. Um ſo mehr muß die Feſtſtellung bindende 
Kraft haben, welche auf Grund einer vorgängigen kontradiktoriſchen 
Verhandlung getroffen worden iſt. Der Oberſte Gerichtshof in Wien 
hat ſchon in einer Entſcheidung vom 16. November 1906 (abgedruckt 
in Böhms Z. 21, 578 ff.) den gleichen Grundſatz für Vollſtreckung von 
deutſchen Urteilen in Oſterreich — gleichfalls bei Vorliegen eines 
Verſäumnisurteils — ausgeſprochen. (Vgl. meine Ausführungen hierzu 


in D 19 5 
Rg. 1912, 79.) Rechtsanwalt Dr. Lebrecht, Nürnberg. 


Seginnt die Friſt zur Stellung des Antrags auf 
Berichtigung des Tatbeſtands bereits mit Zuſtellung der 
abgekürgten Yrteilsausfertigung? Die Neueinführung der 
5 Urteilsausfertigung im Amtsgerichtsprozeß hat eine Fülle 
en ze nach ſich gezogen. Ein Problem, die Frage, ob 
a en unter Weglaſſung der Gründe und des Tatbeſtands 
= . chtlichen Ausfertigung hergeſtellte abgekürzte Ausfertigung 
1 3 durch den Gerichts ſchreiber hergeſtellten abgekürzten 
e 8 1 gleichſteht, insbeſondere ob deren Zuſtellung die 
= .. in Lauf ſetzt, iſt von Rechtsanwalt Neuſtadt in Nr. 5 
ein 9 . März 1913 auf S. 285 ausführlich behandelt und 
1 ens mit Recht verneint worden; es dürfte von Intereſſe 

„daß übrigens auch das LG. Gießen bereits in einer im Mai 1912 
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ergangenen Entſcheidung ſich auf den gleichen Standpunkt wie 
Neuſtadt ſtellt und eine derartige eigenmächtige Urteilsabkürzung als 
unzuläſſig betrachtet. Ein anderes Problem iſt das folgende: 
Bekanntermaßen beginnt die einwöchige Friſt zu Anträgen auf 
Berichtigung des Tatbeſtands mit der Zuſtellung des Urteils. Kann 
nun auch die Zuſtellung einer vom Gerichtsſchreiber ordnungsgemäß 
hergeſtellten abgekürzten Urteilsausfertigung, bei der Tatbeſtand und 
Gründe fehlen, die Friſt in Lauf ſetzen? Der Wortlaut des § 320 
3PO. ſpricht für die Bejahung der geſtellten Frage: Denn die Friſt 
wird durch „Zuſtellung“ des Urteils in Lauf geſetzt; die Zuſtellung 
iſt aber bei Amtsgerichtsprozeſſen in zweifacher Weiſe, als Zuſtellung 
einer vollſtändigen und als Zuſtellung einer abgekürzten Urteils⸗ 
ausfertigung möglich. Auch unterliegt es keinem Zweifel, daß die 
Berufungsfriſt bereits durch Zuſtellung der abgekürzten Urteils⸗ 
ausfertigung in Lauf geſetzt wird, daß es aber auch hier für die 
Partei von hohem Intereſſe wäre, vor Einlegung der Berufung den 
Urteilsinhalt, d. h. Tatbeſtand und Gründe, kennen zu lernen. 

Die Berufungsfriſt beträgt jedoch einen Monat, und in einem 
Monat ſeit Zuſtellung der abgekürzten Urteilsausfertigung iſt in der 
Regel auch vollſtändige Urteilsausfertigung erteilt, zum mindeſten 
hat die Partei während dieſer Friſt genügend Zeit, ſich Kenntnis des 
Urteilsinhalts zu verſchaffen. Selbſt wenn ihr dies ohne ihr Ver⸗ 
ſchulden und durch die Säumigkeit dritter Perſonen unmöglich 
geworden wäre, könnten ſie ſachliche Nachteile nicht treffen, denn die 
Berufungsfriſt iſt eine Notfriſt, und die Partei kann evtl. durch einen 
Antrag auf Wiedereinſetzung in den vorigen Stand den Schaden 
beheben. Anders bei der Friſt zum Antrag auf Berichtigung des 
Tatbeſtands: Zunächſt iſt hier die Kenntnis des Urteilsinhalts in 
weit höherem Maß Vorausſetzung für die Antragſtellung als bei der 
Berufung: Die Partei, die Berufung einlegen will, wird dieſen 
Entſchluß oft ſchon nach Kenntnis des entſcheidenden Teils faſſen 
können. Ein Antrag auf Berichtigung des Tatbeſtands iſt aber 
ſo lange unmöglich, als die Partei den Tatbeſtand nicht kennt. Dieſe 
Erwägung beweiſt meines Erachtens zur Genüge, daß die Friſt zum 
Antrag auf Berichtigung des Tatbeſtands nicht vor Zuſtellung der 
vollſtändigen Urteilsausfertigung beginnen kann. Dazu kommt noch, 
daß die Friſt hier nur 1 Woche beträgt; es mag daher — ich denke 
dabei an einen mir vorgekommenen praktiſchen Fall — namentlich 
zu Beginn der Gerichtsferien, wenn viele Entſcheidungen auszufertigen 
ſind, häufig ſich ereignen, daß zunächſt nur die abgekürzte Urteils⸗ 
ausſertigung zum Zwecke der Zwangsvollſtreckung erteilt wird und 
bis zur Behändigung der vollſtändigen Ausfertigung geraume Zeit, 
unter Umſtänden länger als eine Woche ſeit Zuſtellung der abgekürzten 
Ausfertigung verſtrichen iſt. Hier kann aber der Fehler auch nicht 
mehr durch Wiedereinſetzung in den früheren Stand geheilt werden; 
denn die in Rede ſtehende Friſt iſt keine Notfriſt. Man kann ſich 
daher der Überzeugung nicht verſchließen, daß „Zuſtellung“ im Sinn 


des § 320 3PO. entgegen dem Wortlaut gleichbedeutend mit Zu: 


ſtellung einer vollſtändigen Urteilsaus fertigung iſt; die gegenteilige 
herrſchende Meinung, wie fie in Steins Kommentar zur 38D. 8 320 
III. 3 und in dem Aufſatz von Buhe DI. 15, 365 zum Ausdruck 
kommt, iſt nicht nur, wie Stein zugibt, unpraktiſch, ſondern auch 
unrichtig. Gerichtsaſſeſſor Dr. Dreyfus, Gießen. 


— 


Die Helwingſche Uerlags buchhandlung in Hannover, 
die Verlegerin der Deutſchen Richterzeitung, verwahrte ſich in 
einem an die Schriftleitung der IW. gerichteten Schreiben vom 
27. Februar 1914 gegen die Außerung des Herrn Juſtizrat Dr. Heil: 
berg in Breslau in deſſen auf S. 216 der JW. abgedruckten Brief 
an Herrn Landgerichtsrat Leeb, wonach das Verfahren des Verlags 
bei Abdruck des Artikels der „Täglichen Rundſchau“ in der Deutſchen 
Richterzeitung als „eigenmächtig“ und als „Übergriff“ bezeichnet wird. 
Die Helwingſche Verlagsbuchhandlung erſuchte zugleich um Abdruck 
einer „Berichtigung“, in der ſie erklärte: Herr Langerichtsrat Leeb 
habe ihr den fraglichen Artikel der Täglichen Rundſchau zum Abdruck 
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in der Richterzeitung überſandt, der Abdruck ſei wegen Raummangels 
nicht ſofort möglich geweſen, und der Artikel ſei deshalb, da eine 
Mitteilung wegen Nichtveröffentlichung der Verlagsbuchhandlung nicht 
zugegangen ſei, ſpäter als ſogenannter a veröffentlicht worden. 
Die „ wg BA agt außerdem, nicht der Verlag, ſondern lediglich 

Kichterzeitung ſei für den redaktionellen Inhalt 


Dieſes Schreiben vom Februar 1914 ale ber en 5 
richtigung“ iſt auf dem Wege über Berlin am 8. März b 
unterzeichneten Schriftleiter der JW. eingegangen. Da das 3 
auf einen Briefwechſel des Verlags mit Herrn Juſtizrat Dr. Heil⸗ 
berg Bezug nahm, erbat der Unterzeichnete von dieſem die Mit⸗ 
teilung des Briefwechſels, der am 6. März einging, zu einer Zeit, 
als der Unterzeichnete durch eine Erkrankung in der Wahrnehmung 
der Schriftleitungsgeſchäfte ſtark behindert war. Das Schreiben der 
Firma Helwing konnte deshalb erſt am 17. März erledigt werden, 
was mittels folgenden Schreibens geſchah: 


Leipzig, 17. März 1914. 
An die Helwingſche Buchhandlung, Hannover. 


Auf das mir durch Herrn Juſtizrat Dr. Hugo Neumann⸗Berlin 
überſandte Schreiben vom 27. Februar d. J., zu deſſen Beantwortung 
ich SR fo Genie Erkrankung erſt heute komme, erwidere ich Ihnen 
ergebenſt folgendes 

x Ich bin an Ach gern bereit, in unſerer JW. mitzuteilen, daß 
Sie den von Herrn Juſtizrat Dr. Heilberg gegen Sie erhobenen 
Vorwurf eines eigenmächtigen Übergriffes für unberechtigt halten. 
Ich würde mich aber für verpflichtet halten, die Leſer der JW. 
vorne darauf hinzuweiſen, daß Herr Landgerichtsrat Leeb, der 
Letter der Richterzeitung, in feinem Schreiben an Herrn Juſtizrat 
Heüberg vom 28. Januar d. J. ſelbſt erklärt hat, daß der Verlag 
der Richterzeitung den fraglichen Artikel ohne fein Wiſſen und zu 
ſeiner Überraſchung veröffentlicht hat und daß deshalb die Kenn⸗ 
zeichnung dieſes Verfahrens als eigenmächtig und als Übergriff nach 
Lage der Sache on der angebracht erſcheinen muß, daß aber ſchließ⸗ 


lich die 5 IW. es Ihnen und Herrn Leeb überlaſſen 
muß, ſich darüber auseinanderzuſetzen, ob Ihre Darſtellung oder die 
des Herrn Leeb die richtige ft. 
Hochachtungsvoll 
Dr. Dittenberger, Rechtsanwalt. 
* * u 


* 


Die Helwingſche e antwortete hierauf mit 
folgendem Schreiben vom 19. Mär 


. 19. März 1914. 
Schlägerſtraße 55. 


An die Säriftletung der „Juriſtiſchen Wochenſchrift“, 
z. H. des Herrn Nechtsanwalt Dr. Dittenberger 


Leipzig. 
Sehr geehrter Herr! N 

In Beantwortung Ihres vorgeſtrigen Schreibens teilen wir Ihnen 
mit, daß wir an der Aufnahme der Ihnen geſandten Erklärung in 
die „ Jueiſüſche Wochenſchrift“ jetzt nach einer ſo langen Zeit natürlich 
kein Intereſſe mehr haben, ſo baz wir bitten müſſen, von der Ver⸗ 
öffentlichung oder von einem weiteren Eingehen auf die Angelegenheit 
nunmehr abſehen zu dürfen. 

Die eigentümliche „Freundlichkeit“, die Sie durch die Ver⸗ 
ſchleppung der Angelegenheit uns gegenüber bewieſen haben, werden 
wir uns gern für ſpätere Fälle vormerken. 


In vorzüglicher Hochachtung 
Helwingſche Verlagsbuchhandlung. 


® 
* * 


Der ele erhebt ſelbſtverſtändlich der Helwingſchen 
d enüber durchaus nicht irgendwelchen Anſpru 

a BL gb. Bedauerns hinſichtlich feiner Erkrankung. m 

aber a ˖ bhagſche e Lerlagsbuchhandlung die ihr mitgeteilte Be⸗ 


gründung der Verzögerung einfach ignoriert und den Vorwurf der 


ia leppung“ zu erheben wagt, ie ag gegen dieſes Verfahren 
1 aller Entſchedenbeit proteſtiert wer 
Im übrigen mag nur bemerkt Ben, daß es wohl gleichgültig 
war, ob die von der Helwingſchen r gewuͤnſchte 
Mitteilung am 15. März oder am 1. en. Wenn d 


en: 


M. 1914. 


erſten Aprilnummer keinen Wert mehr legte, ſo war daran wohl 


weniger A „Verſchleppung“ ſchuld, als vielmehr die allerdings fpät 


erwachte Erkenntnis, daß eben gar nichts zu „berichtigen“ war. 
der Helwingſchen Verlagsbuchhandlung wird bei weiterem Überlegen 
auch noch die weitere Erkenntnis kommen, daß es beſſer iſt, wenn 


Verlag und Redaktion der „Deutſchen li ihre Differenzen 
im ſtillen Kämmerlein, und nicht vor dem Leſerkreiſe der JW. 


austragen. Dittenberger. 


Grundlegende Entſcheidungen in Zivilſachen. 

Hat der zur Auskunftserteilung über einen Inbegriff von 

enſtänden Verpflichtete einmal Auskunft erteilt, fo iſt regel⸗ 
ma feine Verurteilung ie u weiterer Auskunft ausgeſchloſſen. 
Beru t aber die Unvollſtan igkeit des dem Berechtigten erteilten 
Verzeichniſſes auf gänzlicher Auslaſſung eines Vermögensteils, 
den der flichtete nicht zu W aner von Gegenſtänden 
rechnet, ſo kann unter 1 ſeiner Zugehörigkeit zu dem 
zu verzeichnenden 1 ae dieſes Vermögensteils 
wiederholte Verurteilung Auskunftserteilung erfolgen 


Entſ 

Bertengban ebote 3 deren Annahme 
auch durch eine dritte, vom . zu 1 
Perſon le dürfen, entbehren nicht der erforderlichen Be 
ſtimmtheit. Sie enthalten ſachlich nur die vom Antragenden 
im voraus erklärte Zuſtimmung zu der Abtretung der dem 
Antragsempfänger aus dem Antrage erwachſenen nn... mit 
der Maßgabe, daß nur der annehmende Dritte dem A 
ee ach t und verpflichtet werden ſoll (Entſch. 1 9 

In Ent r. 4 wird mit eingehender Begründung ui⸗ 
geführt, da 9 Bürge, der vor der Eröffnung des Konkurſes 
über das Vermögen des . den Gläubiger zum 
Teil befriedigt, burch 8 77 ſ. 1 Satz 2 BGB. nicht ge 
hindert ſei, die auf ihn übergegangene Teilforderung im Konkurse 
een, Fr 8 Fußgä der den Fahrdamm betritt, hat 

icht nur der anger, der den mm 2 
auf die Gefährdung durch Fahrzeuge zu achten, bu ar 
die Führer von f müſſen auf die Fußgäng 
50 en Eich. 2 a 1 langſam fahren, 5 oder 1 

en (Entſ 

Die Ehegatten können über die Dauer des Getrenntleben? 
keine von den geſetzlichen Boriehiften 0 5 
barungen treffen; 5 nn der Ehemann zur 
des Unterhalts durch Entrichtung einer Geldrente über die Er 
des berechtigten Getrenntlebens hinaus durch Vertrag der 
Parteien verpflichtet werden (Entſch. Nr. 8). 

Die zum Fortbetriebe eines von der dran mit Zustimmung 
des Mannes errichteten Erwerbsgeſchäfts notwendigen Sachen 
kann der Mann nicht unter Berufung auf fein ehemännliches 
V 9% und Nutznießungsrecht herausverlangen ( c. 


Nr. 10). 
In Entſch. Nr. 11 wird die rechtliche Möglichkeit eines 
Zuſtandes anerkannt, bei dem einerſeits das Scheidungs begehren 


ungerechtfertigt iſt und andererſeits die Herſtellung der ehelichen 
Gemeinſchaft nicht gefordert werden kann, alſo ein ähnlicher 
Erfo herbeigeführt wird, wie ihn die Trennung in. zig 
und Bett mit ſich bringt. 


Grundlegende Eutſcheidungen in Strafſachen. 
Die Zuſammenſtellung der zu 8 193 ergangenen Urteil 
(Nr. 12—21) ſoll eine Handhabe bieten, um der viel beklagten 
ſchematiſchen Behandlung ſog. formeller Beleidigungen in sche 
bentch ohen en . Nie n wir Entſcheidend iſt der 42 
tand. Ausdrücke, die zur wirkſamen Verfolgung berechtigter ſach⸗ 
licher Zwecke erforderlich ſind, darf man ohne Schonung der der Bern 


anwenden. Strafbare Beleidigung iſt es, wenn man unter dem 
Vorwande . auf Nun 


Rechtsanwalt Dr. 8 i j N enberger, Leipzig, Schreberſtraße d. 


ruck: W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8 


ES i — I. „& 


J 
U 

| 
* 


ntereſſenwahrung oder in age 
April erſchi ie mit derſelben auf 5 der Perſon ausgeht und die daz 
JC00C0CCc00C ⁵⁰ẽʃbd d ( Verlagsbuchhandlung auf die Veröffentlichung in der geeigneten, fachlich per gebotenen Ausdrücke wählt. 
e Abhandlungen und Au verantwortl at D tr ur 
an 5 5 e Ft Sie Afanbungen und Hufe derantwortlih: Yuflyet pe Sugo Neumann, Berlin W b, Poser ech. % 55 ee ich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 85, Potsdamer Straße 


7 J. 1 
ar daran pt 
allerdings de 
en“ par. In 
etem Üben 
beſſet it. der 
ihte Tiferz 
reit u K 
ttenketzn 


vilſacen 

Ihe r. 
lt, o f . 
dureh 
pa c 
e , 
Cr 
r 
Petri 
ung © 


denn Ir 
u ar- 
ordert 
n I 
tun K. 
n M. 


24 


LA 


NE 8 (Bogen 49 bis 55). 


Juriſtiſche Wochenſchriſt. 


Berlin, 15. April 1914. 


Berausgegeben vom Deutſchen Anwaltverein. 
Schriftleiter: 
Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Rechtsanwalt beim Kammergericht und Notar, Berlin W. 35, 
Dr. Heinrich Dittenberger, Rechtsanwalt beim Landgericht, Leipzig. 


verlag und Expedition: W. Moeſer Buchhandlung, Berlin 8. 14, Stallſchreiberſtraße 54. 35. 


preis für den Jahrgang 20 Mark, einzelne Nummern pro Bogen 30 pfg. Inſerate die 2 geſpaltene petitzeile 50 pfg. (Die ganze 
Seite enthält 160 Zeilen.) Beſtellungen übernimmt jede Buchhandlung und poſtanſtalt ſowie die Expedition Berlin 8. 14 


Das Blindenteſtament. 
Ein Beitrag zur Auslegung der Formvorſchriſten. 
Von Geh. Juſtizrat Prof. Dr. Danz, Jena. 


Das KG. hat in einem Beſchluß vom 27. November 1913 
das Geſuch um Erteilung eines Erbſcheines abgewieſen. Die 
Geſuchſtellerin war eingeſetzte Teſtamentserbin und ſtützte ſich 
auf 3 Teſtamente vom 9. Januar 1909, 18. Juli 1911 und 
14. Juni 1913, welche ſämtlich von einem Blinden vor einem 
Notar errichtet ſind. Im Eingang der 3 Protokolle heißt es, 
nachdem der Teſtator als erſchienen aufgeführt iſt: „Herr M. 
iſt blind und erklärt auch blind zu fein.” Die Protokolle ent⸗ 
halten am Schluſſe die Bemerkung, daß ſie vorgeleſen und 
von M. genehmigt ſeien; unterſchrieben ſind ſie von M. nicht. 
Das Protokoll vom 9. Januar 1909 ſchließt mit dem Satze: 
„Herr M. unterſchrieb mit Rückſicht auf die Blindheit nicht.“ 

Die Abweiſung iſt damit begründet, daß ſämtliche Teſta⸗ 
mente nichtig ſeien, weil die in S 2242 BGB. enthaltenen 
Formvorſchriften nicht eingehalten ſeien. 

Da im BGB. keine ausdrückliche Vorſchrift enthalten iſt, 
wie es mit der Unterſchrift des Blinden bei der Teſtaments⸗ 
errichtung zu halten iſt, die Beantwortung dieſer Frage aber 
äußerſt wichtig erſcheint, weil von ihr das Beſtehen des Teſta⸗ 
mentes abhängt, ſo ſoll im nachfolgenden dieſe Frage nochmals 
erörtert werden. 

I. Die Entſcheidung hängt hier durchaus von der Aus— 
legung, d. h. von der Feſtſtellung der Bedeutung von Form— 
vorſchriften des Geſetzes ab. 

Über die Auslegung folder Formvorſchriften gibt das 
BGB. keine Anweiſung. 

Jedenfalls ſind die Geſetze Willens erklärungen der 
Menſchen wie andere menſchliche Erklärungen. Über die 
Auslegung der Willenserklärungen der Menſchen, darüber, 
wie deren Bedeutung feſtzuſtellen iſt, gibt aber das BGB. 
allgemeine Vorſchriften, nämlich in 88 133, 157. Sie enthalten 
nur die aus den Sprachgewohnheiten!) unſerer Mitmenſchen 
ſich ergebenden Regeln. 


) Bol. hierüber D i 
JW. 1913, 621 ff. anz, Sprachwiſſenſchaft und Rechtſprechung; 


Für die Bedeutung ſind aber ganz weſentlich die ſog. 
Umſtände des Falles. Solche ſind: vorausgegangene Ge⸗ 
ſpräche, bei Schriftſtücken der dem auszulegenden Wort voraus⸗ 
gegangene Text, die ganze Situation, das Milieu, in welchem 
die Erklärungen abgegeben ſind, und der für den verſtändigen 
Normalmenſchen erkennbare Zweck.“) 

Beſonders wichtig iſt hier der „erkennbare Zweck“. Dieſer 
wird aber in unzähligen Fällen gar nicht in Worten zum 
Ausdruck gebracht; er wird vom Richter nur erſchloſſen und 
kann nur erſchloſſen werden auf Grund ſeiner Erfahrung, 
welcher wirtſchaftliche Erfolg in gleichen Fällen regelmäßig 
mit den vorliegenden Erklärungen verfolgt wird: mit der Be⸗ 
achtung dieſes erkennbaren Zweckes ändert ſich nämlich die 
Bedeutung der Willenserklärung, d. h. deren „buchſtäbliche“ 
— die Bedeutung der Willenserklärung, die ohne dieſe Be⸗ 
achtung vom Richter feſtgeſtellt wird, iſt alſo falſch; es iſt 
nicht die Bedeutung, welche der Willenserklärung in dem kon⸗ 
kreten Falle überhaupt zukommt.?) 

Ein Profeſſor in M. hat eine Wohnung auf 5 Jihre 
gemietet, ſich dabei aber frühere Kündigung vorbehalten für 
den Fall „eines Rufes nach einer anderen Univerſität“. Er 
hat ſolchen erhalten, aber abgelehnt. Nach Buchſtabeninter⸗ 
pretation kann er kündigen; nicht bei Berückſichtigung des 
erkennbaren Zwecks, der hier darin liegt, daß der Profeſſor 
einen Ruf an eine andere Univerſität nicht hat annehmen 
können, ohne ſich der Gefahr auszuſetzen, doppelten Mietzins 
zahlen zu müſſen.) Es iſt der erkennbare Zweck, welcher 
der Vereinbarung einen ganz anderen Sinn gibt, als ihre Worte 

(buchſtäblich aufgefaßt) ergeben. 5) 


9 Es iſt eine wahre Freude, zu ſehen, wie das RG. bei der 
Auslegung von Rechtsgeſchäften ſowohl wie bei der der Geſetze in 
jedem Fall dieſe bisher vernachläſſigten „Umſtände des Falles“ 
beachtet und dadurch, daß es ibre Einwirkung auf den konkreten Fall 
zeigt, zur immer weiteren Klärung dieſes Begriffes beiträgt. 

J Darüber, daß die Worte an ſich überhaupt keinen beſtimmten 
Sinn haben, vgl. Danz, Einführung in die Rechtſprechung S. 10 und 
dort zitierte. 

— Danz, Einführung in die Rechtſprechung S 29 a. E. Ein 
ganz äbnliches Beiſpiel („Mietzinsrate“) in RG. 82, 51 ff. 
5 Wenn hier eine beſtimmte Lehre aufgeſtellt wird: Beachtung 
der Umſtände des Falles mit detaillierter Aufſtellung, worin ſolche 
49 
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II. Wenn nun auch das BGB. für die Auslegung, die 
Feſtſtellung der Bedeutung der geſetzlichen Vorſchriften 
keine Auslegungsregeln gibt, ſo folgt aus dem vorher unter J 
Dargelegten, daß auch für dieſe menſchlichen Willenserklärungen 
die Vorſchriften der 88 133, 157 BGB. gelten müſſen; denn 
auch diejenigen unſerer Sprachgenoſſen, welche dieſe geſetzlichen 
Willenserklärungen abgeben, können ihren Willen gar nicht 
anders erklären, als durch die Sprache. 


III. Auch für die Auslegung der Formvorſchriften 
des Geſetzes gibt es keine beſonderen geſetzlichen Vorſchriften; 
auch ſie müſſen alſo wie andere Vorſchriften ausgelegt werden, 
vor allem alſo nicht nach dem Buchſtaben. Es muß auch 
hier ſtets der Zweck berückſichtigt werden. 

Bei Formvorſchriften für Rechtsgeſchäfte unter 
Lebenden geſchieht dies auch durchgehends in der Praxis; 
obwohl auch bei ihnen der Mangel der Form ebenſo Nichtig⸗ 
keit nach ſich ziehen kann wie bei letztwilligen Verfügungen 
(S 125 BGB., der für alle Rechtsgeſchäfte gilt). Der 8 313 
BGB. lautet: „Ein Vertrag, durch den ſich der eine Teil 
verpflichtet, das Eigentum an einem Grundſtück zu übertragen, 
bedarf der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung.“ 

Wenn nun jemand mündlich einen Vertrag mit einem 
Grundſtückseigentümer ſchließt, worin der Grundſtückseigentümer 
ſich verpflichtet, mit ihm in gerichtlicher oder notarieller Form 
einen Vertrag abzuſchließen, in dem er die Übertragung des 
Eigentums am Grundſtück gegen einen beſtimmten Preis ver⸗ 
ſpricht, fo liegt hier, wenn man den Wortlaut des $ 313 BGB. 
für ſich allein und ebenſo die Vertragsworte für ſich allein 
betrachtet, jedenfalls kein Fall, auf den 8 313 BGB. Anwendung 
finden kann, vor; denn der im 8 313 BGB. geregelte 
Vertrag lautet dahin: ich verpflichte mich, das Eigentum 
meines Grundſtücks dir zu übertragen, der abgeſchloſſene 
(Vorvertrag): ich verpflichte mich einen Formalvertrag ab⸗ 
zuſchließen. Wenn nun die Praxis trotzdem den $ 313 BGB. 
auf ſolchen Vorvertrag anwendet, d. h. Einhaltung der Form⸗ 
vorſchriften verlangt, wie iſt das möglich? 

Nur dadurch, daß wie bei den Willenserklärungen der 
Privaten (vgl. vorher Nr. J) der Zweck der geſetzlichen Vor⸗ 
Schrift (Üibereilung des Veräußerers zu verhindern) eruiert und 
dann gefragt wird, ob dieſer Zweck vereitelt würde, wenn man 
dem vorliegenden Vertrag ohne Einhaltung der Form des 
§ 313 BGB. Rechtswirkung gebe; iſt dies der Fall, fo hat 
die Anderung der Wortbedeutung einzutreten; in dieſer anderen 
Bedeutung deckt der §S 313 BGB. nun den vorliegenden Fall, 
er ſpricht nun auch für dieſen Tatbeſtand Einhaltung der 
Form aus. Die neue Auslegungsmethode kommt zum gleichen 
Reſultat; ſie findet in § 313 eine Lücke und ſetzt den ent⸗ 
ſprechenden Richter-Rechtſatz hinein. 

Das Wichtigſte für die Auslegung der Form— 
vorſchriften iſt alſo einmal, daß die Bedeutung der Form⸗ 


„Umſtände“ beſtehen können, ſo iſt auch dieſe Lehre nicht frei erſunden. 
Sie iſt abgelauſcht der Sprache unſerer Mitmenſchen; wie und in 
welcher Weiſe im Verkehr untereinander ſie von der Sprache Gebrauch 
zu machen pflegen. Jeder Genoſſe unſerer Sprachgemeinſchaft, jeder 
Laie faßt das Beiſpiel im Text genau ſo auf, wie dort dargelegt, 
weil er in der Sprachgemeinſchaft aufgewachſen iſt und unſere Sprache 
die Worte überhaupt ſtets unter Beachtung der Umſtände des Falles 
auffaßt. 


8. 1914. 


vorſchrift nur gefunden werden kann unter Beachtung 
des konkreten Falles, daß man dieſe Bedeutung alſo 
überhaupt nicht auf die Weiſe finden kann, daß man 
die geſetzliche Vorſchrift — losgeriſſen vom konkreten 
Fall — einfach wie ſie im Geſetz ſteht nach dem Wort⸗ 
laut) auffaßt. 

Weiter iſt hierbei ſtets nach dem Zweck der geſetzlichen Bor: 
ſchrift zu fragen; bei ſolcher Auslegung kann eine Vorſchrift aus⸗ 
gedehnt werden auf Fälle, auf die ſie nach dem Wortlaut 
nicht paßt, oder eingeſchränkt, d. h. ein Ausnahmerechtsſatz 
aufgeſtellt werden.“) 

IV. Aus dem oben Ausgeführten geht jedenfalls hervor, daß 
es durchaus unzuläſſig iſt, die Entſcheidung eines konkreten 
Falles lediglich auf den „Wortlaut“ einer geſetzlichen Vorſchriſt 
zu ſtützen. 

Ob eine Formvorſchrift eine ſog. zwingende, ob ſie eine 
„Muß⸗Vorſchrift“) iſt oder nicht, iſt ſelbſtverſtändlich für ihre 
Reichweite ohne jede Bedeutung. | 

Beſonders wichtig für die Frage, ob eine Formvorſchrift 


ſtets nach dem Wortlaut ausgelegt werden muß, alſo ins⸗ 


beſondere, ob einſchränkende Auslegung derſelben im konkreten 
Fall unzuläſſig iſt, iſt eine Plenarentſcheidung des RG. 
(NGZ. 74, 69). Hier wird bei der Auslegung für die Haupt: 
vorſchrift für alle geſetzlichen Formvorſchriften, die 
auch eine zwingende und Muß-Vorfchrift iſt, nämlich für $ 126 
BGB. („Iſt durch das Geſetz ſchriftliche Formvorſchrift vor⸗ 
geſchrieben, fo muß die Urkunde von dem Ausfteller eigen: 


6) Was wir als „offenbare“, „ſelbſtverſtändliche“ Bedeutung 
eines Wortes anſprechen, iſt nichts anderes, als eine Bedeutung, die 
wir aus einer großkf Anzahl von konkreten Tatbeſtänden abſtrahiert 
haben; dieſe abſtrakte Bedeutung nützt aber nichts, wenn es — wie 
bei der Rechtſprechung — darauf ankommt, gerade die Bedeutung 
feſtzuſtellen, die ein Wort in einem beſtimmten konkreten Fall hat. 
Solche beſtimmte Bedeutung iſt dabei durchaus bedingt und kann 
überhaupt gar nicht anders feſtgeſtellt werden, als durch Beachtung 
der Umſtände des konkreten Falles. Danz, Einführung in die 
Rechtſprechung S 10. Unſer Geſetz iſt ja aber „abſtrakt“ abgefaßt, 
und unter Wortbedeutung verſtehen wir nichts anderes als die Vor 
ſtellung, die in uns beim Leſen ſolcher „abſtrakter“ „allgemeiner 
Willenserklärungen erregt wird. 

7) Vgl. Beiſpiele IW. 1913, 1017. 


8) Die Eigenſchaft der Formvorſchriften als „zwingende und 
als „Muß“ Vorſchrift beruht auf 8 125 BGB. (, Ein Rechtsgeſchäft, 
welches der durch Geſetz vorgeſchriebenen Form ermangelt, iſt nichtig ). 
Sie kommt den Formen für Rechtsgeſchäfte unter Lebenden ganz 
ebenſo zu, wie denen für Rechtsgeſchäfte von Todes wegen. Die 
gleiche Art der Auslegung iſt zuläſſig und geboten bei dem einen 
wie bei dem anderen. 

Wenn in den Entſcheidungen, in welchen Teſtamente auf Grund 
von Formmängeln umgeſtürzt werden, regelmäßig die Eigenſchaft 
der Formvorſchriften als „zwingende“ oder „Muß“ Vorſchrift hervor 
gehoben wird, ſo geſchieht dies offenbar auch aus dem Grunde, un 
die große Wichtigkeit derſelben hervorzuheben: deshalb gerade darf 
der Richter nicht bei ihnen das geringſte nachlaſſen, muß er fie ſtreng 
nach dem Buchſtaben auffaſſen, auch wenn der Willenserklärung des 
Erblaſſers dadurch die Geltung entzogen wird! Dabei wird aber gan 
außer acht gelaſſen, daß das Geſetz — und daran iſt der Richter 
gebunden! — der Form gar nicht ſo große Wichtigkeit dem Rechts 
geſchäft gegenüber zuſchreibt: der formloſe Grundſtücksveräußerungs“, 
Schenkungs⸗, Bürgſchaftsvertrag iſt von Anfang an gültig geweſen, 
wie der unter Einhaltung der Form abgeſchloſſene, wenn er erfüllt! 
— 88 313, 518, 766 BGB. —; die Leiſtung kann nicht kondiziert 
werden wegen Nichtigkeit des Rechtsgeſchäfts. Der Geletge e 
zeigt alſo hier, daß ihm die Aufrechterhaltung des Rechtsgeſchäfts Di 
wichtiger iſt als die Einhaltung der Form; ſonſt een er ja auch 
Nachholung der Form nach der Erfüllung vorſchreiben müflen. 
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händig durch Namensunterſchrift unterzeichnet werden“), 
ausgeſprochen, daß es auch genügt, z. B. beim Wechſel — alſo 
im konkreten Fall —, wenn der bevollmächtigte Vertreter aus⸗ 
ſchließlich mit dem Namen des Vertretenen unterſchreibt. 
Wer die Vorſchrift des § 126 allein lieſt, alſo nur die ſich hier 
darſtellende „allgemeine“, „abſtrakte“ Wortbedeutung im Auge 
hat, muß ſolche Auslegung für unmöglich halten.) Das RG. 
faßt — wie es die richtige Auslegung verlangt — den konkreten 
Fall (Wechſelunterſchrift) ins Auge und ſtellt feſt, daß die 
Verkehrsſitte, d. h. unſer Sprachgebrauch — dies Wort im 
weiteſten Sinne genommen — ſolcher Zeichnung genau die gleiche 
Bedeutung zuweiſt, wie die in § 126 vorgeſehene. Da hierdurch 
der gleiche Zweck erreicht wird, wie durch die des 5 126, und 
es daher unverſtändig wäre, 8 126 anzuwenden und wegen 
Nichteinhaltung dieſer Form das Rechtsgeſchäft für nichtig zu 
erklären, fo ändert das RG. den $ 126, indem es dieſer Vor⸗ 
ſchrift hinzufügt: „ausgenommen in dieſem Falle“. Man nennt 
dieſes Vorgehen auch — aber nicht ſo klar! — reſtriktive Aus⸗ 
legung. Das Weſentliche bei dieſer Entſcheidung iſt aber, daß 
hier einer der großen Grundſätze für die Auslegung, die 
Bedeutung des Sprachgebrauches der Allgemeinheit 
ans Licht gezogen wird. Dieſer Sprachgebrauch iſt es, 
der die Bedeutung der Worte oder anderer Erklärungszeichen 
im konkreten Fall beſtimmt. Auch die Geſetzesvorſchrift, ſelbſt 
die Muß⸗Vorſchrift weicht demgegenüber zurück. 

Jeder Senat des RG., der von dieſem Fundamentalſatz 
abweichen will, wird alſo — trotz des vielfach ſehr verſtändlichen 
horror pleni — das Plenum anrufen müſſen. 

Die Grundſätze, von denen das RG. tatſächlich bei der 
Auslegung der Geſetze ausgeht, ſind: 

a) Eine geſetzliche Vorſchrift wird nie ohne weiteres auf 
den konkreten Fall angewendet, ohne vorherige 
Prüfung; 

b) dieſe beſteht. darin, daß nach dem Zweck der Vorſchrift 
geforſcht und verſucht wird, dementſprechend den 
konkreten Fall, der ja immer bei dieſem Forſchen 
nach dem Zweck im Auge behalten werden muß, zu 
entſcheiden; 

c) wenn ſich ergibt, daß dieſer Entſcheidung gegenüber 
eine Entſcheidung nach dem Wortlaut der geſetz⸗ 
lichen Vorſchrift ganz unverſtändlich erſchiene — 
aber nur in dieſem Fall! 10) —, wird vom Gericht die 
geſetzliche Vorſchrift dem Zweck entſprechend ab: 
geändert (lreſtriktiv oder extenſiv ausgelegt, vgl. 

) Beſonders lehrreich iſt es, daß nach Düringer (Richter und 
Rechtſprechung S. 15) ein diſſertierendes Mitglied ſich bei dem erſt⸗ 
. 95 Ausſpruche dieſer Meinung (NGZ. 50, 66) ſich dahin 
deutschen S e daß es möglid ift, ſich in der 
erkannt, daß der 1 15 t 185 . Denn nunmehr iſt an- 
une i eller ber Urkunde ſich auch „Fremdhändig 

erzeichnen kann.“ Der Fehler liegt hierbei nur darin, daß die 


Geſetzesworte in der allgemeinen“, abſtrakten“ Bedeutung genommen 
ſind, a. Beachtung des konkreten Sales g en 

) Wenn aljo ein Grundſtückskaufvertrag no ſo ein d be⸗ 

i 5 gehend be⸗ 

nun un überlegt iſt, muß trotzdem die . 8 115 BGB. 

Anwendu . Denn „ganz unvernünftig“ erſcheint hier die 

Notar And hr un BOB. nicht: bis zum Gang zum Gericht oder 

JW. 191 een ſich die Entſchlüſſe noch oft genug! Was M. Wolff, 

1914, 122, borbringt, paßt deshalb gar nicht. 
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vorher Nr. III) und nach der abgeänderten Vor⸗ 
ſchrift entſchieden. 

Die geſetzlichen Vorſchriften — nach ihrem Wortlaut auf⸗ 
gefaßt — bilden das feſte Gerippe; ob dieſes — ja nur ein 
Bild darſtellende, nicht mit den Augen ſichtbare — Gerippe 
Lücken enthält, läßt ſich erſt durch Beachtung des konkreten 
Falles und des Zweckes erſehen.“) 

In der trefflichen Entſcheidung (S. 72) wird noch hervor⸗ 
gehoben: allgemeiner Grundſatz der Auslegung iſt, daß 
im Zweifel der Geſetzgeber eine nützliche, nicht aber eine 
ſchädliche Vorſchrift hat aufſtellen wollen. 

V. Ein beſonders abſchreckendes Beiſpiel für die Aus⸗ 
legung des für die hier zu behandelnde Frage maßgebenden 
§ 2242 BGB. ſei im nachfolgenden gegeben: 

Nachdem für das öffentliche Teſtament im 8 2238 BGB. 
zwei Arten der Errichtung angegeben ſind: mündliche Erklärung 
des Erblaſſers vor Gericht oder Notar und Übergabe einer 
Schrift mit der mündlichen Erklärung, daß die Schrift ſeinen 
letzten Willen enthalte, fährt 8 2242 BGB. weiter fort: 

„Das Protokoll muß vorgeleſen, von dem Erblaſſer ge⸗ 
nehmigt und von ihm eigenhändig unterſchrieben werden. Im 
Protokoll muß feſtgeſtellt werden, daß dies geſchehen iſt.“ 

Wie hat man nun dieſen § 2242 Abſ. 1 BGB. aus: 
gelegt? „Aus dem Wortlaut des Geſetzes, wonach die Feſt⸗ 
ſtellung „im Protokolle“ erfolgen muß und das „Protokoll“ 
vorzuleſen, zu genehmigen und zu unterſchreiben iſt, war ge⸗ 
folgert, daß auch der Feſtſtellungsvermerk mit vorzu— 
leſen und zu genehmigen ſowie zu unterſchreiben fer“ 
(Planck, Kommentar 3. Aufl. Bd. V S. 648). 

Damit wurde alſo verlangt, daß, nachdem die Vorleſung, 
Genehmigung und das Unterſchreiben des Teſtators ſchriftlich 
fixiert war, dieſer Paſſus wieder vorzuleſen, zu genehmigen und 
vom Teſtator zu unterſchreiben war; war dies ſchriftlich fixiert, 
ſo mußte auch dieſer Paſſus wieder vorgeleſen, genehmigt und 
vom Teſtator unterſchrieben werden, und wenn dies ſchriftlich 
fixiert war, mußte auch dieſer Paſſus wieder vorgeleſen, ge⸗ 
nehmigt und unterſchrieben werden und ſo weiter ad infinitum: 
„ein Abſchluß der gerichtlichen oder notariellen Beurkundung 
läßt ſich dann alſo überhaupt nicht erreichen“ (RGZ. 62, 3). 
Weil alſo ein Protokoll, wie es das Geſetz verlangt, ſich gar 
nicht herſtellen läßt, ein gültiges Teſtament aber ein ſolches 
Protokoll verlangt — § 2242 BGB. iſt ja eine Muß⸗Vor⸗ 
ſchrift —, fo beſtimmt das 8 2242 BGB., 

daß überhaupt die Errichtung eines öffentlichen 

Teſtamentes gar nicht möglich ift!! 

Beſonders bedauerlich und beſonders in Zukunft zur Vorſicht 
mahnend iſt der Erfolg dieſer Fehlentſcheidung: eine ganze 
Menge wohlüberlegter Verfügungen über den Nachlaß, die 
der Erblaſſer getroffen hat e, damit für die ihm am nächſten 
Stehenden auch nach ſeinem Tode aufs beſte geſorgt werde, 
ſtürzten deswegen zuſammen. 

Und wie war ſolche Fehlentſcheidung überhaupt möglich? 


Lediglich durch Außerachtlaſſen des Hauptgrundfages für 


U) Vgl. Tanz, Einführung in die Rechtſprechung, § 23 ff. 
Derſelbe, „Fortſchritte durch Erkenntnis der Lücken im Geſetz“, 
DJI 3. 1914, 7 ff. 

49“ 


- 
— — —— 


— — 
- 
— — — — — 


— 
. 


— 


. 


en 5 
r — = 
5 a a —— — 


9 


388 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


jede Auslegung, daß ſtets dabei die „Umſtände des Falles“ zu 
beachten ſind; hierzu gehören bei geſchriebenen oder gedruckten 
Willenserklärungen das der auszulegenden Erklärung 
Vorangehende und der Zweck der Vorſchrift. — Hier 
iſt die Vorſchrift des 8 2242 BGB. ganz für ſich allein bei 
der Auslegung betrachtet. Hätte der Richter gefragt, wie ſein 
Ausſpruch mit 8 2238 harmoniere, fo war ſolches Urteil 
ſchlechterdings unmöglich! Weiter iſt auch die Vorſchrift des 
§ 2084 BGB. nicht beachtet, die möglichſte Aufrechterhaltung 
der Teſtamente fordert. Der hier ausgeſprochene große Grund⸗ 
ſatz gilt ſelbſtverſtändlich auch gegenüber den, an ſich völlig 
wertloſen Formen, die einen Zweck erſt im Zuſammenhang mit 
dem Teſtament erhalten; „im Zweifel“ dürfen auch ſie nicht 
zum Umſturz des Teſtaments benutzt werden. 


VI. Was nun die Erforderniſſe des Blindenteſtaments 
betrifft, ſo hat das KG. Nichtigkeit angenommen auf Grund 
folgender Schlußfolgerung: Im 8 2238 Abſ. 1 BGB. werden 
zwei Arten von Teſtamenten zur Verfügung geſtellt: mündliche 
Erklärung und Übergabe einer Schrift. Da über beide ein 
Protokoll aufgenommen werden (§ 2242 Abſ. 1 BGB.) und 
dieſes — ohne daß eine Ausnahme hinzugefügt iſt — vor⸗ 
geleſen, genehmigt und unterſchrieben werden muß (8 2242 
Abſ. 1 BGB.), fo iſt Unterſchrift des Erblaſſers erforderlich. 
Dieſe fehlt in den vorliegenden Teſtamenten. Zwar erſetzt, 
wenn der Erblaſſer erklärt, daß er nicht ſchreiben könne, die Feſt⸗ 
ſtellung dieſer Erklärung die Unterſchrift (§ 2242 Abſ. 2 BGB.); 
eine ſolche Erklärung iſt aber auch nicht feſtgeſtellt, deshalb 
ſind die Teſtamente nichtig. 

Hierbei iſt zunächſt die wichtige Auslegungsregel nicht 
befolgt, daß die vorhergehenden Vorſchriften mit in Betracht 
zu ziehen ſind. 12) Es iſt wohl 8 2238 Abſ. 1 beachtet, aber 
nicht Abſ. 2, wo es heißt: „Wer ... . Geſchriebenes nicht zu 
leſen vermag, kann das Teſtament nur durch mündliche Er⸗ 
klärung errichten.“ Man hat nach dem Zweck zu fragen, den 
dieſe Beſtimmung, welche den Blinden auf die mündliche Er⸗ 
klärung beſchränkt, verfolgt: warum darf der Blinde nicht 
durch Übergabe eines Schriftſtückes teſtieren? Der Grund liegt 
klar zutage. Das Geſetz will — was ja ſehr wichtig iſt —, 
daß der wirkliche letzte Wille des Teſtators geſichert, daß 
dieſer nach dem Tode des Erblaſſers den Hinterbliebenen 
übermittelt wird. Da dieſe Sicherheit bei dem Blinden, der 
ein Schriftſtück überreicht, ſich nicht erreichen läßt, weil er 
wegen ſeiner Blindheit nicht beurteilen kann, ob die überreichte 
Schrift wirklich ſeinen letzten Willen enthält oder ihm ein ganz 
anderes Schriftſtück untergeſchoben, er alſo hierbei völlig von 
anderen Perſonen abhängig iſt, deshalb wird ihm nur 
mündliche Erklärung geſtattet. 

Weiter: Im Abſ. 1 des 82242 BGB. wird zunächſt 
(Satz 1) die dem Wortlaut nach ganz allgemein lautende 
Vorſchrift des Vorleſens und eigenhändigen Unterzeichnens auf⸗ 
geſtellt, in demſelben Abſatz Satz 3 heißt es dann: „Das 
Protokoll ſoll dem Erblaſſer auf Verlangen auch zur Durchſicht 
vorgelegt werden“; dieſe Vorſchrift iſt ſicher nicht auf einen 
Blinden zu beziehen, da für dieſen ja eine Vorlegung zur 
3 


12) Vor ſolchem Vorgehen verwarnt energiſch die Entſcheidung 
unter Nr. V. N 


NE 8. 1914. 


Durchſicht gar keinen Sinn haben würde. Dieſer Teil des 
Abſ. 1 des § 2242 BGB. ſpricht alſo ſicher nicht vom Blinden, 
und zwar ohne ausdrücklich in Worten dieſe Ein⸗ 
ſchränkung auszuſprechen. Dieſe Ausnahme läßt ſich nur 
durch Auslegung der Vorſchrift nach dem erkennbaren Zweck 
gewinnen: obgleich die Verpflichtung zur Vorlegung — dem 
Wortlaut nach — allen öffentlich Teſtierenden gegenüber dem 
Richter obliegen ſoll, wird trotzdem eine Ausnahme bei Blinden 
angenommen, weil für dieſe ſolche Vorlegung zwecklos ſein 
würde. 

An dieſem Reſultat würde ſich auch nichts ändern, wenn 
die Vorſchrift als „Muß“ -Vorſchrift gefaßt wäre; denn die 
Reichweite, der Umfang, einer Vorſchrift wird hierdurch ſchlechter⸗ 
dings nicht geändert. Wenn daher in demſelben Abſatz des 
§ 2242 BGB. Satz 1 vorgeſchrieben wird: „Das Protokoll 
muß vorgeleſen, von dem Erblaſſer genehmigt und von ihm 
eigenhändig unterſchrieben werden“, ſo folgt auch hier 
aus der allgemeinen — ohne Ausnahme — gegebenen Faſſung 
allein nicht mit Notwendigkeit, daß die Verpflichtung des Unter⸗ 
ſchreibens auch für Blinde gelten ſoll, ebenſowenig aus der 
Faſſung als „Muß“ ⸗Vorſchrift. 

Man muß, um zur richtigen Entſcheidung zu kommen, 
wieder auf die Hauptbeſtimmung für Blinde, § 2238 Abſ. 2, 
und deren Zweck zurückgehen. Dieſer Zweck war, möglichſte 
Sicherheit für den letzten Willen zu erreichen. Es fragt ſich 
alſo, ob die Unterſchrift des Protokolls durch den Blinden 
hierfür irgendeinen vernünftigen Sinn hat. Das iſt nicht der 
Fall. Denn irgendeine Sicherheit dafür, daß der Blinde mit 
feiner Namensunterſchrift das darüberſtehende Protokoll billigen 
oder beſtätigen wolle, kann gar nicht erreicht werden, weil ihm 
wegen ſeiner Blindheit jede Kenntnis abgeht, ob ſeine Unter⸗ 
Schrift wirklich unter dem Protokolle ſteht oder ob überhaupt 
etwas darüber ſteht: ihm fehlt durchaus die Möglichkeit, dies 
zu beurteilen. 

Und weil deshalb eine Unterſchrift völlig zwecklos für den 
konkreten Fall der Teſtamentserrichtung ſein würde, hat man 
den 8 2242 Abſ. 1 Satz 1 nicht auf den Blinden anzuwenden. 
Der 8 2242 BGB. enthält eine Lücke, die durch einen Richter⸗ 
rechtsſatz, der die Ausnahme ausſpricht, ausgefüllt wird. 

Beim Blindenteſtament iſt alſo eine Unterſchrift nicht 
erforderlich. Feſtſtehen muß allerdings, daß der Teſtator 
blind iſt. Dies iſt aber in dem hier behandelten Falle aus⸗ 
reichend geſchehen: Der amtierende Notar hat es nicht nur 
bezeugt, ſondern der Blinde hat es auch ſelbſt erklärt, und alles 
das iſt ihm vorgeleſen und von ihm genehmigt worden. Mehr 
kann man gewiß nicht für ſolche Feſtſtellung fordern.“) 1 


15) Vgl. hierzu Schultze⸗Görlitz, ZUIZFG. VII. Jahrgang S. 468 ff. 
Pignol, DIZ. 1904, 737. . 

14) Geradezu unverſtändlich iſt es, wenn man den Motiven 
gerade bei der Auslegung der Formvorſchriften eine ſo autoritative 
Bedeutung beilegt. Der Wert der Motive iſt ein ſehr geringer, 
denn ſie gelten ja dem erſten Entwurf, der nach Sprache 
und Inhalt von dem heutigen Geſetzestext grundſätlich verſchieden 
iſt; ſie waren niemals Gegenſtand der Abſtimmung der erſten 
Kommiſſion und geben nicht einmal die Meinung dieſer Kommiſſion, 
ſondern nur die Meinung einiger ihrer Mitglieder authentisch win 
So mit Recht Coſack, Lehrbuch des BürgR. 5 Bd. 1 8 12 S. 40. 
Wie kann man dieſen 1888 erſchienenen Außerungen 25 Jaht 
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VIL Auch wenn man dem bisher Ausgeführten nicht bei⸗ 
tritt, alſo annimmt, der Blinde müſſe unterſchreiben, ſo 

Teſtamente wie die fraglichen auf Grund von $ 2242 
Abſ. 2 BGB. aufrechtzuerhalten: „Erklärt der Erblaſſer, daß 
er nicht ſchreiben könne, ſo wird ſeine Unterſchrift durch die 
Feſtſtellung dieſer Erklärung im Protokoll erſetzt.“ 

In jedem der drei Teſtamente heißt es gleich im Eingang: 
„Herr M. iſt blind und erklärte auch, blind zu ſein.“ 

Bezüglich dieſes Abſ. 2 des 8 2242 BGB. iſt nun die 
Praxis einverſtanden, daß, wenn die zum Unterſchreiben ver⸗ 
pflichtete Perſon dieſer Verpflichtung entgehen will, ſie nur dieſe 
Erklärung abzugeben hat, die dann feſtzuſtellen iſt; daß aber 
die Abgabe ſolcher Erklärung in ihrem freien Belieben liegt, 
daß alſo der Richter oder Notar kein Recht hat, danach zu 
fragen oder ſich davon zu überzeugen, ob dieſe Erklärung der 
Wahrheit entſpricht oder nicht, mit anderen Worten, ob die 
Perſon wirklich ſchreiben kann oder nicht. 

Verlangt wird aber eine „Erklärung“ durch Worte vom 
Teſtator; die Feſtſtellung, daß lediglich die Situation deutlich 
den Willen erklärt, ſoll nicht genügen. 16) Es iſt alſo in ſolchem 
Fall, wie er vorliegt, feſtzuſtellen, welche Bedeutung die Worte 
„Herr M. erklärt auch, blind zu ſein“ haben. 

Bei dieſer, wie bei jeder Auslegung, ſind die „Umſtände 
des konkreten Falles“ (alſo namentlich die Situation, das 
Milieu, der erkennbare Zweck) genau im Auge zu behalten, 
weil nur dann die richtige Bedeutung der auszulegenden 
Worte an den Tag kommt. Zunächſt die „Situation“, das 
„Milieu“: der Erblaſſer, der den Richter oder Notar aufgeſucht 
oder in ſeine Wohnung hat kommen laſſen, zu dem aus⸗ 
geſprochenen Zweck, ſein Teſtament zu machen, tut die 
fragliche Außerung vor dieſen Perſonen bei Beginn der 
Teſtamentserrichtung. 1e) Daß alſo hierauf ſich die Außerung 
beziehen muß, ergibt der erkennbare Zweck, der weiter durch 
die Tatſache (auch ein „Umſtand“ des „Falles“) völlig auf- 
geklärt wird, daß eine Unterſchrift, die ſonſt bei jedem 
Teſtament ſich vorfindet, fehlt. Aus dieſen „Umſtänden des 
Falles“ ſchließt der „verſtändige Normalmenſch“, daß die Worte 


ſpäter, wo wir von ganz anderen Auslegungsgrundſätzen aus⸗ 
gehen, wo ganz andere Anſchauungen über das objektive Recht 
zur Herrſchaft gelangt ſind (Lückenhaftigkeit), überhaupt ein Gewicht 
und gar noch ein beſonders ſchweres zuſchreiben, namentlich wo 
durch die Nr. IV zitierte Plenarentſcheidung der Hauptparagraph 
für die ſchriftliche Form (§ 126 BGB.) ein vollſtändig 
anderes Geſicht erhalten hat. Wenn übrigens in Mot. 1, 187 aus⸗ 
geſprochen wird, daß dem Blinden es freiſtehe, von der gericht⸗ 
lichen oder notariellen Beurkundung Gebrauch zu machen, und daß 
kein Grund vorhanden ſei, dieſem entgegenzutreten, falls der Blinde 
dies wolle, fo iſt hier davon, ob der Blinde überhaupt imſtande ſei, 
ſeinen Namen unter eine Urkunde durch Schriftzeichen zu bringen — 
er darauf allein kommt es ja bei dem Teſtament an — gar nicht 
ie Rede; auch nicht, ob das, was ein Blinder als ſeine Namens⸗ 
unterſchrift unter das Protokoll gebracht hat, überhaupt den vom 
See vorausgeſetzten Charakter einer „Namensunterſchrift“ hat oder 
0 ihm überhaupt jede rechtliche Wirkung abgeht. Ob ein Blinder 
Da „ſchreiben“ kann, das entſcheidet die Erfahrung des 
ebens, ganz gewiß nicht die Anſicht der Motive. 

10 G3. 69, 79 ff. Dagegen u. a. Danz, Richterrecht S. 212. 
ü = Daß die Worte eine ganz andere Bedeutung haben, wenn 
te Blinde in anderer „Situation“ äußert, z. B. beim Arzt, liegt 


auf der Hand. Dann iſt i d ; ’ ; 
oder etwas ähnliches. ſt ihre Bedeutung: unterſuche mich, heile mich 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 389 


ſich nur auf das Fehlen der Unterſchrift beziehen können, 
in ihnen die Erklärung hierfür enthalten ſein ſoll. Daß die 
Außerung des Blinden keine andere Bedeutung in dieſem Falle 
haben kann, als daß der Blinde damit ſagt: „ich unterſchreibe 
nicht, weil ich blind bin“, macht ganz klar die Wahl des 
Ausdrucks „erklärt“ durch den Notar, welcher Ausdruck dem 
Abſ. 2 des 5 2242 BGB. entnommen iſt. !“) 

Nun verliert aber der Menſch mit der Erblindung über⸗ 
haupt die Fähigkeit, zu ſchreiben, die Fähigkeit, anderen 
ſich durch die Schrift verſtändlich zu machen: er weiß nicht, 
ob durch die Schreibbewegungen, die er vornimmt, die Buch⸗ 
ſtaben, die zu einem Worte oder Satze gehören, wirklich neben⸗ 
einander gekommen ſind, oder der eine hoch, der andere tief ſteht, 
ſo daß ſie kein Wortbild geben. Er weiß nicht, wo die einzelnen 
Worte und Sätze, die er aufs Papier gebracht, ſtehen: ob 
untereinander, übereinander oder ob ſie kreuz und quer ſtehen: 
es gibt ein unleſerliches Gekritzel, kein Schriftſtück. Das weiß 
auch jeder Menſch. Er weiß auch, daß ein Blinder erſt 
wieder ſchreiben lernen muß: 15) was eben deutlich beſagt, daß 
dem Blinden die Möglichkeit, zu ſchreiben, verloren gegangen 
war durch Einbüßung der Sehkraft. 

Wenn daher unter den oben erwähnten „Umſtänden des 
konkreten Falles“ der Blinde erklärt, daß er blind ſei, ſo 
heißt das für den „verſtändigen Normalmenſchen“: ich kann 
nicht ſchreiben. Die Bedeutung, welche der „verſtändige 
Normalmenſch“ den Erklärungszeichen — mögen ſie in 
Worten oder in etwas anderem beſtehen — zuſchreibt iſt die 
Bedeutung in dem konkreten Fall. An dieſer Bedeutung 
wird auch nichts dadurch geändert, daß derjenige, welcher die 
betr. Erklärung von ſich gibt, dieſe nicht kennt, oder daß er 
etwas anderes damit zum Ausdruck bringen wollte. — Beweis 
§ 119 BGB. — Iſt die Erklärung gefallen, fo iſt damit eine 
Willenserklärung von dieſer Bedeutung abgegeben; 
der entſcheidende Richter, dem dies unbekannt iſt, hat nicht 
die geringſte Befugnis wegen ſeiner Nichtkenntnis dieſer 
von der Sprache gegebenen Bedeutung zu ignorieren oder 
gar feſtzuſtellen, daß eine Erklärung von dieſer Bedeutung 
im vorliegenden konkreten Fall überhaupt gar nicht ab⸗ 
gegeben ſei. “) 

Hätte der Geſetzgeber wirklich für den hier in Frage 
kommenden Fall, wo durch die „Umſtände des konkreten Falles“ 
die Bedeutung der betreffenden Erklärung von niemandem miß- 
verſtanden werden konnte, eine ausdrückliche Abgabe in den 


IT) Bei der großen Literatur, die über dieſen Abſatz erſchienen iſt 
und die gerade für den amtierenden Richter oder Notar von höchſter 
Wichtigkeit iſt, weil fie beim geringſten Formverſäumnis — wie ibnen 
bekannt — haftbar werden können, wird aber auch durch dieſes Wort 
erkennbar auf den Zuſammenhang der Nußerung mit dem Nicht— 
unterzeichnen des Blinden hingewieſen. f 

‚ 15) Dazu bedarf es eines Apparates und längerer Übung. 
Die weitaus größte Menge der Blinden wird von den ſpäter Cr: 
blindeten gebildet, d. h. denen, die heutzutage ſchon „ſchreiben“ konnten. 
Alle dieſe Blinden verlieren mit der Erblindung die Fähigkeit, ibre 
Schrift zu kontrollieren. Es iſt desbalb nicht nur für den Arzt, 
ſondern auch für jeden Laien klar, daß man das, was ein Blinder 
ohne Hilfe anderer ſchreibt, nie als „Schreiben“ bezeichnen kann. 

19) Da unſere ganze Rechtswiſſenſchaft Erfahrungswiſſenſchaft iſt, 
ſo muß ſelbſtverſtändlich auch dem Richter ſolche Erfahrung zu eigen 
ſein; ſonſt entſcheidet er falſch. 
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Geſetzes⸗Worten verlangt, ſo hätte dies ausdrücklich im Geſetz 
vorgeſchrieben ſein müſſen. Da nun die das ganze Teſtament 
beherrſchende Auslegungsregel des 8 2084 BGB., an die der 
Richter gebunden iſt, dahin geht, daß Teſtamente möglichſt 
aufrechtzuerhalten ſeien, alſo im Zweifel, d. h. wenn die Form⸗ 
vorſchrift, deren Nichtbeachtung ja das Teſtament vernichtet, 
nicht ganz klar iſt, das Minus an Form vom Richter an⸗ 
zunehmen ſei, ſo iſt eine derartige Annahme, daß eine in den 
Geſetzes⸗Worten gefaßte Erklärung nötig ſei, durch S 2084 
ganz ausgeſchloſſen (RG. 65, 375). 

Der Notar hat ja übrigens in dem einen Teſtament, um 
jeden Zweifel an der Bedeutung der Erklärung des Blinden 
auszuſchließen, am Ende des Protokolls — auch noch gerade 
an der Stelle (hinter „vorgelefen und genehmigt“), wo regel⸗ 
mäßig die dem Abſ. 2 5 2242 BGB. entſprechende Bemerkung 
zu ſtehen pflegt! — bemerkt: „Herr M. unterſchrieb mit Rückſicht 
auf die Blindheit nicht.““) Da dieſe Hinzufügung auch ſelbſt⸗ 
verſtändlich zu den „Umſtänden des konkreten Falles“ gehört 
und bei der Feſtſtellung der Bedeutung der obigen Er⸗ 
klärung berückſichtigt werden muß, ſo iſt damit aber auch 
jeder Zweifel an der Bedeutung für den „verſtändigen Normal⸗ 
menſchen“ ausgeſchloſſen. 


Nach dem Ausgeführten iſt alſo den Erforderniſſen des 
S 2242 Abſ. 2 durchaus genügt. 


VIII. Endlich iſt noch hervorzuheben, daß der über Fälle, wie 
der vorliegende, entſcheidende Richter ſich nur immer ver⸗ 
gegenwärtigen muß, wie ſchwer es für den amtierenden Richter 
oder Notar iſt, bei ſolchem Tatbeſtand zu ergründen, welches 
Verfahren er eigentlich nach dem Geſetz einzuhalten 


— 


20) Das war ſelbſtverſtändlich nicht nötig: denn die am Eingang 
des Protokolls abgegebene Erklärung zuſammen mit der des Nicht⸗ 
unterſchreibens ergab ja ſchon eine durchaus verſtändliche Erklärung. 
Vielleicht iſt der Verfaſſer des Protokolls gar auf die — die Geſetze 
unſerer Sprache vollig außer Augen laſſende — Idee verfallen, es 
müſſe die am Anfang abgegebene Erklärung auch nochmals nach dem 
Abſchluß des Protokolls wiederholt werden, weil ſie ohne dies 
wieder kraftlos werde! Natürlich innerhalb der paar Minuten 
pis zur Niederſchrift des Teſtamentes hätte ja die abgegebene Er⸗ 
klärung wieder, wie nie abgegeben, verſchwinden können, oder der 
Blinde hätte während der Zeit vielleicht das Augenlicht wiederer⸗ 
halten können! Wenn in einer ſchriftlichen Erzählung von dem König 
von Spanien die Rede iſt, ſo kann, wenn ſpäter wieder der Ausdruck 
„der König“ erſcheint, die Bedeutung nur durch Beachtung des 
vorhergehenden Textes der Erzählung geſunden werden. Dieſe 
vorhergehend erklärte Bedeutung wirkt alſo auf alles Nachfolgende ein, 
mag es ſofort nachfolgen oder nach einer Pauſe; das Vorhergehende 
und Nachfolgende gehören durchaus zuſammen, nur dann iſt „die“ 
Bedeutung des fraglichen Wortes feſtzuſtellen möglich. Auch wenn 
eine ſchriftliche Feſtſtellung gefordert wird, iſt nicht bei dem Nach⸗ 
folgenden min nochmals das, was ſchon aus der Berückſichtigung des 
Vorhergebenden folgt (König von Spanien!), ſchriftlich zu wiederholen; 
das widerſpricht ja durchaus unſeren Sprachregeln. Dieſe allein 
ſind aber für die Bedeutung der Worte maßgebend. Wenn 
unſere Sprache aus einem vorliegenden Schriftſtück eine beſtimmte 
Bedeutung der Worte entnimmt, ſo iſt eben dieſe Bedeutung ſchriftlich 
fixiert; es find nicht noch weitere ge] chriebene Worte zur Erklärung 
der Bedeutung nötig. Auch der Richter hat nicht das Recht etwas Der⸗ 
artiges zu fordern, das in Widerſtreit ſteht mit unſeren deutſchen nur 
regeln (vgl. hierzu auch Danz. Richterrecht 1912, 175 zu JW. 1 912,812: 
Hier iſt ein Teſtament deshalb nichtig, weil die Zeugen erſt nach 
den Worten, „vorgeleſen genehmigt“ benannt ſind, obwohl fort— 
gefahren iſt: „So geſchehen in Gegenwart der und der Zeugen“, 
während jeder, der Kenntnis unſerer Sprache hat, weiß, daß damit 
die Gegenwart der Zeugen bei dem vorhergehenden Vorgang aus⸗ 
gedrückt wird). 
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hat: läßt er mit feiner Beihilfe — die ja abſolut nötig ft?!) — 
den Blinden unterzeichnen, ſo riskiert er, daß wegen dieſer 
Beihilfe die Unterſchrift, und damit zugleich das Teſtament 
für ungültig, für nichtig erklärt wird. Läßt er den Blinden 
gar nicht unterzeichnen, weil er der, vorher unter Nr. VI aus⸗ 
geführten Meinung iſt, und unterläßt deshalb auch die in 8 2242 
Abſ. 2 vorgeſehene Feſtſtellung, fo riskiert er wieder, daß wegen 
Unterlaſſung dieſer Feſtſtellung das Teſtament nichtig und er 
ſchadenserſatzpflichtig wird. In ſolchen Fällen hat der ent⸗ 
ſcheidende Richter gemäß der ihn bindenden Grundregel des 
5 2084 BGB., das Teſtament bei Beſtand zu erhalten, ſowohl 
die eine als die andere Art, wie die amtierende Perſon der 
Formvorſchrift des 8 2242 BGB. nachzukommen verſucht hat, 
für genügend zu halten. Es iſt für uns und unſere Volls⸗ 
genoſſen viel wichtiger, daß unſere letzten Willen bei Be⸗ 
ſtand bleiben, als ob ſolche Fragen, wie die Form einzuhalten 
iſt, in dem einen oder dem anderen Sinne entſchieden werden. 
„Denn den Geſetzesvorſchriften über die Teſtamentserrichtung 
liegt die Tendenz zugrunde, nach Möglichkeit eine Form: 
ungültigkeit abzuwenden; die alſo gegen eine Geſetzes⸗ 
auslegung geht, die bei der vorhandenen ungenauen Geſetzes⸗ 
faſſung ſich für die Häufung ſachlich wertloſer Form⸗ 


anforderungen entſcheidet.“ ) 


Teilweiſe Abtretung des Rechtes aus dem 
| Meiſtgebot. 
Von Rechtsanwalt Dr. Carl Schindler, Frankfurt a. M. 


Der § 81 Abſ. 2 3G. regelt lediglich den Fall, daß die 
Rechte aus dem Meiſtgebot im ganzen abgetreten werden, ent⸗ 
hält ſich aber jeder Beſtimmung darüber, ob auch eine teilweiſe 
Abtretung der Rechte aus dem Meiſtgebot zuläſſig und beacht⸗ 
ſam iſt. Aus § 81 Abſ. 2 würde an ſich bei Teilbarkeit des 
Objektes die Teilbarkeit des Rechtes aus dem Meiſtgebot und 
damit, falls nicht S 399 BGB. entgegenſteht, auch die teilweise 
Übertragbarkeit dieſes Rechtes folgen. Da dieſe Voraus⸗ 
ſetzungen bei einem Grundſtück in der Regel gegeben find, 
würde an ſich die Teilabtretung des Rechtes aus dem Meiſt⸗ 
gebot als zuläſſig zu erachten ſein. 

Nun enthält aber der § 81 Abſ. 2 die Beſtimmung, daß 
die Abtretung nur dann irgendwelche Bedeutung Dritten gegen⸗ 
über haben fol, wenn der Zeſſionar gleichzeitig die Verpflich— 
tungen des Zedenten aus dem Meiſtgebot übernimmt; Zeſſionar 
und Zedent ſollen alsdann als Geſamtſchuldner haften. Eine 
nur teilweiſe Abtretung des Rechtes aus dem Meiſtgebot kann 
nur unter Wahrung des dem 8 81 Abſ. 2 zugrunde liegenden 
geſetzgeberiſchen Gedankens erfolgen. 


21) Er muß ja das Protokoll fo vor den Blinden legen, daß 
dieſer unterſchreiben kann; er muß die Hand des Blinden dahin 
legen, wo dieſer ſeine Schriftzeichen machen ſoll. Es iſt dies eine 
ganz andere Unterſtützung als die des Sehenden beim Schreiben, 
JW. 1911, 589%), 

22) So die goldenen Worte RG3. 62. 7, mit welchen das in 
8 2084 enthaltene Grundprinzip für Teſtamente trefflich wieder 
gegeben iſt. Die Vorwürfe Endemanns gegen die neuere Praxis des 
RG. bei Teſtamenten (DIZ. 1914 S. 22 ff.) find nicht haltbar. 
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Für die m § 81 enthaltene Abweichung von der all⸗ 
gemeinen Regel laſſen ſich Gründe nicht finden; die Motive 
(S. 241) ſagen nur — was auch den allgemeinen Grundſätzen 
des Vertragsrechts entſpricht —, daß das Erlöſchen der Haftung 
des Zedenten die Intereſſen der Beteiligten unter Umſtänden 
empfindlich verletzen würde; die Erteilung des Zuſchlages an 
den Rechtsnachfolger des Meiſtbietenden können daher (?) nur 
mit der Maßgabe erfolgen, daß beide als Geſamtſchuldner haften. 
Damit iſt das Erfordernis der Haftung des Zeſſionars aber 
nicht erklärt; würde zufällig die Veräußerung nach Erteilung 
des Zuſchlages vorgenommen ſein, ſo würde ja auch im Falle 
der Nichtzahlung nur der Meiſtbietende perſönlich haften. In 
der Erkenntnis dieſes Fehlſchluſſes ſuchen manche die Haftung 
des Zeſſionars rein formaliſtiſch zu erklären, jo Reinhard (8 81, 
II, 4), Wolff ($ 81, 3) und Meyer (in Seuff Bl. 69, 226). 
Solche äußeren, rein formalen Gründe können aber nicht be⸗ 
ſtimmend für die Mithaft geweſen fein; auch folgt aus dem 
Geſetz ſelbſt (SS 60, 61), daß die Rechtſtellung des Erſtehers 
nicht unbedingt die Haftung für das Meiſtgebot fordert. 

Es iſt daher feſtzuſtellen: ein innerer Grund für die For⸗ 
derung der Mithaft des Zeſſionars iſt nicht vorhanden; ſie 
beruht auf der innerlich nicht gerechtfertigten poſitiven Be⸗ 
ſtimmung, daß derjenige, der den Grundſtückswert erhält, auch 
für das Meiſtgebot haften ſoll; das Beſtehenbleiben der Ver⸗ 
pflichtung des Meiſtbietenden findet feinen Grund in den all⸗ 
gemeinen Beſtimmungen über gegenſeitige Verträge. 

Die grundſätzlich als zuläffig erkannte Teilabtretung kann 
nur unter Wahrung dieſes Grundgedankens erfolgen. 

In der Literatur, die die teilweiſe Abtretung durchweg 
für zuläſſig erklärt (Fiſcher⸗Schaefer 8 81, 9; Freund im 
3850. 5, 506; Jaeckel⸗Güthe 8 81, 3; Kretzſchmar S. 149; 
indelmann in DIZ. 1908, 756 f.; Lindemann 8 81, 2; 
v. d. Pfordten $ 81, IV; Samter S. 119; Terberger in 
DIg. 1911, 1269 ff.; Wenz⸗Wagner 8 81, 9; Wolff 8 81, 6a) 
wird, ausgenommen Freund und Terberger, verlangt, daß der 
Teilzeſſionar die Verpflichtung aus dem ganzen Meiſtgebot 
mitübernimmt, zum Teil ohne Begründung, zum Teil mit der 
Begründung, daß ja auch zwei gemeinſchaftliche Bieter als 
Geſamtſchuldner haften würden. Wolff fügt noch hinzu, daß 
durch eine teilweiſe Haftung des Zeſſionars „den Beteiligten 
die reale Sicherheit des Grundſtücks entzogen wird, 88 118, 
128, und eine ſolche Wirkung des Rechtsgeſchäftes des Meiſt⸗ 
bietenden dürfe nicht ohne Zuſtimmung aller Beteiligten ein- 
treten“ (ebenſo Lindemann in Gruchot 48, 95). 

Aus der Rechtſprechung iſt nur ein Beſchluß des OLG. 
Naumburg (Os. 16, 355) bekannt geworden, der die Teil: 
abtretung für zuläſſig erklärt, und ein von Linckelmann (in 
Dig. 1908, 756) auszugsweiſe wiedergegebener Beſchluß des 
LG. Hannover, der die Abtretung reeller Teile für unzuläſſig 
erklärt, mit der Begründung, daß das Recht aus dem Meiſt⸗ 
gebot „ein ganz beſtimmter unteilbarer Begriff“ ſei (ſ. Genaueres 
in DIg.). 

Dreund (f. o.) gibt für feinen abweichenden Standpunkt 
keine Begründung; Terberger iſt der zwar logiſch richtigen, 
aber mit der poſitiven Geſetzesbeſtimmung in Widerſpruch 
ſtehenden Anſicht, daß jede Haftung des Zeſſionars demgegen⸗ 
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über, was die Beteiligten vor der Zeſſion hatten, ein Plus 
darſtelle und meint daher, daß die Haftung des Zeſſionars bei 
nur teilweiſer Abtretung an ſich beliebig ſein, daß alſo 
unbedenklich der Kaufpreis (wie bei Schenkung?) zugrunde ge⸗ 
legt werden könne. Dieſer Standpunkt würde bedeuten, eine 
Lücke im Geſetz durch Willkür zu erſetzen. 

Es muß ſich aber ein Weg finden laſſen, um die Härten 
einer geſamtſchuldneriſchen Haftung für das Meiſtgebot zu ver— 
meiden, ſonſt wird vielfach trotz der Steuerprivilegien von der 
Beſtimmung des § 81 kein Gebrauch gemacht werden. 

Gegen die für die Geſamthaft des Teilzeſſionars vor⸗ 
gebrachten Gründe läßt ſich folgendes anführen: 

1. Die Parallele mit dem gemeinſchaftlichen Gebot iſt 
willkürlich. Beides iſt im Weſen grundverſchieden. 

2. Der zwar ausdrücklich nur von Wolff vertretene 
Standpunkt, daß die Sicherungshypothek im Falle der Nicht⸗ 
zahlung nur auf den einzelnen Teilen in entſprechender Höhe 
eingetragen würde und daß daher die Geſamthaft des Teil⸗ 
zeſſionars zu fordern ſei, iſt unrichtig. Trotz perſönlicher 
Haftung nur für einen Teil der Verpflichtung aus dem Meiſt⸗ 
gebot iſt eine dingliche Haftung des ganzen Grundſtücks für 
jede einzelne Verpflichtung möglich. Es widerſpricht weder dem 
Weſen der Sicherungshypothek, für fremde Schuld zu haften, 
noch, gleichzeitig für die Verpflichtungen mehrerer Perſonen zu 
haften, ſofern nur im Prinzip die Einheit des Schuldgrundes 
gegeben iſt (Staudinger $ 1184 dh). 

Damit iſt aber auch das erſte Erfordernis einer Löſung 
des Problems gefunden: die reale Sicherheit des ganzen Grund⸗ 
ſtücks muß den Gläubigern auch bei teilweiſer Abtretung auf 
alle Fälle erhalten bleiben. Dieſes folgt aber einmal aus der 
Einheit des Verfahrens. Wenn auch das Grundſtück durch 
die teilweiſe Abtretung des Rechtes aus dem Meiſtgebot geteilt 
wird, jo wird dadurch nicht das noch gar nicht beendete Ver⸗ 
fahren als ſolches geteilt. Nach wie vor beſteht nur ein 
Verſteigerungsverfahren und nur ein Verteilungsverfahren. 


Das ganze Grundſtück bleibt daher nach wie vor Objekt dieſes 


Verfahrens; mag das Grundſtück zerteilt werden oder nicht, es 
iſt „das Grundſtück“ im Sinne des Geſetzes. 

Die Haftung des ganzen Grundſtücks folgt weiter daraus, 
daß die Sicherungshypothek des § 128 nicht etwas neu 
Entſtehendes, ſondern die Fortſetzung des früheren auf dem 
Grundſtück laſtenden Realrechts iſt (Wolff § 128, 2 und 
RG. 71, 411 ff.). 

Und nun iſt die Löſung des Problems gegeben! Aus— 
gehend davon, daß dem Gläubiger die reale Sicherheit des 
ganzen Grundſtücks auf alle Fälle verbleibt, daß aber kraſt 
poſitiver Vorſchrift derjenige, der den Grundſtückswert erhält, 
auch die Verpflichtungen aus dem Meiſtgebot übernehmen ſoll, 
und daß den allgemeinen Grundſätzen gemäß der Meiſtbietende 
aus dem Meiſtgebot verhaftet bleiben ſoll, muß es als genügend 
angeſehen werden, 

wenn der Teilzeſſionar eine dem Verhältniſſe 
des Wertes des abgetretenen Teils zum Ge— 
ſamtwerte entſprechende prozentuale Über— 
nahme der Verpflichtungen aus dem Meiſt— 
gebot erklärt. 
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Ein Beiſpiel mag die Richtigkeit erläutern! Ein Grundſtück a 
(Wert 24000 &) beſteht aus den Parzellen d (12000 &), 
e (8000 &) und d (4000 &). Es iſt von E für 18000 .# 
erſteigert worden. Er will die Parzellen an drei verſchiedene 
Perſonen F, G und H abtreten; dann muß F = 7, G = 7Vé 
und H = / der Pflichten aus dem Meiftgebot übernehmen. 
Es haften alsdann für das Meiſtgebot: 


1. E als Meiſtbietender für das ganze Meiſtgebot per⸗ 
ſönlich; 
2. Das ganze Grundſtück; 
3. F für ½ des Meiſtgebots (9000 4) | = ½ des ganzen 
G für J ͤ des Meiſtgebots (6000 &) Meiſtgebots per⸗ 
H für ¼ des Meiſtgebots (3000 &) ſönlich. 
Neben die urſprüngliche Haftung iſt alſo noch im ganzen e ine 
perſönliche Haftung für das ganze Meiſtgebot getreten. Das 
würde aber auch geſchehen ſein, wenn E die geſamten Rechte 
aus dem Meiſtgebot an eine Perſon abgetreten hätte. Ein 
Grund dafür, daß bei Abtretung an mehrere eine Häufung der 
Haftung eintritt, iſt mit Rückſicht auf die Haftung des Meiſt⸗ 
bietenden nicht vorhanden. 

Das gewonnene Ergebnis entſpricht dem Prinzip, das bei 
Verſteigerung mehrerer mit einer Geſamthypothek belaſteten 
Grundſtücke Platz greift; und hiermit iſt auch der Weg gefunden, 
auf dem der Wert der einzelnen Parzellen zu ermitteln iſt (§ 64): 
die Grundzüge des $ 11 EGZ3VG. und des Art. 8 AGG. 
ſind ohne weiteres anzuwenden, ihre Handhabung wird kaum 
auf Schwierigkeiten ſtoßen. De lege ferenda wäre es aber 
angebracht, die Art der Wertberechnung feſtzulegen oder die 
Anwendbarkeit des § 64 ausdrücklich vorzuſchreiben. 


liber die Auslegung von Patenten. 
Von Dr. Oelenheinz, Karlsruhe in Baden. 


In ſeinem Aufſatz über dieſen Gegenſtand in der 
IM. 1913, 671 vertritt Herr Juſtizrat Dr. Waldſchmidt, 
Vorſtandsmitglied der Ludw. Loewe & Co. A.⸗G. zu Berlin, 
die Anſicht, die mit dem Patentgeſetz verfolgte wirtſchaftspolitiſche 
Abſicht ſei dahin gegangen, den Erfinder zur Bekanntgabe ſeiner 
Erſindung zu veranlaſſen, um befruchtend auf die Konkurrenz 
zu wirken, um ſie anzuregen, die Erfindung möglichſt bald durch 
etwas noch Beſſeres zu übertreffen. Geht man — mit Wald⸗ 
ſchmidt — gleichzeitig davon aus, daß das Patentgeſetz einer 
ausgedehnten Faſſung der Patentanſprüche wie jeder aus⸗ 
dehnenden Auslegung erteilter Patente abhold iſt, ſo gewinnt 
das Patentgeſetz einigermaßen den Charakter einer Mauſefalle. 
Denn dann wird der Erfinder zur Bekanntgabe ſeiner Erfindung 
durch Inausſichtſtellen ausreichenden Schutzes veranlaßt, mit 
dem Hintergedanken, daß dieſer Schutz infolge der Ver⸗ 
öffentlichung möglichſt bald durch die Konkurrenz illuſoriſch 
gemacht werden ſoll. 


dan darf das Patentgeſetz nicht vom Standpunkt der 
„konkurrierenden“ Induſtrie, ſondern nur vom Standpunkt der 
allgemeinen Volkswirtſchaft betrachten, welche ein Intereſſe 
daran hat, daß der Erfinder durch den Schutz des Geſetzes die 
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Früchte feiner Tätigkeit genießt, damit durch Gewährung dieſer 
Vorteile die Technik angeſpornt wird, Erfindungen zu machen 
und zu veröffentlichen, die nach Ablauf der Schutzfriſt 
Gemeingut werden. Es iſt jedem, der auf dem Gebiet des 
Patentweſens zu tun hat, bekannt, wie ſchwer es iſt, gerade 
auf Gebieten, wo ohne großes Kapital die Betätigung un⸗ 
möglich iſt, mit neuen Erfindungen durchzukommen. Die großen 
Werke beſitzen ein umfaſſendes und ſtändig erweitertes Syſtem 
von Patenten und Fabrikgeheimniſſen. Eine neue Erfindung, 
die möglicherweiſe geeignet iſt, Dutzende von alten Patenten 
wertlos zu machen, wird von vornherein als ein Gegenſtand 
der Bekämpfung betrachtet, und ſofern es im Einſpruchs⸗ und 
Nichtigkeitsverfahren nicht gelingt, das Patent zu Fall zu 
bringen, wird naturgemäß danach getrachtet, das Patent in 
geſetzlich zuläſſiger Weiſe unter Benutzung von Fehlern oder 
Lücken der Faſſung zu umgehen oder zu überholen. 


Soweit in der Tat die Erfindung durch etwas wiederum 
Neues, das gleichzeitig beſſer iſt, übertroffen wird, muß ſich 
das der Erfinder gefallen laſſen. Das iſt nicht der wirt⸗ 
ſchaftliche Zweck der Veröffentlichung, aber die Schattenſeüe, 
die der Erfinder in Kauf nehmen muß. Dagegen darf die 
Umgehung des Patents niemals begünſtigt werden, und es iſt 
nur erfreulich, wenn das RG. der Umgehungsmöglichkeit enge 
Schranken zu ziehen beſtrebt iſt. | 

Das Weſen der Erfindung ift der erfinderiſche Gedanke. 
Wenn dieſer in nur einer „Ausführungsform“ zum Ausdruck 
gekommen iſt, ſo iſt es gerecht und billig, daß er nicht nur in 
dieſer Ausführungsform Schutz erhält, ſondern daß bei Feſt⸗ 
ſtellung des Umfanges des Patentſchutzes der geſamte Inhalt 
der Erfindung berückſichtigt wird, der ſich als Uberſchuß über 
den objektiven Stand der Technik zur Zeit der Erfindung erweist, 
d. h. der eben den volkswirtſchaftlichen Wert der Erfindung 
darſtellt. Ob dieſe Aufgabe für das Gericht nach der heutigen 
Vorbildung der Juriſten eine mehr oder weniger ſchwitrige iſt, 
darf jedenfalls auf die Auslegung des Patentgeſetzes nicht von 
maßgebendem Einfluß ſein. 


Zuzugeben iſt und mit Recht wird vom Patentamt in dem 
von Waldſchmidt zitierten Beſchluß vom 16. Dezember 1912 
betont, daß das Zurückgreifen auf den (ſpäter übrigens leichter 
als zur Zeit der Anmeldung zu ermittelnden) Stand der Technik 
nicht dazu führen darf, einen anderen „Gegenſtand“ an Stelle 
des patentierten zu ſetzen. Aber die Frage iſt die, was unter 
dem Gegenſtand der Erfindung zu verſtehen iſt, das was das 
Patent als ſeinen Gegenſtand bezeichnet, oder was nach dem 
dem Erfinder ebenſo wie der patenterteilenden Behörde oft nicht 
oder zuwenig bekannten objektiven Stand der Technik ſich als 
Gegenſtand des Erfindungsgedankens offenbart. 


Stellt man ſich auf dieſen letzteren Standpunkt, ſo iſt das, 
was das Patent als ſeinen Gegenſtand bezeichnet, vielfach nur 
eine Ausführungsform des in ſeiner Tragweite noch nicht er⸗ 
faßten Erfindungsgedankens. 

In ſolchen Fällen führt das Zurückgreifen auf den objektiven 
Stand der Technik allerdings zu einer Erweiterung des Patents. 
Aber es iſt nicht abzuſehen, welche geſetzliche Beſtimmung die 
Gerichte abhalten ſollte, dieſe Erweiterung vorzunehmen. Wie 
es auf dem Gebiet der allgemeinen Geſetzgebung nicht ſelten iſt, 
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daß gute Gedanken zunächſt in mangelhafter Form Ausdruck 
finden, ſo iſt es bei Erfindungen noch häufiger, daß ſie in mehr 
oder minder unvollkommener Form ins Leben treten. Dieſe 
unvollkommene Form darf aber nicht den Anlaß bieten, einen 
fruchtbaren Gedanken zu ertöten, ſondern es iſt gerade Auf⸗ 
gabe der Rechtſprechung, wie bei der lex generalis ſo auch bei 
der lex specialis dem Gedanken zu der ihm zukommenden 
Bedeutung zu verhelfen. 

Dagegen kann allerdings das Zurückgehen auf den Stand 
der Technik nicht zu einer Einſchränkung oder Vernichtung eines 
zu Unrecht erteilten, aber unanfechtbar gewordenen Patents 
führen. Dem hier ſteht das Geſetz entgegen, das der Patents 
erteilung rechtserzeugende Kraft verleiht. Man mag dies be⸗ 
dauern, aber der Nachteil, der damit verbunden iſt, wird mehr 
als aufgewogen durch die Vorteile, die das Syſtem der konſti⸗ 
tutiven Rechtserzeugung im Patentrecht im übrigen für die 
Verkehrsſicherheit mit ſich bringt. 


Krieg oder Frieden? 
Von Amtsgerichtsrat Riß, München.“) 


Zwiſchen Berufsſtänden, die viel miteinander zu tun haben, 
entſtehen notwendig von Zeit zu Zeit Reibungen und Mißhellig⸗ 
keiten. Sie ſind unſchädlich, wenn ſie aus vereinzelten Vor⸗ 
kommniſſen hervorgehen und nicht weit um ſich greifen; wo aber 
eine Spannung anhält und über die nächſtbeteiligten Kreiſe 
hinaus einen allgemeinen Charakter annimmt, iſt es Zeit, zu 


) Dem Auſſatz des angeſehenen Münchener Richters find die 
Spalten der JW. ſchon aus Rückſichten kollegialer Gaſtlichkeit 
gern geöffnet worden, obwohl Anwaltsaugen die Welt in einigen 
Einzelpunkten anders anblicken, als der Verfaſſer des Aufſatzes 
es tut. 
Die JW. als das einzige Preßorgan eines die deutſche Rechts⸗ 
anwaltſchaft in ihrer Geſamtheit umfaſſenden Vereins hat ſtets ohne 
Gereiztheit und Erregung den auch von Herrn Amtsgerichtsrat Riß 
betonten Standpunkt vertreten, daß Richter und Anwälte auf ein 
verſtändiges Zuſammenwirken angewieſen ſind, ein Standpunkt, der 
auch vor kurzem erſt wieder in dem Beſchluſſe der Vertreterverſammlung 
des Deutſchen Anwaltvereins zum Ausdruck gebracht worden iſt. Wo 
einmal ſchärfere Worte geſprochen wurden, dienten fie der Abwehr 
von Ungchörigkeiten Einzelner. Gewiß find wir mit Herrn Amtes 
gerichtsrat Riß dahin einig, daß unter allen Umſtänden das Wehl 
der Allgemeinheit ſiegen muß über Sonderintereſſen und Wünſche der 
verſchiedenen Rechtspflegeorgane. Recht und Pflicht, ſich über die ein- 
ſchlägigen Fragen öffentlich und freimütig zu äußern, kann und ſoll 
ſelbſtverſtändlich den Richtern von ſeiten der Anwälte in keiner Weile 
verkümmert werden, nehmen dieſe ſelbſt doch für ſich dies Recht und dieſe 
Pflicht in Anſpruch. Verlangt werden muß aber, daß Methode und 
Erörterung, zumal in den Standesorganen, nicht das jenige Maß 
von Sachlichkeit, wiſſenſchaftlicher Geſinnung und Willen zur 
Wahrheit vermiſſen laſſen, ohne das ein auf wiſſenſchaftlicher 
Grundlage und Ausbildung aufgebauter Stand ſich nicht die 
Achtung erhalten kann, die ſein Beruf erſordert. Ob und inwie⸗ 
weit hierin von einer oder der anderen Seite gefehlt worden iſt, 
darf die deutſche Rechtsanwaltſchaft dem Urteile Berufener getroſt 
uͤberlaſſen. : 
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prüfen, ob nicht tieferliegende Gründe dafür maßgebend find, 
Immer find jene Krankheiten am ſchwerſten zu überwinden, die 
man nicht rechtzeitig beachtet; das gilt für das Leben des 
Einzelnen wie für das der Geſellſchaſt. 

In letzter Zeit haben die Auseinanderſetzungen zwiſchen 
Richtern und Rechtsanwälten bei uns vielfach einen Ton an⸗ 
genommen, der auf eine ſchwere Gereiztheit ſchließen läßt. Ich 
will hier einzelne Beiſpiele nicht anführen; fie find jedem be⸗ 
kannt, der die Zeitſchriften, in denen die beiden Stände ihre 
Intereſſen vertreten, aufmerkſam verfolgt. Neben dieſen all⸗ 
gemeinen Außerungen gehen ſolche von perſönlicher Art einher, 
die noch viel fchärfer find. Es iſt mir erzählt worden, daß in 
dem Anwaltszimmer eines großen Gerichts die dort aufliegende 
Richterzeitung regelmäßig in Stücke zerriſſen wird; und ich 
weiß, daß Anwälte die vom Deutſchen Richterbund heraus⸗ 
gegebenen Reichsgerichtsentſcheidungen in kurzen Auszügen mit 
der Begründung abbeſtellt haben, daß ſie vom Richterbunde 
nichts wiſſen wollten. 

Das find üble Anzeichen. Wenn die Dinge fi in dieſer 
Weiſe fortentwickeln, kann es nicht ausbleiben, daß die beiden 
Stände, die gleichmäßig gut organiſiert ſind, in einen erbitterten 
Kampf miteinander geraten. Ein ſolcher könnte aber nicht ohne 
Rückwirkung auf die Tätigkeit bleiben, in der Richter und 
Anwälte zum Zuſammenwirken berufen ſind: auf die Rechts⸗ 
pflege. Und darum beſteht ein allgemeines Intereſſe daran, 
dieſem Kampfe vorzubeugen, ſo lang es Zeit iſt. 

So lange Richtertum und Anwaltſchaft ſich nicht als 
Organiſationen gegenüberſtanden, kam den Meinungsverſchieden⸗ 
heiten zwiſchen ihnen keine erhebliche Tragweite zu; die Aus⸗ 
einanderſetzungen wickelten ſich ohne ſonderliche Erregung in den 
Zeitſchriften ab und dienten beſtenfalls den Juſtizverwaltungen, 
die nach Tunlichkeit auszugleichen ſtrebten, als Material. Mit 
der Gründung des Deutſchen Richterbundes und der Deutſchen 
Richterzeitung änderte ſich das. Die Richter hatten nun die 
Möglichkeit, ihre Forderungen beſtimmter zu faſſen und lauter 
kundzugeben als früher; und ſie machten von dieſer Möglichkeit 
auch entſchloſſenen Gebrauch. Viele dieſer Forderungen waren 
neu und ſtanden gar nicht im Einklange mit dem, was man 
bisher als richtig angeſehen hatte. Der Widerſpruch aus den 
Kreiſen der Anwaltſchaft, die beſſer als die Richter geübt war, 
ihre Meinung öffentlich zu vertreten, konnte nicht ausbleiben. 
Er ertönte vielfach ſchärfer, als nötig und richtig war. So 
fand das Verlangen der Richter, der Mitwirkung von Laien 
jene Grenzen zu ziehen, innerhalb deren daraus keine Gefahren 
für die Rechtspflege drohten, bei den Anwälten keineswegs die 
Unterſtützung, die bei ruhiger und ſachlicher Würdigung der 
Frage erwartet werden konnte; obwohl darauf hingewieſen wurde, 
daß die Erweiterung des Laienrichtertums auch eine Zurück— 
drängung der Rechtsanwaltſchaft zur Folge haben müſſe, wurde 
doch das Beſtreben der Richter mehr bekämpft als gebilligt. Noch 
mehr trat das zutage, als die Richter eine freiere Faſſung der 
Gefite und eine Erweiterung des Ermeſſensgebietes für not⸗ 

wendig erklärten; zwar ſprachen nicht wenige Anwälte, darunter 
die Träger der beſten Namen, ſich im gleichen Sinne aus, 
aber bei der Mehrheit fand die neue Beſtrebung entſchiedene, 
oft ſchroffe Ablehnung. Von ausgeſprochener Gegnerſchaft 
muß man reden, ſeitdem auf dem letzten . Richtertag 
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in Berlin eine durchgreifende Reform des Zivilprozeſſes erörtert 
worden iſt. Die Verſammlung Wumte in dieſer Hinſicht den 
Vorſchlägen des Reichsgerichtsrats Dr. Lobe zu, der ſeinerſeits 
vielfach Gedanken aufgegriffen hatte, die in den letzten Jahren 
in der Deutſchen Richterzeitung vertreten worden waren. Der 
Kern der Vorſchläge läßt ſich dahin zuſammenfaſſen, daß da, 
wo es ſich um nicht ſtreitige Anſprüche handelt, alſo der Schuldner 
nicht in Abrede ſtellt, zur Leiſtung verpflichtet zu ſein, und nur 
darum nicht leiſtet, weil er nicht will oder nicht kann, das 
Gericht nicht in Anſpruch genommen werden ſoll, ſondern daß 
hier die Vollſtreckung, um die allein es ſich ja handelt, ohne 
Mitwirkung des Gerichts ſoll durchgeführt werden können. 
Wer die Ausführungen, mit denen dieſe Vorſchläge begründet 
wurden, unbefangen lieſt, wird zugeben müſſen, daß ſie ohne 
alle Voreingenommenheit nur auf eine Beſſerung der Rechtspflege 
hinſtreben. Die Abſicht, der Anwaltſchaft damit Schaden zu⸗ 
zufügen, lag dem Berichterſtatter ebenſo fernab wie dem Richter⸗ 
tage ſelbſt. 

Daß die Durchführung dieſer Vorſchläge für die Anwalt⸗ 
ſchaft einen erheblichen Ausfall an Einnahmen bedeuten würde, 
liegt allerdings ſo offen zutage, daß niemand behaupten kann, 
an dieſe Wirkung ſei bei der Beſchlußfaſſung nicht gedacht 
worden. Die Anwaltſchaft hat das Recht, zu erklären, daß die 
Richter ihr Intereſſe in dieſer Hinſicht — und dieſes Intereſſe 
iſt für viele von ihnen ein Lebensintereſſe — gegen andere 
Erwägungen hintangeſetzt haben. Zu Vorwürfen gegen die 
Richter hat ſie aber nur dann ein Recht, wenn dieſe anderen 
Erwägungen unbegründet oder doch unwichtig ſind. Wer kann 
das ſagen? In allen Volksvertretungen hallt jetzt der Ruf 
nach Verbilligung der Rechtspflege wider; ſind unter ſolchen 
Umſtänden die deutſchen Richter nicht verpflichtet, aus ihrer 
Erfahrung heraus offen zu ſagen, wie die Rechtsverfolgung 
einfacher als bisher geſtaltet werden kann? Auch wenn dieſe 
Vorſchläge zuungunſten der Anwaltſchaft ausfallen, läßt ſich 
daraus eine gehäſſige Stimmung gegen dieſe ebenſowenig ab⸗ 
leiten, als aus Vorſchlägen, die auf Vereinfachung der Staats⸗ 
verwaltung abzielen, auf Mißgunſt gegen die Verwaltungs⸗ 
beamten, deren Ausſichten dadurch ungünſtiger werden, geſchloſſen 
werden darf. Auch für die Richter würde die Durchführung 
der Vorſchläge des Richtertags vielfach eine Einbuße darſtellen, 
weil dadurch eine Herabſetzung der Zahl der Richterſtellen an 
den niederen wie an den höheren Gerichten bewirkt würde. 
Aber wo das Wohl der Allgemeinheit in Frage kommt, müſſen 
die Wünſche der einzelnen zurücktreten. Das iſt der immer 
mächtiger ſich durchſetzende Zug unſerer Zeit; wer ihn nicht 
beachtet und ſelbſtſüchtig nur an ſein eigenes Wohlergehen denkt, 
wird noch bitter innewerden, daß es verhängnisvoll iſt, einer 
notwendigen Entwicklung ſich entgegenzuſtellen. 

Der Einnahmeausfall, der durch die Einſchränkung der 
Tätigkeit der Gerichte und damit vielfach auch der Anwaltſchaft 
auf die ſtreitigen Rechtsſachen entſtünde, könnte zum Teil durch 
eine Erhöhung der Gebühren für dieſe ausgeglichen werden. 
Dagegen haben wir Richter nicht das geringſte einzuwenden, 
zumal nicht gegen eine Erhöhung der Gebühren für ſchwierige 
und zeitraubende Sachen. Wir haben wahrlich keinen Grund, 
eine Notlage des Anwaltſtandes zu wünſchen; unter einer 
ſolchen würden wir ſelbſt und die ganze Rechtspflege zu leiden 


haben. Ich habe als Richter viel Gelegenheit gehabt, zu 
beobachten, daß junge Anwälte, die mit dem Leben hart zu 
kämpfen hatten, manche Sache vor Gericht brachten, zu deren 
Vertretung ſie ſich, wenn ſie freier in ihren Entſchließungen 
geweſen wären, kaum bereit gefunden hätten; und auch die 
Gefahr, daß die Erledigung ausſichtsloſer Sachen mit allen 
Mitteln verhindert wird, iſt bei Anwälten, die wenig beſchäftigt 
und dringend auf ihren Verdienſt angewieſen find, viel größer 
als bei Anwälten in auskömmlichen Verhältniſſen. Mag dann 
und wann einmal ein Richter für eine Herabſetzung der Gebühren 
der Anwälte eintreten, weil ſie ihm im einzelnen Falle als eine 
zuweitgehende Belaſtung der Parteien erſcheinen — zumal 
bei kleinen Sachen drängt ſich eine ſolche Empfindung leicht 
auf —, ſo darf daraus doch nicht gefolgert werden, daß die 
Richterſchaft als Ganzes der Anwaltſchaft feindſelig gegenüber: 
ſteht. Je beſſer die Lage der Anwaltſchaft iſt, deſto mehr wird 
die Juſtizverwaltung ſich genötigt ſehen, auch die Stellung der 
Richter zu heben, will ſie nicht Gefahr laufen, ihre tüchtigſten 
Arbeitskräfte dorthin zu verlieren; die hohen Gehälter der 
engliſchen Richter finden in dieſer Notwendigkeit ihre Erklärung. 
Eine Verſchlechterung der Lage der Anwaltſchaft müßte umgekehrt 
die Folge haben, daß der Andrang zum Richterberufe noch 
weiter zunähme und daß dadurch die Beſtrebungen der Richter 
nach Hebung ihres Standes noch mehr erſchwert würden, als 
fie es ohnehin ſchon find. 

Wenn je zwei Stände, ſo ſind Richter und Anwälte auf 
ein verſtändiges Zuſammenwirken angewieſen. Die richtig aus⸗ 
geübte Anwaltstätigkeit kann zahlloſen Prozeſſen vorbeugen; die 
Arbeit der Anwälte in dieſer Richtung ſollte durch die Geſetz⸗ 
gebung in jeder Weiſe gefördert und begünſtigt werden. So 
ſehe ich z. B. keinen Grund, einem Vergleich, der zwiſchen den 
Anwälten der Parteien geſchloſſen wird, die Vollſtreckbarkeit zu 
verſagen, und fie zu zwingen, die Vereinbarung, die ſie ge 
troffen haben, im nächſten Termin zu gerichtlichem Protokoll 
zu diktieren. Ebenſo gehen die Vorſchläge zu weit, die den 
Anwaltszwang für den Abſchluß von Vergleichen beſeitigen 
wollen; gerade hier iſt die Beratung der Partei durch den 
Anwalt nicht ſelten von größter Wichtigkeit, und ich habe ſelbſt 
in einfach gelagerten Sachen oft den Wunſch gehabt, beim 
Abſchluſſe von Vergleichen die Parteien durch Anwälte bet: 
beiſtandet zu ſehen. Anderſeits ſollten dieſe und ähnliche Vor⸗ 
ſchläge rein ſachlich gewürdigt und nicht ohne weiteres als 
Zeichen unſreundlicher Geſinnung hingeſtellt werden. Daß die 
Einſchränkung des Anwaltszwanges auch im Intereſſe der 
Anwaltſchaft ſelbſt läge, iſt aus deren Mitte ſchon wiederholt 
anerkannt worden; und wenn vorgeſchlagen wird, die Dit 
wirkung der Anwälte auf die ſtreitigen Fälle einzuſchränken, ſo 
iſt das keineswegs ein Angriff auf die Intereſſen der Anwalt; 
ſchaft. In England wird zwiſchen dem Solicitor und dem 
Barriſter, dem Sachwalter und dem Rechtsanwalt, ſcharf ge⸗ 
ſchieden; es könnte auch bei uns nur zu einer Erhöhung des 
Anſehens der Anwaltſchaft führen, wenn ſie jene Tätigkeit, bei 
der keine Rechtskunde zu entwickeln iſt, den Beteiligten oder 
deren Geſchäftsführern überließe. 

Zwiſchen einem Vorſchlag zur Verbeſſerung der Rechts 
pflege und feiner Ausführung liegt mancherlei. Vorerſt iſt 
alles noch im Werden, und da kann es nur nützen, wenn jeder 
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offen feine Meinung ſagt; wer ſie nicht billigt, hat Möglichkeit 
und Recht, ihr entgegenzutreten. Wenn die Vorſchläge des 
Richtertags ſofort mit einem Schlage verwirklicht würden, 
könnte das allerdings für manchen Anwalt exiſtenzvernichtend 
werden. Daran denkt aber niemand. Bis die Vorſchläge zur 
geſetzgeberiſchen Behandlung kommen, kann ſich viel ändern; 
und ſollten ſie jetzt ſchon die Wirkung haben, daß im Hinblick 
auf die Möglichkeit einer ſolchen Entwicklung der Zugang zur 
Anwaltſchaft abnimmt, ſo wäre das ſicherlich nicht gegen deren 
eigenſtes Intereſſe. 


Ausſchluß der Rechtsanwälte vor dem Ingend⸗ 
gericht? 
Von Juſtizrat Dr. Siegmund Meyer, Hannover. 


In einem Aufſatz „Standesfragen“, JW. 1908, 506 ff., 
habe ich der Beſorgnis Ausdruck gegeben, daß ein Ausſchluß 
der Rechtsanwälte vor dem Jugendgericht wie bei den Kauf⸗ 
mannds und Gewerbegerichten geplant ſei und einige in der 
Preſſe widerſpruchslos publizierte Außerungen bekannter Richter 
als Material für dieſe Beſorgnis verwertet. Insbeſondere 
habe ich eine Außerung des Herrn Amtsgerichtsrats Dr. Köhne 
nach einem Referat der „Voſſiſchen Zeitung“ vom 28. Juni 1898 
Nr. 299 wörtlich wiedergegeben: „Die Hinzuziehung eines 
Verteidigers erübrige ſich; der Richter ſelbſt ſoll der Ver⸗ 
teidiger des jugendlichen Angeklagten ſein.“ 

Herr Dr. Köhne hat in einer Berichtigung in JW. 1908, 
616 erklärt: „eine ſolche Außerung nie getan zu haben; fie 
würde auch ſeine Anſicht nicht wiedergeben“. 

Nunmehr hat kein Geringerer als Binding zu den Fragen 
des Jugendgerichtes Stellung genommen in zwei beherzigens⸗ 
werten Auffägen im „Tag“ vom 27. und 28. Januar 1914. 
Binding führt zur Frage der Verteidigung aus: 

„Der zweite Gedanke ſollte der ſein, daß dem Jugend⸗ 

lichen in allen Fällen ein Offizialverteidiger geſtellt 

werden müßte. Auch hierin geht mir der Entwurf lange 
nicht weit genug; denn er läßt zu, daß vor dem Schöffen⸗ 
gericht gegen den Jugendlichen verhandelt werden kann, 

ohne daß ihm ein Verteidiger zur Seite ſteht (SS 6 und 7). 

Der Entwurf will zwar, daß dem Angeklagten dann 

mindeſtens ein „Beiſtand“ beſtellt werden ſoll, über 

deſſen Qualität er ſich aber völlig ausſchweigt. Bedenkt 
man jedoch die relativ ſehr hohen Strafen, auf die das 

Schöffengericht erkennen kann, ſo muß man es für höchſt 

anſtößig erachten, einen unverteidigten Jugendlichen zu 

ihnen verurteilen zu laſſen.“ 

Hierzu bemerkt Dr. Köhne im Sprechſaal der DIZ. 1914, 
294 folgendes: 

„Ebenſowenig kann Binding zugeſtimmt werden, wenn 

er verlangt, daß in allen Fällen den Jugendlichen ein 

Verteidiger beſtellt werden müßte. Wenn Binding, dem 

anſcheinend praktiſche Erfahrungen nicht zur Seite ſtehen, 

in verſchiedenen gut geleiteten Jugendgerichten Verhand⸗ 
lungen beigewohnt hätte, ſo würde er kaum ein ſolches 

Verlangen ſtellen können. Er würde geſehen haben, mit 

welchem Eifer ſich der Richter der Rechte der Angeklagten 
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annimmt; er würde bemerkt haben, daß den Beteiligten 
das zum Bewußtſein gekommen iſt, und daß deshalb 
Wahlverteidiger vor den Jugendgerichten viel ſeltener 
auftreten als bei den ordentlichen, daß endlich Ver⸗ 
teidigungsreden nicht immer einen pädagogiſch günſtigen 
Effekt auf die Angeklagten haben. Wenn der Entwurf 
aber in Erwägung zieht, daß nicht überall die Rechte 
der Angeklagten ſo gründliche Berückſichtigung bei dem 
Richter finden, als dies verlangt werden kann, und 
deshalb für alle Fälle die Beſtellung einer Beiſtands⸗ 
ſchafts anordnet, ſo genügt er damit dem Bedürfnis. 
Schwierige Rechtsfragen, bei denen dem Richter die 
Unterſtützung durch einen rechtskundigen Verteidiger not⸗ 
wendig iſt, gehören bei Verhandlungen gegen Jugendliche 
zu den größten Seltenheiten.“ 

Ich empfinde keine Genugtuung darüber, daß meine Auf⸗ 
faſſung aus 1908 doch wohl die richtige geweſen zu ſein ſcheint; 
denn die jetzige Erklärung von Dr. Köhne bedarf keines 
Kommentars und keiner Interpretation. 

Es iſt betrübend, daß ein angeſehener Jugendrichter, der 
die Würde ſeines Standes zu wahren eifrig beſtrebt iſt, ſo 
bereitwillig darauf verzichtet, dem Weſen und Wirken einer 
„gut geleiteten“ Verteidigung, mit welcher in der Regel doch 
ebenſo zu rechnen iſt wie mit guten Richtern, gerecht zu werden. 

Dieſe unzweideutige Auslaſſung atmet den in letzterer Zeit 
vielfach bemerkten Geiſt, die Souveränität des Richters auf 
Koſten des rechtſuchenden Publikums zu ſteigern und zu ver⸗ 
mehren, jede Kontrolle und Kritik des gleichberechtigten, rechts⸗ 
gebildeten Rechtsanwalts zu erſchweren oder unmöglich zu 
machen und ſeine Mitwirkung bei der Findung des Urteils 
auszuſchalten. 

An die Stelle des rechtsgelehrten, unabhängigen, ſozial 
und geſellſchaftlich dem Richter und dem Vertreter der Anklage⸗ 
behörde gleichſtehenden, nur dem Gerichte ſeiner Standesgenoſſen 
verantwortlichen Rechtsanwalts ſoll der Beiſtand treten. Der 
gramgebeugte Vater, die verzweifelte Mutter, welche ihren 
Liebling in Schuld und Not verſtrickt ſehen, dürften kaum 
taugliche Beiſtände ſein. Wer Nerven und Temperament nicht 
in der Gewalt hat, wer Herz und Gefühl nicht meiſtern kann, 
wird ſchwerlich in kritiſcher Stunde dem bedrängten Angeklagten 
Schutz und Schirm ſein können. So bleiben nur entſernte 
Verwandte übrig und die Vertreter von Jugendſchutz Vereinen 
oder Rechtshilfeſtellen. Dieſen Perſonen mangelt es aber am 
Beſten: an der erforderlichen Rechtskenntnis, an dem feſt⸗ 
umſchriebenen Kreiſe ihrer geſetzlichen Befugniſſe und an der 
Unabhängigkeit, um ſelbſt gegen den Willen des Richters ihre 
beſſere Meinung gegebenenfalls durchzuſetzen. Die Parallele 
mit dem Winkeladvokaten liegt nahe. Dieſe zweite Garnitur 
von Vertretern, welche in ihrem Auftreten durch tauſenderlei 

Rückſichten auf das Wohlwollen des Richters abhängig ſind, 
dürften kein geeigneter Schutz, keine taugliche Verteidigung für 
die Jugend ſein, weil ſie trotz allem lobenswerten, ſelbſtloſen 
Eifer auf dem Gebiete der Rechtspflege Dilettanten ſind und 
bleiben. 
Gerade hier iſt das beſte Arbeitsfeld für den unabhängigen 
jungen Rechtsanwalt, deſſen Fühlen und Empfinden die re 
und Entſchuldigungsgründe jugendlicher ö i 
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näher liegen werden als den im Dienſt ergrauten Richtern. 
Die erſtmalige Verurteilung eines Jugendlichen kann ihm für 
ſein ganzes ſpäteres Leben zum Fluch werden und nicht nur 
ihm, ſondern auch ſeinen Eltern und Angehörigen Schmach und 
Schande bereiten. Schon die Strafe eines Verweiſes, welche 
ein milder und wohlwollender Jugendrichter verhängt, könnte 
3. B. für den Verurteilten ſpäter die Möglichkeit als Einjährig⸗ 
Freiwilliger zu dienen, beeinträchtigen, weil die Erteilung des 
Unbeſcholtenheitszeugniſſes gefährdet werden könnte. Und in 
dieſen Fragen, welche das Wohl und Wehe ganzer Familien, 
ganzer Generationen ausſchlaggebend beeinfluſſen, ſoll der rechts⸗ 
gelehrte Rechtsanwalt ausgeſchloſſen, der rechtsunkundige Laie 
aber als Beiſtand zugelaſſen werden? 

Der Verteidiger mag vielleicht für den Richter überflüſſig 
ſein, für den Angeklagten ſelbſt und für ſeine Eltern iſt es 
aber ſchon eine Beruhigung, daß ſie eben einen Verteidiger 
haben, der rückſichtslos und unerſchrocken, gleich gebildet und 
gleich berechtigt wie der Richter, dem Angeklagten zur Seite 
ſteht, ganz unbekümmert um das Gefallen oder Mißfallen des 
Richters. 

Es iſt ein geradezu außergewöhnliches Glück, daß ein Mann 
von der Stellung und Bedeutung Bindings „als treuer Sohn 
feines Volles und als gewiſſenhafter Anwalt auch der jugend⸗ 
lichen Delinquenten“, die Forderung nach der obligatoriſchen 
Verteidigung für das Jugendgericht erhebt, eine großzügige 
Initiative, welcher der ehrerbietige Dank der Jugend und der 
Rechtsanwaltſchaft gleichmäßig gebührt. 

Wir haben allen Anlaß, dieſen günſtigen Umſtand nach 
Kräften für uns zu verwerten und dafür Sorge zu tragen, daß 
der jedenfalls nach der Anſchauung vieler Jugendrichter empfehlens⸗ 
werte Ausſchluß der Rechtsanwälte vor den Jugendgerichten 
verhindert werde. Die Arbeiter ſind uns durch unſeren Aus⸗ 
ſchluß vor den Gewerbegerichten ſyſtematiſch entfremdet; durch 
den Ausſchluß vor den Kaufmannsgerichten iſt methodiſch eine 
Scheidewand zwiſchen uns und den Handlungsgehilfen errichtet. 
Wenn wir nun auch noch die Jugend und damit die Eltern 
verlieren, ſo wird die Zeit nicht mehr fern ſein, wo man die 
Rechtsanwälte, welche bislang die Vertrauten aller Volksgenoſſen 
in Not und Gefahr waren, als die „weltfremden“ Organe der 
Juſtiz meidet. 

Auch wir älteren Rechtsanwälte, welche dem „bißchen 
Strafrecht“ längſt den Rücken gekehrt haben, dürfen an dieſer 
Standesfrage nach meiner Überzeugung nicht achtlos vorüber⸗ 
gehen. Es gilt, unſerem Stande ein Gebiet der Betätigung zu 
erhalten, welches ſeine ureigenſte Domäne darſtellt und ihm 
namentlich jetzt in der Zeit einer ſchmerzlich empfundenen Übers 
füllung nicht entzogen werden darf. Im Kampfe um den 
numerus clausus wird ſcheinbar überſehen, daß namentlich dem 
jugendlichen Nachwuchs die Gefahr dieſes Verluſtes in empfind⸗ 
licher Nähe droht. Der Verſuch, dieſe ſchwere Schädigung 
abzuwehren, wird vermutlich Unterſtützung bei allen Richtungen 
und Parteien finden. Ich möchte deshalb den berufenen Or⸗ 
ganiſationen zur Vertretung unſerer Standesintereſſen folgende 
Anregung zur weiteren Veranlaſſung unterbreiten: 

Der Bindingſche Vorſchlag, daß dem Jugendlichen in allen 
Fällen ein Offizialverteidiger geſtellt werden müßte, iſt als 
Material für den vom Vorſtande des Deutſchen Anwalwwereins 
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in feinen Abänderungsvorſchlägen zur StPO. bereits geſtellten 
Antrag betreffend notwendige Verteidigung der Jugendlichen 
den geſetzgebenden Körperſchaften in Form einer Denkſchrift zu 
unterbreiten und mit Hilfe einer wohlmeinenden Preſſe im 
Intereſſe der Jugendlichen und ihrer Angehörigen, wie der 
Rechtsanwaltſchaft in breiteſter Offentlichkeit zu befürworten. 


Ablehnung von Mandaten in England. 
Von Dr. jur. Korſch, London. 


Nr. 22 der JW. vom 15. 12. 1913 und Nr. 2 vom 
15. 1. 1914 enthalten Erörterungen über die Frage, ob ein 
engliſcher Rechtsanwalt in höherem Grade als fein deutſcher 
Kollege zur Annahme der ihm angebotenen Mandate, beſonders 
auch zur Annahme ausſichtsloſer Mandate verpflichtet ſei. Dieſe 
Erörterungen müſſen, wenn fie nicht einen falſchen Eindruck 
erwecken ſollen, nach verſchiedenen Richtungen hin ergänzt, teil⸗ 
weiſe auch berichtigt werden. 

Wie Herr Rechtsanwalt Dr. Geiger aus Flanffurt 
(JW. 1913, 1174) zutreffend ausführt, ) verteilen ſich die 
Obliegenheiten des deutſchen Rechtsanwalts in England auf 
zwei verſchiedene Klaſſen von Anwälten, die Barriſters und 
Solicitors. Die Solicitors ſind die eigentlichen, von der Partei, 
welche ihren Prozeß nicht ſelbſt führen will, für den ganzen 
Prozeß beſtellten Prozeßvertreter; kein Anwaltsprozeß ohne 
Solicitor. Dagegen kommt es zur Mitwirkung eines Barriſter 
überhaupt nur in wichtigeren und ſchwierigeren Rechtsſtreitigkeiten. 
Und auch in ſolchen Prozeſſen wird der Barriſter nur in einzelnen 
Stadien des Verfahrens tätig. Seine Funktionen in den ber⸗ 


ſchiedenen Stadien des Pozeſſes find verſchiedener Natur; jene 


wichtigſte Aufgabe iſt das Plädoyer und die Mitwirkung bei 
der Beweisaufnahme in der zivilen oder kriminellen Haupt 
verhandlung. Die Beauftragung des Barriſter erfolgt nicht 
durch die Partei ſelbſt, ſondern durch Vermittlung des Solicitor, 
der als Prozeßvertreter der Partei beſtellt ift.?) 

Die Erörterungen in früheren Heften der JW., welche 
dieſe Abhandlung veranlaßt haben, beſchäftigen ſich nur mit 
der Annahmepflicht des Barriſter. Es ſoll daher auch in 
dieſer Abhandlung zunächſt die Frage erörtert werden, welche 
Grundsätze für die Annahme und Ablehnung von Mandaten 
durch den Barriſter maßgebend ſind. . 

Wird ein Barriſter von einem Solicitor aufgefordert, für 
eine Partei gegen Zahlung des angemeſſenen Honorars in 
einem Prozeſſe tätig zu werden, fo gilt theoretiſch der Grund: 
ſatz, daß er dieſer Aufforderung Folge leiften muß. Nur aus 
„beſonderen Gründen“ darf er die Aufforderung ablehnen. Zu 
dieſen „beſonderen Gründen“ gehört z. B. der Umſtand, daß 


1) Vgl. Näheres in der eingehenden Darſtellung Gerland: 
Engliſche Gerichtsverfaſſung, Bd. II (1910) S. 888 ff. 
ferner Schuſter, Bürgerliche Rechtspflege in England (1887; nat 
Auflage erſcheint Ende 1914) S. 46 ff. und Schuster in SE 
1913, 798 f. 

5) Dieſe Regel gilt für ſtreitige Zivilſachen ausnahmslos, in 
übrigen nur vorbehaltlich gewiſſer, in unſerem Zusammenhang ur 
wichtiger Ausnahmen. 
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ber aufgeforderte Varriſter bereits durch andere Aufträge völlig 
in Anſpruch genommen iſt. Es gehören hierher ferner Gründe 
der Kollegialität: der Barriſter kann und muß das Mandat 
ablehnen, wenn in der betreffenden Sache bereits ein anderer 
Barriſter tätig geweſen iſt, es ſei denn, daß der andere Barriſter 
das Mandat nicht übernehmen will oder daß der Klient ſeinem 
Solicitor ausdrücklich unterſagt hat, ſich an den andern Barriſter 
zu wenden. Ein „beſonderer Grund“ zur Ablehnung iſt es 
ferner, wenn der Barriſter in einem Prozeß gegen jemand, zu 
dem er von früheren Gelegenheiten her in einem Vertrauens⸗ 
verhältnis ſteht, tätig werden ſoll und daher bei der Erfüllung 
ſeiner Pflichten gegenuber dem neuen Klienten möglicherweiſe 
in einen Konflikt mit ſeinen Pflichten gegenüber dem früheren 
Klienten geraten könnte [vgl. Annual Statement of the General 
Council of the Bar 1903/4 p. 15; Retainer Rules 14, 20, 21; 
Ann. St. 1897/8 p. 8; In re Harrison, 1908, 1 Ch. 282. 
Ann. St. 1909 p. 13).) Dagegen wird als ein ſolcher 
„beſonderer Grund“ nicht anerkannt die politiſche Gegnerſchaft 
zwiſchen dem Barriſter und dem Klienten, auch dann nicht, 
wenn es ſich um einen „politiſchen Prozeß“ handelt (dies, und 
nicht mehr als dies, beweiſen die von Geiger S. 1175 zitierten 
Meinungsäußerungen engliſcher Juriſten bei Gelegenheit des 
Marconiprozeſſes). Und ebenſowenig kann — was uns hier 
beſonders intereſſiert — ein Barriſter einer Partei feine Hilfe 
deshalb verſagen, weil er ihre Sache für ausſichtslos hält. 
Dieſer Grundſatz wird in den zahlreichen, teilweiſe ſchon aus 
ſehr alter Zeit ſtammenden Außerungen, welche ſich mit der 
Frage beſchäftigen, meiſt in der Formulierung ausgedrückt, daß 
der Barriſter nicht nach eigenem Ermeſſen darüber 
entſcheiden darf, ob er für die eine oder für die andere 
Partei tätig werden will. In dieſem Grundſatz ſieht man, 

weit entfernt davon eine Einſchränkung der Unabhängigkeit des 
Barriſterſtandes zu befürchten, gradezu ein Bollwerk der Un⸗ 
abhängigkeit des Barriſterſtandes, ein Mittel zur Herſtellung 

jenes idealen Zuſtandes, den ein angeſehener engliſcher Richter 

im Jahre 1819 folgendermaſſen beſchrieben hat: „Der Barriſter 

ſoll, wenn er zur Erfüllung ſeiner Pflichten tätig wird, grade 

ſo unabhängig daſtehen wie der Richter und die Geſchworenen, 

welche den Prozeß entſcheiden“ (per Best J. in Morris v. Hunt, 

1819, 1 Chit 544 p. 554). Da dieſer Zuſammenhang zwiſchen 

Annahmepflicht und Unabhängigkeit dem von ganz anderen 

Begriffen ausgehenden deutſchen Leſer nicht ſo ohne weiteres 

einleuchten dürfte, ſei hier eine bekannte Stelle aus einer ſehr 

angeſehenen Spruchſammlung in extenso wiedergegeben, in 

welcher als ratio der Annahmepflicht einerſeits die auch uns 

vertraute Erwägung erſcheint: daß durch die Ablehnung eines 

Mandats von ſeiten eines angeſehenen Advokaten die betroffene 
Partei diskreditiert werden könnte, — daneben aber auch das 
andere Argument geltend gemacht wird: daß durch die Annahme⸗ 
pflicht die Stellung des Advokaten im Prozeß eine objektivere 


5) Alle dieſe Regeln beruhen nicht auf dem Geſetz oder 
einer ſonſtigen Rechtsnorm. Sie find vielmehr nur Regeln der 
Standesſitte oder Etikette, die teils nur für die -Barriſters, teils für 
die Barriſters und Solicttors verbindlich find. Ihre Verletzung würde 
in allen ſchwereren Fällen die von Schuster in JW. 1913, 798 f. ge: 
ſchilderten difziplinarifchen Beſtrafungen zur Folge haben. 
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und unabhängigere wird. Die fragliche Stelle lautet folgender⸗ 
maßen: 
„Wenn es dem Barriſter erlaubt wäre, ſich ſelbſt den 
Klienten auszuſuchen, für den er plädieren will, ſo würde der 
Gang der Juſtiz geſtört werden, indem gegen die Rechtſuchenden 
ein böſes Vorurteil entſtände und die Integritas des Barriſter⸗ 
ſtandes verloren ginge. 

Gegen den Rechtſuchenden würde ein Vorurteil entſtehen 
deſto größer, je größer das Anſehen des Barriſter, und das 
Gewicht des perſönlichen Rufes des Barriſter würde zu einem 
Beweismittel in der anhängigen Sache werden. Die Integritas 
des Standes würde verloren gehen, da der Rechtsbeiſtand not⸗ 
wendig in die Sache ſeines Klienten hineingezogen werden würde, 
in die Sache des Verläumders, des Ehebrechers, des Mörders 
oder des Verräters, den er pflichtgemäß verteidigen muß. 

Es iſt daher für den Barriſter ganz gleichgültig, ob er 
für das unglücklichſte oder für das glücklichſte Mitglied der 
Geſellſchaft auftritt: für den ärmſten Bankerotteur oder den 
edelſten Lord des Reiches. Er weiht ſeine Anſtrengungen jedem, 
ſich ſelbſt niemandem. Der Ausgang der Sache iſt ihm völlig 
einerlei. Es iſt die Aufgabe des Gerichts zu entſcheiden, ſeine 
Aufgabe zu plädieren. Er iſt, wie ihn auch diejenigen darſtellen 
mögen, die ſeine wahre Stellung nicht verſtehen, nur ein Be⸗ 
amter, der an der Verwirklichung des Rechts mitarbeitet und 
unter der Vorſtellung handelt, daß die Wahrheit am beſten 
durch machtvolle Behauptungen von beiden Seiten her aufgedeckt 


werden kann.““) 


Ganz andere Grundſätze gelten für die Annahme und Ab⸗ 
lehnung von Mandaten durch den Solicitor. Iſt der Barrifter 
in der Idee ein unabhängiges objektives Organ der Rechtspflege, 
ſo nimmt es dem Solicitor niemand übel, wenn er innerhalb 
der Grenzen, die ihm durch ſeine Zugehörigkeit zu einem „ehren⸗ 
werten Berufe“ gezogen ſind, zugleich ein guter Geſchäftsmann 
iſt, der über die Annahme oder Ablehnung von Aufträgen nach 
eigenem Ermeſſen entſcheidet. Daß der Solicitor zur Annahme 
ausſichtsloſer Mandate verpflichtet fei, iſt in England noch 
niemals behauptet worden. Der Gedanke liegt den Engländern 
ſo fern, daß eine ausdrückliche Erörterung der Frage überhaupt 
nirgends zu finden iſt. Wohl aber finden ſich mittelbare Zeug⸗ 
niſſe, welche auch für den, der eine ſolche Behauptung ohne 
Beweis nicht hinnehmen will, einen zwar indirekten, aber nichts 
deſtoweniger zwingenden Beweis dafür erbringen, daß von einer 
Verpflichtung des Solicitor zur Annahme von Mandaten nicht 
die Rede ſein kann. So findet ſich z. B. eine Entſcheidung 
des Inhalts, daß ein Solicitor, obwohl er grundſätzlich ver⸗ 
pflichtet iſt, eine einmal übernommene Prozeßvertretung zu Ende 
zu führen, ſein Mandat niederlegen kann, wenn er ſich nach⸗ 
träglich von der völligen Ausſichtsloſigkeit der von ihm ver⸗ 
tretenen Sache überzeugt (vgl. Lawrence v. Potts 6 C. & P. 428). 


Vergegenwärtigt man ſich das Geſamtergebnis der bis⸗ 
herigen Ausführungen, ſo ſieht man, daß von einem Recht der 
Partei auf Vertretung durch einen Rechtsanwalt (Solicitor 
oder Barriſter) im engliſchen Recht nicht die Rede ſein kann, 
— nicht einmal in dem Sinne, in welchem ein ſolches Recht 


4) Vgl. Ex parte Lloyd, 1822, Mont. B. C. 69 p. 71. 
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in Deutſchland auf Grund der 88 33 bis 37 NM. beſteht. 
Der Solicitor iſt zur Annahme von Mandaten nicht verpflichtet, 
der Weg zum Barriſter aber führt nur über den Solicitor. 
Eine zahlungsfähige Partei (pie beſonderen Grundſätze des 
Armenrechtsprozeſſes werden ſpäter erörtert werden), welche 
zur Vertretung ihrer ausſichtsloſen Sache keinen Solicitor fände, 
könnte auch nicht die Hilfe eines Barriſter erlangen, ſondern 
müßte ihren Prozeß allein, ohne Solicitor und ohne Barriſter 
führen. 

Nun darf man ſich aber nicht vorſtellen, daß durch das 
bloße Ablehnungsrecht des Solicitor ſchon ein ſehr wirkſamer 
Schutz des Barriſter vor ausſichtsloſen Mandaten bewirkt würde. 
Denn ein Solicitor wird, da er, wie bemerkt, in erſter Linie ein 
Geſchäftsmann ift, von feinem Ablehnungsrecht einer zahlungs⸗ 
fähigen Partei gegenüber doch nur höchſt ſelten oder niemals 
Gebrauch machen. Wenn trotzdem ſchon durch die Einſchiebung 
des Solicitor zwiſchen den Klienten und den Barriſter eine 
gewiſſe Abſchwächung der tbeoretifchen Pflicht des Barriſter 
zur Annahme ausſichtsloſer Mandate zuftande kommt, ') fo beruht 
dies weniger auf dem abſtrakten Ablehnungsrecht des Solicitor, 
als auf der ſehr konkreten Pflicht des Solicitor, völlig aus⸗ 
ſichtsloſe Prozeſſe zwar nicht gradezu abzulehnen, aber doch 
nach Möglichkeit zu verhindern. Weit entfernt, das Ablehnungs⸗ 
recht des Solicitor zu beſchränken, hat ſich die rechtsſchöpferiſche 
Judikatur der engliſchen Obergerichte vielmehr nach Kräften darum 
bemüht, den Solicitor an einer allzu ſkrupelloſen Annahme 
von Mandaten zu verhindern. Der Solicitor iſt nach heutiger 
Auffaſſung ſtreng verpflichtet, den Klienten, der einen völlig 
ausſichtsloſen Prozeß führen will, auf die abſolute Hoffnungs⸗ 
loſigkeit ſeines Vorhabens energiſch aufmerkſam zu machen. 
Unterläßt er dies, ſo verliert er, gleichviel ob ihm Vorſatz oder 
nur Fahrläſſigkeit zur Laſt fällt, jeglichen Anſpruch auf die 
Zahlung ſeiner Anwaltsgebühren und die Erſtattung ſeiner 
Auslagen. Nur wenn die Partei trotz aller ſeiner Warnungen 
auf der Prozeßführung beſteht, darf er ihrem Wünſche Folge 
leiſten (vgl. die ſehr intereſſante Entſcheidung: In re Clerke 
21 L. J. Ch. 20). — Schon hierdurch wird offenbar die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß ein Barriſter ein völlig ausſichtsloſes Mandat 
übernehmen muß, einigermaßen verringert. Ein offenbar aus⸗ 
ſichtsloſer Prozeß kommt ſchon über das Bureau des Solicitor 
nicht hinaus. Iſt die Ausſichtsloſigkeit des Prozeſſes nicht ſo 
ganz offenbar oder weigert ſich der Klient, den Ausführungen 
ſeines Solicitor Glauben zu ſchenken, fo wird der Solicitor 
vor Prozeßbeginn ein rechtliches Gutachten des Barriſter über 
die Frage einholen ;e) der Barriſter erhält alſo ſelbſt Gelegenheit, 
ſeine ganze Autorität für die Einſtellung einer ausſichtsloſen 
Rechtsverfolgung in die Wagſchale zu werfen. Erſt wenn der 
Klient alle dieſe Warnungen unbeachtet läßt, kann die „Annahme⸗ 
pflicht“ des Barriſter in irgendeiner Weiſe praktiſch werden. 
Auch nun aber hat der Barriſter noch Mittel und Wege genug, 
eine Sache, mit der er nichts zu tun haben will, von ſich 
abzuwenden. Man leſe einmal in de Franquevilles launig⸗ 


8) Daß dies der Fall ſei, vermutet zutreff q 
‚ fend Herr Geh. Juſtizrat 
Erythropel aus Hannover, JW. 1914, 57. N 
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feuilletoniſtiſchen, aber in der Hauptſache doch zutreffenden 
Ausführungen“) nach, wie der Clerk des Barriſter den Solicitor, 
der nicht die erwünſchte Gebührenhöhe bewilligen will, hinhalten 
und Überbürdung ſeines Herrn mit anderweitigen Arbeiten 
vorſchützen kann. In derſelben Weiſe kann natürlich ein 
Barriſter eine objektiv vorhandene — doch aber immer noch 
einer unwillkürlich vergrößernden oder verkleinernden ſub⸗ 
jektiven Schätzung unterworfene — Uberbürdung auch als 
dringenden „beſonderen Grund“ für die Ablehnung eines ihm 
wegen ſeiner Ausſichtsloſigkeit ſowieſo unerwünſchten Mandats 
geltend machen. Er hat ferner, da er ſeine Gebühren ober⸗ 
halb eines gewiſſen Minimalſatzes von Fall zu Fall „mit 
Rückſicht auf die Länge und Schwierigkeit des Falles“ (ogl. 
An. St. 1902/3 p. 6) verſchieden bemeſſen kann, auch in der 
Regelung der Gebührenfrage noch eine weitere Möglichkeit, ſich 
vor einem unerwünſchten Mandat bis zu einem gewiſſen Grade 
zu ſchützen. 

Wichtiger aber, als die Kenntnis dieſer kleinen Mittel und 
Kunſtgriffe, iſt für die Beurteilung der Frage, was die theoretiſche 
Verpflichtung des Barriſter zur Annahme von Mandaten praktiſch 
bedeutet, die Einſicht in die Funktionen, welche der Barriſter 
im Prozeß zu erfüllen hat. Offenbar hat ja die Ablehnung 
eines Mandats wegen Ausſichtsloſigkeit der Sache nur den 
Zweck, zu verhüten, daß der Rechtsanwalt in die Lage verſetzt 
wird, eine nach feiner eigenen Überzeugung hoffnungsloſe Sache 
gegenüber dem Gericht und gegenüber der Gegenpartei 
zu vertreten. In dieſe Lage kommt der Solicitor, da er der 
eigentliche Prozeßvertreter der Partei iſt, gleich durch die Uber⸗ 
nahme des Mandats. Der Barriſter dagegen kommt in dieſe 
Lage erſt in einem ſehr vorgeſchrittenen Stadium des Der: 
fahrens, häufig erſt, wenn er ſeine Inſtruktion (brief) für die 
Hauptverhandlung erhält. Alles, was er vorher — auf Grund 
eines für jeden einzelnen Akt beſonders erteilten Auftrags — 
für die Partei tut, braucht dieſen kontradiktoriſchen Charakter 
noch gar nicht zu haben. Und wenn der Barriſter in einem 
Prozeſſe zum erſtenmal irgendeine beratende oder gutachtliche 
Tätigkeit vollzieht, wenn er ſpäter für ſeine Partei Schriſtſäze 
auſſetzt, — ja auch noch dann, wenn er auf Grund eimer 
beſonderen Inſtruktion für die Partei über einen prozeſſualen 
Zwiſchenantrag mündlich verhandelt, kann er noch gar nicht 
wiſſen, ob der Prozeß zu einer kontradiktoriſchen Haupt⸗ 
verhandlung überhaupt vorwärtsſchreiten wird. Nur ein ganz 
kleiner Prozentſatz der in den engliſchen Obergerichten geführten 
Zivilprozeſſe kommt zur. Hauptverhandlung; bei weitem die 
Mehrzahl wird auf die eine oder die andere Weile vor der 
Hauptverhandlung erledigt. . 

Wenn alſo der Barriſter nicht das Recht hat, einen je: 
genannten „Retainer“, der ihn zugunſten einer Partei für einen 
Prozeß mit Beſchlag belegt, von vornherein abzulehnen An. 
St. 1901/02 p. 5), ſo erſcheint dies noch gar nicht als eme 
eigentliche „Verpflichtung zur Annahme des Mandats“ m 
deutſchen Sinne des Worts. Denn dieſer „Retainer“ hat 
zunächſt nur die Bedeutung, daß der Barriſter nun, ſolange 
ſeine Partei bereit iſt, ihn im Prozeſſe zu beihältigen, nicht 

7) Vgl. De Franqueville: Systeme Iudiciare de 13 Grande 
Bretagne, Bd. I (1893) S. 350 fl. f 
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mehr von der Gegenpartei in Beſchlag genommen werden 
kann [Retainer Rules 6, 8, 9, 12].) Erſt wenn der mit 
Beſchlag belegte — oder ein anderer — Barriſter die In⸗ 
ſtruktion (brief) für die Hauptverhandlung erhält, wird die 
Frage der „Annahmepflicht“ wirklich praktiſch. Und da gilt 
dann allerdings — vorbehaltlich der oben gezeigten Umgehungs⸗ 
möglichkeiten — der ſtrenge Grundſatz, daß der Barriſter zur 
Annahme dieſer Inſtruktion auch in einer ausſichtsloſen Sache 
verpflichtet iſt. Eine andere Frage iſt freilich, ob die Partei 
jemals geneigt ſein wird, einen Barriſter gegen ſeinen Willen 
zur Vertretung ihrer Sache in der Hauptverhandlung zu nötigen. 
Denn der Barriſter iſt für Nachläſſigkeit oder ein ſonſtiges Ver⸗ 
ſchulden bei der Ausübung ſeiner Pflichten weder dem Solicitor 
noch der Partei verantwortlich. Und da er anderſeits keinen 
geſetzlichen Anſpruch auf die Zahlung ſeiner Gebühren hat, ſo 
erhält er ſeine Gebühren in allen unſicheren Fällen ſchon im 
voraus und braucht keinesfalls einen Retainer oder brief ohne 
Barzahlung anzunehmen. Und ſo wenig man berechtigt iſt 
anzunehmen, daß der Barriſter aus dieſem Grunde eine un⸗ 
freiwillig übernommene ausſichtsloſe Sache nachläſſig führen 
wird, ſo fehlt doch auf der anderen Seite bei ihm jedes 
materielle Intereſſe daran, eine ausſichtsloſe Sache als günſtiger 
hinzuſtellen, als ſie tatſächlich iſt. Und da jeder weiß, daß ein 
Barriſter ein ausſichtsloſes Mandat nicht nach Belieben ab⸗ 
lehnen kann, ſo iſt auch das ideelle Intereſſe des Barriſter am 

Obſiegen feiner Partei nicht fo groß, wie es ohne die Annahme⸗ 

pflicht vielleicht ſein würde. Kurzum, es läßt ſich ſchwer ein 

Fall vorſtellen, in welchem es im wohlverſtandenen Intereſſe 

einer Partei liegt, von der „Verpflichtung des Barriſter zur 

Annahme von Mandaten“ in der Weiſe praktiſch Gebrauch zu 

machen, daß ſie ihm die Vertretung einer Sache aufnötigt, die 

er von vornherein für völlig ausſichtslos erklärt.“) Anders 

liegt die Sache natürlich, wo der (hypothetiſche) Wunſch des 

Barriſter zur Ablehnung der Sache auf politiſcher Gegnerſchaft 

beruht; daß dieſes „Motiv“ (in den meiſten Fällen wird es 

ſich mehr um eine Konvention als um einen wirklichen pers 

ſönlichen Wunſch des Anwalts handeln!) in England durch den 

Grundſatz der „Annahmepflicht“ völlig ausgeſchaltet wird, 
dürfte als ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen dem deutſchen 
und dem engliſchen Rechtszuſtande anzuſehen fein, und das 
wbeflere Teil“ haben in dieſem Falle meines Erachtens die Eng⸗ 
länder erwählt. 10) 


) Noch im 19. Jahrhundert iſt von dem Retainer bisweilen zu 
dem Zwecke Gebrauch gemacht worden, durch Beſchlagnahme sämtlicher 
in Betracht kommenden Advokaten für die eine Partei der Gegen⸗ 
partei jeglichen Rechtsbeiſtand zu entziehen, oder wenigſtens einen 
feindlichen Advokaten für einen beſtimmten Prozeß auszuſchalten, 
nach dem Grundſatz: „Retainers to your enemies, briefs to your 
friends“ (vgl. Ex parte Lloyd, 1822, M. B. C. 69 p. 72/78, 76). 
deute iſt dies wegen der großen Anzahl der Advokaten, und weil 
der Retainer erliſcht, wenn der betreffende Barriſter nicht weiter im 
Prozeſſe beſchäftigt wird, untunlich geworden. 

9) Ein gutes Beiſpiel hierfür bietet wieder der Fall In re 
Harrison, 1908, 1 Ch. 282. 

10) Über die in Deutſchland in dieſer Hinſicht befolgten Grund⸗ 
läge vgl. die Ausführungen von Herrn Rechtsanwalt Dr. Carl Sieht 
aus Königsberg, JW. 1914, 61 oben. 
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Der Vollſtändigkeit halber ſei noch erwähnt, daß, wenn 
einer Partei das Armenrecht bewilligt iſt, weder der für die 
arme Partei vom Gericht beſtellte Solicitor noch der ihr vom 
Gericht beſtellte Barriſter das Recht hat, ſeine Mitwirkung im 
Prozeſſe nach Belieben zu verweigern oder ſpäter einzuſtellen. 
Nur wenn der Solicitor oder Barriſter einen „guten Grund“ 
für ſeine Ablehnung glaubhaft macht, kann er ſich der ihm 
auferlegten Verpflichtung entziehen. Als ein ſolcher „guter 
Grund“ würde aber die Überzeugung des Anwalts von der 
Ausſichtsloſigkeit der Sache nicht anerkannt werden, da ſchon 
der Bewilligung des Armenrechts — wie bei uns — eine 
Prüfung der Ausſichten der Sache vorausgeht, und dieſe Prüfung 
in England nicht durch das Gericht ſelbſt, ſondern durch einen 
dazu vom Gericht beſtellten Anwalt (Solicitor oder Barriſter) 
erfolgt (vgl. r. 25 der Rules of the Supreme Court [Poor 
Persons] 1914; vgl. auch ebendort r. 31 B.). Die ganze Frage 
entbehrt der praktiſchen Bedeutung, weil das Armenrecht im 
engliſchen Prozeßverfahren bis jetzt nur eine ſehr geringe Rolle 
geſpielt hat, und es noch dahinſteht, ob die am 1. Mai d. Is. 
in Kraft tretende neue Regelung des Armenrechtsprozeſſes in 
dieſer Hinſicht eine beträchtliche Anderung zuſtande bringen wird. 


Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 


Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 58 28, 32, 34 BGB. Wann iſt die Argliſt des einen 
von mehreren Vertretern einer juriſtiſchen Perſon dieſer zu⸗ 
zurechnen. 

Der im Ja pre 1903 zu Altona verſtorbene Juſtizrat W. 
hatte in ſeinem Teſtamente ſeine 1907 verſtorbene Ehefrau als 
Vorerbin, die beiden Kläger als Nacherben eingeſetzt und den X. 
zum Teſtamentsvollſtrecker beſtellt, und zwar letzteres mit der 
Maßgabe, daß das Erbteil des Klägers zu 2 auch noch nach 
dem Tode der Vorerbin nach des Teſtamentvollſtreckers pflicht⸗ 
gemäßen Ermeſſen ganz oder teilweiſe in deſſen Verwaltung 
bleiben ſollte, jedoch nicht über des Klägers 30. Lebensjahr 
hinaus. Durch fein Schreiben vom 27. November 1909 bat X. 
das beklagte Inſtitut, einen rechtsfähigen Verein, zwei Nachlaß⸗ 
grundſtücke mit 15 000 & und 28 000 & zu beleihen. In 
der Vorſtandsſitzung vom 29. November 1909, an der auch . 
ſelbſt, damaliger Vorſitzender des Vorſtandes, teilgenommen hat, 
wurden die nachgeſuchten Darlehne bewilligt, und durch den 
Geſchäftsführer des Inſtituts erhielt fie X. demnächſt auch aus: 
gezahlt. Der Betrag von 15000 & wurde auf dem einen Nachlaß⸗ 
grundſtück hypothekariſch in Abt. III unter Nr. 6 eingetragen, 
nachdem X. durch Verſäumnisurteil zur Eintragungsbewilligung 
verurteilt worden war. Die Kläger behaupten, daß X., der im 
Dezember 1911 wegen Veruntreuung ihm anvertrauter Gelder 
beſtraft worden iſt, ſchon bei Nachſuchung der Darlehne mit 


dem Vorſatze gehandelt habe, das Geld nicht für den Nachlaß, 


) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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ſondern für ſeine eigenen Zwecke zu verwenden, und daß er 
demgemäß auch ſpäter nach Empfang des Geldes verfahren ſei. 
Die Kläger meinen daher, daß der Beklagte durch die Beſtellung 
der Hypothek eine grundloſe Bereicherung erfahren habe. Ferner 
aber machen ſie geltend, daß ein Darlehnsvertrag zwiſchen ihnen 
und dem Beklagten deswegen nicht zuſtande gekommen ſei, weil 
X. ſeine Befugniſſe als Teſtamentsvollſtrecker überſchritten habe, 
da der Nachlaß der Darlehne gar nicht bedürftig geweſen ſei, 
und daß mithin X. mit ſeinem Amte Mißbrauch getrieben habe. 
Dieſes ſei auch dem Vorſtande des Beklagten bekannt geweſen, 
und daher hafte dieſer auch aus dem Geſichtspunkte des Schadens⸗ 
erſatzes auf Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes. Die 
Kläger haben, ſoweit das vorliegend noch in Betracht kommt, 
beantragt: den Beklagten zur Einwilligung in die Löſchung 
der für ihn eingetragenen Hypothek ſowie zur Herausgabe des 
Hypothekenbriefes zu verurteilen. Das LG. gab dieſem Antrage 
ſtatt. Auf die Berufung des Beklagten hat das OLG. die 
Klage abgewieſen. Die Reviſion der Kläger hatte Erfolg. 
Gründe: Nach der Anſicht des Bu. iſt der Darlehnsvertrag, 
auf Grund deſſen die Hypothek des Beklagten beſtellt worden, 
beiden Klägern gegenüber wirlſam zuſtande gekommen, weil X. 
zur Vertretung des Klägers zu 2 noch in ſeiner Eigenſchaft als 
Teſtamentsvollſtrecker, zur Vertretung aber des Klägers zu 1 
um deswillen befugt geweſen ſein ſoll, weil X. nach dem Tode 
der Vorerbin „die Verwaltungsbefugnis im alten Umfange 
behalten habe und der Kläger zu 1 mit der Fortſetzung der 
Verwaltung in der früheren Weiſe einverſtanden geweſen ſei“. 
Daß auf dieſe Art das Amt des X. als Teſtamentsvollſtrecker 
im bezeichneten Umfange zeitlich weiter erſtreckt worden wäre, iſt 
allerdings ausgeſchloſſen. Es endete mit dem vom Juſtizrat W. 
in ſeinem Teſtamente bezeichneten Zeitpunkt, alſo mit dem 
Tode der Vorerbin, unbedingt, auch ohne daß das Teſtaments⸗ 
vollſtreckungszeugnis für kraftlos erklärt worden (8 2368 
Abſ. 2 BGB.; WarnErg Bd. 1910 Nr. 426), gleichgültig auch, 
ob ſich der Zeitpunkt aus dem Inhalt des Zeugniſſes ergab 
oder nicht ergab, und die ausſchließlich auf der letztwilligen 
Verfügung beruhende Befugnis rechtsgeſchäftlich ihrerſeits von 
neuem zu begründen, war den beiden beteiligten Perſonen un⸗ 
möglich (Entſch. des erkennenden Senates in der ähnlich liegenden 
Sache W. wider die Kreditbank, V 303/13 vom 10. Dezember 
1913). Jndeſſen es iſt auch nicht anzunehmen, daß das BG. dieſe 
Rechtslage verkannt hätte. Offenbar ſoll vielmehr mit dem 
Ausſpruche, daß X. auch betreffs des Anteiles des Klägers 
zu 1 die frühere Verwaltungsbefugnis behalten habe, nur geſagt 
ſein, daß X. dieſe Verwaltungsbefugnis nunmehr kraft einer 
ihm vom Kläger zu 1 rechtsgeſchäftlich und ſtillſchweigend er: 
teilten Ermächtigung weiter behalten hat. Daß eine Vollmacht 
auch ſtillſchweigend erteilt werden kann, iſt ein anerkannter 
Rechtsgrundſatz (RG. 43, 190; 65, 293; Gruchot 52, 75; 
WarnErg Bd. 1913 Nr. 130). Die Feſtſtellung an ſich, daß 
der Kläger zu 1 damit einverſtanden war, daß X. die Verwaltung 
auch für ihn „in der alten Weiſe“ fortführte, iſt von der 
Reviſion nicht bemängelt worden. Im weiteren Verlaufe des 
Urteils findet ſich freilich der Satz, daß „X. unbeſtritten ſowohl 
beim Angebote (dem Vertragsantrage vom 27. November 1909) 
wie beim Abſchluſſe des Vertrages als Teſtamentsvollſtrecker des 
Wiſchen Nachlaſſes aufgetreten ſei.“ Allein auch hiermit ſollte 


8. 1914. 


ſicherlich nur geſagt ſein, daß X. dem Beklagten gegenüber 
nicht zu erkennen gegeben hat, wie er in Anſehung des Klägers 
zu 1 in Eigenſchaft als deſſen Bevollmächtigter handle und 
verhandle; dagegen gibt der wiedergegebene Satz nicht zu be⸗ 
zweifeln Anlaß, daß das Gericht mit ſeiner früheren Ausführung 
ein zwiſchen X. und dem Kläger zu 1 beſtehendes Vollmachts⸗ 
verhältnis hat feſtſtellen wollen. Mithin iſt für die weitere 
Beurteilung der Sache davon auszugehen, daß X. nach der 
inſoweit nicht zu beanſtandenden Annahme des BG. beim Ab⸗ 
ſchluſſe des Darlehnsvertrages für den Kläger zu 2 als Teſtaments⸗ 
vollſtrecker und für den Kläger zu 1 als Bevollmächtigter ge⸗ 
handelt hat. Des weiteren bleibt daher nur die Prüfung 
übrig, ob auch die fernere Annahme des Urteils als unbedenklich 
erachtet werden kann, daß das von X. abgeſchloſſene Rechts⸗ 
geſchäft um deswillen beiden Klägern gegenüber auch wirkſam 
zur Entſtehung gelangt iſt, weil kein dieſe Wirkſamkeit aus⸗ 
ſchließender Hinderungsgrund vorlag. Dieſe Frage iſt aber mit 
der Reviſion zu verneinen. Zwar kann in dem Umſtande allein 
für ſich, daß X. nicht im Intereſſe der beiden Kläger, ſondern 
nur zu eigenem Vorteile gehandelt und daß er nach ſeiner, 
angeblich von vornherein gefaßten Abſicht das Darlehn nur zu 
eigener Verwendung nachgeſucht haben ſoll, ein entſcheidender 
Hinderungsgrund noch nicht gefunden werden. Denn nach 
außen hin war K. zum Abſchluſſe von Schuldverträgen jeder 
Art und unter beliebigen Vorausſetzungen unfraglich befugt. 
Nach der Beſtimmung des Erblaſſers ſollte er zur Eingehung 
von Verbindlichkeiten ohne Einſchränkung berechtigt fein ($ 2207 
Satz 1 BG), und nach der getroffenen Feſiſtellung war ihm 
vom Kläger zu 1 die Ermächtigung in dem nämlichen Umfange 
erteilt worden, in dem er ſie kraft der letztwilligen Verfügung 
gehabt hatte. Demgemäß würde alſo die Wirkſamkeit der 
Rechtsgeſchäfte (§ 164 BGB.) auch dann nicht ohne weiteres 
zu verneinen fein, wenn K. mit feiner Vertretungsbefugnis wirklich 
Mißbrauch getrieben hätte. Indeſſen die Rechtslage müßte dann 
eine andere Beurteilung erfahren, wenn ſich ergäbe, daß der 
Beklagte bei Abſchluß des Darlehnsvertrages, in dem X. vom 
Vorſtande die Gewährung des Darlehns zugeſagt erhalten hat 
von den angeblich mißbräuchlichen Abſichten des X. Kenntnis 
hatte, oder daß die Sache wenigſtens ſo angeſehen werden 
müßte, als habe ihm dieſe Kenntnis beigewohnt. Und gerade 
bei Prüfung dieſer Vorausſetzungen iſt das BG. fehlgegangen, 
da es den Standpunkt vertritt; daß die etwaige Argliſt des x 
dem Beklagten deswegen nicht zugerechnet werden könne, weil * 
wenngleich er an der Beſchlußfaſſung in der Vorſtandsſitzung 
teilgenommen habe, gemäß 8 34 BGB. doch nicht als Vorſtands: 
mitglied habe in Betracht kommen können. Nahm X. an der 
Beſchlußfaſſung wirklich teil, indem er einerſeits dem Bellagte! 
den Vertragsantrag ſtellte und anderſeits ſeine Stimme für die 
Annahme des Antrags abgab, ſo kann er das letztere nur in 
ſeiner Eigenſchaft als Vorſtandsmitglied getan haben. Alsdann 
wirkte er aber ſchon aus dieſem Grunde zum Buftandefommet 
des Darlehnsvorvertrages mit. Und dies Ergebnis wird auch 
dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß die Stimme des . bei a 
Seftftellung, ob der Beſchluß in Gemäßheit der Vorſchriften des 
88 28 Abſ. 1 und 32 Abſ. 1 Satz 2 gültig zuſtande gekommen 
war, nicht mitgezählt werden durfte. Denn eine weitere Folge 
als die, daß X. zur Stimmabgabe nicht berechtigt war, halle 
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die Tatſache, daß er zugleich der Gegenkontrahent war, nicht. 
Insbeſondere wäre für die Annahme kein Raum, daß das unter 
Mitwirkung des X. beſchloſſene Rechtsgeſchäft aus dieſem Grunde 
etwa nichtig fi. Da nun das BG. die Beteiligung des X. 
an der Beſchlußfaſſung tatſächlich feſtgeſtellt hat, und es im 
übrigen auch auf dem zu billigenden Standpunkt ſteht, daß 
wenn auch nur eines von den mehreren Mitgliedern einer 
Geſamtvertretung im Sinne des $ 26 BGB. die Kenntnis von 
einem für die Wirkung des abgeſchloſſenen Rechtsgeſchäftes 
weſentlichen Umſtande hat, ſeine Kenntnis der geſamten Ver⸗ 
tretung zuzurechnen iſt (RG. 53, 231; 57, 93; 59, 400), ſo 
hätte es auch vorliegend zu dem Schluſſe kommen müſſen, daß 
die Kenntnis, die k. hatte, dem geſamten Willensorgan des 
beklagten Vereins und damit auch dieſem ſelbſt unmittelbar zu⸗ 
zurechnen war, zutreffendenfalls alſo auch die Kenntnis, daß X. 
bei Nachſuchung des Darlehns und bei Abſchluß des Darlehns⸗ 
vorvertrages an dem er mitwirkte, von ſeiner anderweiten 
Vertretungsmacht zum Nachteile der Vertretenen Gebrauch machen 
wollte. Zu dieſem Ergebniſſe müßte man überdies auch dann 
kommen, wenn man von der Tatſache, daß X. ſich beim Vertrags⸗ 
abſchluſſe ſelbſt beteiligt hat, völlig abſehen wollte. Nach den 
vom II. 35. in feinem Urteile vom 4. März 1913, II 511/12 
(RG. 81, 433) ausgeſprochenen Grundſätzen, denen zu folgen 
iſt, muß die Argliſt des einen von mehreren Vertretern einer 
juriſtiſchen Perſon dieſer ſchon dann zugerechnet werden, wenn 
der Geſamtvertreter beim Abſchluſſe des Vertrages zwar nicht 
mitgewirkt, den Abſchluß aber wiſſentlich hat geſchehen laſſen, 
ohne denjenigen oder diejenigen Geſamtvertreter, die den Vertrag 
abſchloſſen, über die wirkliche Sachlage aufzuklären. Vorliegend 
ſteht nun feſt, daß X. den Abſchluß des Darlehnsvorvertrages 
ſogar gefliſſentlich herbeigeführt hat, während nichts darüber 
erhellt, daß er die übrigen vier Vorſtandsmitglieder in die von 
ihm verfolgten Abſichten eingeweiht hätte. Sollte er alſo 
wirklich die ihm von den beiden Klägern zur Laſt gelegten 
Abſichten ſchon von vornherein gehegt haben, dann wäre auch 
ſchon aus den vorſtehenden Gründen die Sache ſo anzuſehen, als 
habe der Beklagte bei Bewilligung des Darlehns jene Abſichten 
gleichfalls gekannt. Der Vertreter des Reviſionsbeklagten hat 
ſich freilich auf das Urteil des VII. 3S. vom 16. Juni 1911, 
Rep. VI 9/11, berufen, wo folgender Fall vorlag: Ein Vor⸗ 
ſtandsmitglied der dort beklagten Genoſſenſchaft hatte an dieſe 
durch Verhandlung mit den anderen Vorſtandsmitgliedern ſein 
Grundſtück veräußert. Dieſes Rechtsgeſchäft wurde vom Kläger 
mit der Behauptung angefochten, daß die Veräußerung in der 
Abſicht, die Gläubiger zu benachteiligen, erfolgt ſei und daß 
auch die Erwerberin dieſe Abſicht ihres Vorſtandsmitgliedes 
gekannt habe. Der VII. 3S. nahm an, daß die eigene Kenntnis 
des Vorſtandsmitgliedes um ſeine Abſichten der Genoſſenſchaft 
nicht ohne weiteres ebenfalls zugerechnet werden könne, weil damit 
zu rechnen ſei, daß das Vorſtandsmitglied ſeine Kenntnis nicht 
kundgetan, ja, daß es die andern Vorſtandsmitglieder getäuſcht 
habe. Der erörterte Fall unterſchied fi jedoch in einem 
weſentlichen Punkte von dem jetzt gegebenen. Hier handelt es 
ſich nämlich darum, ob die Kenntnis des einen Vorſtands⸗ 
mitgliedes (des X.) zugunſten der Vertragsgegner des be 
klagten Vereins dieſem unmittelbar zuzurechnen iſt, und daß 
das Vorſtandsmitglied den Vertrag namens der Vertragsgegner 
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mit dem Beklagten abgeſchloſſen hat; in der vom VII. 38. 
entſchiedenen Sache hatte das Vorſtandsmitglied das Rechts⸗ 
geſchäft in eigenem Namen abgeſchloſſen und wollte ein an ihm 
Unbeteiligter die Kenntnis des Vorſtandsmitgliedes der Be⸗ 
klagten zugerechnet wiſſen. Das bezeichnete Urteil hindert mit⸗ 
hin nicht die Anwendung der hier vertretenen Rechtsgrundſätze. 
Daß der Anſpruch der Kläger begründet ſein würde, wenn der 
Vorſtand des Beklagten gewußt hätte, „daß X. ſein Amt als 
Teſtamentsvollſtrecker mißbrauchen wolle, um das für den 
Nachlaß erbetene Geld zu veruntreuen“, nimmt auch das BG. 
an. Dieſer Auffaſſung iſt von dem Geſichtspunkte aus bei⸗ 
zutreten, daß der Darlehnsvorvertrag wie auch die Beſtellung 
der Hypothek gegebenenfalls zwar nicht nichtig, wohl aber den 
Klägern gegenüber im ganzen unwirkſam geweſen wäre (NG. 
52, 98; 71, 219; 75, 299), ſo daß er durch eine nachfolgende 
Genehmigung zwar vollwirkſam hätte werden können, ohne eine 
ſolche aber für die Erfüllung des von X. abgegebenen Ver⸗ 
ſprechens keine rechtliche Grundlage geboten hätte. Daraus 
würde weiter ſich ergeben, daß die Kläger die von X. durch 
Beſtellung der zu löſchenden Hypothek bewirkte Leiſtung zurück⸗ 
fordern könnten. Ob K. nach außen hin bloß als Teſtaments⸗ 
vollſtrecker, oder als ſolcher und als Bevollmächtigter des 
Klägers zu 1 auftrat, iſt für die hier grundlegenden Fragen, 
ob der Vertrag den Klägern gegenüber als unwirkſam zu er⸗ 
achten, ohne weſentliche Bedeutung, weil es gleichgültig wäre, 
von welcher Ermächtigung X. einen unſtatthaften Gebrauch 
machte, und welcher Art Ermächtigung der Beklagte oder ſein 
Vorſtand bei X. als gegeben vorausſetzte. — Darauf, in welcher 
Meinung der Geſchäftsführer des Beklagten das Darlehen dem 
K. demnächſt auszahlte, kommt es ebenfalls nicht an. Denn 
hierbei handelte es ſich lediglich um die Ausführung des vom 
Vorſtande bereits beſchloſſenen und demnächſt auch abgeſchloſſenen 
Rechtsgeſchäfts des Darlehnsvorvertrages. Weſentlich ſind dem⸗ 
nach nur noch die beiden bisher noch nicht tatſächlich aufgeklärten 
Fragen, einerſeits, ob X. wirklich von vornherein in den ihm 
untergelegten Abſichten gehandelt hat, und anderſeits, ob es 
zutrifft, daß die Kläger nachträglich das von X. abgeſchloſſene 
Rechtsgeſchäft genehmigt und ſo wirkſam gemacht haben. Die 
Tatſache, daß ſie in die Eintragung der Hypothek eingewilligt 
haben, ſteht zwar feſt; feſtgeſtellt iſt aber noch nicht, daß ſie 
es getan haben, wiewohl ſie ſich der Unwirkſamkeit des Ver⸗ 
trages bewußt waren. War das nicht der Fall, dann hätte 
den Klägern auch der Genehmigungswille gefehlt. W. u. Gen. 
c. A. ſches Unterſtitungsinſtitut, U. v. 17. Jan. 14, 358,13 V. 
— Kiel. [B.] 

2. 5 278 BGB. Erfüllungsgehilfe.] 

Am 20. Mai 1912 rief der Beklagte R. den Kläger 
telephoniſch nach ſeinem Gute G. zur ärztlichen Behandlung 
der erkrankten Frau eines ſeiner Arbeiter und ließ ihn der 
telephoniſchen Abrede gemäß mit einem ihm gehörigen Geſpanne 
durch den Beklagten H. abholen. Letzterer verlor auf der Fahrt 
die Gewalt über die Pferde, der Wagen wurde gegen Chauſſee⸗ 
bäume geſchleudert und umgeworfen und der Kläger hierbei 
verletzt. Der Kläger hat die Verurteilung der beiden Beklagten 
als Geſamtſchuldner zum Erſatze der Kurkoſten und die Feſt⸗ 
ſtellung ihrer geſamtſchuldneriſchen Verpflichtung zum Erſatz 
alles noch erwachſenden Schadens beantragt. Er ſtützt die 
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Haftung des Beklagten R. auf Vertrag und auf unerlaubte 
Handlung und die des Beklagten H. auf unerlaubte Handlung. 
Das BG. hat den Leiſtungsanſpruch dem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt und die dem Feſtſtellungsantrag ent⸗ 
ſprechende Feſtſtellung getroffen. Das LG. hatte den Anſpruch 
dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Die von den Be⸗ 
klagten eingelegte Reviſion blieb erfolglos. Aus den Gründen: 
Der Vorderrichter hat den 8 278 mit Recht für anwendbar 
erklärt. Das Vorliegen eines Vertragsverhältniſſes zwiſchen 
dem Kläger und dem Beklagten R. wird von ihm zutreffend 
damit begründet, daß der den Arzt über Land Rufende die 
Unkoſten der Fahrt zu tragen hat, wenn der Arzt mit eigenem 
oder von ihm beſchafften Geſpanne der Beſtellung Folge leiſtet, 
und daß daher der Beſteller, der es übernimmt, den Arzt mit 
ſeinem Geſpanne zu dem Kranken abholen zu laſſen, ſich damit 
zu einer Gegenleiſtung für die ärztliche Tätigkeit verpflichtet. 
Demnach iſt auch der Kutſcher, durch den er den Arzt abholen 
läßt, ſein Erfüllungsgehilfe bei Erfüllung dieſer Vertragspflicht, 
wie der erkennende Senat bereits in dem Urteile vom 16. De⸗ 
zember 1913 (III 377/1913) ausgeſprochen hat. Daß der Be⸗ 
lagte R. nicht ſelbſt zu fahren verpflichtet war, ſteht dem nicht 
entgegen; der § 278 gilt nicht nur für ſolche Leiſtungen, die 
grundſätzlich von dem Schuldner perſönlich zu bewirken ſind, 
ſondern findet auch dann Anwendung, wenn der Schuldner die 
von ihm übernommene Verpflichtung nicht ſelbſt erfüllen kann 
oder zu erfüllen braucht (vgl. z. B. RG. 55, 335; 59, 22; 
62, 119; 64, 231; 65, 17; 73, 148; 78, 239). R. u. Gen. C. B., 
U. v. 20. Jan. 14, 451/13 III. — Berlin. (B.] 

3. 5 313 Satz 2 BGB. Bei einer Mehrheit von hinter⸗ 
einander abgeſchloſſenen Veräußerungsverträgen wird der 
Mangel der Form durch Auflaſſung vom erſten Veräußerer an 
den letzten Erwerber geheilt. — 8 387 BGB. Unzuläſſigkeit der 
Aufrechnung einer Hypothek und einer Grundſchuld gegen eine 
Kaufpreisforderung.] N 

Nicht zu beanſtanden iſt die Ausführung des BerR., 
daß die beiden ohne Beobachtung der Form des § 313 Satz 1 
BGB. geſchloſſenen Verträge durch die Auflaſſung des Konkurs⸗ 
verwalters an die Firma W. & N. als die weitere Abkäuferin 
des zunächſt von der Beklagten gekauften Grundſtücks und die 
Eintragung der Firma in das Grundbuch gemäß 8 313 Satz 2 
BGB. rechtsgültig geworden ſeien. Nach der ſtändigen Recht⸗ 
ſprechung des RG. wird auch bei einer Mehrheit von Ver⸗ 
äußerungsverträgen der Mangel der Formloſigkeit durch nach⸗ 
folgende Auflaſſung des erſten Veräußerers an den letzten 
Erwerber und Eintragung dieſes Erwerbers geheilt, wenn 
Auflaſſung und Eintragung im Einverſtändnis der an den 
Veräußerungen als Veräußerer und Erwerber beteiligten Perſonen 
zur Erfüllung der ſämtlichen Veräußerungsgeſchäfte erfolgen, 
die der Eigentumsübertragung von dem eingetragenen Eigentümer 
an den einzutragenden letzten Erwerber zugrunde liegen 
(NG. 31, 230; 71, 402; JW. 04, 16910, WarnRſpr. 1908 
Nr. 448). Unzutreffend iſt die Meinung der Reviſion, die 
mehreren formlos geſchloſſenen Veräußerungsverträge würden 
durch die Auflaſſung an den letzten Erwerber nur dann rechts⸗ 
gültig, wenn ſie unter den gleichen Vertragsbedingungen 
geſchloſſen ſeien. Erforderlich iſt vielmehr nur, daß die Auf⸗ 
laſſung an den letzten Erwerber im Einverſtändnis aller Be⸗ 
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teiligten zur Erfüllung der ſämtlichen Veräußerungsverträge 
erfolgt. Dies iſt auch in dem von der Reviſion angezogenen 
Urteil des VII. 3S. vom 3. Juni 1913, VII 560/12 (ab: 
gedruckt zum Teil in RG. 82, 344) ausgeſprochen worden. 
Nach dem dort gegebenen Falle hatte der Auflaſſende durch 
einen Bevollmächtigten unmittelbar mit dem Auflaſſungsempfänger 
einen Kaufvertrag geſchloſſen. Außerdem ſollte er das Grund⸗ 
ſtück formlos an einen Dritten verkauft haben. Die Heilung 
des Mangels der Formloſigkeit dieſes Vertrages wurde nur 
deswegen verneint, weil ein Kaufvertrag zwiſchen dem Dritten 
und dem Auflaſſungsempfänger überhaupt nicht abgeſchloſſen 
worden war... Es fragt ſich weiter, ob die Beklagte wegen 
ihrer Hypothek 24 291,66 & und wegen ihrer Grundſchuld 
30 600 & zuviel von ihrer Kaufpreisſchuld in Abrechnung 
gebracht hat. Dies iſt zu bejahen. Allerdings hat die Beklagte 
die Hypothek in der am 25. März 1912 von dem Notar B. 
im Auftrage der Mittelrheiniſchen Bank bewirkten öffentlichen 
Verſteigerung in Höhe von 300 000 & nebſt 5 Prozent Zinſen 
ſeit dem 17. Auguſt 1908 zugeſchlagen erhalten und iſt ihr die 
Grundſchuld am 3. Februar 1912 in Höhe von 300 000 4 
nebſt 4½ Prozent Zinſen ſeit dem 1. Oltober 1909 von der 

kittelrheiniſchen Bank abgetreten worden. Aber mit der 
Hypothek als dinglichem Recht und mit der Grundſchuld konnte 
zunächſt nicht rechts wirkſam gegen die Forderung der Gemein- 
ſchuldnerin auf Zahlung des Kaufpreiſes aufgerechnet werden. 
Nach § 387 BGB. iſt die Aufrechnung nur zuläſſig, wenn 
Forderung und Gegenforderung auf ihrem Gegenſtande nach 
gleichartige Leiſtungen gerichtet ſind. Die Hypothek als ding⸗ 
liches Recht und die Grundſchuld aber gewähren nicht, wie die 
Kaufpreisforderung, das Recht, ſchlechthin Zahlung zu verlangen, 
ſondern geben nur die Befugnis, aus dem Grundſtück im Mege 
der Zwangsvollſtreckung Befriedigung zu ſuchen. Das Er⸗ 
fordernis der Gleichartigkeit der Leiſtungen iſt alſo nicht gegeben. 
Zwar kann der Grundſtückseigentümer nach 8 1142 Abſ. 1, 2 
BGB. den Hypothekengläubiger und gemäß § 1192 BOB. den 
Grundſchuldgläubiger (RG. 78, 409; JW. 10, 704°) auch 
durch Aufrechnung mit einer perſönlichen Forderung befriedigen. 
Dieſe Zuläſſigkeit der Aufrechnung iſt aber lediglich als eine 
Ausnahme zugunſten des Grundſtückseigentümers beſtimmt. Der 
Hypothekengläubiger oder der Grundſchuldgläubiger iſt nicht 
berechtigt, mit ſeinem dinglichen Anſpruch gegen eine perſönliche 
Forderung des Grundſtückseigentümers wider deſſen Willen auf⸗ 
zurechnen. In der zweiten Kommiſſion wurde ein Antrag, in 
den Entwurf aufzunehmen: Der Gläubiger kann feinen Anſpruch 
aus der Hypothek gegen eine Forderung des Eigentümers, wenn 
dieſer nicht zugleich der perſönliche Schuldner iſt, nur mit Zu: 
ſtimmung des Eigentümers zur Aufrechnung bringen, zwar ab: 
gelehnt, aber nur deswegen, weil ſich aus den übrigen Be 
ſtimmungen des Hypothekenrechts der Inhalt des Antrags ven 
ſelbſt ergebe, indem danach das dingliche Recht eine andere 
Leiſtung zum Gegenſtand habe als eine Forderung auf Zahlung 
einer Geldſumme (Prot. 3, 767; 4 S. 602, 603). — Die 
Beklagte konnte daher nur mit der durch die Hypothek geſicherten 
Forderung, die fie gemäß 8 1153 BGB. durch die Anſteigerung 
der Hypothek zugleich mit dieſer erworben hat, und mit der 
Forderung, die ihr von der Mittelrheiniſchen Bank am 
3. Februar 1912 zugleich mit der Grundſchuld abgetreten 
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worden iſt, zuläſſigerweiſe aufrechnen. Nach den von der 
Reviſion nicht angefochtenen und auch einwandfreien Feſt⸗ 
ſtellungen des Ber R. aber betrug die erſtere Forderung an 
Kapital und Zinſen davon erheblich weniger als die 330 000 , 
die der klagende Konkursverwalter ſelbſt wegen der Hypotheken⸗ 
forderung der Beklagten von der Kaufpreisforderung in Abzug 
bringt, und betrug die zweite der Beklagten mit den Zinſen 
und Proviſionsanſprüchen ſeit dem 3. Februar 1912 abgetretene 
Forderung an Kapital, Zinſen und Proviſionsanſprüchen nur 
303 150 . Die Beklagte dagegen hat wegen ihrer Hypothek 
354 291,66 & und wegen ihrer Grundſchuld 333 750 & von 
der Kaufpreisforderung abgerechnet. Demnach war in Höhe 
der ſtreitigen 24 291,66 * und 30 600 & die Aufrechnung 
unzuläſſig. Daraus ergibt ſich, daß die vom Konkursverwalter 
eingeklagte, dem Betrage nach an ſich nicht ſtreitige Kaufpreis⸗ 
reſtforderung von 54 891,66 , ſelbſt wenn die Beklagte aus 
ihrer Hypothek und aus ihrer Grundſchuld Anſprüche in der 
von ihr berechneten Höhe geltend machen könnte, noch ungetilgt 
beſtände. Daher iſt ſchon aus dieſem Grunde der Klageanſpruch 
gerechtfertigt und ſomit die Reviſion unbegründet. R. B. c. V., 
U. v. 24. Jan. 14, 310/13 V. — Düſſeldorf. [S.] 

4. Zum Begriff des Mietvertrags. 

Der von dem BG. gebilligten Annahme des LG., daß in 
dem Vertrage vom 22. April 1909, ſoweit darin die Beklagte 
der Panoramageſellſchaft einen Platz zur Errichtung und zum 
Betriebe eines Panoramas und eines Theaters gegen einen 
Prozentſatz der Einnahmen überläßt, ein Mietvertrag zu erblicken 
ſei, ſtehen rechtliche Bedenken nicht entgegen. Der Vertrag 
bezeichnet die Gegenleiſtung der 25 Prozent der Einnahmen ſelbſt 
als Platzmiete. Es iſt nicht zu verkennen, daß dem durch den 
Vertrag zwiſchen der Beklagten und der Panoramaggcſellſchaft 
geſchaffenen Rechtsverhältniſſe, wie auch die weitere Beteiligung 
der Beklagten an den Einnahmen des Reſtaurationsbetriebes 
unter Nr. 10 ergibt, geſellſchaftliche Momente innewohnen; 
urſprünglich war von den Vertragsparteien unſtreitig auch ein 
Geſellſchaftsvertrag ins Auge gefaßt. Allein fie ſtanden von 
dieſer Abſicht zurück und wählten die Geſtaltung, die ihren 
Rechtsbeziehungen der Vertrag vom 22. April 1909 gegeben 
hat. Nach dieſer Geſtaltung baben ſie einen Geſellſchaftsvertrag 
hinſichtlich der in dieſem Rechtsſtreit ſtreitigen Punkte unter 
Nr. 1 bis 6 nicht geſchloſſen und nicht ſchließen wollen. Der 
Vertrag vereinigt in ſich, ſo wie er geſchloſſen iſt, mehrere 
Rechtsgeſchäfte, von denen eines ein Mictvertrag iſt, durch 
welchen die Beklagte, die ſelbſt Mieterin des Feſthallenplatzes 
war, der Panoramageſellſchaft als ihrer Untermieterin beſtimmte 
Parzellen des ihr vermieteten Platzes gegen Zahlung eines in 
Prozenten der Einnahmen vereinbarten, nur in feinem Mindeſt⸗ 
betrage in beſtimmter Summe feſtgeſetzten Mietzinſes für ibre 
gewerblichen Zwecke überließ. Iſt aber durch den Vertrag vom 
22. April 1909 in dieſer Weiſe ein Mietverhältnis begründet 
worden, ſo ſind auch die Materialien der auf dem ermieteten 
Platze von der Panoramageſellſchaft errichteten Baulichkeiten, die 
hier nur als bewegliche Sachen in Betracht kommen, da ſie nur 
für den vorübergehenden Zweck der Ausſtellung aufgeſtellt und 
nicht dauernd mit dem Grund und Boden verbunden waren 
(5 95 Abſ. 1 BGB.), zu den eingebrachten Sachen der Unter⸗ 
mieterin zu rechnen, an denen der Beklagten als Vermieterin 
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das geſetzliche Pfandrecht nach 8 559 BGB. zuſtand. M. c. J. 
LU, U. v. 12. Jan. 14, 494/13 VL — Frankfurt. [S.] 

Handelsgeſetzbuch. 

5. Schuldhafte Ablehnung der vom Agenten abgeſchloſſenen 
Geſchäfte ſeitens des Geſchäftsherrn verpflichtet dieſen zum 
Schadenserſatz.] 

Zu dem Ausſpruche im angefochtenen Endurteile gelangt 
das OLG. dadurch, daß es die Schadenserſatzforderung des 
Gemeinſchuldners verwirft. Die dafür gegebene Begründung 
hält der Nachprüfung nicht ſtand. Das Agenturverhältnis 
gibt, wie erſt kürzlich der erkennende Senat in der Hamburgiſchen 
Sache N. gegen M. III 139/13 wieder betont hat, ſelbſtverſtändlich 
nicht nur Pflichten, ſondern auch Rechte für den Agenten. 
Insbeſondere ergibt ſich daraus für ihn das Recht, in der vom 
Vertrage vorgeſehenen Weiſe tätig zu werden und aus dieſer 
Tätigkeit Gewinn zu ziehen. Daraus folgt nicht, daß der 
Geſchäftsherr verpflichtet wäre, mit Rückſicht auf dieſe Rechte 
des Agenten Geſchäſte einzugehen, die er ohnedies mit gutem 
Grunde von der Hand gewieſen haben würde. Es unterliegt 
grundſätzlich ſeinem vernünftigen, das eigene Intereſſe zurate 
ziehenden Ermeſſen, welche vom Agenten abgeſchloſſenen oder 
vermittelten Geſchäfte er gutheißen oder abſchließen will. Aber 
eine Treu und Glauben berückſichtigende Auffaſſung der Stellung 
des Agenten läßt eine ſchuldhafte Ablehnung der von ihm 
geſchloſſenen Geſchäfte und vermittelten Aufträge durch den 
Geſchäftsherrn als eine zum Schadenserſatz verpflichtende 
Vertragswidrigkeit erſcheinen. Der erkennende Senat hat 
wiederholt den Geſchäftsherrn für ſchadenserſatzpflichtig erklärt, 
der den Agenten ſchuldhaft die Möglichkeit zu der vertrags⸗ 
mäßigen Betätigung entzieht (vgl. Urteil vom 18. Juni 1912, 
III 480/11 auch vom 21. Mai 1912, III 270/11), fo auch 
Staub⸗Könige Anm. 24 zu 8 84 HGB. Der Vertrag vom 
1. Oktober 1907 beſtellte den Gemeinſchuldner zum „agent“ der 
Rechtsvorgängerin der Klägerin. Die Streitteile ſind darüber 
einig, daß der engliſche Ausdruck agent ſowohl den Veruf 
deſſen bezeichnet, der für das Handelsgewerbe eines anderen in 
deſſen Namen Geſchäfte abſchließt oder vermittelt, als die 
Stellung deſſen, der in eigenem Namen für fremde Rechnung 
abſchließt. Durch die vertragsmäßige Beſtellung zum agent in 
dieſem Sinne waren dem Gemeinſchuldner beide Zweige gewinn⸗ 
bringender Tätigkeit eröffnet. Er hatte die Ausſicht erlangt, 
nach jeder der beiden Richtungen hin tätig zu werden, und das 
Recht erworben, in keiner dieſer Betätigungen eine Beein⸗ 
trächtigung durch ſchuldhaftes Verhalten der Geſchäftsherrin 
erleiden zu müſſen. Er konnte erwarten, weder in der Uber⸗ 
ſendung von Konſignationen noch in den Abſchlüſſen im Namen 
der japaniſchen Firma ſchuldhaft behindert zu werden. Dieſe 
konnte ihn nicht auf die Konſignationen verweiſen und in ſeiner 
eigentlichen Agententätigkeit völlig und abſichtlich lahmlegen 
oder auch nur fahrläſſig ſeine gewinnbringende Agententätigkeit 
vereiteln. Dies zumal dann nicht, wenn es, wie für den 
Rechtszug der Reviſion zu unterſtellen, richtig iſt, daß die 
Konſignationen regelmäßig nur minderwertige Ware zum 
Gegenſtande hatten, wenn alſo die Ausführung von Kon⸗ 
ſignationen nicht geeignet war, den Agenten in das voll nutz⸗ 
bringende Geſchäft hineinzubringen und darin zu erhalten. 
Agenturgeſchäfte aber hat der Gemeinſchuldner während der 
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ganzen 2¼ Jahre der Vertragsdauer überhaupt nicht abs 
geſchloſſen, nicht ein einziges, obwohl er in dieſer Zeit un⸗ 
beſtritten 14 verſchiedene Anfragen wegen abzuſchließender 
Geſchäfte an das Londoner Haus der japaniſchen Firma ge⸗ 
richtet und wenigſtens nach ſeiner Behauptung noch weitere 
Gelegenheit zu Anfragen und Aufträgen hatte, die er nur 
wegen der ablehnenden Haltung der Firma M. nicht aus⸗ 
nutzte. Daß die ſtändige Ablehnung der Geſchäftsherrin zum 
Verſchulden gereicht, hat das OLG. unter Verkennung des 
Verſchuldensbegriffes verneint. Der Vertrag vom 1. Oktober 
1907 legte dem Gemeinſchuldner ſchwere und bedeutſame Ver⸗ 
pflichtungen auf: er mußte ſich während der Vertragsdauer 
jeder Wettbewerbstätigkeit enthalten und mußte auf die Gefahr 
hin, daß durch Kündigung der Vertrag ein ſchnelles Ende 
finden konnte, der Geſchäftsherrin auf Verlangen die Namen 
aller ſeiner Käufer und Abnehmer mitteilen. Treu und Glauben 
verlangten, daß gegenüber dieſer Bindung und dieſen Opfern 
die Vertragsrechte des Gemeinſchuldners beſonders ſchonend 
beachtet und ſeine Aufträge und Anfragen beſonders gewiſſenhaft 
und wohlwollend auf ihre Ausführbarkeit und Annehmbarkeit 
ſachlich geprüft wurden. Statt deſſen hat er auf einige ſeiner 
Anfragen einen ſachlichen Beſcheid überhaupt nicht, ſondern nur 
die Ankündigung erhalten, daß ſein Schreiben nach Japan 
werde überſandt werden. Andere Anfragen find damit bes 
ſchieden, daß die Firma wegen mangelnder Vorräte nicht 
imſtande ſei, abzuſchließen, oder daß ſie erſt das Ergebnis 
anderer Sendungen abwarten wolle. Ob die Klägerin die 
Beweislaſt für die Begründetheit ihrer Ablehnungen trifft oder 
der Beklagte für das Vorhandenſein eines Verſchuldens beweis⸗ 
pflichtig iſt, kann angeſichts dieſes Sachverhalts unerörtert 
bleiben. Wenn die Firma M. in den Ländern des Agentur⸗ 
vertrages ſich ein Abſatzgebiet für ungewöhnlich große Holz⸗ 
mengen mit unbeſchränkter Leiſtungsfähigkeit erobern zu wollen 
verhieß, ſich dazu die Dienſte des Gemeinſchuldners derart 
ſicherte, daß ſie ihn von jeder Wettbewerbstätigkeit abſchloß 
und ihm feine Abſatzquellen entlockte, dann handelte fie ohne 
weiteres ſchuldhaft, indem ſie ihm durch ihr Verhalten jede 
Möglichkeit zur Betätigung und zum Erwerbe als Agent 
entzog. Gerade dieſe Umſtände erforderten es, daß die Firma M., 
die unſtreitig ein Welthaus iſt und über gewaltige Holzvorräte 
verfügt, um des Vertrages willen die Verpflichtungen zur 
Lieferung nach anderen Ländern verhältnismäßig zurücktreten 
ließ zugunſten von Abſchlüſſen im Vertragsbezirke, wenn ſie 
wirklich nicht in der Lage geweſen ſein ſollte, den der Tätigkeit 
des Gemeinſchuldners vorbehaltenen Markt unbeſchadet jener 
Verpflichtungen zu beſchicken. Auch wenn der Vertrag nur ein 
geſchäftlicher Verſuch war und gerade weil ihr die, von ihr 
denn auch ausgenutzte Befugnis zuſtand, ihn nach kürzeſter 
Friſt zu kündigen, durfte ſie den Gemeinſchuldner nicht für die 
ganze Vertragsdauer in ſeinem Agenturgeſchäfte lahmlegen, um 
dann in der Zukunft nach Ablauf der Vertragszeit die Früchte 
ſeiner Opfer ſelbſt zu ernten. Die ſchroffen Außerungen des 
Gemeinſchuldners, namentlich in dem Briefe vom 26. März 1909, 
feine Einbehaltung der geſchuldeten 71 825 &, feine Drohung, 
künftig Holzlieferungen der Gegnerin nicht zu bezahlen, ſind 
hervorgerufen durch deren vertragswidriges Verhalten und nicht 
geeignet, den fortgeſetzten Weigerungen, auf die Anfragen des 
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Gemeinſchuldners einzugehen, die Eigenſchaft des Schuldhaften 
zu nehmen. Die ſchuldhafte Vertragsverletzung durch die 
Rechtsvorgängerin der Klägerin läßt den Schadenserſatzanſpruch 
des Beklagten dem Grunde nach gerechtfertigt erſcheinen. 
G. c. M., U. v. 26. Jan. 14, 308/13 III. — Hamburg. (S.] 

Geſetz, betreffend den Schutz von Gebrauchs— 
muſtern. 

6. Modelle im Sinne des § 1 GebrMuſtG.] 

Der Beklagte iſt Inhaber des mit Wirkung vom 2. No⸗ 
vember 1909 eingetragenen Gebrauchsmuſters 417 736, deſſen 
Schutzanſpruch lautet: „Geklebte Doppelware, dadurch gekenn⸗ 
zeichnet, daß zwiſchen den Waren Klebſtoff in Pulverform an⸗ 
geordnet iſt.“ Die Beſchreibung beſagt: Um den Übelſtänden, 
welche die mittels Guttapercha verbundene Doppelware aufweiſe, 
und die darin beſtänden, daß ſich der Stoff ſchlecht nähen laſſe 
und nicht porös ſei, abzuhelfen, ſei die durch Mufter dargeftellte 
Ware mittels pulverförmigem Klebſtoff verbunden. Dabei werde 
die Ware vor der Verbindung angefeuchtet. Der Kläger erhob 
Klage auf Löſchung des Gebrauchsmuſters des Beklagten, weil 
es kein Modell ſchütze, ſondern ſich nur auf ein Verfahren 
beziehe. Das LG. wies die Klage ab. Die Berufung des 
Klägers wurde zurückgewieſen. Auch die Reviſion des Klägers 
hatte keinen Erfolg. Gründe: Das OLG. billigt die Annahme 
des LG., daß der Beklagte durch feine Gebrauchsmuſter⸗ 
anmeldung den Schutz nicht für ein Verfahren, ſondern für die 
Doppelware ſelbſt erſtrebt habe, die als neue Geſtaltung oder 
Vorrichtung die Verwendung pulverförmigen Klebſtoffes aufweiſe 
und dem Arbeits⸗ oder Gebrauchszweck dadurch dienen ſolle, daß 
ſie ſich gut nähen laſſe, porös und weich ſei und bleibe. Die 
in der Anmeldung ſich findende Bemerkung, daß die Ware vor 
der Verbindung angefeuchtet werde, ſei gegenüber dem ſonſtigen 
Inhalte der Anmeldung nicht von ausſchlaggebender Bedeutung. 
Die Doppelware habe als Stückware, wie ſie im Handel üblich 
ſei, eine, wenn auch nur in einem denkbar einfachen Gebilde 
beſtehende, ganz beſtimmte Form, durch die ſie ſich von den 
einer jeden Form entbehrenden Stoffen deutlich unterſcheide. 
Die Reviſion vermißt unter Rüge der Verletzung des 8 1 
GebrMuft®. eine Feſtſtellung darüber, daß die erzeugte 
Doppelware in der Form eine Erſcheinung aufweiſe, die inſofern 
etwas Neues bedeute, und führt aus: Nicht in der räumlichen 
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zeige ſich hier der Fortſchritt, das Neue liege nur im Verfahren. 
Der Beklagte habe ſich keine individuell gekennzeichnete Doppel 
ware ſchützen laſſen, vielmehr ſtehe unter Schutz dieſer ganze 
Gattungsbegriff, der durch das Gebrauchsmuſter keine konkrete 
Geſtalt, wohl aber den Schutz eines beſtimmten Verfahrens er⸗ 
langt habe. Die Rüge verſagt. Nach der Gebrauchsmuſter⸗ 
anmeldung iſt kein Verfahren, ſondern eine beſonders gefenn- 
zeichnete geklebte Doppelware unter Schutz geſtellt. Geklebte 
Doppelware oder Klebware iſt ein aus zuſammengeklebten 
Trikotſtoffen beſtehendes Halbfabrikat, das vorzugsweiſe in der 
Stoffhandſchuhfabrikation Verwendung findet. Es iſt nicht 
zweifelhaft, daß auch Halbfabrikate Gegenſtand des gewerblichen 
Muſterſchutzes ſein können, ſofern ſie Modelle im Sinne des 
5 1 GebrMuſt Z. find, nämlich einen dem Arbeits⸗ oder 
Gebrauchszwecke dienenden Erfindungsgedanken im Raum ber 
körpern. Geklebte Doppelware hat als Stückware, wie fie im 
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Handel üblich iſt, eine beſtimmte, durch die zuſammengeklebten 
Stoffe geſchaffene Form. Bisher wurden dieſelben mittels 
Guttapercha verbunden. Der Beklagte verwendet als Binde⸗ 
mittel einen pulverförmigen Klebſtoff. Das OLG. erblickt in 
dieſem in der Gebrauchsmuſteranmeldung angegebenen Kenn⸗ 
zeichen eine neue Anordnung gemäß 8 1 Abſ. 1 GebrMuſtG., 
die in der Verbindung der beiden Stoffſchichten durch ein neues 
eigenartiges Verbindungsmittel beſtehe, wodurch nicht bloß die 


Herſtellung der Doppelware beeinflußt, ſondern auch eine Doppel⸗ 


ware mit am Modell ſinnlich wahrnehmbaren, von der bisherigen 
Ware nicht aufgewieſenen Eigenſchaften erzeugt werde. Dieſe 
Beurteilung iſt rechtlich einwandfrei. Die Rechtſprechung des 
RG. hat wiederholt anerkannt, daß in der Anwendung des 
Stoffes als der im Raume verkörperten Darſtellung des 
Gebrauchsmuſters eine Anordnung im Sinne des $ 1 des 
Geſetzes zu finden ſei, alſo ſchon das Material, aus welchem 
das Arbeitsgerät oder der Gebrauchsgegenſtand hergeſtellt werden 
ſolle, unabhängig von der äußeren Geſtaltung des Modells, 
dem Erfordernis der Formgebung, ohne welche ein Gebrauchs⸗ 
muſter gar nicht vorliegen könne, Genüge tue. Von dieſer 
Auffaſſung aus, an der der erkennende Senat feſthält, iſt es 
von keiner grundſätzlichen Bedeutung, ob das Arbeitsgerät oder 
der Gebrauchsgegenſtand ganz oder teilweiſe aus dem Stoffe 
hergeſtellt werden, ob dieſer äußerlich ſichtbar als Umkleidung 
Schutzmantel) oder innerlich, nicht ohne weiteres ſichtbar zur 
Herſtellung einer die angrenzenden Teile verbindenden Schicht 
(Lage) verwendet werden ſoll. Überall genügt hier ſchon die 
Verwendung des Stoffes dem notwendigen Erforderniſſe der 
Formgebung unabhängig von der äußeren Geſtaltung des 
Modells. Das Gebrauchsmuſtergeſetz verlangt auch nicht, daß 
der Stoff, deſſen Anwendung angeordnet wird, in unveränderter 
Beſchaffenheit am oder im Modell finnlih wahrnehmbar iſt und 
bleibt, ſondern das Geſetz verlangt, daß durch die Anwendung 
des Stoffes dem Arbeits⸗ oder Gebrauchszwecke des Modells 
gedient werden ſoll. Es müſſen die hierdurch erſtrebten Vorteile 
ſinnlich wahrnehmbar in die Erſcheinung treten. Durch welches 
Organ die Wahrnehmbarkeit vermittelt wird, iſt gleichgültig. 
Es kann auch die Hand durch Fühlen (Greifen) die Vermittlerin 
ſein. Im vorliegenden Falle bedurfte es daher zur Anwendung 
des 9 1 GebrMuſtGG. außer der Feſtſtellung, daß eine neue An⸗ 
ordnung vorliege, nicht etwa der Feſtſtellung, daß das Modell 
des Beklagten für den Anblick Abweichungen von der bisherigen 
Form der geklebten Doppelware zeige. Zutreffend erklärt das 
OLG. die Behauptung des Klägers, daß der Klebſtoff bei der 
Verbindung der beiden Stoffſchichten zerfließe und im Erzeugnis 
nicht einmal als einheitliche Bindeſchicht vorhanden ſei, für 
unerheblich, weil die Aufgabe des Beklagten gerade darin gelegen 
habe, den Klebſtoff im Erzeugnis ohne Beeinträchtigung ſeiner 
Klebekraft fo weit als nur möglich zurücktreten zu laſſen, damit 
durch ihn die Poroſität, Weichheit und Nähbarkeit der einzelnen 
Stoffſchichten nicht für die Doppelware aufgehoben oder bes 
einträchtigt werde. Es ſind dies, wie nach dem Zuſammenhang 
der Entſcheidungsgründe anzunehmen iſt und das OLG. einwand⸗ 
frei feſtſtellt, die am Modell ſinnlich wahrnehmbaren Eigen⸗ 
ſchaften, durch die die Doppelware des Beklagten die bisherige 
mit Guttapercha geklebte Doppelware übertrifft und objektiv 
dem in der Gebrauchsmuſteranmeldung beſtimmten Gebrauchs⸗ 
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zwecke dient. Allerdings gewährt das Gebrauchsmuſtergeſetz 
ſeinen Schutz nur für beſtimmt zu beſchreibende und beſchriebene 
Modelle an Arbeitsgerätſchaften oder Gebrauchsgegenſtänden. 
Auch dieſem Erfordernis genügt die Gebrauchsmuſteranmeldung 
des Beklagten. Es wird darin aus der Gattung der geklebten 
Doppelware eine beſtimmt gekennzeichnete Art herausgehoben 
und unter Schutz geſtellt. Das Kennzeichen — der pulver⸗ 
förmige Klebſtoff — iſt durch den übrigen Inhalt der An⸗ 
meldung ausreichend individualiſiert. Es kann trotz der 
Mannigfaltigkeit der Klebſtoffe nur ein Stoff in Betracht 
kommen, deſſen Anwendung in Pulverform die Ubelſtände der 
mittels Guttapercha geklebten Doppelware beſeitigt oder doch 
ihnen weſentlich abhilft. Hiernach war die Reviſion zurück⸗ 
zuweiſen. H. c. W., U. v. 17. Jan. 14, 284/13 J. — 
Dresden. [B.] 

Geſetz, betreffend den unlauteren Wettbewerb. 

7. 813 Abſ. 3 Unl WG. Die „Beauftragten“ im Sinne 
dieſer Vorſchrift ſind Perſonen, die, ohne Angeſtellte zu ſein, 
kraft Auftrags oder Werkvertrags in dem betreffenden Ge— 
ſchäfts betriebe tätig find.] 

Bei der Verurteilung zu 2 des BU. iſt der Ber R. zunächſt 
von der Erwägung ausgegangen: Wenn der Beklagte mit 
Straßenkehricht vermiſchten Dünger als reinen animaliſchen 
(reinen Stall-) Dünger verkaufe, fo verſtoße er gegen das Wett: 
bewerbsgeſetz; er würde nicht nur ſeine Abnehmer täuſchen, er 
würde damit auch die anderen Düngerhändler ſchädigen, indem 
er in der Lage wäre, den Dünger zu billigerem Preiſe zu ver: 
kaufen und ſo die Kundſchaft von den anderen Händlern zu ſich 
herüberzuziehen; es würde ein ſolches Verfahren, da es den 
Abnehmern gegenüber eine ſtrafbare Handlung darſtelle, auch 
gegenüber den Konkurrenten als unſittlich erſcheinen. Es würde 
die Vermiſchung zu Zwecken des Wettbewerbes erfolgen, 
um zu günſtigeren Bedingungen liefern zu können und 
um das eigene Geſchäft zu kräftigen. — Sodann hat der 
BerR. (bezüglich des vorliegenden Tatbeſtandes) ausgeführt: 
daß in dem Geſchäft des Beklagten ſelbſt durch ſeine An⸗ 
geſtellten und Arbeiter Dünger mit Straßenkehricht vermiſcht 
werde, behaupte der Kläger ſelbſt nicht. Erwieſen ſei aber 
die klägeriſche Behauptung, daß in umfangreichem Maße Leute, 
die für den Beklagten Dünger aufgekauft und verladen hätten, 
dem Dünger Straßenkehricht beigemiſcht hätten; insbeſondere 
hätten die Zeugen Ott, Möſe, Heinemann und Gottſchalk ſelbſt 
zugegeben, daß ſie Lowren, die für den Beklagten verfrachtet 
worden ſeien, teilweiſe mit Straßenkehricht gefüllt hätten. Es 
ſei nicht erwieſen, daß der Beklagte von der Vermiſchung des 
Düngers mit dem Kehricht Kenntnis gehabt und wiſſentlich 
mit ſolcher Ladung gefüllte Wagen abgeſandt habe. Deshalb 
könne dem Hauptantrage des Klägers (auf Verurteilung des 
Beklagten, den mit Kehricht vermiſchten Dünger nicht als 
animaliſchen Dünger zu verkaufen) nicht ſtattgegeben werden, 
denn ihm fiele eine gegen die guten Sitten verſtoßene Handlung 
nicht zur Laſt und es könne niemandem aufgegeben werden, 
etwas zu unterlaſſen, was er nicht getan habe. Aber es ſei 
auf Grund des § 13 Abſ. 3 Unl WG. der eventuelle Antrag 
des Klägers gerechtfertigt, dem Beklagten aufzugeben, dafür zu 
ſorgen, daß ſeine Beauftragten die unzuläſſige Handlung unter⸗ 
ließen, denn ſeine Aufkäufer ſeien „Beauftragte“ des Beklagten 
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im Sinne von § 13 Abſ. 3; fie hätten von ihm den ſtändigen 

Auftrag, für ihn Dünger aufzukaufen und für ſeine Rechnung 

zu verfrachten. Dieſen Ausführungen gegenüber rügt die Re⸗ 

viſion Verletzung des materiellen Rechts, insbeſondere des § 1 

UnlWG., indem fie geltend macht: Es handele ſich nicht um 

„Beauftragte“ des Beklagten; die betreffenden Perſonen — von 

dem Ber. in feiner Urteilsformel mit „Verlader“ bezeichnet — 

ſeien Lieferanten des Beklagten, die ſelbſtändig ſeien. Der 

Beklagte kaufe von ihnen reinen Dünger und wolle von ihnen 

ſolchen auch geliefert erhalten; er habe durchaus kein Intereſſe 

daran, ſtatt der von ihm gekauften guten Ware ſchlechte 

(Kehricht) zu erhalten. Die Revifion mußte (in dieſem Punkte) 

für begründet erachtet werden. Es iſt zunächſt zweifelhaft, ob 

der Ber R. den Begriff „Beauftragter“ in § 13 Abi. 3 — 

vgl. auch § 4 Abſ. 2, § 14 Abſ. 3, 8 16 Ab. 4 — UnlWG. 

rechtlich zutreffend aufgefaßt hat; „Beauftragte“ im Sinne 

dieſer Beſtimmungen ſind ſolche Perſonen, die ohne im An⸗ 

geſtelltenverhältnis zu ſtehen, kraft Auftrages oder auch Werk⸗ 
vertrages in dem betreffenden Geſchäftsbetriebe tätig 
ſind (Begründung S. 13 des Entwurfs zu dem Geſetz gegen 
den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909). Die im vor⸗ 
liegenden Fall in Frage kommenden Perſonen ſind, wie die 
Neviſion zutreffend geltend macht, Lieferanten des Beklagten 
geweſen; der BerR. bezeichnet fie ſelbſt an einer Stelle ſeines 
Urteils ſo, und es gehen die eigenen Behauptungen des Klägers 
ausweislich des Tatbeſtandes beider Vorderurteile ausdrücklich 
und lediglich dahin: daß der Beklagte den von ihm weiter⸗ 
verkauften Dünger von kleinen Fuhrleuten, bzw. von anderen 
Händlern kaufe; dieſe ſelbſtändigen, an ſich der Herrſchafts⸗ 
ſphäre des Beklagten nicht unterſtehenden Perſonen haben den 
Dung zwecks Lieferung an den Beklagten in die Lowren 
geladen und ihn (insbeſondere hierbei) mit Straßenkehricht 
gemiſcht. Ob die Verladung in die Lowren die Übergabe der 
Ware an den Beklagten darſtelle — der ſie ſodann nach Ab⸗ 
nahme ſeinerſeits an ſeine Abnehmer verſandte, und zwar, 
wie der VerR. feſtgeſtellt hat, ohne Kenntnis von der Bei⸗ 
miſchung des Kehrichts — oder ob die Lieferanten ihrerſeits 
für den Beklagten die Verſendung an deſſen Abnehmer be⸗ 
wirkten (8 447 BGB.) und alfo inſofern als Perſonen, deren 
ſich der Beklagte bei Ausübung ſeines Geſchätsbctriebes bediente, 
erachtet werden könnten, erſcheint nicht völlig klar. Es kann 
das aber dahingeſtellt bleiben; auch wenn es ſich um „Be⸗ 
auftragte“ im Sinne des (nicht enge auszulegenden) 8 13 
gehandelt hat, iſt das BU. nicht haltbar. Der Bert. geht 
ſelbſt davon aus, daß dem Beklagten (perſönlich) eine das 
Wettbewerbsgeſetz verletzende, insbeſondere eine gegen die guten 
Sitten verſtoßende Handlung nicht zur Laſt falle, und er hat 
deshalb den Hauptantrag des Klägers auf Verurteilung des 
Vellagten, den mit Kehricht vermiſchten Dünger nicht als 
animaliſchen Dünger zu verkaufen, als unbegründet ausdrücklich 
unangefochten abgewieſen. Er nimmt aber an, daß Perſonen, 
die für den Beklagten den Verſand des Düngers bewirkt hätten, 
(dadurch, daß ſie dem Dünger Kehricht beimiſchten) betrügeriſche, 
gegen die guten Sitten verſtoßende Handlungen vorgenommen 
hätten (8 1 Unl WG.), und er erachtet — offenbar, weil dieſer 
Sittenverſtoß im Geſchäftsbetriebe des Beklagten vorgekommen 
ſei — den Beklagten auf Grund des 8 13 des Geſetzes für 
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verpflichtet, dafür zu ſorgen, daß feine Beauftragten nicht dem 
Dünger, der als tieriſcher verkauft werde, (wie bisher) Kehricht 
beimiſchten. Der BerR. will alſo den Beklagten für die be⸗ 
trügeriſchen Handlungen jener anderen (als Beauftragte des 
Beklagten erachteten) Perſonen haften laſſen. Dabei überſieht 
der Ber R., daß die Handlungen dieſer Perſonen ſich gegen den 
Beklagten ſelbſt richteten, aber nicht „zu Zwecken des Wett⸗ 
bewerbes“ des Beklagten vorgenommen worden find. Die 
Perſonen, die Kehricht beigemiſcht haben, erhielten unſtreitig von 
dem Beklagten Bezahlung nach Gewicht, pro Zentner des 
von ihnen tatſächlich dem Beklagten Gelieferten: ſie 
haben (wie dieſes des Näheren auch aus den vom BerR. bei 
ſeinen Feſtſtellungen verwerteten Zeugenausſagen ohne weiteres 
erhellt) durch die Beimiſchung des Kehrichts das Gewicht des 
von ihnen dem Beklagten Gelieferten und damit den ihnen von 
dem Beklagten zu zahlenden Preis erhöhen wollen (und erhöht). 
Mit dieſen allein in Frage kommenden Handlungen haben ſie 
danach — bei dem feſtgeſtellten Nichtwiſſen des Beklagten von 
der Beimiſchung — den Kehricht nicht beigemiſcht, damit der 
Beklagte ſeinen Abnehmern den von ihm dieſen gelieferten 
Dünger billiger verkaufen und ſo zu günſtigeren Bedingungen 
als ſeine Konkurrenten liefern könne; ſie haben nicht das Geſchäft 
des Beklagten kräftigen und nicht irgendwelche Kundſchaft von 
anderen Händlern zu dem Beklagten herüberziehen wollen. Es 
fehlen danach die Vorausſetzungen, unter denen der BerR. nach 
dem Eingange ſeiner Erwägungen ſelbſt nur eine Wettbewerbs⸗ 
handlung des Beklagten für vorliegend erachten wollte, und es 
ſteht bei dem Tun jener anderen Perſonen der Wettbewerb 
des Beklagten außer aller Frage. Der Bert. iſt zu feine 
Verurteilung gelangt, indem er verkannt hat, daß, wenn der 
Geſchäftsherr nicht für eigene Handlungen, ſondern auf Grund 
des 8 13 Abſ. 3 UnlWG. für das Tun einer anderen Perſon 
(ſeiner Angeſtellten oder Beauftragten) verantwortlich gemacht 
werden ſoll, dann von dieſer anderen Perſon der Tat⸗ 
beſtand einer der in 8 13 Abſ. 3 bezeichneten unzuläſſigen 
Handlungen erfüllt ſein muß; daran mangelt es hier; keine der 
dort bezeichneten Handlungen iſt von den in Frage kommenden 
Perſonen vorgenommen; insbeſondere iſt von ihnen auch der 
Tatbeſtand des § 1 des Geſetzes nicht erfüllt, da fie die gegen 
die guten Sitten verſtoßende Handlung nicht zu Zwecken des 
beklagtiſchen Wettbewerbes vorgenommen haben. Danach war 
in dieſem Punkte der Anſpruch des Klägers unbegründet. M. e. H., 
U. v. 2. Jan. 14, 434/13 II. — Berlin. [S.] 

Patentgeſetz. 

8. 8 35 PatG. Der zivilrechtliche Schadenerſatzanſpruch 
aus Patentverletzung iſt im § 35 PatG. erſchöpfend geregelt; 
Herausgabe der Bereicherung kann nur beim Vorliegen der 
ſubjektiven Vorausſetzungen dieſes Schadenserſatzanſpruchs ber: 
langt werden.] 

Kläger iſt Inhaber des mit Wirkung vom 12. März 1898 
erteilten Patentes Nr. 107 001, das eine Maſchine mit 
rotierenden Meſſern zum Schneiden von Fleiſchwaren betrifft 
Den Beklagten iſt durch ſeit 18. April 1910 rechtskräftiges 
Urteil des LG. J in Berlin vom 15. Februar die Benutzung 
dieſes Patentes durch die von ihnen vertriebenen Fleiſchſchneide⸗ 
maſchinen verboten. In einer Vollſtreckungsgegenklage hatte 
die Beklagte Ziff. 2 behauptet, daß fie nachträglich die Lien 
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zur Benutzung dieſes Patentes durch Lizenzvertrag mit B. vom 
25. April 1910 erworben habe. Dieſer B. hatte, zuſammen 
mit anderen, Klage auf Vernichtung des klägeriſchen Patentes 
erhoben. Vor dem RG. kam aber am 19. Januar 1907 ein 
Vergleich zuſtande, durch den dem B. eine Lizenz erteilt wurde, 
jedoch unter der Bedingung, daß ſie nur mit dem Geſchäfts⸗ 
betrieb des Lizenznehmers zuſammen auf andere übertragen 
werde dürfe. Die Vollſtreckungsgegenklage der jetzigen Beklagten 
Ziff. 2 iſt in der Folge in drei Inſtanzen abgewieſen worden, 
weil eine rechtsgültige Übertragung der Lizenz an fie nicht 
ſtattgefunden habe. Mit der vorliegenden Klage hat der Kläger 
die Beklagte wegen Patentbenutzung während der Zeit vom 
25. April 1910 bis 5. Januar 1912 in Anſpruch genommen 
und hat zunächſt auf Rechnungslegung, Auszahlung des 
Gewinns und den ihren Gewinn überſteigenden Betrag einer 
angemeſſenen Lizenz geklagt. Das KG. konſtruiert ein zwiſchen 
den Parteien beſtehendes kontraktliches oder quaſikontraktliches 
Verhältnis, eine gewiſſe Einigung über die Benutzung des 
klägeriſchen Patentes durch die Beklagte, ſo daß nur die Frage 
der Höhe der von der Beklagten zu zahlenden Lizenz ſtreitig 
wäre. Dieſe Auffaſſung ſteht mit dem unſtreitigen Sachverhalte 
in unvereinbarem Widerſpruch. Die Beklagte hat, nachdem ſie 
im Patentverletzungsprozeß unterlegen und zur Unterlaſſung 
verurteilt war, von einem Lizenzträger des Klägers B., eine 
Lizenz gutgläubig erworben. Dieſer Erwerb war aber dem 
Kläger gegenüber ungültig, weil B. die Lizenz ohne den 
Geſchäftsbetrieb nach ſeinem Vertrag mit dem Kläger nicht 
weiter veräußern durfte. Der Kläger hat die Benutzung des 
Patentes durch die Beklagte nach wie vor als Patentverletzung 
aufgefaßt. Er hat die Lizenzübertragung auf die Beklagte nie 
anerkannt, die Anzeige hierüber ſowie die ihm von der Be⸗ 
klagten mitgeteilten Abrechnungen unbeantwortet gelaſſen und 
die Zahlungsangebote der Beklagten abgelehnt. Schließlich 
hat die Beklagte, nachdem das LG. im Vorprozeß ihre Voll⸗ 
ſtreckungsgegenklage mit Urteil vom 5. Januar 1912 abgewieſen 
hatte, die Patentbenutzung eingeſtellt. Unter dieſen Umſtänden 
eine vertragliche Einigung der Parteien über die Benutzung 
des Patentes oder auch nur ein quaſivertragliches Verhältnis 
anzunehmen, iſt unmöglich. Bei der vom KG. in Bezug 
genommenen Entſcheidung des Senats vom 17. Mai 1913, 
1431/12, lag der Fall weſentlich anders. Denn dort war 
das KG. zu dem Ergebniſſe gelangt, daß die dortige Beklagte 
nach der Willensübereinſtimmung der Beteiligten die dem 
dortigen Kläger patentierte Maſchine benutzen durfte, daß 
fie aber dafür eine Vergütung an den Kläger bezahlen müſſe. 
Nur die Höhe dieſer Vergütung blieb ſtreitig. Nach § 154 
BGB. iſt ein Vertrag im Zweifel fo lange nicht geſchloſſen, 
als die Parteien nicht über alle Punkte ſich geeinigt haben. 
In dem Falle I 431/12 haben die Gerichte angenommen, daß 
eine Vereinbarung über die Patentbenutzung unter Vorbehalt 
der Vereinbarung über die Höhe der zu leiſtenden Vergütung 
zuſtande gekommen ſei. Im vorliegenden Falle kann dies 
deshalb nicht angenommen werden, weil der Kläger niemals 
den Standpunkt aufgegeben hat, daß die Beklagte durch die 
Benutzung ihres Patentes eine Patentverletzung begehe. Das 
KG. hat mit einwandfreier tatſächlicher und rechtlicher Be⸗ 
gründung dargelegt, daß die Beklagte nach dem Vertrags⸗ 
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abſchluß mit B. das klägeriſche Patent weder wiſſentlich noch 
grob fahrläſſig verletzt habe, da ſie an die Rechtswirkſamkeit 
dieſes Vertrags geglaubt habe und auch habe glauben dürfen, 
ohne die im Verkehr gebotene Sorgfalt zu verletzen. Ein auf 
§ 35 PatG. zu ſtützender Anſpruch ſteht hiernach dem Kläger 
keinesfalls zu. Ein Anſpruch aus Vertrag oder Quaſikontrakt 
beſteht nach dem Ausgeführten gleichfalls nicht. Es könnte 
daher nur in Frage kommen, ob die Beklagte dem Kläger, wie 
das LG. angenommen hat, aus ungerechtfertigter Bereicherung 
haftet. Allein ganz abgeſehen davon, ob die tatſächlichen und 
rechtlichen Vorausſetzungen eines Anſpruchs nach 8 812 BGB. 
im vorliegenden Falle gegeben ſind, ob insbeſondere etwas 
ohne rechtfertigenden Grund aus dem Vermögen des Klägers 
in dasjenige der Beklagten gekommen iſt (vgl. hierzu Iſay, 
PatG. Kommentar 2. Aufl. S. 425), muß die Zuläſſigkeit 
eines Bereicherungsanſpruchs aus Patentverletzung ſchon deshalb 
verneint werden, weil, wie das RG. wiederholt ausgeſprochen 
hat, der zivilrechtliche Anſpruch aus Patentverletzung hinſichtlich 
feiner Vorausſetzungen durch 8 35 PatG. erſchöpfend geregelt iſt 
(vgl. zuletzt Urteil des Senats vom 8. Juli 1908, Rep. I 379/07, 
abgedruckt in Warneyers Jahrbuch der Entſcheidungen Bd. I 
S. 535 und die dort zitierten Erkenntniſſe). Ein Anſpruch auf 
Herausgabe der Bereicherung könnte daher nur unter den 
geſetzlichen (ſubjektiven) Vorausſetzungen eines Schadenserſatz⸗ 
anſpruchs erfolgreich geltend gemacht werden, und dieſe liegen 
nach dem Dargelegten nicht vor. L. u. G. & St. c. v. B., 
U. v. 22. Dez. 13, 243/13 I. — Berlin. [S.] 

Reichshaftpflichtgeſetz. 

9. § 1 HaftpflG. Es iſt ein Betriebsunfall, wenn ein 
Reiſender beim Einſteigen in den Eiſenbahnwagen ausrutſcht, 
vorausgeſetzt, daß er Eile für geboten halten durfte.] 

Der Kaufmann S. erlitt am 29. Juni 1912 auf dem 
Bahnſteig des Görlitzer Bahnhofs zu Berlin einen Unfall, an 
deſſen Folgen er am 7. Juli 1912 geſtorben iſt. Seine Witwe 
und ſein Kind haben von dem Beklagten auf Grund des Reichs⸗ 
haftpflichtgeſetzes, der Vorſchriften über unerlaubte Handlungen 
und des Beförderungsvertrags Schadenserſatz gefordert. Das 
LG. hat die Klage abgewieſen, das KG. aber den Klaganſpruch 
im Rahmen des § 3 NHaftpfl®. zur Hälfte dem Grunde nach 
für gerechtfertigt erklärt und im übrigen es bei der Klag⸗ 
abweiſung belaſſen. Es verneint jede Haftung auf Grund einer 
unerlaubten Handlung und auf Grund des Beförderungs⸗ 
vertrags, nimmt aber eine ſolche deswegen an, weil die durch 
den Unfall zunächſt herbeigeführte Körperverletzung bei dem 
Betriebe der Eiſenbahn ſich ereignet habe. In dieſer Be⸗ 
ziehung ſtellt es zunächſt feſt, daß S. beim Suchen nach einer 
für ſich und ſeine Familie ausreichenden Zahl freier Plätze im 
Zuge 3260 in dem Augenblicke, wo er mit dem linken Fuße 
auf das Trittbrett eines Wagens dieſes Zuges trat, um durch 
die bereits geöffnet geweſene Tür eines Abteils in dieſes hinein⸗ 
zuſehen, mit dem auf dem Bahnſteig ſtehenden rechten Fuß aus⸗ 
gerutſcht, nach rechts eingeknickt und mit dem Unterleib gegen 
die Holzteile eines Kinderwagens geſtoßen iſt, den er zuſammen⸗ 
geklappt in der rechten Hand hielt. In dieſem Vorgang findet 
es einen Unfall unmittelbar beim Einſteigen, der auch 
ohne den Nachweis des urſächlichen Zuſammenhangs mit einer 
beſonderen Betriebsgefahr als Betriebsunfall im Sinne des 
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81 RHaftpfl®. anzuſehen ſei. Für den Fall, daß jene Ans 
nahme nicht zutreffend fein ſollte, ſei der auf dem Bahnfteig 
beim Aufſuchen eines zur Fahrt geeigneten Platzes eingetretene 
Unfall doch deshalb als Betriebsunfall im Sinne dieſer Ge⸗ 
ſetzesbeſtimmung anzuſehen, weil er in einem inneren urſächlichen 
Zuſammenhang mit einer dem Eiſenbahnbetrieb eigentümlichen 
Gefahr ſtehe, nämlich durch eine durch den Eiſenbahnbetrieb 
bedingte beſondere Eile verurſacht worden ſei. Es ſei erwieſen, 
daß S. beim Aufſuchen eines Platzes im Zuge 3260 und beim 
Hineinſchauen in das Abteil mit einer beſonderen, vielleicht ob⸗ 
jektiv nicht erforderlich geweſenen, aber doch ſubjektiv von ihm 
ohne Verſchulden für erſorderlich gehaltenen, durch den Bahn⸗ 
betrieb bedingten Eile gehandelt habe. Der Beklagte ſei daher 
im Rahmen des § 3 RHaftpflG. den Klägern, die zugleich als 
Erben des S. aufgetreten ſeien, ſchadenserſatzpflichtig; da in⸗ 
deſſen bei der Entſtehung des Schadens ein Verſchulden des 
Genannten mitgewirkt habe, indem er, um in das Abteil 
hineinzuſehen, unnötigerweiſe mit dem einen Fuß auf das 
Trittbrett getreten ſei, obgleich er durch das Paket in der 
einen Hand und durch den zuſammengeklappten Kinderwagen 
in der andern Hand in ſeinen Bewegungen und an einem 
ſicheren Aufſtieg auf das Trittbrett gehindert geweſen ſei, ſo 
fei in Anwendung des 8 254 BGB. den Klägern der Erſatz 
nur eines Teiles des Schadens zuzuſprechen. Ob mit dem 
BG. im vorliegenden Falle ein Unfall unmittelbar beim Ein: 
ſteigen, der ohne weiteres als Betriebsunfall im Sinne des 
8 1 RHaftpfl®. anzuſehen ſei, angenommen werdeu könnte, 
kann dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls ſind die übrigen Aus⸗ 
jührungen im angefochtenen Urteil frei von Rechtsirrtum und 
rechtfertigen die Entſcheidung des BG. Die Reviſion macht 
geltend, S. habe ohne jeden Anlaß das Trittbrett beſtiegen, 
um ſich nach einem Platz umzuſehen. Nach dem Urteil des 
erkennenden Senats vom 30. Juni 1913, VI 240/13 ſei ein 
Betriebsunfall nur anzunehmen, wenn der Unfall durch die 
beim Betrieb der Bahn unvermeidliche im Einzelfall erforder⸗ 
liche Eile veranlaßt ſei. Davon könne hier nicht die Rede 
ſein. Der Verunglückte habe überhaupt in dem Zuge 3260 
nichts zu tun gehabt, und er habe keine Veranlaſſung gehabt, 
aus dem richtigen Zuge 3257 auszuſteigen. Wenn er dies 
getan habe, ohne ſich an der zuſtändigen Stelle zu erkundigen, 
ſo treffe ihn ein ganz überwiegendes eigenes Verſchulden. 
Dieſen Ausführungen kann nicht beigetreten werden. Das BG. 
hat in tatſächlicher Würdigung der Sachlage und ohne Rechts⸗ 
irrtum angenommen, daß S. Anlaß hatte, aus dem Zuge 3257 
auszuſteigen und ſich nach dem Zuge 3260 zu begeben. Fehl⸗ 
geht die Anſicht, daß ein durch Eile herbeigeführter Unfall als 
ein Betriebsunfall im Sinne des § 1 NHaftpfl®. nur dann 
anzuſehen ſei, wenn die Eile objektiv erforderlich geweſen 
ſei. Das iſt auch nicht in dem von der Reviſion angezogenen 
Urteil angenommen worden. Darin iſt vielmehr ausgeführt, 
daß die Eile, die einen Unfall herbeiſührt, nur dann unter 
9 1 RHaftpfl®. fällt, wenn fie veranlaßt worden iſt durch eine 
Betriebseinrichtung, nicht auch ſchon dann, wenn ſie veranlaßt 
iſt, durch perſönliche Verhältniſſe des Verletzten; es muß ein 
urſächlicher Zuſammenhang vorliegen, zwiſchen dem Eiſenbahn⸗ 
betrieb und der Handlung des Verletzten, bei der er Eile ent⸗ 
wickelt hat. Darauf ob im Einzelfall Eile wirklich erforderlich 
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war, kommt es entſcheidend nicht an, ſondern es genügt, daß 
der Verletzte Eile für erforderlich hielt, vorausgeſetzt, daß er zu 
dieſer Annahme durch beſtimmte Betriebsvorgänge veranlaßt 
worden war; in dieſer Annahme ſelbſt kann ein Verſchulden 
liegen, das dann die Anwendung des 8 254 BGB. begründen 
würde. Im vorliegenden Fall hat das BG. nicht bloß ohne 
Rechtsirrtum feſtgeſtellt, daß S. Eile für geboten hielt und daß 
die von ihm entwickelte Eile den Unfall herbeigeführt hat, 
ſondern auch daß jene Annahme hervorgerufen worden iſt, 
und zwar ohne jedes Verſchulden ſeinerſeits, durch den 
unvermuteten Signalwechſel und die daraus ſich ergebende Not⸗ 
wendigkeit, den Zug 3257 zu verlaſſen und den Zug 3260 
aufzuſuchen, durch die Beſetzung dieſes Zuges unmittelbar nach 
ſeinem Einlaufen von zahlreichen Reiſenden, durch die Ver⸗ 
zögerung in der Abfertigung der Züge infolge eines Unfalls 
an einer vor dem Bahnhof gelegenen Stellwechſelſtelle und 
durch die dadurch veranlaßte Anſammlung einer großen Menge 
von Perſonen auf dem Bahnſteig. Bei dieſer Sachlage hat das 
BG. mit Recht angenommen, daß S. „bei dem Betriebe“ der 
Eiſenbahn körperlich verletzt worden iſt. Daß ihm endlich des⸗ 
wegen, weil er den Zug 3257 verließ und ſich zum Zug 3260 
begab, ohne ſich an zuſtändiger Stelle zu erkundigen, kein Vor⸗ 
wurf gemacht werden kann, hat es mit zutreffender Begründung 
dargelegt. P. E. c. S., U. v. 2. Febr. 14, 586/13 VL — 
Berlin. [S.] 
10. 8 8 Haftpfl. Unterbrechung der Verjährung. — 
§ 323 ZPO. Was iſt weſentliche Anderung der Verhältniſſe!] 
Der Vorderrichter geht mit Recht davon aus, daß Schadens⸗ 
erſatzforderungen, die ſich auf das Haftpflichtgeſetz gründen, mit 
dem Ablauf von zwei Jahren feit dem Unfalle verjähren, 5 8 
HaftpflG. Die eingeklagte Forderung iſt daher verjährt, ſofern 
nicht eine Unterbrechung der Verjährung ſtattgefunden hat. 
Nach der Anſicht des Klägers ſoll dies durch die in dem rechts⸗ 
kräftigen Urteile vom 11. April 1910 enthaltene Feſtſtellung, 
„daß die Beklagte dem Kläger die Koſten der ärztlichen Bes 
handlung zu erſtatten hat, die durch den Unfall vom 14. Oktober 
1908 erforderlich geweſen ſind“, geſchehen ſein. Der Vorder⸗ 
richter bezieht dieſe Feſtſtellung aber nur auf die bis dahin 
erforderlich geweſenen Heilungskoſten, nicht auf die ſpäter ent⸗ 
ſtehenden, und ſagt, wenn das Urteil eine allgemeine, auch die 
künftigen Koſten umfaſſende Verpflichtung hätte ausſprechen 
wollen, dann hätte die Urteilsformel auf Erſtattung der er⸗ 
forderlich geweſenen und in Zukunft erforderlich werdenden 
Heilungskoſten lauten müſſen. Die Auffaſſung des BO. hat 
den Wortlaut des entſcheidenden Teils für ſich, und aus dem 
ſonſtigen Inhalte des Urteils vom 11. April 1910 iſt nichts 
Gegenteiliges zu entnehmen. Mit der Klage war verlangt, daß 
Beklagte verurteilt werde, 1. die Koſten der ärztlichen Be⸗ 
handlung zu erſtatten, die durch den Unfall vom 14. Oktober 
1908 „erforderlich geworden ſind“, 2. dem Kläger eine Rente 
zu zahlen. Das LG. hatte dieſen Anſpruch dem Grunde nach 
für gerechtfertigt erklärt, das BG. faßte aber den erſten Antrag 
als Feſtſtellungsklage auf und gab daher ſeiner Entſcheidung 
die oben wiedergegebene Faſſung. Eine ſachliche Abweichung 
von dem erſten Urteile war nicht beabſichtigt und iſt auch nicht 
dadurch erfolgt, daß an die Stelle des in dem Antrage gr 
brauchten „geworden“ das Wort „geweſen“ getreten iſt, denn 
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auch die Formulierung des Antrags bezieht ſich nach ihrem 
Wortlaute auf die Vergangenheit. Daß ſie künftige Heilungs⸗ 
koſten habe einſchließen ſollen, läßt ſich auch nicht aus ſonſtigen 
Umſtänden entnehmen, im Gegenteil ſpricht die im Tatbeſtande 
des Urteils vom 11. April 1910 angeführte Erklärung des 
Vertreters des Klägers, die Koſten der ärztlichen Behandlung 
ſtänden noch immer nicht ganz feſt, betrügen aber einſchließlich 
der Anſchaffung eines Stelzfußes rund etwa 350 &, dafür, 
daß es ſich nur um bereits entſtandene, in ihrer Höhe aber 
noch nicht genau zu beſtimmende Koſten handelte. Das von 
der Reviſion angezogene im Vorprozeß ergangene Urteil des 
RG. vom 14. November 1910 iſt für vorliegende Frage ohne 
Bedeutung, insbeſondere iſt mit der Bemerkung im Tatbeſtande, 
es ſei ſeſtgeſtellt, daß Beklagte dem Kläger die Koſten der ärzt⸗ 
lichen Behandlung zu erſtatten habe, in keiner Weiſe dazu 
Stellung genommen, ob ſich die Feſtſtellung nur auf die er⸗ 
wachſenen oder auch auf künftige Koſten erſtrecke. Daß die 
Verjährung durch die Bezahlung von Rechnungen des Arztes 
und Apothekers unterbrochen worden ſei, hat der Vorderrichter 
mit Recht verneint. Zwar iſt nach 8 208 BGB. eine Unter⸗ 
brechung der Verjährung durch tatſächliche Vorgänge, wie Ab⸗ 
ſchlagszahlungen, möglich, der Vorgang muß aber erkennen 
laſſen, daß der Schuldner den Anſpruch als beſtehend anſieht. 
Geht der Anſpruch auf künftige, im einzelnen noch unbeſtimmte 
Leiſtungen, ſo muß in der Handlung des Schuldners eine An⸗ 
erkennung dieſes ſo gearteten Anſpruchs zu finden ſein. Der 
Bezahlung einzelner Rechnungen von Arzt und Apotheker kann 
dieſe Bedeutung für ſich allein noch nicht eingeräumt werden. 
Daß der Anſpruch nach Ablauf der Verjährungsfriſt rechts⸗ 
wirlſam anerkannt wäre, iſt nicht erſichtlich, von der Reviſion 
auch nicht behauptet. Dagegen iſt die Reviſion auf die Be⸗ 
hauptung des Klägers zurückgekommen, es liege ein neuer An⸗ 
ſpruch vor, deſſen Verjährung erſt mit ſeiner Entſtehung be⸗ 
gennen habe. Im Sommer 1912 ſei bei dem Kläger eine 
ſchwere Diabetes neu aufgetreten, die nicht vorauszuſehen ge⸗ 
weſen wäre, mit ihr hingen die eingeklagten Heilungskoſten 
zuſammen. Der Vorderrichter hat aber im Anſchluß an 
RG. 61, 168 zutreffend angenommen, daß die Verjährung nach 
9 8 HaftpflG. mit dem Tage des Unfalls beginnt, und zwar 
auch für ſolche Nachteile, die ſich erſt ſpäter herausſtellen oder 
fühlbar machen. Das vom Kläger in der vorigen Inſtanz für 
ſeine Anſicht angeführte Urteil bei Warneyer, Ergänzungsband 
1909 Nr. 301, ſteht nicht entgegen, da es zu $ 852 BGB. 
ergangen iſt und dieſe Vorſchrift in Abweichung von 8 8 
HaftpflG. die Kenntnis des Schadens für den Beginn der Ver⸗ 
jährung fordert, RGRKom. Anm. 4 zu 8 852. Die Klage 
iſt daher mit Recht abgewieſen worden. Zweifelhafter konnte 
es ſein, ob auch der Widerklage ſtattzugeben war. Die Be⸗ 
klagte hat mit ihr die Feſtſtellung verlangt, daß dem Kläger 
aus Anlaß des Straßenbahnunfalls vom 14. Oktober 1908 
gegen ſie ein Anſpruch auf Erſatz der Koſten der Heilung nicht 
mehr, jedenfalls nicht für die Zeit ſeit dem 11. April 1910, 
zuſtehe, und ſich zur Begründung auf die eingetretene Verjährung 
berufen. Inſoweit dieſe Einrede durchgreift, iſt die Widerklage 
berechtigt, daß innerhalb der Verjährungsfriſt dem Kläger noch 
neue Anſprüche entſtanden ſeien, iſt nicht erſichtlich. Eine 
weitergehende Bedeutung kommt aber weder der Widerklage 
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noch dem auf ſie hin ergangenen Urteile zu, insbeſondere würde 
die getroffene Feſtſtellung einer etwaigen Klage aus 8 323 
ZPO. nicht entgegenſtehen. Im Vorprozeſſe iſt die Beklagte 
auch zu einer Rente, alſo zu künftig fällig werdenden Leiſtungen, 
verurteilt worden und hieraus folgt für jede Prozeßpartei das 
Recht, eine Abänderung des Urteils zu verlangen, wenn eine 
weſentliche Anderung der Verhältniſſe eintritt, die für die Ver⸗ 
urteilung maßgebend waren und die Vorausſetzungen des 
§ 323 Abſ. 2 ZPO. vorliegen. Weiter iſt anerkannt, daß 
Aufwendungen, die als zeitweilige zu den Heilungskoſten ge⸗ 
hören, einen Anſpruch auf Rente wegen Vermehrung der Be⸗ 
dürfniſſe dann begründen, wenn ſie ſich dauernd und regelmäßig 
nötig machen, RGRKom. Anm. 2b zu 5 843 BGB., ferner, 
daß die Rentenentſchädigung des § 843 cit. eine einheitliche 
iſt, bei deren Feſtſetzung die Aufhebung oder Minderung der 
Erwerbsfähigkeit und die Vermehrung der Bedürfniſſe neben⸗ 
einander in Betracht kommen, Kommentar ebenda, Anm. 2c. 
Die Schadenserſatzanſprüche aus 88 3a, 7 HaftpflG. in dieſen 
Beziehungen abweichend zu behandeln, liegt kein ausreichender 
Anlaß vor. Ob der Kläger wegen des von ihm behaupteten, 
neu aufgetretenen Leidens einen Anſpruch gemäß § 323 ZPD., 
für deſſen Verjährung der Zeitpunkt, in dem die weſentliche 
Veränderung eingetreten iſt, maßgebend ſein würde, Warneyer 
1913 Nr. 4 S. 5, erheben kann, ſoll hiermit in keiner Weiſe 
entſchieden werden, es würde hierfür auch an allen tatſächlichen 
Unterlagen fehlen. Es ſoll vielmehr nur in Beziehung auf die 
Tragweite der von den Vorinſtanzen auf die Widerklage er⸗ 
laſſenen Entſcheidung feſtgeſtellt werden, daß ſie einer ſich auf 
§ 323 ZPO. ſtützenden Klage nicht entgegenſteht. Daß die 
Beklagte mit der Widerklage etwas anderes habe erreichen 
wollen, iſt nicht anzunehmen und geht aus der ihr gegebenen 
Begründung nicht hervor. F. o. D. E. St., U. v. 3. Jan. 14, 
541/13 VI. — Marienwerder. [S. 

Gewerbeordnung. 

11. Ein Ortsgeſetz über die zwangsweiſe Müllabfuhr 
durch die Stadt begründet nicht einen Gewerbebetrieb der Stadt, 
verſtößt auch nicht gegen SS 1 und 10 Gemd.] 

Der Kläger hat im Jahre 1908 in Ch. ein Müllabfuhr⸗ 
geſchäft betrieben. Am 4. März 1909 erließ die beklagte Stadt⸗ 
gemeinde ein am 1. Juli 1909 in Kraft getretenes Ortsgeſetz 
über Einführung geregelter Müllabfuhr, das unter anderem be⸗ 
ſtimmt: „Die Stadt beſorgt zwangsweiſe die Abfuhr, Beſeitigung 
oder Verwertung der Müllmaſſen, entweder ſelbſt oder unter 
ihrer Aufſicht durch einen damit beauftragten Unternehmer. 
Das Stadtgebiet wird in 9 Zonen eingeteilt. Die zwangsweiſe 
Einführung der Müllabfuhr und damit die Ausſchließung der 
Privatunternehmer erfolgen nach und nach zonenweiſe. Die 
Einbezirkung einer neuen Zone iſt ſtets ein halbes Jahr vorher 
bekanntzumachen. Der Zwang zum Anſchluß an die Müll⸗ 
abfuhr erſtreckt ſich nicht auf Fabriken.“ Die zwangsweiſe 
Einführung der Müllabfuhr iſt bisher für die erſten 3 Zonen 
erfolgt. Mittels einer am 16. Januar 1913 zugeſtellten Klage 
hat nun Kläger im gegenwärtigen Rechtsſtreit von der Beklagten 
die Zahlung eines Betrages von .. . & begehrt, indem er 
behauptet, durch das von der Beklagten erlaſſene Ortsgeſetz ſei 
ihm der weitere Betrieb ſeines Müllabfuhrgeſchäftes unmöglich 
gemacht worden und die Beklagte deshalb zum Erſatze des ihm 
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erwachſenen Schadens verpflichtet. Die Beklagte, die jede 
Schadenserſatzpflicht beſtreitet und gegenüber dem Klaganſpruch, 
ſoweit er auf eine unerlaubte Handlung, insbeſondere auf 
§ 823 BGB. geſtützt iſt, den Einwand der Verjährung erhebt, 
hat um Abweiſung der Klage gebeten. Dieſem Antrage haben 
die Vorinſtanzen entſprochen. Es bleibt zu prüfen, inwiefern 
diejenigen Reviſionsangriffe begründet ſind, mittels deren der 
Kläger behauptet: a) die GewO. ſei verletzt und b) die Beklagte 
habe ein Monopol oder Bannrecht eingeführt und dadurch den 
Gewerbebetrieb des Klägers unmöglich gemacht, wodurch ſie 
anſcheinend nach der Auffaſſung des Klägers dieſem entſchädigungs⸗ 
pflichtig geworden ſein ſoll, wenn ſie nicht beweiſe, daß ſie kraft 
einer poſitiven Beſtimmung des Sächſiſchen Rechts zur Ent⸗ 
ſchädigung nicht verpflichtet ſei, und wenn ſie nicht überdies 
den Nachweis erbringe, daß dieſe ſächſiſche Beſtimmung neben 
der RGewO. aufrechterhalten ſei. Hierzu iſt folgendes zu bes 
merken: Die bloße Behauptung, der 8 1 Gewd. ſei verletzt 
oder das Ortsgeſetz der Beklagten begründe in unzuläſſiger Weiſe 
und unter Verletzung des §S 10 GewO. ein Zwangs⸗ und Bann⸗ 
recht, kann ſchon deshalb keine Berückſichtigung finden, weil 
das BG. unter Hinweis auf das zwiſchen den Parteien bereits 
früher ergangene Urteil des SächſOVG. vom 16. Dezember 1911, 
255 J S. 1911 (Bl. 106 der Akten) angenommen hat, daß, 
ſoweit der Kläger feinen Anſpruch auf das öffentliche Recht ſtütze, 
nach den Vorſchriften des Sächſiſchen Rechts der Rechtsweg 
ausgeſchloſſen iſt und lediglich die Verwaltungsbehörden zur 
Entſcheidung berufen ſind. Da dieſe Annahme auf den Grund⸗ 
ſätzen des Sächſiſchen öffentlichen Rechts, alſo auf irreviſibelen 
Rechtsnormen beruht, ſo iſt ſchon deshalb der auf Verletzung 
der 88 1, 10 GewO. geſtützte Reviſionsgrund unbeachtlich 
(vgl. Urteile des erkennenden Senats vom 6. Juli 1896, VI 84/96 
und vom 1. Mai 1899, VI 74/99, letzteres abgedruckt im 
„Sächſ Arch.“ 9, 390). Aber auch der Ausgangspunkt des 
Reviſionsangriffes, der dahin geht, daß eine Verletzung der 
88 1 und 10 Gewd. vorliege, muß als verfehlt bezeichnet werden. 
Denn der 8 1 Gewd. ſtellt lediglich den Grundſatz auf, daß 
die Zulaſſung zum Gewerbebetrieb jedermann geſtattet iſt, 
ſoweit nicht die GewO. (oder ſonſtige Reichsgeſetze) Ausnahmen 
oder Beſchränkungen zulaſſen. Im vorliegenden Falle wird 
aber durch das Ortsgeſetz über die Zulaſſung zum Gewerbe 
eines Abfuhrunternehmers nichts beſtimmt, ſondern lediglich 
deſſen Ausübung nach gewiſſen Richtungen hin eingeſchränkt. 
Die Ausübung des Gewerbebetriebes aber iſt vor wie nach 
den allgemeinen Vorſchriften der Sicherheits⸗Feuer⸗Geſundheits⸗ 
polizei uſw. unterworfen. Demnach hat auch die Praxis in 
ſtändiger Rechtſprechung ſolche Vorſchriften, wie ſie das im Tat⸗ 
beſtande mitgeteilte Ortsgeſetz enthält, als gegen 8 1 Gewd. ver⸗ 
ſtoßend nicht angeſehen (vgl. Entſch. des RG. vom 12. März 1900, 
PrVBl. 21, 433; vom 27. November 1908, teilweiſe abgedruckt 
im „Recht“ 1909 Nr. 156 und Gew A. 8, 360; Gutachten des 
Reichsjuſtizamts vom 23. April 1892 [Reger 13, 116]; Entſch. 
des PrOVG. vom 16. Juni 1897 (32, 295 und 302). Auch 
eine Verletzung des 8 10 Gemd. kann nicht in Frage kommen. 
Die Vorſchriften des Ortsgeſetzes enthalten mit nichten die Ein⸗ 
richtung einer ausſchließlichen Gewerbeberechtigung und ſchaffen 
auch nicht ein Zwangs- und Bannrecht im Sinne 5 10 GewD. 
Von einer ausſchließlichen Gewerbeberechtigung oder einem 
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Zwangs- und Bannrecht kann immer nur da und dann die Rede 
ſein, wenn es ſich um die Ausübung eines Gewerbebetriebes, 
einer auf Gewinnerzielung gerichteten privaten Unternehmung 
handelt. Hat aber eine Stadtgemeinde aus Gründen polizeilicher 
Natur, z. B. im Intereſſe der öffentlichen Geſundheit, eine Ein⸗ 
richtung getroffen, die ſie, als in den Rahmen ihrer Gemeinde⸗ 
aufgaben fallend, lediglich im Intereſſe der Gemeindeangeſeſſenen 
betreibt, ſo kann ſchon deshalb von einem Gewerbebetriebe 
nicht die Rede ſein. Denn eine derartige Gemeindeanſtalt iſt 
nicht zum Zwecke der Gewinnerzielung, ſondern lediglich im 
Intereſſe der öffentlichen Geſundheit eingerichtet; dieſe aber zu 
fördern und zu pflegen iſt Sache der ortspolizeilichen Regelung, 
wie dies für Sachſen durch 88 98, 101 der Revidierten Städte⸗ 
ordnung vom 24. April 1873 beſtimmt iſt (ogl. dazu Entſch. 
des OLG. Dresden vom 11. Januar 1911, Fiſchers Zeitſchrift 
Bd. 39 S. 245). Wie es deshalb z. B. einer Stadtgemeinde 
nicht verwehrt werden kann, die Straßenreinigung zu einer 
ſtädtiſchen Einrichtung zu machen und ausſchließlich durch die 
hiermit beauftragten Perſonen beſorgen zu laſſen, ſo daß ſich 
auf dieſem Gebiete der Gewerbebetrieb einer Privatperſon tat⸗ 
ſächlich nicht entfalten kann, ſo muß das gleiche auch für die 
Müllabfuhr gelten, die ebenfalls der Förderung der öffentlichen 
Geſundheit dient. An dieſem Ergebnis wird auch dadurch nichts 
geändert, daß die Gemeinde die Müllabfuhr oder die Straßen⸗ 
reinigung durch einen Unternehmer als ihr Organ ausführen 
läßt, und daß ſie die ausſchließliche Benutzung der von ihr ge⸗ 
ſchaffenen Einrichtung durch Ortsgeſetz von ihren Gemeinde⸗ 
angeſeſſenen verlangt, wenn ſie der Auſicht iſt, daß nur auf 
dieſe Weiſe die ihr obliegende Aufgabe, für die öffentliche 
Geſundheit zu ſorgen, ſachgemäß erfüllt werden kann (vgl. die 
obigen Zitate). Endlich aber kommt noch in Betracht, daß die 
GewO. bei einem unter Verletzung der SS 1, 10 GewO. er⸗ 
folgenden Eingriff in einen beſtehenden Gewerbebetrieb einen 
Entſchädigungsanſpruch nicht gewährt, ſondern einen ſolchen nur 
dann verleiht, wenn die — hier nicht vorliegenden — Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 51 GewO. gegeben find. Sch. c. St. Ch, 
U. v. 26. Jan. 14, 543/13 VL — Dresden. [S.)] 

Geſetz, betreffend die freiwillige Gerichtsbarkeit. 

12. 8 176 Abſ. 2, 8177 FGG. Verzicht auf die Vers 
leſung der Protokollanlage macht das Geſchäft nichtig.] 

Vor dem Großherzoglichen AG. erſchienen am 15. Oktober 
1903 1. die M. ſchen Erben von Neuender⸗Altengroden, zum Teil 
durch einen Bevollmächtigten vertreten, 2. der Hotelier Carl A. 
in W. und baten um Beurkundung eines zwiſchen ihnen ab⸗ 
geſchloſſenen Kaufvertrags. Dann heißt es wörtlich weiter: 
„Die Erſchienenen überreichten anl. Kaufvertrag mit der Er⸗ 
klärung, daß der Inhalt desſelben ihnen bekannt ſei und daß 
fie auf Vorleſung verzichten. Die unter dem Vertrage befind⸗ 
lichen Unterſchriften hätten fie ſelber vollzogen. Der Kauf 
vertrag wurde mit dem Eingangsvermerk des heutigen Tages 
verſehen und dieſem Protokolle angefügt. V. g. u.“ (Es folgen 
nun die Unterſchriften). ... Die Reviſion kann keinen Erfolg 
haben. Daß der gerichtliche Vertrag vom 15. Oktober 1903 
wegen Nichtvorleſung ſeiner — den eigentlichen Vertrag erſt 
enthaltenden — Anlage nichtig iſt, haben die beiden Vorder⸗ 
richter mit Recht angenommen und iſt nach § 176 Abſ. 2 und 
5 177 Ab. 1 Satz 1 FGG. mit der jetzigen Rechtſprechung 
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hierzu unzweifelhaft (vgl. RG. 54, 195; 61, 145). Allerdings 
würden an ſich die Worte unter dem Protokoll: „Vorgeleſen, 

genehmigt, unterſchrieben“ oder vielleicht auch die ſo zu verſtehende 
vielfach gebräuchliche Abkürzung: „V. g. u.“ auch die Vorleſung 
und Genehmigung der Anlage beſtätigen — RG. 71, 318, Urt. 
des RG., V 342/09, vom 30. April 1910 —, aber dies an⸗ 
zunehmen, iſt im gegebenen Falle unmöglich, weil die Beteiligten 
laut des Protokolls ausdrücklich auf Vorleſung jener Vertrags 
anlage verzichtet haben. Ein ſolcher Verzicht iſt aber wirkungs⸗ 
los, weil nicht nur die Vertragſchließenden, ſondern auch die 
beurkundenden Beamten Kenntnis vom Inhalt der Anlage 
erlangen müſſen (vgl. RG. 61, 148 fg). M. c. B., U. v. 
21. Jan. 14, 375/13 v. — Celle. [S.] 

Grundbuchordnung. 

13. 88 19, 52 GBD.; 88 892, 894, 2113 BGB. Dem 
Antrag des Nacherben auf Eintragung eines an ſeinem ein⸗ 
getragenen Recht beſtehenden Pfandrechts iſt ſtattzugeben, da 
durch Abtretung oder Verpfändung des Nacherbenrechts nur 
dieſes, nicht das Recht des Vorerben, eine rechtliche Veränderung 
erfährt.] 

Im Grundbuche für A. iſt für die Hotelbeſitzersgattin J. D. 
eine Buchhypothek von 50 000 & als mütterliches Erbgut ein⸗ 
getragen. Die Beſchwerdeführerin und ihre Geſchwiſter E. und 
C. E. ſowie F. W. find betreffs dieſer 50000 4 zu Nacherben 
ernannt. Letzteres iſt im Grundbuche vermerkt. Nachdem die 
Beſchwerdeführerin in der notariellen Urkunde vom 13. März 1913 
dem Privatier O. B. zur Sicherung eines von ihm gewährten 
Darlehns von 1000 & ihre ſämtlichen Anſprüche, die ihr als 
Nacherbin zuſtünden, insbeſondere auch diejenigen an der bezeich⸗ 
neten Hypothek, verpfändet hatte, beantragte ſie die Eintragung 
der Verpfändung. Das Grundbuchamt lehnte den Antrag ab, 
und das LG. wies die dagegen eingelegte Beſchwerde durch 
Beſchluß vom 6. Mai 1913 zurück. Die weitere Beſchwerde 
vom 13. Mai / 3. Juni 1913 hat das Obè G. zu München dem 
RG. vorgelegt. Es führt in ſeinem Beſchluſſe vom 17. Oktober 
1913 aus, daß es die weitere Beſchwerde zurückweiſen würde, 
hieran jedoch durch den Beſchluß des KG. vom 4. März 1912 
GX 36/12), abgedruckt im Jahrbuche feiner Entſcheidungen 
Bd. 42 S. 228 ff., gehindert ſei. Das KG. habe dort nämlich 
das durch Pfändung begründete Pfandrecht an dem Nacherben⸗ 
rechte für eintragbar erklärt, während es ſelbſt auf dem entgegen⸗ 
geſetzten Standpunkte ſtehe. Wie das ObLG. feſtſtellt, fo hat 
B. in der notariellen Urkunde vom 2. September 1913 die Ver⸗ 
pfändung angenommen und auch ſeinerſeits die Eintragung 
ſeines Pfandrechts beantragt. Ein Konfliktsfall, wie ihn der 
5 79 GB0. vorausſetzt, liegt vor. Denn die Antwort auf die 
zu entſcheidende Frage läßt ſich nur aus den das Grundbuch⸗ 
recht betreffenden reichsgeſetzlichen Vorſchriften entnehmen, und 
weiter iſt auch unzweifelhaft, daß die Rechtsauffaſſung, der das 
Obs G. nach Maßgabe der bezeichneten Vorſchriften folgen möchte, 
von der ebenfalls auf weitere Beſchwerde ergangenen Entſcheidung 
des KG. grundſätzlich abweicht. Dieſe Entſcheidung betraf zwar 
nur den Fall, daß die Eintragung eines durch Pfändung 
begründeten Pfandrechtes an einem eingetragenen Nacherbenrechte 
begehrt war, während vorliegend das einzutragende Pfandrecht 

rechtsgeſchäftlich entſtanden iſt. Indeſſen die fo gegebene Ab⸗ 
weichung bleibt in Anſehung der grundſätzlichen Frage, ob einem 
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Antrage auf Eintragung eines am eingetragenen Rechte eines 
Nacherben beſtehenden Pfandrechtes ſtattzugeben iſt oder nicht, 
ohne Tragweite. Während nun das KG. ſich für die Bejahung 
der Frage ausgeſprochen hat, hält das Obs G. gerade den ent⸗ 
gegengeſetzten Standpunkt für den richtigen. Im Ergebniſſe war 
dem erſteren Gerichte beizutreten, wenn auch nicht ſeiner Be⸗ 
gründung gefolgt werden konnte. Inſoweit ſtimmen beide 
Gerichte überein, als ſie annehmen, daß das Nacherbenrecht 
zwar ein bereits vorhandenes, veräußerliches und daher auch 
pfändbares oder verpfändbares Vermögensrecht darſtellt, daß 
dieſes Recht jedoch bis zum eintretenden Falle nur erbrechtliche, 
dagegen nicht auch ſachenrechtliche Wirkungen äußert. Demgemäß 
verneinen auch beide Gerichte, daß die gemäß § 52 GB. 
erfolgende Eintragung des Rechtes des Nacherben ein Recht am 
Grundſtücke, oder gegebenenfalls an der zur Erbſchaft gehörenden 
Hypothek begründet. Beide Gerichte haben ſodann auch zur 
Beantwortung der zu entſcheidenden Frage einen gleichen Weg 
eingeſchlagen. Beiderſeits gehen fie nämlich von 8 40 GBO. 
aus. Sie find alsdann jedoch gerade in Berüdfichtigung dieſer 
Vorſchrift je zu einem verſchiedenen Endziele gelangt: während 
das KG. meint, von der Eintragung eines am Nacherbenrechte 
beſtehenden Pfandrechts werde nicht der Nacherbe betroffen, 
ſondern das eingetragene Recht des Vorerben, und die Eintragung 
des Pfandrechts ſei daher deswegen zuläſſig, weil jenes Recht 
des Vorerben jedenfalls als ein eingetragenes Recht im Sinne 
des 8 40 gelten müſſe, iſt das Obs G. der Anſicht, daß von 
der Eintragung des Pfandrechts nicht das Recht des Vorerben, 
ſondern das Recht des Nacherben betroffen werden würde, und 
daß aus dieſem Grunde die Eintragung deshalb nicht erfolgen 
könne, weil das Recht des Nacherben „nicht eingetragen“, ſondern 
nach 5 52 „nur vermerkt ſei“ und dieſer Vermerk nicht die 
Bedeutung habe, eine dingliche Berechtigung des Nacherben 
buchmäßig erkennbar zu machen. Dem Ob“ G. iſt zwar darin 
beizutreten, daß von der Eintragung des Pfandrechts gegebenen⸗ 
falls nicht das Recht des Vorerben, ſondern das Recht des 
Nacherben betroffen wird; nicht zuzugeben iſt aber, daß dieſe 
Annahme auch zu dem Ergebniſſe des bezeichneten Gerichts führt. 
Bei Prüfung der Frage, ob das an einem gemäß $ 52 GBO. 
eingetragenen Nacherbenrechte begründete Pfandrecht eintragbar 
iſt, darf man überhaupt nicht von 8 40 Abſ. 1 a. a. O. aus⸗ 
gehen. Vielmehr ſteht im Vordergrunde die Frage der Ein⸗ 
tragungsfähigkeit des Pfandrechtes, und über die Ein⸗ 
tragungsfähigkeit gibt der 8 40 niemals Auskunft. Denn 
feine Aufgabe ift es überhaupt nicht, über die Vorausetzungen 
der Eintragbarkeit an ſich Beſtimmung zu treffen; er ſetzt viel⸗ 
mehr die Eintragbarkeit als gegeben ſchon voraus und will 
alsdann nur beſagen, indes auch dies nur in Eigenſchaft als 
einer Ordnungsvorſchrift, daß die an und für ſich zuläſſige Ein⸗ 
tragung „nur dann erfolgen ſoll, wenn derjenige, deſſen Recht 
durch fie betroffen wird, als der Berechtigte eingetragen iſt“. 
Demnach iſt der eigentliche Zweck des 8 40 Abſ. 1 auch nur 
ein negativer, nämlich nur der, zu hindern, daß Eintragungen 
vorgenommen werden, ohne daß das Recht des Betroffenen 
bereits eingetragen worden. Und ſomit würde auch im vom 
liegenden Falle der § 40 nur inſoweit zur Anwendung kommen 
können, als die Frage auftauchte, ob der Eintragung des hier 
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ausgeſetzt, der Hinderungsgrund des § 40 entgegenſtünde. Was 
nun die zunächſt zu entſcheidende Frage anlangt, ob das Pfand⸗ 
recht an und für ſich eintragbar iſt oder nicht, ſo ergibt ſich die 
Bejahung aus folgenden Geſichtspunkten: Beiden Gerichten iſt 
allerdings darin zuzuſtimmen, daß durch die Eintragung des 
Rechtes des Nacherben für dieſen kein Recht am Grundſtücke 
oder an der zur Erbſchaft gehörenden Hypothek entſteht. Dem⸗ 
gemäß wäre es auch unzuläſſig, das Nacherbenrecht ſelbſtändig 
und unabhängig von der Eintragung des Vorerben einzutragen. 
Daß ihm eine ſolche Eintragungsfähigkeit fehlt, iſt auch ſchon 
gelegentlich in dem Beſchluſſe des erkennenden Senats, RG. 61,379, 
ausgeſprochen worden. Der 8 52 GBO. ſieht dementfprechend 
auch nur vor, daß „bei der Eintragung des Vorerben zugleich 
das Recht des Nacherben von Amts wegen einzutragen iſt“. 
Anderſeits aber läßt ſich angeſichts dieſer Vorſchrift doch nicht 
leugnen, daß, wenn die Eintragung erfolgt, es ſich um eine 
Eintragung in der gewöhnlichen Bedeutung dieſes Wortes handelt. 
Von einem bloßen „Vermerke“ zu reden, wie das ObLG. will, 
gibt der § 52 keinen Anlaß, zumal dem Geſetze eine Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen „Eintragungen“ und „Vermerken“ überhaupt 
völlig fremd iſt. Sollte alſo im Einzelſalle auch wirklich der 
Ausdruck „vermerkt“ gebraucht ſein, ſo läge doch eine Eintragung 
im geſetzlichen Sinne vor. Weiter läßt ſich aber gemäß 8 52 
auch nicht in Abrede ſtellen, daß bei der Eintragung des Rechtes 
des Nacherben Gegenſtand der erſteren „das Recht des Nach⸗ 
erben iſt“, mithin aber dasjenige Recht, welches das Geſetz dem 
Nacherben überhaupt beilegt, und wie es insbeſondere gemäß 
8 2113 BGB. hinſichtlich feiner Außenwirkung in Betracht 
kommt. Endlich aber liegt auch außer allem Zweifel, daß das 
Geſetz die gleichzeitige Eintragung des Rechtes des Nacherben 
gerade zu dem Zwecke vorſchreibt, um das Vorhandenſein ſeines 
Rechtes buchmäßig und öffentlich kundzutun, als Gegenmittel 
gedacht gegen die Gefahren, die für den Nacherben ohne die 
Eintragung infolge der Grundſätze vom gutgläubigen Erwerbe 
beſtehen würden. Freilich äußert ſich mit Rückſicht hierauf das 
eingetragene Recht des Nacherben nach außen hin nur in Geſtalt 
einer zu Laſten des Vorerben vorhandenen Verfügungsbeſchränkung, 
und zwar derart, daß dieſe ihn unbedingt außerſtand ſetzt, das 
Recht des Nacherben durch ſolche Verfügungen zu beeinträchtigen, 
die gemäß § 2113 dem Genannten gegenüber an und für ſich 
unwirkſam ſein würden. Indeſſen trotz dieſes eingeſchränkten 
Zweckes der Eintragung muß dabei verblieben werden, daß nach 
dem Geſetze Gegenſtand der Eintragung zutreffendenfalls das 
Recht des Nacherben als ſolches iſt. Auch die Vormerkung 
begründet nach diesſeitiger Anſicht kein Recht am Grundſtücke 
(NG. 65, 261; 81, 288), ſichert vielmehr nur einen Anſpruch, 
und trotzdem ſtellt ſie eine buchmäßige Eintragung dar. Behält 
man nun aber im Auge, daß Gegenſtand einer nach S 52 GBO. 
erfolgten Eintragung „das Recht des Nacherben“ iſt, und hält 
man zugleich daran feſt, daß dieſes Recht wirkſam veräußert 
und verpfändet werden kann (RG. 80, 377 ff., Gruchot 52, 630), 
dann folgt auch, daß im Falle einer ſolchen Veräußerung oder 
Verpfändung eine dergeſtalt veränderte Rechtslage entſteht, daß 
nunmehr das Recht überhaupt nicht mehr dem Nacherben zuſteht, 
ſondern ſeinem Rechtsnachfolger, oder daß es doch, bei einer 
bloßen Verpfändung, von dem erſteren wenigſtens nicht mehr 
für ſich ausgeübt werden kann, ſolange das Pfandrecht fort⸗ 
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beſteht. Insbeſondere könnte fortan auch nicht mehr der Nach⸗ 
erbe, ſondern nur noch ſein Rechtsnachfolger, oder aber ſein 
Pfandgläubiger, von den Befugniſſen aus 8 2113 BGB. 
Gebrauch machen (RG. 80, 377 ff.), und wären demgemäß auch 
nur noch die Letztgenannten, dagegen nicht der Nacherbe, wenigſtens 
dieſer nicht allein, ſchutzbedürftig. Endlich aber ergäbe ſich ſomit, 
daß jetzt der Buchinhalt, falls man der eingetretenen Verände⸗ 
rung nicht im Wege einer Eintragung Rechnung trüge, mit der 
neuen wirklichen Rechtslage nicht im Einklang ſtände; der un⸗ 
veränderte Buchinhalt würde vielmehr den Anſchein erwecken, 
als gälte die Verfügungsbeſchränkung noch ausſchließlich zugunſten 
des Nacherben, während ſolches in Wirklichkeit nicht zuträfe, und 
ſo könnte dieſer irreleitende Inhalt des Grundbuchs gerade zu 
den Unzuträglichkeiten führen, denen, gegenüber den Grundſätzen 
vom gutgläubigen Erwerbe, die Eintragung vorzubeugen beſtimmt 
it (S 892 BGB.). Unter ſolchen Umſtänden kann es daher 
nur dem Willen des Geſetzes entſprechen, wenn die Möglichkeit 
zugeſtanden wird, den Grundbuchinhalt der veränderten Rechts⸗ 
lage wieder anzupaſſen und dazu mithin eine neue, zweck⸗ 
entſprechende Eintragung zu geſtatten. Denn darüber läßt ſich 
überhaupt nicht ſtreiten, daß das Geſetz bewußt darauf Bedacht 
nimmt, den Grundbuchinhalt mit der wirklichen Rechtslage 
tunlichſt in Übereinftimmung zu halten, und daß es zu dem 
Ende auch einen beſonderen Rechtsbehelf, nämlich den der 
Grundbuchberichtigung gewährt. Sofern eine Unrichtigkeit 
im dinglichen Rechtszuſtande in Frage ſteht, gibt das Geſetz 
den Rechtsbehelf in der materiell rechtlichen Vorſchrift des 
§ 894 BGB., und, ſoweit es ſich um ſonſtige Unrichtigkeiten 
des Buchinhaltes handelt, ſei es, daß ein Rechtsverhältnis von 
vornherein unrichtig beurkundet worden, ſei es, daß das richtig 
beurkundete Rechtsverhältnis durch nachträgliche Vorgänge rechts⸗ 
geſchäftlicher Art, namentlich alſo durch Übertragungen oder 
Verpfändungen, eine Anderung erfahren hat, geſtattet das Geſetz 
die Berichtigung nach den formalen Regeln der GBO. wie der 
5 22 der Grundbuchsberichtigung als ſolcher auch ausdrücklich 
gedenkt. Demgemäß würde ſich aber auch die Eintragung der 
Abtretung oder der Verpfändung des Rechtes des Nacherben 
nur als eine nach der GBO. zugelaſſene Berichtigung des Bud; 
inhaltes darſtellen. Daß ſolche Berichtigungen ausſchließlich bei 
Eintragungen zuläſſig wären, durch die ein Recht am Grundftüde 
begründet worden, dafür bietet das Geſetz keinen Anhalt. 
Der 8 19, der die Eintragung von der Bewilligung des Be⸗ 
troffenen abhängig macht, enthält keine derartige Einſchränkung, 
und ebenſowenig der § 22, der gegenüber dem 8 19 eine Aus⸗ 
nahme vorſieht. Auch hier iſt vergleichsweiſe an die Vormerkung 
zu denken. Wird der durch eine Vormerkung geſicherte Anſpruch 
abgetreten, dann geht jene als Nebenrecht des Anſpruchs 
(RG. 52, 11) auf den Rechtsnachfolger über, und die Eintragung 
des Wechſels in der Perſon des Berechtigten iſt unbedenklich 
ſtatthaft. So wird man auch den Eintrag des Rechtes des 
Nacherben als ein Nebenrecht des letzteren Rechtes auſſaſſen 
können und die grundbuchmäßige Kundbarmachung der in der 
Perſon des Berechtigten eingetretenen Veränderung in eben dem 
Maße für ſtatthaft halten dürfen. Bei dieſer Auffaſſung könnte 
hier nur noch in Frage kommen, ob die Eintragungsbewilligung 
der Beſchwerdeführerin, die dem AG. wie auch dem LG. allein 
vorlag, als Grundlage für die Bewirkung der Eintragung aus⸗ 
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reichend war. Indes auch biefe Frage iſt zu bejahen. Denn 
hier fällt entſcheidend eben der Umſtand ins Gewicht, daß nach 
richtiger Anſicht die Beſchwerdeführerin und nur dieſe im 
Sinne des § 19 EBD. als die von der Eintragung Betroffene 
gelten kann. Nach der Anſchauung des Geſetzes wird von einer 
Eintragung ſtets (85 13, 19, 40 GBO.) nur dasjenige Recht bes 
troffen, das durch fie eine rechtliche Veränderung erleidet, und mithin, 
ſieht man auf die Perſon des Berechtigten, entſprechend ſtets nur 
derjenige, der der Inhaber des betreffenden Rechtes war (RG. 61, 
379). Sind nun ſowohl das Recht des Nacherben wie das Recht des 
Vorerben eingetragen, dann erfährt infolge einer Abtretung oder 
einer Verpfändung des erſteren Rechtes immer nur dieſes eine 
rechtliche Veränderung, wie es auch ausgeſchloſſen iſt, den Vor⸗ 
erben in bezug auf das Recht des Nacherben als den Berechtigten 
oder Mitberechtigten anzuſehen. Nur mittelbar und lediglich 
tatſächlich kann der Vorerbe von der Anderung betroffen werden, 
inſofern nämlich, als es für ihn wirtſchaftlich einen Unterſchied 
machen mag, ob er fortan bei Verfügungen an die Zuſtimmung 
des Rechtsnachfolgers des Nacherben gebunden iſt (8 2113 BGB.), 
oder ob er es noch mit dem Nacherben ſelbſt zu tun hat. Eine 
ſolche nur tatſächliche Veränderung der Sachlage reicht aber als 
Merkmal des Betroffenſeins keinesfalls aus. Mit Unrecht hält 
das KG. den vorliegenden Fall für anders geartet als den 
einer Übertragung oder einer Verpfändung des Hypothekenrechts. 
Allerdings ſtellt die Hypothek ein Recht am Grundſtücke dar, 
während das eingetragene Recht des Nacherben dem Vorerben 
gegenüber nur die Bedeutung einer Verfügungsbeſchränkung hat. 
Aber es iſt nicht einzuſehen, wie dieſer Unterſchied zugleich zu 
einer verſchiedenen Beurteilung der Frage, welches Recht gegebenen⸗ 
falls betroffen wird, führen könnte. Wenn ein Wechſel in der 
Perſon des Hypothekengläubigers, wie auch das KG. annimmt, 
im Sinne des Geſetzes nur den alten Hypothekengläubiger und 
nicht den Eigentümer und nicht „auch dieſen“ trifft, fo liegt 
das auch hier allein daran, daß leidender Teil in rechtlicher 
Beziehung ausſchließlich der alte Hypothekengläubiger iſt, und 
daß die nur tatſächlichen oder wirtſchaftlichen Folgen, die der 
Wechſel für den Eigentümer mit ſich bringen mag, auch hier 
zur Erfüllung der in den 88 13, 19, 40 GBO. aufgeſtellten 
Vorausſetzung nicht ausreichen. Wird das Recht des Nacherben 
abgetreten oder verpfändet, dann hat das an dem Beſtehen der 
in jenem enthaltenen Verfügungsbeſchränkung in rechtlicher Hin⸗ 
ſicht keinerlei Veränderung zur Folge; die Rechtslage des Vor⸗ 
erben bleibt daher nach wie vor die nämliche wie die urſprüng⸗ 
liche, und daher kann auch bei ihm eine Befugnis zur Einwilligung 
in die Grundbuchberichtigung gar nicht in Frage kommen. 
Vielmehr iſt nicht zu bezweifeln, daß dieſe Befugnis gemäß 
519 GBD. hier ebenfalls der Beſchwerdeführerin und allein 
ihr zuſtand. Das einzige Bedenken gegen die Anwendbarkeit 
des 5 19 im gegebenen Falle könnte in der anderen Frage 
liegen, ob das Geſetz unter dem Worte „Recht“ a. a. O. nicht 
dennoch — der früheren Ausführung entgegen — unbedingt 
nur ein dingliches Recht verſtanden wiſſen will, und ob es 
demgemäß nicht auch die Befugnis zur Einwilligung im Sinne 
des 9 19 ſtets allein demjenigen zuſprechen will, der betreffs 
eines dinglichen Rechts als der Betroffene erſcheint. Auch 
dieſes Bedenken kann jedoch im gegebenen Falle als ſtichhaltig 
nicht anerkannt werden. Mag das Geſetz auch regelmäßig bei 
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dem Ausdruck „Recht“ im Gebiete des Liegenſchaftsrechtes nur 
ein Recht dinglicher Art im Auge haben, ſo iſt hier doch zu 
erwägen, daß das Geſetz in 8 52 GBO. ausdrücklich die Ein- 
tragung des „Rechts“ des Nacherben vorſchreibt und daß es 
mithin auch dieſem Rechte mittelbar die Eigenſchaft eines ein⸗ 
getragenen Rechts beilegt. Daher erſcheint es aber keineswegs 
als folgewidrig, wenn man annimmt, daß es dem Geſetze ent⸗ 
ſpricht, dem eingetragenen Nacherben auch die Befugnis zuzu⸗ 
geſtehen, die dem betroffenen Berechtigten ſonſt gemäß 8 19 
gebührt. Jedenfalls aber muß es geſtattet ſein, die angezogene 
Vorſchrift hier entſprechend anzuwenden. Es läßt ſich ſchwerlich 
annehmen, daß das Geſetz die Befugnis, die Eintragung von 
Rechtsänderungen zu bewilligen und herbeizuführen, wirklich 
ausſchließlich bei dinglichen Rechten hätte gewähren wollen. Es 
entſpräche das ſchon gar nicht ſeiner Abſicht, wie früher bereits 
erwogen worden, zu ermöglichen, daß eine ſtete Ubereinſtimmung 
zwiſchen dem Buchinhalte und der wirklichen Rechtslage erwirkt 
wird. Auch dem Vormerkungsberechtigten wird auch derjenige, 
welcher in der Vormerkung kein dingliches Recht erblickt, das 
Recht nicht abſprechen wollen, im Falle der Abtretung des 
geſchützten Anſpruchs die Eintragung des Perſonenwechſels zu 
bewilligen. Folgt man den ſämtlichen hier befolgten Rechts⸗ 
anſchauungen, dann ergibt ſich ſchließlich auch, daß der Berück⸗ 
ſichtigung des von der Beſchwerdeführerin geſtellten Antrages 
ein Hindernis aus dem § 40 GBO. ebenſowenig entgegenſtand. 
Für die Genannte war das Recht bereits eingetragen, und ihr 
Recht wird auch im Sinne des $ 40 von der Eintragung 
betroffen. Es müßte ſomit der weiteren Beſchwerde, wie geſchehen, 
ſtattgegeben werden. Beſchl. v. 14. Jan. 14, B 9/13 V. — 
Augsburg. [3.] 

14. Lebt ein Grundſtückskäufer in Errungenſchafts⸗ 
gemeinſchaft, ſo iſt der Grundbuchrichter nicht befugt, die Ein⸗ 
tragung des Grundſtücks auf den Namen des Mannes allein 
zu verweigern.] 

Die Erben des Gerichtsaſſeſſors W. verkauften ein für 
ihren Erblaſſer im Grundbuche von G. eingetragenes Grundſtück 
an den Landwirt Andreas T. Die Umſchreibung im Grund⸗ 
buche auf den Namen des Käufers wurde im notariellen Kauf⸗ 
vertrage bewilligt und beantragt, vom Grundbuchamte aber 
unter Erlaß einer Zwiſchenverfügung beanſtandet, weil aus⸗ 
weislich der Grundakten der Käufer mit ſeiner Ehefrau in 
Errungenſchaftsgemeinſchaft lebe und das Grundſtück daher zu 
dem Geſamtgute beider Eheleute gehöre. Der Käufer lehnte 
eine Berichtigung des Eintragungsantrags ab und erhob durch 
den Notar Beſchwerde beim LG. und dann weitere Beſchwerde 
beim KG. Letzteres erachtet die Beſchwerde zwar für zuläſſig, 
aber für unbegründet, ſieht ſich jedoch an der Zurückweiſung 
dadurch behindert, daß in dem Beſchluſſe des BayObLG®. vom 
6. November 1903 (RIA. 4, 108) und in mehrfachen Be⸗ 
ſchlüſſen vom OLG. (Colmar vom 13. Juli 1907 im 3Bl§G. 
8, 359; Darmſtadt vom 5. Mai 1913 in DNot V. 1913, 513) 
die entgegengeſetzte, dem Beſchwerdeführer günſtige Rechts⸗ 
auffaſſung vertreten iſt. Das KG. hat deshalb gemäß 8 79 
Abſ. 2 GBO. die weitere Beſchwerde dem RG. vorgelegt und 
dabei zur Begründung ſeiner Anſicht insbeſondere folgendes 
ausgeführt: Das vom Beſchwerdeführer erworbene Grundftüd 
bilde nach Vorſchrift der 88 1438 Abſ. 2 und 1519 Abſ. 2 
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BGB., ohne daß es einer Übertragung durch Rechtsgeſchäft 
bedürfe, einen Teil des Geſamtgutes, ſo daß durch die Ein⸗ 
tragung des Grundſtücks bloß auf den Namen des Mannes 
das Grundbuch unrichtig werden würde. Der Grundbuchrichter 
ſei berufen, das Grundbuch mit der wirklichen Rechtslage im 
Einklang zu halten, und deshalb könne ihm nicht zugemutet 
werden, zu unrichtigen Eintragungen, die er als ſolche kenne, 
ſeine Hand zu bieten. In dieſem Sinne ſei vom KG. ſtändig 
(Jahrb. 20 A 282; 21 A 297; 41 A 201 u. a.) entſchieden 
worden, auch mit Bezug auf die durch das eheliche Güterrecht 
(Jahrb. 29 4 179) geſchaffene Rechtslage. Würde es zuläſſig 
ſein, daß zum Geſamtgute gehörige Grundſtücke bloß auf den 
Namen des Mannes eingetragen werden, ſo verlieren die geſetz⸗ 
lichen Vorſchriften, wonach der Mann über das Geſamtgut nur 
mit Einwilligung der Frau verfügen könne, jede Bedeutung. 
Die Vorſchriften können dann zum Nachteil der Frau ohne jede 
Schwierigkeit umgangen werden. — Die weitere Beſchwerde 
mußte Erfolg haben. — Läßt der eine Ehegatte zum Geſamt⸗ 
gute gehörige Vermögensſtücke bloß auf ſeinen Namen eintragen, 
ſo kann dies, wie zuzugeben iſt, zu einer Gefährdung der Inter⸗ 
eſſen des anderen Ehegatten und insbeſondere zu einer Umgehung 
der Vorſchriften der 88 1444 f. BGB. führen, wonach der 
Ehemann zu gewiſſen Rechtsgeſchäften der Einwilligung der 
Ehefrau bedarf. Allein ein wirkſamer Schutz etwa gefährdeter 
Intereſſen iſt nicht vom Grundbuchrichter zu erwarten, ſchon 
deshalb nicht, weil er nur ausnahmsweiſe von dem Güterftande, 
in dem die Beteiligten leben, „Wiſſenſchaft“ haben wird. Der 
Erwägung, daß die geſetzlichen Vorſchriften ſich werden um⸗ 
gehen laſſen, hat ſich nach den Motiven auch der Geſetzgeber 
nicht verſchloſſen, nirgends aber tritt hervor, daß der Schutz 
der Intereſſen in die richterliche Hand hat gelegt werden ſollen. 
Die Wahrung feiner Intereſſen iſt die eigene Sache des Ehe⸗ 
gatten, und von dieſem Geſichtspunkte hat ſich offenbar der 
Geſetzgeber leiten laſſen, wenn er in § 1438 Abſ. 2 und 
8 1519 Abſ. 2 jedem Ehegatten das Recht gegeben hat, von 
dem andern die Mitwirkung zur Berichtigung des 
Grundbuchs zu verlangen. Dies durfte auch als aus⸗ 
reichend erſcheinen, weil regelmäßig die von dem einen Ehe⸗ 
gatten abgeſchloſſenen Geſchäfte dem andern Ehegatten nicht 
unbekannt bleiben werden. — Sodann aber ſtehen der Anſicht 
des KG. vor allem auch die geſetzlichen Vorſchriften nicht zur 
Seite. — Wie für die allgemeine Gütergemeinſchaft (8 1438 
Abſ. 1), fo beſtimmt das BGB. auch für die Errungenſchafts⸗ 
gemeinſchaft, daß alles, „was der Mann oder die Frau während 
der Gemeinſchaft erwirbt, gemeinſchaftliches Gut beider Ehe⸗ 
leute (Geſamtgut) wird, und zwar werden (Abſ. 2 a. a. O.) 
die einzelnen Gegenſtände gemeinſchaftlich, ohne daß es einer 
übertragung durch Rechtsgeſchäft bedarf“. Das Geſetz bringt 
hiermit klar zum Ausdruck, daß es für die Wirkung des 
Rechtsgeſchäfts ohne Bedeutung iſt, ob es auf den Namen der 
Gemeinſchaft oder nur auf den Namen des einen oder andern 
Ehegatten abgeſchloſſen iſt. Jeder Ehegatte kann unter ſeinem 
Namen mit Wirkung für die Gemeinſchaft handeln, und indem 
das Geſetz das anerkennt, kann es nicht in ſeiner Abſicht liegen, 
der grundbuchlichen Vollziehung ſolcher Geſchäfte ſo, wie ſie 
abgeſchloſſen find, hindernd in den Weg zu treten. Nach der 
Auffaſſung des Geſetzes iſt es der eine Ehegatte, der durch 
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die Eintragung das Eigentum „erwirbt“, wenn auch kraft Ge⸗ 
ſetzes und ohne weitere rechtsgeſchäftliche Übertragung der 
Gegenſtand mit dem Erwerbe gemeinſchaftlich wird und alfo 
in das Geſamtgut fällt. Vorausſetzung der Entſtehung des 
Geſamtguts bleibt der vollendete Erwerb des einen Ehegatten. 
Wie in den Fällen der 88 1381 und 1382 das vom Manne 
erworbene Eigentum im Augenblick ſeiner Entſtehung auf die 
Frau übergeht, ſo vollzieht ſich in ähnlicher Weiſe der 
Eigentumserwerb in den Fällen der 88 1438 und 1519 Abf. 1. 
Das in der Perſon des einen Ehegatten entſtandene Eigentum 
wird mit ſeiner Entſtehung kraft Geſetzes umgewandelt in güter⸗ 
gemeinſchaftliches Eigentum (Enneccerus⸗Wolff, II 1 8 6012). 
Ob es zuläſſig iſt, ohne Zwiſcheneintragung des einen Ehe⸗ 
gatten ſogleich beide Ehegatten als gütergemeinſchaftliche Eigen⸗ 
tümer einzutragen, mag dahingeſtellt bleiben, jedenfalls iſt der 
Grundbuchrichter nicht befugt, ein Verlangen nach dieſer Richtung 
hin zu ſtellen. Mit der Eintragung des Erwerbs für den 
einen Ehegatten wird im Grundbuche nicht mehr zum Ausdrucke 
gebracht, als daß ſich nunmehr in der Perſon dieſes Ehegatten 
der rechtsgeſchäftliche Erwerb vollzogen hat. Der Berichtigungs⸗ 
anſpruch, den das Geſetz dem andern Ehegatten gegeben hat, 
richtet ſich nicht gegen die vollzogene Eintragung, ſondern er 
zielt nur darauf ab, daß nunmehr auch die vom Geſetze mit 
der vollzogenen Eintragung verknüpfte weitere Folge im Grund⸗ 
buche zur Beurkundung gebracht wird. Die Eintragung des 
auf einem wirkſamen Rechtsgeſchäfte beruhenden Erwerbs darf 
der Grundbuchrichter, wie mit Recht das Bay Obe G. in dem 
Beſchluſſe RIA. 4, 108 angenommen hat, nicht ablehnen, 
gleichviel ob er von dem beſtehenden Güterverhältniſſe und den 
daraus ſich ergebenden Folgen Kenntnis hat oder nicht. Ob 
er berechtigt iſt, dem andern Ehegatten wegen des dieſem nach 
5 1438 Abſ. 3 BGB. zuſtehenden Berichtigungsanſpruchs von 
der geſchehenen Eintragung Nachricht zu geben, ſteht nicht zur 
Entſcheidung. Beſchl. v. 31. Jan. 14, B. 12/13 V. — 
Crefeld. [S.] 
Zivilprozeßordnung. 
15. 58 50 Abf. 2, 56 ZPO. Parteifähigkeit eines nicht 
rechtsfähigen Vereins als Klägers und als Widerbeklagten.] 
Die Reviſion iſt in betreff der Klage begründet; dagegen 
kann ſie bezüglich der Widerklage keinen Erfolg haben. In 
erſter Linie erhebt ſich bezüglich der Klage des klagenden Vereins 
die nach 8 56 ZPO. auch von Amts wegen zu prüfende Frage 
ſeiner Parteifähigkeit. Nach den rechtlich einwandfreien und 
auch nicht angefochtenen Ausführungen des BG. iſt der zahn⸗ 
ärztliche Verein zu F. ein nicht rechtsfähiger Verein. Nach 
5 50 ZPO. hat ein Verein, der nicht rechtsfähig iſt, zwar 
paſſwe, aber keine aktive Parteifähigkeit. Zu Klagen im Namen 
und Intereſſe eines nicht rechtsfähigen Vereins ſind nach den 
gemäß 5 54 BGB. auf die nicht rechtsfähigen Vereine anzu⸗ 
wendenden Vorſchriften über die Geſellſchaft, wie vom NG. 
bereits wiederholt erkannt iſt, nur die ſämtlichen Mitglieder des 
Vereins berechtigt. Weder dem Vorſtande des Vereins noch 
einem anderen Vereinsorgane ſteht die Klageberechtigung zu 
(ogl. RG. 57, 91 und 78, 101). Hieraus ergibt ſich, daß die 
vom Zahnarzt S.⸗St. in feiner Eigenſchaft als Vorſitzender 
des Ehrengerichts des zahnärztlichen Vereins zu F. erhobene 
Klage auf Zahlung der Geldſtrafe und Koſten ohne weiteres 
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hätte abgewieſen werden müſſen und daß daher die Inſtanz⸗ 
urteile, ſoweit ſie dem Klageantrage entſprechend erkannt haben, 
aufzuheben bzw. abzuändern ſind. Was nun die Widerklage 
betrifft, fo kann nach 8 50 Abſ. 2 ZPO. ein Verein, der nicht 
rechtsfähig iſt, verklagt werden. Dies gilt natürlich auch von 
einer Widerklage. In dem Rechtsſtreite hat der nicht rechts⸗ 
fähige Verein die Stellung eines rechtsfähigen Vereins. Nach 
8 26 Abſ. 2 BGB. wird der Verein durch den Vorſtand 
gerichtlich und außergerichtlich vertreten. Durch die Satzung 
kann der Umfang ſeiner Vertretungsmacht mit Wirkung gegen 
Dritte beſchränkt und gemäß § 30 BGB. beſtimmt werden, 
daß neben dem Vorſtande für gewiſſe Geſchäfte beſondere Ver⸗ 
treter zu beſtellen ſind. Der erkennende Senat vermag nun 
aber der Auffaſſung der Inſtanzgerichte darin nicht beizutreten, 
daß dem Zahnarzt S.⸗St. in ſeiner Eigenſchaft als Vorſitzender 
des zahnärztlichen Vereins zu F. Vertretungsmacht dieſes 
Vereins gegenüber der Widerklage auf Unwirkſamerklärung der 
beiden ehrengerichtlichen Urteile zuſteht. Denn in den Statuten 
dieſes Vereins fehlt es an einer dahingehenden Ermächtigung 
gänzlich. Hierin iſt vielmehr nur eine Vertretung durch einen 
aus mehreren Perſonen beſtehenden Vorſtand vorgeſehen, und 
zwar vertritt nach 8 12 der Vorſitzende den Verein den Bes 
hörden gegenüber; nach § 16 iſt jedoch zur gültigen Zeichnung 
des Vereins die Unterſchrift des Geſamtvorſtandes erforderlich. 
Die von den Inſtanzgerichten angezogenen 88 9 Abſ. 2 und 42 
der Ehrengerichtsordnung, wonach der Vorſitzende das Ehren⸗ 
gericht nach außen vertritt bzw. die Koſten des Verfahrens vor 
dem Ehrengericht des Vereinsbundes Deutſcher Zahnärzte dem 
Ehrengericht I. Inſtanz zur Einziehung überwieſen werden, 
können zur Begründung einer Vertretungsmacht des gedachten 
Vorſitzenden des Ehrengerichts gegenüber der wider den zahn⸗ 
ärztlichen Verein erhobenen Widerklage mit dem angegebenen 
Antrage, die ehrengerichtlichen Urteile ihrem ganzen Umfange 
nach für unwirkſam zu erklären, nicht für ausreichend erachtet 
werden. Auch die dem Zahnarzt S.⸗St. ſeitens des I. Vor⸗ 
ſizenden des Zahnärztlichen Vereins in F. ſchriftlich erteilte, in 
der Klageſchrift bezogene und ihr abſchriftlich beigefügte Er⸗ 
mächtigung, die Strafe und Koſten einzufordern und beizutreiben, 
ſowie die weitere Erklärung, der gemäß er alle ihm oder dem 
von ihm vertretenen Verein bezüglich der erwähnten Strafe 
und Koſten etwa zuſtehenden Rechte und Anſprüche zum Zwecke 
der Geltendmachung dem Zahnarzt S.⸗St. abtritt, vermögen 
dem Mangel einer Vertretungsmacht des letzteren nicht abzu⸗ 
helfen, da die Widerklage nicht bloß Geldſtrafe und Koſten 
betrifft, ſondern hierüber hinaus die Unwirkſamerklärung der 
ehrengerichtlichen Urteile im ganzen bezweckt, ſodann aber auch 
deshalb, weil die ſchriftliche Erklärung der nach 8 16 der 
Statuten zu ihrer Gültigkeit erforderlichen Zeichnung des 
Geſamtvorſtandes entbehrt. Daher war die Widerklage gegen 
den im Rechtsſtreite nicht geſetzmäßig vertretenen Verein abzu⸗ 
weiſen. Dr. B. a. S.⸗St., U. v. 13. Jan. 14, 447/13 II. — 
München. [Z.] 

16. 5110 3PO. Befreiung von der Pflicht zur Sicher: 
heitsleiſtung greift nur Platz, wenn auch der ausländiſche Staat 
einem Deutſchen volle und unbedingte Kautionsfreiheit gewährt.] 

Die Einrede der mangelnden Sicherheit für die Prozeß⸗ 
koſten (85 110, 274 ZPO.) iſt vom Berg. verworfen, weil fie 
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erſt in der Berufungsinſtanz erhoben worden ſei. Die Reviſion 
macht dagegen geltend, daß nach türkiſchem Recht die klagende 
Partei für die I. Inſtanz Sicherheit nicht zu leiſten brauche, 
und daß demnach auch von der Firma U. J. eine ſolche Sicher⸗ 
heit für die I. Inſtanz nicht habe verlangt werden können. 
Richtig iſt, daß in der Türkei nur die Rechtsmittelkläger dem 
Gegner für die Prozeßkoſten Sicherheit zu leiſten haben (vgl. 
Leske und Löwenfeld, Die Rechtsverfolgung im internationalen 
Verkehr, Bd. II S. 368). Unrichtig iſt aber die von der Reviſion 
hieraus gezogene Folgerung. Nach deutſchem Recht ($ 110 ZPO.) 
haben grundſätzlich ausländiſche Kläger dem Beklagten auf deſſen 
Verlangen wegen der Prozeßkoſten Sicherheit zu leiſten. Eine 
Befreiung von dieſer Pflicht tritt nach Abſ. 1 Nr. 1 nur ein, 
wenn in gleichem Falle, d. h. in einem gleichartigen Prozeſſe, 
nach den Geſetzen des fremden Staates auch ein Deutſcher zur 
Sicherheitsleiſtung nicht verpflichtet ſein würde. Die Befreiung 
tritt demnach nicht ein, wenn nach jenen Geſetzen ein Deutſcher 
zu einer Sicherheitsleiſtung herangezogen werden könnte. Auf 
den Umfang der Sicherheit und den Zeitpunkt der Fälligkeit 
kann es nicht ankommen. Der Sinn des 8 110 iſt nicht etwa 
der, daß der Ausländer immer gerade inſoweit und in dem Maße 
kautionspflichtig wäre, als es ein Deutſcher im Auslande ſein 
würde; die ZPO. kennt vielmehr nur eine vollſtändige Be⸗ 
freiung von der Kautionspflicht, oder volle Kautionspflicht, und 
die vollſtändige Befreiung greift nur Platz, wenn auch der aus⸗ 
ländiſche Staat einem Deutſchen volle und unbedingte Kautions⸗ 
freiheit gewährt. Gewährt er ſolche nicht, ſo kann nach 
deutſchem Recht vom Ausländer von vornherein Sicherheit für 
die Prozeßkoſten aller Inſtanzen verlangt werden (8 112 Abſ. 2). 
Die Annahme des BerR., daß die Beklagte ſchon in I. Inſtanz 
Sicherheit nach 8 110 habe verlangen können, iſt ſonach für 
zutreffend zu erachten, und da keiner von den Ausnahmefällen 
des 5 274 Abſ 3 vorliegt, iſt die erſt in II. Inſtanz erhobene 
prozeßhindernde Einrede mit Recht verworfen. W. c. Erb. U. J., 
U. v. 2. Jan. 14, 330/13 VII. — Berlin. [Z.) 

17. 85 857, 844 ZPO. Pfändung eines Anſpruchs 
auf Herausgabe von Sachen an Stelle der Pfändung der 
Sachen ſelbſt.] 

Durch die vorliegenden Rechtsmittel der Reviſion und 
Anſchlußreviſion iſt das BU. im ganzen Umfang angefochten. 
Die Anſchlußreviſion bringt in erſter Reihe Bedenken gegen 
die Gültigkeit der vom Kläger erwirkten Anſpruchspfändung 
zum Vortrag, die im Falle ihrer Berechtigung geeignet wären, 
dem mit der Klage verfolgten Schadenserſatzanſpruche den 
Boden zu entziehen. Sie regt den Zweifel an, ob die Pfändung 
des Anſpruchs 3.8 auf Übereignung der Fabrikeinrichtung zu: 
läſſig geweſen wäre, wiewohl doch die Möglichkeit beſtanden 
habe, das Ziel, nämlich den Erwerb eines Pfandrechts an den 
betreffenden Gegenſtänden durch eine Pfändung der Gegenſtände 
ſelbſt zu erreichen. Allein mit der in der Rechtslehre und 
Rechtſprechung herrſchenden Anſicht (vgl. Gaupp⸗Stein: ZRO. 
$ 857 Anm. II 9; Seuffert: ZPO. § 847 Anm. 6) iſt die 
Pfändung eines Anſpruchs des Vollſtreckungsſchuldners auf 
Übereignung beweglicher Sachen, mag auch der Anſpruch noch 
von Gewährung einer Gegenleiſtung abhängen, für ſtatthaft 
und wirkſam zu erachten. Sie findet ihre rechtliche Grundlage 
in den 88 857, 844 3 O., wenn die zu übereignenden Gegen⸗ 
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ſtände ſich noch oder ſchon im Gewahrſam des Vollſtreckungs⸗ 

ſchuldners befinden, und in den erwähnten Vorſchriften in Ver⸗ 

bindung mit den 88 846 ff. ZPO., wenn der Drittſchuldner 

die Gegenſtände im Gewahrſam hat, und erſcheint für beide 

Fälle als ein ſachgemäßer Weg, die Befriedigung des Voll⸗ 

ſtreckungsgläubigers herbeizuführen. Eine unmittelbar gegen 

die Sachen gerichtete Pfändung wäre, wenn ſich die Sachen 

im Gewahrſam des Drittſchuldners befinden, nur mit deſſen 

Zuſtimmung ausführbar (5 809 ZPO.). Hat der Vollſtreckungs⸗ 

ſchuldner die Sachen im Gewahrſam, ſo würde ſich der Voll⸗ 

ſtreckungsgläubiger mit der Pfändung der Sachen einer Wider⸗ 

ſpruchsklage des Eigentümers nach 8 771 ZPO. ausſetzen. 

Solche Schwierigkeiten werden auf dem Wege einer Anſpruchs⸗ 

pfändung ſachgemäß vermieden. Die Anſchlußreviſion bemängelt, 

daß der vom Kläger erwirkte Pfändungs⸗ und Überweifungs⸗ 
beſchluß vom 9. Februar 1911 die durch 5 847 Abſ. 1 ZRO. 

vorgeſchriebene Anordnung der Herausgabe der Sachen an einen 
Gerichtsvollzieher nicht enthalten habe. Nun iſt mit zwei Möglich⸗ 
leiten zu rechnen. Die Beſtandteile der Fabrikeinrichtung be⸗ 
fanden ſich bei Zuſtellung des bezeichneten Beſchluſſes entweder 
im Gewahrſam des Vollſtreckungsſchuldners Z. oder im Ge⸗ 
wahrſam des beklagten Drittſchuldners. Erſterenfalls war ein 
Anlaß zur Anwendung des 8 847 Abſ. 1 überhaupt nicht 
gegeben. Letzterenfalls war jene Vorſchrift allerdings anwendbar 
und der Beſchluß vom 9. Februar 1911, der ihr nicht genügte, 
mangelhaft. Hierdurch wurde aber die Entſtehung des Pfändungs⸗ 
pfandrechts am Anſpruch 3.3 auf Übereignung der Beſtandteile 
der Fabrikeinrichtung nicht gehindert. Der bezeichnete Beſchluß 
enthält den Ausſpruch, daß der Anſpruch des Schuldners Z. 
an die Schraubenfabrik J. M. Sch. in Berlin, M.ſtraße 6, auf 
Übereignung der geſamten Fabrikeinrichtung des Z. an Werk⸗ 
zeugen, Maſchinen und Vorräten von Gas- und Waſſerarmaturen 
gegen Befriedigung eines Anſpruchs der Drittſchuldnerin an den 
Schuldner von 10 000 & auf Höhe der näher angegebenen 
Beträge der vollſtreckbaren Forderung des Klägers an Z. ge⸗ 
pfändet werde, und gebietet der Drittſchuldnerin, nicht mehr an 
den Schuldner zu leiſten, ſowie dem Schuldner, ſich jeder Ver⸗ 
fügung über den Anſpruch, insbeſondere der Einziehung des⸗ 
ſelben, zu enthalten. Zugleich wurde dem Kläger der ge⸗ 
pfändete Anſpruch zur Einziehung überwieſen. Dieſe richter⸗ 
lichen Auflagen reichten inhaltlich vollkommen aus, die für 
die pfandrechtliche Verſtrickung des erwähnten Anſpruchs 
charakteriſtiſche und weſentliche Gebundenheit des Schuldners 
und der Drittſchuldnerin herbeizuführen. Darum iſt mit der 
erfolgten Zuſtellung des Beſchluſſes an die Drittſchuldnerin 
das Pfandrecht des Klägers an dem Anſpruche 3.3 auf Eigen: 
tumsübertragung und auf die dazu erforderliche Herausgabe 
der betreffenden Sachen zur Entſtehung gekommen (88 846, 829 
ZPO.). Die — fehlende — Anordnung, daß die Sachen an 
einen von dem Gläubiger zu beauftragenden Gerichtsvollzieher 
herauszugeben ſeien, hatte nur Bedeutung für die Realiſierung 
des Pfandrechts, insbeſondere für den Weg, auf dem das am 
Anſpruch begründete Pfandrecht in ein Pfandrecht an den körper⸗ 
lichen Sachen mit dem Ziele der Verwertung der letzteren zur 
Befriedigung des Gläubigers umzuwandeln war, und konnte 
nachgeholt werden, ſobald Anlaß zu dem Verlangen nach Heraus⸗ 
gabe der Sachen vorlag (vgl. auch Gaupp⸗Stein: PO. 8 847 


M8. 1914. 


Anm. II; Seuffert: ebendort Anm. 1). Endlich ſucht die An⸗ 
ſchlußreviſion mit Bezug auf den erwähnten Inhalt des Be⸗ 
ſchluſſes vom 9. Februar 1911 auszuführen: die Anſpruchs⸗ 
pfändung ſei bedingt erfolgt, nämlich in ihrer Wirkung davon 
abhängig gemacht, daß Kläger die Beklagten wegen ihres An⸗ 
ſpruchs an den Schuldner Z. befriedigte. Da Kläger dieſe 
Bedingung nie erfüllt habe, ſei aus jenem Beſchluſſe keinerlei 
Verpflichtung für die Beklagten entſtanden. Die Ausführung 
beruht auf einer Verkennung der Bedeutung des Beſchluſſes. 
Dieſer enthält die bedingungsloſe Pfändung eines Anſpruchs 
auf Eigentumsübertragung und legt dem Vollſtreckungsſchuldner 
und der Drittſchuldnerin die unbedingte Pflicht auf, das vom 
Kläger als Vollſtreckungsgläubiger erwirkte Pfandrecht zu be⸗ 
achten und zu berückſichtigen. Mit den Worten „gegen 
Befriedigung eines Anſpruchs der Drittſchuldnerin an den 
Schuldner von 10 000 “ kam lediglich zum Ausdruck, daß 
für den gepfändeten Anſpruch ein Abhängigkeitsverhältnis vor⸗ 
lag, inſofern ihm ein Gegenrecht der Drittſchuldnerin gegen⸗ 
überſtand, vermöge deſſen jener Anſpruch auf Eigentumsüber⸗ 
tragung nur Zug um Zug gegen eine Geldleiſtung zu verwirk⸗ 
lichen war. Erledigte ſich der Anſpruch der Firma J. M. Sch. 
auf eine Gegenleiſtung, ohne daß eine Forderung einer anderen 
Perſon an ſeine Stelle trat, dann gewann der gepfändete An⸗ 
ſpruch einen völlig unabhängigen Beſtand, und entfiel auch für 
den Kläger jeder Anlaß, zur Realiſierung ſeines Pfändungs⸗ 
pfandrechts noch Aufwendungen an jene Firma zu machen. 
Dieſer Sachverlauf iſt aber eingetreten. Die Beklagten haben 
durch Veräußerung von Beſtandteilen der Fabrikeinrichtung ſich 
die Geldmittel zur vollen Deckung ihrer Forderung verſchafft. 
Im Augenblick ihrer Befriedigung erledigte ſich die Einrede, 
die fie vorher wegen ihrer Forderung dem Anſpruche 3.8 auf 
Rückübereignung entgegenhalten konnten. Lagen nicht etwa 
noch beſondere Vertragsabreden vor, ſo konnte nunmehr in 
Anſehung der unveräußert gebliebenen Gegenſtände der Fabrik 
einrichtung der Anſpruch 3.3 auf Rückübereignung und das 
Pfandrecht des Klägers an dieſem Anſpruche ohne Gegen⸗ 
aufwendungen an die Beklagten zur Realiſierung gebracht 
werden. Den Bedenken, welche von der Anſchlußreviſion gegen 
die Wirkſamkeit des Pfändungspfandrechts des Klägers erhoben 
werden, iſt ſonach nicht beizuſtimmen. S. c. J. M. Sch., U. v. 
20. Jan. 14, 424/13 VII. — Berlin. [ S!. 

Konkursordnung. 

18. 8 127 Abſ. 1 KO., 8 1245 BGB. Auch der frei⸗ 
händige Verkauf von Sachen, die zu einer Konkursmaſſe ge 
hören, durch den Konkursverwalter iſt eine Verwertung nach 
Maßgabe der Vorſchriften über den Pfandverkauf; das daran 
beſtellte Pfandrecht ſetzt ſich als Recht auf den Erlös fort.] 

Uber das Vermögen der offenen Handelsgeſellſchaft V & H., 
die in von dem Erblaſſer der Kläger gemieteten Räumen des 
Hauſes Blerſtraße 33 die Möbeltiſchlerei betrieben hatte, 
wurde im Januar 1912 das Konkursverfahren eröffnet. Da 
der Beklagte auf Grund verſchiedener Abereignungsverträge das 
Eigentum an der im Beſitz der Gemeinſchuldnerin befindlichen 
beweglichen Habe in Anſpruch nahm, erwirkte der Konkurs⸗ 
verwalter eine einſtweilige Verfügung, durch die ihm der frei⸗ 
händige Verkauf dieſer Sachen unter der Auflage der Hinter⸗ 
legung des Erlöſes geſtattet wurde. Der Konkursverwalter hat 
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dementſprechend einen freihändigen Verkauf vorgenommen und 
von dem Erlös 17 668 & hinterlegt. Die Kläger beanſpruchen 
mit der Behauptung, daß ihnen aus den verſchiedenen Miet⸗ 
verträgen noch eine Forderung von 5766 & 70 & zuſtehe, 
in dieſer Höhe Befriedigung aus dem hinterlegten Erlös der 
ihrem Vermieterpfandrecht unterlegenen Sachen und haben, da 
der Beklagte ſeine Einwilligung zur Auszahlung verweigert, 
auf Erteilung dieſer Einwilligung geklagt. Der Beklagte hat 
der Klage widerſprochen und außer anderen Einwendungen vor 
allem geltend gemacht, daß durch die in Ausführung der einſt⸗ 
weiligen Verfügung erfolgte freihändige Veräußerung und durch 
die ſich anſchließende Hinterlegung des Erlöſes als einer zwiſchen 
ihm und der Konkursmaſſe ſtreitigen Maſſe die Anwendung des 
8 127 KO. und damit jeder Anſpruch der Kläger auf Be 
friedigung ihrer Mietforderungen aus dem Erlös ausgeſchloſſen 
ſei. Das Landgericht hat dieſe Auffaſſung nicht gebilligt, auch 
die übrigen Einwendungen des Beklagten für unbegründet er⸗ 
achtet und demgemäß nach dem Klagantrag erkannt. Auf die 
Berufung des Beklagten iſt abändernd auf Zurückweiſung der 
Klage erkannt. Nunmehr haben die Kläger Reviſion eingelegt. 
Das LG. hat in dem von dem Konkursverwalter vorgenommenen 
freihändigen Verkauf der dem Vermieterpfandrecht der Kläger 
unterliegenden Sachen eine der Vorſchrift des 8 127 KO. ent⸗ 
ſprechende Verwertung erblickt, und zwar gleichviel ob dieſer 
Verkauf ohne oder mit Wiſſen der Kläger oder gar mit deren 
ausdrücklicher Zuſtimmung erfolgt ſei. Er hat daraus die 
Folgerung gezogen, daß die Kläger ihres durch die Konkurs⸗ 
eröffnung in ein Abſonderungsrecht umgewandelten dinglichen 
Rechts nicht verluſtig gegangen ſeien, vielmehr für ſie ein Recht 
auf vorzugsweiſe Befriedigung aus dem Erlös entſtanden ſei, 
das ſie berechtigte, von dem Beklagten die Einwilligung in 
Auszahlung eines ihre Mietzinsforderung deckenden Betrags zu 
ſordern. Dieſer Auffaſſung iſt der BerR. zunächſt inſofern ent⸗ 
gegengetreten, als er den freihändigen Verkauf, abgeſehen von 
der in der Berufungsinſtanz von den Klägern geltend gemachten, 


. angeblichen zwiſchen ihrem Erblaſſer und dem Konkursverwalter 


getroffenen Abrede die im 8 127 Abſ. 1 Satz 2 vorgeſehene 
Wirkung verſagt. Inſoweit iſt das BU. nicht zu beanſtanden. 
Die Ausführungen des Ber R., daß das Pfandrecht an den 
Sachen durch eine dem $ 127 Abſ. 1 nicht entſprechende Ver⸗ 
wertung nicht ohne weiteres zum Erlöſchen kommt und ſomit auch 
an deſſen Stelle kein Recht auf den Erlös tritt, und daß, ſofern 
das Pfandrecht an den Sachen etwa nach den Vorſchriften des 
BGB. über den Erwerb im guten Glauben trotz der vorſchrifts⸗ 
widrigen Art der Verwertung untergegangen ſein ſollte, für den 
Pfandgläubiger nur ein Anſpruch aus § 59 oder aus 8 82 KO. 
zur Entſtehung gelangen würde, entſprechen dem Geſetz. Der 
BerR. hat aber den Klaganſpruch auch für den Fall als 
unbegründet angeſehen, daß der das Vermieterpſandrecht un 
erlennende Konkursverwalter mit dem Erblaſſer der Kläger vor 
Erwirkung der einſtweiligen Verfügung vereinbart haben ſollte, 
daß er die Sachen freihändig verkaufen und den Erlös hinter⸗ 
legen ſolle. Zur Begründung dieſer Anſicht führt der Ber. 
aus, auch wenn das Pfandrecht infolge der Vereinbarung trotz 
des Verbleibens des größten Teils der Sachen in den klägeriſchen 
Räumen erloſchen ſein und der Konkursverwalter ſich verpflichtet 
haben ſollte, für die Vermieter an Stelle des erloschenen Pfand⸗ 
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rechts durch die Hinterlegung des Erlöſes ein Recht auf Be⸗ 
friedigung aus dem Erlös zu begründen, ſo habe doch der 
Konkursverwalter dieſe Verpflichtung nicht erfüllt und ein ſolches 
Recht nicht begründet, denn, wie die Hinterlegungserklärung 
klar ergäbe, ſei der Erlös nicht für die Kläger, ſondern nur auf 
Grund der einſtweiligen Verfügung als Streitmaſſe zwiſchen 
dem Beklagten und der Konkursmaſſe erfolgt. Dieſe Beurteilung 
wird der Sachlage nicht gerecht. Die Verwertung durch den 
Konkursverwalter iſt auch dann „nach Maßgabe der Vor⸗ 
Schriften über den Pfandverkauf“ im Sinne des § 127 Abſ. 1 
erfolgt, wenn der Verkauf gemäß einer nach 8 1245 BGB. 
geſtatteten Abrede „freihändig“ bewirkt iſt. Eine ſolche Abrede 
iſt, wie in dem Schrifttum allgemein anerkannt wird, auch dem 
Konkursverwalter geſtattet. Daß auch in einem ſolchen Fall 
durch die freihändige Verwertung das Pfandrecht an den ver⸗ 
äußerten Sachen untergeht, iſt ſelbſtverſtändlich. Eine Ver⸗ 
äußerung der Sachen, belaſtet mit dem Pfandrecht, würde ihren 
Zweck völlig verfehlen. Andererſeits geht aber das infolge der 
Konkurseröffnung dem Pfandgläubiger auf Grund ſeines Pfand⸗ 
rechts gewährte Abſonderungsrecht durch die Verwertung gemäß 
§ 127 Abſ. 1 keineswegs unter, ſondern es ſetzt ſich fort an 
dem „Erlös“ der früher dem Pfandrecht unterworfenen Sachen. 
Wenn 5 127 Abſ. 1 Satz 2 beſtimmt „der Gläubiger kann 
‚feine Rechte“ nur auf den Erlös geltend machen,“ fo kann das 
nur heißen „die ihm bisher zuſtehenden Rechte“. Sein bisher 
beſtandenes dingliches Recht an der Sache verwandelt ſich ohne 
weiteres in ein den an Stelle der Sache getretenen Erlös 
ergreifendes Recht auf vorzugsweiſe Befriedigung (vgl. Urt. des 
VI. 3S. des RG. in der JW. 09, 424). Es kann keine Rede 
davon ſein, daß der Pfandgläubiger dadurch, daß er eine Abrede 
gemäß $ 1245 mit dem Konkursverwalter trifft, auf feine aus 
dem Pfandrecht ſich ergebenden Rechte in einem über die Abrede 
hinausgehenden Umfang verzichten will. Um den Klägern ein 
Recht auf vorzugsweiſe Befriedigung aus dem Erlös zu ver⸗ 
ſchaffen, bedurfte es hiernach keineswegs, wie der BerR. an⸗ 
zunehmen ſcheint, einer beſonderen auf Begründung eines 
ſolchen Rechts gerichteten Rechtshandlung, hier der vom BerR. 
vermißten Hinterlegung für die Kläger. In Frage kann nur 
kommen, ob das ohne weiteres durch die gemäß 8 147 KO. 
vorgenommene Verwertung für die Kläger entſtandene Recht 
auf den Erlös durch die vom Konkursverwalter getätigte Art 
und Weiſe der Hinterlegung wieder untergegangen iſt. Das iſt 
aber im Gegenſatz zum BerR. zu verneinen. Zu unrecht geht 
der Ber R. davon aus, daß der Verkauf ſeitens des Konkurs⸗ 
verwalters lediglich dem Beklagten gegenüber und nur auf 
Grund der dieſem gegenüber erwirkten einſtweiligen Verfügung 
erfolgt ſei. Hat, wie für die Reviſionsinſtanz zu unterſtellen 
iſt, die behauptete Vereinbarung zwiſchen dem klägeriſchen Erb⸗ 
laſſer und dem Konkursverwalter ſtattgefunden, ſo muß beim 
Mangel jeglicher für eine gegenteilige Annahme ſprechender Um⸗ 
ſtände mit dem LG. als allein der Sachlage entſprechend an⸗ 
zeſehen werden, daß der Konkursverwalter ſich den Klägern 
gegenüber auf Grund der Abrede, dem Beklagten gegenüber auf 
Grund der einſtweiligen Verfügung zum freihändigen Verkauf 
berechtigt erachtet und ihn demgemäß beiden gegenüber aus⸗ 
geführt hat. Dann fehlt es aber an jedem Grund für bie 
Annahme, daß durch die Hinterlegung, die ſowohl der Auflage 
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in der einſtweiligen Verfügung als der Abrede entſprach, das 
ganz unabhängig von der Hinterlegung, durch den Verkauf ſelbſt 
erwachſene Recht der Kläger auf den Erlös zugunſten des Be⸗ 


klagten untergegangen ſein ſoll. W. c. A., U. v. 20. Jan. 14, 
429/13 VII. — Berlin. [S. 


II. Gemeines Recht. 


19. Gemeinrechtliche legitimatio per rescriptum principis.] 

Zwiſchen den Parteien herrſcht darüber Streit, ob den 
Klägerinnen vermöge der Legitimation die Stellung eheleiblicher 
Kinder im Sinne des Teſtaments des Adolph S. zukommt. Die 
Reviſionskläger beſtreiten das und rügen in erſter Linie Ver⸗ 
letzung der gemeinrechtlichen Grundſätze über die Wirkungen der 
legitimatio per rescriptum principis. In irreviſibeler Weiſe 
ſtellt der Vorderrichter feſt, daß der Senat zu Hamburg nach 
Art. 65 der Vormundſchaftsordnung vom 14. Dezember 1883 
zur Legitimation befugt iſt und ſein Recht nach angeſtellter 
Unterſuchung ausübt, daß aber ſonſt keine partikularrechtlichen 
Vorſchriften beſtehen und die gemeinrechtlichen Grundſätze zur 
Anwendung kommen. Die Befugnis der Gerichte, die Gültigkeit 
einer vom Senat beſchloſſenen Legitimation zu prüfen, wird an⸗ 
erkannt, insbeſondere ſtehe 8 1 des Hamburgiſchen Geſetzes betr. 
das Verhältnis der Verwaltung zur Rechtspflege vom 23. April 
1879 nicht entgegen. Die Prüfung habe ſich jedoch darauf zu 
beſchränken, ob die begriffsmäßigen Vorausſetzungen der Ehelich⸗ 
keitserklärung vorliegen und die geſetzlichen Schranken beobachtet 
ſind, während es Sache des Senats ſei, zu erwägen, inwieweit 
er in eine Prüfung der Verhältniſſe eintreten wolle, ferner, ob 
es unbillig ſei, von dem Vater die Eingehung der Ehe mit der 
Mutter des zu legitimierenden Kindes zu verlangen. Ein RNechts⸗ 
irrtum iſt in dieſen Ausführungen nicht enthalten. Die Reviſion 
weiſt darauf hin, daß die Gültigkeit der legitimatio per rescriptum 
gemeinrechtlich dann beanſtandet werde, wenn eheliche Kinder 
des Vaters vorhanden ſind, und meint, daß das gleiche auch 
für jede andere Vorausſetzung der Legitimation gelten müſſe, 
namentlich für die Frage, ob dem Vater die Eingehung der Ehe 
mit der Mutter zugemutet werden könne. Der Vorderrichter 
hätte daher die von den Beklagten hierüber aufgeſtellten Behaup⸗ 
tungen ſelbſtändig prüfen müſſen, partikularrechtliche Hinderniſſe 
ſtänden nicht entgegen. Dieſer Auffaſſung kann nicht zugeſtimmt 
werden. Das Fehlen ehelicher Kinder iſt gemeinrechtlich eine 
objektive Vorausſetzung dieſer Legitimationsart, beachtet die 
Staatsgewalt dieſe Schranke nicht, ſo hängt die Gültigkeit des 
Aktes und das Recht der richterlichen Nachprüfung von der in 
Betracht kommenden Staatsverfaſſung ab. Hatte der Landesherr 
unbeſchränktes Geſetzgebungsrecht, ſo wird regelmäßig auch die 
unter Verletzung gemeinrechtlicher Regeln verfügte Legitimation 
vollwirkſam geweſen fein, anderenfalls läßt ſich eine ſolche Aufs 
faſſung nicht rechtfertigen; Windſcheid, Pandekten, § 522 Anm. 4. 
Anders iſt die Sachlage, ſoweit es ſich um die Anwendung 
vernünftigen Ermeſſens handelt, hier kann von einer Nachprüfung, 
ob der princeps von ſeinen Befugniſſen den richtigen Gebrauch 
gemacht habe, im Zweifel nicht die Rede ſein. Für den vor⸗ 
liegenden Fall kommt hinzu, daß der Vorderrichter den erwähnten 
Art. 65 augenſcheinlich dahin verſteht, daß er eine Nachprüfung 
der Entſcheidung des Senats nach der Richtung, ob von dem 
Vater die Heirat mit der Mutter zu verlangen ſei und wieweit 
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ſich die Sachunterſuchung zu erſtrecken habe, überhaupt ausſchließen 
will, eine Auslegung, die der Reviſion nicht zugänglich if... 
Zu entſcheiden iſt darüber, ob die durch Senatsbeſcheid legitimierten 
Klägerinnen einer fortgeſetzten Gütergemeinſchaft rechtlich ebenſo 
gegenüberſtehen wie ehelich geborene Kinder. Ein hamburgiſches 
Sonderrecht beſteht hierüber weder als geſetzliches Recht noch 
als partikulares Gewohnheitsrecht, wie das BG. ausgeführt 
hat. Auch ein dem römiſchen Rechte entgegenſtehendes allgemeines 
deutſches Gewohnheitsrecht nimmt es nicht an. Die Reviſion 
glaubt dagegen, in Übereinftimmung mit dem mehrerwähnten 
Gutachten, daß das römiſche Recht in bezug auf die Rechts⸗ 
ſtellung legitimierter Kinder durch deutſch⸗ rechtliche Grundſätze 
geändert ſei. Weder für das Lehnrecht noch für das Recht 
der Familienfideikommiſſe werde das Sukzeſſionsrecht der per 
rescriptum legitimierten Kinder anerkannt. Der Grund liege 
in der deutſch⸗rechtlichen Anſchauung, daß in gewiſſen Fällen 
eine dingliche Anwartſchaft der Familienglieder auf ein Gut 
beſtehe, die durch Verfügungen, die ſpäter liegen als das er⸗ 
worbene Recht der Anwärter, nicht beeinträchtigt werden könne. 
Das treffe auch bei der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft zu. Den 
an ihr Beteiligten ſtehe untereinander ein dingliches Anwartſchafts⸗ 
recht zu, das ſchon vor der Legitimation der Klägerinnen vor⸗ 
handen geweſen ſei und nicht dadurch durchbrochen werden könne, 
daß die Klägerinnen nachträglich im allgemeinen ein Erbrecht 
gegenüber ihrem Vater und deſſen Angehörigen erlangt hätten. 
Dieſen Erwägungen konnte nicht zugeſtimmt werden. Im Lehn⸗ 
rechte handelt es ſich um beſonders geartete Verhältniſſe, von 
denen auf den ſonſtigen Rechtszuſtand nicht zwingend geſchloſſen 
werden kann, außerdem müſſen wenigſtens die durch nachfolgende 
Ehe legitimierten Kinder gemeinrechtlich als zur Lehnfolge berechtigt 
angeſehen werden, RG. 12, 239 fg. Das gleiche hat das RG., 
RG. 30, 144, in bezug auf Familienfideikommiſſe ausgeſprochen, 
und ebenſowenig läßt ſich bezweifeln, daß die durch nachfolgende 
Ehe legitimierten Kinder in bezug auf die fortgeſetzte Güter: 
gemeinſchaft den ehelich geborenen Kindern gleichſtehen. Daß 
ſich in bezug auf die durch Reſtript legitimierten Kinder, obgleich 
ſie im allgemeinen den durch nachfolgende Ehe legitimierten gleich⸗ 
ſtehen, die Auffaſſung durchgeſetzt habe, daß fie hinſichtlich gewiſſer 
deutſch⸗ rechtlicher Inſtitute, insbeſondere in bezug auf die fort⸗ 
geſetzte Gütergemeinſchaft, nicht wie ehelich geborene Kinder zu 
behandeln ſeien, kann weder allgemein noch in bezug auf Hamburg 
im beſonderen zugegeben werden. Wie der Vorderrichter ſagt, 
hat die dortige Rechtſprechung nicht bezweifelt, daß die Nachfolge 
in ein Familienfideikommiß beim Fehlen einer abweichenden 
Anordnung des Stifters nach den Grundſätzen des Inteſtat⸗ 
erbrechts erfolge und danach für bürgerliche Fideikommiſſe das 
Anrecht unehelicher Abkömmlinge bejaht. War aber für Fidei⸗ 
kommiſſe die ausſchließliche Anwartſchaſt ehelich geborener Kinder 
nicht anerkannt, fo kann dies noch weniger für die geſetzliche 
fortgeſetzte Gütergemeinſchaft gelten, vielmehr muß angenommen 
werden, daß inſoweit auch die per rescriptum legitimierten 
Kinder den ehelich geborenen gleichſtehen. Ihren Eintritt in die 
Gemeinſchaft müſſen ſich die ſonſtigen Beteiligten ebenſo gefallen 
laſſen, wie den der durch nachſolgende Ehe legitimierten Kinder. 
Nach heutigem Rechte, BGB. § 1737, entſteht durch die Ehelich⸗ 
keitserklärung kein Verwandtſchaftsverhältnis zwiſchen dem Kinde 
und den Verwandten des Vaters. Die Wirkung einer vor dem 
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Inkrafttreten des BGB. ausgeſprochenen Legitimation beſtimmt 
ſich aber gemäß EGBGB. Art. 209 nach den früheren Geſetzen, 
RERKom. Vorbem. 8 vor 8 1705 BGB.; vgl. auch RG. 64, 392. 
Dagegen unterliegt das Rechtsverhältnis der fortgeſetzten Guter⸗ 
gemeinſchaft gemäß 8 21, 7 des Hamburgiſches Geſetzes betr. 
den Güterſtand der vor dem Inkrafttreten des BGB. geſchloſſenen 
Ehen, vom 14. Juli 1899, jetzt den Vorſchriften der Reichsgeſetze 
über fortgeſetzte Gütergemeinſchaft. Mit Recht hat daher der 
Vorderrichter unter Heranziehung der 88 1483, 1490 BGB. an⸗ 
genommen, daß dann, wenn der Beklagte zu 8 vor der Witwe S. 
verſterben ſollte, an ſeine Stelle die Klägerinnen treten, falls 
ſie als gemeinſchaftliche erbberechtigte Abkömmlinge des Teſtators 
und der Beklagten zu 2 zu behandeln find. Daß dieſe Frage 
zu bejahen iſt, folgt einmal aus der erörterten Bedeutung der 
Legitimation per rescriptum, ferner aus den Ausführungen des 
Vorderrichters über die Wirkung der Einkindſchaft und die Aus⸗ 
legung des 8 1483 BGB., es kann inſoweit auf das angefochtene 
Urteil verwieſen werden. S. c. S., U. v. 15. Jan. 14, 469/13 VL 


— Hamburg. (S.] 


III. Preußiſches Recht. 

Allgemeines Berggeſetz. 

20. 88 148, 151 ABergG. Beginn der Verjährung mit 
der Kenntnis des Schadens. Irrtum über den Umfang des 
Schadens.] 

Bereits in den 1880 er Jahren und fpäter wiederholt traten 
an dem Hauſe des Klägers in Alteneſſen bergbauliche Schäden 
zum Teil umfangreicher Art auf. So oft dies geſchah, ließ 
die Veklagte auf ihre Koſten das Haus wieder inſtand ſetzen. 
Mit der Klage beanſpruchte der Kläger Erſatz für neuerlich auf⸗ 
getretene Schäden, für mit der Ausführung der Ausbeſſerungs⸗ 
arbeiten verbundene Erwerbsverluſte ſowie Erſatz wegen des 
Minderwerts des Hauſes. Die beanſpruchten Entſchädi⸗ 
gungen wurden dem Kläger zum Teil zuerkannt, zum Teil 
wurden ſie ihm aberkannt. Streit beſteht nur noch über den 
Anſpruch auf Vergütung des Minderwerts. Den wegen der 
Schäden aus der früheren Zeit mit 4817,40 4 erhobenen 
Anſpruch haben die Vorinſtanzen für verjährt erachtet. Hier⸗ 
gegen wendet ſich der Kläger mit der Reviſion. Der in § 148 
2BergG. gegebene Anſpruch auf Schadenserſatz iſt rechtlich ein 
einheitlicher Anſpruch, gerichtet auf vollſtändige Entſchädigung 
für die durch den Bergwerksbetrieb verururſachte Entwertung 
des Grundſtücks. Sofern bei Gebäudeſchäden der für die Aus⸗ 
beſſerung erforderliche Koſtenaufwand und der nach Vornahme 
der Ausbeſſerungsarbeiten dann noch verbleibende Minderwert 
getrennt behandelt werden, handelt es ſich lediglich um die 
Form der Schadens berechnung, die Einheitlichkeit des Ans 
ſpruchs wird hiervon nicht berührt. — Der Lauf der Zjährigen 
Verjährungsfriſt des 8 151 a. a. O. beginnt mit dem Zeitpunkte, 
wo der Beſchädigte „von dem Daſein des Schadens und 
deſſen Urheber Kenntnis erlangt“ hat. Im vorliegenden Falle 

ſind Jahrzehnte hindurch Riſſe und Sprünge am Hauſe des 
Klägers aufgetreten. Der Kläger hat die Beſeitigung dieſer 
zum Teil ſehr umfangreichen Schäden regelmäßig von der Be⸗ 
llagten als durch deren Bergbau verurſacht beanſprucht und 
die Beklagte iſt dem geſtellten Verlangen nachgekommen. 
Unbedenklich hat daher der Kläger von dem Daſein der 
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Schäden alsbald, nachdem ſie in die Erſcheinung getreten waren, 
Kenntnis erlangt. Inſoweit erhebt auch die Reviſion gegen 
die getroffene Feſtſtellung keinen Angriff, vielmehr macht ſie 
geltend, der Kläger habe geglaubt, daß nach Vornahme der 
Ausbeſſerungsarbeiten der Schaden völlig ausgeglichen ſein 
würde. Allein dann hat der Kläger über den Umfang des 
Schadens geirrt, die mangelnde Kenntnis von dem Umfange 
des Schadens aber ſteht dem Laufe der Verjährung aus 8 151 
nicht entgegen. Dies entſpricht dem Wortlaute des Geſetzes 
und auch der ſtändigen Rechtſprechung des erkennenden Senats. 
Welche Gründe den Kläger zu der irrigen Anſicht geführt haben, 
iſt rechtlich unerheblich, ebenſo auch, ob die Beklagte ihrerſeits 
ſich bewußt geweſen iſt, daß das Haus auch nach Vornahme 
der Ausbeſſerungsarbeiten minderwertig blieb. Den Kläger 
über den Umfang des Schadens aufzuklären und ihm ins⸗ 
beſondere die Nivellements mit den daraus ſich angeblich er⸗ 
gebenden Bodenſenkungen vorzulegen, beſtand für die Beklagte 
keine Verpflichtung. S. c. G. V. M., U. v. 7. Jan. 14, 
819/13 V. — Hamm. (S.] 

Landgemeindeordnung. 

21. Die Kündigung eines Waſſerverſorgungsvertrags 
ſeitens einer Stadtgemeinde unterliegt nicht der Formvorſchrift 
der Landgemeindeordnung $ 88 Abſ. 4 Ziff. 7. 

Am 1. Oktober 1885 hat die Klägerin mit der Beklagten 
einen Waſſerverſorgungsvertrag auf die Dauer von 30 Jahren 
abgeſchloſſen. Im 8 13 dieſes Vertrags iſt beſtimmt, daß der 
Vertrag als auf 10 Jahre verlängert gilt, wenn nicht 3 Jahre 
vor dem Ablaufe, d. i. bis zum 1. Januar 1913, eine Kündigung 
von einer Seite erfolgt. Die Klägerin hat durch ein allein 
von ihrem Gemeindevorſteher unterzeichnetes Schreiben vom 
17. Dezember 1912, das der Beklagten am 20. Dezember 1912 
zugegangen iſt, das Vertragsverhältnis gekündigt. Die Be⸗ 
klagte hat im Schreiben vom 6. Januar 1913 der Klägerin 
erklärt, ſie erkenne die Kündigung als rechtsverbindlich wegen 
Formmangels nicht an. Darauf hat die Klägerin Klage mit 
dem Antrage erhoben, feſtzuſtellen, daß der am 1. Oktober 1885 
zwiſchen den Parteien geſchloſſene Vertrag am 1. Januar 1916 
beendet iſt. Die Beklagte hat Abweiſung der Klage beantragt. 
Die Parteien ſtreiten darüber, ob für die hier in Betracht 
kommende Kündigung die Vorſchrift des 8 88 Abſ. 4 Ziff. 7 
PrLandgemO. für die ſieben öſtlichen Provinzen vom 3. Juli 
1891 zur Anwendung kommt. Nach dieſer Vorſchrift erfordern 
Urkunden, welche die Gemeinden gegen Dritte verbinden ſollen, 
Anſührung des Gemeindebeſchluſſes, Mitunterſchrift eines 
Schöffen und Beifügung des Gemeindeſiegels. Die Klägerin 
vertritt auch den Standpunkt, die Beklagte habe den nach ihrer 
Meinung vorliegenden Formmangel ſofort rügen müſſen. Das 

LG. hat die Klage abgewieſen, das KG. hat auf die von der 
Klägerin eingelegte Berufung im Urteile vom 27. Juni 1913, 
auf deſſen Tatbeſtand verwieſen wird, unter Abänderung der 
Vorentſcheidung nach dem Klageantrag erkannt. Dieſe Ent⸗ 
ſcheidung ficht die Beklagte mit der Reviſion an. Sie be⸗ 
antragt, das angefochtene Urteil aufzuheben und auf Zurück⸗ 
weiſung der gegneriſchen Berufung zu erkennen. Der Antrag 
der Klägerin geht auf Zurückweiſung der Reviſion. Gründe: 
Das BG. erachtet, abweichend vom erſten Richter, die ſtreitige 
Kündigung für nicht der Formvorſchrift des § 88 Abſ. 4 Ziff. 7 
53 ˙ 
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Landgemd. unterliegend. Es könne dahingeſtellt bleiben — fo 
führt das angefochtene Urteil aus —, ob ſich dieſe Form⸗ 
vorſchrift nur auf ſolche Rechtsgeſchäfte beziehe, die zum Ver⸗ 
tragsabſchluß führen, oder ob auch einſeitige Rechtsgeſchäfte 
darunter fallen. In jedem Falle müßten es Rechtsgeſchäfte 
ſein, durch die Verpflichtungen begründet würden. Die Land⸗ 
gemeindeordnung ſtehe in ihrer Formvorſchrift auf demſelben 
Boden wie die Preußiſche Städteordnung vom 30. Mai 1853. 
Dieſe erfordere (§ 56 Ziff. 8) die Unterſchrift des Bürger⸗ 
meiſters und eines Magiſtratsmitgliedes nur für Rechtsgeſchäfte, 
durch welche Verpflichtungen der Stadtgemeinde übernommen 
würden. Die in der Landgemeindeordnung gebrauchte Aus⸗ 
drucksweiſe, „Rechtsgeſchäfte, welche die Gemeinde gegen Dritte 
verbinden ſollen“, ſei damit gleichbedeutend. Verpflichtungen 
aber habe die Klägerin durch die Kündigung nicht übernommen; 
die Kündigung habe das beſtehende Vertragsverhältnis lediglich 
aufgelöſt. Die ſich infolge der Auflöſung ergebenden Ver⸗ 
pflichtungen würden nicht durch die Kündigung erzeugt, ſondern 
ſeien bereits durch den aufgelöſten Vertrag begründet geweſen. 
Das gelte auch von den Verpflichtungen, welche nach der Be⸗ 
hauptung der Beklagten in den von ihr überreichten Schrift⸗ 
ſtücken von der Klägerin für den Fall der Auflöſung des Ver: 
trages übernommen ſein ſollten. Auch dieſe Verpflichtungen 
entſtänden nicht durch die Kündigung, ſondern ſie ſeien bereits, 
wenn auch nur bedingt, vor der Kündigung durch die den 
Schriftſtücken zugrunde liegenden Rechtsakte entſtanden. Die 
von der Reviſion gegen dieſe Entſcheidung erhobenen Angriffe, 
welche Verletzung des § 88 Abſ. 4 Ziff. 7 LandgemO. und 
Verſtoß gegen 8 286 ZPO. rügen, konnten keinen Erfolg haben. 
Die im § 13 des Vertrages vom 1. Oktober 1885 vorgeſehene 
Kündigung iſt zwar rechtzeitig, aber durch ein der Form⸗ 
vorſchrift des 8 88 Abſ. 4 Ziff. 7 LandgemO. nicht entſprechendes 
Schreiben erfolgt. Entſcheidend für den Rechtsſtreit iſt, ob dieſe 
Kündigung der Vorſchrift des 5 88 unterliegt. Fällt die 
Kündigung als Erklärung, welche die Gemeinde gegen Dritte 
verbinden ſoll, unter die Formvorſchrift, ſo iſt ſie, wie das 
RG. in vielfachen Entſcheidungen, die über die Bedeutung dieſer 
Formvorſchrift ergangen ſind, ausgeſprochen hat, als außerhalb 
des Rahmens der Vertretungsmacht des Gemeindevorſtehers 
liegend und darum rechtlich als nicht abgegeben anzuſehen. 
Das iſt der von der Beklagten vertretene Standpunkt; ſie will 
eine Kündigung ſchon an ſich, weil durch ſie der Gemeinde zu⸗ 
ſtehende Rechte aufgegeben werden, für die Gemeinde die Ver⸗ 
pflichtung, den bisherigen Vertragsgegner aus dem Vertrage 
nicht mehr in Anſpruch zu nehmen, begründet wird, als unter 
die Formvorſchrift des § 88 fallend beurteilt wiſſen. In der 
vorliegenden Sache ſoll dieſe Beurteilung aber auch noch aus 
beſonderen Gründen geboten ſein, denn nach der Behauptung 
der Beklagten, die gegebenenfalls durch die Ausübung des 
Fragerechts noch näher aufzuklären ſei, habe die Auflöſung des 
Vertrages für die Klägerin eine Reihe von Verpflichtungen zur 
Folge. Dieſe Ausführungen ſind nicht geeignet, die vorſtehend 
wiedergegebene gegenteilige Auffaſſung des BG. zu erſchüttern. 
Das angefochtene Urteil befindet ſich zunächſt in ſeiner Annahme, 
daß 8 88 Abſ. 4 Ziff. 7 LandgemO. eine dem 8 56 Nr. 8 
Städte O. analoge, den Schutz der Gemeinden bezweckende Vor⸗ 
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ſchrift enthalte, in Abereinſtimmung mit der auch hier aufrecht⸗ 
erhaltenen Rechtſprechung des RG. (vgl. JW. 05, 44735; 
RG. 64, 409). Die ſchon erwähnte Ausdrucksweiſe, „Rechts⸗ 
geſchäfte, welche die Gemeinde gegen Dritte verbinden ſollen,“ 
findet ſich bereits im § 10 Ziff. 2 des Geſetzes betreffend die 
Landgemeinde⸗Verfaſſung in den ſechs öſtlichen Provinzen der 
Preußiſchen Monarchie vom 14. April 1856 (GSamml. S. 359). 
Sie iſt aber nicht dahin auszulegen, daß Rechtsgeſchäfte, um 
für die Gemeinde überhaupt wirkſam zu fein, der im 8 88 
vorgeſchriebenen Form bedürfen. Vielmehr iſt mit den Worten 
„verbinden ſollen“ nur ausgedrückt, daß, wie die auf dem 
gleichen Prinzipe des Geſetzgebers beruhende Städteordnung es 
ausſpricht, Verpflichtungen der Gemeinden nur bei Beob⸗ 
achtung der im Geſetze vorgeſchriebenen Formvorſchriften rechts⸗ 
gültig übernommen werden können. Im übrigen iſt der 
Gemeindevorſteher, wie bei den Stadtgemeinden der Magiſtrat, 
die Gemeinde, ohne an Formvorſchriften gebunden zu ſein, nach 
außen zu vertreten befugt (8 56 Ziff. 8 Städte O., 8 88 Abſ. 4 
Ziff. 7 LandgemO.). Von dieſem Geſichtspunkte aus, der von 


der Reviſion auch nicht beſonders angegriffen iſt, hat das BG. 


nun die Frage geprüft, ob durch die hier in Betracht kommende 
Kündigung für die Gemeinde Verpflichtungen übernommen ſind. 
Dieſe Frage iſt ohne Rechtsirrtum verneint. Aus der recht⸗ 
lichen Natur der Kündigung ſind gegen die Beurteilung des 
BG. ſprechende Folgerungen nicht herzuleiten. Die Kündigung 
iſt eine einſeitige Willenserklärung, durch welche der zur 
Kündigung vertragsmäßig oder geſetzlich Berechtigte dem Ver⸗ 
tragsgenoſſen ſeinen Willen kundgibt, daß das zwiſchen ihnen 
beſtehende Rechtsverhältnis zu einem beſtimmten Zeitpunkte ſein 
Ende erreichen ſoll. Die hier in Betracht kommende Kündigung 
entnimmt ihre Berechtigung aus der ſchon erwähnten Vertrags⸗ 
beſtimmung. Der Vertrag ſoll nach dem Kündigungsſchreiben 
mit Ablauf der vereinbarten Dauer von 30 Jahren aufhören, 
nicht, wie dies ohne Kündigung geſchieht, ſtillſchweigend ver⸗ 
längert ſein. Durch die Erklärung dieſes Willens der klagenden 
Gemeinde werden neue Verpflichtungen von ihr nicht über⸗ 
nommen, es wird der Beklagten nur zur Kenntnis gebracht, 
daß die Klägerin von ihrem vertragsmäßigen Rechte, die Auf⸗ 
löſung des Vertrags herbeizuführen, Gebrauch mache. Daß 
damit auf das beſtehende Rechtsverhältnis unmittelbar ein⸗ 
gewirkt wird und deshalb die unter der Herrſchaft des BGB. 
erfolgte Kündigung ſich als Verfügung im Sinne des Geſetz⸗ 
buchs darſtellt, iſt für die rechtliche Beurteilung von keiner 
entſcheidenden Bedeutung. Denn auch dadurch wird die 
Kündigung nicht zu einem neue Verpflichtungen für die Ge⸗ 
meinde begründenden rechtsgeſchäftlichen Akte, ſie bleibt ein 
lediglich die Auflöſung rechtlicher Beziehungen für die Zu⸗ 
kunft bezweckendes Rechtsgeſchäft. Wie die Rechtslage zu 
beurteilen wäre, wenn es ſich nicht um eine reine Kündigung, 
ſondern um eine ſolche handelte, die, wie die Reviſion beiſpiels⸗ 
weiſe anführt, nur gegen Zahlung von Reugeld zuläſſig war, 
kann unentſchieden bleiben, denn damit wird ein hier nicht 
vorliegender Tatbeſtand unterſtellt. Die Kündigung ſteht auch 
nicht, wie die Reviſion weiter geltend macht, rechtlich einem 
einſeitigen Rücktritte (5 346 BGB.) gleich, fie iſt begrifflich 
von ihm verſchieden, denn ſie äußert keine rechtliche Wirkung 
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in bezug auf die ſchon erfolgten Leiſtungen, ſondern hebt erſt 
für die Zukunft die gegenſeitige Leiſtungspflicht auf. Wegen 
dieſer Verſchiedenheit kann dahingeſtellt bleiben, ob ein Rücktritt 
die Beobachtung der ſtreitigen Formvorſchrift erfordern würde. 
Die Beurteilung des BG. wird endlich auch nicht durch die 
Ausführung der Reviſion erſchüttert, daß eine Kündigung an 
ſich ſchon Verpflichtungen hervorzurufen imſtande ſei, und daß 
die hier in Betracht kommende Kündigung auch tatſächlich Ver⸗ 
pflichtungen der klagenden Gemeinde hervorgerufen habe. Mit 
Recht weiſt demgegenüber das BG. darauf hin, daß, wenn die 
Auflöſung des Vertragsverhältniſſes der Parteien die Klägerin 
zu Leiſtungen an die Beklagte verpflichte, dieſe Verpflichtungen 
nicht durch die Kündigung, ſondern entweder durch den Vertrag 
ſelbſt oder durch beſondere für den Fall der Kündigung ge⸗ 
troffene Vereinbarungen begründet ſeien. Die Kündigung hat 
gegenüber Verpflichtungen, die bei Beendigung eines Vertrags⸗ 
verhältniſſes zu erfüllen ſind, rechtlich nur die Wirkung einer 
dieſe Beendigung herbeiführenden Tatſache. Das BG. konnte 
deshalb, ohne den von der Reviſion gerügten Verſtoß gegen 
8 286 ZPO. zu begehen, von der Feſtſtellung über die Be⸗ 
hauptung der Beklagten, die Klägerin habe bei der Auflöſung 
des Vertragsverhältniſſes beſondere Verpflichtungen zu erfüllen, 
abſehen. Die Auffaſſung der Beklagten findet auch keine ſie 
rechtfertigende Stütze in dem von ihr in Bezug genommenen 
Urteile des VI. 38S. des RG. vom 11. November 1911 
(Gruchots Beitr. 56, 625). Zur Entſcheidung ſtand dort, ob die 
Genehmigung einer Gemeinde dazu, daß in einen über Gas⸗ 
verſorgung geſchloſſenen Vertrag ein Dritter an Stelle des bis⸗ 
herigen Vertragsgegners eintrete und dieſer aus dem Vertrage 
entlaſſen werde, der mehrfach erwähnten Formvorſchrift unter⸗ 
liegt. Daraus, daß dies bejaht iſt, ſind bei der Verſchiedenheit 
der rechtlichen Natur und der Wirkungen einer ſolchen Ge⸗ 
nehmigung, durch welche die Gemeinde verpflichtet wird, ein 
Vertragsverhältnis mit einer andern Perſon fortzuſetzen, für die 
Beurteilung der rechtlich weſentlich anders geſtalteten Kündigung 
Folgerungen nicht herzuleiten. Dagegen befindet ſich der er⸗ 
kennende Senat in Ubereinſtimmung mit dem vom BG. an⸗ 
geführten Urteile des III. ZS. des RG. vom 23. Dezember 
1907 — III 223/07. In dieſem iſt ebenfalls die Auffaſſung 
des damaligen BG., daß eine Kündigung nicht zu den Rechts⸗ 
geſchäften gehört, welche die Gemeinde gegen Dritte verbinden 
ſollen, gebilligt. Ch. W. c. Landgem. St., U. v. 23. Dez. 13, 
403/13 VII. — Berlin. [S.) 

Preußiſches Geſetz vom 11. Mai 1842. 

22. Preußiſches Geſetz vom 11. Mai 1842 betreffend 
den Rechtsweg in Beziehung auf polizeiliche Verfügungen. 

Die Beklagte, deren Straßenbahngeleiſe durch die Straße 
„Hinter der Katholiſchen Kirche“ an dem dort gelegenen, der 
Klägerin gehörigen Hauſe Nr. 2 vorbeiführen, hat in den letzten 
Jahren wiederholt, im Jahre 1912 vom 12. bis zum 18. Auguſt 
und im Dezember zur Zeit der Erhebung der Klage, zur Nachtzeit 
Ausbeſſerungsarbeiten an der Straßenbahn vorgenommen. Zu 
ſolchen nächtlichen Arbeiten bedarf es nach den Berliner Polizei⸗ 
vorſchriften, wenn ſie nicht länger als drei Nächte dauern, der 
Erlaubnis des Polizeirevierbeamten, bei längerer Dauer der des 
Polizeipräſidiums. Dieſe Erlaubnis hatte aber die Beklagte 
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unbeſtrittenermaßen nachgeſucht und erhalten. Die Klägerin 
behauptet, daß der von den nächtlichen Arbeiten, insbeſondere 
dem Aufſchlagen der Betondecken und dem Abladen von Steinen 
und anderen Gegenſtänden, ausgehende Lärm ſo ſtark ſei, daß 
man ihn ſogar bei geſchloſſenen Doppelfenſtern ſelbſt in den 
Hinterzimmern vernehme, ſo daß die Nachtruhe der Bewohner 
in der empfindlichſten Weiſe geſtört werde. Die nächtlichen 
Arbeiten ſeien nicht notwendig, weil die Arbeiten auch am Tage 
ausgeführt werden könnten und die polizeiliche Genehmigung, 
wenn ſie nachgeſucht werde, auch dazu erteilt werden würde. 
Da die Wiederholung der Vorgänge zu beſorgen ſei, insbeſondere 
im laufenden Jahre die Legung neuer Schienen ins Auge gefaßt 
ſei, hat die Klägerin mit dem Antrage geklagt, die Beklagte ſolle 
verurteilt werden, bei Vermeidung gerichtlicher Strafen während 
der Nachtzeit, von 10 Uhr abends bis 6 bzw. 7 Uhr morgens, 
Straßenbahnarbeiten, die mit ſtarkem Geräuſch verbunden ſind, 
insbeſondere Aufſchlagen und Stampfen von Beton, Abladen 
von Bauſtoffen, überhaupt alle Arbeiten mit elektriſchen oder 
Dampfmaſchinen zu unterlaſſen. Die Beklagte hat die Einrede 
der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs erhoben und die Verhandlung 
zur Hauptſache verweigert. Sowohl die ihr auf Grund des 
Preußiſchen Kleinbahngeſetzes vom 28. Juli 1892 erteilte Bau⸗ 
und Betriebsgenehmigung als auch die Genehmigung der Nacht⸗ 
arbeiten habe die Eigenſchaft einer polizeilichen Verfügung im 
Sinne des preußiſchen Geſetzes vom 11. Mai 1842, betreffend 
den Rechtsweg in Beziehung auf polizeiliche Verfügungen, da 
ſie im öffentlichen Intereſſe erteilt worden ſeien. Zu Arbeiten 
während des Tages bedürfe es überhaupt keiner polizeilichen 
Genehmigung, am Tage allein aber könnten ohne Störung des 
dortigen lebhaften Straßenbahnbetriebes die Arbeiten nicht vor⸗ 
genommen werden. Der Rechtsweg iſt in allen Inſtanzen für 
unzuläſſig erklärt worden. Das BG. hat in ſtändiger Recht⸗ 
ſprechung, im Anſchluß an die Rechtſprechung des Preußiſchen 
Obertribunals und des Gerichtshofs zur Entſcheidung der 
Kompetenzkonflikte (vgl. Gruchot 34, 1134), angenommen, daß 
auch polizeiliche Genehmigungen die Eigenſchaft polizeilicher Ver⸗ 
fügungen im Sinne des preußiſchen Geſetzes vom 11. Mai 1842 
dann haben, wenn ſie Anlagen oder Arbeiten betreffen, die 
im öffentlichen Intereſſe notwendig oder zweckmäßig ſind, ſo 
namentlich Genehmigungen von Eiſenbahn⸗ oder Kleinbahn⸗ 
betrieben, Straßen: und Wegebauten und dergl. mehr. (Vgl. 
RG. 46, 301; 58, 134; 59, 72; Gruchot 34, 1134; 39, 682 
lauch im PrJMBl. 1895, 227]; 42, 1008; 44, 981; 54 S. 1080, 
1099; 57, 184; JW. 09, 116; 11, 120%, auch 1900, 629 s, 
Urteile vom 30. November 1910, V 25/10, vom 17. April 1912, 
V 386/11 und vom 3. Juli 1912, V 218/12). Beim Vor⸗ 
handenſein einer ſolchen polizeilichen Verfügung iſt nach 8 1 
des Geſetzes vom 11 Mai 1842 der Rechtsweg ausgeſchloſſen, 
und es iſt nicht bloß, wie ſich von ſelbſt verſteht und im 8 1 
Abſ. 1 noch beſonders hervorgehoben iſt, die Erörterung der 
Notwendigkeit oder Zweckmäßigkeit der polizeilichen Verfügung, 
alſo der Frage, ob die genehmigten Arbeiten zweckmäßigerweiſe 
zu einer andern Tageszeit vorgenommen werden könnten, unzu⸗ 
läſſig, ſondern es iſt jetzt, nach 8 127 Abſ. 3 des preußiſchen 
Landesverwaltungsgeſetzes vom 30. Juli 1883, auch die Er: 
örterung von Privatrechten im Sinne des § 2 des Geſetzes 
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vom 11. Mai 1842 dem Rechtsweg entzogen (JW. 13, 9955). 
Dafür ſind dem Verletzten, außer dem Beſchwerdewege, die 
Rechtsmittel des Verwaltungsſtreitverfahrens gegeben. Dem 
Rechtsweg unterliegt jetzt, abgeſehen von den hier nicht in Frage 
kommenden Fällen der 88 5 und 6, nach § 4 a. a. O. bei 
angeblichen Eingriffen in Privatrechte nur noch die Entſchädigungs⸗ 
frage. Dagegen kann auf Unterlafinng der polizeilich ange: 
ordneten oder genehmigten Handlungen, wie ſie hier die Klägerin 
begehrt, auch wenn ſie Privatrechte verletzen, im Rechtswege 
nicht geklagt werden. In einzelnen Fällen iſt allerdings gegen⸗ 
über Straßen⸗ und Kleinbahnen (RG. 57, 224/31; 62, 131) 
eine Klage auf Herſtellung von Einrichtungen, die den Be 
ſchwerden abzuhelfen geeignet ſind, zugelaſſen worden, aber um 
eine ſolche Klage handelt es ſich bei der vorliegenden Unter⸗ 
laſſungsklage nicht, und ſodann betraf der erſte der erwähnten 
Fälle nicht das preußiſche Rechtsgebiet, der zweite nicht Betriebs⸗ 
vorgänge, die, wie hier, beſonders polizeilich genehmigt worden 
ſind. Es erübrigte alſo nur noch die Frage, ob die polizeiliche 
Genehmigung, insbeſondere der Nachtarbeiten, in der Tat als 
eine im öffentlichen Intereſſe ergangene polizeiliche Verfügung 
oder, wie die Klägerin unter Bezugnahme auf das Urteil in 
der JW. 1900, 62919 behauptet, nur als eine Duldung privater 
Angelegenheiten aufzufaſſen iſt. In dem erwähnten vom III. 3S. 
entſchiedenen Falle handelte es ſich allerdings um die Genehmi⸗ 
gung eines Wegebauplans, alſo einer Angelegenheit, die die öffent⸗ 
lichen Intereſſen berührte, aber es ſollte irrtümlicherweiſe ein 
Privatgrundſtück, das der Wegeverband für ſein Eigentum hielt, 
in den Bauplan einbezogen ſein. Unter dieſen Umſtänden konnten 
Zweifel darüber entſtehen, ob inſoweit eine das öffentliche 
Intereſſe betreffende polizeiliche Verfügung vorliege. Ob im 
übrigen dieſem Urteil beizutreten wäre, kann dahingeſtellt bleiben, 
weil im vorliegenden Falle ſolche Zweifel nicht vorliegen. Es 
handelt ſich lediglich um den Straßenbahnbetrieb und um die 
Wahrung der nächtlichen Ruhe im Intereſſe der Allgemeinheit 
und nicht einzelner Beteiligter, alſo um Angelegenheiten des 
öffentlichen Intereſſes, bei deren Prüfung die Polizeibehörde 
ſelbſtverſtändlich auch die Möglichkeit, die Arbeiten am Tage 
vorzunehmen, erwogen haben wird. Sollte ſie dies pflichtwidrig 
unterlaſſen haben, ſo waren es eben die bereits erwähnten 
Rechtsmittel des 8 127 Land VerwG. gegeben. Die Zuläſſigkeit 
des Rechtswegs kann auch nicht, wie die Klägerin dies verſucht 
hat, aus dem Umſtand hergeleitet werden, daß polizeilich ge⸗ 
nehmigt nur die bereits erledigten Arbeiten geweſen ſeien, die 
Klage aber gegen künftige noch nicht genehmigte Arbeiten ſich 
richte. Denn da die Klage des 8 1004 BGB. eine bereits 
vorhandene Störung und die Beſorgnis ihrer Wiederkehr zur 
Vorausſetzung hat, die Klägerin aber die Störung in polizeilich 
genehmigten Handlungen findet, ſo iſt es klar, daß auch mit 
den künftigen Störungen, gegen die ſich die Klage wendet, eben 
polizeilich genehmigte Handlungen gemeint ſind. Dies gilt 
um ſo mehr, als die Beklagte zu der Beſorgnis, daß ſie jemals 
nächtliche Arbeiten ohne polizeiliche Erlaubnis vornehmen laſſen 
werde, nicht die geringſte Veranlaſſung gegeben hat. B. d. B. 
KV. c. Gr. B. Str.⸗B., U. v. 14. Jan. 14, 428/13 V. — 
Berlin. [Z.] 

23. Für die vermögensrechtlichen Anſprüche der Lehrer 
an den höheren Gemeindeſchulen beſteht keine Beſchränkung des 
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Rechtswegs; gegebenenfalls ſind auch die gegen den Anſtellungs⸗ 
vertrag erhobenen Einwendungen des Betrugs und weſentlichen 
Irrtums vom Zivilrichter zu prüfen.] 

Das BG. hat angenommen, daß für die vermögensrechtlichen 
Anſprüche der Lehrer an den höheren Gemeindeſchulen keine 
Beſchränkung des Rechtsweges beſtehe, und daß, obgleich das 
Rechtsverhältnis der Lehrer an ſolchen Schulen zu der Gemeinde 
als einer Körperſchaft des öffentlichen Rechts lediglich öffentlich⸗ 
rechtlicher Natur ſei, doch die Entſcheidung über ſolche Anſprüche 
der Lehrer aus ihrem Dienſtverhältniſſe nicht ohne Prüfung der 
Anſtellung ſelbſt erfolgen könne. Es hat demgemäß das Gericht 
auch für berufen erachtet, gegebenenfalls die Einwendungen des 
Betruges und des weſentlichen Irrtums zu prüfen. Es iſt dabei 
aber zu dem Ergebniſſe gelangt, daß dieſe Einwendungen hier in 
Abereinſtimmung mit der Bezirksregierung in Frankfurt a. O. zu 
verwerfen ſeien. Die von der Reviſion hiergegen gerichteten 
Angriffe ſind nicht begründet. Die von dem BG. ausführlich 
erörterte Zuläſſigkeit des Rechtsweges unterliegt keinem Bedenken. 
In der Sache ſelbſt bedarf es zunächſt einer Beantwortung der 
Frage, auf welche die Reviſion ſelbſt nicht eingegangen iſt, der 
Frage nämlich, ob etwa, der Meinung des LG. entſprechend, die 
Entſcheidung über die Einwendungen der argliſtigen Täuſchung 
oder des Irrtums dem ordentlichen Gerichte, das über den 
vermögensrechtlichen Anſpruch aus einem öffentlich⸗ rechtlichen 
Dienſtverhältniſſe zu entſcheiden hat, deshalb entzogen fei, weil 
fie ſich gegen die Gültigkeit eines öffentlich⸗ rechtlichen 
Aktes richten. Mit Recht hat indeſſen das BG. dieſe Auf⸗ 
faſſung verworfen. Die Rechtſprechung insbeſondere des Gerichts⸗ 
hofs zur Entſcheidung der Kompetenzkonflikte und des RG. iſt, 
wie ſchon aus der vom BG. gegebenen Überſicht erhellt, von 
jeher davon ausgegangen, daß, ſoweit überhaupt vermögens⸗ 
rechtliche Anſprüche von unmittelbaren oder mittelbaren Staats⸗ 
beamten aus ihrem Dienſtverhältniſſe im ordentlichen Rechtswege 
verfolgt werden können, auch der Anſtellungsakt, obwohl er 
ebenſo wie die daraus entſpringenden vermögensrechtlichen An⸗ 
ſprüche der Beamten ausſchließlich öffentlich⸗ rechtlicher Natur 
iſt, dennoch durch die ordentlichen Gerichte auf feine Rechts⸗ 
beſtändigkeit, ſofern dieſe beſtritten oder ſonſt zweifelhaft iſt, 
nach allen Richtungen zu prüfen iſt, weil er eben die rechtliche 
Grundlage des erhobenen Anſpruchs bildet. Dabei kann es 
auch keinen Unterſchied begründen, ob die etwaigen Mängel die 
Form oder den Inhalt des Anſtellungsakts betreffen, und in 
letzterer Hinſicht insbeſondere, ob es ſich um die rechtliche 
Statthaftigkeit des objektiven Inhalts oder um etwaige Willens⸗ 
mängel handelt. Deshalb hat ſich gegebenenfalls die Prüfung 
auch auf die Frage zu erſtrecken, ob der Wille der Anſtellungs⸗ 
behörde in rechtlich erheblicher Weiſe durch Irrtum oder argliftige 
Täuſchung beeinflußt worden iſt. Auch die Wiſſenſchaft des 
Staatsrechts nimmt neuerdings grundſätzlich an, daß die ſtaats⸗ 
rechtlichen Akte der Einwirkung von Willensmängeln, insbeſondere 
auch der durch Täuſchung oder durch Irrtum, unterliegen und 
daß im Verfahren vor den ordentlichen Gerichten die Rechts⸗ 
beſtändigkeit der Verwaltungsakte, aus denen vermögensrechtliche 
Anſprüche abgeleitet werden, gegebenenfalls gerade auch daraufhin 
zu unterſuchen ſind. Allerdings iſt nicht zu verkennen, daß auf 
dieſem Wege zu den regelmäßigen, allgemein anerkannten Be⸗ 
endigungsgründen des Dienſtverhältniſſes eines Staatsbeamten 
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wie Tod, Dienſtentlaſſung auf Antrag ohne oder mit Ruhe⸗ 
gehalt, Dienſtentlaſſung im Difziplinarverfahren, Kündigung oder 
Widerruf auf Grund entſprechenden Vorbehalts, noch ein weiterer 
tritt, der Ausſpruch der Unwirkſamkeit ſeiner Anſtellung infolge 
eines feſtgeſtellten weſentlichen Mangels des Anſtellungsaktes. 
Dies wird gerade durch den vorliegenden Fall in beſonders 
ſcharfes Licht gerückt. Hätte die Beklagte von ihrem Stand⸗ 
punkte aus, daß die Anſtellung des Klägers nichtig ſei, weil 
ſie ſich hierbei in einem weſentlichen Irrtume befunden oder der 
Kläger ſie argliſtig getäuſcht habe, und weil ſie deshalb die 
Anſtellung angefochten habe, dem Kläger überhaupt jede Gehalts⸗ 
zahlung verweigert und auf ſeine völlige Nichtbeſchäftigung 
an der Schule hingewirkt, ſo wäre er tatſächlich auf dieſem 
Wege aus dem Dienſte entlaſſen geweſen. Es braucht 
indeſſen hier nicht darauf eingegangen zu werden, wie ſich etwa 
die Dienſtentlaſſung im Diſziplinarverfahren zu einer Entlaſſung 
verhält, die auf dem ſoeben erörterten Wege erfolgt. Denn 
eine Entlaſſung im Diſziplinarverfahren iſt im vorliegenden 
Falle nicht erfolgt und an ſich führt, wie dargelegt, die Rechts⸗ 
konſequenz mit Notwendigkeit zur Zulaſſung der Aufhebung des 
Dienſtverhältniſſes infolge feſtgeſtellter weſentlicher Mängel des 
Anſtellungsaktes. Steht hiernach dem ordentlichen Gerichte aus 
Anlaß der Entſcheidung über einen von einem unmittelbaren 
oder mittelbaren Staatsbeamten aus feinem Dienſtverhältniſſe 
erhobenen vermögensrechtlichen Anſpruch die Prüfung auch der 
Rechtsbeſtändigkeit des Anſtellungsaktes zu, und zwar nach allen 
Richtungen, insbeſondere auch in Anſehung der Wirkung von 
Willensmängeln, die bei der Anſtellung mitgewirkt haben, 
ſo kann es bei dem Mangel ſelbſtändiger Vorſchriften, die etwa 
in dieſer Beziehung das öffentliche Recht enthielte, keinem 
Bedenken unterliegen, die auf dem inſoweit rechtsähnlichen 
Gebiete des bürgerlichen Vertragsrechts beſtehenden Be⸗ 
ſtimmungen entſprechend anzuwenden, d. h. ſoweit dem nicht 
die beſondere Natur der hier in Betracht kommenden öffentlich⸗ 
rechtlichen Verhältniſſe entgegenſteht. Es müſſen daher, um 
ſogleich auf die Behandlung der im vorliegenden Falle allein 
in Frage kommenden Willensmängel des Irrtums und der arg⸗ 
liſtigen Täuſchung einzugehen, die hierauf bezüglichen Vorſchriften 
des deutſchen bürgerlichen Rechts wenigſtens inſoweit entſprechend 
zur Anwendung gebracht werden, als ſie die materiellen 
Erforderniſſe des weſentlichen Irrtunis und einer rechtlich 
bedeutſamen argliſtigen Täuſchung betreffen. Ob auch die Be⸗ 
ſtimmungen des bürgerlichen Rechts über die Art und die Friſten 
für die Geltendmachung dieſer Willensmängel entſprechend anzu⸗ 
wenden ſind oder ob die Anſtellung, die auf einem mangelhaften 
Staatsakte beruht, nur durch einen neuen, die Zurücknahme der 
Anſtellung oder ihre Nichtigkeit ausſprechenden Staatsakt rück⸗ 
gäugig zu machen iſt, bedarf hier ebenſowenig der Erörterung 
wie die Frage, ob die auf dem einen oder andern Wege er⸗ 
folgende Aufhebung des Dienſtverhältniſſes nur für die Zeit 
von der Erklärung ab wirkt oder ob ſie zurückwirkt auf die ſeit 
der Anſtellung verfloſſene Zeit — ſog. Wirkung ex nunc oder 
ex tunc. Denn da ſchon die materiellen Vorausſetzungen 
eines weſentlichen Irrtums oder einer argliſtigen Täuſchung 
wie ſogleich zu erörtern ſein wird, im vorliegenden Falle nach 
den Feſtſtellungen des BG. nicht erfüllt und dieſe Feſtſtellungen 
rechtlich nicht zu beanſtanden ſind, ſo iſt ſchon damit die 
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Verwerfung der von der Beklagten erhobenen Einwendungen 
gerechtfertigt. S. c. Th., U. v. 3. Jan. 14, 324/13 III. — 
Berlin. [S.] 

Preußiſches Geſetz über die Haftung des Staates 
nnd anderer Verbände für Amtspflichtverletzungen 
von Beamten bei Ausübung der öffentlichen Gewalt, 
vom 1. Auguſt 1909. 

24. Die Lehrperſonen an den von den Gemeinden unter⸗ 
haltenen höheren Lehranſtalten find im Sinne des 5 4 des 
Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 für den Dienſt der Gemeinde 
angejtellt.] 

Die Klägerin beſuchte im Jahre 1910 das ſtädtiſche Lyzeum 
„Cecilienſchule“, eine höhere Lehranſtalt, bei dem die frühere 
Beklagte J. als Turnlehrerin angeſtellt iſt. Am 25. April 
1910 erlitt ſie in der von der genannten Turnlehrerin geleiteten 
Turnſtunde in der ſtädtiſchen Turnhalle einen Unfall, indem ſie 
von der Innenſeite der ſchrägen Leiter auf den kahlen Holz⸗ 
fußboden fiel. Durch den Fall zog ſich die Klägerin eine 
Knochenmarksentzündung des rechten Schienbeins zu. Mit der 
vorliegenden Klage nahm ſie die Turnlehrerin J. und die 
beklagte Stadtgemeinde auf Erſatz der ihr durch die Behandlung 
in der Klinik des Dr. C. entſtandenen Ausgaben in Anſpruch. 
Das LG. wies die Klage ab. Klägerin legte Berufung ein. 
Durch Teilurteil des OLG. vom 22. April 1912 wurde die 
Berufung der Klägerin inſoweit zurückgewieſen, als das an⸗ 
gefochtene Urteil die Beklagte J. betraf. Dieſes Urteil wurde 
rechtskräftig. Klägerin beantragte darauf in Erweiterung des 
Klagantrags, die beklagte Stadtgemeinde zur Zahlung von 
6000 & Verunſtaltungsgeld und 500 & Schmerzensgeld nebſt 
Zinſen, ferner zur Zahlung von 5149 &, bis zum Januar 
1913 entſtandene Heil⸗ und Pflegekoſten, nebſt Zinſen zu ver⸗ 
urteilen und feſtzuſtellen, daß die Stadtgemeinde der Klägerin 

die ſeit dem Januar 1913 entſtehenden Kur- und Verpflegungs⸗ 
koſten ſowie allen ihr aus dem Unfalle künftig entſtehenden 
Schaden zu erſetzen habe. Das BG. erklärte in Abänderung 
eines von ihm am 17. Februar 1913 erlaſſenen Verſäumnis⸗ 
urteils den Anſpruch dem Grunde nach für gerechtfertigt und 
erkannte dem Feſtſtellungsantrag entſprechend. Die beklagte 
Stadtgemeinde legte Reviſion ein, indes ohne Erfolg. Die 
Reviſion rügt als rechtsirrtümlich die Annahme der Haftung 
der beklagten Stadtgemeinde für die Handlungen der Lehrerin J. 
Dieſe Rüge iſt unbegründet. Durch das Geſetz vom 1. Auguſt 
1909 iſt die Haftung für Amtspflichtverletzungen der Lehrer an 
höheren Lehranſtalten bei Ausübung der öffentlichen Gewalt 
nicht ausdrücklich geregelt. Der Entwurf des Geſetzes (Drudf. 
des AbgH. 1908/09 S. 604 ff. Nr. 32) enthielt zwar eine 
ſolche Beſtimmung. In dieſem Entwurfe befand ſich außer der 
dem jetzigen $ 1 Abſ. 1 des Geſetzes gleichlautenden Beſtimmung 
des 8 1 Abſ. 1 im § 4 Abſ. 1 folgende Beſtimmung: „Die 
Vorſchriften der 88 1—3 finden entſprechende Anwendung. 
2. auf die Lehrer und Lehrerinnen eines Schulverbandes mit 
der Maßgabe, daß an die Stelle des Staates der Schulverband 
tritt.“ Ferner war im Abſ. 4 des 8 4 beſtimmt: „Einem 
Schulverbande ſtehen gleich die öffentlichen höheren Lehranſtalten, 
die Schulſozietäten ſowie die ſonſtigen zur Unterhaltung von 
öffentlichen Unterrichtsanſtalten verpflichteten Verbände und 
Stiftungen des öffentlichen Rechts.. Dieſe Beſtimmungen 
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wurden jedoch im Laufe der Beratung aus dem Entwurfe 
geſtrichen. Die Rechtsfolge dieſer Streichung iſt nun nicht etwa 
die, daß das Geſetz die Haftung der an öffentlichen höheren 
Unterrichtsanſtalten angeſtellten Lehrperſonen unberührt läßt, 
vielmehr findet es auch auf ſie Anwendung, wenn ſie nach ihrer 
rechtlichen Stellung entweder als unmittelbare Staatsbeamte 
(S)) oder als „für den Dienſt eines Kommunalverbandes 
angeſtellte Beamte“ (§ 4) anzuſehen find. Dieſen Standpunkt 
hat der erkennende Senat bereits in dem Urteile vom 5. No⸗ 
vember 1912 (RG. 80, 338 ff.) hinſichtlich der Volksſchullehrer 
eingenommen. Es kommt alſo darauf an, ob die Turnlehrerin J. 
als für den Dienſt der beklagten Stadtgemeinde angeſtellt an⸗ 
zuſehen iſt. Die Verhältniſſe der höheren Lehranſtalten für die 
weibliche Jugend find in Preußen durch den Miniſterialerlaß 
vom 31. Mai 1894 (Zentralblatt für die geſamte Unterrichts⸗ 
verwaltung 1894 S. 446 ff.), den Allerhöchſten Erlaß vom 
15. Auguſt 1908 und die Beſtimmungen des Miniſters der 
geiſtlichen uſw. Angelegenheiten vom 18. Auguſt 1908 (Zentral⸗ 
blatt für die geſamte Unterrichtsverwaltung 1908 S. 692 ff.) 
ſowie durch die Dienſtanweiſung des genannten Miniſters für 
die Direktoren und die Lehrer an den höheren Lehranſtalten 
für die weibliche Jugend vom 10. März 1912 (Zentralblatt 
für die geſamte Unterrichtsverwaltung 1912 S. 360 ff.) in der⸗ 
ſelben Weiſe geregelt, wie es für die Verhältniſſe der höheren 
kommunalen Lehranſtalten für die männliche Jugend geſchehen 
iſt; namentlich ſind auch die höheren Lehranſtalten für die 
weibliche Jugend den Provinzial⸗Schulkollegien unterſtellt, und 
iſt die Mitwirkung der ſtädtiſchen Kuratorien auf das Gebiet 
der Verwaltung der äußeren Schulangelegenheiten beſchränkt 
worden, während ſie zu unmittelbaren Eingriffen und zu An⸗ 
ordnungen in inneren Schulangelegenheiten nicht berufen ſind. 
Aus dieſer gleichartigen Regelung der Verhältniſſe folgt, daß 
die Frage, ob eine an einer ſtädtiſchen höheren Lehranſtalt für 
die weibliche Jugend, hier einem ſtädtiſchen Lyzeum, angeſtellte 
Lehrperſon als für den Dienſt der Stadt angeſtellt anzuſehen 
iſt, nach denſelben Geſichtspunkten geprüft werden muß, die für 
die Dienſtſtellung einer an einer ſtädtiſchen höheren Lehranſtalt 
für die männliche Jugend angeſtellten Lehrperſon maßgebend 
ſind. In dieſer Beziehung kommt folgendes in Betracht. Für 
den heutigen Kulturſtaat iſt die Verſorgung der breiten Volks⸗ 
ſchichten mit Unterricht eine unbedingte Staatsnotwendigkeit. 
Der Staat erkennt demgemäß für ſich die Pflicht an, für 
allgemeine Volksſchulbildung zu ſorgen, und überläßt die 
Errichtung der zu dieſem Zweck erforderlichen Schulen nicht 
dem Belieben der Gemeinden, ſondern wirkt auf die Errichtung 
ſolcher Schulen dadurch hin, daß er den Gemeinden die Ver⸗ 
pflichtung zu ihrer Errichtung auferlegt. Anders liegen die 
Dinge auf dem Gebiete des höheren Schulweſens. Selbſt⸗ 
verſtändlich hat der Staat auch an deſſen Pflege das aller⸗ 
dringendſte Intereſſe, allein eine Rechtspflicht zur Errichtung 
von höheren Lehranſtalten hat er den Gemeinden nicht auferlegt. 
Der Staat ſelbſt kann das in dieſer Beziehung hervortretende 
Bedürfnis nur im allgemeinen durch Errichtung eigener Lehr⸗ 
anſtalten ſolcher Art befriedigen. Die Befriedigung des örtlichen 
Bedürfniſſes fällt als eine freiwillige Handlung den Gemeinden 
zu. Ein ſolches örtliches Bedürfnis wird begründet durch das 
Intereſſe der Gemeinden, ihren Einwohnern die Gelegenheit zur 
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Erwerbung einer über das Maß der Volksſchulkenntniſſe erheblich 
hinausgehenden höheren Bildung zu geben und den Eltern die 
Opfer für die höhere Ausbildung ihrer Kinder, die ſie beim 
Fehlen einer höheren Lehranſtalt an ihrem Wohnort anders⸗ 
wohin in Unterricht und Pflege geben müßten, zu verringern. 
Aus dieſen Gründen ſind zahlreiche Städte zur Errichtung 
höherer Lehranſtalten geſchritten (Wieſe⸗Irmer, Das höhere 
Schulweſen in Preußen Bd. 4 S. 97 f., 870). Dabei ſind die 
örtlichen Verhältniſſe und das örtliche Bedürfnis auch dafür 
maßgebend geweſen, welche Arten von Bildungsanſtalten im 
einzelnen Fall errichtet wurden, ob Vollanſtalten oder Anſtalten 
mit einer geringeren Klaſſenzahl, ob Gymnaſial⸗ oder Real⸗ 
Anftalten oder ſolche gemiſchten Charakters uſw. Das ent⸗ 
ſprechende gilt in denjenigen Fällen, in denen zwar höhere Lehr⸗ 
anſtalten in der Stadt ſchon vorhanden ſind, dieſe aber dem 
Bedürfniſſe nicht genügen. Lediglich aus den örtlichen Bedürf⸗ 
niſſen der Gemeinden heraus find alſo dieſe höheren Lehr 
anſtalten der Gemeinden entſtanden. Nun ſteht allerdings in 
Preußen das geſamte Unterrichtsweſen unter der Aufſicht des 
Staates. Nach 8 9 II, 12 ALR. ſtehen alle öffentlichen Schulen 
und Erziehungsanſtalten unter der Aufſicht des Staates. Nach 
§ 3 der Geſchäftsinſtruktion für die Regierungen vom 26. Des 
zember 1808 gebührt die Direktion und Aufſicht über ſämtliche 
Schulen der Regierung. Nach 8 6 Abſ. 2 der Dienſtinſtruktion 
für die Provinzialkonſiſtorien vom 23. Oktober 1817 ſtehen alle 
gelehrten Schulen der Provinz unter unmittelbarer Aufſicht und 
Verwaltung des Konſiſtoriums. Und nach 8 7 Ziff. 9 und 10 
dieſer Dienſtinſtruktion erſtreckt ſich die Wirkſamkeit der Konſiſtorien 
in Abſicht des Unterrichts- und Erziehungsweſens auf die 
Aufſicht, Leitung und Reviſion der gelehrten Schulen ſowie auf 
die Anſtellung, Beförderung, Diſziplin, Suspenſion und Ent⸗ 
laſſung der Lehrer an dieſen Schulen. Durch die Kabinettsorder 
vom 31. Dezember 1825 ſind die durch die Dienſtinſtruktion 
von 1817 dem Konſiſtorium zugewieſenen Unterrichtsangelegen⸗ 
heiten auf die unter dem Namen Provinzialſchulkollegium neu 
gebildete Abteilung dieſer Behörde übergegangen. Dieſe An⸗ 
ſchauung von der ſtaatlichen Schulaufſicht iſt auch weiterhin in 
der Preußiſchen Schulgeſetzgebung für die inneren Schul⸗ 
angelegenheiten, d. h. für alles, was ſich auf das innere Leben 
der Schule, den Unterricht, den Lehrplan, die Methode, den 
Schulbeſuch und die Schulzucht, bezieht, aufrechterhalten worden. 
Dieſe Seite ſtaatlicher Tätigkeit bedeutet auch nicht nur eine 
Aufſicht im gewöhnlichen Sinne, die weſentlich negativ iſt und 
die Aufgabe hat, die Innehaltung der für eine Verwaltung 
geſetzlich gezogenen Grenzen zu überwachen und ſicherzuſtellen. 
Denn es fehlt an der notwendigen Vorausſetzung für den 
Begriff einer ſolchen Aufſicht, nämlich der ſelbſtverwaltenden 
Tätigkeit eines dem Staat untergeordneten Gemeinweſens auf 
dem Gebiete der inneren Schulangelegenbeiten. Die ſogenannte 
Schulaufſicht des Staates iſt vielmehr Führung und Leitung 
der Verwaltung ſelbſt auf dem Gebiete des inneren Schul⸗ 
weſens. Aus dieſer ſtaatlichen Schulaufſicht folgt, daß deren 
Ausübung reine Staatstätigkeit iſt, daß die ſie ausübenden 
Beamten damit eine Staatstätigkeit ausüben, und daß deshalb 
dieſe Beamten, ſoweit ſie ausſchließlich mit dieſer Tätigkeit 
betraut find und nur dieſe Tätigkeit ausüben, jedenfalls un 
mittelbare Staatsbeamte ſind. Dagegen iſt aus dem 
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Charakter der Schulaufſicht nicht auch auf den 
Charakter der Lehrtätigkeit ſelbſt und auf den 
Charakter der Perſonen, auf die ſich dieſe Aufſicht 
erſtreckt, zu ſchließen. Die einfache Unterrichtserteilung ſelbſt 
iſt an ſich keine Staatstätigkeit; ſie iſt es auch nicht deshalb, 
weil die Verwaltung der inneren Schulangelegenheiten Staats⸗ 
ſache iſt. Sie iſt allerdings da Staatstätigkeit, wo ſie der 
Staat ſelbſt in die Hand genommen hat, alſo an ſtaatlichen 
höheren Lehranſtalten. Dagegen iſt ſie Privattätigkeit in Privat⸗ 
anſtalten und demgemäß Gemeindetätigkeit da, wo die Gemeinde 
ſie in die Hand genommen hat, alſo an den von den Gemeinden 
errichteten (oder übernommenen) und unterhaltenen Anſtalten. 
Dazu kommt folgendes. Nach der richtigen Meinung gehört 
grundſätzlich ein Beamter dem Gemeinweſen an, von dem er 
angeſtellt wird. Der Anſtellungsakt iſt regelmäßig das für die 
Begründung des Beamtenverhältniſſes Weſentliche. Allerdings 
werden auch einzelne Gemeindebeamte von ſtaatlichen Organen 
ernannt, ſo die Bürgermeiſter der Städte in Neuvorpommern 
und Rügen nach dem Schwediſchen Patent vom 18. Februar 1811 
ſowie der Erſte Bürgermeiſter in Frankfurt a. M. nach 8 20 
des Frankfurter Gemeindeverfaſſungsgeſetzes vom Könige, die 
weſtfäliſchen Amtmänner nach § 70 der weſtfäliſchen Land⸗ 
gemeindeordnung vom 19. März 1856 in Verbindung mit 
5 27 der weſtfäliſchen Kreisordnung und die rheiniſchen Lands 
bürgermeiſter nach 8 103 der Gemeindeordnung für die Rhein⸗ 
provinz vom 23. Juli 1845 in Verbindung mit 8 24 der 
Kreisordnung für die Rheinprovinz vom 30. Mai 1887 vom 
Oberpräſidenten. Derartige vereinzelte Ausnahmen rechtfertigen 
aber nicht ein Abgehen von dem Grundſatze, daß die Ernennung 
eines Beamten regelmäßig einen wichtigen Anhalt für den 
Charakter ſeines Dienſtverhältniſſes abgibt und dafür entſcheidend 
iſt, in weſſen Dienſten er ſteht. Die Anſtellung der Lehrer an 
den von den Gemeinden unterhaltenen höheren Lehranſtalten 
erfolgt regelmäßig durch die Gemeinde nach Beſtätigung des 
Vorgeſchlagenen durch das Provinzial⸗Schulkollegium, die An⸗ 
ftellung der Direktoren an den genannten Anſtalten ebenfalls 
durch die Gemeinde nach Beſtätigung durch den König. Auch 
hier kommen Abweichungen vor, inſofern bei einzelnen dieſer 
Anſtalten die Direktoren und Lehrer teils vom Staate, teils 
von der Gemeinde oder abwechſelnd vom Staat oder der Ge⸗ 
meinde ernannt werden (vgl. Wenzel, PrVerwBl. 31, 390, 
vgl. daſ. Bd. 30 S. 463). Daß die Gemeinde der anſtellende 
Faktor iſt, kann auch nicht etwa wegen des Erforderniſſes der 
Beſtätigung bezweifelt werden. Denn dieſe Beſtätigung iſt nicht 
identiſch mit der Ernennung oder Anſtellung; ſie iſt rein negativer 
Art, da fie demjenigen, dem fie zuſteht, nur das Recht gibt, 
ſein Einverſtändnis mit der Ernennung des Vorgeſchlagenen zu 
verſagen. Das Erfordernis der Beſtätigung ſtellt ſich hiernach 
nur als eine Beſchränkung des Anſtellungsrechts dar, ſchließt 
nur das freie Anſtellungsrecht aus, tritt aber nicht an die 
Stelle der Anſtellung, ſondern ſetzt gerade das Recht der 
Stadt, die Anſtellung vorzunehmen, voraus. Die Anſtellung 
des Lehrers iſt ein Akt, der ihm gegenüber vorgenommen wird, 
während die Beſtätigung des Provinzial⸗Schulkollegiums oder 
des Königs eine Erklärung iſt, die ſich an die anſtellungs⸗ 
berechtigte Gemeinde richtet. Alſo auch der Anſtellungsfaktor 
weiſt darauf hin, daß die Lehrperſonen an den von den Ge⸗ 
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meinden unterhaltenen höheren Schulen Gemeindebeamte find. 
Dieſe Schulen ſelbſt ſind, weil ſie im Intereſſe der Gemeinden 
für ihre Zwecke errichtet worden ſind, keine Staatsanſtalten, 
ſondern Gemeindeanſtalten. Das Gegenteil folgt auch nicht 
etwa aus § 1 II, 12 ALR. Danach find allerdings Schulen 
und Univerſitäten „Veranſtaltungen des Staates, welche den 
Unterricht der Jugend in nützlichen Kenntniſſen und Wiſſenſchaften 
zur Abſicht haben“. Wenn hier die Schulen als „Veranſtaltungen 
des Staates“ bezeichnet werden, ſo haben damit nicht alle 
Schulen für Staatsanſtalten erklärt werden ſollen. Dies ergibt 
ſich ſchon daraus, daß das ALR. dem § 1 a. a. O. nicht nur 
die öffentlichen, ſondern auch die Privatſchulen unterſtellt, die 
ſelbſtverſtändlich keine Staatsanſtalten ſind. Wäre der Sinn 
des § 1 der, daß alle Schulen und Univerfitäten Staats⸗ 
anſtalten ſeien oder daß nur der Staat Schulen errichten 
könne, fo ſtände dieſe Beſtimmung auch mit der des § 2 a. a. O., 
nach welcher dergleichen Anſtalten nur mit Vorwiſſen und Ge⸗ 
nehmigung des Staates errichtet werden dürfen, in unvereinbarem 
Widerſpruche. $ J a. a. O. will vielmehr, wie ſchon Loening 
(JahrbOffR. 3, 70 Anm. 2) zutreffend dargelegt hat, nur einen 
allgemeinen Grundſatz ausſprechen, der ſeine Bedeutung erſt 
durch die nachfolgenden Beſtimmungen des 12. Titels erhält. 
Nur im Sinne der folgenden Vorſchriften bezeichnet 8 1 die 
Schulen als Veranſtaltungen des Staates, alſo inſofern, als 
dergleichen Anſtalten nur mit Vorwiſſen und Genehmigung des 
Staates errichtet werden dürfen, und als ſie unter der Aufſicht 
des Staates ſtehen, der berechtigt iſt, ſie Prüfungen und 
Viſitationen zu unterwerfen und Mißbräuche und Unordnungen 
abzuſtellen (88 2 bis 5, 9 ff.). § 1 ſpricht alſo nicht mehr 
aus, als daß es ſich bei den Schulen um Angelegenheiten 
des Staates in dieſem Sinne handelt. Daß die Worte 
„Veranſtaltungen des Staates“ im 8 1 I, 12 ALR. auch nicht 
etwa darauf abzielen, einen Gegenſatz zwiſchen Staat und 
Gemeinden zum Ausdrucke zu bringen, ergibt ſich aus der 
Entſtehungsgeſchichte der Vorſchrift, wie ſie von Hatſchel 
(VerwArch. 17, 317 ff.) mitgeteilt if. Danach war in den 
erſten Entwürfen dieſer Materie die Lehre von den Schulen 
zuſammen mit der von den Religionsgeſellſchaften behandelt, 
und es waren die Schulen unter geiſtliche Aufſicht geſtellt 
worden. Bei einer ſpäteren Umarbeitung wurde dann beſchloſſen, 
die Lehre von den Schulen von der Lehre von den Religions⸗ 
geſellſchaften zu trennen und erſtere in einem beſonderen Titel 
zu behandeln. In dieſer Umarbeitung findet ſich zuerſt der 
Satz, daß die Schulen „Veranſtaltungen des Staates“ ſeien. 
Hieraus ergibt ſich, daß mit dieſer Bezeichnung in der Haupt⸗ 
ſache der Anſpruch der Kirche auf die Schule abgelehnt und 
die alleinige Herrſchaft des Staates über die Schule feſtgeſtellt 
werden ſollte. Die gleiche Anſchauung iſt in den „amtlichen 
Erläuterungen“ zu 8 20 der oktroyierten Verfaſſung vom 
5. Dezember 1848 (S. 25 bis 29) und bei der Beratung dieſer 
Beſtimmung hervorgetreten. § 20 Abſ. 1 a. a. O. beſtimmte: 
„Die öffentlichen Volksſchulen ſowie alle übrigen Erziehungs⸗ 
und Unterrichtsanſtalten ſtehen unter der Aufficht eigener, vom 
Staat ernannter Behörden.“ Die „Erläuterungen“ bemerken 
hierzu, das ohne alle Einſchränkung dem Staate gebührende 
Oberaufſichtsrecht über das Unterrichts⸗ und Erziehungsweſen 
ſei als ein Grundrecht des Staates in der Verfaſſung deutlich 
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zu gewährleiſten. Die „Erläuterungen“ führen weiter aus, die 
reine Staatlichkeit der Schulaufſicht ſei auch in Preußen immer 
ſchon Rechtens geweſen, eine kirchliche Aufſicht über die Schule 
habe, abgeſehen von dem Religionsunterricht, geſetzlich nie be⸗ 
ſtanden. Denke man an die Aufſicht und das in ihr liegende 
Beſtimmungsrecht über die Schule, ſo ſei die Schule inſoweit 
als Staatsanſtalt zu bezeichnen, wie denn auch das ALR. II, 12 
8 1 von den Schulen als von Veranſtaltungen des Staates 
rede und die Regierungsinſtruktion vom 23. Oktober 1817 § 182 
den Bezirksregierungen die Aufſicht und Verwaltung des geſamten 
Elementarſchulweſens übertrage. Gleichwohl habe man die Frage, 
weſſen „Anſtalt“ die Schule ſei (womit offenbar die Frage ge⸗ 
meint war, ob die Schulen, und zwar insbeſondere die Volks⸗ 
ſchulen Anſtalten des Staates oder der Gemeinden ſeien), im 
Verfaſſungstexte nicht ausdrücklich und einſeitig entſcheiden 
wollen. Ferner iſt im Berichte des Ausſchuſſes der Preußiſchen 
I. Kammer (1849/50) für die Reviſion der oktroyierten Ver⸗ 
faſſung (Verhandlungen der L Kammer S. 1048 f.) geſagt, abs 
geſehen von der Selbſtverwaltung der für die Unterrichtszwecke 
der Kirche beſtimmten Anſtalten (Prieſterſeminare uſw.) und der 
Leitung des Religionsunterrichts in der Volksſchule ſtehe die 
Aufſicht über das Schulweſen dem Staate zu; alle anderen 
Schulen, mit Ausnahme der genannten, für rein kirchliche Zwecke 
beſtimmten, ſeien mittelbar oder unmittelbar Staatsanſtalten. 
Hier wird alſo die öffentliche Schule nur im Hinblick auf die 
Aufſicht und das in dieſer liegende Beſtimmungsrecht des Staates 
über die Schule zur Abwehr von Anſprüchen der Kirche als 
Staatsanſtalt bezeichnet. Nur dieſes Verhältnis ſoll damit kurz 
gekennzeichnet, nicht aber entſchieden werden, weſſen Anſtalt die 
Schule ſei. Es ſollte damit nicht jede Schule für eine Unter⸗ 
nehmung des Staates, die Lehrtätigkeit an ſich nicht für Staats⸗ 
tätigkeit erklärt werden. Es wird ja auch ausdrücklich zwiſchen 
mittelbaren und unmittelbaren Staatsanſtalten unterſchieden. 
Als Veranſtaltungen der Gemeinden werden die von ihnen 
unterhaltenen höheren Lehranſtalten auch ohne weiteres in 8 1 
des Geſetzes, betr. das Dienſteinkommen der Lehrer an den 
nichtſtaatlichen öffentlichen höheren Schulen, vom 25. Juli 1892 
bezeichnet. Der kommunale Charakter der von den Gemeinden 
unterhaltenen Schulen kommt ferner im 8 4 KomAbgG. vom 
14. Juli 1893 zum Ausdrucke. Das nach Abſ. 4 Satz 2 des 
8 4 für den Beſuch der von den Gemeinden unterhaltenen 
höheren Lehranſtalten und Fachſchulen zu erhebende Schulgeld 
iſt eine Gebühr für die Benutzung einer im öffentlichen Inter⸗ 
eſſe unterhaltenen Veranſtaltung im Sinne des Abf. 1, alſo 
eine Gemeindeabgabe (vgl. Plenarentſcheidung des OVG. vom 
22. Februar 1913 im PrVerwBl. 35, 31). Aus vorſtehenden 
Ausführungen ergibt ſich, daß die Lehrperſonen an höheren von 
Gemeinden unterhaltenen Lehranſtalten, wenn ſie auch nach der 
ganzen Entwicklung, dem Geiſt und den poſitiven Beſtimmungen 
der preußiſchen Schulgeſetzgebung bei Ausübung ihrer amtlichen 
Tätigkeit den Gemeindebehörden nicht unterſtehen, doch Gemeinde⸗ 
beamte ſind, wenngleich Gemeindebeamte eigener Art. Dieſe 
Eigenart folgt aus ihrer eigentümlichen Stellung zum Staate, 
deſſen Einwirkungen ſie in weitem Maß und in völlig anderer 
Art und Weiſe als andere Gemeindebeamte unterliegen. Eine 
Reihe von Vorſchriften, die für Gemeindebeamte gelten, find 
auf ſie nicht anwendbar. Sie ſind nicht Gemeindebeamte im 
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Sinne der Städteordnungen; dieſe haben die Frage, ob die an 
den ſtädtiſchen Schulen angeſtellten Lehrer Gemeindebeamte ſind, 
gar nicht regeln wollen, wie Preuß (Städtiſches Amtsrecht 
S. 260 f.) für die Städteordnung vom 30. Mai 1853 beſonders 
nachgewieſen hat. Die Lehrer an den von den Gemeinden 
unterhaltenen höheren Schulen unterſtehen alſo namentlich 
nicht der Beaufſichtigung durch den Magiſtrat. Sie find 
auch nicht Kommunalbeamte im Sinne des Kommunalbeamten⸗ 
geſetzes, das die Stellung der Lehrer ebenfalls überhaupt nicht 
hat regeln wollen (vgl. das Urteil des erkennenden Senats in 
RG. 70, 416 ff., insbeſondere 422 f.). Damit tritt der Senat 
auch nicht in Widerſpruch mit dem Urteile des IV. 3S. vom 
30. April 1896 (NG. 37, 298 ff.); denn in dieſem Urteil hat 
nur ausgeſprochen werden ſollen, daß die Lehrer an ſtädtiſchen 
höheren Schulen nicht Gemeindebeamte im Sinne der Städte⸗ 
ordnung vom 30. Mai 1853 ſind. Die in der Rechtslehre 
vertretene Meinung, welche die an den von Gemeinden unters 
haltenen höheren Lehranſtalten angeſtellten Lehrer für un⸗ 
mittelbare Staatsbeamte erklärt, hat ſich dafür namentlich 
auch auf 8 65 II, 12 ALR. und auf Art. 23 Abſ. 2 der 
Preußiſchen Verfaſſungsurkunde vom 31. Januar 1850 berufen, 
jedoch mit Unrecht. Denn § 65 a. a. O. ſagt nur, daß „die 
Lehrer bei den Gymnaſiis und anderen höheren Schulen als 
Beamte des Staates angeſehen“ werden. Daraus folgt nicht, 
daß ſie unmittelbare Staatsbeamte ſind. Denn unter „Be⸗ 
amten des Staates“ verſteht das ALR. nicht nur die in 
unmittelbaren Dienſten des Staates ſtehenden, ſondern auch 
die in umittelbaren Dienſten gewiſſer den Staat untergeordneter 
Kollegien, Korporationen und Gemeinden ſtehenden (SS 68, 69 
II, 12 AL R.). Art. 23 der Preußiſchen Verfaſſungsurkunde, deſſen 
Abſ. 2 beſtimmt: „Die öffentlichen Lehrer haben die Rechte 
und Pflichten der Staatsdiener“ iſt aber gemäß Art. 112 
der Verfaſſungsurkunde ſuspendiert, d. h. bis zum Erlaſſe des 
in Art. 26 vorgeſehenen, das ganze Unterrichtsweſen regelnden 
Geſetzes bewendet es hinſichtlich des Schul⸗ und Unterrichts⸗ 
weſens bei den jetzt geltenden geſetzlichen Beſtimmungen. Durch 
8 1 des Geſetzes, betreffend die Beaufſichtigung des Unterrichts⸗ 
und Erziehungsweſens, vom 11. März 1872, nach welchem 
die Aufſicht über alle öffentlichen und Privatunterrichts⸗ und 
Erziehungsanſtalten dem Staate zuſteht, iſt zwar der in Abſ. 1 
des Art. 23 ausgeſprochene Grundſatz der Staatsaufſicht über 
das gaſamte Unterrichts⸗ und Erziehungsweſen von der Sus⸗ 
pendierungsklauſel ausgenommen und in poſitivrechtliche Geltung 
geſetzt worden. Abſ. 2 des Art. 23 iſt aber, da das in Art. 26 
der Verfaſſungsurkunde vorgeſehene Geſetz noch nicht erlaſſen iſt, 
noch nicht geltendes Recht. Aber ſelbſt wenn er geltendes Recht 
wäre, ſo würde er nach ſeinem Wortlaute wie nach ſeinem 
Sinne die Eigenſchaft der Lehrer an den von den Gemeinden 
unterhaltenen Schulen als Gemeindebeamte nicht ausſchließen. 
Denn er ſagt ſeinem Wortlaute nach nicht, daß die Lehrer un⸗ 
mittelbare Staatsbeamte ſeien, ſondern daß ſie die Rechte und 
Pflichten der Staatsdiener haben. Sein Sinn aber ergibt ſich 
aus feiner Entſtehungsgeſchichte. Bereits 8 20 der oktroyierten 
Verfaſſung vom 5. Dezember 1848 enthielt außer dem bereit 
oben erwähnten erſten Satze, der die ſtaatliche Aufſicht über 
das geſamte Erziehungs und Unterrichtsweſen zum Gegenſtande 
hat, die weitere Beſtimmung: „Die öffentlichen Lehrer haben die 
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Rechte der Staatsdiener.“ Bei der Beratung in der L Kammer 
(Sten B. der I. Kammer 1849/50 S. 1049) wurde geltend 
gemacht, dem Prinzip, daß die öffentliche Schule Staats⸗ 
anſtalt (in dem oben erörterten Sinne) ſei, entſpreche es zwar, 
ihre Diener zu Staatsdienern zu erklären; dennoch ſei der 
zweite Satz des Art. 20 der oktroyierten Verfaſſung abzulehnen, 
und zwar einerſeits wegen der unüberſehbaren finanziellen und 
rechtlichen Konſequenzen, andererſeits weil der Satz gar nicht 
ſage, daß die Lehrer zu Staatsdienern würden, ſondern nur, 
daß ſie deren Rechte haben ſollten, alſo vielleicht ohne die 
Pflichten und ohne die Diſziplin der Staatsdiener zu über⸗ 
nehmen; die Regelung der rechtlichen Stellung der Lehrer 
gehöre nicht in die Verfaſſung, ſondern in das Unterrichtsgeſetz. 
Die Reviſionskommiſſion der IL Kammer wollte den zweiten 
Satz mit der Maßgabe wiederherſtellen, daß die öffentlichen 
Lehrer nicht nur die Rechte, ſondern auch die Pflichten der 
Staatsdiener haben ſollten (Sten B. der IL Kammer 1849/50 
S. 1196). Er wurde auch von der II. Kammer wiederher⸗ 
geſtellt, nachdem der Kultusminiſter als „das eigentlich Prak⸗ 
tiſche in der Sache“ das Penſionsweſen der Lehrer und ihrer 
Witwen und die Unterſtützung der Waiſen dargeſtellt hatte 
(Sten B. der II. Kammer 1849 S. 1230). Hieraus in Ver⸗ 
bindung mit der oben dargelegten, zum erſten Satze des 8 20 
der oktroyierten Verfaſſung in den „amtlichen Erläuterungen“ 
und bei der Beratung in der I. Kammer vertretenen Auffaſſung 
ergibt ſich, daß Abſ. 2 des Art. 23 der Verfaſſungsurkunde 
die öffentlichen Lehrer keineswegs für unmittelbare Staats⸗ 
beamte erklären wollte, vielmehr einerſeits ſich ebenſo wie die 
entſprechende Beſtimmung des $ 20 der oktroyierten Verfaſſung 
gegen die Anſprüche der Kirche auf die Schule richtete, anderer⸗ 
ſeits die Notwendigkeit der Gleichſtellung der öffentlichen Lehrer 
mit den Staatsbeamten in bezug auf Penſionsweſen und 
Hinterbliebenenverſorgung hervorheben wollte. Man hat die 
Lehrperſonen an den von den Gemeinden unterhaltenen höheren 
Lehranſtalten früher als mittelbare Staatsbeamten bezeichnet. 
Das iſt ſowohl von ſolchen geſchehen, die ſie für Gemeinde⸗ 
beamte erklären, als auch von ſolchen, die ſie nicht für Ge⸗ 
meindebeamte halten. Zunäckſt iſt der Begriff eines mittel⸗ 
baren Staatsbeamten als ſolchen, der keines eigenen Gemein⸗ 
weſens unmittelbares Organ iſt, juriſtiſch unhaltbar. Denn es 
muß begrifflich ein Gemeinweſen vorhanden ſein, durch welches 
das Verhältnis des Beamten zum Staate vermittelt wird. 
Die Lehrperſonen an den von den Gemeinden unterhaltenen 
höheren Lehranſtalten ſind zwar mittelbare Staatsbeamte jedoch 
nicht im Sinne des 8 69 II, 12 AL R., das vom Standpunkte 

des Polizeiſtaates die Gemeinden nicht als ſelbſtändige Ver⸗ 
waltungskörper innerhalb des Staates, ſondern lediglich als 
Staatsanſtalten, mithin auch ihre Tätigkeit als Staatstätigkeit 
und ihre Beamten als Staatsbeamten anſah. Den Begriff 
des mittelbaren Staatsbeamten im Sinne des ALR. gibt es 
bei den heutigen völlig veränderten ſtaatsrechtlichen Verhältniſſen, 
insbeſondere bei dem völlig veränderten Verhältniſſe des Staates 
zu den ſelbſtändigen Gemeinden, nicht mehr. Die Lehrperſonen 
an den von den Gemeinden unterhaltenen höheren Lehranſtalten 
ſind auch nicht mittelbare Staatsbeamte deswegen, weil die 
höheren Unterrichtsanſtalten nach 8 54 II, 12 ALR. die Rechte 
der Korporationen haben (vgl. Weber, PrVerwBl. 31, 438 ff.). 
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Denn 8 54 a. a. O. hat dieſen Anſtalten nur die äußeren 
Rechte der Korporationen beigelegt. Sie find genau ebenſo, 
wie alle übrigen Gemeindebeamten, mittelbare Staatsbeamte 
inſofern, als das Gemeinweſen, deſſen unmittelbare Organe fie 
find, die Gemeinde, dem Staat als dem höheren Organismus 
eingegliedert iſt. Nur kraft dieſer Eingliederung treten die 
Organe der heutigen Selbſtverwaltungskörper in ein mittelbares 
Verhältnis auch zu dem höheren Organismus des Staates. 
Ihr Amt iſt und bleibt aber ein Amt des kommunalen Selbſt⸗ 
verwaltungskörpers. Die Lehrperſonen an den von den Ge⸗ 
meinden unterhaltenen höheren Lehranſtalten ſind mithin im 
Sinne des 5 4 des Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 für den 
Dienſt der Gemeinde angeſtellt. J. und Stadtgemeinde G. 
8. Sch., U. v. 9. Jan. 14, 267/13 III. — Königsberg. [B.) 


Aus der Praxis der Strafſenate des Reichsgerichts. 


Entſcheidungen aus September 1913 bis Januar 1914. 
Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


(Fortſetzung von Seite 680.) 


B. Zu den Prozeßgeſetzen. 

40. SS 59, 60 GVG. Bildung einer Strafkammer durch 
Präſidialbeſchluß. Vorſitz eines Titulardirektors.] Im Geſchäfts⸗ 
jahr 1912 beſtanden bei dem LG. St. drei Strafkammern. In 
der erſten Strafkammer führte Landgerichtsdirektor F. den Vorſitz. 
Das Juſtizminiſterium hat mit Erlaß vom 3. Oktober 1912 an⸗ 
läßlich einer dem LG. St. zur Behebung ſeiner mißlichen Geſchäfts⸗ 
lage bewilligten Perſonalvermehrung dieſem zu erkennen gegeben, 
daß es die Bildung einer an eine der vorhandenen Strafkammern 
anzugliedernden Abteilung für angezeigt erachte, da die Errichtung 
weiterer ſelbſtändiger Kammern erſt mit der etatsmäßigen Auf⸗ 
ſtellung der hierzu erforderlichen Direktorſtellen erfolgen könne. 
Daraufhin hat das Präſidium des LG. am 12. Oktober 1912 
für die Monate November und Dezember 1912 eine neue 
Perſonal⸗ und Geſchäftsverteilung beſchloſſen. An Stelle der 
bisherigen Strafkammer I ſollten zwei Kammern, die Straf⸗ 
kammer Ia und die Strafkammer Ib treten. Jeder dieſer beiden 
Kammern wurden fünf ſtändige Richter und deren Stellvertreter 
zugeteilt. Als erſter Richter der Strafkammer Ja wird Lands 
gerichtsdirektor F. angeführt als zweiter Landgerichtsrat R. der 
zugleich zum Stellvertreter des erſteren beſtellt iſt. Bei der 
Strafkammer Ib erſcheint als erſter Richter der Landgerichtsrat 
titulierte Landgerichtsdirektor K. und Landgerichtsrat M. als 
zweiter Richter, der ſeinerſeits wiederum als Stellvertreter für 
K. bezeichnet iſt. Beiden Kammern ſind voneinander getrennte, 
ſelbſtändige Geſchäftsaufgaben zugewieſen. Dieſer Verteilungs⸗ 
plan wurde, ſoweit er hier in Betracht kommt, durch Beſchluß 
des Präſidiums vom 11. Dezember 1912 unverändert auf das 
Geſchäftsjahr 1918 übernommen und war am Tage, als das 
angefochtene landgerichtliche Urteil erging, noch in Geltung. 
Mit Grund bemängelt der Verteidiger die Geſetzmäßigkeit der 
Zuſammenſetzung des erkennenden Gerichts. Das GVG. läßt 
im 8 59 zu, daß bei einem LG. mehrere Zivil⸗ und Straf⸗ 


kammern gebildet werden, ſchreibt aber nicht ausdrücklich vor, 
54 
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wer die Zahl der mehreren Zivil⸗ oder Strafkammern zu bes 
ſtimmen habe. Naturgemäß fällt dieſe Aufgabe der Landes⸗ 
juſtizverwaltung zu. Im vorliegenden Falle hat nun das 
Juſtizminiſterium als oberſte Behörde der Landesjuſtizverwaltung 
die Bildung einer weiteren, vierten Strafkammer, die nach 8 60 
Abſ. 1 des GVG. die Ernennung eines weiteren Landgerichts⸗ 
direktors zur Vorausſetzung gehabt hätte, keineswegs angeordnet, 
da dieſer Ernennung etatsrechtliche Bedenken entgegenſtanden. 
Trotzdem wurde von dem Präſidium des LG. St. zur 
Aufſtellung einer neuen ſelbſtändigen Strafkammer neben den 
bisher beſtandenen Stafkammern geſchritten. Denn, wie der 
geſchilderte Sachverhalt deutlich zeigt, bedeutet die Teilung der 
bisherigen erſten Strafkammer Ia und Ib nichts anderes als 
die Bildung zweier Strafkammern ſtatt bis dahin nur einer 
Straflammer. Die Strafkammer Ib ſtellt gegenüber der 
Strafkammer Ia nach Faſſung und Inhalt des maßgebenden 
Präſidialbeſchluſſes eine durchaus ſelbſtändige, beſondere Kammer 
dar, die in den entſcheidenden Beziehungen nichts Gemeinſames 
mit der Strafkammer Ia hat. Der Strafkammer Ib wurde 
ebenſo, wie der Ja, eine ihre ſelbſtändige Arbeitsfähigkeit vers 
bürgende Anzahl ſtändiger Richter zugewieſen, deren regelmäßige 
Vertreter für den Fall der Verhinderung von vornherein beſtimmt 
worden ſind, und die ihr zugeteilten Geſchäfte bildeten einen 
beſonders ausgeſchiedenen Teil des ganzen Geſchäftsanfalles 
beim LG. St. in Strafſachen. Wenn Landgerichtsrat K. nicht aus⸗ 
drücklich als ſtändiger Vorſitzender der Strafkammer Ib bezeichnet 
iſt, ſo erklärt ſich dies aus der Faſſung des Präſidialbeſchluſſes, 
in dem auch die Vorſitzenden der anderen Strafkammern nicht 
namentlich herausgehoben ſind. Sie ſtehen immer nur an 
erſter Stelle der den einzelnen Kammern zugewieſenen Richter, 
ohne daß noch beſonders auf ihre ſich von ſelbſt ergebende 
Funktion als Vorſitzender hingewieſen worden wäre. Von 
Landgerichtsdirektor F. iſt auch in ſeiner ſchriftlichen Außerung 
beſtätigt worden, daß Landgerichtsrat K. und in ſeiner Ver⸗ 
tretung Landgerichtsrat M. die der Strafkammer Ib durch 
Präſidialbeſchluß zugewieſenen Geſchäfte ſelbſtändig beſorgt 
haben, und daß er ſich hierum nie gekümmert habe. Dem⸗ 
gegenüber fällt nicht ausſchlaggebend ins Gewicht, daß Land⸗ 
gerichtsrat K. verſichert hat, er habe regelmäßig bei ſchriftlichen 
Verfügungen namens der Strafkammer Ib als Vertreter „des 
ordentlichen Vorſitzenden“ (J. V.) gezeichnet. Es fragt ſich 
eben, wer als „ordentlicher Vorſitzender“ der Strafkammer Ib 
anzuſprechen war. Eine erſte Strafkammer im Sinne der Zeit 
vor dem 1. November 1912 beſtand nicht mehr. Wenn inner⸗ 
halb der Strafkammer Ja zum Stellvertreter des Landgerichts⸗ 
direktors F. als Vorſitzenden dieſer Kammer nicht Landgerichts⸗ 
rat K., ſondern Landgerichtsrat R. beſtellt wurde, obwohl nach 
der Außerung des Direktors F. jener der dienſtälteſte Rat der 
(früheren, nicht mehr beſtehenden) erſten Strafkammer war, ſo 
erhellt auch daraus wieder mit aller Beſtimmtheit, daß die 
Strafkammern Ia und Ib als zwei ſelbſtändige, ihren Geſchäften 
obliegende, voneinander unabhängige Körper gebildet wurden 
und offenbar nach dem unverkennbar ſich ergebenden Willen 
des Präſidiums als ſolche geſchaffen werden ſollten. Iſt dem 
aber ſo, dann verſtößt die Aufſtellung der Strafkammer Ib nach 
zweifacher Richtung gegen die klaren Vorſchriften des GVG. 
Schon hervorgehoben iſt, daß es nicht Sache des Präſidiums 
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des Landgerichts war, eine neue Strafkammer ins Leben zu 
rufen. Sodann aber konnte der nicht zum wirklichen Direktor 
ernannte Landgerichtsrat K. den ſtändigen Vorſitz einer Straf⸗ 
kammer nicht übernehmen, der nach 8 61 Abſ. 1 GVG. nur 
Direktoren übertragen werden darf, (RGSt. 18, 9). Der bloße 
Titel Landgerichtsdirektor, der dem Landgerichtsrat K. verliehen 
war, genügt nicht. Urt. d. L Sen. v. 13. Okt. 13 (676/13). 
41. 5187 GVG. Erhebliche und unerhebliche Dolmetſcher⸗ 
verſtöße.] Beachtenswert iſt die Rüge, daß der Dolmeticher 
dem Angeklagten nicht alles in das Italieniſche überſetzt habe, 
was er zu überſetzen gehabt hätte. Sie ſtützt ſich offenbar auf 
die Entſcheidung des erkennenden Senats vom 20. Juni 1910 
(RGSt. 43, 441). In dieſem Urteil iſt ausgeſprochen, daß 
hinſichtlich der Betätigung des Dolmetſchers das Sitzungsprotokoll 
nicht die ihm in 8 274 StPO. beigelegte ausſchließliche Beweis⸗ 
kraft habe, ſondern daß eine entgegenſtehende glaubwürdige 
ſchriftliche Außerung des Dolmetſchers über den Umfang ſeiner 
Tätigkeit zu beachten ſei. Im vorliegenden Fall hat der Dolmetſcher F. 
glaubhaft ſchriftlich erklärt, daß er dem Angeklagten zwar immer 
den Stand der deutſchen Zeugen, aber nicht immer ihren Namen, 
überhaupt nicht die Angaben der Zeugen über ihre Perſonal⸗ 
und Generalfragen, auch nicht die Tatſache ihrer Beeidigung 
mitgeteilt habe, und daß er glaube, die Beſchlüſſe des Gerichts 
über die Ladung eines Zeugen und über die Nichtvernehmung 
eines anderen Zeugen dem Angeklagten nicht überſetzt zu haben. 
Der letzte Teil dieſer Erklärung iſt zu unbeſtimmt, um ihn der 
Beurteilung zugrunde zu legen. Der erſtere Zeuge iſt ver⸗ 
nommen worden, auf die Vernehmung des anderen hatte der 
Angeklagte nach dem Protokoll verzichtet, er kann alſo dadurch 
nicht beſchwert ſein, daß er die darauf bezüglichen Beſchlüſſe 
des Gerichts nicht erfahren hat. Die Beeidigung der Zeugen 
hat der Angeklagte mitangeſehen und kann über die Bedeutung 
des Vorgangs nicht im Zweifel geweſen ſein. Die Eidesformel 
ging aus der Beeidigung der italieniſch ſprechenden Zeugen für 
ihn verſtändlich hervor. Die Namen der deutſchen Zeugen 
können überhaupt nicht überſetzt werden, ſie waren dem An⸗ 
geklagten auch aus der Anklageſchrift bekannt. Ihr Stand iſt 
ihm mitgeteilt worden. Als Generalfrage iſt nach dem Protokoll 
den Zeugen nur die eine vorgelegt, ob ſie mit dem Angeklagten 
verwandt und verſchwägert ſeien. Es bleibt alſo nur übrig, 
daß dem Angeklagten nicht mitgeteilt iſt das Alter, die Religion 
der Zeugen und die Tatſache, daß ſie mit ihm weder verwandt, 
noch verſchwägert ſind. Das letztere wird der Angeklagte 
ebenſogut gewußt haben wie die Zeugen. Inwiefern aber die 
Unkenntnis des Alters der vor ihm ſtehenden Zeugen und deren 
Religion ihn hätte hindern können, Fragen an fie zu ftellen, 
wie der Verteidiger meint, iſt nicht erſichtlich. Hiernach kann 
nicht anerkannt werden, daß der Angeklagte durch die Ver⸗ 
fehlungen des Dolmetſchers irgendwie benachteiligt worden wäre. 
In dem Urteil RGSt. 43, 441 iſt ein Rechtsgrundſatz, daß 
die Nichtmitteilung der Perſonalien der Zeugen unter allen 
Umſtänden zur Aufhebung des Urteils führen müſſe, nicht aus⸗ 
geſprochen. In dem damaligen Falle fiel beſonders in das 
Gewicht, daß auch die umfangreichen Beweisanträge und die 
darauf ergangenen Beſchlüſſe des Gerichts dem Angeklagten 


nicht überſetzt worden waren. Urt. d. I. Sen. v. 15. Dez. 13 
(1244/13). 
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42. 5 44 StPO. Wiedereinſetzungsgeſuch gegen Ver⸗ 
ſäumung einer einzelnen Rüge in einer ſonſt rechtzeitigen 
Reviſionsbegründung.] In Erwägung, daß mit dem Geſuche 
lediglich dem Verluſt einer einzelnen Verfahrensbeſchwerde ab» 
geholfen werden ſoll, zu dieſem Zweck aber, wie das RG. ſchon 
des öfteren ausgeſprochen hat (vgl. RGSt. 24, 250; IV. Beſchluß 
vom 20. Januar 1905, T.⸗B. 1502/1904 und 11. März 1898, 
T.⸗B. 92/98; V. Beſchluß vom 23. Februar 1909, 5 D 1066/09), 
die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand nicht bewilligt 
werden kann, weil fie nach 8 44 StPO. nur gegen die Vers 
ſäumung einer Friſt, nicht gegen die einzelnen Prozeßrügen 
beanſprucht werden kann, wird Wiedereinſetzung abgelehnt. 
Beſchl. d. III. Sen. v. 8. Jan. 14, D. 16/14 (T.⸗B. 1/14). 

43. 5 44 SipO. Wiedereinſetzung (unabwendbarer 
Zufall,] Es bildet keinen für den Angeklagten unabwendbaren 
Zufall, wenn deſſen an das OLG. gerichtete Eingabe vom 
27. Dezember ihm am 31. desſelben Monats zurückgegeben 
worden iſt, da das OLG. geſetzlich nicht verpflichtet war, die 
Eingabe an das zuſtändige Reviſionsgericht zu leiten, und iſt 
es ferner ohne Belang, wenn der Angeklagte in ſeiner irrigen 
Auffaſſung über die Zuſtändigkeit des OLG. durch die Auskunft 
eines Gefängnisbeamten beſtärkt worden ſein ſollte, da einem 
ſolchen Beamten überhaupt keine Verpflichtung zu einer maß⸗ 
gebenden Auskunft obliegt. Beſchl. d. III. Sen. v. 19. Jan. 14, 
0. R. A. 3 (T.⸗B. 5/14). 

44. 55 51 Abſ. 2, 68, 237 StPO. Beanſtandung des 
Verfahrens bei der Zeugenbelehrung.] Nach dem Sitzungs⸗ 
protokoll hat der Verteidiger, nach dem die Zeugin T., Schweſter 
des Angeklagten, mit dem Gegenſtande der Unterſuchung und 
der Perſon des Angeklagten bekanntgemacht und über ihr 
Zeugnisverweigerungsrecht belehrt, erklärt hatte, daß ſie von 
dieſem Recht Gebrauch mache und ſich nicht vernehmen laſſe, 
gebeten, die Zeugin darüber belehren zu dürfen, was ſie 
eigentlich bekunden ſolle. Dieſer Bitte hat der Vorſitzende nicht 
ſtattgegeben, weil er ein ſolches Verfahren für prozeßordnungs⸗ 
widrig halte, und auf ſeine eigene Anregung iſt ein Gerichts⸗ 
beſchluß dahin ergangen, es ſei das Verfahren des Vorſitzenden 
nicht zu beanſtanden. Mit dieſem Beſchluß hat das Gericht 
die auf die Sachleitung bezügliche Anordnung des Vorſitzenden, 
daß der Verteidiger die Zeugin nicht ſeinem Wunſche gemäß 
belehren dürfe, gebilligt. Ein Anlaß zu dieſer Entſcheidung 
des Gerichts lag nach 8 237 Abſ. 2 StPO. nicht vor, weil 
die Anordnung des Vorſitzenden noch nicht beanſtandet war. 
Wenn ſie gleichwohl auf Anregung des Vorſitzenden erlaſſen 
wurde, offenbar weil eine Beanſtandung durch den Verteidiger 
erwartet wurde, ſo iſt dadurch der Angeklagte nicht beſchwert. 
Nach 5 237 Abſ. 1 StPO. ſteht dem Vorſitzenden die Leitung 
der Verhandlung und die Aufnahme des Beweiſes zu. Dazu 
gehört auch die in 8 51 Abſ. 2 StPO. vorgeſchriebene Bes 
lehrung der Zeugen über ein Zeugnisverweigerungsrecht. Ebenſo 
iſt es Sache des Vorſitzenden, dem Zeugen gemäß 8 68 StPO. 
vor ſeiner Vernehmung den Gegenſtand der Unterſuchung und 
die Perſon des Beſchuldigten zu bezeichnen. Nach beiden 
Richtungen iſt die Zeugin T. vom Vorſitzenden aufgeklärt 
worden. Damit iſt dem Geſetz genügt. Eine Belehrung des 
Zeugen darüber, „was er eigentlich bekunden ſolle“, iſt mit 
gutem Grund vom Geſetz nicht vorgeſchrieben. Der Angeklagte 
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und der Verteidiger haben kein Recht, eine ſolche Belehrung 
zu verlangen, und der Verteidiger hat kein Recht darauf, daß 
der Vorſitzende ihm geſtattet, ſie ſelbſt dem Zeugen zu erteilen. 
Allerdings iſt es nicht etwa nach dem Geſetz unzuläſſig, daß 
der Vorſitzende dem Verteidiger eine ſolche Erlaubnis erteilt, 
und wenn die Strafkammer ſich darüber im Irrtum befunden 
und deshalb den Antrag des Verteidigers abgelehnt hätte, wäre 
ihr Beſchluß nicht zu billigen. Für die Annahme eines ſolchen 
Irrtums der Strafkammer liegt aber kein genügender Anhalt 
vor. Der Ausdruck „prozeßordnungswidrig“ nötigt dazu nicht. 
Er kann auch in dem Sinne gebraucht ſein, daß im gegebenen 
Fall das Verlangen des Verteidigers prozeßwidrig ſei, nämlich 
weil die gewünſchte Belehrung Sache des Vorſitzenden und 
bereits von dieſem ſachgemäß erteilt ſei, ſo daß das Verlangen 
des Verteidigers als unangemeſſen und deshalb unzuläſſige 
Einmiſchung in die nach 8 237 StPO. dem Vorſitzenden zus 
ſtehende Sachleitung erſcheine. So verſtanden wäre der Aus⸗ 
druck „prozeßordnungswidrig“ nicht zu beanſtanden, und ob in 
dieſem Sinne das Verlangen des Verteidigers prozeßordnungs⸗ 
widrig war, iſt eine Ermeſſensfrage, die in der Reviſionsinſtanz 
nicht nachgeprüft werden kann. Der gerügte Gerichtsbeſchluß 
gibt deshalb zu durchgreifenden Bedenken keinen Anlaß. Wenn 
er entſchied, es ſei das Verfahren des Vorſitzenden nicht zu 
beanſtanden, billigte er zugleich den vom Vorſitzenden für ſein 
Verfahren angegebenen Grund und bedurfte er deshalb einer 
beſonderen Begründung nach § 34 StPO. nicht. Hat der 
Verteidiger aus dem Beſchluß entnommen, daß das Gericht die 
Wahrheit der in das Wiſſen der Zeugin geſtellten Tatſachen 
unterſtelle, ſo iſt das ſeine Sache, der Beſchluß bot zu dieſer 
Annahme keinen Anlaß. Ob die Belehrung der Zeugin über 
ihr Zeugnisverweigerungsrecht ſachgemäß erfolgt und von ihr 
verſtanden oder mißverſtanden iſt, kann in der Reviſionsinſtanz 
nicht nachgeprüft werden, jedenfalls iſt 8 51 StPO. nicht 
verletzt, weil die Zeugin belehrt worden iſt. Eine Belehrung 
der Zeugin darüber, daß ſie die Zeugnisverweigerung wider⸗ 
rufen könne, war durch nichts geboten. Die Berufung des 
Verteidigers auf 8 377 Nr. 8 StPO. verſagt, weil fein Antrag 
nicht unzuläſſigerweiſe, ſondern geſetzmäßig abgelehnt worden 
iſt. Daß er als Beweisantrag im Sinne des 8 243 StPO. 
nicht anzuſehen iſt, bedarf keiner Ausführung. Urt. d. I. Sen. 
v. 17. Nov. 13 (699/13). 

45. 5 186 Abſ. 3 StPO. Benutzung eines mangel⸗ 
haften Protokolls. Im Vorverfahren iſt der Angeklagte zus 
nächſt am 10. März 1913, dann am 11. März 1913 und 
ſchließlich am 15. März 1913 vom AG. verantwortlich ver⸗ 
nommen worden. In der Hauptverhandlung wurde das Pro⸗ 
tokoll vom 11. März 1913 über die gerichtliche Vernehmung 
des Angeklagten „zum Zwecke des Beweiſes über ein Geſtändnis“ 
verleſen. Das war nach 8 253 Abſ. 1 SPD. zuläſſig. Bor: 
ausſetzung iſt dabei allerdings, daß die für die Aufnahme der⸗ 
artiger gerichtlicher Protokolle vorgeſchriebenen weſentlichen 
Förmlichkeiten beobachtet worden find. Das trifft aber hier zu. 
Denn das Protokoll iſt von dem Amtsrichter unter Zuziehung 
eines Gerichtsſchreibers aufgenommen worden. Nun befindet 
ſich unter der Unterſchrift des Angeklagten in dem Protokoll 
noch folgender Vermerk: „Der Beſchuldigte wurde nach der 
Verleſung des Protokolls befragt, ob er alles verſtanden habe, 
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er bejahte dies. Es wurde der Annahmebefehl erteilt.“ Da 
darauf erſt die Unterſchriften des Richters und des Protokoll⸗ 
führers folgen, fo wird man dieſe vorſtehend wiedergegebenen 
Bemerkungen als Teile des Protokolls anſehen können; und 
man muß deshalb annehmen, daß ſie in der Hauptverhandlung 
mit zur Verleſung gelangt ſind. Darin liegt aber kein Prozeß⸗ 
verſtoß. Ob ſie dem Angeklagten ſeinerzeit gleichfalls vor⸗ 
geleſen und von ihm genehmigt worden ſind, geht allerdings aus 
dem Protokolle ſelbſt nicht hervor, auch fehlt darunter die noch⸗ 
malige Unterſchrift des Angeklagten. Allein der Beſchwerde⸗ 
führer bemängelt dieſe Unterlaſſungen zu Unrecht. Denn wie 
das RG. bereits wiederholt nachgewieſen hat (RGSt. 31, 135; 
34, 396), gehört die Unterſchriſt der vernommenen Perſonen 
unter dem Protokoll und ein Vermerk darüber, daß die Ge⸗ 
nehmigung des Niedergeſchriebenen erfolgt ſei, nicht zu den 
weſentlichen Förmlichkeiten, die bei der Aufnahme eines Proto⸗ 
kolls zu beobachten ſind. Dabei macht es keinen Unterſchied, 
ob es ſich um die Vernehmung eines Zeugen oder des An⸗ 
geſchuldigten handelt, und ob deshalb die Verleſung des dar⸗ 
über aufgenommenen Protokolls in der Hauptverhandlung auf 
Grund des § 250 oder des § 253 SMD. erfolgt. Erforderlich 
in beiden Fällen iſt nur, daß ein gerichtlich aufgenommenes 
Protokoll in Frage ſteht. Ein ſolches verliert aber dieſe Eigen⸗ 
ſchaft nicht dadurch, daß die Vorſchrift des §8 186 Abſ. 3 StpdO. 
nicht beobachtet worden iſt. Vielmehr bleibt es, trifft letzteres 
zu, dem Ermeſſen des Gerichtes überlaſſen, zu unterſuchen, 
welche Beweiskraft einem mit einem ſolchen Mangel behafteten 
Protokolle beizumeſſen iſt. Urt. d. IV. Sen. v. 18. Nov. 13 
(1192/13). 

46. 5 210 StPO. Doppelanklage wegen einer Tat.] 
Die Verhandlung vor der Strafkammer erſtreckte ſich auf zwei 
Anklagen. Die Anklage wegen Unfuges war unmittelbar bei 
der Strafkammer erhoben, deren Zuſtändigkeit war dabei im 
Eröffnungsbeſchluß, worin die Eröffnung des Hauptverfahrens 
gegen den Angeklagten in bezug auf das Vergehen des Rauf⸗ 
handels abgelehnt war, offenbar aus der Verbindung hergeleitet, 
in der die Anklage wegen Unfugs mit der gegen die An⸗ 
geklagten S. wegen der gleichen Übertretung erhobenen ſtand; 
für die letztere war im Hinblick auf die gleichzeitig wegen 
Körperverletzung erhobene Anklage die Strafkammer zuſtändig. 
Von der Anklage des Unfugs iſt der Angeklagte freigeſprochen; 
ob dieſe Anklage mit der beim Schöffengericht verhandelten 
Anklage aus 5 367 Nr. 10 StGB. zuſammenfällt und aus 
dieſem Grunde von der Strafkammer zurückgewieſen werden 
mußte, darauf kommt es, nachdem die Anklage aus ſachlichen 
Gründen zurückgewieſen wurde, nicht weiter an; übrigens betraf 
die Anklage eine Übertretung, die zwar anläßlich der weiteren 
dem Angeklagten zur Laſt gelegten Straftat begangen ſein ſollte, 
keineswegs aber mit der letzteren zuſammenfiel. Die zweite 
Anklage war in erſter Inſtanz bei dem Schöffengericht erhoben. 
Dort war als bewaffneter Angriff (8 367 Nr. 10 StGB.) 
dasjenige Verhalten des Angeklagten zum Gegenſtand der An⸗ 
ſchuldigung gemacht, das nunmehr als Beteiligung am Rauf⸗ 
handel abgeurteilt iſt. Wie eine Vergleichung der Urteile ergibt, 
waren in beiden Inſtanzen die gleichen Vorgänge Gegenſtand 
der Verhandlung und Urteilsfindung. Vom Schöffengericht 
wurde der Angeklagte freigeſprochen, das LG. hat dieſes Urteil 
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auf Berufung der Staatsanwaltſchaft aufgehoben und den 
Angeklagten aus 8 227 StGB. verurteilt. Obwohl weder im 
Urteil zum Ausdruck kommt noch in der Verhandlung betont 
worden iſt, daß die Strafkammer, obwohl zufolge der Berufung 
des Staatsanwalts mit der Sache befaßt, doch als Gericht 
erſter Inſtanz verhandle und urteile, ſo iſt das doch anzu⸗ 
nehmen, weil ſchon über die vorher in zuläſſiger Weiſe zur 
gemeinſchaftlichen Verhandlung mit der Berufungsſache ver: 
bundene erſtinſtanzliche Anklage wegen Unfugs auch nur erſt⸗ 
inſtanzlich verhandelt werden konnte und auch nicht anzunehmen 
iſt, daß die Strafkammer verkannt habe, daß das Vergehen des 
Raufhandels zu ihrer ausſchließlichen Zuſtändigkeit gehört. 
Unter dieſen Umſtänden ſind die weſentlich auf prozeſſualem 
Gebiet liegenden Beſchwerden wegen Verbrauchs der Strafklage 
und unrichtiger Beſetzung des Gerichts zuläſſig, während ſie 
gemäß § 380 StPO. auch von dem RG. zurückzuweiſen wären, 
wenn die angefochtene Entſcheidung über das Vergehen des 
Raufhandels in der Berufungsinſtanz ergangen wäre. Aus 
dem Geſagten ergibt ſich indes ohne weiteres, daß beide Be⸗ 
ſchwerden unbegründet ſind. Hat die Strafkammer als Gericht 
erſter Inſtanz geurteilt, ſo mußte ſie mit fünf Richtern beſetzt 
fein; ſchon die Verbindung der erſtinſtanzlichen Sache wegen 
Unfugs und Körperletzung mit der Berufungsſache nötigte zu 
dieſer Beſetzung, die übrigens auch dann, wenn ausſchließlich 
die Berufungsſache verhandelt worden wäre, geboten war, ſo⸗ 
bald ſich die Möglichkeit ergab, daß die bei dem Schöffengericht 
als Übertretung zur Anklage gebrachte Tat des Angeklagten 
ſich als Vergehen oder gar als ein zur ausſchließlichen Zus 
ſtändigkcit der Strafkammer gehöriges Vergehen erweiſen könne. 
Auch das LG. war noch mit der urſprünglich bei dem Schöffen⸗ 
gericht erhobenen Anklage wegen der Tat befaßt, die dort aus 
5 367 Nr. 10 StGB. erhoben war. Dieſe Anklage war durch 
das freiſprechende Urteil des Schöffengerichts noch nicht erledigt, 
weil dieſes Urteil mit Berufung angefochten war. Auf dieſe 
unerledigte Anklage hin konnte der Angeklagte, wie geſchehen, 
auch aus einem anderen rechtlichen Geſichtspunkt nach vorherigem 
Hinweis verurteilt werden. Allerdings hatte die Strafkammer 
vorher, während das bei dem Schöffengericht anhängige Ver 
fahren noch ſchwebte, durch einen nicht angefochtenen Beſchluß 
vom 18. März 1913 — alſo ehe Berufung gegen das frei⸗ 
ſprechende ſchöffengerichtliche Urteil vom 13. März 1913 ein⸗ 
gelegt war — den Angeklagten in bezug auf das Vergehen des 
Raufhandels „außer Verfolgung geſetzt“. Die Begründung 
dieſes Beſchluſſes ergibt indes deutlich, daß damit keine ſach⸗ 
liche Entſcheidung über die Anklage, die mit der im ſchöffen⸗ 
gerichtlichen Verfahren anhängigen identiſch war, getroffen 
werden ſollte, ſondern daß gerade mit Rückſicht auf die ſich 
daraus ergebende Rechtshängigkeit des Verfahrens die Straf 
kammer — und zwar mit Recht — ablehnte, ſich ein zweites 
Mal mit der Verfolgung der nämlichen Tat zu befafjen. Unter 
dieſen Umſtänden iſt der Beſchluß der Strafkammer auch nicht 
in Rechtskraft erwachſen, und er ſtand der Fortſetzung des bei 
dem Schöffengericht anhängigen, an das LG. übergegangenen 
und dort demnächſt gemäß 8 369 Abſ. 3 StPO. erledigten Der 
fahrens nicht entgegen. Urt. d. I. Sen. v. 9. Okt. 13 (541/13). 

47. 9 222 Abſ. 1, 2 StPO. „Große Entfernung“ und 
andere Hinderniſſe (Verfahren gegen Kloſterſchweſtern, die ſich 
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weigern, als Zeugen vor Gericht zu erſcheinen).] In der 
Hauptverhandlung iſt von dem Verteidiger der Mitangeklagten 
die zeugſchaftliche Vernehmung der Oberin des Kloſters C. und 
zweier dortiger Kloſterſchweſtern durch einen beauftragten Richter 
beantragt worden, „da bei den Lebensgewohnheiten dieſer 
Zeuginnen und bei der Weigerung der Priorin, vor Gericht zu er⸗ 
ſcheinen, anzunehmen ſei, daß ſie nicht rechtzeitig zur Gerichtsſtelle 
gebracht werden könnten, daß alſo unter Berückſichtigung dieſer 
Umſtände ihrem Erſcheinen in der Hauptverhandlung große 
Entfernung des Wohnſitzes entgegenſtehe“. Nachdem der Staats⸗ 
anwalt dem beigetreten war, hat das Gericht die beantragten 
Vernehmungen der Zeuginnen gemäß § 222 Abſ. 2 StPO. 
angeordnet, „weil bei den gegebenen Verhältniſſen ihr Erſcheinen 
in der Hauptverhandlung wegen großer Entfernung des Wohn⸗ 
ſitzes beſonders erſchwert ſei“. Zur Vernehmung der Zeuginnen 
durch den damit beauftragten Gerichtsvorſitzenden wurde die 
Hauptverhandlung für den Nachmittag des 10. Juli 1913 
unterbrochen. Da es die eine der von dem Verteidiger be⸗ 
nannten Kloſterſchweſtern mit dem angegebenen Namen im 
Kloſter nicht gab, wurde dafür eine andere Schweſter, die ver⸗ 
mutlich gemeint war, vernommen. In der Hauptverhandlung 
wurden ſodann die Vernehmungsprotokolle verleſen, nachdem 
die Verleſung durch Gerichtsbeſchluß unter Berufung auf § 222 
Abs. 1 StPO. mit der Begründung angeordnet worden war, 
„daß das Hindernis, welches dem Erſcheinen der Zeuginnen in 
der Hauptverhandlung entgegenſtehe, nicht rechtzeitig zu beſeitigen 
geweſen ſei, vielmehr jetzt noch fortdauere“. Dieſes Verfahren 
wird von der Reviſion mit Grund beanſtandet. Daß das 
Gericht bei der Anordnung der auftragsweiſen Zeugenvernehmung 
den Begriff der „großen Entfernung“ im Sinne des $ 222 
Abſ. 2 EtPD. rechtlich verfehlt angewendet hat, iſt von ihm 
ſelbſt dadurch anerkannt worden, daß es die Anordnung der 
Verleſung der Vernehmungsprotokolle nicht mehr auf den Abſ. 2 
des 5 222 StPO. geſtützt, ſondern ſich auf ein dem Erſcheinen der 
Zeuginnen entgegenſtehendes, nicht rechtzeitig zu beſeitigendes 
Hindernis nach § 222 Abſ. 1 berufen hat. Sichtlich haben 
nicht große räumliche Entfernung und eine daraus ſich ergebende 
Erſchwerung des Verkehrs von Ort zu Ort ein Hindernis für 
das Erſcheinen der Zeuginnen vor Gericht gebildet, ſondern der 
Grund für das Nichterſcheinen lag in den „Lebensgewohnheiten“ 
der Zeuginnen, die augenſcheinlich auf einer Ordensregel beruhen 
und Anlaß gaben, das Erſcheinen vor Gericht zu verweigern. 
Wenn auch den beſtehenden Entfernungs⸗ und Verkehrsver⸗ 
hältniffen das Gericht durch fein beauftragtes Gerichtsmitglied 
ſich zu den Zeuginnen begeben konnte, ſo hätte es den Zeuginnen 
ebenfalls möglich ſein müſſen, ohne beſondere Schwierigkeiten 
zur Gerichtsſtelle zu kommen. Auch iſt nicht zu erſehen, warum 
für eine Erzwingung des perſönlichen Erſcheinens durch Vor⸗ 
führung die Entfernungs⸗ und Verkehrsverhältniſſe ein beſonders 
erſchwerendes Hindernis gebildet haben ſollten, zumal da für 
die Durchführung einer ſolchen Maßregel bei der mehrtägigen 
Fortdauer der Hauptverhandlung noch geraume Zeit zu Ver⸗ 
fügung geſtanden wäre. Wenn nun auch die auftragsweiſe 
Vernehmung der Zeuginnen aus einem prozeßrechtlich zu be⸗ 
anſtandenden Grunde angeordnet worden iſt, ſo würde das der 
Verleſung der aufgenommenen Protokolle nicht entgegengeſtanden 
ſein, wenn hierfür ein zutreffender Grund aus 8 222 Abſ. 1 
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StPO. gegeben geweſen wäre. Indeſſen iſt auch ein 
ſolcher Grund nicht nachgewieſen. Soviel ſich aus der 
Aktenlage ergibt, könnten hier als „Hindernis“ im Sinne der 
obenerwähnten Geſetzesſtelle nur die vorhin ſchon angeführten 
„Lebensgewohnheiten“ der Zeuginnen in Frage kommen. Solche 
„Lebensgewohnheiten“ können aber, auch wenn ſie auf einer 
Ordensregel beruhen, nicht als ein Hindernis im Sinne des 
Geſetzes angeſehen werden; ſie ſind nicht, wie Krankheit und 
Gebrechlichkeit, ein tatſächlicher, nicht zu beſeitigender Zuſtand, 
der dem Erſcheinen vor Gericht entgegenſteht, ſondern beruhen 
letzten Endes nur auf dem Willen des Zeugen, der ſich dadurch, 
daß er ſich einer Ordensregel unterwirft, nicht den ihm obliegenden 
ſtaatsbürgerlichen Pflichten entziehen kann und nicht entziehen 
darf, ſo daß für ihn gegenüber der bloßen Erfüllung ſolcher 
Pflichten die Ordensregel wegzufallen hat. Dem Erſcheinen 
der Zeuginnen ſtand kein geſetzlich anzuerkennender Umſtand 
hindernd im Wege; ſie wären ohne weiteres in der Lage geweſen, 
pflichtgemäß vor Gericht zu erſcheinen, und es hat daher das 
Gericht auch folgerichtig die trotz ordnungsmäßiger Ladung nicht 
erſchienene Oberin gemäß 8 50 StPO. in die durch ihr Aus⸗ 
bleiben verurſachten Koſten und zu Strafe verurteilt. Dies wäre 
nicht möglich gewefen, wenn in der Tat ein von dem Willen 
der Zeugin unabhängiges Hindernis im Sinne des § 222 Abſ. 1 
StPO. vorgelegen wäre, und es liegt ein innerer Widerſpruch 
darin, daß das Gericht einerſeits wegen pflichtwidrigen Nicht⸗ 
erſcheinens der Zeugin dieſe beſtraft, anderſeits aber in dem 
pflichtwidrigen Verhalten der Zeugin ein dem Erſcheinen ent⸗ 
gegenſtehendes Hindernis finden und daraus die Berechtigung 
ableiten zu können geglaubt hat, von der geſetzlichen Regel der 
perſönlichen Vernehmung der Zeugen vor dem erkennenden 
Gericht eine Ausnahme zu machen. Hiernach verſtießen die 
Vernehmung der Zeuginnen und die Verleſung der darüber 
aufgenommenen Protokolle gegen das Geſetz, und es mußte zu⸗ 
folge der erhobenen Prozeßrüge die Aufhebung des Urteils 
erfolgen Urt. d. I. Sen. v. 22. Sept. 13 (920/13). 

48. 5 222 StBD. Große Entfernung und Erſchwerung 
des Erſcheinens.] Der erkennende Senat hat in ſeinem Urteile 
vom 20. Juni 1910 (RGSt. 44, 8) die Grundſätze nieder⸗ 
gelegt, nach welchen das Reviſionsgericht nachzuprüfen hat, ob 
die Rechtsbegriffe „große Entfernung“ und „beſondere Er⸗ 
ſchwerung des Erſcheinens“ nicht verkannt ſind. Hierauf wird 
hier verwieſen. Die Entfernung der durch Eiſenbahn und 
Dampfſchiffsverkehr verbundenen Orte Hamburg und Cuxhaven 
iſt keine derartige, die über das gewöhnliche Maß hinaus⸗ 
gehend ſchon für ſich allein unter allen Umſtänden eine beſondere 
Erſchwerung des Erſcheinens mit ſich brachte. Dies läßt ſich 
auch nicht aus dem Stande, Beruf, dem Alter oder ſonſtigen 
Verhältniſſen des Zeugen entnehmen, da angenommen werden 
darf, daß bei einer, alle Umſtände des Falles berückſichtigenden 
Terminsanberaumung der Zeuge die Reiſe von Cuxhaven nach 
Hamburg und zurück in einem Tage hätte machen können. Bei 
dieſer Sachlage hätten die Beſchlüſſe nähere Angaben enthalten 
müſſen, warum die Vorausſetzungen des 8 222 Abſ. 2 StPO. 
gegeben find. Da es daran fehlt, iſt nicht ausgeſchloſſen, daß 
gegen die 88 222 Abſ. 2 und 250 Abſ. 2 StPO. verſtoßen 
iſt, und weil die tatſächlichen Feſtſtellungen des Urteils auf einer 
Würdigung der zu Unrecht verleſenen Ausſage des B. ſich 
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ſtützen, kann das Beruhen des Urteils auf dieſem Verſtoß nicht 


verneint werden. Urt. d. III. Sen. v. 22. Dez. 13 (723/13). 

49. 88 222, 250 SPD. Können Protokolle über 
kommiſſariſche Zeugenvernehmungen, die in getrennten Straf⸗ 
ſachen ſtattgefunden haben, verleſen werden!! Die Ver⸗ 
leſung des Protokolls über die frühere Vernehmung iſt nur 
ſtatihaft, wenn letztere nach Eröffnung des Hauptverfahrens 
oder wenn ſie in dem Vorverfahren unter Beobachtung der 
Vorſchriften des 5 191 erfolgt iſt (8 250 Abi. 2 StPO.). 
Keiner dieſer Fälle liegt hier, ſoweit der Angeklagte S. in 
Betracht kommt, vor, ſondern die Vernehmung iſt in einem 
Verſahren erfolgt, welches ſich nicht gegen ihn, ſondern lediglich 
gegen die drei anderen Angeklagten richtete, ſo daß für ihn die 
Möglichkeit, der Vernehmung beizuwohnen, nicht gegeben geweſen 
iſt. An der Unzuläſſigkeit der Verleſung wird auch dadurch 
nichts geändert, daß das Verfahren gegen S. ſpäter mit dem 
gegen die drei anderen Angeklagten verbunden worden iſt. 
Denn durch die Verbindung mehrerer Strafſachen wird deren 
Selbſtändigkeit nicht beſeitigt. Daß S. gegen die Vernehmung 
keinen Widerſpruch erhoben hat, iſt rechtlich ohne Belang, da 
der in einer unzuläſſigen Zeugenvernehmung liegende Verſtoß 
auch durch die Zuſtimmung der Prozeßbeteiligten nicht geheilt 
werden kann. Wie die Alten ergeben, iſt zwar die Zeugin 3: 
nach Eröffnung des Hauptverfahrens gegen S. auf Anordnung 
des Gerichts nochmals nach vorgängiger Benachrichtigung des 
Beſchwerdeführers vernommen worden. Das über dieſe Ver⸗ 
nehmung aufgenommene Protofol iſt indeſſen ausweislich des 
Sitzungsprotokolls nicht verleſen, weil dagegen ſeitens eines 
andern Mitangeklagten Widerſpruch erhoben war. Urt. d. 
Ferienſen. v. 11. Aug. 13 (842/13). 

50. 8 287 StPO. Vernehmung des Angeklagten durch 
den Sachverſtändigen.] Ein Sachverſtändiger kann unter 
Umſtänden ſein Gutachten erſchöpfend und zweckentſprechend nur 
nach Befragung des Angeklagten erſtatten, indem er ſich ſo die 
Grundlage für ſein Gutachten ſchafft oder verſtärkt. Nicht 
ſelten wird ſich erſt im Laufe der Hauptverhandlung ergeben, 
daß und welche Fragen der Sachverſtändige zu ſtellen hat. 
Die Befragung muß deshalb auch in der Hauptverhandlung 
ſelbſt ſtatthaft ſein. Dem widerſpricht auch nicht die Vorſchrift 
des Geſetzes, wonach die Vernehmung des Angeklagten in der 
Hauptverhandlung durch den Vorſitzenden und nur durch dieſen 
zu erfolgen hat (88 237 Abſ. 1, 239, 242 StPO.). Denn 
nicht jede Frageſtellung an den Angeklagten iſt „Vernehmung“ 
im Sinne des 8 237 SPD. Sie iſt es insbeſondere dann 
nicht, wenn der Fragende nicht den Urteilsſtoff vermehren, 
ſondern nur ſeine eigene Sachkenntnis erweitern will, wenn es 
alſo nicht darauf ankommt, ob die Richter und ſonſtige Prozeß⸗ 
beteiligten die Frage und die Antwort verſtehen oder auch nur 
hören und wenn es ſich in Wirklichkeit um ein Sondergeſpräch 
zwiſchen dem Sachverſtändigen und dem Angeklagten handelt. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß der Vorſitzende kraft der ihm 
zuſtehenden Sachleitungsbefugnis (§S 237 SPD.) Sonder⸗ 
geſpräche dieſer Art verhindern kann. Erklärt dann der Sach⸗ 
verſtändige, daß er ohne die Befragung ſein Gutachten nicht 
abgeben könne, ſo wird die Verhandlung zu unterbrechen ſein, 
damit die notwendige Befragung — auch äußerlich abgetrennt 
von der Hauptverhandlung — ſtattfinden kann. Dieſe äußer⸗ 
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liche Abtrennung ift aber nicht durchaus notwendig. Sie würde, 
etwa bei ganz kurzen Fragen des Sachverſtändigen und bei 
Wiederholungen, den Fortgang der Verhandlung unnötig 
hemmen und nicht zweckentſprechend ſein. Das Geſetz, welches 
ſich nicht darüber ausſpricht, kann ſie nicht für durchaus not⸗ 
wendig halten. — Nach den Behauptungen der Reviſion hat 
der Sachverſtändige im vorliegenden Falle dem Angeklagten 
„die einzelnen Gegenſtände vorgehalten und ihn gefragt, wozu 
er ſie gebraucht hätte“. Unterſtellt man dies als richtig, ſo 
hat der Sachverſtändige, um ſich zu unterrichten, die Zweck⸗ 
beſtimmung der Sache kennen lernen wollen. Darin würde 
nach dem Vorſtehenden keine unzuläſſige Vernehmung des 
Angeklagten gelegen haben. Urt. d. Ferienſen. v. 28. Aug. 13 
(687/13). 

51. 8 243 StPO. Antrag des Verteidigers auf Herbei⸗ 
ziehung der Strafakten zu den feſtgeſtellten Vorſtrafen.] In 
der Hauptverhandlung hatte der Verteidiger beantragt, die 
Angeklagte zu einer milderen als der vom Staatsanwalt 
beantragten Strafe zu verurteilen, eventuell die Akten über die 
Beſtrafungen der Angeklagten beizuziehen, um ſich von der 
Schwere der früheren Straftaten ein Bild zu machen. Der 
Zweck dieſes eventuellen Beweisantrages iſt zwar nicht ganz 
klar, allein erſichtlich wollte der Verteidiger aus dem Inhalt 
der früheren Strafakten, insbeſondere den gegen die Angeklagte 
ergangenen Urteilen nachweiſen, daß es ſich damals nur um 
geringfügige Straftaten handelte, die keinen Anlaß böten, die 
jetzt der Angeklagten zur Laſt fallenden Vergehen beſonders 
ſchwer zu beſtrafen. Beſtanden darüber beim Gericht auch nur 
die geringften Zweifel, fo war deren Beſeitigung durch Be: 
fragung der Angeklagten die Amtspflicht des Vorſitzenden. Auf 
dieſen Beweisantrag iſt eine Entſcheidung des Gerichts nicht 
ergangen. Er brauchte zwar in der Hauptverhandlung ſelbſt 
durch einen verkündeten Gerichtsbeſchluß nicht beſchieden zu 
werden, da er nur für den Fall geftellt war, daß das Gericht 
nicht dem erſten Antrage entſprechen ſollte. Dagegen mußte 
er in den Urteilsgründen ſeine Erledigung finden, und zwar 
ſelbſt dann, wenn das Gericht ihn nur als einen ſogenannten 
Beweisermittlungsantrag angeſehen haben ſollte. In den 
Urteilsgründen ift er aber nicht erwähnt, obwohl das Gericht 
nicht nur keine geringere Strafe als die vom Staatsanwalt 
beantragte feſtſetzte, ſondern über den Antrag noch hinausging. 
Das Urteil würde deshalb nicht aufrechtzuerhalten ſein, wenn 
anzunehmen wäre, daß ſich das Gericht bei Ausmeſſung der 
Strafe nicht bewußt war, daß ein Beweisantrag geftellt war, 
den es zu prüfen und zu beſcheiden verpflichtet war. Das 
aber muß nach Lage der Sache als ausgeſchloſſen gelten. Denn 
nach Inhalt der Urteilsgründe werden zwar die Vorſtrafen der 
Angeklagten ſtrafſchärfend berückſichtight. Es wird aber mit 
keinem Worte auch nur angedeutet, daß dabei die Schwere det 
früher abgeurteilten Straftaten von Bedeutung ſei. Bielmebt 
hat das Gericht nur auf die Zahl der Vorſtrafen und anſcheinend 
auch auf deren Höhe zuungunſten der Angeklagten Gewicht 
gelegt. Dieſe aber ſtehen rechtskräftig feſt und ſind von 7 
Angeklagten niemals beſtritten worden. Dazu war das Gerich 
auch gegenüber dem erwähnten Beweisantrage befugt, Und 9 
dieſem Geſichtspunkt aus hat augenſcheinlich das Gericht | f 
Frage, ob die früheren Straftaten nur geringfügiger Nat 
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waren, die Erheblichkeit abgeſprochen. Deshalb kann nicht 
anerkannt werden, daß die Verteidigung der Angeklagten in 
einem erheblichen Punkte beſchränkt iſt, und daß das Urteil 
auf dem Prozeßverſtoße beruhe. Urt. d. IV. Sen. v. 25. Nov. 13 
(4167/13). 

52. 8 243 StpO. Nichternſtlichkeit eines Beweis⸗ 
antrags.] Verletzung des 8 243 liegt auch inſofern nicht vor, 
als der Antrag des Angeklagten auf kommiſſariſche Ver⸗ 
nehmung des Sch. jun. als Zeuge nach dem Sitzungsprotokolle 
mit der Begründung abgelehnt iſt, der Zeuge ſei unerreichbar, 
und nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ſei anzunehmen, 
daß der Angeklagte den Antrag nur geſtellt habe, um die Sache 
zu verſchleppen. Zunächſt iſt nicht richtig, daß dieſe Begründung 
den Beklagten nicht in den Stand geſetzt habe, ſeine weitere 
Verteidigung nach der durch die Ablehnung des Beweisantrages 
geſchaffenen Prozeßlage einzurichten. Was der Beſchwerdeführer 
gegen die Ablehnung geltend macht, konnte er bereits in der 
Hauptverhandlung dagegen vorbringen, und es fehlt jeder Ans 
halt dafür, daß er bei ausführlicherer Begründung der Ablehnung 
ſich hätte anders verteidigen können. Das Reviſionsgericht aber 
it rechtlich nicht behindert, auch die in tatſächlicher Beziehung 
ausführlichere Begründung der Ablehnung in den Urteilsgründen 
bei Prüfung der Beſchwerde zu berückſichtigen. Dort iſt hin⸗ 
ſichtlich der Unausführbarkeit der beantragten Vernehmung aus⸗ 
geführt, daß der derzeitige Aufenthalt des Sch. jun., der in 
amerikaniſchen Gewäſſern eine 45 monatige Seereiſe angetreten 
hat, deſſen Vater unbekannt iſt, daß Sch. jun. ſeit dem Briefe 
vom 12. Juli 1913 ein Lebenszeichen nicht mehr gegeben hat, 
fh bald auf dieſem bald auf jenem Schiffe irgendeiner un⸗ 
beſtimmten Nation befinden kann und ein beſtimmtes Reiſeziel 
nicht hat. Hieraus konnte ohne Verletzung des Geſetzes der 
Schluß gezogen werden, daß eine Ladung und Vernehmung des 
Sch. jun., auch wenn Briefe ihn erreichen können, überhaupt 
nicht zu bewerkſtelligen iſt. Hinſichtlich der Verſchleppungs⸗ 
abſicht des Angeklagten iſt in den Urteilsgründen auf dieſe 
Sachlage hingewieſen und ausgeführt, der Angeklagte müſſe 
annehmen, daß Sch. jun. das Gegenteil von dem bekunden 
werde, was der Angeklagte in ſein Wiſſen ſtebe. Die letztere 
Annahme iſt auf die Feſtſtellungen geſtützt, daß der Angeklagte 
den Sch. jun. als Zeugen dafür benannt hat, dieſer habe mit 
der Paula B. geſchlechtlich verkehrt, daß andererſeits aber die 
Paula B. eidlich und glaubhaft bekundet hat, niemals 
Geſchlechtsverkehr gehabt zu haben, und bei der ärztlichen 
Unterſuchung den Befund einer Jungfrau gezeigt hat, Sch. jun. 
in ſeinem Briefe vom 12. Juli 1913 ſeinem Vater verſichert 
hat, er habe mit Paula B. niemals geſchlechtlich verkehrt, und 
von den Entlaſtungszeugen des Angeklagten keiner das bekundet 
hat, was der Angeklagte in ihr Wiſſen geſtellt hat, um dar⸗ 
zutun, daß unlautere Beziehungen zwiſchen Paula B. und 
Sch. jun. beſtanden hätten. Auch in dieſer Begründung der 
Ablehnung des Beweisantrags tritt eine Verletzung des Geſetzes 
nicht hervor. RGRſpr. 7 S. 427, 550. Urt. d. V. Sen. 
v. 19. Dez. 13 (1199/13). 

53. SS 243, 260 StPO. Verpflichtung des Gerichts 
gegenüber Beweisanträgen der Staatsanwaltſchaft.] Allerdings 
iſt in bereinſtimmung mit dem Oberreichsanwalte davon auszu⸗ 
gehen, daß der Antrag nicht lediglich als ein Antrag auf Ab⸗ 
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(RGSt) 
trennung der Verhandlung über den Fall der Thereſe N. von 
den übrigen Fällen aufzufaſſen war, über welchen das Ge⸗ 
richt nach prozeſſualen Zweckmäßigkeitsgründen hätte entſcheiden 
können, ohne Gründe für feine Entſcheidung angeben zu müſſen 
(Goltd Arch. 36, 168; 43, 401), ſondern daß es ſich um einen 
Beweisantrag gehandelt hat, der dahin ging, hinfichtlich der 
dem Angeklagten zur Laſt gelegten unſittlichen Handlungen mit 
der Thereſe R. dieſe als Zeugin zu vernehmen und zu 
dieſem Zwecke, da ſie nicht erſchienen war, die Haupt⸗ 
verhandlung inſoweit auszuſetzen. Dieſer Sinn und Zweck des 
Antrags war ohne weiteres erkennbar, da ein anderer Grund 
zur Abtrennung dieſes Falles und zur Vertagung der Haupt⸗ 
verhandlung in bezug auf ihn nicht vorlag. Er iſt auch vom 
Gericht ſo verſtanden worden. Der erkennende Senat ſteht 
ferner, gleichfalls in Ubereinſtimmung mit dem Oberreichsanwalte, 
auf dem Standpunkte, daß das Gericht Beweisanträgen der 
Staatsanwaltſchaft in der gleichen Weiſe gegenüberſteht, wie 
Beweisanträgen des Angeklagten, und daß es insbeſondere über 
Anträge auf Vernehmung von Zeugen, die von der Staats⸗ 
anwaltſchaft geſtellt werden, nicht nach freiem Ermeſſen unter 
Vorwegnahme des zu vermutenden Ergebniſſes der Beweis⸗ 
aufnahme entſcheiden darf, vielmehr der Regel nach verpflichtet 
iſt, ſofern die Zeugen über erhebliche Tatſachen vorgeſchlagen 
ſind, ſie zu vernehmen. Eine ſolche Verpflichtung iſt zwar im 
Geſetze nirgends ausgeſprochen, ſie folgt aber aus dem den 
Vorſchriften der StPO. zugrunde liegenden Rechtsſatz, daß das 
Gericht lediglich aus dem Ergebniſſe der unmittelbar vor ihm 
ſtattfindenden Hauptverhandlung und der in dieſer erhobenen 
Beweiſe feine Überzeugung ſchöpfen darf (8 260 StPO.). Mit 
dieſem Rechtsſatze würde es in Widerſpruch ſtehen, wenn das 
Gericht das zu erwartende Ergebnis eines nicht vor ihm er⸗ 
hobenen Beweiſes im doraus würdigen und ſeiner Entſcheidung 
zugrunde legen wollte. Ein ſolches Verfahren würde des halb 
eine Verletzung des Geſetzes (S 376 Abſ. 2 StPO.) enthalten 
und, ſofern das Urteil auf ihr beruht, einen Reviſionsgrund 
bilden (vgl. die Urteile des I. StS. des RG. vom 5. Juli 1897, 
D. 1834/97, und vom 18. September 1902, D. 2589/02). Der 
Umſtand, daß § 377° StPO. auf Beweisanträge der Staats⸗ 
anwaltſchaft nicht anwendbar iſt, kann nicht zu einem anderen 
Ergebniſſe führen. Denn die Vorſchriften des 8 377 enthalten 
keine ſelbſtändigen Verfahrensnormen für die Inſtanzgerichte, 
ſondern ſtellen nur für die Reviſionsinſtanz eine geſetzliche Ver⸗ 
mutung auf des Inhalts, daß, wenn die dort aufgezählten, aus 
anderen Vorſchriften der StPO. ſich ergebenden Prozeßverſtöße 
vorhanden ſind, das Urteil auf ihnen beruhe. Ob das von 
dem Oberreichsanwalte angeführte Urteil des III. StS. vom 
26. Mai 1900, D. 1534/00, dieſer Auffaſſung entgegenſteht, kann 
unerörtert bleiben. Denn in der Ablehnung des Beweisantrags 
der Staatsanwaltſchaft kann im vorliegenden Falle ein Prozeß⸗ 
verſtoß keinenfalls gefunden werden. Zwar gab der ablehnende 
Beſchluß zunächſt nur die Begründung, die Sache erſcheine in 
ihrem ganzen Umfange nach aufgeklärt, ohne daß die Ver⸗ 
nehmung der nicht erſchienenen Thereſe R. erforderlich und zur 
Bildung der Überzeugung des Gerichts erheblich ſei. 
Damit hat aber das Gericht bereits in einer für die Prozeß⸗ 
beteiligten, insbeſondere den Staatsanwalt, hinreichend deutlichen 
Weiſe darauf hingewieſen, daß die Ausſage dieſer Zeugin, — 
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155 achtjährigen Kindes — wegen ihrer Jugend nicht geeignet 
ſein würde, es von der Wahrheit der durch ſie zu bekundenden 
Tatſachen zu überzeugen. Die perſönlichen Verhältniſſe der 
Zeugin waren den Prozeßbeteiligten aus der Hauptverhandlung, 
in welcher bereits der Vater der Zeugin vernommen worden 
war, namentlich aber dem Staatsanwalt auf Grund der bei 
ihm vorauszuſetzenden Aktenkenntnis, hinreichend bekannt. Bei 
dieſer Sachlage erſchien es ausgeſchloſſen, daß der Staatsanwalt 
in irgendwelcher Richtung noch anderweite Stellung zu dem 
Beſchluſſe hätte nehmen und andere Anträge hätte ſtellen können, 
wenn in dem Beſchluſſe ausdrücklich geſagt worden wäre, daß 
der Antrag mit Rückſicht auf die Jugend der Zeugin abgelehnt 
werde. Die Begründung genügte daher den auf Grund des 
8 243 in Verbindung mit 8 34 StPO. zu ſtellenden An⸗ 
forderungen. Keinesfalls würde das Urteil auf der mangelhaften 
Begründung des Beſchluſſes, falls eine ſolche vorläge, beruhen 
(vgl. RGSt. 1, 417 (418] und das Urteil des I. StS. vom 
1. Dezember 1898, D. 3991/98). In den Urteilsgründen 
iſt aber dann eingehend dargelegt, auf Grund welcher beſonderen 
Umſtände das Gericht im vorliegenden Falle die Ausſagen der 
vier in der Hauptverhandlung vernommenen Schulkinder über 
die angeblich mit ihnen von dem Angeklagten vorgenommenen 
unzüchtigen Handlungen nicht für hinreichend glaubwürdig er⸗ 
achtet, um auf Grund ihrer die volle Überzeugung von der 
Schuld des Angeklagten in den dieſe Kinder betreffenden Fällen 
zu erlangen. Weiter wird in Berückſichtigung gezogen, daß 
direkte Wahrnehmungen erwachſener Perſonen über Unſittlichkeiten 
des Angeklagten mit ſeinen Schülerinnen, die deren Bekundungen 
unterſtützen könnten, nicht vorlägen. Deshalb könne trotz des 
dringenden Verdachts der Beweis für die Schuld des Angeklagten 
nicht ſo weit als geführt angeſehen werden, daß er verurteilt 
werden könne. Dieſe Gründe träfen aber, wie die Strafkammer 
weiter ausführt, auch für den Fall der Thereſe R. zu und 
würden auch nicht geändert werden, wenn dieſes erſt 
8 Jahr alte Kind als Zeugin zu der Verhandlung erſchiene. 
Durch dieſe Ausführungen iſt die gänzliche Wertloſigkeit des 
vorgeſchlagenen Beweismittels für die Überzeugung des Gerichts 
ausreichend dargelegt. Urt. d. V. Sen. v. 11. Nov. 13 (510/13). 
54. § 244 StPO. Fragepflicht des Strafrichters gegenüber 
mangelhaften Beweisanträgen.] Da es ſich nur um einen 
Hilfsantrag handelte, ſo war es an ſich zuläſſig, den Antrag 
erſt in den Urteilsgründen zu beſcheiden. Die dort für die Ab⸗ 
lehnung gegebene Begründung, der Frachtbrief — welcher in 
einer früheren Hauptverhandlung von einem Zeugen überreicht 
worden war — befinde ſich nicht mehr bei den Akten, könnte 
eine ausreichende ſein, wenn der Antrag lediglich als ein aus 
8 244 StPO. geſtellter anzuſehen wäre, d. h. nur die Benutzung 
eines „herbeigeſchafften“ Beweismittels erſtrebt hätte. Nach 
der Faſſung jenes Antrages iſt jedoch anzunehmen, der Angeklagte 
habe die Benutzung des Frachtbrieſes nicht nur für den Fall 
gewollt, daß dieſe Urkunde noch bei den Akten ſei, ſondern er 
habe, gleichviel wo der Frachtbrief ſich derzeit befinde, deſſen 
Inhalt dartun wollen. Unter dieſen Umſtänden brach ee die 
Verpflichtung des Gerichts zur Ermittlung der Wahrheit es 
ohne weiteres mit ſich, den Angeklagten ſchon in der Haupt⸗ 
verhandlung über den Verbleib des Frachtbriefes aufzuklären 
und ihm ſo Gelegenheit zu anderweiten, ſeinem Beweiszwecke 
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dienlichen Anträgen zu gewähren, wie z. B. auf Vernehmung 
desjenigen Zeugen, welcher in der früheren Hauptverhandlung 
den Frachtbrief übergeben hatte, auf Einholung einer amtlichen 
Auskunft der Bahnverwaltung und dergleichen mehr. Denn 
wenn auch die StPO. nicht, wie die ZPO. ausdrücklich eine 
Fragepflicht des Vorſitzenden beſtimmt hat, ſo liegt es doch 
ohne weiteres auch im Sinne der StPO. — vgl. RGRſpr. 8, 582; 
RStG. 13, 318; 38, 128 —, daß der Vorſitzende gegenüber 
beſtehenden Unklarheiten und möglichen Mißverſtändniſſen durch 
geeignete Hinweiſe oder Fragen darauf hinwirkt, daß der An⸗ 
geklagte, welcher durch einen ungenügend formulierten Antrag 
ein beſtimmtes Ziel erreichen will, in die Lage gebracht werde, 
ſeinen Antrag in zweckentſprechender Weiſe zu erläutern, zu er⸗ 
gänzen oder abzuändern. Urt. d. III. Sen. v. 27. Okt. 13 (722/13). 

55. 88 248, 249 StPO. Beweisführung durch Verleſung 
früherer Strafurteile.] Die Verleſung des rechtskräftigen Straf⸗ 
urteils war nach § 248 StPO. und die Wirkung dieſer Beweis⸗ 
aufnahme auf die richterliche Überzeugung, 8 260 SPD. durch 
keine geſetzliche Vorſchrift gehindert. Insbeſondere beſtimmt 
8 249 StPO. nur, daß, wenn der Beweis einer Tatſache auf 
der Wahrnehmung einer Perſon beruhe, dieſe zu vernehmen ſei, 
nicht, daß der Beweis einer wahrgenommenen Tatſache nur 
durch Vernehmung von Perſonen geführt werden könne, welche 
die Wahrnehmung gemacht haben. Die erkennende Strafkammer 
war daher nicht gehindert, aus der durch das verleſene Urteil 
bewieſenen Tatſache, daß H. wegen des bezeichneten Diebſtahle 
verurteilt iſt, die Überzeugung davon zu gewinnen, daß er 
dieſen Diebſtahl begangen habe (vgl. Urteile des IL Ste. 
des RG. vom 5. März 1889, Reg. 413/89 und vom 22. Mai 190, 
D. 989/01, das erſtere abgedruckt in Goltd Arch. 37, 166) 
Ein Antrag, die in jenem Verfahren vernommenen Zeugen au 
im gegenwärtigen Verfahren zu vernehmen, iſt nicht geſtellt worden. 
Urt. d. II. Sen. v. 18. Nov. 13 (783/13). 

56. 8 251 StPO. Benutzung der Ausſage eines Rechts⸗ 
anwalts trotz nachträglicher Zurücknahme des Verzichts auf die 
Schweigepflicht.] Die Fälſchung der Unterſchriften durch die 
Angeklagte folgert das Gericht aus einer Reihe von Beweis 
anzeigen. Dazu gehört auch das von ihr betätigte Verhalten 
in dem Prozeſſe, zu dem es infolge der Klage des Wechſel⸗ 
inhabers, ihres Schwagers R., gegen den Akzeptanten M. kan. 
R. war durch Rechtsanwalt Z. vertreten, und dieſer hatte im 
Vorverfahren Angaben über das Verhalten der Angeklagten 
ihm gegenüber gemacht, wonach ſie als er ihr bekannt gab, 
daß der Einwand der Fälſchung vorgebracht werde, in große 
Aufregung geraten ſei. Damals war Rechtsanwalt 3. der 
Verpflichtung zur Verſchwiegenheit entbunden, in dem erſten 
Hauptverhandlungstermin vom 14. November 1912 zog aber R. 
ſeine Einwilligung zurück. Darauf unterblieb die Einvernahm⸗ 
des Z., und er wurde mit Rückſicht auf die Zeugnisverweigerung 
auch nicht zum neuen Termin vom 26. Mai 1913 geladen. 
Bei dieſer Sachlage war die Benützung der im Vorverfahren 
gemachten Ausſage des Rechtsanwalts Z. in der neuen 15 
handlung ſchlechthin unzuläſſig. Insbeſondere dar auch 10 
Verwendung zu einem Vorhalt an die Angeklagte unſtatlhal. 
Denn, wie das NG. wiederholt ausgeſprochen hat, dürfen 
Vorhalte aus einem gemäß 8 251 StPO. von der Verleſung 
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Weg eine Umgehung des Grundſatzes, wonach der Inhalt eines 
verweigerten Zeugniſſes dem Angeklagten nicht zum Nachteil 
gereichen darf, bewirkt werden kann (RGSt. 15, 100; 35,53 27, 29). 
Dementſprechend iſt aber der Vorſitzende nicht verfahren. Er 
hat, wie die Gründe ergeben, der Angeklagten mindeſtens einen 
Teil der Ausſagen des Z. im Sinne eines gegen ſie vorliegenden 
Verdachtsgrundes bekanntgegeben, wodurch ſie zu einer Er⸗ 
klärung hierüber veranlaßt wurde. Sie antwortete, ſie wolle 
nicht behaupten, daß der Rechtsanwalt die Unwahrheit geſagt 
habe. Dieſes vom Vorſitzenden beobachtete Verfahren entſprach 
nicht dem Geſetz. Auf dem hiernach vorliegenden Verſtoß kann 
aber das Urteil beruhen. Der oben beſchriebene Teil der Ein⸗ 
vernahme der Angeklagten, die Frage und die Antwort, iſt 
inhaltlich der Gründe zur Führung des Schuldbeweiſes ver⸗ 
wertet worden. Es iſt als bewieſen erachtet, daß das aus 
dem Vorhalt ſich ergebende Verhalten der Angeklagten in dem 
Prozeßverfahren nur aus dem Bewußtſein ihrer Schuld und 
aus ihrer Furcht vor Aufdeckung der Fälſchung zu erklären ſei. 
Diele Tatſache bildete aber eine der Beweis anzeigen, auf welche 
das Gericht feine Überzeugung von der Schuld der Angeklagten 
aufbaute. Wäre der Vorhalt nicht gemacht worden, fo hätte 
das Gericht nichts von dem Benehmen der Angeklagten bei Z. 
erfahren und hieraus keine Schlüſſe ziehen können. Daß dieſer 
aber mit Recht das Zeugnis verweigert hat, unterliegt keinem 
Bedenken. Zwar war er Prozeßbevollmächtigter des R., aber 
ſeine Schweigepflicht bezog ſich auch auf das, was ſich zwiſchen 
ihm und der Angeklagten abſpielte, da dieſe Verpflichtung nicht 
bloß Dinge umfaßte, die ihm ſein Auftraggeber mitgeteilt hatte, 
ſondern für alles galt, was ihm infolge ſeines Vertrauens⸗ 
verhältniſſes zu R. auch von anderen Perſonen, wie Angehörige, 
ja auch vom Prozeßgegner bekanntgegeben war. Entſcheidung 
des II. Senats 1241/11 vom 19. Dezember 1911, DIg. 17, 516. 
Auch zur Kenntnis des Verhaltens der Angeklagten iſt er nur 
durch ſein Amt, das ihn zur Vertrauensperſon des R. machte, 
gelangt. Auch daraus, daß Rechtsanwalt Z. nicht in der 
Verhandlung vom 26. Mai 1913 die Verweigerung des Zeug⸗ 
niſſes bekannt gab, kann ein Bedenken nicht hergeleitet werden. 
Er hatte nach Eröffnung des Hauptverfahrens in einer früheren 
Hauptverhandlung die Ausſage verweigert und wurde aus 
dieſem Grunde zur neuen Verhandlung nicht geladen, er war 
alſo auch für dieſe als eine zur Auskunftserteilung nicht bereite 
Perſon anzuſehen. Soweit die Reviſion die Beiziehung des 
Zeugniſſes des R. rügt, iſt die Beſchwerde nicht begründet. 
Zwar hat der Vorfitzende auch von dieſem gemachte Angaben 
der Angeklagten vorgehalten, obgleich auch er ſein Zeugnis 
ſpäter verweigert hatte. Allein das Gericht hat wegen der 
Unzuläſſigkeit der Benutzung dieſer Ausſagen von ihrer Ver⸗ 
wertung nach einer ausdrücklichen Erklärung in den Gründen 
abgeſehen. Eine ſolche Beſeitigung eines in der Beweisaufnahme 
unterlaufenen Verſehens iſt nicht zu beanſtanden. Urt. d. I. Sen. 
v. 10. Nov. 13 (727/13). 

57. 88 255, 274 StPO. Verſagen des Sitzungsprotokolls 
(Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Vorſitzendem und Protokoll⸗ 
führer). Leumundszeugnis (mündliche Mitteilung feines Inhalts). 
Es befteht zwiſchen dem Vorſitzenden und dem Gerichtsſchreiber 
eine Meinungsverſchiedenheit darüber, inwieweit eine Verleſung 
ſtattgefunden habe oder nicht. Unter dieſen Umſtänden kann die 
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Beſtimmung des 5 274 Abſ. 1 StPO., wonach das Protokoll 
ausſchließlichen Beweis liefert, nicht zur Anwendung kommen. 
Demnach verſagt bei ſolchem Widerſpruch die Beweisregel des 
8 274 Abſ. 1. Eines Eingehens auf die Frage, welche weiteren 
Folgerungen hieraus zu ziehen ſind, und insbeſondere einer 
Erörterung der in dieſer Beziehung anſcheinend zwiſchen dem 
II. und IV. StS. beſtehende Meinungsverſchiedenheit (vgl. Goltd⸗ 
Arch. 50, 116; 60, 265 ſowie die Anmerkung daſelbſt) bedarf 
es jedoch bei der im vorliegenden Falle gegebenen Sachlage 
nicht. Der Vorſitzende des Schwurgerichtes hat in ſeiner amt⸗ 
lichen, von den beiden beiſitzenden Richtern beſtätigten Erklärung 
in Blatt 174 ſelbſt eingeräumt, er habe den oben erwähnten 
Satz wörtlich ſo, wie er in der Ziff. 9 der „Aufnahmeverfügung“ 
enthalten iſt, dem Angeklagten vorgehalten. Dieſe amtliche 
Erklärung kann, da Vorhalte an ſich nicht in das Protokoll 
aufzunehmen ſind, volle Beweiskraft beanſpruchen. Sonach iſt 
davon auszugehen, daß der Vorgang ſich ſo abgeſpielt hat, wie 
in der Reviſionseinlegung Blatt 173 als möglich hingeſtellt 
worden war, daß nämlich der Inhalt jenes Satzes der Ziffer 
der „Aufnahmeverfügung“, welcher zweifellos ein Leumunds⸗ 
zeugnis im Sinne des § 255 StPO. darſtellt, „bekanntgegeben“ 
worden iſt. Dies aber war unzuläſſig. Der L StS. hat bereits 
in einer Entſcheidung vom 8. Dezember 1902, I D. 4109/02, 
für einen ähnlich liegenden Fall, in welchem „ein dem An⸗ 
geklagten und einem Zeugen vom Gemeinderate bezeugter Leu⸗ 
mund bekanntgegeben worden war“, ausgeſprochen, daß der 
8 255, wenn er von den zur Verleſung ſich eignenden Zeugniſſen 
oder Gutachten öffentlicher Behörden die Leumundszeugniſſe 
ausnehme, zweifellos nicht bloß das wörtliche Verleſen, ſondern 
jedes im Erfolg dem Verleſen ähnliche „Bekanntgeben“ verbiete. 
Der jetzt erkennende Senat ſchließt ſich dieſem Ausſpruche an, 
denn nach dem die Vorſchrift des 8 255 beherrſchenden Geiſte 
kann es für die Mitteilung des Inhaltes eines Leumunds⸗ 
zeugniſſes nicht darauf ankommen, ob der Vorſitzende es zur 
Hand nimmt und verlieſt, oder ob er jene Mitteilung nach 
eigenen Notizen oder aus dem Gedächtniſſe macht. Urt. d. 
Ferienſen. v. 28. Aug. 13 (862/13). 

58. 5 260 StPO. Benutzung eines nicht verleſenen 
Protokolls über kommiſſariſche Vernehmung eines Sach⸗ 
verſtändigen.] Die Beſchwerde des Verteidigers über die Ver⸗ 
wertung des Gutachtens des Profeſſors Dr. M. in den Urteils⸗ 
gründen konnte der Reviſion nicht zum Erfolge verhelfen. Die 
Beſchlußkammer hatte vor der Hauptverhandlung die kom⸗ 
miſſariſche Vernehmung des Proſeſſors Dr. M. als Sach⸗ 
verſtändiger angeordnet. Die Vernehmung iſt auch erfolgt; die 
Verleſung des Protokolls über ſeine Vernehmung in der Haupt⸗ 
verhandlung iſt aber unterblieben. Letzteres ergibt ſich aus 
dem Sitzungsprotokoll. Die bei den Akten befindliche Er⸗ 
klärung des Vorſitzenden, daß die Verleſung des Protokolls 
vom 19. Mai 1913 und der darin in Bezug genommenen Gut⸗ 
achten erfolgt ſei — was auch die Beiſitzer und der Staats⸗ 
anwalt ſchriftlich beſtätigt haben, während der Gerichtsſchreiber 
ſich an die Verleſung nicht mehr zu erinnern vermag — kann 
ſchon um deswillen keine Beachtung finden, weil fie erſt ab⸗ 
gegeben iſt, nachdem die unterbliebene Verleſung des Protokolls 
in der Reviſionsbegründung gerügt worden war. Derartige 
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hier bei dem mangelnden Einverſtändnis des Gerichtsſchreibers 
überhaupt geſprochen werden könnte — dürfen vom Reviſions⸗ 
gericht nicht berückſichtigt werden (Beſchluß der Ver StS. vom 
13. Oktober 1909, RG St. 43, 1). Wenn hiernach davon aus⸗ 
zugehen iſt, daß das Gutachten des Profeſſors Dr. M. nicht 
verleſen worden iſt, ſo ſtellt deſſen Berückſichtigung in den 
Urteilsgründen gleichwohl nicht notwendig einen Verſtoß gegen 
8 260 StPO. dar. Es iſt möglich, daß der Inhalt dieſes 
Gutachtens auf andere Weiſe Gegenſtand der Verhandlung 
geworden iſt, ſei es bei der verantwortlichen Vernehmung des 
Angeklagten, als deſſen Geiſteszuſtand erörtert wurde, ſei es 
bei der Beweisaufnahme bei Gelegenheit der Vernehmung der 
Sachverſtändigen. Hier lag es beſonders nahe, dem Sach⸗ 
verſtändigen Dr. R. entgegenzuhalten, daß auch Profeſſor Dr. M. 
ſein Gutachten in entgegengeſetztem Sinne erſtattet habe und 
ihm den weſentlichen Inhalt dieſes abweichenden Gutachtens 
mitzuteilen. Daß derartige Vorhaltungen aus dem Gutachten 
des Sachverſtändigen Dr. M. ſeitens des Vorfigenden gemacht 
worden waren, bedurfte keiner Beurkundung im Protokoll. 
Soweit aber das Gutachten Gegenſtand der Verhandlung ge⸗ 
worden war, durfte es auch bei der Urteilsfindung berückſichtigt 
werden. Der Verteidiger führt nun aber weiter auch darüber 
Beſchwerde, daß das Gutachten des Profeſſors Dr. M. nicht 
verleſen und dadurch nicht ſeinem vollen Inhalt nach zur 
Kenntnis der Mitglieder des erkennenden Gerichts gebracht worden 
iſt. Auch dieſe Rüge geht indeſſen fehl; denn es handelte ſich 
nicht um eine kommiſſariſche Vernehmung des Sachverſtändigen, 
die in der Hauptverhandlung vom erkennenden Gericht beſchloſſen 
worden war, in welchem Fall das Protokoll über die Vernehmung 
des Sachverſtändigen allerdings ein herbeigeſchafftes Beweismittel 
im Sinne des § 244 StPO. dargeſtellt haben würde und zur 
Verleſung hätte gebracht werden müſſen, fofern nicht die Prozeß⸗ 
beteiligten darauf verzichteten (RGSt. 24, 76). Vielmehr handelte 
es ſich hier um ein Protokoll über eine kommiſſariſche Vernehmung, 
die ſchon vor der Hauptverhandlung angeordnet worden war. 
Ein ſolches Protokoll wird erſt zu einem herbeigeſchafften Be⸗ 
weismittel, wenn feſtgeſtellt wird, daß es zur Stelle iſt und 
die Verleſung ſeitens eines Prozeßbeteiligten beantragt wird 
(RGSt. 7, 127; 26, 289). Ein ſolcher Antrag iſt hier von keiner 
Seite geſtellt worden. Urt. d. IV. Sen. v. 2. Dez. 13 (815/13). 
59. 8 274 StPO. Ausſchluß der negativen Beweiskraft 
des Sitzungsprotokolls durch Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen 
Richter und Gerichtsſchreiber. Erfolgloſigkeit des Reviſions⸗ 
angriffs wegen fehlender Behauptung über den Inhalt des 
Beweisantrags.] Im Text des Protokolls befindet ſich der 
Vermerk: „Der Verteidiger beantragte Freiſprechung des An⸗ 
geklagten D. eventuell Vernehmung des Lehrers des D.“ Das 
Protokoll iſt von dem Vorſitzenden und dem Gerichtsſchreiber 
unterzeichnet, von dem erſteren aber mit dem Hinzufügen, daß 
der eventuelle Antrag ſeines Wiſſens nicht, jedenfalls nicht zu 
der aus dem Protokoll erſichlichen Zeit geſtellt worden ſei. 
Daraus ergibt ſich, daß über die Frage, ob ein Beweisantrag 
geſtellt ſei, eine Meinungsverſchiedenheit zwiſchen dem Vor⸗ 
ſitzenden und dem Gerichtsſchreiber beſteht. Durch die Nieder⸗ 
legung derſelben im Protokoll wird dieſem die Beweiskraft über 
den Vorgang, welchen die abweichenden Außerungen betreffen, 
völlig entzogen. Denn der 8 271 Abſ. 1 StPO. macht die 
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Glaubwürdigkeit des Sitzungsprotokolls von der beſtätigenden 
Unterſchrift des Vorſitzenden und des Gerichtsſchreibers ab⸗ 
hängig und ebenſo ſetzen die Beſtimmungen des 8 274 StPO. 
ein ordnungsmäßig von beiden Urkundsperſonen zum Zweck 
der Genehmigung ſeines Inhalts vollzogenes Protokoll voraus. 
Bei dieſer Sachlage läßt ſich nicht feſtſtellen, daß der Verteidiger 
des Beſchwerdeſührers Beweiſe durch Vernehmung der Lehrer 
des D. nicht angeboten hat. (Vgl. hierzu Urteil des RG. 
vom 20. November 1902 in 3 D. 5012/02, abgedruckt in 
Goltd Arch. Bd. 50 S. 116 und Urteil des RG. vom 12. Juli 1912 
in 4 D. 681/12, daſelbſt Bd. 60 S. 265.) Wenn hiernach die 
Möglichkeit offenbleibt, daß ein Beweisantrag geſtellt worden 
iſt, ſo wäre es Sache des Beſchwerdeführers geweſen, außer 
den Beweismitteln auch die Tatſachen anzugeben, die damit 
bewieſen werden ſollten, damit geprüft werden kann, ob ein 
Mangel des Verfahrens vorliegt, der zur Aufhebung des Urteils 
führen kann. Dieſer Begründungspflicht iſt nicht genügt worden. 
Die Reviſionsbehauptung, das Gericht hätte mindeſtens auf die 
von der Verteidigung angebotenen Beweiſe durch Vernehmung 
der Lehrer des Angeklagten D. erkennen müſſen, läßt nicht 
erſehen, was bewieſen werden ſollte. Hätte es ſich dabei nach 
der Abſicht des Antragſtellers um eine Äußerung der Lehrer 
darüber gehandelt, ob der Angeklagte zur Zeit der Begehung 
der Tat die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliche 
Einſicht beſeſſen hat, ſo würde das Gericht einen ſolchen Antrag, 
der auf Einholung eines ſachverſtändigen Gutachtens hinaus⸗ 
laufen würde, nach ſeinem Ermeſſen haben ablehnen können. 
Die prozeſſuale Beſchwerde konnte mithin wegen fehlender Bes 
gründung keine Berückſichtigung finden. Urt. d. V. Sen. v. 
11. Nov. 13 (632/13). 

60. 8 274 StPO. Beweiskraft des Sitzungsprotokolls 
ichterledigung eines Berichtigungsantrages).] Die Rüge 
entbehrt der tatſächlichen Grundlage, weil das Sitzungsprotokoll 
ergibt, daß die Angeklagte in der Hauptverhandlung Beweis⸗ 
anträge nicht geſtellt hat. In der Reviſionsbegründung it 
allerdings in dieſer Beziehung Berichtigung und Ergänzung 
des Sitzungsprotokolls beantragt worden, ohne daß auf dieſen 
Antrag vom erſten Gerichte eine Verfügung ergangen iſt. Da 
aber die Nichtbeachtung eines ſolchen Antrags nur Anlaß zu 
einer Beſchwerde an das OLG. hätte geben können, ſo kann 
über die Reviſion nur nach dem Inhalte des Sitzungsprotokolls 
Entſcheidung getroffen werden. Urt. d. IV. Sen. v. 7. Jan. 14 
(963/13). 

61. 5 398 Abſ. 2 StPO. Unzuläſſige Strafverſchärfung 
infolge eines vom Angeklagten eingelegten Rechtsmittels 
(reformatio in pejus.] Zwar war die Srafkammer nicht 
gehindert, die Straftaten des Angeklagten betreffs der Selb⸗ 
ſtändigkeit der einzelnen Straffälle einer anderen rechtlichen Bes 
urteilung zu unterziehen, als fie in dem vom NG. auf die nur 
vom Angeklagten eingelegte Reviſion aufgehobenen Urteil vom 
24. April 1912 erfahren hatten. Unzuläſſig war es jedoch, die 
dort mit je 2 Monaten Gefängnis feſtgeſetzten Einzelſtrafen auf 
je 3 Monate zu erhöhen, während letzteres hinſichtlich der 
damals erkannten Geſamtſtrafe von 1 Jahr 6 Monaten Ge⸗ 
fängnis in Rückſicht auf den noch nicht zur Strafe gezogenen 
Fall K. an ſich zuläffig geweſen wäre, ſoweit es die Summe der 
Einzelſtrafen möglich gemacht hätte. In den Fällen W. und & 
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wird erſteres auch nicht dadurch gerechtfertigt, daß bei ihnen 
jetzt nicht wie früher bloß je eine Straftat angenommen, ſondern 
das Vorliegen von je 2 ſelbſtändigen Straffällen als gegeben 
erachtet iſt, und zwar um ſo weniger als in dem einen dieſer 
Straffälle, nämlich demjenigen vom 3. Auguſt 1911, je ein Teil 
der im Urteil vom 24. April 1912 als gegen W. bzw. L. be⸗ 
gangen feſtgeſtellten Straftat einheitlich zuſammengefaßt iſt; es 
durften vielmehr die hiernach für die gegen W. und L. be⸗ 
gangenen Straftaten auszuſprechenden Einzelſtrafen zuſammen⸗ 
gerechnet nicht mehr als je 2 Monate Gefängnis betragen, wie 
ſie vordem für die hinſichtlich jedes der Genannten angenommene 
einheitliche Straftat feſtgeſetzt waren (vgl. RG St. 26 S. 167, 169). 
Hieran wird ferner dadurch nichts geändert, daß nach Aufhebung 
des Urteils vom 24. April 1912 die Strafkammer zunächſt 
wegen der jetzt noch fraglichen Betrugsfälle am 27. November 1912 
ein freiſprechendes Urteil erlaſſen hat, daß dieſes ſodann vom 
RG. auf die ſeitens der Staatsanwaltſchaft eingelegte Reviſion 
wiederum aufgehoben und nunmehr erſt das jetzt vom Angeklagten 
angefochtene Urteil ergangen iſt. Denn da gegen das Urteil 
vom 24. April 1912 allein der Angeklagte das Rechtsmittel 
ergriffen hatte, war ihm gegenüber jede reformatio in pejus 
ein für allemal ausgeſchloſſen und es kann ihm dieſes Recht 
nicht dadurch entzogen werden, daß wegen zunächſt rechtsirriger 
Entſcheidung der Sache das jetzt angefochtene Urteil durch eine 
ſeitens der Staatsanwaltſchaft zu ſeinen Ungunſten eingelegte 
Reviſion veranlaßt iſt. Vielmehr bleibt der erſte Richter an die 
Vorſchrift des 5 398 Abſ. 2 StPO. ebenſo gebunden, wie er 
es war, wenn er bereits am 27. November 1912 rechtlich 
zutreffend geurteilt hätte. Urt. d. IV. Sen. v. 14. Okt. 13 
(833/13). 
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Dr. Otto Fiſcher, ord. Profeſſor der Rechte an der Univerſität 
Breslau: Unmöglichkeit als Nichtigkeitsgrund bei Urteilen 
und Rechtsgeſchäften (XXIII. Band Heft 2 der Abhand⸗ 
lungen zum Privatrecht und Zivilprozeß), C. H. Beckſche 
Verlags buchhandlung. 81 S. 

Der praktiſche Fall, welchen die theoretiſchen Ausführungen des 
Berfaſſers zum Mittelpunkt haben, macht die Abhandlung ſicherlich 
auch für den intereſſant, der nur ungern abſtrakten Erörterungen 
ſolgt; ich wage zu hoffen, auch ſolchen Juriſten, denen ſonſt die Be⸗ 
handlung tieferer, über den Rahmen einer Geſetzesauslegung hinaus⸗ 
gehender, auf rechtsphiloſophiſches Gebiet übergreifender Probleme eine 
unnütze Zeitvergeudung dünkt. 

Der Fall iſt in kurzer Zuſammenfaſſung des weſentlichſten 
folgender: Kläger hatte — zufolge eines 1834 und 1835 erworbenen 
Titels — ein Vorzugsrecht auf den Bau von Galmeierzen und Stein⸗ 
kohlen. Er geſtattete 1867 der benachbarten B.⸗Grube die Erſtreckung 
ihres Feldes in ſein privilegiertes Gebiet gegen die Zuſicherung, daß 
alles im Erweiterungsfelde gewonnene Galmei ihm zufalle, auf ſeine 
Rechnung gefördert werde und in ſein Eigentum übergehe, und daß 
bei gleichzeitiger Gewinnung von Bleierzen und Galmei die Koſten 
der Gewinnung beider Produkte nach dem Werte zu repartieren ſeien. 
Späterhin erwarb der Beklagte ſämtliche Kuxe der B.⸗Grube. Im 
Jahre 1896 klagte Kläger gegen den Beklagten, anzuerkennen, daß 
dem Kläger ſämtliche Zinkerze in dem näher bezeichneten Teil des 
Erweiterungsfeldes der B. Grube zuftünben, und beanſpruchte Nechnungs⸗ 
legung und Herausgabe der bisherigen Förderung in Zinkerzen. Kläger 
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verſtand unter „Galmei“ im Sinne des Abkommens von 1867 alle 
Zinkerze, ſowohl Zinkblende (Zinkoxid) wie Galmei (Zinkſulfid), die 
damals nicht näher unterſchieden und zuſammenfaſſend als Galmei 
bezeichnet worden ſeien. Dem Klaganſpruch wurde nur hinſichtlich 
des Galmei t. e. S. entſprochen unter ausdrücklicher Zurückweiſung 
des Anſpruchs des Klägers auf Zinkblende, aus der Erwägung, daß 
im Jahre 1867 die Parteien unter Galmei nur das Zinkſulfid ver: 
ſtanden hätten. Die Durchführung dieſes durch Erſchöpfung des 
Inſtanzenzuges rechtskräftig gewordenen Urteils ſcheiterte nach Be⸗ 
hauptung des Klägers daran, daß in dem fraglichen Grubenfelde 
vier Zinkmineralien, Galmei, Kieſelzinkerz (auch Galmei genannt), 
Blende und (bei 12 bis 15 Prozent Zinkgehalt) auch Kalk (Dolomit) 
in innigem Gemenge vorkämen, deren getrennte bergmänniſche Ge⸗ 
winnung nicht möglich ſei. Das letztere iſt in dem Urteile des 1896 
angeſtrengten Prozeſſes nicht erörtert, anſcheinend auch (hierüber ver⸗ 
miſſe ich Angaben des Verfaſſers) im Verfahren niemals geſtreift 
worden. Kläger ſuchte nun in einem neuen Prozeſſe darzutun, daß 
dem Kläger ſchon bei vernünftiger Auslegung des früheren Urteils 
ſämtliche Zinkerze, alſo insbeſondere auch die Zinkblende zuſtünden, 
da ſie ja nur mit Galmei verwachſen vorkämen; jedenfalls könne das 
Urteil des Vorprozeſſes dieſem Begehren nicht entgegenſtehen, da es 
infolge ſeiner Undurchführbarkeit nichtig ſei. 

Dieſen zweiten Klagegrund hat Wach in zwei Gutachten ver⸗ 
fochten, deren zweites in Rhein Z. für Zivil⸗ und Prozeßrecht Bd. 8 
S. 3738 veröffentlicht iſt. 

Die Anſicht Wachs hat der Verfaſſer in einem für die Gegen⸗ 
partei erſtatteten Gutachten bekämpft. Die Wiedergabe dieſes Gut⸗ 
achtens bildet den Kern des Buches. 

Der Verfaſſer präziſiert zunächſt den Wachſchen Standpunkt. 
Wach hebt zwei Gruppen von Fällen hervor, in denen es wider Natur, 
Vernunſt und Logik gehe, ein formell unanfechtbares Urteil wirkſam 
fein zu laſſen. Alles Fälle, die im Geſetz nicht geregelt find, das 
die abſolute Nichtigkeit ignoriere. Er will, in Analogie mit der nicht 
beſtehenden und der nichtigen Ehe, Nichturteile und nichtige Urteile 
unterſcheiden. Nichturteile liegen nach Wach vor, a) wenn das Urteil 
nicht von dem mit der Sache befaßten Gericht erlaſſen ſei, b) wenn 
es nicht dem Urteilszwecke entſpreche, c) nicht in der geſetzlichen Form 
erlaſſen ſei; ſie ſeien ein reines Nichts. Die nichtigen Urteile be: 
wirkten immerhin die Prozeßbeendigung mit allen Koſtenfolgen, könnten 
aber keine materielle Rechtskraft entwickeln; unter die nichtigen Urteile 
rechnet Wach u. a.: unverſtändliche und widerſpruchsvolle Ent⸗ 
ſcheidungen; monſtröſe Erkenntniſſe (Eheſcheidung unter Vorbehalt), 
Erkenntniſſe mit einer gegen die guten Sitten verſtoßenden Urteils⸗ 
norm und ſolche, die zu phyſiſch Unmöglichem verurteilen 
(3. B. zur Leiſtung eines nicht exiſtierenden Gegenſtandes, zur Her⸗ 

ſtellung eines Arzneimittels, das vom Tode erwecke uſw.). Wach 
folgert die Nichtigkeit der zu Unmöglichem verurteilenden Erkenntniſſe 
lediglich aus der Unmöglichkeit der Urteilsnorm und lehnt die Heran⸗ 
ziehung einer Analogie aus 8 806 BGB. ausdrücklich ab. 

Fiſcher behauptet demgegenüber, die moderne Prozeßgeſetzgebung 
kenne nur ganz beſtimmte, katalogiſierte und nur mit ſpeziellen Rechts⸗ 
mitteln geltend zu machende abſolute Nichtigkeiten von Urteilen. 
Freilich zuerkenne das Geſetz materielle wie ſormelle Rechtskraft 
nur den Urteilen, ſchließe demgemäß Scheinurteile von den 
Wirkungen der Rechtskraft aus. Darüber hinaus verſage das 
Geſetz, und eine Lücke ſei nur inſoweit anzunehmen, als es abſolut 
keine Möglichkeit gebe, das Urteil aufrechtzuerhalten, zumal die mög⸗ 
lichſte Aufrechterhaltung der Urteile eine rechtspolitiſche Notwendigkeit 
ſei. Fiſcher beruft ſich für ſeine Mahnung zur Vorſicht gegenüber 
der zuweitgehenden Annahme abſoluter Nichtigkeit der Urteile auf 
die Literatur zur 8PO., die einer ipso jure — alſo außerhalb ber 
Fälle des 8 579 ZPO. eintretenden — Nichtigkeit der Urteile über⸗ 
wiegend ablehnend gegenüberſtehe und im weſentlichen es als mit bes 
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Staatsräſon unverträglich anſehe, daß richterliche Urteile „von 
Rechts wegen“ als nichtig behandelt werden könnten. Keinesfalls, 
erklärt Fiſcher, iſt die abſolute Nichtigkeit der Urteile wegen phyſiſcher 
Unmöglichkeit des Urteilsinhalts anzunehmen, denn: an Stelle 
der unmöglichen Urteilsleiſtung tritt das Geldintereſſe. 
Wie überhaupt Urteile, die nicht vollſtreckt werden 
können, eine Intereſſeforderung auslöſen (vol. 8 888 
3PO.), ſo auch dieſe. Nicht in der Nichtigkeit, nur in der Voll 
ſtreckungsunfähigkeit komme die Unmöglichkeit der Urteilsleiſtung zum 
Ausdrucke. 

Auf das Privatrechtsgebiet abſchweifend nennt Fiſcher den Satz: 
„ein Schuldverhältnis mit unmöglichem Inhalt iſt nichtig“ eine vor⸗ 
gefaßte Meinung, die, was er an Belegſtellen zu zeigen unternimmt, 
wie fie praktiſch keine Geltung fand im römiſchen Recht, fo auch 
für das deutſche Reichsprivatrecht nur ſehr bedingte Geltung zu 
beanſpruchen habe. Er hebt hervor, daß die Unmöglichkeit der Leiſtung, 
die von vornherein vorhandene wie die nachträglich eintretende, nicht 
ſowohl die Nichtigkeit, als vielmehr nur eine Reduktion des Schuld⸗ 
verhältniſſes (auf eine Intereſſeforderung) zur Folge habe, unter 
Berufung hauptſächlich auf Titze „Die Unmöglichkeit der Leiſtung uſw.“, 

So folge erſt recht im Prozeßrecht, ſo führt Fiſcher aus, aus 
der Unmöglichkeit der Leiſtung nicht mit logiſcher Notwendigkeit die 
Nichtigkeit des Urleils. Nur die „abſtrakte“ Unmöglichkeit läßt er 
als Nichtigkeitsgrund gelten. Unter Berufung u. a. auf die römiſch⸗ 
rechtliche Behandlung der ficti possessores ſtellt er die abſolute 
Nichtigkeit bewußt zu Unmöglichem verurteilender Erkenntniſſe ſelbſt 
für das römiſche Prozeßrecht in Abrede. Er nimmt die neuere Prozeß⸗ 
literatur durch und kommt zum Ergebniſſe, daß der Satz: „Urteile 
mit unmöglichem Inhalt ſind nichtig“ nur vereinzelt, und, wenn mit 
näherer Begründung, nur in Beſchränkung auf die abſtrakte Un⸗ 
möglichkeit vertreten werde. Fiſcher beruft ſich weiter darauf, daß die 
Rechtſprechung des Reichsgerichts kein Beiſpiel der Annahme der abſoluten 
Nichtigkeit eines Urteils wegen Unmöglichkeit der Leiſtung aufweiſe. 

Der Wert der Fiſcherſchen Studie wird nicht verringert dadurch, 
daß ſie zu Widerſpruch nötigt. Der Verfaſſer iſt der Generaliſierung, 
der er in der Behandlung eines praktiſchen Falles zu entgehen hoffte, 
doch verfallen. Ich vermag nicht anzuerkennen, daß die Unmöglichkeit 
der Urteilsleiſtung niemals zur Unwirkſamkeit des Urteils führen 
kann. Der Verfaſſer ſtellt zu ſehr nur auf die Logik ab. Weil 
dieſe, ſowenig wie ſie zur Anerkennung des Satzes nulla 
impossibilium obligatio zwinge, die Hinfälligkeit von Urteilen mit 
unmöglichem Leiſtungsinhalt fordere, deshalb will er hinſichtlich 
ſolcher Urteile die Staatsräſon, die die möglichſte Aufrechterhaltung 
der Urteile fordere, wirkſam wiſſen. Der Verfaſſer überſieht, daß 
das Recht eine zweckbeſtimmte Inſtitution iſt, ſonach ſeine formallogiſche 
Betrachtungsweiſe keine erſchöpfende ſein kann. Der ſtets richtige 
Kern des Satzes nulla impossibilium obligatio iſt die Erwägung, 
daß keine Verpflichtung entſtehen kann, wenn der den Inhalt der 
Verpflichtung beſtimmende Zweck auf etwas Unmögliches, daher 
abſolut Unvernünftiges hinausgeht. Beim Fehlen eines vernünftigen 
Zwecks verliert das Recht die Grundlage ſeiner Wirkſamkeit. Auch 
der Prozeß wird von einem ſolchen vernünftigen Zweckgedanken 
beherrſcht. Dieſer iſt die Beendigung des Streits der Parteien durch 
den Richterſpruch. Nicht aber ſchlechthin die Endigung, die Wieder⸗ 
herſtellung der durch den Streit geſtörten Ordnung à tout prix als 
Erfordernis der Staatsräſon, ſondern die Entſcheidung des Streits. 
Den Streit entſcheiden heißt aber, das aberkennen oder zuerkennen, 
was Gegenſtand des Streits iſt. Ein Urteil beendet den Streit der 
Parteien darüber, wem die Apfelernte eines beſtimmten Gartens 
gehöre, nicht, wenn es dem Kläger die Erdbeeren zuerkennt, die darin 
wachſen. Kongruenz zwiſchen Streitſtoff und Urteilsentſcheidung iſt un⸗ 
bedingt erforderlich, damit der Prozeßzweck erfüllt werden kann. Die 
Vollſtreckungsunfähigkeit des Urteils als ſolche ſetzt freilich 


eine den Prozeßzweck verfehlende Inkongruenz zwiſchen Entſcheidung 
und Streitſtoff nicht voraus. Iſt der Gläubiger auf die Intereſſen⸗ 
forderung angewieſen, weil die Vornahme der Handlung, zu der 
Schuldner verurteilt iſt, von deſſen Willen allein abhängt, ſo kann 
darum doch die Verurteilung zur Vornahme der Handlung dem 
Streitſtoffe entſprochen haben. Klagt A gegen B auf Herausgabe 
einer Sache und iſt nach Verurteilung des B hierzu die Sache unter⸗ 
gegangen, ſo fehlt es trotz der Vollſtreckungsunmöglichkeit nicht an der 
erforderlichen Zweckwirkung des Urteils; denn der Streit über die 
Verpflichtung zur Herausgabe iſt entſchieden. Dieſe materielle 
Rechtskraftwirkung wohnt dem Urteil auf Herausgabe in der Regel 
ſelbſt dann inne, wenn der Beklagte die herauszugebende Sache von 
vornherein nicht hatte. Denn, ob er fie hatte, gehörte mit zum 
Prozeß⸗ und Streitſtoff. Es könnte jedenfalls ſo ſein, wie das 
Urteil unterſtellt. Weſentlich anders aber iſt es, wenn die Leiſtung, 
die der verurteilte Schuldner vorzunehmen hat, ihrer Art nach unaus⸗ 
führbar iſt. Ob der Verurteilte eine Leiſtung auszuführen habe, die 
unausführbar iſt, kann in Wirklichkeit niemals zum Streitſtoff gehören, 
ſelbſt dann nicht, wenn Parteien oder Gericht ſich einer Täuſchung 
darüber hingeben würden. Es könnte auch nicht ſo ſein, wie es 
vielleicht unterſtellt wird. Ein zu einer ihrer Art nach unmöglichen 
Leiſtung verurteilendes Erkenntnis kann den wirklichen Streitſtoff 
nicht erledigen. Es iſt unwirkſam, ebenſo wie wenn jemand ver⸗ 
urteilt würde, den Mond herauszugeben. Entweder die Parteien 
ſtritten ſich tatſächlich über die Verpflichtung des Beklagten, den Mond 
herauszugeben: dann wäre ein ernſthafter Prozeß überhaupt nicht 
vorhanden: oder aber ſie ſtritten ſich um etwas anderes, Vernünftiges, 
dann kann die getroſſene Entſcheidung dem Streitſtoff nicht kongruent 
ſein. Ihrer Art nach unmögliche Leiſtungen laſſen ſich auch in der 
Regel auf kein Geldintereſſe zurückführen. Schon daraus folgt die 
Unmöglichkeit, Urteile, die auf ſolche Leiſtungen gehen, als ebenſo 
wirkſam zu behandeln, wie die, denen lediglich die Vollſtreckungs⸗ 
fähigkeit im Sinne des 8 888 ZPO. fehlt. Auch in dem von Fiſcher 
behandelten praktiſchen Falle iſt darauf zurückzugehen, ob die rechts⸗ 
kräftig getroffene Entſcheidung den Streitſtoff erledigte. Die Antwort 
iſt meines Erachtens: nein. Auch inſoweit der klägeriſche Anſpruch 
auf Zinkblende zurückgewieſen iſt, kann das rechtskräftige Urteil nicht 
wirken, da der damit integrierend verbundene Herausgabeanfpruch 
auf das Galmei nicht erſchöpft iſt und nicht erſchöpft ſein kann. 
Die in Wirklichkeit vorhandene Sachlage unterſtellt, war der Streit 
ſtoff gerade der, wie der Anſpruch des Klägers auf Herausgabe des 
im Jahre von 1867 als Galmei bezeichneten Zinkerzes zu beurteilen 
ſei bei dem untrennbaren Vorkommen der verſchiedenen Zinkerze. 
Gerade dieſer Beurteilung entzieht ſich die rechtskräftige Entſcheidung: 
ſie verſehlt ihren Zweck. Die Intereſſeforderung iſt nach der ganzen 
Anlage der Prozeßordnung nur das Surrogat für eine ſolche Urteils 
leiſtung, die nicht ſchon ihrer Art nach den Prozeßzweck verfehlt; ſie 
iſt Surrogat nur für die Urteilsleiſtung, die aus einem rein äußerlichen 
Grunde nicht der Vollſtreckung in natura fähig iſt. 

Ich ging mit Vorſtehendem weit über den regelmäßigen Rahmen 
einer kurzen Kritik hinaus. Das nähere Eingehen auf das inter⸗ 
eſſante Thema ſchien mir aber angemeſſen als Ausdruck der Anregung, 
die das Buch zu geben vermag. 
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Zwangsverſteigerung. 14. Jahrg., Heft 16. 
Kretzſchmar: Testamentum mysticum. Baer: Haftung und 
Verkehrsbedürfnis in ihrer Einwirkung auf die Fortbildung des 
Grundbuchrechtes. 


ah im Falle des 8 890 350. zum Beweife der Zu- 
widerhandlung Eideszuſchiebung zuläſfg? In JW. 1913 
S. 759 verneint Referendar Jacobſohn dieſe Frage. Er meint, 
daß nach den Grundſätzen des Strafrechtes, die bei der Feſtſetzung 
der Strafe nach 8 890 3 OO. neben den Prinzipien des Zivilrechtes 
zur Anwendung zu gelangen hätten, dem Verurteilten nicht zugemutet 
werden dürfe, eine Handlung eidlich zu erhärten, deren Verübung 
mit Strafe bedroht iſt. 

Dieſe Entſcheidung der Frage ſcheint mir weder praktiſch brauchbar 
zu ſein, noch dem Sinne des Geſetzes zu entſprechen. Der Gläubiger 
hat nach ſtändiger Praxis zur Begründung ſeines Antrages, den 
Schuldner wegen ſeiner Zuwiderhandlung gegen die ihm durch Urteil 
bereits auferlegte Verpflichtung zur Unterlaſſung oder Duldung der 
Vornahme einer Handlung zu verurteilen, den vollen Beweis der 
Zuwiderhandlung zu führen; eine Glaubhaftmachung wird nicht als 
ausreichend erachtet. Dieſer Nachweis iſt häufig mit Schwierigkeiten 
verknüpft und würde dem Gläubiger ſtets dann unmöglich ſein, wenn 
ihm die Beweismittel der ZPO., abgeſehen vom Eid, fehlten. Die 
Folge davon wäre, daß in dieſem Falle eine vom Schuldner be⸗ 
gangene Zuwiderhandlung ungeſühnt bleiben und das vom Gläubiger 
erwirkte Urteil für dieſen wertlos ſein würde. — Ein wenig be— 
friedigendes Ergebnis. 

‚ Tiefer Mangel der praktiſchen Verwertbarkeit des Urteils ent: 
ſpricht meines Erachtens aber auch nicht einer ſinngemäßen Aus⸗ 
legung des Geſetzes. Zwar iſt es richtig, daß die Maßnahmen des 
§ 890 3PO. den Charakter einer Strafe im Sinne des StGB. 
haben. Andererſeits iſt dieſe Straffeſtſetzung ein dem Gläubiger ge: 
währtes Zwangsmittel zur Durchführung eines ihm zuerkannten 
Anſpruchs. Die Grenze, wann die Normen des Zivilprozeſſes und 
wann die des Strafprozeſſes zur Anwendung zu gelangen haben, iſt 
flüſſig. Hier liegt eine Intereſſenkolliſion vor, die nur durch Abwägen 
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der zu ſchützenden Rechte des Gläubigers mit denen des Schuldners 
gelöſt werden kann. Das größere Schutzbedürfnis liegt meines Er» 
achtens zweifellos auf ſeiten des Gläubigers, deſſen Recht ſonſt völlig 
illuſoriſch gemacht werden würde, während der Schuldner nur ge⸗ 
zwungen ſein ſoll zu beſchwören, ob er eine Handlung, deren Ver⸗ 
übung ihm bereits durch Urteil unterſagt worden iſt, begangen hat 
oder nicht. Vor allem bezweckt doch die Beſtimmung des 8 890 


ZPO. die Förderung des materiellen Rechtes des Gläubigers (vgl. 
NG. 43, 398). 


Es liegt auch keinerlei Veranlaſſung dazu vor, die Vorſchriften 
der 83 445 ff. ZPO. zu übergehen. Da der Schuldner vor wie nach 
Erlaß des Urteils Prozeßpartei bleibt (vgl. OLG. 20, 870; RG. 43, 
406), iſt nicht abzuſehen, warum ihm für die Beweis frage die Rolle 
eines Angeklagten zuerteilt werden ſoll. 


Rechtsanwalt Dr. Erich Jacobſohn, Berlin. 


Ortlicher Anwaltverein. 


Im Berliner Anwaltverein ſprach am 19. März Herr Rechtsanwalt 
Dr. Eyck über das Thema: „Die Kartelle und der Organi- 
ſatiaus zwang“. Der Vortragende grenzte zunächſt die Kartelle einer⸗ 
ſeits gegen die Truſts, andrerſeits gegen die Arbeitgeberverbände im 
Sinne des 8 152 Gewd. ab. Er betonte aber, daß Kartell und Arbeit⸗ 
geberverband in vielen Fällen Hand in Hand gehen, ſo daß z. B. die 
Kartellpolitik durch Tarifverträge mit den Arbeitern unterftügt wird. 
Nach einem kurzen Hinweis auf die amerikaniſchen Erfahrungen, ins⸗ 
beſondere in der Geſchichte der „Standard Oil Company“, gab der Vor⸗ 
tragende eine ſyſtematiſche Darſtellung derjenigen Mittel, durch welche 
die Kartelle die Außenſeiter entweder zum Eintritt in das Kartell 
zu zwingen oder mattzuſetzen ſuchen. Unter Hinweis auf die Dar⸗ 
ſtellung von Keſtner in ſeinem Buch über den Organiſationszwang 
ſtizzierte er die Unterbietungspolitik der Kartelle, ſowie die ver: 
ſchiedenen Formen der Sperre, die ſich auf den Kredit, die Lieferung, 
den Abſatz oder auch die techniſch geſchulte Arbeiterſchaft erſtrecken 
könne. An Stelle der Sperre tritt häufig die Rabattpolitik der Kartelle, 
die den Außenſeitern entweder das Material nur zu einem höheren 
Preiſe zugänglich macht oder ihren Abnehmern Rabatte entzieht, die 
denjenigen zugute kommen, welche ausſchließlich bei Kartellmitgliedern 
kaufen. Der Vortragende gab eine Reihe von Beiſpielen aus der 
Praxis der Kartelle, wie der Spirituszentrale, des Kohlenkartells und 
des Börſenvereins Deutſcher Buchhändler. Dieſe Darſtellung ergänzte 
er durch eine Schilderung der Mittel, durch welche die Kartellierung 
der Seideninduſtrie erzielt worden iſt, hierbei zeigte er ins⸗ 
beſondere die Wirkung der Exklufivverträge, welche zwiſchen den 
Großhändlern auf der einen Seite und den Fabrikantenverbänden 
auf der andern Seite abgeſchloſſen worden ſind. Im Anſchluß hieran 
wurden die Mittel des Organiſationszwanges einer zivilrechlichen 
Beurteilung unterzogen. Es handelt ſich im weſentlichen um die 
Abwendbarkeit des 8 826 BGB., d. h. um die Frage, ob und inwieweit 
das Vorgehen der Kartelle den guten Sitten zuwiderlaufe. An 
Hand der reichs gerichtlichen Judilatur legte der Vortragende dar, daß 
weder das Kartell noch ein Monopol als ſittenwidrig zu erachten 
wäre; wohl aber verwerfe das RG. die Ausnutzung des Monopols 
zu unbilliger Belaſtung des Konſumenten. Auch das Mittel der 
Sperre wird vom RG. an ſich nicht als ſittenwidrig erachtet. 
Es verlangt aber, daß die Kampfmittel nicht über das zur Erreichung 
des eigenen Zweckes Notwendige hinausgehen, und daß zwiſchen 
den angewendeten Mitteln und dem erſtrebten Ziele ein erträg⸗ 
liches Verhältnis beſteht. Vor allem verwirft es Kampfmittel, 
die zur Exiſtenzvernichtung des Außenſeiters führen. Bei Prüfung 
dieſes Geſichtspunttes erörterte der Vortragende eingehend die im 
Jahre 1912 ergangene Entſcheidung des Reichsgerichts im Kampfe 
zwiſchen dem Konfektionärverband und einem Außenſeiter. Der 
Vortragende kam zu dem Reſultat, daß die hier vom RG. auf⸗ 
geſtellten Kriterien nicht für zutreffend erachtet werden können. Er 
ſtellte ſich vielmehr auf den Standpunkt des OLG. Hamburg, wonach 
es dem Kartell nicht verwehrt ſei, auch vitale Intereſſen des Gegners 
zu verletzen. Der Vortragende verwertete für ſeinen Standpunkt 
beſonders auch diejenigen Akte der Geſetzgebung, welche auf eine 
Vernichtung der Außenſeiter beſtimmter Kartelle abzielten. Dies 
gelte insbeſondere von dem Spiritusſteuergeſetz des Jahres 1909, 
das alle ausſtehenden Werke in die Spirituszentrale hineingezwungen 
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habe; man könne von Methoden, welche die Geſetzgebung ſelbſt 
verwende, nicht ſagen, daß fie dem Anſtandsgefühl aller billig und 
gerecht Denkenden zuwiderlaufe. Übrigens würde auch dieſe Recht⸗ 
ſprechung ſchwerlich das erſtrebte Ziel erlangen, da ein von den 
Gerichten für unzuläſſig erklärtes Mittel ſehr bald durch ein anderes 
eben fo wirkſames aber weniger ergreifbares erjegt werden würde. 
Die Mittel zur Bekämpfung der Kartelle liegen auf dem Gebiet der 
Wirtſchaftspolitik, die aber außerhalb des Rahmens dieſer Be 
trachtungen bleiben müßten. 


Grundlegende Entſcheidungen in Zivilſachen. 


Die Argliſt des einen von mehreren Vertretern einer 
juriſtiſchen Perſon muß dieſer ſchon dann zugerechnet werden, 
wenn der Geſamtvertreter beim Abſchluß des Vertrags zwar 
nicht mitwirkt, den Abſchluß aber wiſſentlich hat geſchehen laſſen, 
. denjenigen oder diejenigen Geſamtvertreter, die den Vertrag 

ſchloſſen, über die wirkliche Sachlage aufzuklären. In Entſch. 
Nr. 1 wird dieſer Rechtsſatz ſogar in einem angewendet, 
wo der bösgläubige Geſamtvertreter zugleich der Vertragsgegner iſt. 

Abernimmt der einen Arzt über Land Rufende die Abholung 
des Arztes mit eigenem Geſpann, ſo iſt der Kutſcher, der die 
Abholung bewirkt, fen Erfüllungsgehilfe (8 278 BGB.) in 
Anſehung der einen Teil der Gegenleiſtung für die ärztliche 
Tätigkeit bildenden Beförderungspflicht (Entſch. Nr. Y. 
Der Hypothekengläubiger oder der Grundſchuldgläubiger 
iſt nicht berechtigt, mit ſeinem dinglichen Anſpruch gegen eine 
perſönliche Forderung des Grundſtückseigentümers wider deſſen 
Willen aufzurechnen (Entſch. Nr. 3). 


Die ſchuldhafte Ablehnung der vom Handlungsagenten ab⸗ 

en Geſchäfte oder vermittelten Aufträge durch den 

eſchäftsherrn verpflichtet dieſen zum Schadenserſatze gegenüber 
dem Agenten (Entſch. Nr. 5). 

Die Verjährung nach § 8 HaftpflG. beginnt auch für 
ſolche Nachteile, die erſt ſpäter hervortreten, mit dem Tage des 
Unfalls (Entſch. Nr. 10). 

Wie es einer Stadtgemeinde nicht verwehrt werden kann, 
die Straßenreinigung zu einer ſtädtiſchen Einrichtung zu machen 
und ausſchließlich durch die hiermit beauftragten Perſonen be⸗ 
ſorgen zu laſſen, ſo daß ſich auf dieſem Gebiete der Gewerbe⸗ 
betrieb einer Privatperſon tatſächlich nicht entfalten kann, ſo 
muß das gleiche auch für die Müllabfuhr gelten, die ebenfalls 
der öffentlichen Geſundheit dient (Entſch. Nr. 11). 

Die, auf Grund eines von den Beteiligten erklärten Verzichts 
unterlaſſene Verleſung einer die Geſchäſtsbedingungen ent⸗ 
haltenden Protokollanlage macht das beurkundete Geſchäft nichtig 
(Entſch Nr. 125. | 

In Übereinftimmung mit dem KG. (KGJ. 42, 228) führt 
Entſch. Nr. 13 aus, daß dem Antrage des Nacherben auf 

rundbuchliche Eintragung eines an feinem eingetragenen Recht 
eſtehenden Pfandrechts ſtattzugeben ſei. 

Das Grundbuchamt kann die Eintragung eines Erwerbs 
auf den Namen des einen Ehegatten nicht deshalb ablehnen, 
weil nach 88 1438, 1519 gemeinſchaftliches Vermögen vorliegt, 
muß die Berichtigung des Grundbuchs vielmehr dem Betreiben 
des anderen Ehegatten überlaſſen (Entſch. Nr. 14). N. 


Grundlegende Enutſcheidungen in Strafſachen. 


Der Beweiskraft des Sitzungsprotokolls geſchieht dadurch 
kein Eintrag, daß ein Berichtigungsantrag unzuläſſigerweiſe 
unbeſchieden geblieben iſt (Nr. 60). 
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Zu Julius Habers 70. Geburtstag. 


Am 6. Mai dieſes Jahres feiert Geheimrat Julius Haber, 
der Vorſitzende des Deutſchen Anwaltvereins, ſeinen 70. Geburts⸗ 
tag. Die deutſche Rechtsanwaltſchaft ſteht in der vorderſten 
Reihe derjenigen, die an dieſem Ehrentage ſich dem Gefeierten 
mit Glückwunſch und Dankesworten nahen. Sie wird dem 
Jubilar nie vergeſſen, daß er im Jahre 1909, als nach tief⸗ 
greifender Veränderung der Vereins ſatzungen die Wogen des 
ſonſt ſo ruhigen Fahrwaſſers hoch gingen, dem Rufe ſeiner 
Kollegen ſich nicht verſchließend, das Steuer des Vereinsſchiffes 
mit ſtarkem Geiſte und kräftiger Hand ergriff und es durch die 
a der Übergangszeit hindurch wieder in ſichere Bahnen 
ührte. 

Nach einſchneidenden Anderungen pflegt die erſte Zeit dafür 
entſcheidend zu ſein, mit welchem Geiſte die neue Ara erfüllt 
wird. Um fo wertvoller iſt es, daß gerade Julius Haber bes 
geiſtert und begeiſternd es übernahm, den toten Buchſtaben der 
neuen Satzung zu blühendem Leben zu erwecken. 

Wenn unter dem Beifall des Anwaltstags bei der Statuten⸗ 
beratung darauf hingewieſen wurde, daß nicht von der Vereins⸗ 
ſatzung, ſondern in erſter Linie von den zu ihrer Anwendung 
und Durchführung berufenen Männern der Erfolg abhänge, ſo 
kann unſer Verein ſich am heutigen Tage dazu beglückwünſchen, 
daß er eines Julius Haber als ſeines Führers ſich rühmen darf. 

Als Haber ſich im letzten Jahre von dem Anwaltsberufe 
zurückzog, wurde er zum Ehrenmitgliede des Deutſchen Anwalt⸗ 
vereins ernannt, nicht zum mindeſten, weil man den hoch⸗ 
verdienten Führer im Vorſtande nicht miſſen wollte. 

Möge dem allverehrten Jubilar ein langer und glücklicher 
Lebensabend beſchieden, uns aber es vergönnt ſein, des uner⸗ 
müdlich für das Gedeihen des Vereins Schaffenden noch ungezählte 
Jahre als Führers und Vorbilds uns zu erfreuen. N. 


Nichtigkeit von Gehaltsverträgen. 
Von Amtsrichter Dr. Schubart in Berlin. 


Das RG. hat bisher in keinem Falle einen ihm vorliegenden 
1500⸗Mark⸗Vertrag für ſittenwidrig erklärt, aber wiederholt 


hat es in den Entſcheidungsgründen ausgeſprochen, daß unter 
gewiſſen Vorausſetzungen ein ſolcher Vertrag ſittenwidrig 
fein kann. Zuerſt hat der VII. 35. in dem Urteile vom 
2. April 1912 (JW. 1912, 68913) dieſe Möglichkeit der Sitten: 
widrigkeit ins Auge gefaßt, dann iſt der III. ZS. in dem 
Urteile vom 29. November 1912 (RG. 81, 41 und JW. 1913, 
198°) dem beigetreten. Dort heißt es: „Insbeſondere ſchließt 
das Lohnbeſchlagnahmegeſetz eine Vereinbarung, wie ſie hier 
getroffen iſt, nicht aus. Gegen die guten Sitten verſtößt eine 
ſolche Vereinbarung dann nicht, wenn der Geſamtbetrag der 
gewährten Vergütungen nicht das Maß deſſen überſteigt, was 
zum Unterhalt des Dienſtverpflichteten und ſeiner Familie 
bei einer beſcheidenen, dem Stande des Dienſtverpflichteten 
entſprechenden Lebensführung erforderlich iſt. Dieſes Maß 
iſt im vorliegenden Falle nicht überſchritten. Daß dort, 
wo über dieſes Maß hinaus der Ertrag der Arbeit des 
Mannes der Ehefrau zugewendet wird, ein Verſtoß gegen 
die guten Sitten vorliegen kann, iſt bereits in dem Urteile 
JW. 1912, 68918 ausgeſprochen worden, und dem iſt bei⸗ 
zupflichten.“ 

Die Wahrſcheinlichkeit, daß das RG. an jener wiederholt 
ausgeſprochenen Erwägung feſthalten wird, iſt groß. Daher 
ſoll hier geprüft werden, wohin das RG. beim Weiterſchreiten 
auf dem eingeſchlagenen Wege vorausſichtlich gelangen dürfte; 
hierbei wird zu einem Teile der Literatur über den 1500 Mark⸗ 
Vertrag Stellung zu nehmen ſein; auf dieſe ganze Literatur 
einzugehen, deren Umfang die Zuſammenſtellung Beckers zeigt 
(Gruchot 1914, 1), geſtattet der verfügbare Raum nicht. 


L 


Es ſei der Fall geſetzt, daß folgender Gehaltsvertrag zur 
Beurteilung des RG. gelangen würde: Die Geſamtvergütung 
für die Arbeit des Ehemannes beträgt 9000 &, hiervon find 
1500 & für den Mann und 7500 & für die Ehefrau bedungen, 
ſo daß die Gläubiger ganz leer ausgehen, obgleich nach den 
Umſtänden des Falles zum Unterhalte des Dienſtverpflichteten 
und ſeiner Familie bei einer beſcheidenen, dem Stande des 
Dienſtverpflichteten entſprechenden Lebensführung nur 6500 4 


erforderlich erſcheinen; das RG. müßte alſo hier einen Verſtoß 
56 


442 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


gegen die guten Sitten für vorliegend erachten; was würde 
daraus folgern? Hätte 8 138, $ 139 oder 8 826 BGB. zur 
Anwendung zu kommen? 

Den 8 826 will Philipsborn anwenden (JW. 1912, 894; 
1913, 230). Der Arbeitgeber fügt, ſo meint er, dem Gläubiger 
dadurch Schaden zu, daß er ſtatt eines maßvollen, zuläſſigen 
Gehaltsſicherungsvertrages den übermäßigen und daher un⸗ 
zuläffigen Vertrag ſchließt, bei dem der Gläubiger ausgeſchaltet 
iſt; entzogen iſt dem Gläubiger die Möglichkeit, den Gehalts⸗ 
anſpruch des Schuldners zu pfänden, die er haben würde, falls 
der Schuldner einen zuläſſigen Arbeitsvertrag mit gleichem Ge⸗ 
halt geſchloſſen hätte; als Schadenserſatz muß daher der Arbeit⸗ 
geber dem Gläubiger die Summe zahlen, die der Ehefrau zuviel 
zugewendet iſt. Daß das NG. dieſer Darlegung Philipsborns 
folgen wird, iſt meines Erachtens nicht wahrſcheinlich. Denn 
dem dürfte der Satz entgegenſtehen, den das RG. wiederholt 
als grundlegend betont hat: Der Gläubiger hat keinen von der 
Rechtsordnung anerkannten Anſpruch darauf, daß der Schuldner 
arbeite, um die Schulden zu tilgen. Eine Schadenserſatz⸗ 
pflicht erſcheint unvereinbar mit dieſem Satze, den Herzfeld 
zwar als „abwegig“ bezeichnet (JW. 1913, 565), von dem das 
RG. aber nur im Wege der Plenarentſcheidung abgehen könnte, 
da die Urteile mehrerer Senate auf ihm beruhen. 

Abrigens ſind gegen Philipsborns Meinung, daß ſeine 
Schadenserſatzklage zu praktiſch befriedigenden Ergebniſſen führen 
würde, einige Bedenken zu erheben. Er gibt in dem Beiſpiels⸗ 
falle dem Gläubiger gegen den Arbeitgeber eine Schadenserſatz⸗ 
klage auf 2500 , alſo den Teil der 9000 &, die über das 
rechte Maß hinaus der Ehefrau zugewendet find. Zur Klage⸗ 
begründung muß der Gläubiger behaupten und beweiſen, daß 
der Schuldner eine andere Stellung mit 9000 & gefunden 
hätte, falls der beklagte Arbeitgeber nicht den tatſächlich vor⸗ 
liegenden Vertrag geſchloſſen hätte. Dieſer Beweis wird oft 
mißlingen. Ferner aber wird dem klagenden Gläubiger entgegen⸗ 
geſetzt werden, daß noch andere Gläubiger vorhanden find, daß 
ihnen allen pro rata ihrer Forderungen Zahlung geworden 
wäre, wenn der Vertrag in richtiger Berückſichtigung der Gläubiger 
geſchloſſen worden wäre, und daß infolgedeſſen der „Schaden“ 
des Klägers nicht die vollen 2500 & ausmache, ſondern nur 
＋ B. ein Viertel davon, wenn nämlich feine Forderung ein 
Viertel der ganzen Schuldenlaſt ausmacht. Dieſer Einwand, 
ſo ſchikanös er erſcheint, dürfte dennoch nach dem Begriffe des 
„Schadenserſatzes“ unabweisbar ſein. Denn ſicherlich konnte 
der Schuldner, falls er einen zuläſſigen Arbeitsvertrag hätte 
ſchließen wollen, den Anteil der Gläubiger einem Treuhänder 
zur gleichmäßigen Verteilung überweiſen. Der Kläger kann nicht 
verlangen, beſſer geſtellt zu werden, als er bei dieſem zuläſſigen 
Verfahren geſtanden hätte. Ferner wird der Arbeitgeber auch 
noch folgendes einwenden: Wäre wirklich der Vertrag ſitten⸗ 
widrig, wie der Kläger meint, ſo müßte ja der Vertrag nichtig 
fein, und dann könnte der Kläger den Anſpruch aus 8 812 BGB. 
pfänden, und wäre daher nicht geſchädigt durch den Wegfall 
des pfändbaren Vertragsanſpruches, weil an deſſen Stelle ein 
anderes Pfändungsobjekt getreten wäre. Gegen Philipsborns 
Meinung (JW. 1913, 230), daß die Schadenserſatzklage durch 
die Nichtigkeit in keiner Weiſe ausgeſchloſſen werde, dürfte der 
dargelegte Einwand ſprechen. 


M 9. 1914. 


Nach 8 139 iſt, wenn ein Teil eines Rechtsgeſchäfts nichtig 
iſt, das ganze Rechtsgeſchäft nichtig, wenn nicht anzunehmen iſt, 
daß es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen ſein würde. 
Becker meint (LZ. 1913, 646), daß der Fall des 8 139 hier 
vorliege, weil der Gehaltsvertrag nur inſoweit ſittenwidrig und 
daher auch nur inſoweit nichtig ſei, als er über den angemeſſenen 
Betrag hinaus auch den entbehrlichen Betrag der Ehefrau zu⸗ 
wendet. Dem widerſpricht Stolzenthaler (LZ. 1913, 659), und 
meines Erachtens mit Recht. Man darf ſich hier nicht durch 
den an ſich richtigen Gedanken irreführen laſſen, daß der Ver⸗ 
trag nur teilweiſe anders geſchloſſen zu werden brauchte, um 
zuläſſig und gültig zu ſein. Dies iſt eben nicht geſchehen; der 
Vertrag iſt ſo geſchloſſen worden, wie er vorliegt; er bildet ein 
einheitliches Ganze und kann nicht in einen gültigen und einen 
ungültigen Teil zerlegt werden. 

Es bleibt $ 138, wonach ein Rechtsgeſchäft, das gegen die 
guten Sitten verſtößt, nichtig iſt. Daß die vom RG. aufge⸗ 
ſtellten Sätze notwendig auf § 138 hinſühren, wird auch von 
den Gegnern der Nichtigkeitslehre zumeiſt nicht verkannt (vol. 
Philipsborn JW. 1913, 230; Leſſer 1913, 298; Striemer 
1913, 288); Leſſer glaubt allerdings, die Anwendung des $ 138 
vermeiden zu können mit der Begründung (JW. 1913, 298), 
„daß zur Regelung ſolcher Fälle das Anfechtungsgeſetz und 
eben nur dieſes beſtimmt ſei, und eine Anwendung der Regeln 
über Sittenwidrigkeit bei ſolchen Rechtsgeſchäften durch dieſes 
Sondergeſetz ſtillſchweigend ausgeſchloſſen fer”. Hierin dürfte 
Leſſer ſchwerlich die Zuſtimmung des RG. finden. Es ſei auf 
die Sätze in dem Urteile vom 29. November 1912 (NG. 81, 46) 
hingewieſen: „Einen Anfechtungsanſpruch hat die Klägerin nicht 
geltend gemacht. Ein ſolcher würde ſchon um deswillen zu 
verneinen ſein, weil aus dem Vermögen des Schuldners weder 
unmittelbar noch mitzelbar etwas an die Beklagte gelangt iſt. 
Die Meinung, daß der zahlende Schuldner Rechtsnachfolger 
des befriedigten Gläubigers im Sinne des 8 11 Abſ. 2 Anfch. 
fei, iſt unhaltbar.“ Der Leſſerſche Ausweg iſt alſo vom NG. 
abgelehnt. Danach ſcheint alſo in der Tat die Annahme 
geboten, daß das NG. beabſichtigt, Gehaltsverträge mit über: 
mäßiger Gehaltszuwendung an die Ehefrau unter Ausſchaltung 
der Gläubiger als wegen Sittenwidrigkeit nichtig anzuſehen. 


II. 

Es ſei nun geprüft, welche Rechtsbeziehungen zwiſchen den 
Beteiligten ſich als Folge der Nichtigkeit des Vertrages ergeben, 
und ferner, wie die Ausſichten der Gläubiger infolgedeſſen ſich 
geſtalten. 

Zu dieſen Fragen nehmen insbeſondere Striemer (JW. 
1913, 187 VII) und Becker (LZ. 13, 648) Stellung. Striemer 
betont, daß die Nichtigkeit für und gegen alle wirft, daß fie 
alſo dem Arbeitgeber und dem Angeſtellten die Möglichkeit 
eröffnet, zu beliebiger Zeit nach Gutdünken einſeitig ſich des 
Anſtellungsverhältniſſes zu entledigen. Dieſe Folge findet 
Striemer nicht annehmbar, mir erſcheint ſie eher nützlich, denn 
in ihr liegt ein Anſporn mehr für die Vertragſchließenden, die 
Nichtigkeit zu meiden, alſo die Gehaltszuwendung an die Ele 
frau auf das rechte Maß zu beſchränken. 

Weiter billigt Striemer (S. 187 VII) zwar die in meinem 
früheren Aufſatz (JW. 1912, 1123) als Ergebnis der Nichtigkeit 
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entwickelten Sätze: „Die dem Arbeitgeber geleiſtete Arbeit iſt 
nicht auf Grund eines Vertrages, ſondern außervertraglich ge⸗ 
leiftet. Der Arbeitgeber iſt dem Arbeitenden zur Herausgabe 
des ohne rechtlichen Grund Erlangten verpflichtet (S 812 BGB.). 
Da eine Rückgewähr der geleiſteten Dienſte in Natur nicht 
möglich iſt, ſo iſt deren Gegenwert in Geld herauszugeben. 
Der Anſpruch hierauf kann von dem Gläubiger des Arbeitenden 
gepfändet werden. Als Betrag des Gegenwertes wird regel⸗ 
mäßig der in dem Arbeitsvertrage bedungene Geſamtbetrag 
einzuſetzen ſein.“ Striemer meint aber, daß dem Gläubiger 
nur dann dieſe Pfändung etwas nütze, wenn 
„der Chef die vereinbarte Vergütung noch nicht bezahlt hat. Hat 
er ſie aber bezahlt, ſo iſt er natürlich berechtigt, ſie von dem Be⸗ 
trag des Bereicherungsanſpruches abzuziehen. Denn ſoweit der 
Chef die vereinbarte Vergütung bezahlt hat, iſt er um den Wert 
der Arbeitsleiſtung nicht mehr bereichert, 8 818 Abſ. 8 BGB. 
Schubart gibt dies zu bezüglich der 1500 , die der Chef an den 
Angeſtellten ſelbſt geleiſtet hat; er bezweifelt es aber bezüglich des 
Gehaltsplus, das der Chef an die Ehefrau entrichtet hat. Jedoch 
zu Unrecht. Das ergibt ſich aber nicht nur aus 8 818 Abſ. 3 
BGB., ſondern auch aus folgender Erwägung: Der pfändende 
Gläubiger macht doch den Vereicherungsanſpruch nur geltend, nach⸗ 
dem er ihm überwieſen iſt. Er macht ihn alſo geltend aus dem 
Rechte des Angeſtellten. Er kann folglich nicht mehr verlangen 
als dieſer ſelbſt. Geſetzt, der Angeſtellte würde mit ſeiner Frau 
in Differenzen geraten, ſich von ihr trennen, und nun von dem 
Standpunkt aus, der Dienſtvertrag ſei nichtig, die Beträge ein⸗ 
klagen, die an ſeine Frau vom Chef bereits bezahlt ſind; dann 
würde der Chef ihm mit Recht die exceptio doli entgegenhalten; 
denn auch wenn die Summe auf Grund eines nichtigen Vertrages 
gezahlt ſein ſollte, iſt ſie doch immerhin mit dem Willen des 
Angeſtellten bezahlt; der Angeſtellte verfährt daher wider Treu und 
Glauben, wenn er ſich dieſen mit ſeinem Willen gezahlten Betrag 
von feinem Vereicherungsanſpruch nicht abzieht.“ 

So einleuchtend dieſe Darlegungen Striemers — denen 
Becker (Gruchot S. 55) beitritt — zunächſt erſcheinen, dürften ihnen 
doch ſchwerwiegende Bedenken entgegenſtehen. Striemer ftüßt 
den Emwand, den er dem Arbeitgeber gegenüber dem Pfändungs⸗ 
gläubiger zubilligt, in erſter Reihe auf 8 818 Abſ. 3 BGB. 
Dieſe Geſetzesbeſtimmung lautet: „Die Verpflichtung zur 
Herausgabe oder zum Erſatze des Wertes iſt ausgeſchloſſen, 
ſoweit der Empfänger nicht mehr bereichert iſt.“ Die Arbeits⸗ 
leitungen, die der Empfänger erhalten hat, ſind offenbar 
eriſtent geblieben. Daß der Empfänger nicht mehr bereichert 
ſei, entnimmt Striemer alſo daraus, daß der Arbeitgeber 
Zahlungen an die Ehefrau geleiſtet hat. Da aber das Rechts⸗ 
band zwiſchen dem Empfang der Arbeitsleiſtungen einerſeits 
und dieſen Zahlungen an die Ehefrau andererſeits fehlt, wenn 
der ganze Vertrag nichtig if, fo iſt nicht abzuſehen, wieſo dieſe 
zen den Tatbeſtand des 8 818 Abſ. 3 BGB. erfüllen 
ollen. 

Ferner will Striemer die exceptio doli dem Arbeitgeber 
gegenüber dem Pfändungsgläubiger zubilligen. Er legt zunächſt 
dar, daß es argliſtig wäre, wenn der Angeſtellte ſelbſt den 
Arbeitgeber aus ungerechtfertigter Bereicherung verklagen wollte 
und auf dieſe Weiſe die mit ſeinem Willen an die Ehefrau 
gezahlten Beträge doppelt forderte. Das iſt ſicherlich richtig. 
Der Angeſtellte, der ſelber die Klage aus 8 812 gegen den 
Chef erhebt, muß abgewieſen werden, obwohl an ſich bei 
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Nichtigkeit des Vertrages der Anſpruch aus 8 812 vorhanden 
iſt, und obwohl der Chef aus dem Auftrag, an die Frau zu 
zahlen, keine Gegenforderung herleiten kann, weil ja der Auftrag 
nichtig iſt; aber der Einwand der Argliſt ſteht dem Angeſtellten 
entgegen und bringt ſeine Klage zu Fall. Daraus folgert 
Striemer — ebenſo Becker (a. a. O.) —, daß die Einrede der 
Argliſt auch dem Pfändungsgläubiger als dem Rechtsnachfolger 
des Angeſtellten entgegenſtehen müſſe. Hier unterſcheidet aber 
Striemer nicht zwiſchen dem Pfändungsgläubiger, deſſen 
Forderung ſchon bei Abſchluß des Gehaltsvertrages beſtand 
und dem Gläubiger aus ſpäterer Zeit. Dieſe Unterſcheidung 
dürfte jedoch erforderlich ſein; denn wenn jemand während des 
Beſtehens des 1500⸗Mark⸗Vertrages und in Kenntnis desſelben 
dem Angeſtellten Kredit gewährt, und dann unter Berufung 
auf die Nichtigkeit des Gehaltsvertrages den Anſpruch gegen 
den Chef aus 8 812 BGB. pfändet und einklagt, fo kann 
allerdings der Arbeitgeber die exceptio doli dieſem Pfändungs⸗ 
gläubiger gleichermaßen entgegenſetzen wie dem Angeſtellten 
ſelbſt. Anders, wenn der Pfändende ſchon vor Abſchluß des 
Gehaltsvertrages die Forderung gegen den Angeſtellten hatte, 
wenn er alſo gerade zu den Perſonen gehört, die der Angeſtellte 
zuſammen mit dem Arbeitgeber ſittenwidrig ausſchalten und 
lahmlegen wollte durch den zuweitgehenden Gehaltsvertrag; 
hier iſt es der Arbeitgeber, der argliſtig handelt, wenn er ſich 
auf das Einverſtändnis des Schuldners mit den Zahlungen an 
die Ehefrau beruft; dagegen den Kläger trifft kein Vorwurf 
der Argliſt. Es iſt alſo meines Erachtens Striemer und 
Becker nicht beizuſtimmen, wenn ſie den Satz verfechten: Der 
Arbeitgeber kann dem Pfändungsgläubiger die an die Ehefrau 
geleiſteten Zahlungen entgegenſetzen, weil dieſe mit dem Willen 
des Angeſtellten erfolgt ſind. 


Dagegen dürfte folgender Satz aufzuſtellen ſein: Der 
Arbeitgeber kann dem Pfändungsgläubiger die an die Ehefrau 
geleiſteten Zahlungen inſoweit entgegenſetzen, als hierdurch 
geſetzliche Unterhaltspflichten des Angeſtellten erfüllt worden 
ſind. Denn indem der Arbeitgeber der unterhaltsberechtigten 
Ehefrau des Angeſtellten durch ſeine Zahlungen den ihr 
gebührenden Unterhalt gewährt, erwirbt er damit kraft Geſetzes 
gegen den Angeſtellten eine Erſtattungsforderung, die er auch 
gegen den Pfändungsgläubiger aufrechnungsweiſe geltend 
machen kann. Dieſe Gegenforderung des Arbeitgebers beträgt 
alſo ebenſoviel wie der Zuſchuß, den der Angeſtellte zum Unter⸗ 
halte der Ehefrau zu leiſten hatte; ſie wird daher auf einen 
geringen Betrag, ſelbſt auf nichts, zuſammenſchrumpfen, wenn 
die eigenen Einnahmen der Ehefrau fo hoch find, daß ihr 
wenig oder gar kein Zuſchuß vom Manne gebührt. Sind 
unterhaltsberechtigte Kinder vorhanden, ſo wird regelmäßig 
anzunehmen ſein, daß die Gelder für deren Unterhalt in den 
an die Ehefrau gezahlten Summen enthalten ſind, ſo daß der 
Arbeitgeber durch die Zahlungen an die Ehefrau auch die 
geſetzliche Unterhaltspflicht des Angeſtellten gegenüber den 
Kindern erfüllt hat; daher kann er auch inſoweit dem Pfändungs⸗ 
gläubiger gegenüber aufrechnen. Das Endergebnis iſt alſo, 
daß bei ausreichendem Vermögen der Frau und der Kinder 
nur geringe Summen für eine Aufrechnung gegenüber dem 
Pfändungsgläubiger in Betracht kommen, der Pfändungs⸗ 
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gläubiger alſo großenteils die der Frau zugewendeten Gehalts: 
beträge nochmals vom Arbeitgeber erhält. Weitaus die Regel 
bilden aber die Fälle, in denen tatſächlich Frau und Kinder 
auf die Arbeitskraft des Mannes zu ihrer Ernährung an⸗ 
gewieſen find; dann wird alſo, auch wenn bei dem Gehalts⸗ 
vertrag die zuläſſige Grenze überſchritten und daher Nichtigkeit 
eingetreten iſt, dennoch der Arbeitgeber vor Doppelzahlung 
inſoweit geſchützt, als die an die Ehefrau gezahlten Gelder zu 
ihrem und der Kinder Unterhalt erforderlich waren. Dieſer 
Gedankengang führt zu ganz anderen praktiſchen Endergebniſſen 
der Vertragsnichtigkeit, als ſie von Leſſer und Becker gefunden 
werden. Leſſer ſchreibt (JW. 1913, 298): 

„Hält man nämlich jene Sittenwidrigkeit überhaupt für möglich, 
ſo kann es eben im Einzelfalle höchſt zweifelhaft ſein, ob ſie tat⸗ 
ſächlich gegeben tft, weil fie davon abhängt, ob der Prinzipal und 
der Schuldner einen genügend hohen Betrag zur Befriedigung des 
bzw. der Gläubiger beſtimmt haben. Iſt er nun eine Kleinigkeit 
zu gering, ſo iſt die Folge nicht etwa, wie man erwarten müßte, 
lediglich die, daß auch in Höhe dieſer Kleinigkeit der Gläubiger 
eine Befriedigungsmöglichkeit erhält, ſondern die, daß der ganze 
Vertrag zwiſchen Schuldner und Prinzipal nach 8 188 nichtig 
wird. Das iſt aber, ganz abgeſehen von der Unſicherheit des 
Rechtsverkehrs, die die Folge fein muß, ein ganz unannehmbares 
Ergebnis... Es iſt doch völlig ungeſund, daß, wenn ein 
Schuldner 1000 & ſchuldig iſt und nun für ſich ſelbſt ein Gehalt 
von 1500 & vereinbart, während ſeine Frau für ſich ein Gehalt 
von vielleicht 10 500 & vereinbart, nun der Gläubiger nicht 
lediglich das Recht auf Befriedigung wegen der 1000 & gegen den 
Prinzipal oder die Ehefrau — gegen wen, mag bier unerörtert 
bleiben — hat, ſondern die Verträge des Prinzipals mit dem 
Ehemann und der Ehefrau nichtig werden.“ 

Leſſer rechnet alſo bei Nichtigkeit offenbar nicht mit einer 
Aufrechnung in Höhe der geſetzlichen Unterhaltsanſprüche; auch 
Becker (23. 1913, 643) zieht fie nicht in Betracht, ſondern 
beruft ſich auf die mit dem Willen des Schuldners erfolgte 
Zahlung an die Ehefrau. Der tiefgreifende Unterſchied beider 
Auffaſſungen liegt auf der Hand. Dort wird dem Willen des 
Schuldners, daß der allzu hohe Betrag an die Frau gezahlt 
werde, dennoch kraft der exceptio doli eine ausſchlaggebende 
Wirkung beigelegt, ungeachtet der Sittenwidrigkeit, die jenem 
zuweitgehenden Willen anhaftet. Hier bleibt jener Wille 
des Schuldners, nachdem er einmal als fittenwibrig erkannt 
iſt, außer Betracht; an die Stelle tritt ein objektiver Maßſtab, 
nämlich die durch das Prozeßgericht erfolgende Bemeſſung des 
Betrages, der nach den Umſtänden des Einzelfalles den Unter⸗ 
haltsberechtigten gebührt. In Höhe dieſes Betrages bleibt der 
Arbeitgeber kraft der Aufrechnung vor Doppelzahlung geſchützt, 
den Uberſchuß erhält der pfändende Gläubiger. 


IV. 

Herzfeld (JW. 1913, 565) folgert aus 8 3 Abſ. 2 KO. 
und 8 1603 BGB., daß das Geſetz den Unterhaltszweck gegen⸗ 
über dem wirtſchaftlichen Geſchäftszweck im Range zurückſtelle, 
und verneint bei Überſchuldung des Ehemannes den Unterhalts⸗ 
anſpruch der Frau gänzlich, ſpricht auch den Kindern des über⸗ 
ſchuldeten Vaters nur einen Anteil an den pfandfreien 1500 & 
zu. Weder dem Ergebnis noch der Begründung Herzfelds 
dürfte beizuſtimmen ſein. Da zu einer eingehenden Widerlegung 
hier der Raum mangelt, ſo ſei nur auf folgendes hingewieſen: 
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Der 8 3 Abſ. 2 KO. handelt nur von der Konkursmaſſe und 
beſagt, daß bei Verteilung der Konkursmaſſe künftige Unterhalts⸗ 
pflichten des Gemeinſchuldners gegen ſeine Angehörigen außer 
Betracht bleiben. Zur Konkursmaſſe gehört aber der künftige 
Arbeitsverdienſt des Gemeinſchuldners nicht. Abrigens ſetzt 
doch S 3 das Vorhandenſein von Unterhaltsanſprüchen voraus, 
die nach Herzfeld gar nicht beſtehen würden, da ja der Gemein⸗ 
ſchuldner überſchuldet iſt. Der 8 1603 BGB. betrifft den 
Fall eines Intereſſengegenſatzes zwiſchen dem Unterhaltsgeber, 
deſſen eigener Nahrungſtand durch die Unterhaltsgewährung 
verſchlechtert werden würde, und dem Unterhaltsnehmer; der 
Geſetzgeber entſcheidet, daß das Recht, den eigenen ſtandes⸗ 
gemäßen Unterhalt zu bewahren, ſtärker iſt als das Recht An⸗ 
gehöriger, Unterhalt zu empfangen, ausgenommen wenn Ab⸗ 
kömmlinge zu ernähren find. Nicht erörtert wird im 5 1603 
der Fall des Intereſſengegenſatzes zwiſchen dem fremden Gläubiger 
auf der einen Seite, dem als geeinigte Gruppe der Unterhalts⸗ 
geber mit den Unterhaltsnehmern gegenüberſtehen. Auf welcher 
Seite hier das ſtärkere Recht iſt, damit befaßt ſich 8 1603 
nicht. Es iſt nicht anzunehmen, daß der Geſetzgeber durch 
5 1603 die Grundregel, wonach das Familienoberhaupt den 
ehelichen Aufwand zu tragen hat, außer Kraft ſetzen wollte für 
alle in Schulden geratenen Familienväter. Damit würden 
übrigens der öffentlichen Armenpflege gewaltige Laſten auf⸗ 
gebürdet werden. Im übrigen ſei auf die Ausführungen 
Stolzenthalers (23. 1913, 652ff.) verwieſen. Zu erwägen dürſte 
fein, ob 8 1603 BGB. nicht nur ein Gegenrecht für den 
ſonſt ſchlechthin Unterhaltspflichtigen begründet, zum Zwecke der 
Bewahrung ſeiner eigenen ſtandesgemäßen Exiſtenz die Unterhalts⸗ 
gewährung zu verweigern — ein Weigerungsrecht, von dem 
eben derjenige keinen Gebrauch macht, der einen 15004 
Vertrag ſchließt. 

Den Herzfeldſchen Standpunkt der Verneinung der Unterhalts⸗ 
anſprüche ſcheint übrigens auch das KG. nicht zu teilen, das 
ſich in einem Urteile des 8. Senats vom 28. Juni 1913 über 
1500-4-Verträge ausgeſprochen hat. Das KG. fagt: „Ein 
Verſtoß gegen die guten Sitten wird dadurch nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß der Schuldner nicht verpflichtet iſt, für ſeine 
Gläubiger zu arbeiten. Zu arbeiten braucht er allerdings nicht, 
wie er auch nicht gehalten iſt, ſeine frühere Erwerbstätigkeit 
jortzuſetzen. Wenn er ſich aber dazu entſchließt, feine Arbeits⸗ 
kraft gegen Vergütung zu verwerten, dann haben die Gläubiger 
auch ein Recht darauf, daß ſie das, was er erarbeitet, pfänden 
laſſen können, ſoweit nicht geſetzliche Vorſchriften entgegen: 
ſtehen, und es hat darüber, ob und inwieweit eine ſolche 
Pfändung möglich iſt, allein das Geſetz zu entſcheiden; der 
Vereinbarung der Parteien kann die Beſtimmung hierüber nicht 
überlaffen werden. Auch die Rückſicht auf die Unterhaltspflicht 
des Schuldners feinen Verwandten und feiner Ehefrau gegenüber 
vermag zu keinem anderen Reſultat zu führen. Freilich können 
dieſe, wenn ſie einen vollſtreckbaren Schuldtitel gegen den 
Schuldner erlangt haben, nach 8 4 Nr. 4 Lohn BG. den 
Arbeitslohn des Schuldners in vollem Umfange pfänden laſſen. 
Aber ſolange dies noch nicht geſchehen iſt, müſſen ſie die Pfändung 
des die Summe von 1500 & überſteigenden Teiles durch andere 
Gläubiger zulaſſen und find dann tafſächlich auf das beſchränkt, 


was der Schuldner von den ihm verbleibenden 1500 # ab⸗ 
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zubringen vermag. In dieſem Falle haben ſie kein Vorrecht 
vor den anderen Gläubigern. Sucht alsdann ein Schuldner 
durch Handlungen wie die hier in Frage ſtehende ihren Unterhalt 
ſicherzuſtellen, ſo mag das im übrigen nicht moraliſch verwerflich 
ſein. Beſtehen aber bleibt, daß es eine bewußte Umgehung 
des Geſetzes und eine Vereitelung der Rechte darſtellt, welche 
die anderen Gläubiger geltend zu machen geſetzlich befugt und 
in der Lage ſind, und aus dieſem Grunde muß eine ſolche 
Handlung als Verſtoß gegen die guten Sitten angeſehen werden. 
Sie wird auch dadurch nicht gerechtfertigt, daß der geſetzlich der 
Pfändung entzogene Betrag des Arbeitslohns bei den jetzigen 
Verhältniſſen vielleicht nicht mehr als ausreichend angeſehen 
werden kann, weil dem Geſetze, ſelbſt wenn es abänderungs⸗ 
bedürftig ſein ſollte, ſolange es als ſolches beſteht, unter allen 
Umſtänden Geltung verſchafft werden muß. Soweit das RG. 
in den oben angegebenen Entſcheidungen etwas anderes aus⸗ 
geführt hat, vermag ihm das Berufungsgericht nicht zu folgen. 
Endlich iſt auch nicht anzuerkennen, daß das Intereſſe, das die 
Beklagte daran hatte, ſich die Dienſte des in ſeinem Fache 
tüchtigen N zu erhalten, ein derartiges berechtigtes Intereſſe 
wäre, daß deſſen Durchſetzung zum Nachteile der Gläubiger des 
N einen Verſtoß gegen die guten Sitten ausſchlöſſe. Hiernach 
ift feſtzuſtellen, daß der Beklagten objektiv ein Verſtoß gegen 
die guten Sitten zur Laſt fällt.“ (8 U 2580/13). 

Das KG. ſetzt alſo, im Gegenſatze zu Herzfeld, doch 
Unterhaltsanſprüche auch der Ehefrau des verſchuldeten Ehe⸗ 
mannes als beſtehend voraus. Der in dem Urteil bezeichnete 
Weg, Schuldtitel für die Angehörigen zu ſchaffen und kraft 
ihrer zu pfänden, beginnt ſchon beliebt zu werden. Der ver⸗ 
fügbare Raum geſtattet keine Zergliederung des Urteils, das 
leider ein näheres Eingehen auf den ſcharf entgegenſtehenden 
Satz des RG. vermiſſen läßt: „Insbeſondere ſchließt das 
Lohnbeſchlagnahmegeſetz eine Vereinbarung, wie ſie hier ge⸗ 
troffen iſt, nicht aus“ (vgl. RG. 81, 41). Gegenſtand des vor⸗ 
liegenden Aufſatzes iſt die vorausſichtliche weitere Entwicklung 
der reichsgerichtlichen Judikatur, und daß dieſe unter Preisgabe 
des vorſtehenden Satzes künftig den Sätzen des KG. ſich an⸗ 
ſchließen werde, iſt nicht wahrſcheinlich. 


V. 


Wenn der Weg des RG. über die Nichtigkeit zu der unter III 
dargelegten Anrechnung der angemeſſenen Unterhaltsbeiträge 
für die Frau auf die pfändbare Forderung aus 8 812 BGB. 
führen ſollte, — fo dürften die Endergebniſſe weit praktiſcher 
und brauchbarer ſein, als die meiſten Kritiker des RG. an⸗ 
nehmen. Daß viele und große Schwierigkeiten beſtehen bleiben, 
iſt freilich gewiß. Insbeſondere wird die Ermittlung des Be⸗ 
trages, bis zu dem im Einzelfall die Zuwendung zuläſſig und 
nicht ſittenwidrig iſt, ſtets ſchwierig bleiben. Als Regel dürfte 
feſtzuhalten ſein, daß der bei einem Beamtengehalt gleicher Höhe 
unpfändbare Teil dem Gläubigerzugriff nicht entzogen werden 
darf, denn ſonſt würde ja das Privilegium der Beamten, die 
das Geſetz doch beſſer ſtellen wollte als andere Schuldner, in 
das Gegenteil, in ein privilegium odiosum, verkehrt werden. 
Die Dehnbarkeit des Begriffes der guten Sitten hat, neben den 
unverkennbaren Mängeln für die Praxis, doch auch ihre guten 
Seiten; ſo geſtattet ſie, auch Dinge, wie den Urſprung der 
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Schuldforderung, zu berückſichtigen. Denn ſicherlich verlangen 
die guten Sitten ein ſtärkeres Maß der Entſagung und der 
Einſchränkung des Bedarfs für die eigene Familie von einem 
Schuldner, der beiſpielsweiſe als unredlicher Vormund Mündel⸗ 
geld veruntreut und dadurch den Mündel in Not gebracht hat, 
— als von einem früheren Fabrikanten, deſſen Hypothekengläubiger 
in der Zwangsverſteigerung die Fabrik gekauft, dabei aber einen 
formellen Forderungsausfall erlitten hat, oder von einem uns 
vorſichtigen Erben, der Ausſchlagung, Inventar uſw. verabſäumt 
hat und nun ſelber für die ererbten Schulden haftet. 

Der Begriff der Sittenwidrigkeit ermöglicht auch, den 
mancherlei verſchiedenen Vertragsformen beizukommen, zu denen 
der Grundgedanke der 1500⸗Mark Verträge, nämlich daß der 
Arbeitserwerb der Familie erhalten bleiben ſoll, neuerdings ge⸗ 
führt hat. Eine ſolche neuere Form iſt z. B. folgende: Die 
Ehefrau ſchließt einen „Werkvertrag“ mit der Firma, wonach 
ſie auf ein Jahr die Herſtellung einer ordnungsmäßigen Buch⸗ 
führung für die Firma übernimmt; nach Herſtellung des Werkes 
iſt am Jahresſchluß der „Werklohn“ zahlbar, auf den all: 
monatlich Vorſchüſſe gewährt werden; die Frau bedient ſich zur 
Herſtellung des Werkes ihres Ehemannes, der nämlich Buch⸗ 
halter iſt. Auch ſolche Verträge ſind für ſittenwidrig und 
nichtig dann zu erklären, wenn nach Maßgabe der reichs⸗ 
gerichtlichen Grundſätze eine übermäßige Zuwendung für die 
Familie vorliegt, genau ſo als wäre ein gewöhnlicher 
1500: Marf:Bertrag geſchloſſen worden. 


Die Auslegung der Formvorſchriften in der reichs⸗ 
gerichtlichen Rechtſprechung. 
Zugleich ein Beitrag zum Präfudizienweſen. 
Von Prof. Max Rumpf, Mannheim. 


Teſtamentserrichtung durch Abergabe einer Schrift, 

§ 2238 BR. 

Dieſer Aufſatz will die in der Überſchrift bezeichnete Frage 
längſt nicht nach allen Richtungen prüfen. Es ſoll vielmehr 
nur an der Hand von zwei Urteilen aus dem 81. Bande der 
Entſcheidungen des RG. in Zivilſachen (S. 34 und 1) die 
Rechtſprechung unſeres höchſten Gerichts zu zwei Formvorſchriften 
des BGB. kritiſch beleuchtet werden. Was die Heraus⸗ 
hebung dieſer Entſcheidungen rechtfertigt, iſt dreierlei: Erſtens 
handelt es ſich dabei um die Auslegung von für die Praxis 
ſehr wichtigen Beſtimmungen des BGB., nämlich um die die 
Form der öffentlichen Teſtamente regelnden 88 2238 und 2239 
und um den die Schriftform bei Rechtsgeſchäften im allgemeinen 
betreffenden $ 126 BGB. Ferner laſſen ſich an beiden Ent: 
ſcheidungen gewiſſe Grundfragen der Geſetzesauslegung gut er⸗ 
örtern und exemplifizieren. Und endlich gibt die Betrachtung 
dieſer beiden Entſcheidungen und die Heranziehung einiger 
anderer von der Auslegung von Formvorſchriften handelnder 
Entſcheidungen aus dem 81. und einigen älteren Ent⸗ 
ſcheidungsbänden allerhand Ausblicke auf das Präjudizien⸗ 
weſen und die erreichbare Einheitlichkeit unſerer Zivilrecht⸗ 


ſprechung. 
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„Worin“, ſo fragt die Mberfchrift der Entſcheidung des 
IV. Senats vom 28. Nov. 1912 (RG. 81, 34; JW. 1913, 20720), 
„beſteht die Übergabe der Teſtamentsſchrift nach 8 2238 BGB.?“ 

Der Tatbeſtand iſt folgender: 

„ . .. Der Notar verhandelte zunächſt mit dem bei ihm eins 
getretenen Erblaſſer; er veranlaßte ihn, nach vorgängiger Beſprechung 
die im Bureau des Notars angefertigte Urkunde zu unterſchreiben; 
er ſteckte ſie in einen Umſchlag, den er mit Aufſchrift verſah, und 
legte alsdann den die Urkunde enthaltenden Umſchlag auf den 
zwiſchen ihm und dem Erblaſſer ſtehenden Tiſch. Nunmehr wurden 
die Teſtamentszeugen hereingerufen. In ihrer Gegenwart hob der 
Notar das Teſtament hoch und ſagte zu dem Erblaſſer, der ſich 
inzwiſchen, drei bis vier Schritte von ihm entfernt, auf einen 
Stuhl an den Ofen geſetzt hatte: ‚Ste übergeben mir hiermit Ihr 
Teſtament?“ Der Erblaſſer antwortete hierauf: ‚Sa. Alsdann 
erfolgte die Vorleſung und Unterzeichnung des Protokolls. 

Das Berufungsgericht hat aus dem Beweisergebnis ent⸗ 
nommen, bei dem Eintritt der Zeugen habe der in ganz gering⸗ 
fügiger Entfernung vom Tiſche figende Erblaſſer das auf dem 
Tiſche liegende Teſtament noch in ſeiner tatſächlichen Gewalt 
gehabt, durch Bejahung der an ihn in Gegenwart der Zeugen 
gerichteten Erklärung habe er ſeinen Beſitz an dem Teſtament auf 
den Notar übertragen, der den Beſitz ergriffen habe. Hierin erblickt 
das Berufungsgericht eine körperliche Übergabe des Teſtaments.“ 

Das Berufungsgericht hatte daher das Urteil des LG. 
beſtätigt, das keinen Formfehler bei der Errichtung des 
Teſtaments angenommen und daher die auf die Nichtigkeit des 
Teſtaments geſtützte Klage abgewieſen hatte. Aber das RG. 
hob das Berufungsurteil auf und verwies die Sache an das 
Berufungsgericht zurück: 

Zwar erfordere der 8 2238 BGB. nach Inhalt, Zweck und 
Entſtehungsgeſchichte nicht eine unmittelbare Übergabe des Teſtaments 
von Hand zu Hand. Aber immerhin: ‚Eine körperliche Übergabe 
iſt in dem Sinne notwendig, daß die den letzten Willen enthaltende 
Schrift zum Gegenſtande der Übergabe in einer für die Teſtaments⸗ 
zeugen (8 2239) wahrnehmbaren Weiſe gemacht werden muß. 
Demgemäß genügt nicht etwa der Hinweis auf ein an einem 
andern Orte, in dem Beſitze einer andern Perſon, befindliches 
Schriftſtück. Das Schriftſtück ſelbſt muß bei dem Übergabeakte 
zur Stelle ſein und ſich im Beſitze des Erblaſſers befinden, vor 
dem Notar und den zugezogenen Zeugen muß ſich der Beſitzwechſel 
in äußerlich erkennbarer Weiſe vollziehen.“ Dazu hätte ſtatt der 
förmlichen Übergabe auch genügt, daß ‚der Notar in Gegenwart 
der Zeugen auf Grund der erklärten Zuſtimmung des Erblaſſers 
das im Beſitze des letzteren befindliche Schriftſtück in Beſitz nahm“. 
Das Berufungsgericht ſage lediglich, der Erblaſſer habe das 
Teſtament bei dem Eintritt der Zeugen noch in ſeiner Gewalt 
gehabt. Nach der feſtgeſtellten Sachlage müſſe jedoch angenommen 
werden, ‚daß beim Eintritt des Erblaſſers“ — muß wohl heißen: 
‚der Zeugen“ — ‚nicht dieſer, ſondern der Notar im Beſitze der 
Teſtamentsurkunde war!.“ Es hätte daher näherer Begründung 
bedurft, durch welchen Akt der Beſitz vom Erblaſſer auf den Notar 
übergegangen ſei. 

— Die Formen, an die das moderne Recht die wirkſame Vor⸗ 
nahme einiger wichtiger Rechtsgeſchäfte knüpft, find, ſoweit fie 
innerliche Berechtigung haben, in gewiſſem Sinne der rationellſte 
Beſtandteil unſeres Rechts. Gerade weil ſie gleichſam von 
außen etwas hinzutun zum Rechtsverkehr, weil ſie ihm einen 
Zwang anlegen, müſſen ſie den Grund für dieſe äußerliche 
Zwangsregelung für jeden halbwegs Kundigen offen zur Schau 
tragen und tun dies heute auch regelmäßig. 
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Auch die Formen für das öffentliche Teſtament können ſich, 
wenn ſie auch zugleich ſtark beeinflußt ſind durch die rechts⸗ 
geſchichtliche Entwicklung, ſogleich völlig legitimieren gegenüber 
dieſer Frage nach der Ratio des dabei weit getriebenen Form⸗ 
zwanges. Wenn hier außer den noch zu beſprechenden Er⸗ 
forderniſſen des 5 2238 die Mitwirkung des Richters oder 
Notars und von Urkundszeugen, die Errichtung eines ſelbſt 
wieder unter detaillierten Formvorſchriften ſtehenden Protokolls, 
ſowie die Verſchließung der Urkunden mit dem Amtsſiegel und 
deren amtliche Verwahrung vorgeſchrieben iſt, ſo hat das alles 
ſeinen guten Sinn: Im allgemeinen ſoll der Formzwang den 
Erblaſſer und die anderen Beteiligten hinweiſen auf den beſon⸗ 
deren Ernſt und die Bedeutung des Aktes, durch den ein Menſch 
für den Todesfall ſein Haus beſtellt. Im beſonderen ſollen die 
Formen ſicherſtellen, daß, auch wenn der Erblaſſer ſelbſt ge 
ſtorben iſt und ſich nicht mehr um die Durchführung ſeiner 
Anordnungen kümmern kann, ſein Wille von Beſtand iſt und 
genau ſo erfüllt wird, wie er es wünſchte. 

Was nun insbeſondere den § 2238 angeht, jo iſt von den 
beiden in ihm vorgeſehenen Formen die der mündlichen Er⸗ 
klärung des letzten Willens die noch ſicherere: Wenigſtens können 
bei der Errichtung mittels Übergabe einer Schrift in dem Falle, 
daß, wie § 2238 ja geſtattet, die Schrift mit der letztwilligen 
Verfügung des Erblaſſers verſchloſſen übergeben wird und alſo 
nicht vom Beamten daraufhin geprüft werden kann, ob darin 
der wirkliche Wille des Erblaſſers richtig und klar zum Aus⸗ 
druck gekommen iſt, leichter nachträglich Unſtimmigkeiten ent⸗ 
ſtehen, als wie bei der mündlichen Errichtung, bei der regel⸗ 
mäßig der Beamte dem Erblaſſer ſeinem letzten Willen die an⸗ 
gemeſſenſte und praktiſchſte Form geben hilft. Das Geſetz hat 
beim & 2238 wie überall verſchiedene Werte, Intereſſen gegen: 
einander abgewogen. Es hat hier gewiß nicht verkannt, daß 
die Zulaſſung der Teſtamentserrichtung mittels Übergabe einer 
verſchloſſenen Schrift etwas unſicherer iſt, aber es hat dieſe 
Bedenken zurückgeſtellt gegenüber der Erwägung, daß manche 
Erblaſſer aus naheliegenden Gründen die Errichtung eines 
Teſtaments, auch gegenüber den Beamten, als einen „heimlichen 
Akt“ betrachten: Das Geſetz hat hier ſoweit alſo den Schutz 
der Geheimſphäre des Erblaſſers höher geſtellt als die durch⸗ 
gängige Kontrollierbarkeit und die größtmögliche Sicherung des 
Rechtsbeſtands des Teſtaments nach Form und Inhalt. Eine 
Wertabwägung des Geſetzes liegt auch darin, daß das Geſetz 
in § 2238 Abſ. 1 implizite darauf verzichtet, zu verlangen, daß 
der Erblaſſer „die Schrift“ eigenhändig unterſchrieben haben 
müſſe. Hätte das Geſetz dies vorgeſchrieben, ſo wäre dies zwar 

eine weitere Sicherung geweſen für die Echtheit und Richtigkeit 
der Schrift. Aber der Geſetzgeber hat bewußt (vgl. z. B. Planck, 
Aufl. 1 und 2, 8 2238, Note 3b) auf dieſe Sicherung verzichtet, 
weil er auf Grund von Erfahrungen in andern Rechten die 
Unwirkſamkeit des Teſtaments in dem Falle vermeiden wollte, 
daß unter der verſchloſſen überreichten Schrift trotz der gegen⸗ 
teiligen Erklärung des Erblaſſers doch die Unterſchrift fehlte. Das 
zeigt, wie der Geſetzgeber, wenn irgend angängig und auch unter 
Opferung wichtiger, eine entgegengeſetzte Regelung verlangender 
Intereſſen, es vermeiden wollte, daß ein Teſtament für ungültig 
erklärt werden müſſe, bei dem ſich der Erblaſſer vertrauensvoll 
der ſtrengen Form des öffentlichen Teſtaments bedient hätte. 
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Wenn nun 8 2238 entweder Errichtung des Teſtaments 
durch mündliche Erklärung des letzten Willens oder ſtatt deſſen 
durch Übergabe einer Schrift mit der Erklärung, daß die Schrift 
den letzten Willen des Erblaſſers enthalte, verlangt, ſo zeigt 
dieſer Parallelismus der beiden Errichtungsformen nicht mehr 
und nicht weniger, als daß der Geſetzgeber die zuverläſſige Übers: 
mittlung des letzten Willens an die Urkundsperſon ſicherſtellen 
will. Dabei ſpricht nun nichts dafür, daß von ſeiten des 
Geſetzgebers auf das Wort „übergibt“ ein beſonderer Ton gelegt 
worden ſei: Auch die Motive zu unſerer Beſtimmung kommen 
daher gar nicht darauf, dieſen Beſtandteil des 8 2238 noch 
weiter erläuternd zu zerlegen. 

Zunächſt packt denn auch unſere Entſcheidung die Frage, 
was unter der Übergabe der Schrift zu verſtehen ſei, gar nicht 
fo ängſtlich an, betont vielmehr, daß eine unmittelbare Übers 
gabe des Teſtaments von Hand zu Hand nicht erforderlich ſei. 
Aber praktiſch geht dann das Gericht über dieſen von ihm ſelbſt 
verworfenen engen Wortſinn doch ſo gut wie gar nicht hinaus. 
Dem ich wenigſtens kann mir nicht viel Fälle denken, in denen 
der Erblaſſer die Schrift zunächſt ſelbſt im Beſitz hat, und die 
Schrift dann ohne Übergabe dadurch in den Beſitz des Notars 
gelangt, daß dieſer „auf Grund der erklärten Zuſtimmung des 
Erblaſſers das im Beſitze des letzteren befindliche Schriftſtück in 
Beſitz nimmt“. In der Tat läuft alſo die reichsgerichtliche Aus⸗ 
legung doch einigermaßen darauf hinaus, daß der Erblaſſer wahr 
nehmbar den Beſitz der Schrift durch Übergabe unmittelbar auf 
den Beamten übertragen müſſe. 

In Wahrheit iſt das aber nichts als ein Formalismus, 
der ohne jeden inneren Grund unſer entwickeltes Rechtsleben 
zurückſchrauben will auf die ſtarreren Gewohnheiten und Formen 
eines jugendlich ungewandten Rechts, etwa der römiſchen Stipu⸗ 
lation. Aber nicht nur, daß auf dieſe Weiſe hier ganz grundlos 
die Form über die Sache triumphiert: Der daraus entſtehende 
Schaden iſt hier doch ganz beſonders groß. Es gibt, nächſt der 
Eheſchließung, kaum ein ernſteres und wichtigeres Geſchäft als 
die Feſtlegung des letzten Willens und die Verfügung über ein 
ganzes Vermögen. Dabei iſt die Nichtigkeit eines ſolchen Ge⸗ 
ſchäfts hier ſchon darum ganz beſonders ſchlimm, weil der direkt 
daran Beteiligte, der Erblaſſer, nicht mehr mithelfen kann 
an der Heilung der Nichtigkeit oder der Verringerung des 
Schadens. Iſt ſomit jede Vernichtung des Beſtandes eines 
letzen Willens aus Rechtsgründen ein ſchwer pathologiſcher 
Fall, ſo gilt das in noch verſtärktem Maße für das öffentliche 
Teſtament, da hier die auf einem mangelhaften Arbeiten der 
Urkundsperſonen beruhende Nichtigkeit, wenn ſie bekannt wird 
und ihre Wirkungen übt, zugleich das Vertrauen des Volks in 
unſere Rechtseinrichtungen und Rechtsorgane ſchädigen muß. 

Das find ja alles platte Selbſtverſtändlichkeiten für jeden, 
der auch nur etwas ſich gewöhnt hat, überall die Frage nach 
dem „Warum“ zu ſtellen, — und wer das nicht kann, wird nie 
en ſelbſtändiger und kritiſcher Juriſt! Aber auch für die 
Juriſten, die immer erſt ängſtlich nach ganz poſitiven Zeugniſſen 
des Geſetzes auslugen, muß hier doch der Hinweis genügen, daß 
das Geſetz ſelbſt, wenn es, wie wir ſahen, auf die Unterzeichnung 
der verſchloſſen übergebenen Schrift verzichtet, dies einzig und 
allein tut aus der Erwägung, daß, wenn man hier mehr ver⸗ 
langen würde, daraus leicht die, wenn irgend tunlich, immer zu 
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vermeidende Nichtigkeit manches Teſtaments wegen Formmangels 
folgen könnte. Nimmt man noch die Beſtimmung des § 2084 
BGB. hinzu, wonach bei der Auslegung einer mehrdeutigen 
teſtamentariſchen Verfügung diejenige Auslegung zu wählen iſt, 
bei der die Verfügung Erfolg haben kann, ſo iſt damit auch für 
den ſtrengſten und ängſtlichſten Pofitiviſten außer Zweifel geftellt, 
daß das Geſetz ſelbſt, wie von vornherein ja gar nicht anders 
zu vermuten, alles Gewicht darauf legt, daß bei letztwilligen 
Verfügungen möglichſt immer etwas Vernünftiges und Dauer⸗ 
haftes herauskomme. 

Worauf es in Wahrheit bei der „Übergabe der Schrift“ 
allein ankommen kann, iſt, wie wir ſahen, die ſichere Übermittlung 
des letzten Willens an die Urkundsperſon. Daß dazu „nicht etwa 
der Hinweis auf ein an einem andern Orte, in dem Beſitze einer 
andern Perſon befindliches Schriftſtück“ genügt, wie unſere Ent⸗ 
ſcheidung ausführt, iſt völlig klar, aber eben ſo klar ſollte ſein, 
daß bei dem hier vorliegenden Tatbeſtand die den letzten Willen 
enthaltende Schrift ſicher an den Notar übermittelt, die Schrift 
alfo im Sinne des § 2238 dieſem vom Erblaſſer übergeben 
worden iſt. In dieſem „alſo“ ſteckt nicht etwa eine Fiktion oder 
gar eine Erſchleichung gegenüber dem Geſetze, ſondern es ſteckt 
darin nichts als eine Beſinnung auf den vernünftigen Grund 
des Geſetzes, wie ſie wieder auch der ſtrengſte Geſetzesexeget für 
zuläſſig erachten muß. Zu den unerläßlichften Eigenſchaften einer 
guten Geſetzesexegeſe gehört es, daß der Ausleger ein Gefühl dafür 
hat, worauf in einer Geſetzesnorm der Ton liegt; in § 2238 
aber liegt der Ton, wie jeder Ausleger ſelbſt nachprüfen kann 
und für ſich entſcheiden muß, eben nicht allein auf dem Worte 
„übergibt“, und weil dem fo iſt, kann man nicht einmal ſagen, 
daß eine gewiſſe Ausweitung des geſetzlichen Terminus der Über⸗ 
gabe auch nur dem Normalſinne dieſer Vorſchrift widerſpreche. 
Aber ſelbſt wenn dem ſo wäre, ſo wäre das für die 
Auslegung noch kein Grund, nicht doch einen ent— 
legneren Sinn eines Wortes und damit einer Norm 
dem Normalſinn dann vorzuziehen, wenn dabei ein 
geſcheiteres, ein gerechteres und praktiſcheres, Ergebnis 
herauskommt. Daß auch das Reichsgericht, und grade auch 
bei der Auslegung von Formvorſchriften, ein freieres Verfahren 
gelegentlich gutgeheißen und ſelbſt angewandt hat, wird weiter 
unten zu zeigen ſein. 

Ob die den letzten Willen enthaltende Schrift von dem 
Erblaſſer dem Notare zu deſſen Händen ſicher übermittelt worden 
iſt, iſt in den Fällen, in denen keine unmittelbare Beſitzllber⸗ 
tragung ſtattgefunden hat, unter genauer Berückſichtigung der 
Sachlage des Einzelfalls zu entſcheiden. Hier iſt die Frage 
ganz unbedenklich zu bejahen. 

Für den Erblaſſer und den Notar hat hier gar kein Zweifel 
entſtehen können, daß eine den Inhalt des letzten Willens des 
Erblaſſers genau wiedergebende — zu allem Überfluß durch 
ſeine Unterſchrift inhaltlich von ihm genehmigte! — Schrift 
dahin gelangt iſt, wohin ſie nach dem Willen des Geſetzes und 
dieſer zunächſt Beteiligten gelangen ſollte, in den unmittelbaren 
Bei des Notars. Die ganze Sachlage, die Entſtehung der 
Schrift auf Grund vorgängiger Inſtruktion ſeitens des Erblaſſers 
im Bureau des Notars, im Zimmer nebenan, die Anerkennung 
des Inhalts der Schrift durch die Unterſchrift des Erblaſſert, 
das enge räumliche Beiſammenſein von Notar und Erblaſſer, — 
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alles das zuſammen ſagt für jeden Unbefangenen: Hier liegt 
nach dem Sinne des 8 2238 offenbar eine Übergabe der 
Schrift ſeitens des Erblaſſers an den Notar vor. 

Es wäre doch ein ganz äußerlicher Hokus⸗Pokus, müßte 
hier der Notar in Wahrheit gehalten ſein, die Schrift förmlich 
noch einmal dem Erblaſſer in die Hand zu geben, damit er ſie 
ihm im ſelben Augenblicke zurückgäbe! — Ich habe freilich einen 
Amtsrichter gekannt, der im Zivilprozeß beim Beginn der erſten 
mündlichen Verhandlung dem Vertreter des Klägers die ſchon 


mit der Klageſchrift eingereichte Vollmacht über die Schranken 


hin zureichte, damit dieſer nun förmlich in die Lage käme, gemäß 
§ 80 ZRD. die Vollmacht „zu den Akten abzugeben“ und 
damit jo alle Unordnung und Geſetzwidrigkeit ficher vermieden 
werde. Die Kollegen lachten über ſolche Pedanterie; aber jetzt 
wird dem Verlachten dieſe Entſcheidung des RG., die ihm 
beſtätigt, wie recht er getan hat, unendlich wohl tun! 

Die Gründe des RG. folgern die Unwirkſamkeit des 
Teſtaments bei Zugrundelegung des feſtgeſtellten Tatbeſtandes 
hauptſächlich aus der Nichterfüllung der Formvorſchrift des 8 2238 
und weiſen auf den § 2239 nur im Vorbeigehen hin. In der 
Tat kann für eine nicht ganz überängſtliche Auslegung auch der 
5 2239 hier keine Bedenken an der Wirkſamkeit dieſes Teſtaments 
hervorrufen. Wenn auch die — über die Mindeſtanforderungen 
des Geſetzes ja hinausgehende — Unterſchreibung der Schrift 
durch den Erblaſſer vor der Zuziehung der Zeugen erſolgt iſt, 
ſo haben doch bei dem, was nunmehr in ihrer Gegenwart er⸗ 
folgte, die Zeugen ganz genau dieſelbe Sicherheit erwerben 
können darüber, daß hier eine den letzten Willen des Erblaſſers 
enthaltende Schrift in den Beſitz des Notars gelangt ſei, wie 
wenn der Erblaſſer ſelbſt die Schrift dem Notar in die Hand 
gegeben hätte. Denn man kann den Akt der inhaltlichen An⸗ 
erkennung der Schrift durch den Erblaſſer und der körperlichen 
Ausantwortung der Schrift an die Urkundsperſon mit dem 
beiten Willen nicht ſinnfälliger darſtellen, als es hier geſchah, 
indem der Notar in Gegenwart der Zeugen die Schrift im 
Umſchlage vom Tiſche nahm, ſie hochhob und ſich nun aus⸗ 
drücklich in Frage und Antwort von dem ein paar Schritte 
entfernten Erblaſſer ausdrücklich und „artikuliert“ beſtätigen ließ, 
daß der Erblaſſer hiermit dem Notar ſein Teſtament übergebe! 

Übrigens hat derſelbe IV. Senat in einer einleuchtenden 
Entſcheidung vom 13. April 1905 (Seuff Arch. 60, Nr. 237) 
ausdrücklich eine ziemlich weitherzige Auslegung grade des 
§ 2239 BGB. gutgeheißen. 

Die Rechtſprechung ſoll gewiß nicht über der Sorge nach 
der gerechten und praktiſchen Erledigung gerade des vorliegenden 
Einzelfalls vergeſſen, daß dieſer Einzelfall zugleich immerhin nur 
einer von vielen Fällen iſt; die Rechtſprechung ſoll, wenigſtens 
ſolange wir ſoviel Wert auf die möglichſte Einheitlichkeit der 
Judikatur legen, wenn ſie eine freiere Geſetzesauslegung für 
einen einzelnen Fall wählt, ſich zugleich überlegen, ob dieſe 
freiere Auslegung, auch auf weitere Einzelfälle übertragen, dort 
nicht vielleicht Schaden anrichten könnte. Aber nicht nur, daß 
die hier vertretene Auslegung keineswegs irgendwie bedenklich 
weit geht: das RG. hat in ſeinem ängſtlichen Poſitivismus, 
wie ihn dieſe Entſcheidung bekundet, anſcheinend überhaupt nicht 
das Bedürfnis gefühlt, hier möglichſt Schaden zu verhüten und 
Beſtehendes aufrechtzuerhalten. So gewiß man über der 
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Sorge für den Einzelfall nicht die Sorge für das Ganze miß⸗ 
achten ſoll, ſo gewiß iſt es, daß jede gute Rechtſprechung auch 
möglichſt ſtets die gerechte und praktiſche Erledigung des grade 
vorliegenden Einzelfalles anſtreben und, wenn ſie zu einer offen⸗ 
ſichtlich direkt unpraktiſchen und ſachlich unbefriedigenden Er⸗ 
ledigung gezwungen zu ſein meint, dieſe Zwangslage auch klar 
in den Gründen eines ſolchen Spruches zum Ausdruck bringen 
ſollte, damit männiglich ſehe, wo der Fehler liegt und daß die 
Rechtſprechung ſich ihrer Aufgabe ſtets bewußt geblieben iſt, 
wenn irgend angängig, eine gerechte und praktiſche Ordnung des 
Rechtslebens zu erzielen. 

In der Tat hat das RG. offenbar überhaupt kein Be⸗ 
dauern darüber empfunden, daß es hier durch ſeinen Spruch 
das Vertrauen des Erblaſſers und des Notars auf den denkbar 
ſicherſten Rechtsbeſtand dieſes letzten Willens zunichte gemacht 
hat. Hätte es nämlich ein ſolches Bedauern geſpürt, wäre ihm 
alſo der zerſtörende Effekt dieſer ſeiner Rechtſprechung nicht ganz 
gleichgültig geweſen, ſo hätte ſich ihm ein ſehr bequemer und 
ganz unbedenklicher Weg geboten, zugleich für die Zukunft die 
Auslegung des 8 2238 in die ihm richtig ſcheinenden ſtrengeren 
Bahnen zu lenken und doch für den gegenwärtigen Fall die 
Nichtigkeit des Teſtaments zu vermeiden: In unſerm Falle iſt 
nämlich der Notar natürlich davon ausgegangen, daß eine dem 
Geſetze entſprechende Abergabe der Schrift korrekt ſtattgefunden 
habe. Demgemäß wird das Protokoll jedenfalls auch nach 
5 2241 BGB. völlig gutgläubig „die Feſtſtellung der Über 
gabe der Schrift“ ausweiſen. 

Nun hat hier das Berufungsgericht ausdrücklich feſtgeſtellt, 
daß der Erblaſſer das Teſtament beim Eintritt der Zeugen noch 
in ſeiner tatſächlichen Gewalt beſeſſen habe. Selbſtverſtändlich 
hätte ſich das NG. hierbei, wie es das ſonſt, zumal in Strafſachen, 
wenn ihm die betreffende Entſcheidung des Inſtanzgerichts ſonſt 
nur einleuchtete, vielfach getan hat, einfach beruhigen können, hätte 
alſo ſagen können, in dieſem Falle halte es ſich für gebunden 
an die tatſächlichen Ausführungen des Tatrichters, ſonſt aber 
ſei rechtlich der $ 2238 in folgendem ſtrengeren Sinne aus⸗ 
zulegen ufw. 

Es kann um fo zweifelhafter fein, ob das RG., auch wenn 
man ihm eine weitere Einwirkungsmöglichkeit auf tatſächliche 
Ausführungen — durch entſprechende Einengung des Begriffs 
der (irreviſiblen) tatſächlichen Feſtſtellung — einräumen will, 
hier befugt war, die Frage der erfolgten Übergabe der Schrift 
noch wieder anzuſchneiden, weil ja das Protokoll des Notars 
die erfolgte Übergabe jedenfalls beſtätigt hat, weil aber ein 
ſolches öffentliches Protokoll gemäß 8 415 ZPO. „vollen 
Beweis des durch die Urkundsperſon beurkundeten Vorgangs“ 
erbringt. Wenn dabei 8 415 Abſ. 2 auch den Beweis uns 
richtiger Beurkundung freigibt, ſo iſt dieſer doch eben, als das 
RG. die Sache prüfte, wie es ſelbſt ſagt, noch keineswegs 
geführt geweſen; es find nur Zweiſel vorhanden geweſen; dieſe 
bloßen Zweifel find aber gemäß 8 415 ZPO. niederzuſchlagen 
zugunſten des Glaubens an die Richtigkeit der Beurkundung, — 
umſomehr wenn, wie hier, die endgültige Feſtſtellung des DLO. 
ſich vollkommen deckte mit dem Inhalt des Protokolls des 
Notars. Alſo auch mit den eigenen Waffen einer mehr formal 
geſetzlichen Beweisführung läßt ſich die Entſcheidung und die 
Zweifelſucht des RG. erfolgreich bekämpfen. 
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Das „fiat justicia, pereat mundus“ war zu allen Zeiten 
ein böſes Wort. Ganz beſonders ſchlimm aber klingt und wirkt 
es, wenn die „Juſtizia“ ſo völlig formal und ſtarr iſt, wie in 


unſerm Falle. 


Die Form der Entſcheidung bei ungültiger Klage. 
Von Rechtsanwalt Dr. Arthur Nußbaum, Berlin. 


Vor kurzem ereignete ſich bei einem Berliner Landgericht 
folgender Vorfall: Auf eine Klage über mehr als 3 Millionen 
Mark hatte der Anwalt des Beklagten lediglich einen Klage⸗ 
abweiſungsſchriftſatz eingereicht, dem klägeriſchen Anwalt gegen⸗ 
über abgelehnt, über die beabſichtigte Begründung des Antrages 
vor dem Termin Auskunft zu geben, und hatte ſodann im 
Termin den tatſächlich berechtigten Einwand erhoben, daß der 
Klageſchrift die Ladung zu dem Termin fehle, zu dem er ſelbſt 
erſchienen war. Bei ſtreitiger Verhandlung und Entſcheidung 
über dieſen Einwand wäre die doppelte Gerichtsgebühr im 
Betrage von mehr als 30 000 & und für jeden Anwalt die 
doppelte Gebühr in Höhe von zirka 7000 „ entſtanden. Da 
aber der klägeriſche Anwalt die Klage ſchließlich zurücknahm 
und anſcheinend nicht feſtzuſtellen war, ob bereits eine formelle 
Verleſung des Klageabweiſungsantrages ſtattgefunden hatte, 
der Anwalt des Beklagten aber auf ſeine Prozeßgebühr ver⸗ 
zichtete, fo kam der klägeriſche Anwalt, der ja feiner Partei 
zur Erſtattung der Koſten verpflichtet war, mit einem Schaden 
von ein Zehntel der Gerichtsgebühr, d. h. zirka 1500 davon 
(vgl. 8 46 GKG.); nach Verleſung der Anträge würde die 
mit Zuſtimmung des Beklagten erfolgte Rücknahme ſchon den 
dreifachen Betrag gekoſtet haben (88 21, 23 GG.). 

Dieſer Fall beleuchtet in kraſſer Weiſe einen argen Miß⸗ 
ſtand unſerer Prozeßpraxis. Gewiß erreichte in jenem Aufſehen 
erregenden Falle der Streitwert eine ſeltene Höhe. Aber legen 
wir nur die Reviſionsſumme von 4001 & zugrunde, fo ergeben 
ſich bei Austragung eines Streites über Mängel der Klage⸗ 
ſchrift mindeſtens folgende Koſten: 

In I. Inſtanz: 


Gerichtskoſten . 136,40 4 

Anwaltskoſten . . 230,00 „ 
In I. Inſtanz: 

Gerichtskoſten . . 170,50 „ 

Anwaltskoſten . . . 299,00 „ 
In III. Inſtanz: 2 

Gerichtäfoften . 272,40 „ 

Anwaltskoſten. 173,50 „ 


zuſammen. . 1281,50 4 

ohne Zuſtellungs⸗ und andere Nebenkoſten und auf Grund der 
Annahme, daß eine Beweiserhebung nicht ſtattfindet und in 
der Reviſionsinſtanz nur ſeitens des Neviſionsklägers ein 
Anwalt beſtellt wird. Die noch weiterhin zu erwähnenden 
veröffentlichten Entſcheidungen zeigen, daß tatſächlich derartige 
Rechtsſtreitigkeiten gar nicht ſelten durch die Inſtanzen gebracht 
werden. Das iſt auch begreiflich. Denn gerade wegen der 
ſchweren Koſtenfolgen liegt es für den in I. Inſtanz unter⸗ 
liegenden Kläger — und wegen der Regreßpflicht auch für 
ſeinen Anwalt — nahe, die höhere Inſtanz anzurufen, wenn 
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nur irgendwelche Ausſicht auf Erfolg winkt. Welch ungeheuer⸗ 
liche Verſchwendung richterlicher und anwaltlicher Arbeitskraft 
liegt aber darin, daß über derartige Quisquilien wie das 
Fehlen eines formellen Klagebeſtandteils oder einen Zuſtellungs⸗ 
mangel drei Inſtanzen hindurch in den Formen des ordent⸗ 
lichen Prozeſſes geſtritten wird.!) -Wie bedauerlich iſt vor 
allem die Lage, in welche die Partei auf ſolche Weiſe verſetzt 
wird! Man denke etwa an die Geltendmachung eines Schadens⸗ 
erſatzanſpruchs aus einem Unfall und verſetze ſich in die Lage 
des Klägers, der zunächſt vielleicht ein bis zwei Jahre hindurch 
anhören muß, wie auf ſeine Koſten über die fehlende Auf⸗ 
forderung zur Anwaltsbeſtellung geſtritten wird, ohne daß von 
dem Unfall auch nur die Rede iſt. Einem ſolchen Kläger wird 
nicht nur die Befriedigung verzögert, er wird nicht nur pſychiſch 
durch die Fortdauer der nervöſen Spannung geſchädigt, die 
ein wichtiger Prozeß mit ſich zu bringen pflegt, ſondern er iſt 
auch in ſeinem Beweismaterial gefährdet, weil das Gedächtnis 
der Unfallzeugen verblaßt, die Zeugen durch Tod fortfallen 
können u. dgl. 

Dieſe ſo überaus nachteilige Praxis iſt nun meines Er⸗ 
achtens aus Rechtsgründen verfehlt, dem Geſetz entſpricht eine 
unendlich viel einfachere, ſchnellere und billigere Behandlung 
und Erledigung formeller Klagemängel. Nun iſt es zwar im all⸗ 
gemeinen nicht wünſchenswert, an einer feſtſtehenden Praxis zu 
rütteln. Aber die Folgen der herrſchenden Anſicht ſind ſo 
nachteilig, daß es gerechtfertigt erſcheinen dürfte, die Frage von 
neuem zur Diskuſſion zu ſtellen. 

Auszugehen iſt dabei meines Erachtens von dem Grund⸗ 
ſatz, daß eine mit weſentlichen Mängeln behaftete Prozeßhandlung 
ebenſowenig Rechtsfolgen hervorzurufen vermag, wie etwa eine 
an weſentlichen Mängeln leidende Wechſelurkunde. Was ins⸗ 
beſondere in einer Klage enthalten fein „muß“, nicht nur „ſoll“, 
mithin weſentlicher Beſtandteil iſt, ergeben die 88 253, 215 ZRO. 
Fehlt ein ſolcher Beſtandteil, ſo kann die Klage Rechtswirkungen 
nicht erzeugen, namentlich iſt ein Rechtsſtreit nicht anhängig 
geworden, es gibt weder Kläger noch Beklagten im Rechtsſinne, 
und es kann deshalb weder eine Pflicht noch ein Recht des 
Gerichts zur Zulaſſung der mündlichen Verhandlung erwachſen; 
mit anderen Worten, das Gericht hat das Erſuchen um münd⸗ 
liche Verhandlung abzulehnen. Ja, wenn der Vorſitzende bereits 
bei der Terminsanberaumung weſentliche Mängel der Klage⸗ 
ſchrift erkennt, ſo kann und darf er den Termin zur mündlichen 
Verhandlung nicht anſetzen. In dieſem Punkt dürften wir mit 

der herrſchenden Übung übereinſtimmen, da die Vorſitzenden, 
wenn ſie einen ſolchen Mangel bemerken, die Klageſchrift zur Er⸗ 
gänzung zurückzuſenden pflegen — es wäre ein Doktrinarismus 
ohne gleichen, dieſes wohltätige Prinzip unterbinden zu 
wollen. Die fehlende Rechtsgrundlage des Prozeſſes kann nun 
aber nicht dadurch nachgeliefert werden, daß die Parteien vor 
Gericht die Anträge der Klage und auf Klageabweiſung ſtellen, 
und erſt hiernach der Mangel der Klageſchrift gerügt wird. 
(In einem vorbehaltloſen Verhandeln des Beklagten zur Sache 
ſelbſt wäre ein Verzicht auf die Geltendmachung des formellen 
Klagemangels zu finden.) Denn da es, wie bemerkt, bei un⸗ 


1) Man vergleiche den Tatbeſtand in der Entſcheidung des 
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gültiger Klage weder Kläger noch Beklagten gibt, ſo iſt die in 
der Verleſung der entgegengeſetzten Anträge liegende „mündliche 
Verhandlung“ rein tatſächlicher Art und erfüllt den Begriff der 
mündlichen Verhandlung im geſetzlichen Sinne ebenſowenig, wie 
die Verhandelnden im Rechtsſinne als Parteien angeſehen 
werden können; es iſt nicht anders, wie wenn etwa im amts⸗ 
gerichtlichen Prozeß fremde Perſonen ſich fälſchlich als Kläger 
und Beklagter ausgeben und eine Verhandlung aufführen; auch 
hier würde, wenn die Täuſchung rechtzeitig bemerkt wird, ein 
Urteil nicht ergehen dürfen. (Wie ein irrtümlich erlaſſenes 
Urteil zu behandeln iſt, bleibe hier unerörtert.) Das Gericht 
hat alſo im einen wie dem anderen Falle die (fernere) Ver⸗ 
handlung abzulehnen, weil ihr kein Prozeß rechts verhältnis 
zugrunde liegen würde. Rein formell wäre, wenn bei ungültiger 
Klage ſeitens einer Partei die Vornahme einer richterlichen 
Handlung, ſei es nun eine Terminsanberaumung oder die Ent⸗ 
gegennahme einer Verhandlung, beantragt wird, dieſer Antrag 
durch Beſchluß zurückzuweiſen; gegen den abweiſenden Be⸗ 
ſchluß ſteht die Beſchwerde gemäß § 567 Abſ. 2 80. offen. 
Abgeſehen von der dadurch erzielten Vereinfachung, Verbilligung 
und Verkürzung des Verfahrens würde ſich übrigens ein nicht 
unerwünſchter Nebenerfolg dadurch ergeben, daß das RG. mit 
Streitigkeiten um derartige untergeordnete Formalitäten nicht 
mehr behelligt werden könnte (vgl. 8 568 Abſ. 4 ZRO.) 

Ein gewichtiges Argument für die hier vertretene und 
gegen die herrſchende Meinung bieten 8 26 GKG., 8 20 
NAGEBD., die für die Prozeßführung über prozeßhindernde 
Einreden die Gebühren auf die Hälfte feſtſetzen, während für 
die Prozeßführung über formelle Klagemängel eine gleiche Er⸗ 
mäßigung nicht vorgeſehen iſt. Es iſt folgewidrig, daß die 
Verhandlung und Entſcheidung z. B. über die Zuſtändigkeit oder 
über die Zuläſſigkeit des Rechtsweges billiger ſein ſoll als die Ver⸗ 
handlung und Entſcheidung über die Ordnungsmäßigkeit der 
Klage. Nicht nur, daß die letztere Frage im allgemeinen die 
viel einfachere iſt, hat ſie im Verhältnis zu den prozeßhindernden 
Einreden den Charakter einer ſelbſtverſtändlichen Vorfrage, die 
im Prinzip ſtets geprüft werden muß, bevor es zur Entſcheidung 
über eine prozeßhindernde Einrede kommen kann. Wenn gleich⸗ 
wohl die Formungültigkeit der Klage in den 88 26 GKG. und 
20 RAGebO. nicht mitaufgeführt iſt, fo iſt dies nur daraus 
zu erklären, daß es nicht in der Anlage der geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmungen liegt, jene Vorfrage ſelbſtändig in den Formen 
des ordentlichen Prozeſſes zu erledigen. 

In Übereinſtimmung hiermit hat der vierte Senat des RG. 
am 8. Dezember 1889 (Bolze Praxis Bd. IX Nr. 813) aus⸗ 
geſprochen, daß, wenn keine Klagezuſtellung mit rechtsverbind⸗ 
licher Wirkung ſtattgefunden habe, „eine Klage überhaupt 
nicht erhoben, und folglich von einer Klageabweiſung 
nicht die Rede ſein“ könne, auch war ſchon in einer Ent⸗ 
ſcheidung des erſten Senats vom 3. Dezember 1884 (Bolze 
Praxis Bd. I Nr. 1708) eine Klage, die gegen einen zweiten 
Beklagten bedingterweiſe erhoben worden war, als „nicht ers 
hoben“ angeſehen worden. Leider hatte bereits die in der 
amtlichen Sammlung Bd. XIII S. 334 abgedruckte Entſcheidung 
vom 21. Juni 1884 (erſter Senat) ausgeſprochen, „wenn der 
erſchienene Beklagte die Abweiſung der Klage wegen des Mangels 
ordnungsmäßiger Zuſtellung fordere, fo könne das Prozeßgericht 
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nicht umhin, dieſem Antrage zu entſprechen.“ Niemand kann 
behaupten, daß die Begründung, die der erſte Senat hier für 
die Notwendigkeit des Urteils gibt, irgendwie beweiskräftig 
wäre, und doch beruht allein auf ihr die verhängnisvolle 
Praxis, unter welcher wir jetzt leiden. Denn das RG. hat in 
den ſpäteren Urteilen, die den Standpunkt der Entſcheidung 
vom 21. Juni 1884 feſtgehalten und dadurch zur Herrſchaft 
gebracht haben (RG. 22, 420; 34, 329; 45, 398; JW. 1888, 
407; 1901, 178; 1908, 557), neue Argumente für ſeine Auf⸗ 
faſſung nicht beigebracht. Nur in der Entſcheidung JW. 1888, 
407 iſt bemerkt, „der Anſpruch ſei jedenfalls in der mündlichen 
Verhandlung erhoben und es müſſe daher über ihn durch Urteil 
entſchieden werden“, und es wird dabei auf 8 281 (früher 
5 254 ZPO.) hingewieſen, wonach die Rechtsanhängigkeit eines 
erſt im Laufe des Prozeſſes erhobenen Anſpruchs mit der 
Geltendmachung in der mündlichen Verhandlung eintrete. Aber 
in dieſer Vorſchrift iſt doch, von anderen Gegenargumenten ab⸗ 
geſehen, ein bereits anhängiger (laufender) Prozeß, mithin eine 
wirkſame Klagezuſtellung vorausgeſetzt, und auch die mündliche 
Geltendmachung eines Anſpruchs iſt eben nur dann für das 
Gericht beachtlich, wenn die geſetzlich vorgeſchriebene Vorbereitung 
der mündlichen Anſpruchserhebung durch eine gültige Klage ſtatt⸗ 
gefunden hat. (Abgeſehen von dem bier nicht in Betracht 
kommenden Sonderfall des 8 500 ZPO.) 

Auch der Literatur, die ſich faſt durchweg der Praxis des 
RG. gefügt hat, ſind weſentliche neue Argumente nicht zu ent⸗ 
nehmen. Die im vorſtehenden verteidigte Anſicht, die nicht 
nur in den beiden Urteilen vom 21. Juni 1884 und 8. Dezember 
1889, ſondern auch bei einigen älteren Schriftſtellern, namentlich 
Hellmann in 33 P. 27, 261 ff. vertreten wird, habe ich eingehender 
bereits in meinen „Prozeßhandlungen“ (1908) S. 70 ff. zu be⸗ 
gründen verſucht und darf wegen der Einzelheiten, namentlich 
gewiſſer Unter⸗ und Seitenfragen auf die dortigen Ausführungen 
verweiſen. Seitens der Kritik (Müller in GruchotsBeitr. 54, 187) 
iſt dann noch ein Grund für die Richtigkeit der herrſchenden 
Meinung darin gefunden worden, daß die ZPO. im Gegenſatz 
zu der StPO. einen Einſtellungsbeſchluß nicht kenne. Aber es 
handelt ſich für uns gar nicht um die „Einſtellung“ eines 
rechtsgültigen Verfahrens, ſondern lediglich um die „Ablehnung 
eines das Verfahren betreffenden Geſuchs“ (auf Termins⸗ 
anberaumung, Entgegennahme der Verhandlung usw.) wegen 
Mangels ſeiner geſetzlichen Vorausſetzungen, und daß das Ge⸗ 
richt ungerechtfertigte Anträge dieſer Art durch Beſchluß zurück. 
weiſen kann und muß, wird, wenn man es wirklich nicht als 
ſelbſtverſtändlich erachten ſollte, jedenfalls durch 8 567 Abſ.! 
PO. erwieſen. 

Wir haben es hier mit einem der nicht allzu häufigen 
Fälle zu tun, in welchem ein weſentlicher Fortschritt der Prozeß 
praxis nicht durch die ſchwer beeinflußbare und den leinen 
Fragen des täglichen Prozeßbetriebes naturgemäß fernerſtehende 
Rechtſprechung des RG., ſondern von unten her durch die 
Stellungnahme der Inſtanzgerichte zu erzielen iſt. Läßt man 
die Sache erſt bis zum RG. gehen, fo find ſchon Zeit, Mühe 
und Koſten unwiederbringlich verloren, ja, wenn es bei un⸗ 
gültiger Klage überhaupt erſt zum Urteil gekommen iſt, ſo kann 
dieſes auch vom Boden der hier vertretenen Meinung aus nur 
in den Formen des ordentlichen Prozeſſes durch ein neues Urteil 
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befeitigt werden, welches auf Aufhebung des vorangegangenen 
Verfahrens zu gehen hätte (Prozeßhandlungen S. 84 ff.). Es 
gilt alſo, ſchon das erſte Urteil möglichſt zu vermeiden. 

Es gibt wohl kein erſtinſtanzliches Prozeßgericht, dem nicht 
hie und da eine ungültige Klage und ein darauf geſtützter 
Abweiſungsantrag vorkäme. Möge das eine oder das andere 
Gericht ſich veranlaßt finden, die im vorſtehenden erörterte 
Rechtsfrage dabei einer erneuten Prüfung zu unterziehen. Iſt 
erſt einmal in die herrſchende Praxis Breſche geſchoſſen, ſo 
werden auch die anderen Gerichte folgen; denn die hier ver⸗ 
tretene Auffaſſung liegt offenſichtlich im Intereſſe der Rechts⸗ 


pflege. 


Rechtsſtellung des Drittſchulduers, der trotz 
Forderungspfändung gutgläubig leiſtet. 
Von Amtsrichter Dr. Fabian, Potsdam. 


Forderungen werden mit der Zuſtellung des Gerichts⸗ 
beſchluſſes an den Schuldner (Drittſchuldner) gepfändet. Jede 
Art geſetzlicher Zuſtellung darf dazu dienen, auch die 
„Erſatzzuftellung“ in Abweſenheit des Empfängers. Solche 
Art der Mitteilung, die erſt nachträglich von der Pfändung 
Kenntnis gibt, birgt Gefahren für Drittſchuldner oder 
Pfändungsgläubiger. Den Widerſtreit ihrer Rechtswünſche 
zeige ein Beiſpiel: Gutsbeſitzer Dreſchflegel, der ſich ſchon 
einige Tage in der Stadt mit Einkäufen aufgehalten hat, 
begegnet dort feinem Schneider Hohlſaum, dem er 100 
ſchuldet. Weil Hohlſaum erklärt, daß er ganz dringend bares 
Geld brauche, zahlt Dreſchflegel. Zu Hauſe auf ſeinem 
Landgut findet er einen Gerichtsbeſchluß, durch den die 
Forderung des Schneiders zugunſten des Kaufmanns Gülden⸗ 
ſtern gepfändet und überwieſen iſt. Der Beſchluß iſt ſchon 
am Tage vor der Zahlung der 100 & mit Erſatzzuſtellung 
für den abweſenden Dreſchflegel einem ſeiner Dienſtboten über⸗ 
geben worden. — Wer ſoll hierbei zum Nachteil des Gegners 
geſchützt werden: Der Drittſchuldner, der bei der Zahlung vom 
Pfändungsvorgange nichts gewußt hat, oder der Pfändungs⸗ 
gläubiger, dem eine beſtehende Forderung kraft Richterſpruchs 
zugeſichert iſt? Mit anderen Worten: Muß der Drittſchuldner 
nochmals an den Pfändungsgläubiger zahlen oder nicht? 

Die Beantwortung dieſer Frage ſetzt Klarheit über Ent⸗ 
ſtehung und Inhalt des Pfändungspfandrechts voraus. — Die 
Bedingungen, unter denen ein Pfändungspfandrecht an 
Forderungen entſteht, der Zeitpunkt, in dem es wirkſam wird, 
ſind in der ZPO. genau beſtimmt. Danach treten die 
Wirkungen der Pfändung ein, ſobald der Beſchluß dem Dritt⸗ 
ſchuldner ordnungsgemäß zugeſtellt iſt (§ 829 Abſ. 4 ZPO). 
lber Art und Tragweite jener Wirkungen ſagen bie 
88 828 ff. aber gar nichts. Darüber gibt die ZPO. nur an 
anderer Stelle lakoniſche Auskunft: Bei den „allgemeinen 
Beſtimmungen für die Zwangsvollſtreckung in das bewegliche 
Vermögen“ lehrt 8 804, daß „der Gläubiger durch die 
Pfändung ein Pfandrecht an dem gepfändeten Gegenſtande 
erwirbt“, und ferner, daß ihm dies Pfandrecht „im Verhältnis 
zu anderen Gläubigern dieſelben Rechte wie ein durch Vertrag 
erworbenes Fauſtpfandrecht“ gewährt. — Für die Rechts⸗ 
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ſtellung des Pfändungsgläubigers zu anderen Gläubigern des⸗ 
ſelben Schuldners gibt die ZPO. alſo einen deutlichen 
Hinweis auf die im BGB. enthaltenen Vorſchriften über das 
rechtsgeſchäftliche Pfandrecht. Aber hiermit kann der Inhalt 
des Pfändungspfandrechts unmöglich erſchöpft ſein. Die 
wichtigen Rechtsbeziehungen zwiſchen Pfändungsgläubiger, 
Schuldner und Drittſchuldner bedürfen dringend der Regelung. 
Da bleibt kein anderer Ausweg, als die bürgerlichrechtlichen 
Beſtimmungen (nicht nur im engen Anſchluß an den Wortlaut 
des 5 804 Abſ. 2 ZPO. auf die Verhältniſſe der Gläubiger 
unter ſich, ſondern) gemäß einer ſtillſchweigenden Bezugnahme!) 
überall da anzuwenden, wo die Prozeßgeſetze nicht ausdrücklich 
oder ſinngemäß Abweichendes verlangen. 

Auch die Entſtehungsgeſchichte der ZPO.) zeigt, daß die 
Prozeßordnung wenig mehr als die formalen Bedingungen für 
den Erwerb eines zivilen Pfandrechts ſchaffen wollte, einen 
Rahmen alſo, den das bürgerliche Recht ausfüllen ſoll. Die 
Verfaſſer des erſten Entwurfs zum BGB. ſind ſich dieſer 
Aufgabe durchaus bewußt geweſen und haben (S. 796 der 
Motive) erklärt, daß zwar nicht die Begründung des 
Vertragspfandrechts wohl aber deſſen Inhalt zur Ergänzung 
der Prozeßgeſetze dienen kann. Dieſe Anſchauung iſt bei den 
ferneren Beratungen unverändert geblieben. — Dem wider⸗ 
ſpricht auch keineswegs der Inhalt des 8 1257 BGB., worin 
es heißt, daß die Vorſchriften über das rechtsgeſchäftliche 
Pfandrecht auch auf das geſetzliche anwendbar ſeien, während 
das richterliche Pfandrecht an dieſer Stelle übergangen iſt. 
Ein argumentum e contrario kann daraus nicht hergeleitet 
werden. Die Verfaſſer des BGB. hatten keine Veranlaſſung 
im 8 1257 neben dem geſetzlichen auch das richterliche Pfand⸗ 
recht zu erwähnen, weil ſie die Meinung teilten, daß eine 
Verweiſung bereits in umgekehrter Richtung (nämlich von der 
ZERO. auf das Bürgerliche Recht) vorhanden ſei. 

Die hier vertretene Anſicht, daß die 88 1204 bis 1296 
BGB. über den Inhalt des Pfändungspfandrechts Auskunft 
geben, iſt in Rechtſprechung und Lehre herrſchend.“) 

Wenn dieſe Vorausſetzungen richtig ſind, und danach die 
Pfändung von Forderungen ein Pfandrecht im wahren Sinne 
ſchafft, ſo müſſen alle die Theorien abgelehnt werden, die bei 
der Forderungspfändung kein eigentliches Pfandverhältnis, 
ſondern nur eine „bedingte“, „beſchränkte“ oder „kooptierende“ 
Zeſſion anerkennen wollen.) — Ob überhaupt Uhnlichkeit 
zwiſchen dem Begriff des Forderungspfandrechts und der Ab⸗ 
tretung vorhanden iſt, ſoll hier nicht unterſucht werden 


1) Die ſchon im Abſ. 1 des 8 804 ZPO. bei dem Wort 
„Pfandrecht“ gefunden werden muß. 

2) Motive zum Entwurf der ZPO. S. 428 ff.; Kahn in 
Arch ZivPrax. 70, 420 ff. 

) N. 61, 888; Dernburg, Sachenrecht 1908 8 284 S. 900 
Anm. 4; Kretzſchmar, Sachenrecht 1906 Borbem. 5 zu 8 1278} 
Männer, Sachenrecht 1906 8 78; Hellwig, Pfändung uſw. S. 68; 
Ruhſtrat, 88 P. 14, 452; J. W. Planck, Lehrbuch II 3 185 S. 749 
Anm. 20; Schmidt, Lehrbuch des deutſchen Zivilprozeßrechts (II) 
8 145 S. 933; Reincke⸗Wienſtein, HPO. 1910 $ 804 Anm. 1; 
a. M.: Voß, Arch ZivPrax. 66, 177. 

) So gegen Hellwig: Förſter⸗Eccius (5. Aufl.) Bd. III S. 449 
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Jedenfalls hat das BGB. beide Rechtsgebilde unabhängig von⸗ 
einander geregelt;®) eine Behauptung, die durch das aus⸗ 
nahmsweiſe Heranziehen des Begriffs der Abtretung in 8 1275 
eher beſtätigt als erſchüttert wird. — Wenn alſo hiergegen 
Hellwig den Schutz des gutgläubig leiſtenden Drittſchuldners 
bei der Pfändung lediglich damit begründen will, daß auch bei 
der Abtretung (8 407 BGB.) der Verpflichtete derart geſchützt 
werde, ſo kann eine ſolche Beweisführung, die ſchon für das 
bisherige bürgerliche Recht willkürlich erſcheinen mußte, ſeit 
dem Inkrafttreten des BGB. vollends nicht mehr verteidigt 
werden. 

Unabhängig von dieſer Feſtſtellung bleibt die andere Frage 
zu prüfen, ob der Drittſchuldner dem debitor cessus gleich 
geſchützt ſei kraft beſonderer Geſetzvorſchrift; nämlich durch 
jenen Hinweis vom Pfandrecht auf die Abtretung, den 8 1275 
gibt. — Zunächſt: hat 8 1275 überhaupt Geltung für das 
Pfändungspfandrecht? — Der 8 1275 gehört zu den Sonder⸗ 
vorſchriften über das Pfandrecht an Rechten. Ob dieſe Vor⸗ 
ſchriften hier anwendbar ſind, kann Zweifel erregen, weil das 
Pfändungspfandrecht nach § 804 Abſ. 2 ZPO. nur einem 
„Fauſtpfandrecht“ gleichſtehen ſoll. Aber ſolche Bedenken ſind 
unbegründet; denn die ZPO. verſteht unter Fauſtpfand ein 
eigenartiges Pfandrecht an Sachen oder Rechten.“) Deshalb 
darf die Anwendbarkeit des 8 1275 auf das Pfändungspfand⸗ 
recht nicht verneint werden. — Ebenſowenig ſtichhaltig iſt 
folgender Einwand. Das OLG. Hamburg“) hat ſich zwar nicht 
gegen eine allgemeine Anwendung des BGB., wohl aber gegen 
die des 8 1274 und des dazu gehörigen 8 1275 ausgeſprochen, 
weil dieſe Vorſchriften nur auf die Pfandbeſtellung und nicht 
auf die Pfändung Bezug hätten. Dieſer Auffaſſung kann in⸗ 
deſſen nicht beigetreten werden; denn nicht allein die 88 1274, 
1275, ſondern ſämtliche Vorſchriften der 88 1204 ff. find bes 
ſtimmungsgemäß zunächſt nur auf das Vertragspfand gemünzt. 
Keine einzige dieſer Vorſchriften bietet aus ſich ſelbſt den ge⸗ 
ringſten Anhalt dafür, daß ſie auch auf das richterliche Pfand⸗ 
recht angewendet werden ſolle. Das hindert aber nicht, daß 
ſie alle darauf angewendet werden, wenn es von einem anderen 
Geſetz, nämlich der ZPO. teils ausdrücklich, teils ſtillſchweigend 
verlangt wird; wie oben dargelegt iſt. 

Die Frage nach der Entſtehung des Pfandrechts iſt 
ſtreng zu trennen von der nach dem Umfange ſeiner 
Wirkungen. Obwohl ein Pfandrecht entſtanden iſt, können 
ſeine Wirkungen zugunſten beſtimmter Perſonen beſchränkt ſein. 
Hierher gehören die Vorſchriften zum Schutz des guten Glaubens — 
d. h. der mangelhaften Erkenntnisfähigkeit — Dritter. Sie 
vermögen nirgends zu hindern, daß im Augenblick der Zu⸗ 
ſtellung das Pfandrecht entſteht; daß ſie ſeine Wirkſamkeit 
nach beſtimmten Richtungen hin einſchränken können, bleibt 
darzulegen.“) 

Solche Schutzbeſtimmungen zugunſten Dritter beſitzt das 
Pfandrecht des BGB. gerade im 5 1275 a. a. O. Da heißt 
es: Wenn eine Pfandbeſtellung an einem Recht oder einer 


5) Ruhſtrat a. a. O. S. 456 Anm. 

6) Motive zum BGB. S. 797. 

7) OL GRſpr. 11, 186. 

e) Falkmann Zwangsvollſtr. 1. Aufl. S. 247. 
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Forderung wirkſam erfolgt iſt, ſoll der Verpflichtete (d. h. der 
Drittſchuldner im Sinne der ZPO.) zum Pfandgläubiger, in 
demſelben Rechtsverhältnis ſtehen, wie der debitor cessus zum 
Zeſſionar. Es ſollen alſo die 88 406 ff. BGB. gelten. Aus 
der Geltung des § 407 folgt, daß der Pfandgläubiger eine 
Leiſtung, die der Drittſchuldner nach der Verpfändung an den 
Pfandbeſteller bewirkt, gegen ſich gelten laſſen muß; es ſei denn, 
daß der Dritte ſchon bei der Leiſtung das Pfandrecht gekannt 
hat. Alſo hier iſt nicht der Zeitpunkt der Pfandbeſtellung, 
ſondern die tatſächlich erlangte Kenntnis entſcheidend für die 
Frage, ob der Dritte befreit wird. — Der geſetzgeberiſche Grund 
iſt klar. Der Dritte muß hier geſchützt werden, weil Abtretung 
und Rechtsverpfändung meiſtens ohne ſein Wiſſen geſchehen. 
(Bei der Verpfändung von Forderungen erhält er nur eine 
formloſe Anzeige — § 1280 — bei der nach 88 130 ff. ſchon 
die Möglichkeit der Kenntnisnahme ausreicht.) Aber bei der 
gerichtlichen Pfändung liegt die Sache für ihn inſofern anders, 
als der Geſetzgeber ſchon bei der Entſtehung dieſes Pfandrechts 
zu feinen Gunſten beſorgt iſt. Nach 8 829 Abſ. 3 RO. 
kommt ohne förmliche Zuſtellung an den Dritten das Pfand⸗ 
recht gar nicht zuſtande. Es läßt ſich nicht leugnen, daß aus 
dieſem Grunde der Dritte bei der Pfändung regelmäßig nicht 
ſo ſehr des Schutzes bedarf wie bei Verpfändung und Zeſſion. 

Angeſichts dieſes verminderten Schutzbedürfniſſes liegt es 
nahe, zu fragen, ob die für Pfändungen angeordnete Zuſtellung 
nicht ein vollſtändiger formaler Erſatz der Kenntnisnahme ſein 
fol? — Je nach der Beantwortung dieſer Frage ſteht oder 
fällt die Beweisführung derer, die aus § 1275 in Verbindung 
mit § 407 Abſ. 1 BGB. den Schutz des gutgläubig Leiſtenden 
herleiten wollen. Denn mag auch 8 1275 für das Pfändungs⸗ 
pfandrecht berufen ſein, den gutgläubig Leiſtenden zu decken, ſo 
verſagt dieſer Schutz doch allemal, wenn mala fides (d. h. die 
Kenntnis) vorhanden iſt oder unterſtellt werden muß. 

Ob im BGB. und in der ZPO. ein allgemeiner 
Grundſatz beſteht, daß überall Zuſtellung mit des Empfängers 
Kenntnis vom Zugeſtellten gleichbedeutend iſt, ſoll hier nicht 
näher unterſucht werden. Es genügt der Hinweis, daß nirgends 
im Geſetz ein Grund gegen eine ſolche Annahme gefunden 
werden kann. Dafür aber, daß innere Gründe nicht dieſe 
Gleichſtellung hindern, ſpricht der Umſtand, daß ſie in einzelnen 
Geſetzen für beſtimmte Fälle beſonders angeordnet iſt. So in 
den SS 1070 Abſ. 2, 1217 Abſ. 1, 1275, 2129 Abſ. 2 BGB.; 
Dasſelbe ergibt auch ein Vergleich des 8 392 mit 8 406 BOB, 
ferner 8 22 Abſ. 2 8VG. — Man wird einwenden, das Geſetz 
könne ſolchen Grundſatz nicht überall gewollt haben, weil 
danach die Schädigung gutgläubiger Zuſtellungsempfänger 
möglich ſei. Darauf iſt zu entgegnen: So individualiſtiſch find 
unſere Geſetzgeber ſchon lange nicht mehr. Wo es ſich darum 
handelt, einer Rechtseinrichtung zum allgemeinen Beſten durch⸗ 
greifend Sicherheit zu geben, müſſen auch fonft einzelne Rechts⸗ 
genoſſen Opfer bringen. Es iſt dafür geſorgt, daß ſolche Opfer 
nicht häufig ſein werden. Denn die Prozeßordnung gibt in 
den Zuſtellungsvorſchriften bedeutende Gewähr dafür, daß die 
Mehrzahl aller Zustellungen alsbald Kenntnis bringt. Nickt 
aus Kleinmeiſterei iſt jede wirkſame Zuſtellung durch genaue 
Erfüllung ſtarrer Förmlichkeit bedingt, ſondern damit ſie das 
ſicherſte Mittel ſei, in beweiſender Form Mitteilungen zu 
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machen; eine unnütze Umſtändlichkeit wäre das, käme es letzten 
Endes doch noch auf die tatſächliche Kenntnisnahme an. — 
Es darf hier auf die 88 130 ff. BGB. hingewieſen werden. 
Mit gutem Grunde läßt das BGB. Willenserklärungen inter 
absentes ſchon dann wirkſam werden, wenn ſie zugehen. Die 
Möglichkeit der Kenntnisnahme genügt. Daß dadurch 
einzelne geſchädigt werden können, iſt offenſichtlich. Die brief⸗ 
liche Kündigung, Mahnung oder das Vertragsangebot werden 
regelmäßig wirkſam, wenn der Brief dem Dienſtboten abgegeben 
it, mag dieſer auch die Weitergabe vergeſſen.“) Auch hier 
verlangt die Verkehrsſicherheit, daß der Geſetzgeber auf ſolche 
Ausnahmefälle keine Rückſicht nimmt. 

Aus dieſen Vorſchriften (88 130 ff. BGB.) wollen 
Seuffert und Schönfeld 10) die Entſcheidung unſerer Frage her⸗ 
leiten. Sie weiſen darauf hin, daß eine zugeſtellte Willens⸗ 
erklärung als zugegangen gilt ($ 132 BGB.). Deshalb 
habe ſie als dem Zuſtellungsempfänger bekannt zu gelten. 
Allein durch dieſe Betrachtungsweiſe wird die Schwierigkeit 
nur vermehrt. Nun gilt es, nicht nur für Zuſtellungen, 
ſondern für jedes „Zugehen“ den Erſatz der Kenntnis zu 
erweiſen. Denn mag auch die Möglichkeit der Kenntnisnahme 
für das regelmäßige Wirkſamwerden jeder Willenserklärung 
zweifellos genügen, 1) fo folgt daraus nicht notwendig, daß 
dieſe Wirkſamkeit unbeſchränkbar ſei, nämlich gegenüber ſolchen 
Perſonen, zu deren Gunſten Sondervorſchriften (3. B. 8 407) 
ausdrücklich die Kenntnis fordern. 

Es ſoll hier weder die Meinung vertreten werden, die in 
jeder Zuſtellung einen vollgültigen Erſatz der Kenntnis ſieht, 
noch auch die zuletzt erwähnte, viel weitergehende Behauptung, 
daß ſogar jedes „Zugehen“ ſolchen Erſatz biete. Es wird 
nicht nötig ſein, ſo umfaſſende Grundſätze zu verteidigen, weil 
ein gleichartiger Grundſatz in weſentlich engeren Grenzen und 
gerade für die Fälle der Pfändung abgeſteckt werden kann. 
Dies ſoll im folgenden verſucht werden. 

Veräußerungsverbote bei Forderungen wirken regelmäßig 
gegen den Drittſchuldner erſt vom Augenblick ſeiner Kenntnis 
an. Für mehrere wichtige Geltungsfälle dieſes Satzes, bei 
denen das Veräußerungsverbot auf richterlicher Anordnung 
beruht, wird hierzu im BGB. ausdrücklich beſtimmt: Der 
Kenntnis ſtehe es gleich, wenn die richterliche Anordnung dem 
Verpflichteten zugeſtellt iſt. Solche Beſtimmungen ſind aus⸗ 
drücklich gegeben in den ſchon oben genannten 88 1070 
Abſ. 2, 1217 Abſ. 1, 1275, 2129 Abſ. 2 BGB., nämlich für 
gerichtliche Anordnungen gegen Verpfänder, Nießbraucher und 
Nacherben, inſofern dabei Forderungen eine Rolle ſpielen (vgl. 
auch 8 22 Abſ. 2 8G. und $ 392 mit 8 406 BGB.). Es 
iſt nun kein Grund vorhanden, dieſe Vorſchriften für Sonder⸗ 
beſtimmungen zu halten und anzunehmen, daß nur im engſten 
Rahmen ihres Wortlautes die Kenntnis der Zuſtellung gleich 
ſei. Denn die Stellung des Dritten und ſein Schutzbedürfnis 


) RG. 60, 336. | 
10) Seuffert, ZPO. 1911 Bd. II 8 829 Anm. 4b a; Schönfeld, 
Recht 1905 S. 104. ö 
N 11) Wie auch der zugeſtellte Pfändungsbeſchluß nach § 829 
Abſ. 6 ZPO. wirkſam wird, ohne daß ſchon deshalb der Schutz des 
Dritten ausgeſchloſſen wäre, wenn er ſonſt eine Grundlage hätte 
(vgl. oben). 
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iſt um nichts unterſchieden, wenn der Richter die Verfügungs⸗ 
beſchränkungen der genannten Paragraphen oder ſolche anderer 
Art (4. B. einen Pfändungsbeſchluß) erläßt. Es darf deshalb 
aus dieſen Beſtimmungen ein allgemeinerer Grundſatz her⸗ 
geleitet werden: Wenn gerichtlich angeordnete Ver⸗ 
fügungsbeſchränkungen an Forderungen dem Ver⸗ 
pflichteten zugeſtellt ſind, ſo darf er ſich nicht mehr 
darauf berufen, daß er fie nicht gekannt hat.) 

Gegen dieſen eingeſchränkten Grundſatz können Bedenken 
allgemeinerer Art nicht vorgebracht werden, weil ſie — wie 
oben dargelegt — ſogar von der Ausdehnung auf alle Fälle 
der Zuſtellung zurückgewieſen werden müßten. Die gleiche Anſicht 
hat das RG. (Bd. 22 S. 410) gerade für die Zuſtellung von 
Pfändungsbeſchlüſſen ausgeſprochen: „Will man aber trotz ſolcher 
Zuſtellung doch das Nichtkennen der erfolgten Zuſtellung ſeitens 
des Drittſchuldners für beachtenswert erachten, ſo wird damit 
das Weſen der Zuſtellung, welches grundſätzlich den Ein⸗ 
wand des Nichtkennens ausſchließt, beeinträchtigt, und 
ein in ſeiner Grundlage höchſt unſicherer Akt zur Grundlage 
der Wirkſamkeit der Forderungspfändung gemacht.“ 12) Daß 
die Verſaſſer des BGB. ebenfalls der Zuſtellung ſolcher gericht⸗ 
lichen Verfügungen eine die Kenntnis völlig erſetzende Bedeutung 
beigelegt haben, ſagen die Motive.!) Daß ſie dieſe Anſicht 
nicht in einem allgemeinen Rechtsſatz ausgeſprochen haben, 
ſondern nur in den genannten Paragraphen, iſt nicht auffallend. 
Denn erſtens waren ſie einhellig der Meinung, daß ein ſolcher 
Grundſatz ſchon in der Prozeßordnung implicite enthalten ſei, 
zweitens hatten ſie keine Veranlaſſung, einen Rechtsſatz auszu⸗ 
ſprechen, der weit in das Gebiet der ZPO. hinüberreichen 
würde. Sie taten genug, ihm nur bei ſolchen in Forderungs⸗ 
rechte eingreifenden gerichtlichen Anordnungen Geltung zu 
ſchaffen, die ihren Sitz im BGB. ſelbſt und nicht in der ZPO. 
haben. Da dies bei ſämtlichen vom BGB. zugelaſſenen 
Anordnungen ſolcher Art geſchehen iſt, darf der Satz im 
Gebiete dieſes Geſetzes allgemeine Anerkennung beanſpruchen. 

Zum mindeſten aber muß der genannte Grundſatz im 
Bereich des 8 1275 BGB. unbeſchränkt gelten. Und gerade 
hier ift die vorliegende Frage entſtanden. — § 1275 beftimmt, 
daß bei Verpfändung von Forderungen die Rechtsſtellung des 
Verpflichteten der des debitor cessus gleichen ſoll; ferner, daß 
eine nach 5 1217 getroffene richterliche Anordnung (wie bei 
5 1070 Abſ. 2) dem Dritten gegenüber erſt dann wirkſam 
wird, wenn er 

entweder davon Kenntnis erlangt, oder ihm eine Mit⸗ 
teilung der Anordnung zugeſtellt wird. 


15) Ebenſo Hachenburg, Vorträge, 2. Aufl. S. 231— 286. 

10 Auch Förſter⸗Eccius, Preuß. Privatrecht 5. Aufl. III 8 197 
Anm. 228 ſagt: „Die Zuſtellung. ... muß, ſelbſt wenn es eine 
bloße Erſatzzuſtellung war, als Bekanntmachung an den Schuldner 
gelten.“ Ebenſo Weigelien S. 59, auch Nuhſtrat Z. 14 S. 461. 

10 Motive I Entw. (1888) 8 107 S. 214: „genügt der 
aus der ZPO. ſich ergebende Grundſatz, daß die Wirkſamkeit des 
Verbots gegenüber dem Drittſchuldner von der Zuſtellung an den⸗ 
ſelben abhängt. Ungerechtfertigt würde es ſein, hierüber hinaus⸗ 
zugehen, und den Schuldner auch zu ſchützen, wenn zwar ordnungs⸗ 
gemäß zugeſtellt, gleichwohl aber in Unkenntnis des Verbots (3. B. 
weil Erſatzzuſtellung erfolgt .. .) geleiſtet wurde.“ 
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Wenn hier die Zuſtellung der Kenntnis gleichgeſtellt iſt, ſo geht 
jedenfalls ſoviel daraus hervor, daß der Geſetzgeber den Dritten 
in dieſem Falle ſchon durch die Förmlichkeit der Zuſtellung für 
ausreichend geſchützt hält. Dies Schutzbedürfnis des Dritten 
iſt maßgebend. Nun zeigt es ſich, daß für ihn nicht der geringſte 
Unterſchied beſteht zwiſchen der Wirkung dieſer vom BOB. zus 
gelaſſenen Verfügungsbeſchränkung und denen, die ſonſt noch 
nach Maßgabe der Prozeßgeſetze erfolgen können; d. h. zwiſchen 
Pfandverwaltung und Pfändung einer Forderung. In beiden 
Fällen handelt es ſich um Ereigniſſe, die für den Dritten 
gleichermaßen die Ti gemöglichkeit einſchränken; die Pfand⸗ 
rechtsverhältniſſe find die gleichen: alſo kann auch das Schutz⸗ 
bedürfnis des Dritten nicht verſchieden ſein, nur weil die 
einzelnen Anordnungen für die übrigen Beteiligten unter⸗ 
ſchiedliche Bedeutung haben. Was den Dritten angeht, iſt in 
allen Fällen immer die gleiche Verfügungsbeſchränkung; ob dieſe 
mit einer Pfandverwaltung, einer Pfändung oder mit den 
Verhältmiſſen der Nacherbſchaft zuſammenhängt, kann ihm völlig 
gleichgültig ſein. — Bei ſolcher Übereinſtimmung geht es nicht 
an, den 8 1275 als Sonderbeſtimmung zu bezeichnen, und 
dennoch nicht zu ſagen, worin das beſondere beſtehen ſoll. 
Dies iſt um ſo weniger zuläſſig, als auch die Verfaſſer des 
BGB. hier einen allgemeinen Gedanken zugrunde gelegt haben. 
Wer etwas anderes annimmt, muß dem BED. einen er⸗ 
heblichen Vorwurf machen, nämlich den, daß es den Schutz des 
gutgläubigen Schuldners planlos ohne erſichtlichen Grund gewähre 
oder verſage. 

Das Ergebnis dieſer Unterſuchung iſt, daß im Geltungs⸗ 
gebiet des 8 1275 die Kenntnis durch Buftellung gerichtlicher 
Anordnungen erſetzt wird. Daraus folgt, bei Anwendung 
dieſes Paragraphen auf die Pfändung, daß der Drittſchuldner 
ſich nach der Zuſtellung des Beſchluſſes nicht mehr (gemäß 
8 407) auf feine Unkenntnis berufen darf. 


* * 
* 


Es iſt verſucht worden, noch auf anderem Wege (ohne 
5 1275 BGB.) die Befreiung des gutgläubig leiſtenden Dritt⸗ 
ſchuldners zu erweiſen: durch 8 135 BGB. 

Jeder Pfändungsbeſchluß enthält ein gerichtliches Ver⸗ 
Außerungsverbot (8 829 Abſ. 1 8PO.). Dies wird vom 
BGG. zur lex perfecta erhoben: nach SS 135, 136 BGB. 
ſind Verfügungen, die gegen gerichtliche Veräußerungsverbote 
verſtoßen, dem Geſchützten gegenüber unwirkſam. — Verboten 
iſt jede Verfügung, die dem zu Schützenden Nachteil bringt, 
und zwar (über den Wortlaut „Veräußerungsverbot“ hinaus) 
nicht nur das Veräußern, ſondern auch das Belaſten und Auf⸗ 
heben der gepfändeten Forderungen.“) Insbeſondere gehört das 
Einziehen zu den dem exequendus verbotenen Verfügungen.!“) 
— Dies Verbot ſchränkt S 135 Abſ. 2 ein: „Die Vorſchriften 
zugunſten derjenigen, welche Rechte von einem Nichtberechtigten 
herleiten, finden entſprechende Anwendung.“ 

Zu den im Abſ. 2 genannten Vorſchriften wird von 
vielen auch S 407 BGB. gezählt, und deshalb behauptet, daß 
der Drittſchuldner bei der Pfändung gleich dem debitor cessus 


15) Namdohr, Gruchot 44, 325. 
16) Gaupp⸗Stein, 1908 8 829 Anm. 
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bis zur tatſächlichen Kenntnis noch gültig an ſeinen Gläubiger 
leiſten dürfe.) 

Von unſerem Standpunkt aus kann dem entgegnet werden, 
daß jeder Pfändungsbeſchluß gemäß 8 829 ZPO. dem Dritt⸗ 
ſchuldner zugeſtellt wird, und daß (bei gerichtlicher Verfügungs⸗ 
beſchränkung über eine Forderung) mit der Zuſtellung an den 
Dritten deſſen Kenntnisnahme vollkommen erſetzt wird. — Aber 
noch aus anderen Gründen iſt die Anwendung des 8 407 auf 
8 135 Abſ. 2 BGB. abzulehnen. Dies ſoll im folgenden er⸗ 
örtert werden. 

Wer den 8 407 Abſ. 1 auf 8 135 Abſ. 2 BGB. an⸗ 
wenden will, ſetzt voraus, daß 8 407 eine Vorſchrift enthalte 
zugunſten derjenigen, welche Rechte von einem Nichtberechtigten 
herleiten. Iſt aber im 8 407 Abſ. 1 BGB. der Tatbeſtand, 
wonach jemand ein Recht von einem Nichtberechtigten herleitet? 

Der Tatbeſtand des 8 407 iſt folgender: Die Forderung 
iſt abgetreten. Gleichwohl hat ſpäter der Zedent eine Leiſtung 
vom debitor cessus eingezogen oder ihm die Schuld erlaſſen. 
Die Rechtsfolge iſt: Dies Ereignis muß der neue Gläubiger 
in der Regel „gegen ſich gelten laſſen“. Bedeutet dies, daß 
der debitor cessus hiernach ein „Recht“ erwirbt, und daß er 
dies Recht vom Nichtberechtigten, nämlich dem Zedenten, herleitet? 

Zunächſt muß beſtritten werden, daß er ein ſubjektives 
Recht erwirbt. — Der debitor cessus leiſtet offenbar nicht, 
weil es ihm darum zu tun iſt, ein Recht zu erwerben, ſondern 
um die Schuld zu tilgen. Ob dieſer Erfolg eintritt, lann 
zweifelhaft fein, weil der Zahlungsempfänger ja nicht mehr der 
Gläubiger iſt. Das Geſetz iſt nicht ganz deutlich: Es ſagt 
nichts von einer Tilgung, ſondern nur von der Wirkung der 
Zahlung auf den Gläubiger. Indeſſen würde die von $ 407 
bezweckte Schutzwirkung nur unvollkommen erreicht, wenn dem 
debitor cessus lediglich eine Einrede gegeben wäre, die er 
geltend machen dürfte, wenn der neue Gläubiger ihn auf 
wiederholte Leiſtung verklagt. Der 8 407 muß daher jo aus 
gelegt werden, daß die Leiſtung an den Zedent eine objektive 
Tilgung der Schuld bewirkt. Dieſe Anſicht teilen auch die 
Motive (II S. 134): „Der Schuldner wird durch die Leiſtung 
an den Nichtgläubiger befreit. Im Sinne des Geſetzes ist 
bier der Empfänger als Gläubiger anzuſehen.“ “) Das Er⸗ 
gebnis der Zahlung an den Nichtgläubiger iſt dasſelbe, als ob 
an den richtigen Gläubiger geleiſtet wäre, d. h. das Erlöſchen 
des Schuldverhältniſſes. Wenn eine Schuld erliſcht, fo erwirbt 
dabei der befreite Schuldner kein ſubjektives Recht — nicht 
etwa das Recht, das Erlöſchen verteidigungsweiſe gegen wieder⸗ 
holtes Verlangen geltend zu machen. Wollte man hier von 
einem einzelnen Rechte ſprechen, fo müßte bei jedem aus der 
Luft gegriffenen Anſpruchsberühmen ein beſtimmtes subjektives 
Recht auf Abwehr gerade dieſes Angriffs angenommen werden. 
Zu ſolcher Verteidigung bedarf niemand bei onderer Rechte; 


17) Dernburg, VBürgerl. Recht (1906) I 5 124 Anm. 6; Plan, 
S8. (1907) 1 8 185 Anm. 5; Rehbein, B68. (i899) I 8 190 
Anm. II 2c. 

18) Ebenſo Planck (MI 8 407 Abf. 1), der fat, en 
Schuldner nicht lebiglich eine Einrede gegeben, fonbern daß die Schul 
oblettiv getilgt Ift; cf. auch Staudinger, BGB. 1912 Ul 8 407 0 
und Schollmeher, BGB. II 8407 Anm.; Recht 1906 S. 1257 (080. 
Frankfurt) und 1909 Nr. 971. 
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dabei iſt es gleichgültig, ob ein erloſchener oder ein niemals 
vorhanden geweſener Anſpruch erhoben iſt. Das Recht zur 
Abwehr in ſolchen Fällen iſt kein ſubjektives, es iſt Gemein⸗ 
beſitz jeder Rechtsperſönlichkeit. 19) 

Wollte man aber auch annehmen, daß der debitor cessus 
nach § 406 ein Recht erwirbt, fo würde dies Recht doch im 
Gegenſatz zu $ 185 Abſ. 2 BGB. keineswegs vom Nichts 
berechtigten (alſo hier dem Zedenten) hergeleitet. Es iſt ein 
gemeinſames Merkmal jedes Rechtserwerbs vom Nicht⸗ 
berechtigten, daß die den Rechtsübergang vermittelnde Handlung 
auch wirklich (wenigſtens nach dem Willen des Erwerbers) auf 
Übertragung des betreffenden Rechts gerichtet ſein muß; denn 
geſchützt wird allemal nur ein Erwerb durch Rechtsgeſchäft. “) 
Nicht jedes Rechtsgeſchäft genügt; nur ein ſolches, das inhaltlich 
auf Verſchaffung des „hergeleiteten Rechts“ abzielt. — Z. B. 
kein Eigentumserwerb in gutem Glauben ohne die Einigung, 
daß Eigentum übergehen ſoll. Bei vielen Vorſchriften, nach 
denen Rechte vom Nichtberechtigten hergeleitet werden, iſt aus⸗ 
drücklich von einem Rechtsgeſchäft die Rede, bei den übrigen 
iſt der Tatbeſtand eines Rechtsgeſchäfts anderweit klar be⸗ 
zeichnet.!) Wo ſonſt noch Gutgläubigen vom BGB. ein 
Vorteil gewährt wird, ohne daß ein auf Verſchaffung gerade 
dieſes Vorteils gerichtetes Rechtsgeſchäft verlangt wird, 
handelt es ſich nie um Nechtserwerb vom Nichtberechtigten (fo 
namentlich nicht bei einigen Vorſchriften des Schuldrechts). 
Der Begriff des Rechtsgeſchäfts ſetzt eine Willenserklärung 
voraus, die auf einen beſtimmten rechtlichen Erfolg gerichtet 
iſt — einen Erfolg, der nach dem objektiven Recht auch eintritt, 
weil er gewollt iſt (Motive BGB. L 126). Ganz anders im 
§ 407 Abſ. 1 BGB.; dort geht der Wille des gutgläubig 
Leiſtenden niemals (und des Zedenten vermutlich nicht) auf 
den Erfolg des Rechtserwerbs an einer Einrede. Wäre dieſer 
Erfolg gewollt, fo entfiele damit die bona fides. Alſo find 
die 88 407 Abſ. 1 und 135 Abſ. 2 BGB. nicht vereinbar. 

Einen ſtrikten Beweis gegen die Anwendbarkeit des 8 407 
auf 8 135 finde ich auch im 8 2129 BGB. — 8 2129 
behandelt den Fall, daß dem Vorerben die Verwaltung entzogen 


19) Merkel, Encyklopädie (1909) 8 153: „Nur eine beſtimmt 
individualiſierte rechtliche Macht kann ein ſubjektives Recht fein,“ und 
9 154: „Ein Gegenſatz zu ſolchen individuell geſtalteten Rechts⸗ 
verhältniſſen iſt dort gegeben, wo das objektive Recht ſich mit einem 
menſchlichen Intereſſe nur in der Weiſe befaßt, daß es ihm einen 
generell beſtimmten Schutz angedeihen läßt.“ — Daß hier kein 
eigentlicher Rechtserwerb ſtattfindet, wird auch von den Gegnern faſt 
allgemein zugegeben; dennoch verlangen manche eine „ſinngemäße“ 
Anwendung auf § 135 Abſ. 2; fo: Ramdohr a. a. O.; Jäckel, 3G. 
1909 8 22 Anm. 4; Goldmann + Lilienthal, BGB. 1900 S. 72; 
Planck (1907, BGB. I 8 185 Anm. 5) will das Wort „Recht“ in 
weiterem Sinne verſtehen, weil der Zweck der Vorſchrift das verlange. 
Doch dürfte den Zweck der Vorſchrift niemand beſſer gekannt haben 
als die Verfaſſer der Motive, die ihn in entgegengeſetztem Sinne 
deuten (Motive § 107 S. 214). 

0 cf. 85 169, 892, 932, 936, 1032, 1138, 1155, 1207, 
1208, 1244, 2366, 1682 Abſ. 1 Sat 2 neben 88 1893, 1895, 
1915, 1916. 

21) Hiervon macht auch § 936 keine Ausnahme, denn da richtet 
ſich das Rechtsgeſchäft auf Übertragung des Vollrechts „Eigentum“, 
und die Wirkung iſt die negative, daß Hinderniſſe beſeitigt werden. 
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it, und er dadurch das Recht verloren hat, über Erbſchafts⸗ 
gegenſtände zu verfügen. In Abſ. 2 Satz 1 iſt dazu geſagt, 
daß die Vorſchriften zugunſten derjenigen, welche Rechte von 
einem Nichtberechtigten herleiten, entſprechende Anwendung 
finden. Der nächſte Satz fügt hinzu, daß „für die zur 
Erbſchaft gehörigen Forderungen die Entziehung der Verwaltung 
dem Schuldner gegenüber erſt wirkſam iſt, wenn er von der 
getroffenen Anordnung Kenntnis erlangt, oder wenn ihm eine 
Mitteilung von der Anordnung zugeſtellt wird. — Wenn 
§ 407 zu den nach dem vorhergehenden Satz anwendbaren 
Schutzvorſchriften zählte, wäre dieſer letztere Satz in ſeinem 
Hauptinhalte überflüſſig. Denn dann wären die Beziehungen 
des Schuldners zum Erben bereits durch 8 407 in gleicher 
Weiſe geregelt, wie der Satz 2 Abſ. 2 es noch beſonders 
ausſpricht. Es kann dem ſonſt ſo knappen BGB. aber nicht 
der Vorwurf gemacht werden, daß es in zwei aufeinander 
folgenden Sätzen jedesmal ganz dasſelbe ſagt.“) — Allein 
berechtigt iſt folgender Schluß: Wenn der Tatbeſtand des 
§ 407 neben den Vorſchriften zugunſten des gutgläubigen 
Rechtserwerbs noch beſonders genannt wird, muß er von dieſen 
Vorſchriften verſchieden fein und kann daher nicht zu 8 135 
Abſ. 2 gehören. 

Ob der Verknüpfung des § 407 mit 8 135 Abſ. 2 auch 
noch die Behauptung entgegenſteht, daß ein gutgläubiger Erwerb 
nur bei Sachenrechten ſtattfinde ??), mag dahingeſtellt bleiben. 
Wenn auch die überwiegende Mehrheit ſolcher Erwerbsgründe 
im Sachenrecht liegt, ſo gibt es immerhin Ausnahmen, nach 
denen der Erwerb von Forderungen in gutem Glauben nicht 
ausgeſchloſſen iſt (z. B. 8 2366 BGB.). 

Noch muß der Annahme entgegengetreten werden, daß die 
Worte des § 135 Abſ. 2: „finden entſprechende Anwendung“ 
auf eine beſondere Freiheit bei der Auswahl der anzuwendenden 
Schutzvorſchriften hindeuten. Das Wort „entſprechend“ bezieht 
ſich nur auf die Anwendung und nicht auch auf die Aus: 
wahl derjenigen Vorſchriften, nach denen Rechte von Nicht⸗ 
berechtigten hergeleitet werden.“) — Eine weitere Auslegung 
des § 135 Abſ. 2 verlangt namentlich Ramdohr. ) Das BGB. 
enthalte den Grundſatz, den auf unveränderten Fortbeſtand des 
Schuldverhältniſſes vertrauenden Schuldner zu ſchützen (§ 407); 
damit habe auch § 135 Abſ. 2 gerechnet. Wenn darin dennoch 
ein „hergeleitetes Recht“ vorausgeſetzt werde (obwohl nach 
5 407 von einem eigentlichen Rechtserwerb keine Rede ſei), fo 
könne das nur dadurch erklärt werden, daß es dem Geſetz (8 135) 


2) Dieſen Vorwurf macht Hachenburg a. a. O. S. 231, der 
in beiden Sätzen nur eine unerklärliche Wiederholung findet. — 
Käme es allein auf die Erwähnung der Zuſtellung an, ſo hätte nach 
der Gegner Anſicht der Abſ. 2 Satz 2 doch nur ſo lauten dürfen: 
„Für die zur Erbſchaft gehörigen Forderungen iſt die Entziehung der 
Verwaltung dem Schuldner gegenüber auch dann wirkſam, wenn ihm 
eine Mitteilung von der Anordnung zugeſtellt wird.“ 

2) So die Motive BGB. S. 854 bis 855; Staudinger, BGB. 
1910 $ 135 Anm. 3b; Jaeckel, ZVG. 8 28 Note 8. 

24) Näheres hierzu bei Ramdohr, Gruchot 44, 382. 

25) Gruchot 44, 338 ff. Ebenſo Hellwig, Anſpruch und Klage: 
recht S. 213 Anm. 11 (Hellwig ſagt a. a. O.: „§ 407 bezieht ſich 
nicht auf Veräußerungsverbote, muß aber analog angewendet werden“) 
und Knoke, Feſtſchrift für Güterbock, Berlin 1910 S. 442. 
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an einem klaren allgemeinen Ausdruck gefehlt habe. — Gerade 
das Gegenteil beweiſt die Entſtehungsgeſchichte dieſer Vorſchrift. 
Die Verfaſſer des Entwurfs haben ſich eindringlich gegen die 
Aufnahme des Schuldnerſchutzes in den Rahmen des 5 135 
ausgeſprochen, weil dies mit vielen richterlichen Veräußerungs⸗ 
verboten unvereinbar ſei; ?“) ein Standpunkt, der auch bei den 
ſpäteren Beratungen nicht verlaſſen wurde. Mag immerhin mit 
Recht vor einer Überſchätzung dieſer „Materialien“ gewarnt 
werden; wenn ſie, wie hier, nur zur Beſtätigung eines ſchon 
aus dem Geſetz ſelbſt abgeleiteten Ergebniſſes dienen, iſt ihre 
Bedeutung außer Zweifel. Wenn nun anerkannt werden muß, 
daß dieſe Auffaſſung beſtanden hat und auch im Geſetz ſo 
deutlich ausgedrückt iſt, daß der Schuldnerſchutz zum Wortlaut 
des 8 135 Abſ. 2 nicht paßt, ſo bleibt kein Raum für die An⸗ 
nahme, daß das Geſetz mehr ſagen wollte, als es an dieſer 
Stelle tatſächlich ſagt. 

Dennoch meinen neuerdings Raape und Knoke (a. a. O.) 
noch aus einer anderen Erwägung das Gegenteil folgern zu 
können: Wenn der Verpflichtete (Drittſchuldner) nach der 
Abtretung bis zur Kenntnis geſchützt werde, müſſe er um 
ſo mehr bei dem durch ein Veräußerungsverbot nur vor⸗ 
bereiteten Forderungsübergange geſchützt werden. Dies ſage 
ein argumentum a maiore ad minus. Dagegen iſt zweierlei 
zu ſagen: 

1. Es iſt nicht richtig, daß der Schuldnerſchutz bei der 
Abtretung (8 407) ſtärker iſt als (nach der hier vertretenen 
Anſicht) bei der Pfändung. Mag auch die Zuſtellung gegen⸗ 
über dem Erfordernis der tatſächlichen Kenntnis als ein Minus 
gelten, ſo wird dieſe Ungleichheit doch wieder ausgeglichen da⸗ 
durch, daß bei der Pfändung ſtets die förmliche Zuſtellung 
nötig iſt, während bei der Abtretung jede zufällig und aus 
unſicherer Quelle erlangte Mitteilung genügt. 

2. Bei dem Vergleich der Schutzmaßregeln darf das 
größere Schutzbedürfnis des debitor cessus, auf das ſchon oben 
hingewieſen iſt, nicht unberückſichtigt bleiben. 

Es ſoll nicht beſtritten werden, daß eine „freie“ Anwendung 
der Schutzvorſchriften in einzelnen Fällen zu durchaus billigen 
Ergebniſſen führen würde. Wer Billigkeitserwägungen folgt, 
darf nur nicht willkürlich den Boden des poſitiven Geſetzes 
verlaſſen. Um ſo weniger darf dies geſchehen, als das 
Ergebnis jener Auslegung in der Mehrzahl aller Anwendungs⸗ 
fälle keineswegs billig erſcheinen würde. Die Geſetzgeber hatten 
gute Gründe,“) den Schuldnerſchutz gerade hier zu begrenzen. 
Jedes Mehr an Schutz für den Verpflichteten (Drittſchuldner) 
würde eine Ungerechtigkeit gegen den ſein, zu deſſen Gunſten 
der Richter das Veräußerungsverbot erlaſſen hat. „Neben dem 
redlichen Dritten ſteht vielfach ein redlicher Erſter, deſſen Schutz 
der Rechtsordnung ebenſoſehr am Herzen liegen muß, ins⸗ 
beſondere wenn der unredliche Zweite zahlungsunfähig 
iſt.“ 28) | Nachdem durch förmliche Zuſtellung für die Warnung 
des Drittſchuldners in hohem Maße geſorgt iſt, darf auch der 

5 Motive I. 214. 

Das Durchſchlagende iſt auch hie 
richtigkeit eines Ergebniſſes 15 5 war 


eines dem verftändigen Zweck des Geſetzes e 
N ntſprechend iſſes“ 
Voß in LeipzZ. 1908 S. 529. en nn 


25) Eck. Leonhard, Vorträge (1904) Bd. 1 S. 195 Anm. 


Pfändende erwarten, daß die durch Richterſpruch ihm gewordene 
Ermächtigung geſichert ſei, daß ſie nicht mehr ſcheitern könne 
an Zufälligkeiten oder fremder Schuld. Dazu kommt noch ein 
tatſächliches Hindernis. Wollte man den Drittſchuldner auch 
dann ſchützen, wenn er in ſchuldloſer Unkenntnis ron der 
Pfändung dem Exequenden geleiſtet hat, ſo würden ſich davon 
nicht leicht die Fälle trennen laſſen, bei denen der Dritte, um 
eine Zahlungserleichterung zu erlangen, mit dem Exequendus 
gemeinſames Spiel macht. Nichts iſt leichter, als einer 
perſönlichen Zuſtellung abſichtlich aus dem Wege zu gehen: dem 
Pfandgläubiger dagegen würde eine probatia diabolica zu⸗ 
gemutet, wenn er ſolche Unredlichkeit erſt erweiſen müßte. — 
Das Ergebnis iſt: Wenn eine Far derung wirkſam 
gepfändet iſt, ſo wird der Drittſchuldner durch ſeine 
ſpätere Leiſtung an den Exequenden nicht befreit, 
auch wenn er von der Pfändung nichts gewußt hat. 

Ganz allein der Pfändungsbeſchluß iſt der Träger jener 
dem Drittſchuldner verhängnisvollen Rechtsänderung; denn in 
der Pfändung liegt das Veräußerungsverbot; die (gleichzeitige 
oder nachfolgende) Uberweiſung der gepfändeten Forderung ift 
davon unabhängig. 

Für das gewonnene Ergebnis iſt es auch gleichgültig, 
welcher Art die Überweiſung iſt; ob zur Einziehung oder an 
Zahlungs Statt überwieſen iſt. Im letzteren Falle würde nur 
die Entſcheidung weſentlich einfacher begründet werden können: 
Während die Pfändung nur den Erfolg hat, daß die 
Forderung für den ſpäteren Zugriff des Pfandgläubigers ſicher 
bereitgeſtellt wird, und während ſogar bei der Überweiſung 
zur Einziehung der Exequendus noch Gläubiger bleibt,“) 
findet durch eine Uberweiſung an Zahlungs Statt die ÜÜber- 
tragung des Gläubigerrechtes ſelbſt ſtatt. Dieſe Wirkung tritt, 
entſprechend der Pfändung mit der Zuſtellung des Uber⸗ 
weiſungsbeſchluſſes an den Drittſchuldner ein ($ 835 Abſ. 3 
ZPO.) Die Frage, ob etwa die Wirkung des zugeftellten 
Beſchluſſes zugunſten des Dritten gemäß 88 135 oder 1275 
einzuſchränken ſei, kann für dieſe richterliche Ubertragung 
des Forderungsrechtes ſelbſt nicht mehr geſtellt werden; 
denn hier handelt es ſich nicht um das von 8 135 vorausgeſetzte 
Veräußerungsverbot noch überhaupt um ein Pfandrecht, ſondern 
ſchon um eine völlig geänderte Rechtslage: Jenes Verbot iſt 
gegenſtandslos geworden, das Pfandrecht verwirklicht. Ebenſo⸗ 
wenig geſtattet das BGB. eine unmittelbare Anwendung 
der Zeſſionsvorſchriften (8 407 BGB.), weil der 8 412 BER. 
jene Vorſchriften der cessio voluntaria nur auf cessiones legis 
für anwendbar erklärt und durch vorbedachtes Verſchweigen 
der dritten Zeſſionsart, der cessio necessaria, zeigt, daß dieſe 
hier ausgeſchloſſen ſein ſoll. Während noch der I. Entwurf a 
dem heutigen § 407 von einer „Übertragung der Forderung 
ſprach, ein Ausdruck, der auch die richterliche ÜUberweiſung 
umfaßt haben würde, ift von der zweiten Kommiſſion dafür 
das nur auf die rechtsgeſchäftliche Übertragung paſſende Wort 
„Abtretung“ geſetzt, um die Anwendung des Paragraphen auf 
die cessio necessaria auszuſchließen.“) 


2) Kc. 18, 399; 20, 422; 27, 294; 68, 218; 65, 416. 
80) Achilles⸗Spahn, Protokolle 1 S. 893, of. auch OLG. Hamburg, 
Kſpr. 11, 185. 


43. Jahrgang. 


Schließlich folge ein Überblick über die in Rechtſprüchen 
und Schriften — meiſt ohne nähere Begründung — vertretenen 
Meinungen: 

L Nach der Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes an den Dritt⸗ 
ſchuldner wird deſſen Unkenntnis (guter Glauben) für 
unerheblich erachtet von: 

Förſter⸗Eccius, III 8 197, Anm. 22 a; Motive, BGB. 

I, 214; Protokolle, BGB. II, 473; Hachenburg, Vor⸗ 

träge (2.) S. 236; Hölder⸗Schollmeyer, II § 392, Anm. 1 b; 

Planck, BGB. (3.) $ 392, Anm. 2 und 8 407, Anm. 5; 

Oertmann, Schuldverhältniſſe (3./4.) 8 392, Anm. 3 und 

5 407, Anm. 5; Staudinger, (5. /6.) II 5 392, Anm. 1, 

Abſ. 2 und I (1910) 8 135, Anm. 3d; Wilmowsky⸗ 

Levy, ZPO. (J.) 8 730 Nr. 3; Neukamp, ZPO. 8 829; 

Weismann, ZPO. 8 152 II; Peterſen⸗Anger, 8 829, 

Anm. IIb; Seuffert, ZPO. (1911) 5 829, Anm. 4b a; 

Gaupp⸗Stein, (9.) $ 829 IVI; Reincke⸗Wienſtein, § 829; 

Struckmann⸗Koch, (1910) 8 829; Sydow⸗Buſch, (1913) 

5 835, Anm. 2; Neumüller, (3./4.) 3PO. 8 829 II; 

Schönfeld im „Recht“ 9, 104; 33. 7, 369; Ruhſtrat, 

33P. 14, 460 ff.; Gercke, 33P. 18, 254; Weis⸗ 

mann, 33P. 26, 381; Raſſow, Gruchot 29, 131; 

OL GRſpr. (Hamburg) 11, 185; Seuff Arch. 61, Nr. 70; 

Recht 1906, 906. 

IL Dagegen halten die tatſächliche Kenntnis des Drittſchuldners 
von der Beſchlagnahme, nicht die Zuſtellung, für ent⸗ 
ſcheidend: 

a) entſprechend der Abtretung: 
Hellwig, Verpfändung und Pfändung von Forderungen 
S. 126; Schmidt, Lehrbuch (2.) § 147 S. 953; 
Falkmann, Zwangsvollſtreckung (1.) S. 247; 

b) gemäß § 1275 BGB.: 
OLG. Stuttgart, OL GRſpr. 16, 303; SeuffArch. 63, 
Nr. 54 und Brandis „Recht“ 1904 S. 501; 

e) gemäß SS 135, 407 BGB.: 
Dernburg, Bürgerl. Recht, (1902) I, $ 124 Nr. 5; 
Planck, BGB. I, § 135, Anm. 5 (vgl. jedoch 8 392, 
Anm. 2 und 8 407, Anm. 5); Rehbein, BGB. I, 
§ 135, Anm. II 2c; Raape, Veräußerungsverbot 
S. 64; Knoke, Feſtſchrift für Güterbock. 

Das RG. hat ſich zur Streitfrage bisher nur mittelbar 
geäußert in Bd. 22, 410. 


Der „Ladenſchluß“ in der Rechtſprechung. 
Von Amtsrichter Weinrich, Buer i. W. 


Nach 5 139 e Abſ. 1 Satz 1 RGewO. müſſen von 9 Uhr 
abends bis 5 Uhr morgens „offene Verkaufsſtellen für den 
geſchäftlichen Verkehr geſchloſſen ſein“. Satz 2 desſelben Ab⸗ 
ſatzes nennt dieſen Zuſtand „Ladenſchluß“. 

Der Begriff des Ladenſchluſſes iſt ſtreitig. Es iſt eine 
dreifache Auslegung denkbar. 

J. Die ſtrengſte und in der erſten Zeit nach der Entſtehung 
des Geſetzes hier und da in der Praxis vertretene Auffaſſung 
ging dahin, es müſſe ein Schließen im techniſchen Sinne (ein 
Verſchließen) ſtattfinden, d. h. es müſſe der Ladeneingang mit 
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dem Schlüſſel oder Riegel oder durch eine ſonſtige Einrichtung 
derart verſchloſſen ſein, daß das Publikum am Betreten des 
Ladens verhindert werde. 

Dieſe Auslegung iſt durch den Zweck des Geſetzes nicht 
geboten. Ihr widerſpricht auch der Wortlaut des Geſetzes 
und die praktiſche Durchführbarkeit. 

1. 8 139 e iſt erſt durch den Reichstag dem Entwurf der 
Novelle vom 30. Juni 1900 eingefügt und ſoll gleich den 
übrigen unter Titel VI der Gewerbeordnung eingeſchalteten 
Beſtimmungen der Novelle der Geſundheit und geiſtigen Fort⸗ 
entwicklung der in offenen Verkaufsſtellen tätigen „Gehilfen, 
Lehrlinge und Arbeiter“ dienen. Zur Erreichung dieſes Zweckes 
bedarf es aber eines techniſchen Verſchließens nicht. 

2. Ferner: Wenn das Geſetz ein eigentliches „Ver⸗ 
ſchließen“ erforderte, ſo würde die geſetzgeberiſche Einſchaltung 
der Worte „für den geſchäftlichen Verkehr“ gar keinen Sinn 
haben. Mit Recht bemerkt das LG. Freiburg (Entſcheidung 
vom 21. Februar 1901 im GenArch. 1, 360; Bad Rpr. 67, 260): 
„Gerade durch dieſe Einſchaltung aber iſt ausgedrückt, daß nicht 
der Schluß der Läden überhaupt, ſondern nur ihr Schluß zu 
Zwecken des Geſchäftsverkehrs geboten werden ſollte.“ 

3. Endlich iſt in vielen Fällen eine Abſperrung des Laden⸗ 
einganges nicht oder kaum durchführbar. So bildet oft der 
Ladeneingang den einzigen Durchgang zu den Wohnräumen. 
Auch wird häufig, beſonders auf dem Lande, das Ladenlokal 
zugleich als Wohnraum benutzt. In dieſen Fällen zu ver⸗ 
langen, daß der geſchäftliche Ladenſchluß im techniſchen Ver⸗ 
ſchließen des Einganges zum Ausdruck komme, würde eine vom 
Geſetzgeber gewiß nicht gewollte, weil unnötige, Härte bedeuten. 

Mit Recht wird daher dieſe Auffaſſung meines Wiſſens in 
juriſtiſchen Kreiſen nicht mehr vertreten. Dagegen iſt ſie bei 
den unteren Polizeibehörden leider noch ziemlich verbreitet. 

U. Eine andere Meinung geht dahin, es genüge, daß ein 
teſchäftlicher Verkehr — nach dem Willen des Geſchäftsherrn 
oder ſeines Vertreters — nicht mehr ſtattfinde. 

III. Eine dritte bedeutende, wennſchon wohl nicht gerade 
überwiegende Anſicht hält eine ſolche bloße Beendigung des 
geſchäftlichen Verkehrs nicht für ausreichend. Sie verlangt 
mehr, nämlich, daß der Geſchäftsinhaber feine Abſicht, einen. 
geſchäftlichen Verkehr nicht mehr zuzulaſſen, nach außen hin 
für das Publikum erkennbar mache. 

Dieſe beiden Meinungen werden zweckmäßig gleichzeitig 
erörtert. 

Die Anſicht zu II wird vom LG. Freiburg in ſeiner 
zitierten Entſcheidung vertreten. Es hält das Gebot des 
§ 139 e Abſ. 1 für identiſch mit dem Verbot des Gewerbe⸗ 
betriebes im Sinne des 8 41 a a. a. O. (für eine gewiſſe Zeit 
an Sonns und Feſttagen darf nach 8 41 a „in offenen Verkaufs⸗ 
ſtellen ein Gewerbebetrieb nicht mehr ſtattfinden“). Die Ent⸗ 
ſcheidung führt aus, dieſem Gebot ſei „nicht ſchon dadurch 
zuwidergehandelt, wenn der Ladenraum offengehalten iſt, 
ſondern erſt wenn dies in der Abſicht geſchieht, noch Kunden 
eintreten zu laſſen und etwa eintretende Perſonen zu bedienen“. 
Ebenſo dasſelbe Landgericht in der Entſcheidung vom 21. Mai 
1901 im GewArch. 1, 282; BadRpr. 67, 259. 

Derſelben (zweiten) Anſicht war früher das Kammer⸗ 
gericht. Es führte in einer Entſcheidung vom en 1902 
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GewArch. 1, 749; Reger 23, 62; DZ. 7, 462) aus: Unter 
Schluß der Verkaufsſtelle ſei der ſog. Geſchäftsſchluß ges 
meint. 8 193e entſpreche durchweg dem 8 41a GewO. Wie 
dieſer für offene Verkaufsſtellen im Intereſſe des Geſchäfts⸗ 
perſonals den Geſchäftsſchluß für gewiſſe Stunden an Sonn⸗ 
und Feſttagen anordne, fo beſtimme 8 139 das gleiche für 
gewiſſe Nachtſtunden. „Beide Paragraphen verfolgen dieſelben 
Zwecke und müſſen — ſoweit nicht beſtimmt das Gegenteil 
erhellt — überall gleichmäßig verſtanden werden. Deshalb 
darf auch $ 139 nicht dahin ausgelegt werden — 
ebenſowenig wie 8 41a —, daß der Geſchäftsſchluß dem 
Publikum oder der Polizei gegenüber äußerlich be⸗ 
ſonders erkennbar gemacht werden müſſe. Es genügt, 
daß er tatſächlich beſteht, und daß der Richter ihn 
feſtzuſtellen in der Lage if, Mehr iſt grundſätzlich 
nicht erforderlich.“ 

An dieſer Meinung will das Kammergericht auch noch 
in feiner Entſcheidung vom 26. März 1903 (GewArch. 2, 706) 
feſthalten. Es ftimmt aber in dieſem Erkenntnis in Wirklichkeit 
mit der angeführten dritten Meinung überein. Denn dieſe 
Entſcheidung führt aus: Es genüge nicht, daß der Gewerbe⸗ 
treibende oder ſeine Angeſtellten den Willen haben, etwa er⸗ 
ſcheinende Käufer zurückzuweiſen (beim Offenhalten der Tür, 
Fortdauer der Beleuchtung, Nichtverhängen des Ladenfenſters 
und Anweſenheit des Verkaufsperſonals im Laden). Vielmehr 
fei erforderlich, daß der Wille des endgültigen Geſchäftsſchluſſes 
in irgendeiner Weiſe feſtſtellbar betätigt werde. Welche 
Maßnahmen in dieſer Beziehung geeignet ſeien, laſſe ſich im 
allgemeinen nicht ſagen. 

Vollends teilt das Kammergericht in den Entſcheidungen 
vom 30. Januar 1908 (1 S. 1294/07 und 10. Juli 1911 
1 S. 560/11) die dritte Auslegung. Es heißt in der letzteren 
Entſcheidung, welche mir in beglaubigter Abſchrift vorliegt 
(ſiehe auch Recht 15 Sp. 588): Wenn der Standpunkt des 
Geſetzgebers der wäre, daß es genüge, wenn in der Verkaufs⸗ 
ſtelle tatſächlich ein geſchäftlicher Verkehr nicht ſtattfinde, „fo 
würde ſich der Geſetzgeber auf die Vorſchrift beſchränkt haben, 
daß nach dem vorgeſchriebenen Ladenſchluß in der offenen 
Verkaufsſtelle ein geſchäftlicher Verkehr unſtatthaft ſei. Das 
Geſetz verlangt aber, daß die Verkaufsſtelle für den geſchäft⸗ 
lichen Verkehr geſchloſſen fein müſſe. Geſchloſſen iſt aber eine 
Verkaufsſtelle, wenn dem Publikum durch eine geeignete Ver⸗ 
anſtaltung erkennbar gemacht wird, daß dort eine Bedienung 
von Kunden nicht mehr ſtattfindet. Dagegen iſt ſie nicht ge⸗ 
ſchloſſen, wenn der Kundſchaft der Zutritt offengehalten und 
damit die Möglichkeit eines geſchäftlichen Verkehrs gegeben 
wird. . .. Mit Landmann (Anm. 2% zu § 139e a. a. O.) iſt 
nicht zu bezweifeln, daß dieſe Auslegung den Vollzug des Ge⸗ 
fees beſſer verbürgt. Sie muß daher auch als die der Abſicht 
des Geſetzgebers entſprechende erachtet werden“. 

Dieſe abgeänderte Anſicht des Kammergerichts wird auch 
vom OLG. Frankfurt in der Entſcheidung vom 21. Auguſt 1901 
(Neger 23, 61; GoltdArch. 49, 160), vom OLG. Darmſtadt 
in der Entſcheidung vom 25. Januar 1902 (DIZ. 8, 132) und 
vom bayeriſchen Oberſten Landesgericht in der Entſcheidung 
vom 23. September 1902 Reger 23, 59; GewArch. 2, 352) 
geteilt. 
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Das DRG. Frankfurt bemerkt: Das Geſetz verlange 
nicht, daß die Möglichkeit eines geſchäftlichen Verkehrs völlig 
ausgeſchloſſen ſei. Aber es genüge nicht, daß ein geſchäft⸗ 
licher Verkehr in dem Lokal tatſächlich nicht ſtattfinde. „Das 
Geſetz verlangt mehr. Indem es das Erfordernis aufſtellt, 
daß die Verkaufsſtelle für den geſchäftlichen Verkehr „geſchloſſen“ 
ſei, will es zum Ausdruck bringen, daß nach außen hin 
erkennbar gemacht werden ſoll, daß ein geſchäftlicher Verkehr 
nicht ſtattfindet.“ 

Das Oe. Darmſtadt meint: „Wäre es anders, ſo 
würde der Spezereihändler, der gleichzeitig Wirtſchaftskonzeſſion 
befigt, im Vorteil fein gegenüber feinem Konkurrenten, der nicht 
auch nebenbei Wirt iſt. Dies will das Geſetz nicht.“ 

Das bayeriſche Oberſte Landesgericht führt zur Be⸗ 
gründung aus: „Der Geſetzgeber will um 9 Uhr abends die 
Verkaufsſtellen dem geſchäftlichen Verkehr entzogen wiſſen, damit 
letzterer dort ein Ende hat und die Bedienſteten der offenen 
Verkaufsſtellen aus Rückſicht auf ihre Geſundheit und geiſtige 
Fortbildung vor einer Beſchäftigung zwiſchen 9 Uhr abends 
und 5 Uhr morgens geſchützt find. Der Schutz dieſer Be 
dienſteten war vorzugsweiſe der Zweck des angeordneten 
obligatoriſchen Ladenſchluſſes.“ 

Dieſe Gründe der vier Obergerichte dürften aber nicht 
ausreichen, um das Ergebnis zu rechtfertigen. 

1. Zu den Gründen des Kammergerichts: 

a) Das Kammergericht trennt im Gegenſatze zu ſeiner 
zitierten Entſcheidung vom 22. Mai 1902 in ſeinem letzten 
Urteil ſcharf die 88 41 a und 139 e. 


Der Umſtand aber, daß das Geſetz im Vergleich zu dem 
Wortlaut des älteren 8 41a ſich im 8 139 e nicht dahin aus⸗ 
drückt, ein geſchäftlicher Verkehr dürfe von 9 Uhr ab „nicht 
ſtattfinden“ bzw. ſei von jener Zeit ab „unſtatthaft“, zwingt 
keineswegs zu der Annahme, daß die verſchiedenen Ausdrücke 
in den beiden Paragraphen einen verſchiedenen Sinn haben 
ſollten. Man kann ſehr wohl mit der obigen Entſcheidung des 
LG. Freiburg vom 21. Februar 1901 und in Ubereinſtimmung 
mit dem zitierten früheren Urteil des Kammergerichts vom 
23. Mai 1902 das Verbot in 8 41a mit dem Gebot in 
8 139 e identifizieren. Beide Beſtimmungen treffen darin 
überein, daß ſie den Schutz der Angeſtellten bezwecken. Es 
verſchlägt nichts, daß § 41a hierüber hinaus auch die Heilig 
haltung der Sonn⸗ und Feſttage zum Ziele hat. 

Auch wenn man den im 8 139e gewählten Ausdruck 
„geſchloſſen“ an ſich, d. h. ohne Vergleichung der 85 41a und 
139 e, betrachtet, läßt ſich aus ihm nicht folgern, daß der 
Ladenſchluß nach außen hin dem Publikum erkennbar gemacht 
werden müſſe. Ebenſogut iſt bei dieſem Ausdruck der Stand⸗ 
punkt vertretbar, das Geſetz verlange den „Schluß“ der offenen 
Verkaufsſtellen in dem Sinne, daß in ihnen ein geſchäftlicher 
Verkehr nicht mehr ſtattfinde und ſomit der ſog. „Geſchäfts⸗ 
ſchluß“ eintrete. 

p) Wenn das Kammergericht weiterhin bemerkt, ein Nicht⸗ 
geſchloſſenſein liege vor, wenn der Kundſchaft der Zutritt offen⸗ 
gehalten und damit die Möglichkeit eines geſchäftlichen Verkehrs 
gegeben werde, ſo geht es über den Rahmen ſeiner eigenen 
Auslegung hinaus. Denn die Ausſchließung der Möglichkeit 
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des Zutrittes und des geſchäftlichen Verkehrs wäre nur durch 
eine techniſche Abſperrung (etwa auch durch Aufſtellen einer den 
Zutritt der Kundſchaft hindernden Perſon) denkbar. Dieſe 
Forderung ſtellt aber das Kammergericht ſelbſt nicht. Denn es 
läßt ausdrücklich jede Veranſtaltung genügen, durch welche in 
geeigneter Weiſe dem Publikum erkennbar gemacht wird, daß 
im Laden eine Bedienung der Kunden nicht mehr ſtattfinde. 
Mit Recht erklärt auch das OLG. Frankfurt, die völlige Aus⸗ 
ſchließung der Möglichkeit eines geſchäftlichen Verkehrs werde 
vom Geſetze nicht verlangt. 

c) Das Kammergericht ſchließt endlich: ſeine Auslegung 
verbürge beſſer den Vollzug des Geſetzes, ſie müſſe daher 
als die der Abſicht des Geſetzgebers entſprechende erachtet 
werden. 

Dieſer Schluß iſt nicht zwingend. Schon ſeine Wort⸗ 
ſaſſung iſt nicht korrekt. Es geht doch nicht an, von einer 
Auslegung eines Geſetzes zu behaupten, ſie verbürge beſſer 
den Vollzug des „Geſetzes“, während eben der Begriff des 
Geſetzes nicht ſeſtſteht. Nach dieſer Faſſung wird der Begriff 
des geſetzlichen Gebotes des 8 139 e als eine gegebene Größe 
in den Syllogismus eingeſetzt, während doch erſt bewieſen 
werden ſoll, daß die vom Kammergericht gewählte Definition 
des Geſetzes die richtige iſt. Mit anderen Worten: Jene 
Faſſung enthält eine Vorwegnahme des erſt zu Erweiſenden — 
eine petitio principii. Man wird daher annehmen müffen, 
daß es anſtatt „Geſetzes“ vielmehr „Zweckes des Geſetzes“ 
heißen ſoll. 

Nach dieſer Richtigſtellung würde der Oberſatz des kammer⸗ 
gerichtlichen Syllogismus lauten: | 

„Es muß diejenige Auslegung des 8 139e, welche den 
Vollzug des Zweckes des 8 139 e beſſer als alle anderen 
(möglichen) Auslegungen verbürgt, als die der Abſicht 
des Geſetzgebers entſprechende erachtet werden.“ 
Aber weshalb ſollte man annehmen müſſen, daß der Geſetz, 
geber, um eine beſſere „Bürgſchaft“ für die Erreichung ſeines 
Zweckes zu erhalten, ſeinem Gebot habe eine Schärfe geben 
wollen, welche von den durch dasſelbe Betroffenen als Be⸗ 
läſtigung empfunden werden muß? Es iſt nicht einzuſehen, 
weshalb der Geſetzgeber, welcher auf dem im 8 1 ausgeſprochenen 
Prinzip der Gewerbefreiheit das ganze Geſetz aufbaut, nicht in 
freiheitlicher Auffaſſung den Begriff des Geſchloſſenſeins 
verſtanden wiſſen wollte, zumal die mildere Auslegung, daß 
zum Schließen des Geſchäftes der ſog. Geſchäftsſchluß, d. h. 
das Nichtmehrbedienen von Kunden, ausreiche, dem Zwecke der 
geſetzlichen Beſtimmung durchaus genügt. Denn die Beendigung 
des geſchäftlichen Verkehrs im Intereſſe der körperlichen Wohl⸗ 
fahrt und geiſtigen Fortbildungsmöglichkeit war der Zweck dieſer 
Schutzbeſtimmung. Den Geſchäftsinhaber weiterhin als durch 
das bloße Verbot der Zulaſſung eines ferneren geſchäftlichen 
Verkehrs in der offenen Verkaufsſtelle zu beſchränken, war und 
iſt zur Erreichung jenes Zweckes nicht notwendig. 

Der Unterſatz des kammergerichtlichen Syllogismus würde 
lauten müſſen: . 

„Nun aber verbürgt die kammergerichtliche Auslegung 
des 8 189 beſſer als alle anderen (möglichen) Aus⸗ 
legungen den Vollzug des Zweckes des 8 1396.“ 
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Auch dieſer Satz iſt meines Erachtens materiell unrichtig. 
Denn es iſt nicht zu leugnen, daß noch beſſer als die kammer⸗ 
gerichtliche diejenige Auslegung den Vollzug des Zweckes 
des Geſetzes verbürgt, welche unter „geſchloſſenſein“ ein eigent⸗ 
liches Ver ſchloſſenſein im techniſchen Sinne verſteht. Das 
Kammergericht würde ſomit — die Wahrheit ſeines Ober⸗ 
ſatzes vorausgeſetzt — zu einer Schlußfolgerung gelangen 
müſſen, welche es ausdrücklich ablehnt. Übrigens be⸗ 
weiſt gerade dieſe Notwendigkeit der letzteren Schlußfolgerung, 
deren materielle Unrichtigkeit oben unter Ziffer I dargetan 
iſt, die materielle Haltloſigkeit des Oberſatzes. 

2. Das OLG. Frankfurt zieht aus dem Ausdruck 
„geſchloſſen“ dieſelbe Folgerung, wie das Kammergericht, ohne 
dieſelbe weiter zu begründen. 

3. Auch die kaſuiſtiſche Begründung des OLG. Darmſtadt 
iſt nicht überzeugend. f 

Es iſt nicht anzunehmen, daß das Geſetz mit Rückſicht auf 
den Umſtand, daß Spezereihändler, welche zugleich Wirtſchaſt 
führen, leichter Gelegenheit zur Geſetzesübertretung haben als 
die bloßen Spezereihändler, eine Folgerung gezogen haben ſollte, 
welche in ihrer ſchärferen Konſequenz den geſchäftlichen Verkehr 
aller übrigen Verkaufsſtellen in gewiſſem Maße beläſtigt. Dies 
iſt um ſo weniger anzunehmen, als die Gruppe jener Kaufleute, 
welche Spezereihändler und zugleich Wirte find, einen ſehr 
geringen Prozentſatz im Verhältnis zu den übrigen Kaufleuten 
ausmacht. 

Zudem würde das vom OLG. Darmſtadt in ſolchen Fällen 
für ausreichend erachtete Verdecken oder Verhüllen von Waren 
bei den Spezereihändlern, welche zugleich Wirte find, leineswegs 
irgendwelche Gewähr bieten, daß fie nicht gleichwohl Spezerei- 
waren in der verbotenen Zeit verkaufen. Es iſt daher auch 
nicht richtig, daß dieſe Händler gegenüber ihren Konkurrenten 
ohne Anbringung einer dem Publikum ſichtbaren Vorrichtung, 
welche die Beendigung des geſchäftlichen Verkehrs zum Ausdruck 
bringt, im Vorteil ſind. 

4. Die Begründung des bayeriſchen Oberſten Landes⸗ 
gerichts erſcheint gleichfalls durchaus unzulänglich. 

Gewiß will der Geſetzgeber durch die Anordnung des 
Ladenſchluſſes dem gefchäftlichen Verkehr in den offenen Verlaufs: 
ſtellen von 9 Uhr abens an ein Ende ſetzen und „aus Rückſicht 
auf“ die „Geſundheit und geiſtige Fortbildung“ der Bedienſteten 
„dieſe vor einer Beſchäftigung zwiſchen 9 Uhr abends und 5 Uhr 
morgens geſchützt“ wiſſen und war dieſer Schutz „vorzugsweiſe 
der Zweck des angeordneten obligatoriſchen Ladenſchluſſes“. 
Aber dieſer Zweck wird ſchon dadurch erreicht, daß ein geſchäft⸗ 
licher Verkehr nach 9 Uhr tatſächlich nicht mehr ſtattfindet. Es 
iſt nicht einzuſehen, inwiefern aus dieſem Zweck die Notwendig⸗ 
keit, den Ladenſchluß „nach außen hin erkennbar“ zu 
machen, gefolgert werden könnte. 

Aus dem Geſagten dürfte ſich ergeben, daß mangels 
zwingender Gründe eine Veranſtaltung, welche nach außen hin 


„dem Publikum den Ladenſchluß erkennbar macht, vom Geſetz 


nicht gefordert wird, vielmehr ein dem Willen des Geſchäfts⸗ 
inhabers oder ſeines Vertreters entſprechender Zuſtand der 
Beendigung des geſchäftlichen Verkehrs genügt. 
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Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 97 Abſ. 1 BGB. Beweislaſt für die Verkehrs⸗ 
auffaſſung.] 

Aus den Gründen: Das BG. prüft, ob die 1903 noch 
beſtehende frühere Verkehrsauffaſſung ſeit dieſer Zeit eine 
Anderung erfahren hat, und dabei führt es aus, daß, weil eine 
einmal beſtehende Verkehrsſitte die Vermutung der Dauer für 
ſich habe, die eine Anderung behauptende Partei — das iſt 
hier die Beklagte — dieſe Anderung beweiſen müſſe. Dieſer 
Beurteilung iſt nicht beizutreten. Wenn, wie dies hier der 
Fall iſt, die Vorausſetzungen der Zubehöreigenſchaft nach 8 97 
Abſ. 1 Satz 1 vorliegen, muß die Partei, welche behauptet, die 
Verkehrsauffaſſung ſei eine andere, nach ihr ſeien die in Be⸗ 
tracht kommenden Sachen doch nicht Zubehör (8 97 Abſ. Satz 2), 
dieſe Behauptung beweiſen. Die Vermutung einer Dauer einer 


Verkehrsſitte iſt nicht anzuerkennen, die Verkehrsſitte paßt ſich 


den zeitlichen Verhältniſſen an, und daraus, daß die hier in 
Betracht kommende Verkehrsanſchauung 1903 beſtand, folgt 
nicht, daß der ſie für 1909 und 1910 ebenfalls noch als be⸗ 
ſtehend behauptende Kläger von der Beweislaſt befreit wird, 
und dieſe nun der Gegenpartei obliegt. B. & Co. c. W., 
U. v. 26. Jan. 14, 421/13 VII. — Hamburg. [3.] 

2. Unwirkſamkeit des Ausſchluſſes aus einem ärztlichen 
Verein, der gegen bereits freiwillig ausgeſchiedene Mitglieder 
verhängt wird. Feſtſtellungsklage der letzteren gegen den 
Verein.] 

Die Königlich Bayeriſche Staatsregierung hat, nachdem 
das Bahnnetz der Rheinpfalz in den Beſitz des Staates über⸗ 
gegangen war, die vordem nur in den rechtsrheiniſchen Ge⸗ 
bietsteilen Bayerns beſtehende Einrichtung, daß den im Eiſen⸗ 
bahndienſte angeſtellten Beamten mit Jahresgehalten bis 
6000 & ſowie ihren Familien freie ärztliche Behandlung 
gewährt wird, ſeit dem 1. Oktober 1911 auch in der Rhein⸗ 
pfalz eingeführt. Sie ſtellt zu dieſem Zwecke Bahnärzte als 
Beamte an, zu deren Obliegenheiten nicht nur die ärztliche 
Fürſorge für die Angeſtellten und ihre Familienangehörigen, 
ſondern auch die Beratung der Bahnverwaltung im Gebiete 
der Geſundheitspflege, die ſofortige ärztliche Hilfeleiſtung bei 
Unglücksfällen und plötzlich im Eiſenbahnbetriebe vorkommenden 
Erkrankungen ſowie die Herſtellung ſtatiſtiſcher Arbeiten gehört. 
Dabei gewährt ſie den Bahnärzten, abgeſehen von Sonderver⸗ 
gütungen für beſtimmte Einzelleiſtungen, eine nach der Zahl 
der Angeſtellten zu berechnende Pauſchvergütung in Höhe von 
4 4 jährlich für den ledigen und 12 & für den verheirateten 
Angeſtellten. Die Einführung dieſer Neuerung ſtieß auf Wider⸗ 
ſtand bei den ärztlichen Berufsvereinen, die in der ärztlichen 
Verſorgung weiter Kreiſe des Beamtentums durch Angeſtellte 
anſtatt durch frei gewählte Arzte, in der Erſtreckung einer 
derartigen ſtaatlichen Fürſorge auf die Familien der Angeſtellten 


5 Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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und ſchließlich auch in der Regelung des Entgeltes für die 
Bahnärzte eine Beeinträchtigung des Erwerbes der freien Arzte 
und ſo auch der nichtangeſtellten Vereinsmitglieder erblickten. 
Während indeſſen die übrigen Arztevereine der Pfalz ſich ab⸗ 
wartend verhielten, hatte der beklagte Verein der Arzte in 
Ludwigshafen a. Rh. ſchon in einer außerordentlichen Mit⸗ 
gliederverſammlung vom 28. Auguſt 1911 es für unzuläſſig 
erklärt, daß einzelne ſeiner Mitglieder die Behandlung der nicht⸗ 
verſicherungspflichtigen Bahnbeamten und ihrer Familien ver⸗ 
tragsmäßig übernähmen, ohne ſich vorher mit der Standes⸗ 
organiſation in Verbindung zu ſetzen. Entgegen dieſem Beſchluß 
und einer gleichzeitigen Kundgebung, die von dem erweiterten 
Ausſchuß des Vereins pfälziſcher Arzte ausging, hatten etwa 
90 Arzte, darunter die vier Kläger, den Vorvertrag mit der 
Verwaltung der Staatsbahnen unterſchrieben. Die Anſtellung 
der Kläger als Bahnärzte erfolgte darauf unterm 26. Sep, 
tember 1911. Die Kläger waren bis dahin Mitglieder des 
beklagten, ſeit dem 24. April 1913 in das Vereinsregiſter ein⸗ 
getragenen Vereins. Ihr Verhalten bei der Einführung und 
der Beſetzung der Bahnarztſtellen gab dem Vereine Veranlaſſung, 
gegen ſie einzuſchreiten. Es wurde ſchließlich ihre Ausſchließung 
aus dem Vereine beantragt. Eine Ausſchließung iſt nach § 6 
der Vereinsſatzung dann zuläſſig, wenn ein Mitglied durch ſein 
Verhalten ſich des ärztlichen Standes unwürdig zeigt und ein 
gedeihliches Zuſammenleben im Verein unmöglich macht. Nach⸗ 
dem über die Angelegenheit des Ausſchluſſes der Kläger 
bereits in zwei früheren Verſammlungen vom 4. September und 
vom 9. September Beſchlüſſe gefaßt waren, fand das gegen die 
Kläger eingeleitete Ausſchlußverfahren innerhalb des Vereins in 
einer Verſammlung vom 24. Oktober 1911 ſeinen Abſchluß. 
Bei der Beratung legte damals ein Mitglied dagegen Ver⸗ 
wahrung ein, daß über die beantragte Ausſchließung beſchloſſen 
werde, bevor in einem ſchiedsgerichtlichen Verfahren eine end⸗ 
gültige Entſcheidung erlaſſen ſei. Als dieſe Verwahrung durch 
Vereinsbeſchluß zurückgewieſen worden war, übergab dasſelbe 
Mitglied, der praktiſche Arzt Dr. H., dem Vorſitzenden des 
Vereins, der zugleich der Leiter der Verſammlung war, ein 
verſchloſſenes Schreiben der vier Kläger, in dem dieſe ihren Aus⸗ 
tritt aus dem Verein erklärten. Der Vorſitzende legte das 
Schreiben uneröffnet beiſeite und ließ über die Ausſchließung 
der Kläger abſtimmen. Die Ausſchließung wurde mit der 
ſatzungsmäßig hierzu erforderlichen Stimmenmehrheit beſchloſſen. 
Die vier ausgeſchloſſenen und durch das Verkehrsverbot des Be⸗ 
klagten betroffenen Arzte haben nunmehr gegen den Verein auf 
Feſtſtellung der Rechtsunwirkſamkeit des Ausſchließungsbeſchluſſes 
ſowie unter der Behauptung, daß das Verkehrsverbot eine Ner- 
rufserklärung enthalte und daß fie durch dieſe ſachlich nicht 
gerechtfertige Boykottierung unter Verſtoß gegen die guten 
Sitten und unter Auflehnung gegen eine unerläßliche, den 
Nutzen der Allgemeinheit bezweckende ſtaatliche Maßregel in der 
freien Ausübung ihres ärztlichen Berufs mit Erfolg beſchränkt 


worden ſeien, auf Genugtuung wegen unerlaubter Handlung 


Klage erhoben. I. Der Grund, weshalb der BerR. die von 
dem LG. getroffene Feſtſtellung der Rechtsunwirkſamkeit des 
Ausſchließungsbeſchluſſes beſtätigt, iſt der, daß er mit dem LO. 
annimmt, die Kläger ſeien, bevor der Beſchluß gefaßt wurde, 
rechtswirkſam aus dem Verein ausgetreten. Er weiſt darauf 
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hin, daß nach 8 6 der Satzung des beklagten Vereins der Aus⸗ 
tritt mittels ſchriftlicher Anzeige bei dem Vorſtande jederzeit zu⸗ 
läſſig war und daß die Satzung keine Beſtimmung enthält, 
wonach der Austritt während der Anhängigkeit eines Ver⸗ 
fahrens über den Ausſchluß etwa nicht ſollte erfolgen können. 
Die Kläger hätten in der Vereinsverſammlung vom 24. Oktober 
1911 noch vor dem Beginn der Abſtimmung das die Austritts⸗ 
erklärung enthaltende, an den Vorſitzenden des Vorſtandes 
adreſſierte Schriftſtück dem Vorſitzenden des Vorſtandes Dr. S. 
durch Dr. H. überreichen laſſen, wobei Dr. H. erklärt habe, 
daß er dieſes Schreiben im Auftrage der vier Bahnärzte über⸗ 
gebe. Auf dieſen Vorgang, meint der BerR., ſei die Vorſchrift 
des 5 130 BGB. entſprechend anzuwenden, wonach eine 
Willenserklärung, die einem andern gegenüber abzugeben iſt, 
wenn ſie in deſſen Abweſenheit abgegeben wird, in dem Zeit⸗ 
punkte wirkſam wird, in welchem ſie ihm zugeht. Die Aus⸗ 
trittserklärung ſei daher wirkſam geworden in dem Zeitpunkt, 
als der Brief in die tatſächliche Verfügungsgewalt des Dr. S. 
gelangt ſei; zur Empfangnahme der Erklärung ſei dieſer als 
Vorſitzender des Vorſtandes nach 8 8 der Satzung ermächtigt 
geweſen. Die Reviſion ſtellt zur Prüfung, ob $ 130 richtig 
angewandt ſei. Die Bejahung der Frage unterlag keinem Be⸗ 
denken, und zwar erwies ſich § 130 als unmittelbar, nicht nur 
als entſprechend anwendbar. Die Austrittserklärung der vier 
Kläger wurde von ihnen ſelbſt, nicht von Dr. H. ſchriftlich ab⸗ 
gegeben. Dr. H. war nur der Überbringer, nicht der Vertreter 
der Kläger im Willen. Die Erklärung wurde daher gemäß 
8 130 in dem Augenblicke wirkſam, als der Beauftragte der 
Kläger das Schriftſtück dem von ihnen räumlich getrennten 
Vorſitzenden des Vereinsvorſtandes übergab. Die tatſächliche 
Kenntnisnahme von dem Inhalte des Schriftſtücks brauchte nicht 
hinzuzukommen. Ob hiervon, wie die Reviſion geltend macht, 
grundſätzlich eine Ausnahme unter der Vorausſetzung zu gelten 
hat, daß der Augenblick der Übergabe nicht mit der im Verkehr 
erforderlichen Sorgfalt gewählt wird, womit nur gemeint ſein 
kann, daß im Zeitpunkte der Übergabe die Möglichkeit der 
Kenntnisnahme für den Empfänger ausgeſchloſſen iſt, braucht 
im gegebenen Falle nicht unterſucht zu werden. Denn der 
BerR. ſtellt tatſächlich feft, der Vorſitzende habe, obwohl es mit 
der Abſtimmung gar nicht eilte und obwohl damit zu rechnen 
war, daß der Brief der Kläger eine die gerade verhandelte 
Sache betreffende Erklärung, namentlich auch eine Austritts⸗ 
erklärung, enhalten konnte, den Brief abſichtlich beiſeite gelegt, 
um, wie dies hinterher auch tatſächlich geſchah, den Aus⸗ 
tritt durch die Ausſchließung für überholt erklären zu können. 
Er habe die Kenntnisnahme gefliſſentlich unterlaſſen. Von 
einer Behändigung des Briefes in einem ungeeigneten, gegen 
die Verkehrsgrundſätze oder gegen Treu und Glauben gewählten 
Zeitpunkte lann demnach keine Rede fein. Obwohl fomit ins 
folge des rechtswirkſamen Austritts die Kläger nicht mehr 
Mitglieder des beklagten Vereins waren, als ihre Ausſchließung 
beſchloſſen wurde, hält der BerR. ſie für berechtigt, im Wege 
der Feſtſtellungsklage darauf anzutragen, daß die Rechtsunwirk⸗ 
ſamkeit des nachträglichen Ausſchließungsbeſchluſſes durch Richter⸗ 
ſpruch feſtgeſtellt werde. Er begründet dies mit der Aus⸗ 
führung: die Ausſchließung aus einem Vereine hänge in der 
Regel dem Ausgeſchloſſenen einen Makel an; auf die Aus⸗ 
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ſchließung der Kläger treffe dies in beſonders hohem Maße zu, 
weil nach der Vereinsſatzung des Beklagten der Ausſchluß nur 
wegen ſtandesunwürdigen Verhaltens erfolgen konnte. Hier 
bedeutete alſo die Ausſchließung eine Brandmarkung der 
Kläger als ſtandesunwürdiger Arzte, Sie ſei geeignet, die 
Ausgeſchloſſenen in den Augen nicht nur ihrer Berufsgenoſſen, 
ſondern auch ihrer Mitbürger überhaupt herabzuſetzen und da⸗ 
mit ihre geſellſchaftliche Stellung zu untergraben, in weiterer 
Folge aber auch die Kläger wirtſchaftlich durch Minderung 
ihrer ärztlichen Praxis zu ſchädigen. Wenngleich alſo die Aus⸗ 
ſchließung ein der Vergangenheit angehöriges Ereignis ſei, er⸗ 
ſtrecken ſich ihre rechtlichen Wirkungen bis in die Gegenwart 
und die Kläger hätten daher ein rechtliches Intereſſe an der 
alsbaldigen Feſtſtellung ihrer Rechtsunwirkſamkeit. Im Er⸗ 
gebniſſe ſtehen dieſe Ausführungen im Einklange mit der bis⸗ 
herigen reichsgerichtlichen Rechtsſprechung (Urteile des IV. 3S. 
vom 6. März 1902, IV 393/01, RG. 51, 66, ſowie vom 
10. Oktober 1912, IV 88/12, RG. 80, 189, insbeſondere 
S. 191 ff., des I. 38S. vom 18. März 1905, I 521/04, 
JW. 315 1 und des V. 8S. vom 3. Januar 1912, V 322/11, 
RG. 78, 134). An dieſer Rechtſprechung iſt ungeachtet der 
Bedenken, die neuerdings in der Literatur dagegen geltend ge⸗ 
macht worden find (Lenel, DIZ. 1913, 84, Heins heimer, 
Mitgliedſchaft und Ausſchließung S. 64 ff.) in Ubereinſtimmung 
mit der Rechtſprechung des ObèG. in München (Urteil vom 
3. Dezember 1906, Seuff Arch. Bd. 62 Nr. 175) feſtzuhalten. 
Wird die Rechtsunwirkſamkeit einer, dem Austritte nachfolgenden 
Ausſchließung zivilgerichtlich feſtgeſtellt, ſo hat dies weder, wie 
Heinsheimer a. a. O. S. 66 meint, die Bedeutung einer die 
Fortdauer der Mitgliedſchaft ausſprechenden und hierin dem 
beiderſeitigen Parteivorbringen widerſtreitenden Entſcheidung, 
noch auch iſt der Zeitpunkt, in dem die Mitgliedſchaft ihr 
Ende gefunden hat, das Weſentliche der Feſtſtellung, das 
Urteil ſpricht vielmehr mit der Feſtſtellung, daß die Aus⸗ 
ſchließung rechtsunwirkſam ſei, dem Vereine das Recht ab, 
ſich dem Kläger gegenüber auf den Standpunkt zu ſtellen, 
dieſer ſei nach der Satzung verpflichtet, ſich eine derartige, 
ſeine Ehre und ſeine ſoziale Stellung ſchwer beeinträchtigende 
Maßregelung durch den Verein gefallen zu laſſen. Es ent⸗ 
zieht dem Verein die Befugnis, ſich dem früheren Mitgliede 
gegenüber auf das formelle Zurechtbeſtehen des in ſeiner ſach⸗ 
lichen Begründung einer gerichtlichen Nachprüfung nicht unter⸗ 
liegenden Ausſchließungsbeſchluſſes zu berufen, ſchneidet ihm 
daher insbeſondere für den Fall des Privatklageverfahrens, das 
die widerſprechenden Schriftſteller dem nachträglich Aus⸗ 
geſchloſſenen allein offenhalten wollen, die Berufung darauf 
ab, daß die ehrenrührige Ausſchließung in der Wahrnehmung 
berechtigter Intereſſen geſchehen ſei (8 193 StGB.) und kann 
in einem ſolchen Verfahren mit Rückſicht auf feine präjubizielle 
Bedeutung auch zu einer Ausſetzung nach $ 261 StPO. führen. 
Von der in der Vergangenheit liegenden Ausſchließung können 
daher ſehr wohl rechtliche Wirkungen unter den Parteien aus⸗ 
gehen, die in die Gegenwart hineinreichen. Die Frage ihres 
Beſtehens oder Nichtbeſtehens kann deshalb auch als das 
Beſtehen oder Nichtbeſtehen eines Rechtsverhältniſſes, betreffend 
den Gegenſtand einer Entſcheidung im Sinne des 8 256 ZPO, 
bilden. Ob ein hinreichender Anlaß vorliegt, „alsbald“ mit 
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einer hierauf gerichteten Klage vorzugehen, mag ſich freilich je 
nach der Sachlage verſchieden beurteilen laſſen. Im gegebenen 
Falle aber rechtfertigen die vom Bert. getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen und insbeſondere die Art und Weiſe, wie der 
beklagte Verein durch ſeine Kundgebungen an die „Geſellſchaft 
der Arzte“ in Mannheim ſowie an ſeine Mitglieder bei der 
Einberufung der Verſammlung vom 22. Februar 1912 gegen 
die Kläger von dem Ausſchließungsbeſchluſſe Gebrauch gemacht 
hat, in vollem Maße die geſchehene Klagerhebung. II. Soweit 
das BG. die landgerichtliche Verurteilung des beklagten Vereins 
darin beſtätigt, daß der Beklagte das gegen die Kläger er⸗ 
laſſene Verkehrsverbot aufzuheben und die Aufhebung der 
„Geſellſchaft der Arzte“ in Mannheim mitzuteilen hat, beruht 
die Entſcheidung auf einer rechtlich bedenkenfreien Anwendung 
der 88 826, 249 BGB. Verfehlt iſt zunächſt die Ausführung 
der Reviſion, daß der Beklagte ein Verkehrsverbot überhaupt 
nicht erlaſſen, vielmehr nur eine Anſicht über die Standes⸗ 
pflichten der Arzte ausgeſprochen habe und daß die Vereins⸗ 
mitglieder nicht gezwungen werden könnten, die durch ihre Ab⸗ 
ſtimmung vom 18. Januar 1912 kundgegebene Meinung nach 
Maßgabe einer richterlichen Korrektur zu ändern. Bei einem 
bloßen Meinungsaustauſch in der Mitgliederverſammlung iſt es 
nicht verblieben. Der Vorſtand hat vielmehr auch die von 
dem Vereine nach 8 31 BGB. mit ihren ſchadenbringenden 
Folgen zu vertretenden Kundgebungen nach außen hin erlaſſen. 
Er hat dadurch nicht nur den ſämtlichen Vereinsmitgliedern in 
kategoriſcher Befehlsform den Abbruch des kollegialen Verkehrs 
mit den Klägern zur Pflicht gemacht, ſondern auch dem Mann⸗ 
heimer Vereine gegenüber mit Erfolg ein gleiches Verhalten an⸗ 
geregt. Stellen dieſe Kundgebungen nach richterlicher, hierin 
durch keinerlei Standesauffaſſungen der Beteiligten gebundener 
Beurteilung ein den guten Sitten zuwiderlaufendes Verhalten 
dar, das die beabſichtigte Folge der Schadenzufügung gehabt 
bat, jo können fie in dem Verſammlungsbeſchluſſe vom 
18. Januar 1912 keine Rechtfertigung finden, geben vielmehr 
den Klägern gemäß 8 826 BGB. das Recht, in den Grenzen 
der Möglichkeit (§ 251) die Herſtellung des der ſchadenbringenden 
Handlung vorhergehenden Zuſtandes zu verlangen (8 249). Daß 
aber die Vorausſetzungen des 8 826 durch die Handlungs⸗ 
weiſe des Beklagten im vollen Umfang erfüllt ſind, kann nach 
den tatſächlichen, das Reviſionsgericht gemäß 8 561 Abf. 2 
ZPO. bindenden Erwägungen, die den weit ausgeſponnenen 
Darlegungen des BG. zugrunde liegen, rechtlich nicht bezweifelt 
werden. Der Ber. ſetzt einmal auseinander, auf welche 
empfindliche Weiſe die Kläger in der Ausübung ihres ärztlichen 
Berufs und damit zugleich in ihrer geſellſchaftlichen Stellung 
ſowie in ihren Erwerbsausſichten dadurch betroffen ſind, daß 
das von dem Beklagten erlaſſene Verkehrsverbot von den 
anderen Arzten in Ludwigshafen und zugleich von den Arzten 
in Mannheim auf das ſtrengſte befolgt wird und erläutert dies 
an einem feſtgeſtellten Beiſpielsfalle. Er ſieht weiter als er⸗ 
wieſen an, daß die an der Beſchlußfaſſung der Mitgliederver⸗ 
ſammlung beteiligten Vereinsmitglieder ſowie die an der Hin⸗ 
ausgabe des Beſchluſſes beteiligten Willensorgane und Vertreter 
des beklagten Vereins nicht nur die ſchädigende Wirkung des 
Verkehrsverbots vorausgeſehen, ſondern ſogar ſchlechtweg mit 
der Abſicht, die Kläger wirtſchaftlich zu ſchädigen (S. 34, 35) 
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und ſie vor der Offentlichkeit zu brandmarken (S. 52, 53), 
gehandelt hätten. Und er hat endlich auch die Überzeugung 
gewonnen, daß der beklagte Verein bei dieſem Verhalten 
darauf ausgegangen ſei, den Klägern ſeinen Willen aufzu⸗ 
zwingen (S. 44), ſie nämlich zu nötigen, ihre Bahnarzt⸗ 
ſtellen aufzugeben (S. 35). Er habe auf dieſe Weiſe unter 
Ausnutzung der Macht ärztlicher Organiſationen zu einem ehr⸗ 
verletzenden Gewaltmittel gegriffen, um ein Ziel zu erreichen, 
von dem der Ber. freilich einſchränkend zugibt, daß es erlaubt 
geweſen ſei, weil es ſich für den Beklagten darum gehandelt 
habe, einer Verelendung des ärztlichen Standes durch eine in 
der Einrichtung der Bahnarztſtellen liegende Schmälerung freier 
ärztlicher Berufstätigkeit vorzubeugen (S. 42. 43). Dieſe 
letzterwähnte Ausführung ſchließt die Annahme der Sitten⸗ 
widrigkeit des gegen die Kläger gerichteten Vorgehens in 
keinem Fall aus. Selbſt ein im allgemeinen billigenswertes 
Beſtreben wird ſittenwidrig, wenn ein Berufsverein, um für 
die Berufsgenoſſen durch Verbeſſerung ihrer Erwerbsausſichten 
wirtſchaftliche Vorteile zu erlangen, andere, ſeinen Satzungen 
nicht unterworfene Berufsgenoſſen feinem Vereins willen gefügig 
zu machen ſucht und dieſes Ziel mit Mitteln verfolgt, die 
darauf berechnet find, bis zur Unterwerfung unter den Vereins⸗ 
willen die Gemaßregelten planmäßig in ihrer Berufstätigkeit 
zu beeinträchtigen, ihre ſoziale Stellung zu erſchüttern und fie 
in ihrem Ehrempfinden zu verletzen. Ob in anderen Fällen, 
wenn eine gewollte Einwirkung auf die Willensentſchließungen 
der Betroffenen nicht erhellt, mit der Rechtſprechung des 
VI. 35. (RG. 64, 155 ff., 79, 17 ff.) ein Unterſchied ges 
macht werden könnte und ob alsdann je nach dem Grade der 
geplanten Schädigung und ihrem Verhältniſſe zu dem das Eins 
ſchreiten des Vereins veranlaſſenden Verhalten der Gemaß⸗ 
regelten ſich unter Umſtänden annehmen ließe, die Maßregelung 
ſei dem Verein erlaubt, braucht im vorliegenden Falle nicht 
unterſucht zu werden. Jeder Strafbefugnis und damit auch 
der vom BerR. feſtgeſtellten Brandmarkung durch den Verein 
waren die Kläger durch den Austritt entrückt. Schon aus 
dieſem Grunde bedarf es keiner Prüfung, ob die Kläger 
ſtandesunwürdig gehandelt haben. Es kann deshalb der Reviſion 
auch nicht darin gefolgt werden, wenn ſie der weiteren An⸗ 
nahme des BerR. entgegenzutreten ſucht, wonach der beklagte 
Verein ſchon ſelbſt kein ſtandesunwürdiges, ſondern nur ein 
ſatzungswidriges Verhalten der Kläger angenommen habe 
(S. 34), an ſich aber nicht einmal ein ſatzungswidriges Ver⸗ 
halten als gegeben anzuerkennen ſei (S. 44). Die Sitten⸗ 
widrigkeit eines Vorgehens, durch das ein Arzt in noch dazu 
ehrverletzender Weiſe und unter gleichzeitiger Erſchütterung 
ſeiner ſozialen Stellung planmäßig von dem für die Ausübung 
ſeiner Berufstätigkeit erforderlichen beruflichen Verkehre mit 
anderen Arzten abgeſchnitten wird und auf dieſe Weiſe ge⸗ 
zwungen werden ſoll, im Intereſſe der Verbeſſerung der 
Erwerbsbedingungen anderer Arzte eine ärztliche Anſtellung 
aufzugeben, kann ſchon wegen ſeiner inneren Verwandtſchaſt mit 
der durch S 253 StGB. unter Strafandrohung geſtellten Handlung 
(vgl. RGSt. 32, 335) nicht bezweifelt werden. Die Rüge der 
Reviſion, daß der BerR. § 826 BGB. durch unrichtige An⸗ 
wendung verletzt habe, geht hiernach gleichfalls fehl. Soweit 
der BerR. in Anwendung des § 249 BGB. das landgericht⸗ 
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liche Urteil darin aufrechterhalten hat, daß der Beklagte ver⸗ 
urteilt iſt, das Verkehrsverbot aufzuheben und die Aufhebung 
der „Geſellſchaft der Arzte“ in Mannheim mitzuteilen, entſpricht 
ſeine Entſcheidung einer feſtſtehenden reichsgerichtlichen Recht⸗ 
ſprechung (Urteile des VI. 85. vom 14. Dezember 1902, 
RG. 56, 271 ff., insbeſondere S. 286 ff. und vom 25. Septem⸗ 
ber 1913, Warneyer 1913 Nr. 449). Hiergegen werden auch 
von der Reviſion mit Recht keine Angriffe erhoben. V. d. A. 
a. N. u. Gen., U. v. 29. Jan. 14, 567/13 IV. — Zwei⸗ 
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3. 8 139 BGB. Grenzen der Sittenwidrigkeit eines 
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Bei einem Zuſammenſtoß zwiſchen einer Kraftdroſchke der 
Erſten Münchener Automobildroſchkengeſellſchaft und einem 
Wagen der von der Beklagten betriebenen Straßenbahn am 
13. Februar 1908 wurde die Kunſtmalersgattin W., die in der 
Droſchke als Fahrgaſt ſaß, verletzt. Die W. verklagte die 
Automobildroſchkengeſellſchaft auf Schadenserſatz. Am 2. No⸗ 
vember 1909 wurde zwiſchen der W., der Geſellſchaft und der 
heutigen Klägerin, bei der die Geſellſchaft gegen ihre Haftpflicht 
berfichert war, ein Abkommen geſchloſſen, wonach die Klägerin 
der W. „für Rechnung ihrer Schadenserſatzanſprüche gegen die 
Geſellſchaft“ 5000 & bezahlte, die W. ihre Schadenserſatz⸗ 
anſprüche gegen die Stadt München als Betriebsunternehmerin 
der Straßenbahn an die Klägerin abtrat, die Klägerin ſich 
verpflichtete, die abgetretene Forderung einſchließlich der für 
Schmerzensgeld auf eigene Koſten einzuklagen und der W. den 
über 5000 & erſtrittenen Mehrbetrag hinaus zu bezahlen, und 
die W. auf weitergehende gegenwärtige und zukünftige An⸗ 
ſprüche an die Geſellſchaft und die Klägerin verzichtete. Die 
Klägerin klagte nunmehr in den Rechten der W. gegen die 
Beklagte auf Zahlung von Heilungskoſten und Schmerzensgeld. 
Das LG. hat die Klage, weil die Beklagte wegen höherer Ge⸗ 
walt nicht hafte, abgewieſen. Das OLG. hat aus dem gleichen 
Grunde die Berufung der Klägerin zurückgewieſen. Dieſes 
Urteil iſt vom RG. aufgehoben, und die Sache an das BG. 
jeüdveriviefen worden. Nach erneuter Verhandlung hat das 
DRG. wiederum die Berufung zurückgewieſen. Hiergegen hat 
die Klägerin Reviſion eingelegt mit dem Antrag, der Klage 
Rattzugeben.. Das BG. hat nicht weiter unterſucht, welcher 
Jorderungsbetrag der Klägerin in den Rechten der W. gegen 
die Beklagte nach Tilgung der Schuld in Höhe von 5000 4 
noch zuſtehe, ſondern die Klage abgewieſen, weil das Ablommen 
vom 2. November 1909, aus dem Klägerin ihren Anſpruch ab⸗ 
leitet, wider die guten Sitten verſtoße, daher nach 8 138 BEB. 
nichtig ſei. Dieſe Anſicht hat das BG. wie folgt begründet. 
Die W. ſei bei der Klage gegen die Automobildroſchkengeſellſchaft 
(A D. G.) davon ausgegangen, daß der Droſchkenführer die 
ausſchließliche Schuld an dem Zuſammenſtoß trage. Sie ſei 
ſich alſo klar geweſen, daß ſie, jedenfalls moraliſch, keine Ans 
ſprüche an die Beklagte beſitze. Ebenſogut wie die W. hätten 
auch die Geſellſchaft und die Klägerin beim Abſchluß des Ab⸗ 
kommens die Sach- und Rechtslage gekannt. Die Klägerin ſei 
ſich weiter bewußt geweſen, daß ſie der Geſellſchaft zu erſtatten 
habe, wozu dieſe verurteilt würde. Hätte die Klägerin damit 
rechnen können, auf dem Weg des Ausgleichs nach 8 426 Abſ. 1 
808. etwas gegen die Stadt zu erreichen, fo hätte fie gemäß 
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8 426 Abſ. 2 verfahren können, und es hätte keiner Diber- 
tragung von Rechten der W. bedurft. Sie habe jedoch auf 
beſſeres Gelingen gehofft, wenn ſie ſich die Anſprüche der W. 
gegen die Beklagte abtreten ließ. Dieſes Vorgehen habe be⸗ 
zweckt, eine erhebliche Ausgabe von ſich abzuwälzen und der 
Beklagten zu überbürden, die nach dem Geſetz nicht dazu ver⸗ 
pflichtet war und auf geradem Weg hierzu nicht herangezogen 
werden konnte. Es liege ein wider die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßendes Handeln aus Eigennutz und zur Ausſchaltung des 
8 254 BGB. vor, daß das Abkommen, von dem beide Vers 
tragsteile wußten, worauf es abziele, nichtig mache. Dieſe 
Darlegungen werden von der Reviſion mit Recht als der zu⸗ 
reichenden Begründung entbehrend, ſoweit die Kenntnis der W. 
von dem Ziel der Klägerin angenommen wird, im übrigen als 
rechtsirrig bekämpft. Das Abkommen würde dann gemäß § 138 
nichtig ſein, wenn ſein Gegenſtand ſittenwidrig wäre, oder 
beide Vertragsteile von unlautern Beweggründen geleitet 
wurden oder verwerfliche Zwecke verfolgt hätten. Der Gegen⸗ 
ſtand des Vertrags iſt nicht zu beanſtanden. Die Klägerin hat 
die W. abgefunden und ſich ihre Rechte gegen die Beklagte 
abtreten laſſen. Darin liegt an ſich nichts Anſtößiges. Ohne 
weitere Unterlage ſchreibt das BG. der W. die Kenntnis davon 
zu, was die Klägerin mit dem Abkommen beabſichtigt habe. 
Die W. hatte auf Grund und im Rahmen des HaftpflG. einen 
Anſpruch auf Entſchädigung gegen die Beklagte. Die Annahme 
des BG., daß fie ſich klar war, jedenfalls moraliſch von der 
Beklagten nichts fordern zu dürfen, weil der Droſchkenführer 
den Unfall verſchuldet hatte, ſchwebt angeſichts der Vorſchrift 
des § 1 HaftpflG. gänzlich in der Luft. Viel näher liegt, daß 
die W. die Beklagte nicht verklagt hat, weil ſie von ihr den 
— von beiden Vordergerichten in der Tat zunächſt als durch⸗ 
greifend erachteten — Einwand der höheren Gewalt fürchtete, 
Schmerzensgeld, das fie im Vorprozeß mit 10 000 & bemaß, 
nicht begehren konnte und die A. D. G. für eine zahlfähige 
Schuldnerin hielt. Der Vergleich, den ſie mit der Klägerin 
ſchloß, findet ſeine natürliche Erklärung darin, daß ſie den 
Aufregungen, Wechſelfällen und Beläſtigungen, die ein lang⸗ 
wieriger Prozeß mit ſich bringt, entgehen wollte, ſich daher 
mit einer geringeren Abfindung begnügte, zumal ihr das, was 
die Klägerin über 5000 gewönne, zufließen ſollte. Iſt aber 
nicht dargetan, daß die W. von dem Plan, den die Klägerin 
im Auge hatte, gewußt hat, ſo entfällt damit ſchon die Sitten⸗ 
widrigkeit des Abkommens. Dem BG. lann indes auch nicht 
beigepflichtet werden, daß die Klägerin, mag ihr Vorhaben auch 
nicht einwandfrei ſein, gegen die guten Sitten im Sinne des 
5 138 verſtoßen hat. Das Gericht überſteht zunächſt, daß zur 
Zeit des Abkommens vom 2. November 1909 die Auslegung 
des 8 426 Abſ. 1 BGB., wonach die Geſamtſchuldner, falls 
nicht ein anderes ausdrücklich durch ein Geſetz (SS 840 II, III, 
841, 1833 II BGB. uff.) beſtimmt werde, zu gleichen Anteilen 
ausgleichungspflichtig ſeien, herrſchend war. Das Urteil des 
NG., daß die Anwendung des 8 254 BGB. zuläßt und damit 
die Möglichkeit eröffnet, einen der Geſamtſchuldner den ganzen 
Schaden tragen zu laſſen (RG. 75, 251), iſt erſt am 22. De 
zember 1910 ergangen. Deshalb iſt bis auf weiteres zu ver⸗ 
muten, das die Klägerin der Meinung war, die Beklagte fei in 
allen Fällen zur Hälfte ausgleichungspflichtig. Wenn ſie ſich 
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nun die Rechte der W. ſtatt derjenigen der A. D. G. abtreten 
ließ, um die Beklagte für den ganzen Schaden in Anſpruch 
zu nehmen, ſo entſpricht dies Verfahren vielleicht nicht einer 
ganz vornehmen Geſchäftsbehandlung. Immerhin iſt die 
Klägerin in den Grenzen der Befugniſſe geblieben, die ihr die 
Geſetze einräumen. Kann auch eine Handlung trotz ihrer 
formalen Geſetzlichkeit den guten Sitten widerſtreiten, ſo läßt 
ſich doch nicht anerkennen, daß die Klägerin das Anſtandsgefühl 
jedes rechtlich denkenden Menſchen verletzt hat. Es darf nicht 
aus dem Auge verloren werden, daß ſie zu gewärtigen hatte 
und ſich daher ſagen mußte, daß die Beklagte das, wozu ſie 
verurteilt würde, im Wege der Ausgleichung — nach dem 
Stand der damaligen Rechtſprechung — zur Hälfte von der 
A. D. G. und dieſe von ihr, der Klägerin, wieder herausholen 
werde, ſo daß die Beklagte letzten Endes nicht mehr als auf 
dem „geraden Weg“ zu leiſten haben werde. Das BG. hat, 
wenn auch nicht aus den Verſicherungsbedingungen feſtgeſtellt, 
ſo doch an mehreren Stellen angenommen — ohne Widerſpruch 
von der Reviſion zu erfahren — daß die A. D. G. auch gegen 
Ausgleichungsanſprüche aus dem Unfall bei der Klägerin ver⸗ 
ſichert war. Sollte dies nicht zutreffen, fo müßte die A. D. G. 
ſelbſt dieſe Anſprüche der Beklagten befriedigen. Anders wäre 
vielleicht die Rechtslage zu beurteilen, wenn die Klägerin damit 
hätte rechnen können und gerechnet hätte, daß, bis die Beklagte 
ihren Rückgriff nehmen könne, in den Verhältniſſen der A. D. G. 
eine Anderung eintreten würde, die jenen Rückgriff unmöglich 
machen und die Klägerin der Pflicht, die A. D. G. zu befreien, 
entheben werde. Hierüber fehlt indes jede Andeutung in dem 
BU. oder auch nur eine Behauptung der Beklagten. War 
ſonach das Abkommen vom 2. November 1909 nicht ſittenwidrig 
und nichtig, ſo braucht es keiner Erörterung, ob die Nichtigkeit 
des Grundgeſchäfts auch die abſtrakte Abtretung ergriffen haben 
würde. J. c. St. M., U. v. 19. Febr. 14, 531/13 VI. — 
München. [S.] 

4. 88 242, 279 BGB. Leiſtung des Verkäufers nach 
Treu und Glauben, wenn es ihm infolge höherer Gewalt 
unmöglich iſt, alle ſeine Käufer aus der anderswoher nicht zu 
beſchaffenden, allein verkauften beſchränkten Gattung zu be⸗ 
friedigen.] 

Anfang Juni 1909 verkaufte der Beklagte W. an die 
Klägerin „je 200 Ztr. Zuckerrübenſamen G. W.3 zuckerreichſte 
Elite für die Jahre 1910, 1911 und 1912 zum Preiſe von 26 4 
per 50 kg netto, Lieferung im Monat Februar der betreffen⸗ 
den Jahre.“ Im Februar 1912 hat Beklagter von den dritten 
200 Ztr. nur 92 Ztr. geliefert, 108 dagegen nicht, weil von 
dem nicht im Handel befindlichen, ausſchließlich vom Beklagten 
gezüchteten Samen im Jahre 1911 infolge der außerordentlichen 
Trockenheit anſtatt durchſchnittlich zu erwartender 4908 Ztr. 
nur 993,35 Ztr. gewonnen ſeien und er, Beklagter, daher, um 
einen Teil ſeiner Käufer nicht leer ausgehen zu laſſen, ver⸗ 
pflichtet geweſen ſei, dieſe Geſamternte nach Verhältnis zu ver⸗ 
teilen. Da Beklagter im ganzen 2160 Ztr. der Ernte von 
1911 verkauft gehabt habe, habe Klägerin nur Anſpruch gehabt 
auf 200/2160 von 993,35 Ztr. und die habe ſie mit 92 Ztr., 
gleich 46 Prozent, bekommen. Klägerin will dieſe Verteilung 
nicht gelten laſſen, behauptet, ſich bezüglich der nichtgelieferten 
108 Ztr. mit 90 & für den Zentner eingedeckt zu haben und 
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verlangt klagend den Unterſchied mit 6912 & zuzüglich 93,70 4 
Fracht = 7005,70 . Das LG., Kammer für Handelsſachen 
hat die Klage abgewieſen. Auf die Berufung der Klägerin hat 
das OLG. dieſes Urteils dahin abgeändert, daß der Anſpruch 
der Klägerin dem Grunde nach berechtigt ſei. Auf Reviſton 
des Beklagten iſt aufgehoben und zurückverwieſen. Mit Recht 
ſtellt das BG. zunächſt einmal feſt, was der Beklagte verkauft 
hat, was alſo die beteiligten Verkehrskreiſe unter „Zuckerrüben⸗ 
ſamen, G. W.s zuckerreichſte Elite“ verſtehen. So genannt 
wird ein Samen, den der Beklagte W. in beſtimmter Weiſe 
aus Stecklingen auf beſchränktem Areal gewinnt, den niemand 
ſonſt züchtet, der daher im Zuckerrübenbau als „Spezialität“ 
bezeichnet wird und im freien Handel im allgemeinen nicht zu 
haben iſt. Danach geht der BerR. zutreffend davon aus, daß 
der Kaufgegenſtand im Sinne des 8 279 BGB. der Gattung 
nach beſtimmt war. Aber die Gattung war eine beſchränkte; 
was der Beklagte nicht 1911 auf ſeinem und ſeiner Anbauer 
Grund und Boden in der bezeichneten Weiſe gezogen hatte, 
gehörte nicht dazu, und irrig iſt die Meinung des BerR., im 
Notfalle habe auch gleichwertiger Erſatzſamen mit zur Gattung 
gerechnet werden müſſen. Das widerſpricht der Feſtſtellung, 
Gegenſtand des Kaufes habe nur die eigene Züchtung des 
Beklagten ſein ſollen. Dieſer Abmachung gegenüber konnte die 
Käuferin eigene Züchtung des Beklagten verlangen, der Beklagte 
aber ſich grundſätzlich auf ſein Unvermögen, zu leiſten, ſchon 
dann berufen, wenn er ſelbſt gezüchtete zuckerreichſte Elite nicht 
mehr liefern konnte, nicht erſt dann, wenn er auch gleichwertige 
Erſatzware nicht zu beſchaffen vermochte. Das Unvermögen 
befreite den Beklagten freilich erſt, wenn die Leiſtung aus der 
Gattung überhaupt nicht mehr möglich war; ſolange dies nicht 
zutraf, hatte er ſein Unvermögen zur Leiſtung auch dann zu 
vertreten, wenn ihm ein Verſchulden nicht zur Laſt fiel, 5 279 
BGB. Dieſem Satze entnimmt der BerR. die Grundlage ſeiner 
Entſcheidung. Da der Beklagte, ſo iſt ſein Gedankengang, 
zwar nicht die für den Regelfall mit 12 Ztr. auf jeden ſeiner 
409 Morgen Landes voreinzuſchätzende Ernte, alſo nicht ins⸗ 
geſamt 4908 Bir. des verkauften Zuckerrübenſamens, im Jahre 
1911 gewonnen, wohl aber zur Deckung der an Klägerin ver⸗ 
kauften 200 Ztr. völlig genügende 993,35 Ztr., da weiter der 
Beklagte nicht beſtritten habe, im Februar 1912 mehr als 
200 Ztr. hiervon noch zur Verfügung gehabt zu haben, ſo habe 
die vertragsmäßige Leiſtung tatſächlich erfolgen können. Dez 
Beklagten Unvermögen, die 200 Ztr. der Klägerin zu liefern, 
ohne gleichzeitig die übrigen Abnehmer der von Beklagtem ins⸗ 
geſamt verkauften 2160 Ztr. ganz oder teilweiſe zu ſchädigen, 
berühre die Klägerin nicht; die Leiſtung aus der Gattung ſei 
objektiv noch möglich geweſen und des Beklagten Verpflichtung 
gegenüber anderen Käufern des Samens habe für das Vertrags⸗ 
verhältnis der Parteien außer Betracht zu bleiben. Mit Recht 
wendet ſich hiergegen die Reviſion. Sie bezeichnet es als 
Fehler, daß der BerR. in einem Falle, wie den vorliegenden, 
in welchem die Leiſtung aus einer beſtimmten, nur in begrenztem 
Maße vorhandenen Gattung zu erfolgen habe, eine Unmöglich⸗ 
keit der Leiſtung erſt dann annehmen wolle, wenn durch Auf⸗ 
teilung unter die einzelnen Käufer über die Gattung vollſtändig 
verfügt ſei, der Verkäufer alſo tatſächlich nichts mehr in der 
Hand habe, nicht aber ſchon dann, wenn die wirklich geerntete 
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Menge nicht entfernt genüge, den Kaufverpflichtungen, in ihrer 
Geſamtheit betrachtet, nachzukommen, der Verkäuſer ſich daher 
zu einer verhältnismäßigen Teilung der ganzen Ernte entſchließe 
und nun, nachdem er einem ſeiner Abnehmer den auf ihn 
entfallenen Anteil ausgekehrt, für dieſen nichts mehr übrig 
habe, es ſei denn, daß er die Anteile der anderen verkürzen 
wollte. Schon die Entſcheidung des erkennenden Senats vom 
23. Februar 1904 — RG. 57, 116 — zwinge zu der weiteren 
Auslegung des Begriffes der Unmöglichkeit dahin, daß es ihr 
gleichſtehe, wenn die Beſchaffung von Gegenſtänden aus der 
geſchuldeten Gattung für den Verkäufer auf Schwierigkeiten 
ſtoße, die ihm billigerweiſe niemand zumuten könne. Es kann 
auf ſich beruhen, ob der Beklagte auf dieſem zuletzt angeregten 
Wege zum Ziele gelangen könnte. Unbedenklich hat der Beklagte 
aber mit ſeinem Angriffe recht, ſoweit er darauf hinausläuft, 
daß der BerR. bei Prüfung der Frage nach einer Unmöglichkeit 
der Leiſtung dieſe Leiſtung ſelbſt nicht richtig beſtimmt, 
bei ihrer Umgrenzung vielmehr den 8 242 BGB. verletzt habe. 
Verkauft waren im Jahre 1909 200 Ztr. aus einer genau 
beſtimmten Samengattung, deren überhaupt zu erzielendes Maß 
von den Witterungsverhältniſſen des Jahres 1911 abhing. 
Gab es eine Mißernte, ſo war das Fehlende vom Beklagten 
nirgendswoher zu beſchaffen. Klägerin iſt eine Zuckerfabrik, die 
hierüber genau unterrichtet war; irgendeine Garantie aber 
dafür, daß die Ernte der verkauften Menge entſprach, enthielt 
das Beſtätigungsſchreiben des Beklagten vom 2. Juni 1909 
nicht, wie ſchon das LG. mit Recht angenommen hat und auch 
der BerR. ſtillſchweigend annimmt. War Klägerin allein 
Käuferin des Samens, ſo trug ſie die Gefahr allein, wenn die 
Ernte das von ihr gekaufte Maß nicht brachte; Beklagter hatte 
für den Reſt nicht aufzukommen, denn bezüglich dieſes Reſtes 
war die Leiſtung aus der Gattung ſchlechterdings nicht mehr 
möglich. Klägerin mußte ſich aber ſagen, daß ſie alleinige 
Käuferin aus der Ernte 1911 vicht fein werde, daß neben ihr 
vielmehr weitere Abnehmer des Beklagten ſtehen würden, deren 
Rechte an ſich nicht ſchlechter waren, als die ihrigen, und 
mangels anderweiter Abmachung nicht etwa dadurch beſtimmt 
werden konnten, wer zuerſt gekauft hatte oder wer künftig von 
dem Verkäufer zuerſt die Leiſtung fordern werde. Zwiſchen 
den mehreren Käufern ergab ſich, für jeden von ihnen voraus⸗ 
ſehbar, eine Intereſſengemeinſchaft, deren Folge ſich zeigen 
mußte, wenn die Ernte zwar genügte, einen einzelnen oder 
mehrere zu befriedigen, nicht aber hinreichte zur Befriedigung 
aller. Dem Verkäufer durfte auch jetzt die Gefahr nicht aufs 
gebürdet werden. Er konnte nicht mehr tun, als die geſamte 
Ernte der Geſamtheit ſeiner Käufer zur Verfügung zu ſtellen. 
Ging er darüber hinaus und gab er einem der Käufer mehr 
als ſeinen Anteil, ſo belaſtete er ſich mit Anſprüchen der 
anderen, die von ihm fordern konnten, daß er bei der Ver⸗ 
teilung nach Recht und Billigkeit verfuhr, alſo gleichmäßig. 
Eine ſolche Selbſtbelaſtung mit Erſatzanſprüchen Gleichberechtigter 
konnte hier auch Klägerin vom Beklagten nicht fordern, das 
Verlangen verſtieß gegen 8 242 BGB. Beklagter brauchte 
die Leiſtung nur ſo zu bewirken, wie Treu und Glauben mit 
Rücksicht auf die Verkehrsſitte es erforderten. Stand der Ber 
klagte infolge der übrigens allgemein bekannten, großen und 
anhaltenden Dürre des Sommers 1911 den verkauften 2160 Ztr. 
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ſeines ſelbſt zu züchtenden Rübenſamens mit einer tatſächlichen 
Ernte von nur 993 Ztr. gegenüber, ſo mochte Streit darüber 
entſtehen, wie er hier auch entſtanden iſt, ob Beklagter das 
Seinige getan hatte, dieſes Mißverhältnis zu vermeiden; unter⸗ 
ſtellt man aber, was nach den Gründen des BerR. unterſtellt 
werden muß, daß ausſchließlich höhere Gewalt jenes Ergebnis 
herbeigeführt hat, ſo entſpricht es Treu und Glauben nicht, 
daß der Beklagte dem einen Käufer auf Koſten der anderen 
mehr leiſten ſoll, als dem Verhältnis der ihm verkauften Menge 
zu dem geſamten verkauften Maße entſprechen würde. Um⸗ 
gekehrt forderte dann Klägerin etwas, was dem geſunden Rechts⸗ 
empfinden widerſtritt. Es iſt nicht bedeutungslos, daß die mit 
Handelsrichtern beſetzte I. Inſtanz aus der Verkehrsauffaſſung 
heraus beſtätigt, nur durch gleichmäßige, teilweiſe Befriedigung 
ſeiner Abnehmer habe Beklagter die Pflichten eines anſtändigen 
Kaufmannes erfüllen können. Auch der Ber. verkennt nicht, 
daß ſolche verhältnismäßige Verteilung auf den erſten Blick der 
Billigkeit zu entſprechen ſcheine. Er glaubt nur das Intereſſe 
der Käufer gefährdet, weil dieſe dann von dem größeren oder 
geringeren Maße der Verkäufe abhängen würden, auf die ſie 
ihrerſeits keinen Einfluß hätten. Der Grund iſt nicht über⸗ 
zeugend. Dieſe Abhängigkeit beſteht nur inſoweit, als der 
Verkäufer mit ſeinen Abſchlüſſen nicht über die zuläſſige Grenze 
hinausgegangen iſt, und diesſeits dieſer Grenze dem Käufer die 
Gefahr aufzubürden, iſt nicht unbillig. Auch der Samenhandel 
im allgemeinen empfindet dies nicht als unbillig, wie der BerR. 
ſelbſt feſtſtellt; die Handelskammer in H. beſtätigt das für ihren 
Bezirk in ihrem Gutachten vom 13. Oktober 1911 ebenfo, wie 
die Handelskammer in E. es für den ihrigen bezeugt. Wenn 
demgegenüber der Ber R. das, was für Samen im allgemeinen 
gilt, auf den Handel mit Rübenſamen deshalb nicht angewendet 
wiſſen will, weil bei der volkswirtſchaftlich fo wichtigen Zucker⸗ 
fabrikation der Käufer mit Beſtimmtheit darauf müſſe rechnen 
können, daß er die gekaufte Menge erhalte und ſeine Fabrik in 
Betrieb bleibe, ſo wird dabei überſehen, daß dieſer Geſichtspunkt 
von jeder andern unter den Käufern befindlichen Zuckerfabrik 
mit demſelben Rechte geltend gemacht werden könnte, wie von 
der Klägerin, die verlangt, daß ſie ihre 100 Prozent erhalte, die 
anderen aber nicht. Die prozentuale Verteilung, zu der Beklagter 
gegriffen hat, war alſo an und für ſich das Richtige. Zu ihr allein 
war er angeſichts der Mißernte nach 8 242 BGB. verpflichtet. 
Er brauchte nicht weiter zu leiſten, wenn er durch das Mehr den 
Anteil der andern Käufer ſchmälerte. Ohne ſolche Schmälerung 
mehr zu leiſten, war unmöglich. Das angefochtene Urteil konnte 
hiernach nicht aufrechterhalten werden. W. c. Z.⸗Fabr. M., 
A.⸗G., U. v. 3. Febr. 14, 625/13 IL — Naumburg. [3.] 

5. 55 276, 278, 546 BGB. Der Lehrling des Mieters 
iſt deſſen Erfüllungsgehilfe hinſichtlich feiner Vertragspflichten 
auf pflegliche Behandlung der gemieteten Räume. Die Schadens⸗ 
erſatzpflicht des Mieters befchränkt ſich nicht auf den der Mietſache 
zugefügten Schaden, ſondern erſtreckt ſich auch auf die darin 
befindlichen Sachen des Vermieters.] 

Die Klägerin iſt Eigentümerin des Hauſes A. wall 64: den 
zweiten und dritten Stock hat Klägerin der Beklagten für 
Kontor⸗, Lager⸗ und Fabrikationszwecke vermietet. Am 29. No⸗ 
vember 1911, abends etwa 8 Uhr, war die Waſſerleitung in 


der B. ſtraße gebrochen. Infolgedeſſen hatte das Haus A. wall 64 
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von 8¼ bis 9¼ Uhr abends kein Waſſer. Innerhalb dieſes 
Zeitraums hat ein Angeſtellter der Beklagten in der zweiten 
Etage in der Toilette den Waſſerhahn aufgedreht, um ſich zu 
waſchen. Als er bemerkte, daß kein Waſſer kam, ging er weg, 
ohne den Hahn wieder zuzudrehen. Als alle Angeſtellten der 
Beklagten deren Mieträume verlaſſen hatten, trat die Waſſer⸗ 
leitung wieder in Tätigkeit. Das Waſſer ſtrömte, weil der 
Hahn offen geblieben war, und bas Abfluß⸗ und Überflußrohr 
das ausfließende Waſſer nicht ganz aufnehmen konnte, in die 
Räume der Beklagten und von da in die darunterliegenden 
Räume der Klägerin. Durch das Waſſer wurden die Räume 
der Klägerin und deren in diefen Räumen lagernden Waren 
beſchädigt. Die Klägerin beziffert dieſen Schaden auf den ein⸗ 
geklagten Betrag. Sie macht die Beklagte einmal für das 
Verſchulden ihres Angeſtellten, der den Waſſerhahn nicht ge⸗ 
ſchloſſen hatte, nach 8 278 BGB. aus dem Mietvertrag und 
dann auch nach 88 823, 831 BGB. haftbar. Der BerR. 
erklärt den erſten Haftungsgrund für gegeben, weil der An⸗ 
geſtellte, der den Hahn offengelaſſen hat, als Erfüllungsgehilfe 
der Beklagten nach 8 278 BGB. anzuſehen ſei und dieſer in 
Benutzung der Mieträume fahrläſſig gehandelt habe. Durch 
dieſe Fahrläſſigkeit ſei der Schaden verurſacht. Die Klägerin 
treffe keine Mitſchuld; denn nach der Beweisaufnahme gebe es 
keine Waſchbecken, deren Abfluß⸗ und Überflußrohr das unter 
vollem Druck längere Zeit ausſtrömende Waſſer aufzunehmen 
vermöchte. Die Beklagte beanſtandet dieſe Erwägungen ohne 
Grund. Sie meint, zwiſchen ihr und ihren Angeſtellten beſtehe 
keine rechtliche Beziehung hinſichtlich der Erfüllung der Mieter⸗ 
verpflichtung. Die Mieterverpflichtung beſtehe in der Ver⸗ 
pflichtung, die Mietſache ſchonend und treulich zu behandeln, 
wie dies der BerR. gemäß $ 276 BGB. mit Recht annimmt; 
zur Erfüllung dieſer Verpflichtung ſeien ihre Angeſtellten von 
ihr aber nicht in Dienſt genommen; ſie bediene ſich ihrer An⸗ 
geſtellten nicht zu dieſem Zwecke. Hieraus folgert die Beklagte, 
daß ſie das Verſchulden ihres Angeſtellten, der den Hahn nicht 
wieder zudrehte, nach 8 278 BGB. nicht zu vertreten habe; ſie 
könne nur nach 8 823 BGB., der den Entlaſtungsbeweis nach 
§ 831 BGB. zulaſſe, verantwortlich gemacht werden. Die 
Beklagte befindet ſich im Irrtum. Die Benutzung der Waſſer⸗ 
leitung und das Aufdrehen des Hahns ſtand in urſächlichem 
Zuſammenhang mit der Arbeitsleiſtung des Angeſtellten. Denn 
der Angeſtellte wollte ſich am Ende ſeiner Arbeitstätigkeit in 
den Räumen, die ihm für ſeine Arbeitstätigkeit angewieſen 
waren, d. h. in der dazu gehörigen Toilette, waſchen und ſich 
reinigen. Die Arbeitstätigkeit des Angeſtellten wurde erſt durch 
dieſe Reinigung und das darauf folgende Verlaſſen der Arbeits⸗ 
räume zum Abſchluß gebracht. Dieſe Frage iſt ſeitens des 
RG. bereits in dieſem Sinne beantwortet (RG. 63, 341). Der 
Angeſtellte, der es unterließ, den Hahn wieder zuzudrehen, hat 
ſich ſomit eines ſchuldhaften Verſehens in Anſehung der Er⸗ 
füllung des mit der Beklagten abgeſchloſſenen Arbeitsvertrags 
ſchuldig gemacht. Die Mieträume, in denen ſich die Toilette 
befand, dienten dem Geſchäftsbetriebe der Beklagten. In dieſen 
Räumen hatten die Angeſtellten der Beklagten, darunter der 
nachläſſige Angeftellte, ihre Arbeit zu verrichten. Inſofern war 
den Angeſtellten von der Beklagten der Gebrauch der Miet⸗ 
räume, einſchließlich der Toilette, letztere zum Zweck der 
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Reinigung nach getaner Arbeit, anvertraut. In Ausübung des 
ihm ſo anvertrauten Gebrauchs der Mieträume hat ſich der 
Angeſtellte der Beklagten das beſchriebene Verſehen zuſchulden 
kommen laſſen. Nach 8 278 BGB. hat der Schuldner das 
Verſchulden der Perſonen, deren er ſich zur Erfüllung ſeiner 
Verbindlichkeiten bedient, in gleichem Umfange wie eigenes Ver⸗ 
ſchulden zu vertreten. Zur „Erfüllung der Verbindlichkeit“ im 
Sinne des 8 278 BGB. gehört alles, was nach dem Inhalt 
des Vertrags vom Schuldner verlangt werden kann. Hierher 
zählt beim Mietvertrag — ganz abgeſehen von der in 8 535 BOB. 
aufgeſtellten Verpflichtung der Mietzinszahlung — die Ver⸗ 
pflichtung des Mieters zur ſchonenden und pfleglichen Be⸗ 
handlung der Mietſache. Dieſe Verpflichtung folgt aus der 
dem Mieter auferlegten Obhutspflicht, die ihre Grundlage in 
der Verpflichtung des Mieters hat, die Mietſache nur vertrags⸗ 
mäßig zu gebrauchen und dabei die im Verkehr erforderliche 
Sorgfalt gemäß 8 276 BGB. zu beobachten. Hat der Mieter 
die Mieträume ſeinen Angeſtellten, wie dies hier der Fall iſt, 
zum Gebrauch anvertraut, fo find fie feine Erfüllungsgehilfen 
hinſichtlich der ſchonenden und pfleglichen Behandlung der Miet⸗ 
räume nach § 278 BGB. Verletzt einer dieſer Angeſtellten, 
wie hier nachgewieſen iſt, in urſächlichem Zuſammenhang mit 
ſeiner in dieſen Räumen zu verrichtenden Arbeitsleiſtung ſeine 
Pflicht zu ſchonender und pfleglicher Behandlung der Miet⸗ 
räume, und verurſacht er durch dieſe Pflichtverletzung dem Ver⸗ 
mieter Schaden, wie dies hier zutrifft, ſo haftet der Mieter 
kraft Mietvertrags dem Vermieter, gleich wie wenn der Mieter 
die Pflichtverletzung ſelbſt begangen hätte, nach SS 276, 278 
BGB. Die Beklagte verwahrt ſich dagegen, daß ſie aus dem 
Mietvertrag auch zum Erſatz des Warenſchadens verurteilt 
worden iſt, aus dem Mietvertrag könne ſie nur für den Schaden 
an der Mietſache in Anſpruch genommen werden. Der 8 548 
BGB., den die Beklagte anruft, beſtimmt, daß der Mieter 
Veränderungen oder Verſchlechterungen der gemieteten Sache, 
die durch den vertragsmäßigen Gebrauch herbeigeführt werden, 
nicht zu vertreten hat; denn durch den Mietzins iſt die ordmmgs⸗ 
mäßige Abnutzung abgegolten. Aus dieſer Beſtimmung iſt 
nichts für den umgekehrten, hier gegebenen Fall zu entnehmen, 
wenn der Mieter einen vertrags⸗ und ordnungswidrigen Gebrauch 
von der Mietſache macht. Dieſer Fall wird vielmehr von 
8 276 BGB. getroffen, wenn den Mieter ein Verſchulden trifft. 
Die Haftung aus $ 276 BGB. beſchränkt ſich nicht auf den 
Erſatz des Schadens, den der Mieter der Mietſache allein 
zufügt, ſondern Überhaupt auf den Schaden, den er dem Ver⸗ 
mieter durch die Verletzung des Mietvertrags ſchuldhaft vers 
urſacht hat. Zu dieſem Schaden, deſſen Erſatzmäßigkeit ſich 
nach 8 249 BGB. richtet, gehört auch die Beſchädigung der 
Räume des Vermieters und der in dieſen befindlichen Sachen 
des Vermieters durch Waſſer, das aus den Mieträumen in die 
Räume des Vermieters in dem Miethauſe ſich ergießt. Aus 
dieſen Gründen iſt die Reviſion zurückzuweiſen. G.-G. H. e M., 
U. v. 20. Febr. 14, 528/13 III. — Hamburg. [S.)] N 

6. 88 376, 378 BGB.; 8 767 ZPO. Die Umwandlung 
einer urfprünglich prozeſſualen Sicherheit in eine Hinterlegung 
gemäß 8 372 BGB. iſt nicht grundſätzlich ausgefhlofen] 

Aus den Gründen: Was die Vornahme der Hinterlegung 
anlangt, ſo erblickt ſie der Kläger darin, daß er hinſichtlich der 


43. Jahrgang. 


zur Abwendung der Zwangsvollſtreckung geleiſteten Sicherheit 
von 23000 & nachträglich gegenüber der Hinterlegungsſtelle die 
Erklärung abgegeben habe, daß er auf das Recht der Rücknahme 
verzichte (55 378, 376 BGB.). Demgegenüber hat das BG. 
ausgeführt, daß eine zum Zwecke einer prozeſſualen Sicherheits⸗ 
leiſtung erfolgte Hinterlegung durch eine nachträgliche Erklärung 
des Verzichts auf das Recht der Rücknahme nicht den Charakter 
einer Hinterlegung im Sinne der 85 872 ff. BGB. annehmen 
könne, daß vielmehr ein Schuldner, der eine prozeſſuale Sicherheit 
geleiſtet habe, zunächſt von neuem hinterlegen müſſe, ehe er die 
geleiſtete Sicherheit zurückfordern könne, und daß er ſich nicht 
durch Verweiſung des Gläubigers auf die geleiſtete Sicherheit 
von ſeiner Schuld befreien könne. Dieſe Ausführungen geben, 
wie die Reviſion mit Recht rügt, zu Bedenken Anlaß. Sieht 
man zunächſt davon ab, daß die Hinterlegung urſprünglich zum 
Zweck der Leiſtung einer prozeſſualen Sicherheit erfolgte, ſo 
wurde der Beklagte durch die vom BG. als wahr unterſtellte 
Verzichtserklärung des Klägers auf die Rücknahme der hinter⸗ 
legten Sache, auch wenn die Erklärung der Hinterlegung nach⸗ 
gefolgt iſt, in Höhe des hinterlegten Betrags von ſeiner Ver⸗ 
bindlichkeit befreit. Da ein Sicherheitsbetrag von 23000 & 
hinterlegt worden iſt und die Verbindlichkeit des Klägers an 
Hauptſumme 20000 & und an den bis zur fraglichen Verzichts⸗ 
erklärung des Klägers aufgelaufenen Zinſen nur wenig über 
3000 & betrug, ſo war die Forderung des Beklagten bis zu 
einem verhältnismäßig unbedeutenden Zinſenbetrage gedeckt. Der 
Umſtand, daß die Sicherheitsleiſtung urſprünglich zu dem 
prozeſſualen Zwecke der Abwendung der Zwangsvollſtreckung 
erfolgt iſt, könnte nur dann die ſchuldbefreiende Wirkung der 
Verzichtserklärung hindern, wenn die prozeſſuale Sicherheits⸗ 
leiſtung eine andere Forderung des Beklagten ſicherſtellte. Nun 
hat der Kläger die Sicherheit von 23 000 & auf Grund des 
gemäß § 769 3P0O. erlaſſenen Beſchluſſes des AG. H. geleiftet, 
der die Einſtellung der gegen den Kläger vom Beklagten ein⸗ 
geleiteten Zwangsvollſtreckung gegen eine Sicherheit im bezeichneten 
Betrage angeordnet hatte. Die geleiſtete Sicherheit haftete alſo 
dem Beklagten für das Intereſſe, das er an einer ſofortigen 
Durchführung der eingeſtellten Zwangsvollſtreckung hatte (Gaupp⸗ 
Stein § 769 II, 8 707 II, 1), und der Beklagte erwarb zugunſten 
einer möglichen Intereſſenforderung gemäß § 233 BGB. ein 
geſetzliches Pfandrecht an der Forderung auf Rückerſtattung, die 
der Empfangsberechtigte nach Übergang des Eigentums an dem 
hinterlegten Geldbetrag auf den Staat (8 7 der Preußiſchen 
Hinterlegungsordnung vom 14. März 1879) gegen die Hinter⸗ 
legungsſtelle hatte. Allein der Beklagte hat bisher nicht zu 
behaupten vermocht, daß ihm durch die Einſtellung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung ein Schaden erwachſen ſei, deſſen Erſatz er aus 
dem Pfandgegenſtand decken müſſe. War aber eine ſolche Forde⸗ 
rung nicht gegeben, ſo ſtand auch der Umwandlung der urſprüng⸗ 
lich prozeſſualen Sicherheit in eine Hinterlegung gemäß 8 372 
BGB. kein Hindernis entgegen. Die vom BG. gegen die 
Zuläſſigkeit der Umwandlung angeführte Erwägung, daß der 
Beklagte in dieſem Falle zwei Prozeſſe führen müſſe, ehe er das 
ihm durch das Urteil Zugeſprochene erhalte, greift nicht durch. 
Der Umſtand, daß die Verzichtserklärung während der Dauer 
des Prozeſſes abgegeben wird, iſt bei der Koſtenentſcheidung zu 
berückſichtigen. Hiernach war auf die Revifion des Klägers 
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und der Nebenintervenienten das Urteil, ſoweit es die Klage 
abgewieſen hat, aufzuheben. N. u. Co. u. Gen. c. A., U. v. 
30. Jan. 14, 421/13 III. — Celle. [Z.] 

7. 88 467, 346, 351 BGB. Wer wandeln will, hat 
nicht das Recht, Teile der empfangenen Sache nach ſeinem Be⸗ 
lieben für ſich zu behalten und den Gegner auf einen Erſatzanſpruch 
zu verweiſen.] 

Die Beklagte hatte in erſter Linie der Klage die Einrede 
der Wandlung entgegengeſetzt, die zugleich die Grundlage für 
den mit der Widerklage geltend gemachten Anſpruch auf Rück⸗ 
zahlung der vor der Klageerhebung gezahlten 10 550,65 4 
bildete. Das BG. hat die Wandlung verworfen, und hierin 
iſt die von der Reviſion gerügte Geſetzesverletzung nicht zu finden. 
Zur Errichtung des Ofens hat die Beklagte Schmiedeeiſen in 
erheblichem Werte (1500.4) hergegeben, während die erforderlichen 
Stoffe im übrigen von der Klägerin ſelbſt zu beſchaffen waren. 
Es kann danach zweifelhaft ſein, ob man den Vertrag als 
Werklieferungsvertrag im Sinne des 8 651 BGB., und zwar 
als Werklieferungsvertrag über eine nicht vertretbare Sache 
anzuſehen oder ob man in ihm einen reinen Werkvertrag zu 
erblicken hat. Für die Beurteilung der Wandlungseinrede 
kommt es indes hierauf nicht an, weil ſich unter allen Umſtänden, 
erſterenfalls auf Grund des 8 651 Abſ. 1, letzterenfalls auf 
dem Umweg über § 634 Abſ. 4 die Anwendbarkeit der für den 
Kauf geltenden Vorſchrift des 8 467 ergibt. Nach dieſer Vorſchrift 
iſt für die Wandlung maßgebend, was im 8 351 für das vertrags⸗ 
mäßige Rücktrittsrecht verordnet iſt. Die Wandlung iſt ſomit 
ausgeſchloſſen, wenn der an ſich dazu Berechtigte die Unmöglichkeit 
der ihm nach SS 346, 467 obliegenden Herausgabe des empfangenen 
Gegenſtandes verſchuldet hat. Daß die Beklagte den gelieferten 
Ofen nicht herausgeben kann, iſt außer Streit; er beſteht nicht 
mehr, da ſie ihn hat abreißen und umbauen laſſen. Die Reviſion 
macht aber geltend, der Ofen als Ganzes habe naturgemäß 
nicht herausgegeben werden können, und die Klägerin ſelbſt 
hätte bei Vollziehung der Wandlung nicht anders verfahren 
können, als von der Beklagten geſchehen: ſie hätte den Ofen 
abreißen müſſen. Wäre indes lediglich der Abbruch erfolgt, 
ſo würden die Beſtandteile, aus denen der Ofen zuſammengeſetzt 
war, übrig geblieben und, ſoweit ſie von der Klägerin herrührten, 
ihr herauszugeben geweſen fein (88 346, 467). Daß der Ab⸗ 
bruch nur unbrauchbare und völlig wertloſe Trümmer habe 
zurücklaſſen können und zurückgelaſſen habe, iſt nicht anzunehmen. 
In dem der Entſcheidung des BG. zugrunde gelegten Gutachten 
des Sachverſtändigen Oe. iſt feſtgeſtellt, daß „bei dem Ofen⸗ 
umbau . .. das Material des alten Ofens teilweiſe mit ver⸗ 
wendet worden“ iſt, und die Reviſion ſelbſt hat bei ihren 
mündlichen Ausführungen erwähnt, daß dieſe Verwendung ſtatt⸗ 
gefunden habe. Sie machte geltend, hierdurch werde die Wandlung 
nicht ausgeſchloſſen, der Klägerin bleibe allenfalls ein Erſatz⸗ 
anſpruch für die verwendeten Stoffe. Dieſe Auffaſſung geht 
indes fehl. Wer wandeln will, hat nicht das Recht, Teile der 
empfangenen Sache nach ſeinem Belieben für ſich zu behalten 
und den Gegner auf einen Erſatzanſpruch zu verweiſen. Bei 
Übung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt (8 276 BGB.) 
mußte die Beklagte, wenn fie ſich die Wandlung offenhalten 
wollte, von dem abgebrochenen Oſen das, was noch Gegenſtand 
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ausſchließen und für die Rückgewähr bereithalten. In der Unter⸗ 
laſſung entſprechender Vorkehrungen iſt das Verſchulden zu ſinden, 
durch das die Beklagte die Unmöglichkeit der Herausgabe ver⸗ 
urſacht hat. Mit der Annahme, daß die Wandlung verwirkt ſei, 
hat hiernach das BG. das Geſetz (88 467, 346, 351) nicht 
verletzt, ſondern zutreffend angewendet. Wie die Sache zu be⸗ 
urteilen wäre, wenn vor dem Eintritte der Unmöglichkeit der 
Herausgabe die Klägerin in Rücknahmeverzug verſetzt geweſen 
wäre, bedarf nicht der Erörterung, weil dieſer Fall nicht vorliegt. 
Die von der Reviſion erwähnten Briefe der Beklagten aus dem 
Mai 1908 enthalten die wiederholte Androhung, den Ofen auf 
Koſten der Klägerin umbauen zu laſſen, alſo nicht ein Wandlungs⸗ 
verlangen, ſondern die Drohung mit der Übung des Rechts 
aus 8 633 Abſ. 3 BGB.; damit ſteht die eigene Sachdarſtellung 
der Beklagten, wie ſie im Tatbeſtande des landgerichtlichen Urteils 
wiedergegeben iſt, ganz in Einklang. Die Wandlung hat die 
Beklagte erſt im Progeſſe verlangt, nachdem ſie ſich längſt und, 
wie gezeigt, ſchuldhaft zur Herausgabe außerſtand geſetzt hatte. 
M. u. Co. c. A. f. F., U. v. 6. Febr. 14, 470/13 VII. — 
Hamm. [S.] 

8. Auftrag. Verſchulden des prozeß bevollmächtigten Rechts⸗ 
anwalts.] 

Der Kläger hatte eine Forderung von 3491,19 4 gegen 
den Schlächtermeiſter S. Er erteilte dem Erblaſſer der Be⸗ 
klagten und deſſen Sohne, dem Erſtbeklagten, die ſich zu ge⸗ 
meinſamer Ausübung der Rechtsanwaltſchaft verbunden hatten, 
Prozeßvollmacht, auf Grund deren in einem vom Erblaſſer 
allein unterzeichneten Schriftſatze der dingliche Arreſt gegen den 
Schuldner beantragt wurde. Arreſtbefehl und Pfändungs⸗ 
beſchluß wurden dieſem durch Niederlegung bei der Poſtanſtalt 
am 16. Juni 1910 zugeſtellt. Gepfändet waren nach dem 
Beſchluſſe die Mieten des dem Schuldner gehörenden Hauſes. 
Dieſes wurde demnächſt zwangsverſteigert, und der Erſteher zog 
die Mieten ein. Gegen ihn erhob der Kläger auf Auszahlung 
des Eingezogenen und auf Feſtſtellung der Nichtberechtigung 
weiterer Einziehung Klage, die rechtskräftig abgewieſen wurde, 
weil durch die Zuſtellung jenes Beſchluſſes ein Pfandrecht für 
den Kläger nicht entſtanden ſei. S., der zur Zeit der Zuſtellung 
wegen drohender ſtrafgerichtlicher Verfolgung ins Ausland ge⸗ 
flohen war, habe am 16. Juni 1910 eine Wohnung im Sinne 
des § 180 Abſ. 2 ZPO. nicht mehr gehabt. Der Beſchluß 
habe deshalb nur im Wege öffentlicher Zuſtellung oder im 
Auslande zugeſtellt werden können, die geſchehene Erſatzzuſtellung 
fei wirkungslos. Der Kläger nimmt nunmehr auf Schadens⸗ 
erſatz, und zwar wegen des Betrages ſeiner Forderung gegen S. 
und wegen der Koſten des zu ſeinen Ungunſten entſchiedenen 
Rechtsſtreits die Kinder des verſtorbenen Juſtizrats Sp. als 
deſſen Erben, den Erſtbeklagten außerdem unmittelbar in An⸗ 
ſpruch. Ob die Ausführungen des KG. darüber, daß die Erſatz⸗ 
zuſtellung unzuläſſig geweſen ſei, der Schuldner am 16. Juni 
1910 keine Wohnung am Zuſtellungsorte gehabt, ſolche viel⸗ 
mehr erkennbar aufgegeben gehabt habe, zutreffend und namentlich 
frei von Rechtsirrtum ſind, braucht nicht entſchieden zu werden. 
Denn jedenfalls trifft den Erblaſſer der Beklagten und den 
Erſtbeklagten ſowie auch den Bureauvorſteher, für deſſen Ver⸗ 
ſehen nach 8 278 BGB. zu haften geweſen fein würde, kein 
Verſchulden. Mag man davon ausgehen, daß der Rechts⸗ 
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anwalt auch in derartigen beſonders gearteten Fällen die Prüfung 
der Zuſtellungsfrage dem Bureauvorſteher überlaſſen könne, oder 
verlangen, daß er ſich ſelbſt dieſer Prüfung unterzieht, eine 
Außerachtlaſſung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt ſtellt 
es nicht dar, daß im vorliegenden Fall die etwa vorhandene 
Aufgabe der Wohnung und damit die Unzuläſſigkeit der Erſatz⸗ 
zuſtellung nicht erkannt iſt. Für die Möglichkeit des Erkennens 
kommt nur das in Frage, was der Arreſtantrag und die zu 
ſeiner Begründung überreichte eidesſtattliche Verſicherung er⸗ 
geben. Darüber, daß der Juſtizrat Sp. oder der den Antrag 
ans oder aufnehmende Bureauvorſteher mehr von der Sachlage, 
insbeſondere, daß einer von ihnen das gewußt hat, was dem 
Vertreter des Klägers, Rechnungsrat M., nach ſeiner Zeugen⸗ 
ausſage beim Abſchluſſe des Dienſtvertrags mit den Rechts⸗ 
anwälten bekannt war, hat das BG. keine Feſtſtellungen ge⸗ 
troffen. Für die Prüfung, in welcher Weiſe die Zuſtellung zu 
geſchehen habe, lag alſo weiter nichts vor, als daß der Schuldner, 
der im Antrage als K.ſtraße 1 wohnhaft angegeben iſt, ins 
Ausland geflüchtet ſei, daß dies von M. und einem Maurer⸗ 
meiſter E. eidesſtattlich verſichert war, und höchſtens noch, daß 
in einem vorher erlaſſenen anderen Arreſtbefehle das Gericht 
als glaubhaft gemacht angeſehen hatte, daß der S. „unter 
Mitnahme ſeiner beweglichen Habe“ ins Ausland „verzogen“ 
ſei. Ganz abgeſehen davon, daß dies Glaubhaftgemachte inſofern 
unrichtig war, als S. ſein bewegliches Vermögen nicht mit⸗ 
genommen ſondern in der bisherigen Wohnung zurückgelaſſen 
hatte, ſind dieſe Umſtände nicht geeignet, das Nichterkennen des 
Vorliegens der Vorausſetzungen für die öffentliche Zuſtellung 
oder die Zuſtellung im Auslande und der Unzuläſſigkeit der 
Erſatzzuſtellung als fahrläſſig erſcheinen zu laſſen. Der Prüfende 
konnte erwägen, daß die Wohnung auch bei längerer Abweſen⸗ 
heit des Inhabers ihrer Beſtimmung erhalten bleiben kann, 
ſofern nur die Rückkehr zu erwarten iſt (vgl. Stein Anm. II zu 
8 180 ZPO.) Auch wenn der Schuldner ins Ausland „ge 
flüchtet“ oder — wenige Tage vorher — „verzogen“ war, 
konnte auch der ſorgfältig und gewiſſenhaft die Verhältniſſe 
Abwägende ſchuldlos zu der Auffaſſung gelangen, daß die Abſicht 
des S., zurückzukehren, und die Ausſicht auf deren Ber: 
wirklichung nicht ausgeſchloſſen ſeien. Es durfte damit gerechnet 
werden, daß das Flüchtigwerden des Inhabers der Wohnung 
nicht ſchlechthin und ohne weiteres die Inhaberſchaft aufhören 
läßt (Skonietzki⸗ Gelpke 8 181 Anm. Y. Was von den Um 
ftänden, unter denen die Abreiſe des S. erfolgte, dem Juſtiz⸗ 
rat Sp. oder dem Bureauvorſteher nach dem hier Dargelegten 
bekannt geworden war, ließ wohl dem Zweifel Raum, ob S. 
in der Tat die Wohnung aufgegeben habe und nicht in ſie 
zurückkehren wolle (vgl. Urteil des LG. Mannheim in der 
ZVollſirR. 8, 18). Das LG. Metz wirft in einer vom OL. 
Colmar (ElſLoth Z. 16, 12) gebilligten Entſcheidung mit Recht 
die Frage auf, in welcher Lage wohl der Gläubiger wäre, dem 
zu beantworten obläge, ob Flucht und Aufgabe der Wohnung 
oder vorübergehende Abweſenheit vorliege, und kommt zutreffend 
zu dem Schluſſe, daß die Beantwortung „möglichſt lange zu 
gunſten des Beſtehenden“ erfolgen müſſe. Wenn der, der vor⸗ 
liegendenfalls die Zuſtellung veranlaßt hat, von derſelben Er⸗ 
wägung ausging und der Flucht des Schuldners die, im 
Intereſſe der Rechtsſicherheit nicht liegende, Bedeutung 


43. Jahrgang. 


einer Wohnungsaufgabe nicht beimaß, ſo verſtieß eine ſolche 
Würdigung der Tatſachen nicht gegen die Vertragspflichten 
und gegen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt. Das an⸗ 
gefochtene Urteil, das auf der entgegengeſetzten Auffaſſung 
beruht, verkennt den Verſchuldensbegriff und unterliegt deshalb 
der Aufhebung. Sp. und Gen. c. M., U. v. 20. Febr. 14, 
483/13 III. — Berlin. [S.] 

9. 5 687 Abf. 2 BGB. Anmeldung eines Gebrauchs⸗ 
muſters als eigenes, obwohl der Anmeldende weiß, daß er 
dazu nicht berechtigt ift.] 

Der Beklagte H. war von Ende des Jahres 1907 bis 
Ende 1910 bei der Klägerin als Ingenieur und ſpäter als 
Prokuriſt angeſtellt. Der Anſtellungsvertrag enthielt die Klauſel: 
Der Klägerin „ſtehe das Eigentumsrecht zu von allen während 
der Zeit des Engagements bei ihr erfundenen neuen Konſtruk⸗ 
tionen oder Verbeſſerungen, welche in den Rahmen ihrer 
Fabrikation fielen, von anderen Neuerungen oder Verbeſſerungen 
bzw. Konſtruktionen nur inſoweit, als ſie deren Erwerb etwa 
nicht ablehnen ſollte“. Der Beklagte H. überließ während ſeiner 
Anſtellungszeit an den Beklagten F. drei Gebrauchsmuſter, 
nämlich Nr. 452597 (Stopfbuchsdichtung für bewegliche Injektor⸗ 
regulierdampfdüſen), Nr. 452598 (mehrteiliges Injektorgehäuſe) 
und Nr. 472313 (Ventil mit elaſtiſcher auswechſelbarer Kegel⸗ 
mantel⸗Spunddichtung). Nach Beendigung ſeines Anſtellungs⸗ 
verhältniſſes verband ſich der Beklagte H. mit dem Beklagten F. 
zu einer Geſellſchaft für Strahlapparate Oskar F. & Co. und 
nutzte in dieſer Geſellſchaft die für den Beklagten F. ange⸗ 
meldeten und eingetragenen Gebrauchsmuſter aus. Die Klägerin 
hat die Muſterrechte auf Grund der angeführten Vertragsklauſel 
für ſich in Anſpruch genommen und im Prozeſſe die Anträge 
geftellt: 1. den Beklagten H. zu verurteilen, anzuerkennen, daß 
der Klägerin das Eigentum an den durch Gebrauchsmuſter 
Nr. 452597, 452598 und 472313 geſchützten Erfindungen 
zuſteht; 2. den Beklagten F. zu verurteilen, an die Klägerin 
die im Antrage zu 1 bezeichneten, auf den Namen der Oelsnitzer 
Brikettwerke „Glück auf“ Oskar F., Z. i. S. in der Gebrauchs⸗ 
muſterrolle eingetragenen drei Gebrauchsmuſter zu übertragen; 
3. beide Beklagten als Geſamtſchuldner zu verurteilen: a) über 
die nach den im Antrage zu 1 genannten drei Gebrauchs⸗ 
muſtern hergeſtellten Apparate Rechnung zu legen; b) den ſich 
aus der zu legenden Rechnung ergebenden, von ihnen gezogenen 
Gewinn an die Klägerin herauszuzahlen. Die zweite Kammer 
für Handelsſachen des LG. in M. hat die Beklagten gemäß den 
Anträgen der Klägerin verurteilt. Die gegen dieſes Urteil von 
der Beklagten eingelegte Berufung iſt, ſoweit das Urteil die 
Gebrauchsmuſter 452597 und 452598 betrifft, durch Teilurteil 
des OLG. zurückgewieſen worden. Auch die Reviſion der Be⸗ 
klagten iſt zurückgewieſen. Zum Ausgangspunkte der rechtlichen 
Beurteilung muß die Frage genommen werden, wem die den 
beiden Gebrauchsmuſtern 452597 und 452598 zugrunde liegenden 
Erfindungen zugefallen ſind. Beide Vorinſtanzen nehmen an, 
daß die Erfindungen auf Grund der angeführten Vertrags⸗ 
Haufel der Klägerin zuſtanden. Die Reviſion rügt unrichtige 
Auslegung dieſer Klauſel. Sie tritt insbeſondere der Auf⸗ 
ftellung des BG. entgegen, die Klauſel habe den Sinn, daß jede 
Erfindung und jeder ſonſtige Erwerb von Muſtern durch den 
Beklagten H. während ſeiner Anſtellungszeit unmittelbar der 
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Klägerin anfallen ſollten. Die Reviſion weiſt darauf hin, es 
könne z. B. den Beklagten H. nicht verboten geweſen ſein, Er⸗ 
findungen Dritter käuflich zu erwerben, um ſie nach Beendigung 
ſeiner Dienſtzeit im eigenen Wirkungskreiſe zu verwerten; ſie 
ſucht darzulegen, daß der gegenwärtige Fall, wo die Idee zu 
den Gebrauchsmuſtern von einem Dritten, dem Zeugen L., dem 
Beklagten überlaſſen worden ſei, nicht weſentlich verſchieden liege. 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß jene Aufſtellung des BerR. 
dem Ausdrucke nach zu weit geht. Im fachlichen Ergebniſſe iſt 
jedoch dem BerR. zuzuſtimmen. Es iſt unbeſtritten, daß H. 
mit dem genannten L. infolge Dienſtauftrags der Klägerin zu⸗ 
ſammengekommen iſt, als er ihm Injektoren in deren Namen 
anbot. Hierbei hat L. dem Beklagten H. ſeine Idee über eine 
Verbeſſerung des Baues von Injektoren auf Grund des Prinzips 
der Zweiteiligkeit entwickelt. L. hat zugleich, wie er als Zeuge 
bekundet, dem Sinne nach erklärt: wenn H. ſich einmal ſelb⸗ 
ſtändig mache, könne er die Verbeſſerung verwerten; er hat 
weiter ausgeſagt: wenn die Klägerin ſelbſt ihn um die Ver⸗ 
wertung ſeiner Verbeſſerungsidee gebeten hätte, ſo habe er ſie 
wohl auch ihr überlaſſen. Er habe auf die Sache, da er ſie 
für unerheblich gehalten, keinen weiteren Wert gelegt. Der 
Beklagte H. hat nun, was von der I. Inſtanz feſtgeſtellt worden 
iſt, ohne daß das OLG. dem entgegentritt, die Idee weiter 
ausgearbeitet und durchkonſtruiert; alsdann hat er die beiden 
ſtreitigen Gebrauchsmuſter angemeldet oder anmelden laſſen, und 
zwar auf den Namen des Beklagten F. Vom BG. wird weiter 
hervorgehoben, der den Bemerkungen L.s und einer von ihm 
hingeworfenen Skizze entnommene allgemeine Gedanke der Teilung 
diene bei dem Muſter 452597, nach dem das Injektorgehäuſe 
zweiteilig iſt, dem Zwecke, an der Teilungsſtelle eine von 
außen regulierbare Stopfbüchſe einfügen zu können, dagegen bei 
dem Gebrauchsmuſter 452598, das ein mehrteiliges Injektor⸗ 
gehäuſe zum Gegenſtande hat, dem Zwecke, die einzelnen Teile 
des Gehäuſes umſtellen zu können. Auch hieraus ergibt ſich in 
Übereinſtimmung mit der erwähnten ausdrücklichen Feſtſtellung 
der I. Inſtanz, daß H. die allgemeine Idee L.s in der Weiſe 
verarbeitet hat, daß er zwei einzelnen Gebrauchsmuſtern, die 
verſchiedenen Zwecken dienen, ihren Gehalt gab und ſie an⸗ 
meldungsreif geſtaltete. Es iſt außer Streit, daß dies geſchehen 
iſt, als H. noch im Dienſte der Klägerin ſtand. Aus dieſem 
Sachverhalt erhellt ſo viel ohne weiteres, daß der Inhalt der 
Gebrauchsmuſter 452597 und 452598, ſoweit er aus der Be⸗ 
arbeitung des Beklagten H. herrührt, von der Vertragsklauſel 
erfaßt wird. Der bezeichnete Inhalt hat ſich mit der von L. 
ſtammenden, dem Beklagten H. bei ſeiner dienſtlichen Tätigkeit 
zugegangenen Idee zu einer Einheit, zu einem unzertrennlichen 
Ganzen verſchmolzen. Das BG. konnte ohne Rechtsirrtum 
annehmen, daß auch für dieſes Ganze die Vertragsbeſtimmung 
durchgreift, wonach der Klägerin „das Eigentumsrecht von allen 
während der Zeit des Engagements bei ihr erfundenen neuen 
Konſtruktionen oder Verbeſſerungen, welche in den Rahmen ihrer 
Fabrikation fallen, zuſteht“. Dies erſcheint um ſo weniger be⸗ 
denklich, als das BG. nicht mit Unrecht betont, daß die Ver⸗ 
tragsklauſel den Zweck habe, eine Konkurrenz des Beklagten H. 
auf Grund ſeiner Betätigung im Dienſte der Klägerin auszu⸗ 
ſchließen. In die gleiche Richtung zeigt ferner die Erwägung, 
daß Vertragsklauſeln der hier vorliegenden Art der Gedanke 
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innewohnt, der Angeſtellte erhalte zu techniſchen Neuerungen 
und Verbeſſerungen die Anregung vornehmlich aus dem Be⸗ 
triebe, welchem er gegen Entgelt ſeine Dienſte leiſte. Der 
Vertragsklauſel für Fälle, wie den gegenwärtigen, die Abſicht 
unterzuſchieben, die Klägerin hätte von allem Rechte aus⸗ 
geſchloſſen ſein ſollen, wäre danach mit dem Grundgedanken der 
Klauſel unvereinbar. Und die Meinung, der Klägerin könne 
nur ein mit ihrem Angeſtellten gemeinſames Recht an der Er⸗ 
findung zugeſprochen werden, muß zugleich als nicht ſachgemäß 
abgelehnt werden. Daß der zur Entſcheidung ſtehende Fall ſich 
weſentlich von dem durch die Reviſion herangezogenen Beiſpiels⸗ 
falle des Ankaufs einer Erfindung von einem Dritten unter⸗ 
ſcheidet, iſt augenfällig. Mit den Vorinſtanzen iſt alſo davon 
auszugehen, daß die den Gebrauchsmuſtern 452597 und 452598 
innewohnende Erfindung gemäß der Vertragsklauſel der Klägerin 
zugefallen iſt. Dieſer Anfall vollzog ſich unmittelbar, der 
Wortlaut der Vertragsbeſtimmung läßt die darauf gerichtete 
Parteiabſicht beſonders deutlich erkennen (vgl auch RG. 56, 226; 
77, 8%. Die Auffaſſung der Reviſion, gegebenen Falles ſei 
anzunehmen, daß der Beklagte H. „zunächſt Eigentümer ſeiner 
Erfindungen geworden und nur verpflichtet geweſen ſei, dies 
Eigentum der Klägerin zu übertragen“, verdient keine Zuſtim⸗ 
mung. Durch die Anmeldung der Gebrauchsmuſter erfuhr dieſe 
Rechtslage inſofern eine Veränderung, als nunmehr nach 8 4 
des Geſetzes über den Schutz von Gebrauchsmuſtern dem Be⸗ 
klagten F. das Gebrauchsmuſterrecht zuſtand (vgl. RG. 75, 228; 
77, 83). Die Umwandlung der anmeldereifen Gebrauchsmuſter⸗ 
erfindung in das Gebrauchsmuſterrecht kraft der Anmeldung mit 
nachfolgender Eintragung in die Rolle war ein Geſchäft, das 
die Beklagten H. und F. im Zuſammenwirken miteinander 
vorgenommen haben. Das BG. hat feſtgeſtellt, daß beide Bes 
klagten wußten, die zur Anmeldung gebrachten Erfindungen 
ſtänden der Klägerin zu. Die Reviſion bemängelt dieſe Feſt⸗ 
ſtellung ohne hinreichenden Grund. Die Feſtſtellung beruht auf 
Erwägungen tatſächlicher Natur, die zwar in den Entſcheidungs⸗ 
gründen des angefochtenen Urteils ſehr kurz zuſammengefaßt 
ſind, aber einen Rechtsirrtum nicht enthalten. Iſt dieſe Feſt⸗ 
ſtellung unanfechtbar, fo folgt, daß das LG. mit Recht die 
Vorſchrift des 8 687 Abſ. 2 BGB. angewendet hat. Die 
Beklagten haben das Geſchäft der Anmeldung der der Klägerin 
zuſtehenden Erfindung als ihr eigenes behandelt, obwohl ſie 
wußten, daß ſie dazu nicht berechtigt waren. Daß der Begriff 
des „Geſchäfts“ nicht zu enge aufgefaßt werden darf hat der 
erkennende Senat bereits in RG. 70, 251 dargelegt. Hiernach 
mußte in Gemäßheit der von der Klägerin geſtellten Anträge 
erkannt werden ($$ 687 Abſ. 2, 681 Satz 2, 666, 667 BGB.). 
Insbeſondere iſt der Beklagte F., auf deſſen Namen die 
Gebrauchsmuſter eingetragen ſind, verpflichtet, ſie auf die Klägerin 
zu übertragen, und ſind beide Beklagten zur Rechnungslegung 
verbunden. H. u. F. c. W. S., G. m. b. H., U. v. 14. Jan. 14, 
181/13 L — Naumburg. [Z.] 

10. Der Bürge, der eine zeitlich unbegrenzte Bürgſchaft 
übernommen hat, iſt beſugt, ſie nach Verlauf eines angemeſſenen 
Zeitraums zu kündigen.] 

Der Vorderrichter führt aus, einem Bürgen ſtehe ein 
Kündigungsrecht nur zu, wenn es vereinbart ſei. Zwar werde 
es dem Bürgen bei Kreditbürgſchaften von längerer Dauer zu⸗ 
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geſtanden, die Kündigung könne aber nicht zu jeder beliebigen 
Zeit erfolgen, ſondern nur unter billiger Rückſicht auf die Um⸗ 
ſtände des Falles. Hier wolle Beklagter im Jahre 1906 die 
Bürgſchaft gekündigt haben. Da aber die Bürgſchaft erſt am 
21. Mai 1904 übernommen ſei und dazu dienen ſollte, dem 
M. geſchäftlichen Kredit zu verſchaffen, ſo könne Beklagter nach 
der verhältnismäßig kurzen Zeit von etwa zwei Jahren nicht 
als zur Kündigung berechtigt angeſehen werden, innerhalb dieſes 
Zeitraums könnten ſich geſchäftliche Beziehungen zwiſchen M. 
und dem Kläger nur eben angebahnt haben. Der letzteren Er⸗ 
wägung kann nicht zugeſtimmt werden. Wie das RG. mehrfach 
ausgeſprochen hat, JW. 11, 447; Warngſpr. 1913 Nr. 289 
S. 341, iſt dem Bürgen, der eine zeitlich unbegrenzte Bürgſchaft 
übernommen hat, auf Grund des vermutlichen Parteiwillens 
regelmäßig nach Verlauf eines angemeſſenen Zeitraums die 
Aufkündigung zu geſtatten, wobei es weiter von der Sachlage 
abhängt, ob und welche Kündigungsfriſt einzuhalten iſt. Es 
iſt aber nicht unbedenklich, wenn der Vorderrichter allgemein 
ausſpricht, in zwei Jahren könnten ſich geſchäftliche Beziehungen 
zwiſchen Gläubiger und Hauptſchuldner nur eben angebahnt 
haben, ſo daß deswegen die Zulaſſung der Kündigung nach 
dieſer Zeit den Umſtänden regelmäßig nicht entspreche. Die 
Bürgſchaftsurkunde ſagt, daß der Schuldner M. mit dem Kläger 
in „Geſchäfts⸗ bzw. Wechſelverkehr“ ſtehe, womit übereinſtimmt, 
daß ſich die Klage auf zwei von M. angenommene Wechſel 
ſtützt. Zur Anbahnung eines derartigen Verkehrs bedarf es 
keines längeren Zeitraums. Es ſind aber auch ſonſt keine 
Gründe erſichtlich, die eine Kündigung der Bürgſchaft im 
Jahre 1906 unangebracht und gegen den vermutlichen Partei⸗ 
willen verſtoßend erſcheinen ließen, und daher muß im Gegenſatz 
zu dem Vorderrichter angenommen werden, daß der Bellagte 
befugt war, zu der behaupteten Zeit ſeine Bürgenverpflichtung 
aufzukündigen. E. c. N. B., U. v. 19. Febr. 14, 577/13 VI. — 
Berlin. [S.] 

11. 88 823, 839 BGB. Aufſichtspflicht eines Lehrers.] 

Die Reviſion rügt zunächſt, das BG. habe den 8 1 Abi. 1 
des Preußiſchen Geſetzes über die Haftung des Staates und 
anderer Verbände für Amtspflichtverletzungen von Beamten 
bei Ausübung der öffentlichen Gewalt vom 1. Auguſt 1909 
durch Nichtanwendung verletzt und deshalb den Einwand der 
mangelnden Paffivlegitimation zu Unrecht verworfen. Ez lann 
dahingeſtellt bleiben, ob dieſe Rüge begründet if, da der 
weitere Angriff der Reviſion, der ſich gegen die Annahme eines 
Verſchuldens des Beklagten richtet, gerechtfertigt iſt. Der 
Beklagte hatte dem Schüler M. allerdings geſtattet, zu dem 
ſogenannten Schülermanöver eine Piſtole mitzubringen, auf der 
ein Zündhütchen abgeſchoſſen werden konnte. Er hatte ihm 
aber auch einige Tage vor dem Manöver ausdrücklich erklärt, 
wie die Piſtole zu behandeln ſei, und ihn insbeſondere darauf 
hingewieſen, daß er ſie nicht in der Nähe der Augen abſchießen 
dürfe. Nach dem natürlichen Verlaufe der Dinge war anzu⸗ 
nehmen, daß M. die Piſtole auch nur in dieſer Weiſe, d. h. um 
auf ihr Zündhütchen abzuſchießen, gebrauchen werde. Befolgte 
M. dabei die ihm vom Beklagten gegebenen Anweiſungen, ſo 
durfte ein ſchädigender Erfolg als ausgeſchloſſen angeſeben 
werden. Der Unfall hat ſich auch nicht bei einem ſolchen 
Gebrauche der Piſtole ereignet. Vielmehr hat nach beendigter 
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übung oder während einer Pauſe M. die Piftole auseinander 
geihraubt, eine Anzahl der für die von übrigen Schülern 
benugten Kinderpiſtolen beſtimmten Zündblättchen in den Kanal 
geſtopft und dann mit dem abgeſchraubten Lauf auf das Zünd⸗ 
hüten geſchlagen, wodurch dieſes zur Explofion gebracht 
worden iſt. Dabei iſt dem in unmittelbarer Nähe ſtehenden 
Kläger ein Stückchen Kupfer, das ſich losgelöſt hatte, in das 
linke Auge geflogen und hat dieſes verletzt. Die ſehr entfernte 
Möglichkeit, daß M. die Piſtole in dieſer Weiſe gebrauchen 
werde, brauchte Beklagter bei Beobachtung der in Verkehr 
erforderlichen Sargfalt nicht in Betracht zu ziehen; ſie lag bei 
dem natürlichen Laufe der Dinge außerhalb der Berechnung. 
Hiernach kann es dem Beklagten nicht zum Vorwurfe gemacht 
werden, daß er dem M. die Benutzung der Piſtole geſtattete, 
da er die für die zu erwartende Art der Benutzung erforder⸗ 
lichen Sicherheitsmaßregeln getroffen hatte. Der Beklagte hat 
aber auch nicht die von ihm während des Schulaus flugs zu 
übende Aufſichtspflicht verletzt. Denn er konnte bei der großen 
Zahl der Schüler (150 bis 200) weder ſelbſt jeden einzelnen 
der Schüler derart fortgeſetzt im Auge behalten noch durch die 
bei dem Ausfluge beteiligten drei anderen Lehrer derart im 
Auge behalten laſſen, daß das ganze Tun und Treiben jedes 
einzelnen Schülers fortwährend überwacht wurde. H. c. F., 
N. v. 23. Jan. 14, 364/13 IL — Naumburg. [S.] 

12. 5 831 8888. Haftung des Vertretenen für einen 
durch den Vertreter einem Dritten widerrechtlich zugefügten 
Schaden.] 

Am E. baum Nr. 24 hat der Gaſtwirt C. eine Wirtſchaft 
betrieben, die er Ende 1910 nicht mehr halten konnte. Das 
Snventar der Wirtſchaft gehörte der beklagten Brguerei, bie 
much für die Wirtſchaft das Bier lieferte. E., der Bierverleger 
der Brauerei, bemühte ſich, für die Wirtſchaft einen Käufer zu 
finden. Durch Verhandlungen des E. mit den Klägern kamen 
ſchließlich im November 1910 zwei ſchriftliche Verträge zuſtande, 
inhaltlich welcher die Kläger, die auch die Wirtſchaftsräume 
von dem Hauseigentümer G. mieteten, das Inventar von der 
beklagten Brauerei für 6000 & kauften mit der Beſtimmung, 
daß der Kaufpreis allmählich getilgt werden follte durch Auf⸗ 
ſchläge auf das Bier, das Kläger für die Wirtſchaft von der 
beklagten Brauerei zu beziehen hatten. Die Verträge find von 
der letzteren abgeſchloſſen, die ſich aber an den vorausgegangenen 
Verhandlungen zwiſchen E. und den Klägern nicht beteiligt 
hatte. Noch im November 1910 haben die Kläger den Betrieb 
der Wirtſchaft übernommen. Im März 1911 fochten fie den 
Kaufvertrag wegen argliſtiger Täuſchung gegenüber der be 
Dagten Brauerei und gegenüber dem E. an, weil der letztere 
bewußt wahrheitswidrig den monatlichen Bierumſatz des C. viel 
zu boch auf 25 bis 30 hl angegeben habe. Die Kläger erhoben 
Klage ſowohl gegen die beklagte Brauerei als gegen E. mit 
dem Antrag: 1. auf Feſtſtellung, daß die beiden Verträge vom 
November 1910 unwirkſam ſeien, 2. auf Herausgabe der zur 
Erfüllung der Verträge von ihnen hingegebenen Wechſel über 
insgeſamt 6000 , 3. auf Verurteilung der beiden Beklagten 
als Geſamtſchuldner zur Zahlung von 5000 & Schadenserſatz 
nebſt 4 Prozent Prozeßzinſen. Die beiden erſten Anträge find 
in den Vorinſtanzen dahin erledigt, daß nur die beklagte 
Brauerei antragsgemäß verurteilt wurde, gegen E. dagegen 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


471 


Abweiſung erfolgte. Der Schadenserſatzanſpruch dagegen 
wurde durch Urteil des LG. dem Grunde nach für berechtigt 
erklärt, auf Berufung indes durch Urteil des OLG. in H. 
gegen die beklagte Brauerei abgewieſen, gegen E. die Sache 
unter Aufhebung des landgerichtlichen Urteils an das LG. 
zurückverwieſen. Auf Reviſion des Klägers gegen die beklagte 
Brauerei hat das RG. aufgehoben und zurückverwieſen. Bei 
der gegebenen Sachlage war die Anwendbarkeit des 8 831 
BED. zu prüfen. E. hatte, wie das BG. feſtſtellt, als Ver⸗ 
treter der Beklagten mündlich die Bedingungen des Kauf⸗ 
vertrages mit den Klägern zu vereinbaren. Die Beklagte hatte 
ſich nur die Zeichnung der Verträge vorbehalten. Hiernach iſt 
anzunehmen, daß E. von der Beklagten beauftragt war, die 
Verhandlungen zwecks Verkaufs des Wirtſchaftsinventars mit 
den Klägern bis zur mündlichen Vereinbarung aller Bedingungen 
des Kaufvertrages einſchließlich zu führen, ſo daß nur noch die 
Zuſtimmung der Beklagten zum endgültigen Abſchluſſe des Ver⸗ 
trages erforderlich war. In Ausführung dieſes Auftrages 
der Beklagten hat E. den Klägern die unrichtigen Angaben 
über den Bierumſatz in der Cſchen Wirtſchaft gemacht zu dem 
Zwecke und mit dem Erfolge, die Kläger dadurch zum Abſchluſſe 
derjenigen Verträge zu beſtimmen, durch die ſie den mit der 
Klage geltend gemachten Schaden erlitten haben wollen. Es 
lag im Rahmen des dem E. von der Beklagten erteilten Auf⸗ 
trages, den Klägern Auskunft über den Bierumſatz der Wirt⸗ 
ſchaft zu geben. Die Kenntnis desſelben mußte für die Kläger 
von Bedeutung ſein für ihre Entſchließung, die Wirtſchaft zu 
übernehmen und das dazu gehörige Inventar von den Beklagten 
zu kaufen. Die Auskunftserteilung über den Bierumſatz gehörte 
daher zur Ausführung des dem E. von der Beklagten erteilten 
Auftrages. Nach der Art des dem E. aufgetragenen Geſchäfts 
war es von vornherein anzunehmen, daß E. nach dem Bier⸗ 
umſatz gefragt werden würde. Die Beklagte würde demnach 
zum Erſatze des den Klägern durch die falſchen Angaben des 
E. angeblich zugefügten Schadens gemäß $ 831 BGB. vor 
behaltlich des dort zugelaſſenen Entlaſtungsbeweiſes verpflichtet 
fein (NG. 73 S. 436, 437). In letzterer Beziehung kommt 
in Betracht, daß, wenn E., weil das Bier dem C. teils von 
E., teils von der Brauerei unmittelbar geliefert war, nicht aus 
eigener Wahrnehmung die zu erwartende Frage nach dem Bier⸗ 
umſatz richtig beantworten konnte, daraus eine Obliegenheit der 
Beklagten, die Ausführung des Auftrages durch Mitteilung der 
von ihr unmittelbar an C. gelieferten Biermengen an E. zu 
leiten, hergeleitet werden kann. Es ergibt ſich, daß die aus⸗ 
geſprochene Abweiſung des Schadenserſatanſpruchs gegen die 
beklagte Brauerei auf Verletzung des 5 831 BGB. beruht, 
und daß folgeweiſe das Urteil des BG. inſoweit aufzuheben 
iſt. H. a. H.⸗Brauerei, U. v. 22. Jan. 14, 636/13 II. — 
Hamburg. [8.] 

13. 8 833 BGB. ſetzt nicht eine unmittelbare Ein 
wirkung des Tieres voraus.] 

Das BG. ſieht auf Grund der Beweiserhebung folgendes 
als erwieſen an: Als die Klägerin am 16. Mai 1912 mit 
ihrem Hunde in F. auf der Straße ſpazieren ging, ſprang der 
in der Nachbarſchaft als biſſig bekannte Hund des Beklagten 
in feindlicher Abſicht heran und fiel den Hund der Klägerin 
an. In den ſich darauf entwickelnden Kampf der beiden Hunde 
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griff die Klägerin ſelbſttätig ein. Sie faßte mit der rechten 
Hand ihren Hund am Halſe, gleichzeitig ſuchte ſie mit der 
ungeſchützten linken Hand den Hund des Beklagten abzuwehren. 
In unmittelbarem Zuſammenhang mit dem Kampfe der Hunde 
fiel die Klägerin zu Boden. Die Verletzung der linken Hand, 
die die Klägerin bei dieſem Vorfall erlitt, iſt entweder durch 
einen Hundebiß allein, oder auch noch durch den Sturz herbei⸗ 
geführt worden. Das BG. hält auf Grund dieſes Sachverhalts, 
gleichviel ob die Klägerin ihre Verletzungen durch einen Biß 
des Hundes des Beklagten erlitten habe oder nicht, die Haft⸗ 
barkeit des Beklagten aus 8 833 BGB. für gegeben. Es hält 
einen mittelbaren Zuſammenhang für ausreichend und dargetan, 
weil der Hund des Beklagten der Angreifer und die erſte 
Urſache alles Folgenden geweſen ſei. In dem Eingreifen der 
Klägerin in den Kampf der beiden Hunde mit der ungeſchützten 
linken Hand erblickt das BG. ein nach Lage der Sache bis zu 
einem gewiſſen Grade zu entſchuldigendes unvorſichtiges Ver⸗ 
halten im Sinne des 5 254 BGB. Mit Rückſicht hierauf hat 
das BG. der von der Klägerin erhobenen Feſtſtellungsklage in 
Höhe von / des hier fraglichen Schadens ſtattgegeben, dagegen 
zu / auf Abweiſung der Klage erkannt. Die Reviſion weiſt 
darauf hin, daß nach den Ausführungen des BG. der Klägerin 
von ihrem eigenen Hunde der zum Schaden führende Biß zu⸗ 
gefügt worden ſein könne, ſie will hieraus gefolgert wiſſen, daß 
das Verhalten des Hundes des Beklagten als Schadensurſache 
völlig auszuſcheiden ſei. Auf jeden Fall meint die Reviſion, 
daß das ſchuldhafte Verhalten der Klägerin zu ihren Ungunſten 
in höherem Maße in Betracht zu ziehen geweſen wäre. Die 
Angriffe erweiſen ſich nicht als begründet. Die Anwendung 
des $ 833 BGB. hat nicht eine unmittelbare Einwirkung des 
Tieres des belangten Tierhalters zur Vorausſetzung, vielmehr 
genügt eine in urſächlicher Hinſicht durchgreifende mittelbare 
Einwirkung (RG. 50, 219). Eine ſolche Einwirkung kann 
unter Umſtänden auch darin gefunden werden, daß der Hund 
des belangten Tierhalters ein anderes Tier angreift oder 
verfolgt und hierdurch ſchadenbringende Bewegungen des an⸗ 
gegriffenen Tieres hervorruft. (Urteile des erkennenden Senats 
vom 5. Oktober 1905 und 5. März 1906, IV 173/05, 
Gruchots Beitr. 50 S. 668, 973.) Nach den Feſtſtellungen des 
BG. unterliegt deſſen Annahme keinem Bedenken, daß der der 
Klägerin erwachſene Schaden auf den feindlichen Angriff des 
biſſigen Hundes des Beklagten zurückzuführen iſt, ſelbſt wenn 
die in den Kampf der Hunde eingreifende Klägerin von ihrem 
eigenen, in der Abwehr um ſich beißenden Hunde verletzt worden 
ſein ſollte. Die Klägerin ſetzte ſich durch ihr Eingreifen mit 
ungeſchützter Hand allerdings der Gefahr aus, von den Hunden 
gebiſſen zu werden. Ein ſolches Eingreifen ſtellt im allgemeinen 
ein Verſchulden im Sinne des 5 254 BGB. dar (Urteil des 
erkennenden Senats vom 13. Oktober 1913, IV 296/1913). 
Das BG. hat mit Recht angenommen, daß bei Entſtehung des 
hier in Betracht kommenden Schadens ein ſchuldhaftes Verhalten 
der Klägerin mitgewirkt hat. Es ſtellt aber weiter feſt, daß 
die Klägerin in Beſtürzung und Schrecken über den unvermuteten 
Angriff des Hundes des Beklagten ſich zu ihrer unvorſichtigen 
Handlungsweiſe hat verleiten laſſen. Unter dieſen Umſtänden 
iſt es nicht zu beanſtanden, wenn das BG. den der Abweiſung 
unterliegenden Teil des Schadens nicht höher als ½ bes 
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meſſen hat. B. c. S., U. v. 16. Febr. 14, 661/18 IV. — 
Frankfurt. [S.] 

14. 58 839, 1848 BGB. Haftung des Vormundſchafts⸗ 
richters wegen fahrläſſig erteilter unrichtiger Auskunft in einer 
Pflegſchaft, die, als der geſetzlichen Vorausſetzungen von vorn⸗ 
herein ermangelnd, nachträglich aufgehoben wurde.] 

Rittmeiſter N. in T. hinterließ ein Teſtament von 1894, 
worin er ſeine Kinder — die 3 Klägerinnen und 2 Söhne — 
zu Erben einſetzte, den Klägerinnen den Nießbrauch einräumte 
und beſtimmte, daß nach dem Tode der Letztlebenden von ihnen 
das Vermögen den überlebenden Geſchwiſtern oder deren Kindern 
nach Stämmen zufallen ſolle. Der Beklagte leitete als zu⸗ 
ſtändiger Vormundſchaftsrichter im Juli 1903 eine Pflegſchaft 
für „die noch nicht in allen ihren Gliedern feſtſtehende an dem 
Nachlaſſe mitbeteiligte Nachkommenſchaft“ des Erblaſſers ein, 
die 1905 auf Beſchwerde der Klägerinnen wegen Mangels der 
geſetzlichen Vorausſetzungen vom LG. in S. aufgehoben wurde. 
Der Pfleger erwarb am 14. Januar 1904 mit Mitteln des 
Nachlaſſes eine auf dem Grundſtücke des Handelsgärtners T. 
in M. ruhende Teilhypothek von 12 600 &, die der bisherige 
Gläubiger, Architekt W., abtrat. 1904 kam das Grundſtück 
zur Zwangsverſteigerung, der Pfleger erſtand es für die N. ſche 
Nachkommenſchaft, die Hypothek fiel zum Teil aus. Nach Auf⸗ 
hebung der Pflegſchaft wurde das Grundſtück auf den Namen 
der Geſchwiſter N. im Grundbuche umgeſchrieben. Sie haben 
den früheren Pfleger wegen ſchuldhafter Verletzung ſeiner Pflicht 
auf 4800 & Schadenserſatz verklagt, find aber am 9. Oktober 
1911 rechtskräftig abgewieſen worden. Das Grundſtück kam 
wiederum zur Zwangsverſteigerung und wurde von dem einen 
Bruder der. Klägerinnen erſtanden. Dieſe nehmen nunmehr den 
Beklagten wegen ſchuldhafter Verletzung ſeiner Pflichten als 
Vormundſchaftsrichter auf Schadenserſatz in Anſpruch und ver⸗ 
langen von ihm Zahlung von 4800 % zum Nachlaſſe. Der 
Sachverhalt, mit dem ſie den Anſpruch begründen, iſt folgender: 
Die 12 600 & ſollten, auf Wunſch der Klägerinnen zu 
5 Prozent, verzinslich angelegt werden. Die Klägerin 
Margarete N., die ſich darum bemühte, fragte beim Pfleger 
an, ob er eine gerichtliche Taxe des zu beleihenden Grundſtücks 
verlange oder ob ihm die eines gerichtlich vereidigten Taxators 
genüge, auf deſſen Urteil die Banken Grundftüde beliehen. Der 
Pfleger wandte ſich an den Beklagten, der ihm und Magarete 
mitteilte, nach Lage der Verhältniſſe erſcheine eine mündelſichere 
Anlegung des Geldes zu 5 Prozent ausgeſchloſſen, zur Prüfung 
der Mündelſicherheit bei Beleihung eines ſtädtiſchen Grundſtücks 
„dürfte die Taxe eines gerichtlich vereidigten Taxators aus⸗ 
reichen“. W. oder T. übergaben nunmehr den Klägerinnen 
zum Nachweiſe der Mündelficherbeit der 12 600 &, denen 
8600 & vorgingen, eine Schätzung des als gerichtlicher Sach⸗ 
verſtändiger zur Abſchätzung ſtädtiſcher Grundſtücke beeidigten 
Architekten C. in St., worin der Wert des Mer Grundſtücks 
auf 47 699 & angegeben war. Die Klägerinnen behaupten, 
ſie hätten die Taxe dem Pfleger überſandt, dieſer habe ſie dem 
Beklagten vorgelegt, und der Beklagte habe die Anlage für 
mündelſicher erklärt. Jedenfalls hat der Beklagte nach Eingang 
der Schätzung zu den Pflegſchaftsakten vermerkt, daß die Hypothek 
mündelſicher erſcheine. Das LG. bat die Klage wegen mangelnden 
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Amtstätigkeit des Beklagten abgewieſen, das OLG. hat antrag⸗ 
gemäß verurteilt. Die Reviſion des Beklagten iſt zurückgewieſen. 
Die ſachliche Unrichtigkeit der vom Beklagten erteilten Auskunft 
kann einem Zweifel nicht unterliegen. Daß der Beklagte fahr⸗ 
läſſig handelte, als er der Klägerin Margarete N. und dem 
Pfleger dieſe unrichtige Auskunft erteilte, hat das OLG. zu⸗ 
treffend ausgeführt. Der fahrläſſig falſche Rat macht den 
Beklagten verantwortlich, wenn ihm eine unerlaubte Handlung 
zur Laſt fällt, und zwar dann, wenn die Vorausſetzungen der 
88 839, 1848 BGB. gegeben find. Der Vormundſchaftsrichter, 
der die ihm obliegenden Pflichten fahrläſſig verlegt, iſt dem 
Mündel nach § 839 Abſ. 1, 3 verantwortlich. Der 8 839 
ſetzt ein amtliches Handeln voraus. Eine Handlung, die der 
Beamte nicht in Ausübung feiner amtlichen Tätigkeit vornimmt 
oder die ihrer Art nach gar nicht in den Bereich ſeines Amts⸗ 
kreiſes fällt, iſt keine Amtshandlung (Gruchot 46, 935). Nun 
gehört die Erteilung ſachlicher Auskünfte an Vormünder, Pfleger 
und Pflegebefohlene fraglos zu den Pflichten eines Vormund⸗ 
ſchaftsrichters, ſoweit ſich dieſe Auskünfte auf vormundſchaftliche 
Angelegenheiten beziehen. Der Beklagte hat die fahrläſſig un⸗ 
richtige Auskunft erteilt als Vormundſchaftsrichter in dem 
Bewußtſein und der Abſicht, damit in Ausübung der vormund⸗ 
ſchaftsgerichtlichen Aufſichtspflicht amtlich zu handeln, in einer 
Pflegſchaft, die er ſelber eingeleitet hatte, und die nach der 
Feſtſtellung des BG. die Klägerinnen ſelbſt „in bezug auf das 
von ihren Eltern ererbte Vermögen“ umfaßte. Dieſe Pfleg⸗ 
ſchaft iſt nach Erteilung der Auskunft und nach Erwerb der 
Hypothek als der geſetzlichen Vorausſetzungen von vornherein 
ermangelnd von dem im Rechtsmittelzuge dem Vormundſchafts⸗ 
gerichte übergeordneten Beſchwerdegerichte aufgehoben worden. 
Mit Unrecht folgert die Reviſion aus dieſer Aufhebung, daß, 
weil eine rechtsgültige Pflegſchaft nie beſtanden, der Beklagte 
nicht die Pflichten eines Vormundſchaftsrichters gehabt, den 
Klägerinnen die Eigenſchaft von Mündeln im Sinne des 8 1848 
gefehlt habe, ein urſächlicher Zuſammenhang zwiſchen der Aus⸗ 
kunft und dem Schaden nicht gegeben ſei. Ob der aufhebenden 
Entſcheidung des Beſchwerdegerichts allgemein rückwirkende 
Kraft zukommt (vgl. darüber Hellwig. Grenzen der Rückwirkung 
S. 30, 31; v. Tuhr, Allgemeiner Teil des Deutſchen Bürger⸗ 
lichen Rechts S. 493; Rausnitz, FGG. § 32 Anm. 8; Schulze⸗ 
Görlitz und Oberneck, FGG. 8 32 Anm. 36), braucht hier 
nicht entſchieden zu werden. Jedenfalls läßt die Entſcheidung 
für die Zeit vor ihrem Erlaſſe völlig unberührt die Pflichten 
des Vormundſchaftsrichters und ſeine aus der Verletzung dieſer 
Pflichten ſich ergebende Verbindlichkeit zum Schadenserſatz. Die 
Anordnung der Pflegſchaft hat als rechtsbegründende Handlung 
der Staatsgewalt für den Rechtskreis der Beteiligten die 
Pflichten des Vormundſchaftsrichters entſtehen laſſen, den Be⸗ 
teiligten ein Necht auf Erfüllung dieſer Pflichten gegeben und 
ſie der Ausübung der Pflichten durch den Vormundſchaftsrichter 
unterworfen. Sie waren an das pflichtmäßige Walten des 
Vormundſchaftsgerichts gebunden und durften ſich darauf ver⸗ 
laſſen. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Entſcheidung des 
Beſchwerdegerichts die vormundſchaftsrichterlichen Pflichten mit 
allen ihren zahlreichen und eingreifenden Einwirkungen auf den 
bürgerlichen Rechtsverkehr nicht ohne weiteres beſeitigen kann. 
Eine ſolche Wirkung würde die Sicherheit dieſes Verkehrs, das 
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Anſehen der Staatsgewalt gefährden und dem Zwecke der ſtaat⸗ 
lichen Fürſorge in Vormundſchaftsſachen zuwiderlaufen. So⸗ 
lange die Pflegſchaft unaufgehoben beſtand, war der Beklagte 
Vormundſchaftsrichter mit allen Pflichten eines ſolchen und 
waren die unter dieſe Pflegſchaft geſtellten Klägerinnen Mündel 
im Sinne des § 1848 BGB. jedenfalls inſoweit, als die 
Pflichten des Vormundſchaftsrichters und deren Verletzung in 
Frage kommen. Nach der Feſtſtellung des BG. iſt die falſche 
Beratung der unmittelbare Anlaß für den Erwerb der Hypothek 
geworden. Das BG. begründet dieſe Feſtſtellung damit, daß 
der Beklagte von dem die Auskunft enthaltenden Schreiben an 
Margarete N. dem Pfleger Abſchrift überſandt und ſonach in 
beiden den Glauben hervorgerufen habe, die C. ſche Taxe ver⸗ 
bürge die Mündelſicherheit der Hypothek auf dem Grundſtücke 
des T. Deshalb ſei der Pfleger im Einverſtändniſſe mit den 
Klägerinnen zum Erwerbe der Hypothek geſchritten. Dieſe Be⸗ 
gründung ſtellt den urſächlichen Zuſammenhang feſt und enthält 
keinen Rechtsirrtum. Weil die Pflegſchaft eingeleitet war, 
mußten die Klägerinnen davon ausgehen, daß Mündelſicherheit 
der Anlage erforderlich und daß für die Beurteilung der Mündel⸗ 
ſicherheit nach Maßgabe der geſetzlichen Vorſchriften die Anſicht 
des Beklagten als Vormundſchaftsrichter entſcheidend ſei. 
Seine Außerung über die Vorausſetzungen der Mündelſicherheit 
war eine Kundgebung ſtaatlicher Fürſorge und richterlicher 
Aufſicht und mußte ihnen als ſolche erſcheinen. Sie ergab die 
Bedingung, unter der der Beklagte als Vormundſchaftsrichter 
die Anlegung genehmigen und ohne die er ſie verſagen würde. 
Solange die Pflegſchaft beſtand, durften die Klägerinnen dieſe 
Anlegung als von der vormundſchaftsgerichtlichen Genehmigung 
abhängig anſehen. Sie mußten alſo auf Mündelſicherheit der 
Anlage halten und konnten gar keine andere als eine formell 
mündelſichere Anlage wollen, weil zu einer anderen jene 
Genehmigung nicht erteilt ſein würde. Ohne die als maßgeblich 
für die Mündelſicherheit erſcheinende Auskunft des Beklagten 
würde die Hypothek nicht erworben ſein. Damit iſt der urſäch⸗ 
liche Zuſammenhang nach den Grundſätzen der adäquaten Ver⸗ 
urſachung gegeben. Ob die Anlegung dem Wunſche und der 
Anregung der Klägerinnen entſprach, ob ſie die Hypothek auch 
erworben haben würden, wenn keine Pflegſchaft beſtanden hätte 
oder von ihnen der Mangel einer geſetzlichen Grundlage für 
die Pflegſchaft ſchon damals erkannt worden wäre, iſt gleich⸗ 
gültig und nicht geeignet, den urſächlichen Zuſammenhang zu 
beſeitigen. Dieſe Erwägungen ſtehen auch der Annahme eines 
mitwirkenden Verſchuldens der Klägerinnen entgegen. Sie 
durften ſich auf das Beſtehen der Aufſichts⸗ und Fürſorgepflicht 
verlaſſen. Daß ſie nicht früher Beſchwerde gegen die Einleitung 
der Pflegſchaft erhoben haben, iſt kein Verſchulden. Die Feſt⸗ 
ſtellung, daß der Schaden entſtanden iſt, wird durch den 8 287 
ZPO. getragen und iſt nicht angefochten. Die Notwendigkeit 
der Vorteilsausgleichung hat das BG. mit Recht unter Bezug⸗ 
nahme auf die RGE. 80, 161 verneint. Der Beamte haftet 
nach 5 839 Abſ. 1 Satz 2 BGB. nur, wenn der Verletzte 
nicht auf andere Weiſe Erſatz zu erlangen vermag. (Wird aus⸗ 
geführt.) B. c. Geſchw. N., U. v. 26. Jan. 14, 290/13 III. 
— Stettin. (Z.] 

15. $ 1565 Abs. 2 BGB. Für die Frage, ob die Zur 
ſtimmung zum Ehebruch zurückgenommen iſt, iſt es nicht aus⸗ 
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ſchlaggebend, wie das ehebrecheriſche Verhalten auf das Empfinden 
des anderen Teils wirkt.]. 

Das BG. hat dem auf Ehebruch geſtützten Scheidungs⸗ 
verlangen des Beklagten nicht ſtartgegeben, weil gemäß § 1565 
Abſ. 2 BGB. ſeine Zuſtimmung zum Ehebruch das Recht auf 
Scheidung ausſchließe. Auch darin, daß unbeſtrittenermaßen 
das ehebrecheriſche Verhältnis der Klägerin zu B. nach Erhebung 
der auf dieſen Ehebruch geſtützten Scheidungswiderklage in 
gleicher Weiſe fortgeſetzt worden iſt, findet das BG. keinen 
Grund zu einer anderweitigen Beurteilung, weil es annimmt, 
daß trotz der Widerklage die Zuſtimmung zum Ehebruch fort⸗ 
gedauert habe. Das BG. verkennt nicht, daß der Regel nach 
eine derartige Klage die Zurücknahme einer vorher gegebenen 
Zustimmung zum Ehebruch enthalte (vgl. hierzu auch Warneyer 
1908 Nr. 483), glaubt aber unter den beſonderen Umſtänden 
des Falles eine ſolche nicht darin finden zu können, weil der 
Beklagte, welcher durch das Zuſammenleben der Klägerin mit B. 
der Sorge für ihren Unterhalt überhoben worden ſei, an dieſem 
Verhältnis keinen Anſtoß genommen, es vielmehr für gleichgültig 
und ſogar erwünſcht angeſehen habe; hiernach will das BG. 
in der Erhebung der Scheidungswiderklage nur eine Geltend⸗ 
machung der bisherigen Ehebrüche als eines erwünſchten 
Scheidungsgrundes, nicht aber ein Widerſprechen gegen zukünftige 
Ehebrüche ſehen. Nun wird es allerdings als eine Frage tat⸗ 
ſächlicher Würdigung anzuſehen ſein, ob in einem beſtimmten 
Verhalten eines Ehegatten die Zurücknahme der Zuſtimmung 
zum Ehebruch liege, und es mögen auch Fälle denkbar ſein, in 
denen trotz Erhebung der Scheidungsklage die Zuſtimmung zum 
Ehebruch aufrechterhalten wird; ſo wenn etwa der Scheidungs⸗ 
kläger dem andern Teil die Mitteilung macht, daß er trotz des 
zu Prozeßzwecken geſtellten Antrags auch weiterhin dem Ehe⸗ 
bruch zuſtimme. Aber die Erwägungen, aus welchen im Streit⸗ 
fall das BG. die Zurücknahme der Zuſtimmung verneint, ſind 
erſichtlich von Rechtsirrtum beeinflußt. Das BG. geht nämlich 
von der Erwägung aus, daß bei Prüfung der Frage, ob ein 
beſtimmtes Verhalten eines Eheteils als Zuſtimmung zum Ehe⸗ 
bruch des andern Teils aufzufaſſen ſei, zu unterſuchen iſt, ob 
der Zuſtimmende ſich das Verhalten des andern Teils zu eigen 
mache in dem Sinne, daß dieſes Verhalten ſeine eheliche 
Gefinnung nicht affiziere und ihm die Ehe nicht unerträglich 
mache (wie unter Bezugnahme auf Motive zum BGB. IV 586 
in den Urteilen des RG., JW. 01, 868 und 04, 63, aus⸗ 
geführt wird). Daraus folgert das BG., daß umgekehrt auch 
bei Prüfung der Frage, ob die Zuſtimmung als zurückgenommen 
anzuſehen ſei, ausſchlaggebendes Gewicht darauf gelegt werden 
müſſe, wie das ehebrecheriſche Verhalten auf das eheliche 
Empfinden des anderen Teils wirke. Dem iſt nicht beizupflichten. 
Die Zurücknahme der Zuſtimmung kann wirkſam auch dann 
erfolgen, wenn dem Zurücknehmenden das ehebrecheriſche Treiben 
des andern Teils innerlich vollſtändig gleichgültig iſt und ihm 
an ſich die Fortdauer der Ehe nicht unerträglich machen würde. 
Es kommt inſoweit ausſchließlich auf die Willenskundgebung 
des Zurücknehmenden an, nicht auf ſeine innere Geſinnung. 
Wenn von dieſem rechtlichen Standpunkte aus die Bedeutung 
der Scheidungswiderklage im vorliegenden Falle geprüft wird, 
ſo beſteht die Möglichkeit, daß das BG. zu einer anderen 
Beurteilung der Sache gelangt. Deshalb mußte die Aufhebung 
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des BU. und die Zurückverweiſung in die Vorinſtanz erfolgen. 
8. c. Z., U. v. 24. Jan. 14, 494/13 IV. — Berlin. [8] 

Handelsgeſetzbuch. 

16. 8 212 HGB. Verpflichtungen der Aktionäre zu 
Leiſtungen neben den Kapitaleinlagen.] 

Die beklagte A.⸗G. wurde im Jahre 1895 zum Betriebe 
der Kleinbahn Stadt P. — Staatsbahnhof P. gegründet. Das 
Grundkapital von 340 000 & war in drei Gattungen von Aktien 
mit verſchiedener Berechtigung — Lit. A, B und C — eingeteilt. 
In einer Generalverſammlung vom 23. Mai 1900 wurde be⸗ 
ſchloſſen, das Grundkapital um 310 000 & zu erhöhen, und 
zwar um 160 000 & der Aktien Lit. A und 150 000 & der⸗ 
jenigen Lit. C. Die Erhöhung hatte den Zweck, den Bahnbetrieb 
auf die Täler der E. und O. auszudehnen. Zuvor hatten Ver⸗ 
handlungen mit den Intereſſenten der beiden Täler ſtattgefunden. 
Am 12. November 1900 gaben dieſe Intereſſenten, darunter der 
Kläger, der im E.tale feine gewerbliche Niederlaſſung hat, folgende 
notariell beurkundete und der Beklagten übermittelte Erklärung ab: 
„Die P.er Straßenbahn⸗A.⸗G. zu P. beabſichtigt, ihre Bahn 
in das O.⸗ und E. tal fortzuführen und hat zu dieſem Zweck 
eine Erhöhung des Grundkapitals beſchloſſen, bei welcher wir 
uns als neue Aktionäre beteiligen. Außerdem Übernehmen wir, 
beziehentlich die von uns vertretenen Firmen für ihre im E. tal bzw. 
O.tal belegenen Werke die Verpflichtung, alle zur Beförderung 
mit der Staatsbahn beſtimmten abgehenden Güter und alle 
mit der Staatsbahn ankommenden Güter durch die A.⸗G. 
P.er Straßenbahn befördern zu laſſen, und zwar zu folgenden 
für die einzelnen Firmen maßgebenden Frachtſätzen ...“ Der 
für den Kläger maßgebende Frachtſatz iſt in der Urkunde auf 174 
für den Doppelwagen beſtimmt. Die förmliche Zeichnung der 
neuen Aktien erfolgte am 14. November 1900. Der Kläger 
übernahm die Hälfte der Aktien Lit. A und 14 000 & derjenigen 
Lit. C. Er erhielt die Aktien zugeteilt und gehörte ſeit Mai 1901 
dem Auſſichtsrate der Beklagten an. Die neuen Linien wurden 
gebaut und in Betrieb genommen. Am 22. Dezember 1908 
beſchloß die Generalverſammlung, den Inhabern der neuen 
Aktien deren Nennwert zurückzuzahlen und für 210 000 4 
andere Altien (100 000 & Lit. A und 10 000 ½ Lit. C) aus⸗ 
zugeben; man ging dabei von der Anſicht aus, daß der General⸗ 
verſammlungsbeſchluß vom 23. Mai 1900, auf dem die damalige 
Kapitalserhöhung beruhte, wegen eines Formfehlers nichtig ſei. 
Der Beſchluß wurde auch ausgeführt, insbeſondere wurden dem 
Kläger die von ihm eingezahlten 94 000 & zurückerſtattet. 
Von den auf Grund des Beſchluſſes vom 22. Dezember 1908 
ausgegebenen Aktien iſt nichts an den Kläger gelangt. Der 
Kläger ſtellte ſich auf den Standpunkt, daß er nach der Zurückgabe 
feiner Aktien an die Verfrachtungs verpflichtung nicht mehr ge⸗ 
bunden ſei, und erhob, da die Beklagte widerſprach, die vorliegende 
Klage, die auf die Feſtſtellung des Nichtbeſtehens dieſer Ver: 
pflichtung gerichtet iſt. Das LG. wies die Klage ab, das OLG. 
gab ihr auf die Berufung des Klägers ſtatt. Auf Reviſion 
der Beklagten iſt aufgehoben und zurückverwieſen. Die Aus⸗ 
führungen des angefochtenen Urteils beruhen in doppelter Hinſicht 
auf einer unrichtigen Grundlage. Einmal iſt nicht oder doch 
nicht genügend beachtet, daß zwei an ſich verſchiedene Verpflichtungen 
— hier die Beförderungspflicht und die vereinbarungsgemäß 
erfolgte Beteiligung der Intereſſenten durch Übernahme der neuen 
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Aktien Lit. CO —, auch wenn ſie gleichzeitig übernommen worden 
und wirtſchaftlich auf das engſte zuſammenhängen, doch die ihnen 
an ſich zukommende rechtliche Verſchiedenheit bewahren können. 
Vor allem iſt aber verkannt, daß von einer aktienrechtlichen 
Verpflichtung nur dann die Rede ſein kann, wenn den Aktionären 
als ſolchen in dem Sinne Leiſtungen obliegen, daß der Ver⸗ 
pflichtete nicht wegen der ausſchlicßlich bei ihm vorhandenen 
beſonderen Verhältniſſe, ſondern ſchlechthin als Eigentümer der 
Aktie die Leiſtung zu bewirken hat. Dieſe Vorausſetzung trifft 
wohl regelmäßig zu bei den von dem BG. als Ausgangspunkt 
genommenen Leiſtungen, die den Mitgliedern von Rübenzucker⸗ 
aktiengeſellſchaften als geſellſchaftliche Beiträge auferlegt ſind, 
nicht aber in dem hier gegebenen Falle. Die Intereſſenten der 
beiden Täler haben ſich der Beförderungspflicht überhaupt nur 
unterwerfen können als Inhaber beſtimmter gewerblicher Betriebe 
und dementſprechend iſt die Beförderungspflicht nicht verbunden 
worden mit der in der Aktie verkörperten Rechtsſtellung, ſondern 
ſie wurde nur übernommen für die in Betracht kommenden Betriebe. 
Deren Inhaber und zwar, wie das BG. auf Grund der Vor⸗ 
verhandlungen feſtſtellt, auch die Rechtsnachfolger ſollten die 
Verpflichteten ſein. Daß die Aktienzeichnung und die Übernahme 
der Beförderungspflicht zeitlich zuſammenfielen und daß mit 
beiden derſelbe wirtſchaftliche Zweck, die Erlangung des Bahn⸗ 
anſchluſſes, verfolgt wurde, iſt ein für die innere Natur des 
Rechtsverhältniſſes gleichgültiger Umſtand. Ebenſo iſt es für 
die Frage, ob die Beförderungspflicht eine geſellſchaftliche Laſt iſt, 
unerheblich, daß die Verpflichteten in ihrer Eigenſchaft als Aktionäre 
Intereſſe an dem Gedeihen des Unternehmens hatten, und daß 
gerade die Eigentümer der Aktien Lit. C nach dem in dem 
Statute der Beklagten über die Gewinnverteilung Beſtimmten 
die Laſten des Unternehmens in erſter Reihe zu tragen haben. 
Auch darauf kann es bei der Beurteilung der Natur des Rechts⸗ 
verhältniſſes nicht ankommen, ob, wie das BG. als Willen 
der Verpflichteten annimmt, die Verpflichtung nur für die Zeit 
der Geſellſchaftszugehörigkeit übernommen wurde. Damit wäre 
lediglich eine zeitliche Begrenzung gegeben, die an dem der 
Willkür der Parteien entrückten Weſen des Rechtsverhältniſſes 
nichts ändern würde. Auf die aktienrechtliche Natur der 
Beförderungspflicht kann danach die Klage nicht geſtützt werden. 
Vielmehr iſt davon auszugehen, daß die in Rede ſtehende Ver⸗ 
pflichtung nicht die Eigenſchaft einer geſellſchaftlichen hat. 
Das BG. will allerdings auch für den letzteren Fall die Klage 
als begründet anſehen, indem es, wieder unter Hinweis auf die 
Rübenzuckeraktiengeſellſchaften, ausführt, die Verpflichtung ſei, 
auch wenn ſie den Gegenſtand eines ſelbſtändigen Vertrags ge⸗ 
bildet habe, mit dem Ausſcheiden des Klägers aus der Geſellſchaft 
erloſchen, weil ein ſolcher Vertrag ſeinem Inhalte nach unter 
der Beſtimmung ſtehe, daß er von ſelbſt aufhöre, wenn der 
Verpflichtete auſhöre, Mitglied der Geſellſchaft zu fein. Dieſe 
Begründung iſt unzutreffend. Die Gleichſtellung des vorliegenden 
Verhältniſſes mit der Rübenlieferungspflicht verbietet ſich auch 
hier dadurch, daß es ſich eben nicht um eine Verpflichtung der 
Aktionäre handelt, ſondern um eine Laſt, die von vornherein 
den Inhabern beſtimmter Betriebe, wenn auch gleichzeitig mit 
der Übernahme von Aktien auferlegt wurde. Deshalb kommt es 
nicht darauf an, welche Beurteilung vom Standpunkte der für 
die Rübenzuckeraktiengeſellſchaften geltenden Grundſätze Platz 
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zu greifen hätte. Für das vorliegende Verhältnis kann nur an⸗ 
genommen werden, daß die ſtreitige Verpflichtung des Klägers 
an ſich unabhängig iſt von der Fortdauer der Aktionärſtellung. 
Das ſchließt bei den Beziehungen, die zwiſchen der Beförderungs⸗ 
pflicht und dem Aktienerwerbe beſtehen, freilich nicht aus, daß 
beſondere Umſtände vorliegen, die dem Kläger das Recht geben 
könnten, im Hinblick auf den Wegfall der Aktionärſtellung die 
Erfüllung der Beförderungspflicht zu verweigern. Der Kläger 
hat auch ſolche Umſtände geltend gemacht, indem er behauptete, 
daß die Aktionärſtellung für ihn von erheblicher Bedeutung ge⸗ 
weſen ſei und daß die Beklagte ihn und die übrigen Intereſſenten 
der beiden Nebenlinien aus dieſer Stellung abſichtlich verdrängt 
habe. Da das BG. in eine Prüfung dieſes Geſichtspunkts, 
der auch tatſächlicher Erörterung bedürfen würde, nicht ein⸗ 
getreten iſt, ift die Sache noch nicht ſpruchreif. P. Str.⸗B. 
A.⸗G. c. P., U. v. 30. Jan. 14, 615/13 II. — Hamm. [3] 

Wechſelordnung. 

17. Art. 7, 82 WO.; 8 3 KO. Der Inhaber eines 
Wechſels wird durch den Umſtand, daß feinem Vorgänger eine 
Einrede nach Art der zweiten Gruppe des Art. 82 WO. ent⸗ 
gegenſteht, nicht gehindert, den Anſpruch in dem vor ſeinem 
Erwerb des Wechſels eröffneten Konkurs des Akzeptanten geltend 
zu machen.] 

Die N. Bank in D. iſt Akzeptantin dreier Dreimonats⸗ 
wechſel über 25 000, 50 000 und 15 000 &, von denen der 
erſte vom 2., die beiden andern vom 8. Juli 1910 datierten. 
Die durch Blankindoſſament legitimierte Klägerin hatte die 
Wechſel empfangen, nachdem die Akzeptantin am 27. Juli 1910 
in Konkurs geraten war. Der Konkursverwalter hat die An⸗ 
meldungen beſtritten und wird deshalb mit der Feſtſtellungsklage 
belangt. Über die unterliegenden Rechtsverhältniſſe iſt ſoviel 
unſtreitig, daß die Ausſtellerunterſchriften und die Indoſſamente 
aus Gefälligkeit für die Gemeinſchuldnerin erteilt worden ſind 
und daß dieſe die Wechſel mit dem Auftrag, ihr darauf Geld 
zu verſchaffen, dem Geheimen Juſtizrat J. zu M. übergeben 
hat. Ohne daß neue Indoſſamente darauf geſetzt wären, ſind 
die Wechſel von J. an den Architekten G. in Ma. und von 
dieſem an die Klägerin gegangen. Der Beklagte behauptete, 
J. habe den Diskontierungsauftrag der Gemeinſchuldnerin einfach 
an G. weitergegeben. Da ſomit eine Forderung früheſtens in 
der Perſon der Klägerin entſtanden ſei und dieſe die Wechſel 
erſt nach der Konkurseröffnung erhalten habe, könne der An⸗ 
ſpruch im Konkurſe nicht geltend gemacht werden. Übrigens 
ſei die Klägerin auch nur Inkaſſomandatarin G. oder habe 
die Wechſel doch in argliſtigem Einvernehmen mit ihm, um 
Einwendungen abzuſchneiden, erworben. Die Klägerin beftritt 
dieſes Vorbringen und behauptete ihrerſeits, die Begebung der 
Wechſel an G. ſei durch einen Vertrag mit J. veranlaßt worden, 
wodurch G. den J. an einer umfangreichen Terrainſpekulation 
beteiligt habe. Infolge dieſes Vertrages habe J. eine große 
Anzahl von Akzepten der Gemeinſchuldnerin hergegeben, teils 
zur Tilgung ſeiner Verpflichtungen aus dem Spekulationsgeſchäft, 
teils mit der Abmachung, daß G. die Papiere für Rechnung 3.8 
umſetzen ſolle. Die eingeklagten Wechſel gehörten zu der erſten 
Gruppe; G. ſei befugt geweſen, ſie für ſich ſelber zu verwerten. 
Während der erſte Richter auf Abweiſung erkannte, gab das 
OLG. der Klage ſtatt. Die Reviſion iſt zurückgewieſen. Der 
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Reviſion ift zuzugeben, daß die Begründung des BU. auf Rechts⸗ 
irrtum beruht. Die Erwägung, aus der heraus die Inſtanz⸗ 
gerichte, ebenſo wie beide Parteien, auf die Perſon G.s Gewicht 
legen, iſt die, daß die Klägerin die Wechſel nach der Eröffnung 
des Konkurſes über das Vermögen der N. Bank erworben hat 
und daß nach 8 3 KO. ein Vermögensanſpruch gegen den 
Gemeinſchuldner, um im Konkurſe geltend gemacht zu werden, 
ſchon zur Zeit der Eröffnung des Verfahrens begründet geweſen 
ſein muß. Dabei wird vorausgeſetzt, daß der Anſpruch aus 
den eingeklagten Wechſeln nur dann vor dem Konkurſe der 
Bank begründet geweſen wäre, wenn ſchon der damalige 
Inhaber G. die Verurteilung hätte erzielen können. Dieſe 
Vorausſetzung trifft indes nicht zu. Hätte die Bank vor dem 
Konkurſe nur Blankoakzepte gegeben, die erſt nachträglich von 
der Klägerin ausgefüllt wären, ſo möchte das Recht der Klägerin, 
am Konkurſe teilzunehmen, Bedenken unterliegen. Für die ver⸗ 
neinende Anſicht könnte man ſich auf Art. 7 WO. berufen, 
wonach die wechſelmäßige Verbindlichkeit mit Beſchaffung des 
letzten weſentlichen Erforderniſſes entſteht. Ob die Zweifel be⸗ 
rechtigt ſein würden, ſoll hier nicht entſchieden werden; die 
herrſchende Meinung nimmt auch bei ſpäterer Ausfüllung eine 
Konkursforderung an (vgl. z. B. RG. 58, 172; Grünhut, 
Wechſelrecht Bd. 1 S. 446; Jaeger, Kommentar zur KO. 8 3 
Anm. 21; abweichend Hellmann, Konkursrecht S. 211). Im 
vorliegenden Falle waren die Wechſel vor dem Konkurſe der 
N. Bank vollſtändig fertiggeſtellt. Um gleichwohl die Klägerin 
vom Konkurſe auszuſchließen, bringt der Beklagte nichts weiter 
vor, als daß dem G. eine perſönlich wirkende Einrede entgegen⸗ 
geſtanden habe. Dieſe Behauptung kann die daraus gezogene 
Schlußfolgerung nicht rechtfertigen. Indem das OLG. davon 
ausgeht, daß der Klaganſpruch ſeine Begründung erſt durch den 
Fortfall der Einrede erhalten habe, verkennt es das Weſen der 
Wechſelverpflichtung. Es iſt die Eigentümlichkeit wechſelmäßiger 
Verſprechen, daß ſie nicht einer einzelnen Perſon, ſondern jedem 
gegenüber abgegeben werden, der den Wechſel gültig erwirbt. 
Dringt ein beſtimmter Inhaber gegen den Wechſelſchuldner 
deshalb nicht durch, weil ſich der Schuldner mit Erfolg auf 
ſeine perſönlichen Beziehungen zu dem Inhaber oder deſſen 
Vorgänger beruft, ſo hat dieſer Umſtand mit der Wirkſamkeit 
des Wechſelſkripturakts an ſich nichts zu ſchaffen. Die von 
dem Akt ausgehende Rechtswirkung wird durch die Gegenwirkung 
eines zweiten Rechtsverhältniſſes gehemmt, tritt aber ſofort 
wieder in Kraft, ſobald das Papier in andere Hände gelangt. 
Es verſteht ſich ja auch von ſelbſt, daß eine Einrede nach Art 
der zweiten Gruppe des Art. 82 WO. den Wechſelſchuldner 
nicht ein für allemal gegen die Verurteilung ſichert, ſondern 
ihm nur ſo lange zugute kommt, als der betreffende Inhaber 
den Wechſel beſitzt. Auf die Fortdauer dieſes Beſitzes hat der 
Schuldner kein Recht. Danach aber gehören, wenn er in der 
Zwiſchenzeit zwiſchen dem Beſitz des einredebetroffenen und des 
einredefreien Wechſelinhabers in Konkurs gerät, die für den 
Anſpruch des neuen Inhabers entſcheidenden Tatſachen der Zeit 
vor der Konkurseröffnung an. Der Wechſel der Inhaberſchaft 
ſtellt ſich rechtlich als reine Zufälligkeit dar und darf im Sinne 
des 83 KO. nicht zum Begründungstatbeſtand gerechnet werden. 
Der neue Inhaber wird durch den Umſtand, daß ſein Vorgänger 
mit einer Klage geſcheitert ſein würde, nicht berührt; er kann 
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den Anſpruch unbekümmert hierum im Konkurſe geltend machen. 
Hiernach kommt es nur darauf an, ob Gründe vorliegen, die die 
ausnahmsweiſe Ausdehnung einer dem Verhältnis der Gemein⸗ 
ſchuldnerin zu G. entnommenen Einrede auf die Klägerin recht⸗ 
fertigen würden. Das iſt nicht der Fall. Der Beklagte hatte 
behauptet, die Klägerin fei Inkaſſomandatarin G.s geweſen oder 
habe die Wechſel doch nur zu dem Zwecke erworben, um Ein⸗ 
reden, die ihm entgegengeſetzt werden könnten, abzuſchneiden. 
Beide Behauptungen hat das OLG. für widerlegt angeſehen. 
N. B. Konk.⸗V. c. E. T. & Co., U. v. 3. Febr. 14, 602/13 II. — 
Hamm. [8] 

Genoſſenſchaftsgeſetz. . 

18. 5 34 GenG. Pflichten der Mitglieder des Genoſſen⸗ 
ſchaftsvorſtandes.] 

Aus den Gründen: Dem Reviſionskläger iſt zuzugeben, 
daß der Umſtand allein, daß ein Vorſtandsmitglied als einfacher 
Landwirt von kaufmänniſcher Buchführung nicht verſteht, ein 
Verſchulden an der Verabſäumung der ihm als ſolchen ob⸗ 
liegenden Pflichten nicht auszuſchließen vermag. Vielmehr muß 
grundſätzlich in Abweichung von der Auffaſſung des BG. davon 
ausgegangen werden, daß bei Prüfung der von dem Vorſtande 
nach § 34 Abſ. 1 GenG. anzuwendenden Sorgfalt eines ordent⸗ 
lichen Geſchäftsmannes ein objektiver Maßſtab anzulegen iſt 
und daß derjenige, der das mit ſchwerer zivil⸗ und ſtrafrechtlicher 
Verantwortlichkeit belaſtete Amt eines Vorſtandsmitgliedes einer 
Genoſſenſchaft ohne die hierzu erforderlichen geſchäftlichen Kennt⸗ 
niſſe übernimmt, von einem Verſchulden nicht freizuſprechen iſt. 
Dieſe Auffaſſung liegt auch der Begründung zu 5 31 des 
Entwurfs des Genoſſenſchaftsgeſetzes zugrunde. Darin heißt 
es: „Der § 31 des Entwurfs bringe dieſen Grundſatz in 
Anlehnung an Art. 241 des Aktiengeſetzes beſtimmt zum ge⸗ 
ſetzlichen Ausdruck, indem er als Maßſtab für ihre Verant⸗ 
wortlichkeit die Sorgfalt eines ordentlichen Geſchäftsmannes, 
d. h. die eines Hausvaters, in geſchäftlichen Dingen an die 
Spitze ſtelle.“ Unter der hiernach erforderlichen Sorgfalt eines 
ordentlichen Geſchäftsmannes iſt eine Sorgfalt zu verſtehen, 
wie ſie ein ordentlicher Mann, der geſchäftliche Unternehmungen 
der betreffenden Art für eigene Rechnung betreibt, anzuwenden 
pflegt. Ein verſtändiger Mann geht aber nicht dazu über, ein 
Geſchäft anzufangen, zu dem ihm die nötigen Kenntniſſe fehlen. 
Wenn ferner der Reviſionskläger darauf hinweiſt, daß die nach 
den Feſtſtellungen und unter Billigung des BG. unter den 
Mitgliedern des Vorſtandes getroffene Verteilung der Geſchäfte 
nicht mit den 88 33 und 35 des Statuts in Übereinſtimmung 
ſtehe, fo iſt allerdings grundſätzlich anzuerkennen, daß eine nicht 
ſatzungsmäßig vorgeſehene, ſondern unter den Mitgliedern des Vor⸗ 
ſtandes bloß tatſächlich geübte Verteilung der Geſchäfte das einzelne 
Vorſtandsmitglied nicht von der Verpflichtung entbinden kann, 
ſich um den ſatzungsmäßig ſeiner Kontrolle unterliegenden Ge⸗ 
ſchäftsgang im allgemeinen zu kömmern, und zwar auch inſoweit 
als er nach der tatſächlichen Ubung in den Geſchäftsbereich der 
übrigen Vorſtandsmitglieder einſchlägt. Allein dieſe grund⸗ 
ſätzlichen Erwägungen ſchließen nicht aus, daß in einem Einzel: 
falle auf die angeführten Umſtände unterſtützungsweiſe in Ver⸗ 
bindung mit anderen Entſchuldigungsgründen derart Rückſicht 
genommen werden kann, daß der Vorwurf eines Verſchuldens 
gegenüber einem einzelnen Vorſtandsmitgliede nach der geſamten 
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Lage der Verhältniſſe als nicht gerechtfertigt erſcheint. Von 
dieſem Standpunkte aus iſt das BU. im Ergebniſſe rechtlich 
nicht zu beanſtanden. N. c. G., U. v. 30. Jan. 14, 464/13 II. 
— Hamm. 3. 

Geſetz, betreffend die 
ſchränkter Haftung. 

19. 5 16 GmbHG. Rübenbaupflicht. Einheitliche und 
unteilbare Leiſtungen, die längere Zeit in Anſpruch nehmen, 
ſind, wenn bei Veräußerung rückſtändig, d. i. fällig und noch 
nicht bewirkt, von dem Veräußerer zu Ende zu führen.] 

Aus den Gründen: Die Geſellſchafter ſind durch die 
Satzung keineswegs nur verpflichtet, der Geſellſchaft in jedem 
Herbſte beſtimmte Mengen Rüben zu liefern, ſondern laut den 
eingehenden Vorſchriften der 88 6, 7 haben ſie Rüben zu 
bauen. Sie ſollen jedes Jahr vor dem 1. Februar anmelden, 
auf welchen Grundſtücken ſie Rüben bauen wollen, müſſen den 
von der Geſellſchaft gelieferten Samen verwenden, ſich ihrer 
Aufſicht unterwerfen und die geſamte auf dem angemeldeten 
Lande gezogene Ernte abliefern. — Alles dieſes iſt eine einheit⸗ 
liche, unteilbare Leiſtung, zu der ſie der Geſellſchaft verpflichtet 
find (vgl. hierzu das Urteil dieſes Senats II 506/13 i. S. 
Vorwerk gegen Bergiſche Kleinbahnen). Wenn die Geſellſchafter 
außerſtande ſind, dieſer ihrer Rübenbaupflicht zu genügen, ſo 
ſollen ſie ſchon vor dem 1. Februar die Geſellſchaft mit der 
Eindeckung beauftragen. Die den Rübenbau betreffenden 
Pflichten der Geſellſchafter beginnen alſo ſchon mit dem 1. Februar 
jedes Jahres. Wenn ein Geſellſchafter während der Monate 
vom 1. Februar bis zur Ablieferung der Rüben ſeinen Geſchäfts⸗ 
anteil veräußert, insbeſondere wenn er dies, wie hier geſchehen, 
im Auguſt tut, ſo muß er mit der Erfüllung ſeiner Pflicht zum 
Rübenbau ſchon begonnen haben; ſonſt iſt er mit ſeiner Leiſtung 
im Rückſtande. Hätte alſo der Beklagte vor der Veräußerung 
des Geſchäftsanteils weder Land angemeldet noch es mit dem 
Samen der Gewerkſchaft beſtellt, fo wäre er zur Zeit der 
Veräußerung mit ſeiner Leiſtung im Rückſtande geweſen und 
würde nach dem § 16 Abſ. 3 GmbH., auch bei deſſen engſter 
Auslegung, für die Erfüllung der Rübenbaupflicht verhaftet 
bleiben; denn daß die Erfüllung dieſer Pflicht von der An⸗ 
meldung des Landes bis zur Ablieferung der Rüben eine 
einheitliche, unteilbare Leiſtung iſt, kann nicht zweifelhaft ſein. 
Tatſächlich hat der Beklagte ſeine Grundſtücke rechtzeitig an⸗ 
gemeldet und mit dem Samen der Geſellſchaft beſtellt. Er 
hatte alſo zur Zeit der Veräußerung ſeines Anteils mit der 
Erfüllung der Rübenbaupflicht begonnen. Die Geſellſchaft hatte 
auch ihm gegenüber Anſpruch auf Bezug der Ernte gerade der 
mit ihrem Samen beſtellten Acker, alſo auf eine in ſich beſtimmte 
Leiſtung erworben. Bei dieſer Sachlage muß die Rübenbau⸗ 
pflicht des Beklagten betreffs der im Auguſt auf dem Felde 
ſtehenden Rüben als eine rückſtändige Leiſtung im Sinne des 
5 16 GmbHG. erachtet werden. Dazu gehört nicht, daß der 
Schuldner mit der Leiſtung im Verzuge war, ſondern nur, daß 
die Leiſtung fällig und noch nicht bewirkt war. Tatſächlich war 
der Anfangstermin für die Erfüllung der Pflicht zum Rübenbau 
verſtrichen, und Beklagter hatte auch mit ihrer Erfüllung be⸗ 
gonnen, ſie aber noch nicht vollendet, weil ſeine Leiſtung ſich 
über die ganze Zeit vom Februar bis nach der Ernte erſtreckte. 
Daß eine ſolche einheitliche und unteilbare Leiſtung, die längere 
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Monate in Anſpruch nimmt, durch die dazwiſchen kommende 
Veräußerung des Geſchäftsanteils in zwei Teile zerſchnitten 
werden ſollte, von denen der eine dem Veräußerer, der andere 
dem Erwerber obläge, iſt ſachlich unmöglich und deswegen un⸗ 
denkbar. Sie muß vielmehr von dem Beklagten, der bei der 
Fälligkeit der Schuldner war, zu Ende geführt werden. Dies 
wird auch durch die in der Satzung feſtgeſtellte Struktur der 
Geſellſchaft und durch die Art, wie in ihr die zur Erreichung 
des Geſellſchaftszweckes dienenden Leiſtungen der Geſellſchafter 
geordnet ſind, ſo unabweislich gefordert, daß, wenn nicht ſchon 
die Regel des Geſetzes es ergäbe, es aus dem Geſamtinhalte 
der Satzung entnommen werden müßte. (Wird ausgeführt.) 
Z.⸗Fabr. T. c. B., U. v. 23. Jan. 14, 536/13 II. — Naum⸗ 
burg. [Z.] 

Reichshaftpflichtgeſetz. 

20. 81 RHaftpfl®., 8 254 BGB. Beweislaſt bei einer 
Sachlage, nach der der Unfall durch ein ſchuldhaftes Verhalten 
des Verletzten verurſacht wurde.] 

Aus den Gründen: Der Vorderrichter erkennt an, daß die 
Darſtellungen des Klägers über den Hergang des Unfalls 
gewechſelt haben, daß ſie ſich in weſentlichen Punkten wider⸗ 
ſprechen und teilweiſe an ſich unglaubwürdig ſind. Er will 
daher der eidlichen Ausſage des Zeugen B. den Vorzug geben, 
der bekundet hat, er hahe vor dem Schließen der Tür des 
Wagens laut und deutlich „vorſehen“ gerufen, der Kläger habe 
im Abteil geſtanden. Hieraus iſt nach der Anſicht des Vorder⸗ 
richters mit einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit zu ſchließen, daß 
der Kläger, als er ſchon mit beiden Füßen im Abteil ſtand, 
mit der rechten Hand in die Türangel gefaßt hat, und daß ihm 
ſo bei dem Schließen der Tür die Finger geklemmt wurden. 
Hätte der Kläger mit Vorbedacht in den Türrahmen hinein⸗ 
gefaßt, ſo ſcheint der Vorderrichter ein Verſchulden des Klägers 
annehmen zu wollen, er hält es aber nicht für unmöglich, daß 
der Kläger bei dem Beſtreben, die Mitreiſenden nicht zu beläſtigen, 
infolge eines Zufalls geſtrauchelt oder ausgeglitten ſei und dabei 
unwillkürlich für einen Augenblick den Türrahmen als Stütz⸗ 
punkt erfaßt habe. Der Unfall laſſe ſich daher in ſeinen Urſachen 
nicht aufklären und ſonach bleibe die Haftbarkeit des Beklagten 
beſtehen. Dieſe Ausführung beanſtandet die Reviſion mit Recht. 
Unbedenklich iſt es, daß der Vorderrichter das Schließen der 
Wagentüren vor der Abfahrt des Zugs als einen Betriebs⸗ 
vorgang auffaßt, eine Verletzung, die hierdurch verurſacht wird, 
iſt daher bei dem Betriebe der Eiſenbahn entſtanden, § 1 HaftpflG. 
Dem Beklagten liegt ſomit grundſätzlich die Beweislaſt dafür 
ob, daß dem Verletzten ein Verſchulden zur Laſt fällt. Wenn 
aber die Sachlage ſo iſt, daß nach ihr der Unfall durch ein 
Verhalten des Verletzten verurſacht wurde, das eine ſchuldhafte 
Außerachtlaſſung der durch die Umſtände gebotenen Vorſicht 
enthält, Warneyer 1911 Nr. 90, ſo bedarf es hierfür keines 
weiteren Beweiſes, es iſt vielmehr Sache des Verletzten, Umſtände 
darzutun, die ſein Verhalten entſchuldigen. Im vorliegenden 
Falle iſt erwieſen, daß der Kläger bei dem Schließen der Türen 
im Abteil ſtand, es fehlt aber jeder erſichtliche Grund dafür, 
weswegen er in dieſer Stellung eine Hand an dem Türrahmen 
hatte. Er wußte, daß die Abfahrtszeit verſtrichen war, und 
mußte daher mit dem alsbaldigen Schließen der Türen rechnen, 
entfernte er trotzdem ſeine Hand nicht aus dem Gefahrbereiche, 
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ſo liegt hierin eine Vernachläſſigung der im Verkehr erforderlichen 
Sorgfalt. Eine ausreichende Erklärung ſeines Verhaltens hat 
der Kläger nicht gegeben. Bei dieſer Sachlage enthält es eine 
Verkennung der Grundſätze über die Beweislaſt, wenn der 
Vorderrichter einen von dem Kläger nicht behaupteten und ſich 
auch aus den feſtſtehenden Tatſachen nicht ohne weiteres er⸗ 
gebenden Hergang als möglich unterſtellt und deswegen, weil 
in dem gedachten Falle kein Verſchulden des Klägers vorliegen 
würde, von einer Feſtſtellung desſelben abſieht. Das ange⸗ 
fochtene Urteil war daher aufzuheben, ſoweit es auf dieſem 
Rechtsirrtum beruht. P. E.⸗F. c. M., U. v. 2. Febr. 14, 
550/13 VL — Naumburg. [Z.] 

Reichs⸗Rayongeſetz. 

21. 5 40 Abſ. 6 RayG. Formelles Erfordernis für das 
Kapitalbegehren bei Rayonentſchädigungen. 8 287 ZPO. gilt 
für die Anwendung des RayG.] 

Aus den Gründen: Nach § 40 Abſ. 6 Ray. beſteht für 
das Kapitalbegehren das formelle Erfordernis, daß der Ent⸗ 
ſchädigungsberechtigte auf die Aufforderung des Kommiſſarius 
binnen einer Präkluſivfriſt von vier Wochen erklärt, daß er die 
Entſchädigung in Kapital verlange, widrigenfalls er nur Ent⸗ 
ſchädigung in Rente verlangen kann. Dieſer Vorſchrift iſt hier 
nach Anſicht des BG. deshalb nicht genügt, weil der das Kapital⸗ 
verlangen der Kläger enthaltende Schriftſatz des Rechtsanwalts 
v. T. in P. vom 4. März 1909 an den Bezirksausſchuß und 
nicht an den Kommiſſarius gerichtet und auch nicht mehr inner⸗ 
halb der Friſt in die Hände des Kommiſſarius gelangt iſt. 
Dabei nimmt das BG. an, daß wie die Aufforderung zur Er⸗ 
klärung, ob Entſchädigung in Kapital oder Rente begehrt werde, 
von dem Kommiſſarius ausgehe, ſo auch die Erklärung der 
Parteien ihm gegenüber erfolgen müſſe. Da dies nicht geſchehen, 
könne der unter dem 4. März 1909 — noch innerhalb der Friſt, 
aber nicht beim Kommiſſarius, ſondern beim Bezirksausſchuß — 
geſtellte Antrag auf Kapitalentſchädigung keine Beachtung finden. 
Der Reviſion iſt zuzugeben, daß dieſe weitgehende Folgerung im 
Geſetze eine ausreichende Stütze nicht findet. Eine ausdrückliche 
Vorſchrift dahin, daß das Kapitalverlangen dem Kommiſſarius 
gegenüber zu erklären ſei, enthält, wie auch das BG. nicht über⸗ 


ſieht, das Geſetz nicht. Es iſt aber weiter auch zu beachten, 


daß bezüglich der ſtreitigen Höhe und Art der Entſchädigung 
dem Kommiſſarius keinerlei ſachliche Vorentſcheidung zukommt. 
Er hat nach 8 40 Abſ. 1 Ray. die Entſchädigungsanſprüche 
zu erörtern und eine etwaige Einigung zu beurkunden. Wird 
eine Einigung nicht erzielt, ſo bleibt, wenn die Entſchädigungs⸗ 
pflicht von der Kommandantur beſtritten wird, dem Beſitzer des 
Grundſtücks die Betretung des Rechtswegs unbenommen (Abſ. 2). 
Iſt dagegen nur das Vorhandenſein oder die Höhe des Schadens 
ſtreitig, fo iſt die Entſchädigung durch Sachverſtändige zu er: 
mitteln. Innerhalb des hierfür in 8 40 Abſ. 3 bis 6 geregelten 
Verfahrens hat der Kommiſſarius lediglich die Beſtellung der 
Sachverſtändigen und die Erſtattung der Gutachten zu ver⸗ 
anlaſſen, dieſe entgegenzunehmen, nach Maßgabe des Abſ. 6 daſ. 
zu der Erklärung, ob Kapital oder Rente verlangt wird, auf⸗ 
zufordern und ſchließlich das von ihm geſammelte Material dem 
Bezirksausſchuſſe vorzulegen. Dieſem allein aber kommt es zu, 
wie über die Entſchädigung überhaupt, ſo auch darüber zu be⸗ 
finden, ob Kapital oder Rente gewährt werde (vgl. 8 153 des 
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Preußiſchen Zuſtändigkeitsgeſetzes vom 1. Auguſt 1883). Lediglich 
der Vorbereitung dieſer Entſcheidung dient die Tätigkeit des 
Kommiſſarius. Nun entſpricht es an ſich der Natur der Sache, 
das Kapitalverlangen an diejenige Stelle zu richten, welche dar⸗ 
über ſachlich zu entſcheiden hat, d. i. an den Bezirksausſchuß. 
Jedenfalls könnte es nur eine ausdrückliche Geſetzesvorſchrift, 
die anderes anordnet, rechtfertigen, die rechtzeitig an den Bezirks⸗ 
ausſchuß gelangte Erklärung unbeachtet zu laſſen. Zutreffend 
hat die Reviſion auch darauf hingewieſen, daß der Kommiſſarius 
von dem Regierungspräſidenten beſtellt wird, der ſeinerſeits auch 
wieder zum Vorſitz im Bezirksausſchuſſe berufen iſt (8 28 des 
Preußiſchen Landesverwaltungsgeſetzes vom 30. Juli 1883). 
Der Umſtand, daß nach dem internen Geſchäftsgange der Be: 
hörde zu der Zeit, wo der dem Kommiſſarius obliegende Teil 
des Verfahrens noch nicht erledigt, der Bezirksausſchuß mit der 
Sache noch nicht befaßt iſt und dort etwa Akten darüber noch 
nicht angelegt find, kann es ratſam erſcheinen laſſen, die Er⸗ 
klärung an den Kommiſſarius zu richten, und jedenfalls iſt ſie 
rechtzeitig erfolgt, wenn ſie ihm vor Friſtablauf zugegangen iſt. 
Nicht aber kann um deswillen der Scheidung jener beiden Ver⸗ 
fahrensabſchnitte eine ſo weittragende ſachliche Bedeutung, wie 
das BG. will, beigemeſſen werden. Hiernach war ſchon aus 
dem dargelegten Grunde das Kapitalverlangen der Kläger als 
rechtzeitig erklärt anzuſehen. Die Reviſion hat im übrigen dar⸗ 
zulegen verſucht, das Gutachten und mit ihm das BU. verletze 
die Grundſätze, daß bei Rayonentſchädigungen das volle Intereſſe 
erſetzt werden müſſe, daß bei der Schätzung von Baugelände den 
Wertmeſſer die Meinung des Publikums, nicht die eines einzelnen 
Sachverſtändigen bilden müſſe, und daß, ſoweit Teilflächen eines 
Baugeländes von der Rayonfeſtſetzung betroffen werden, fie nur 
in und mit dem ganzen Baugelände abzuſchätzen ſeien. In 
allen dieſen Richtungen indeſſen bekämpft die Reviſion lediglich 
Ausführungen des BG., die ſich auf dem Gebiet des auch für 
die Anwendung des Ray. geltenden 8 287 ZPO. (VI 271/1913; 
vgl. auch § 42 Abſ. 3 des Geſetzes) bewegen. Bei der hiernach 
dem Gericht obliegenden Schätzung iſt die Entſcheidung nach 
freier Überzeugung zu finden; die Ergebniſſe als ſolche find in 
der Reviſionsinſtanz nicht nachzuprüfen. Ob und inwieweit 
dabei eine beantragte Beweisaufnahme oder von Amts wegen 
die Begutachtung durch Sachverſtändige anzuordnen ſei, iſt dem 
Ermeſſen des Gerichts überlaſſen. Auch die hierüber ergehenden 
Entſcheidungen des Gerichts ſind der Nachprüfung in der 
Reviſionsinſtanz unzugänglich. Fr. Dr. J. S. u. Gen. c. R. 
Mil.⸗F., U. v. 12. Febr. 14, 530/13 VI. — Poſen. 3. 

Reichsſtempelgeſetz vom 14. Juni 1900. 

22. Tarif⸗Nr. 1a, 4 Sp. 4 RStempG. vom 14. Juni 1900. 
Nicht der beurkundete, ſondern der wirklich vorhandene und nach 
wirtſchaftlichen Geſichtspunkten zu beſtimmende Ausgabewert iſt 
für die Steuerberechnung entſcheidend. Der Umſatz des Kapitals 
bewirkt die Steuerpflicht, ohne Unterſchied, ob es in barem 
Geld oder in anderen Vermögensgegenſtänden beſleht.] 

Am 3. April 1905 wurde in B. die klagende Altien⸗ 
geſellſchaft mit einem Grundkapital von 40 000 000 4 und 
dem Sitz in H. gegründet. Als Gründer traten die Kommandit⸗ 
geſellſchaft auf Aktien in Firma Bier H.geſellſchaft ſowie vier 
andere Perſonen auf. Die Bier H. geſellſchaft übernahm Aktien 
im Nennwerte von 39,6 Millionen Mark, während der Reit 


43. Jahrgang. 


von 400 000 & von den übrigen vier Gründern, unter ſich zu 
gleichen Anteilen, übernommen wurde. Der Übernahmepreis 
der Aktien iſt im Vertrag auf 110 Prozent feſtgeſetzt. Das 
Grundkapital mit 44 Millionen Mark ſoll nach der vom Be⸗ 
klagten beſtrittenen Behauptung der Klägerin von den Gründern 
bar eingezahlt worden ſein. Nachdem am 20. Mai 1905 die 
Eintragung der Klägerin in das Handelsregiſter erfolgt war, 
ſchloß ſie am 27. Mai desſelben Jahres mit dem Fürſten C. K. 
zu H. einen notariellen Kaufvertrag, durch den ſie von dieſem 
eine Anzahl Berg⸗ und Hüttenwerke, Grundſtücke und Kuxe er⸗ 
warb, und ſich verpflichtete, als Gegenleiſtung an den Ver⸗ 
äußerer 44 Millionen Mark und eine immerwährende Jahres⸗ 
rente von drei Millionen Mark zu zahlen, deren Ablöſungswert 
auf 50 Millionen Mark vereinbart wurde. Den Kapitalkauf⸗ 
preis von 44 Millionen Mark behauptet die Klägerin an den 
Fürſten gezahlt zu haben. Gleichzeitig erwarb der Fürſt von 
den Gründern ſämtliche Aktien der Klägerin gegen die Ver⸗ 
pflichtung, ihnen die ſämtlichen aufgewendeten Gründungskoſten 
zu erſtatten. Unmittelbar darauf überließ der Fürſt von dieſen 
Aktien Stücke im Nennwerte von 16 Millionen Mark zum 
Kurſe von 130 Prozent der B.er H. geſellſchaft und verpflichtete 
ſich zugleich, die ihm verbliebenen Aktien nicht vor dem 
1. Juli 1908 zu verkaufen. Schon vor der Gründung der 
Klägerin war der ſpätere Abſchluß der vorſtehend bezeichneten 
Geſchäfte zwiſchen dem Fürſten und den Gründern vereinbart 
worden. An Stempel aus der Tarif⸗Nr. 1a RStempG. vom 
14. Juni 1900 entrichtete die Klägerin am 11. Juni 1908 
unter Zugrundelegung eines Ausgabekurſus von 110 Prozent 
des Nennwertes der Aktien 2 v. H. von 44 000 000 & gleich 
880 000 & und nach der Tarif⸗Nr. Aa Ziff. 4 einen nach dem⸗ 


ſelben Kurſe bemeſſenen Abgabenbetrag von 7/10 vom Tauſend | 


mit 13 200 . Später, am 30. Auguſt 1910, wurde fie je: 
doch durch Verfügung der Oberzolldirektion in B. aufgefordert, 
die bei ihrer Gründung ausgegebenen Aktien nach dem Kurſe 
von 196 Prozent zu verſteuern und demgemäß an Stempel aus 
Tarif⸗Nr. 1a 2 v. H. von 34,4 Millionen Mark mit 688 000 % 
ſowie aus Tarif⸗Nr. 4a Ziff. 4 weitere 10 vom Tauſend von 
34,4 Millionen Mark mit 10 320 & nachzuzahlen. Die 
Steuerbehörde ging hierbei davon aus, daß die Gründung der 
Klägerin nicht eine Bargründung, ſondern eine Sachgründung 
geweſen ſei, da die fünf Gründer beim Erwerbe der Aktien 
nicht in eigenem Namen, ſondern als Vertreter des Fürſten ge⸗ 
handelt hätten, während dieſer dafür ſeine Berg⸗ und Hütten⸗ 
werke, Grundſtücke und Kuxe eingelegt hätte, die abzüglich des 
Wertes der immerwährenden Jahresrente von 3 Millionen Mark 
noch einen Wert von 78,4 Millionen Mark gehabt hätten. 
Dem Werte dieſer Einlage entſprechend ſeien die Aktien am 
23. Juni 1906 zu einem Kurſe von 196 Prozent an die Börſe 
gebracht worden und in den nächſten Wochen im Kurſe ſogar 
bis 201,50 Prozent geſtiegen. Trete man dieſen Ausführungen 
nicht bei, ſo rechtfertige ſich die Nachforderung des Stempels 
dadurch, daß die fünf Gründer als Gegenwert für die Aktien 
nicht bloß 44 Millionen Mark, ſondern daneben noch die ſichere 
Anwartſchaft auf den billigen Erwerb des induſtriellen Eigen 
tums des Fürſten in das Vermögen der Klägerin eingebracht 
hätten. Die Klägerin iſt dieſen Ausführungen entgegengetreten 
und hat im Wege der Klage beantragt, feſtzuſtellen, daß dem 
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Beklagten ein Anſpruch gegen ſie auf Nachzahlung eines Aktien⸗ 
ſtempels von 688 000 & und eines Anſchaffungsſtempels von 
10 320 A für die in der Verhandlung vom 3. April 1905 
von den Gründern übernommenen Aktien nicht zuſtehe. Der 
Beklagte hat die Abweiſung der Klage beantragt. Die 
Kammer für Handelsſachen des LG. hat dem Klageantrag teil- 
weiſe ſtattgegeben. Das OLG. hat auf Berufung beider 
Parteien dem Klageantrage in vollem Umfange ſtattgegeben. 
Das RG. hat aufgehoben und zurückverwieſen. Nach der 
Tarif⸗Nr. 14 des hier anzuwendenden RStempG. vom 
14. Juni 1900 unterliegen inländiſche Aktien einer Stempelabgabe 
von 2 v. H. vom Nennwerte zuzüglich des Betrages, zu dem 
ſie höher, als der Nennwert lautet, ausgegeben werden. Als 
Betrag, zu dem die Aktien ausgegeben werden, hat nach der 
jetzt ſtändigen Rechtſprechung des RG. der Preis oder Wert zu 
gelten, für den ſie vom erſten Erwerber übernommen werden, 
alſo die Gegenleiſtung, die der erſte Erwerber für den Er⸗ 
werb zu entrichten hat. Dabei iſt es grundſätzlich zunächſt 
nicht entſcheidend, welchen Wert die Leiſtung, alſo der ver⸗ 
äußerte Gegenſtand, hier die einzelne Aktie, hat. Dieſer ſo⸗ 
genannte innere Wert der Aktie kann im einzelnen Falle größer 
oder geringer ſein als die Gegenleiſtung. Das ſchließt aber 
nicht aus, daß auf den Wert der Gegenleiſtung, je nach Lage 
des Falles, aus dem Werte der Leiſtung geſchloſſen werden 
kann, da nach der Erfahrung des Lebens bei Veräußerungen 
im Handelsverkehr der Wert der Leiſtung und derjenige der 
Gegenleiſtung ſich annähernd zu decken pflegen. Zu einer 
ſolchen mittelbaren Schätzung der Gegenleiſtung wird dann zu 
ſchreiten ſein, wenn die unmittelbare Feſtſtellung ihres Wertes 
praktiſch nicht möglich oder doch ſchwer durchführbar iſt 
(RG. 80, 118). Welcher der beiden Wege im Streitfalle vor⸗ 
zuziehen ſei, läßt ſich erſt beurteilen, wenn feſtſteht, welche 
Leiſtung hier als die Gegenleiſtung des erſten Erwerbers der 
Aktien anzuſehen iſt. Der Standpunkt der Klägerin iſt der, 
es handele ſich hier um eine Bargründung, bei der als die 
erſten Erwerber der Aktien die fünf Gründer und als Gegen⸗ 
leiſtung der von dieſen angeblich bar gezahlte Ubernahmepreis 
von 110 v. H. des Nennbetrages der ausgegebenen 40 Millionen 
Mark Aktien mit 44 Millionen Mark anzuſehen ſeien. Wäre 
der Klägerin hierin beizutreten, ſo würde der von ihr auf 
880 000 , berechnete Aktien⸗Ausgabeſtempel dem Geſetz 
entſprechen. Gegen die Annahme aber, daß der Ausgabe der 
Aktien hier eine in barem Gelde beſtehende Leiſtung gegenüber⸗ 
ſtehe, erheben ſich weſentliche Bedenken. Betrachtet man die der 
Gründung der H.⸗Werke zugrunde liegenden rechtsgeſchäftlichen 
Vorgänge rein äußerlich ſo, wie ſie im Gründungsvertrag vom 
3. April 1905 beurkundet ſind, und ohne Rückſicht auf die 
nebenher zwiſchen den Gründern und dem Fürſten H. ge⸗ 
troffenen Vereinbarungen, ſo ſind freilich die fünf Gründer im 
Sinne des Handelsrechts als die erſten Erwerber der von ihnen 
übernommenen Aktien, und der von ihnen verſprochene Geld— 
betrag von 44 Millionen Mark als die Gegenleiſtung anzuſehen. 
Die Gründer hatten freilich nicht die Abſicht, ſich an dem 
Aktienunternehmen wirklich zu beteiligen, vielmehr erfolgte die 
Übernahme der Aktien durch fie nur, um der Form des 
8 182 HGB. zu genügen. In Wirklichkeit führten fie durch 
die Gründung nur auf Grund vorheriger Vereinbarung als 


= 
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Werkzeuge des Fürſten H. deſſen Geſchäfte. Dieſer beabſichtigte, 
ſeinen Privatbeſitz an bergbaulichen Werten in die Form einer 
Aktiengeſellſchaft, deren ſämtliche Aktien ihm zur ausſchließlichen 
Verfügung ſtehen ſollten, umzuwandeln. Er hätte dies Ziel 
erreichen können, wenn er ſelbſt unter formeller Zuziehung von 
noch vier anderen Perſonen (8 182 a. a. O.) die Aktiengeſell⸗ 


gegründet, ſämtliche Aktien — abgeſehen von den durch die 


übrigen vier Gründer in geringer Anzahl zu übernehmenden 
und ſpäter an ihn zu übertragenden Aktien — übernommen und 
auf das Grundkapital ſeinen bergbaulichen Beſitz eingelegt 
hätte ($ 186). Dann wäre der Wert dieſer Einlage die Gegen⸗ 
leiſtung für die Ausgabe der Aktien geweſen. Der Fürſt H. trug 
aber, wie die Klägerin vorträgt, Bedenken, die aus einer 
Gründung ſich ergebende zivilrechtliche und ſtrafrechtliche Ver⸗ 
antwortlichkeit auf feine Perſon zu übernehmen, und er ließ des⸗ 
halb die in ſeinem Intereſſe erfolgende Gründung durch die fünf im 
Vertrage vom 3. April 1905 bezeichneten Perſonen vornehmen. 
Hierdurch wurde auch der beabſichtigte Erfolg dahin erreicht, 
daß die materiellrechtlichen und ſtrafrechtlichen Folgen der 
Gründung lediglich die fünf Gründer trafen. Insbeſondere 
wurde die Wirkſamkeit ihrer Aktienübernahme gegenüber der 
künftigen juriſtiſchen Perſon dadurch nicht beeinträchtigt, daß ſie 
die Zeichnung nur der Form wegen für ſich, in Wirklichkeit für 
einen Dritten auf Grund einer mit ihm getroffenen Aberein⸗ 
kunft vornahmen. Schon wiederholt iſt vom RG. anerkannt 
worden, daß im Sinne des Handelsgeſetzes die Strohmänner 
ebenſo wahre Zeichner find wie die Perſonen, welche die 
Aktien für ſich erwerben (RG. 28 S. 75, 77 Bd. 41 S. 13). 
Anders iſt jedoch die Rechtslage zu beurteilen, wenn man ſie 
vom Standtpunkte des Stempelgeſetzes aus betrachtet, eines 
Finanzgeſetzes, das dazu beſtimmt iſt, dem Fiskus beim Vor⸗ 
liegen eines beſtimmten Tatbeſtandes Einnahmen zuzuführen. 
Hier entſcheidet in erſter Reihe der aus dem Steuergeſetz erſicht⸗ 
liche oder ſonſt als unzweifelhaft feſtſtehende Zweck des 
Geſetzes und nicht bloß die von den Parteien willkürlich ge⸗ 
wählte äußere rechtsgeſchäftliche Form, insbeſondere dann nicht, 
wenn dieſe von der ſonſt üblichen Form, deren Beobachtung 
als die gewöhnliche das Steuergeſetz vorausſetzt, abweicht. Die 
Reviſion ſucht dem durch den Hinweis darauf entgegenzutreten, 
daß der Aktienausgabeſtempel die Natur eines Urkunden⸗ 
ſtempels habe und daß deshalb für ihn allein der beurkundete 
rechtsgeſchäftliche Inhalt der Aktien und des ihrer Ausgabe zu⸗ 
grunde liegenden Gründungsvertrages maßgebend ſei. Es iſt 
auch zuzugeben, daß der Stempel der Tarif⸗Nr. la ein 
Urkundenſtempel in dem Sinne iſt, daß er nur erhoben werden 
darf, wenn als Gegenſtand der Beſteuerung eine Urkunde in 
Betracht kommt, die als inländiſche Aktie, Aktienanteilsſchein, 
Reichsbankanteilsſchein oder Interimsſchein anzuſehen iſt (Sp. 2 
der Tarif⸗Nr.). Dagegen iſt für die Berechnung der Stempel⸗ 
abgabe (Sp. 4) nicht ſtets der von den Beteiligten zur Ver⸗ 
ſchleierung des wirklichen Sachverhalts oder aus ſonſtigen 
privaten Gründen willkürlich gewählte Urkundeninhalt ent⸗ 
ſcheidend. Hier bildet der beurkundete Geſchäftsinhalt nicht die 
einzige Quelle für die Steuerberechnung. Das zeigt ſich z. B. 
in folgenden Fällen. Ergibt der Gründungsvertrag, daß die 
Aktien an die Gründer zum Nennwert ausgegeben werden und 
daß der eine der Gründer zum vollſtändigen Ausgleich für die 
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von ihm übernommenen Aktien im Nennbetrage von einer 
Million ein Fabrikunternehmen einbringt, deſſen Wert 
in der dem Vertrage als Beſtandteil beigefügten Bilanz 
im einzelnen auf den Betrag von einer Million nachgewieſen 
wird, ſo iſt der Stempel nicht nach dieſer Million, ſondern 
nach einem höheren Betrage zu berechnen, wenn nach⸗ 
gewieſen wird, daß der Wert der die Gegenleiſtung bildenden 
Einlage höher iſt als eine Million, daß alſo die Bilanz 
unrichtig oder unvollſtändig iſt. Nicht der beurkundete, 
ſondern der wirklich vorhandene und nach wirtſchaftlichen Ge⸗ 
ſichtspunkten zu beſtimmende Ausgabewert iſt alſo für die 
Steuerberechnung entſcheidend. Dasſelbe gilt nach ſtändiger 
Rechtſprechung auch in dem beſonderen Falle, daß bei der Ver⸗ 
ſchmelzung zweier Aktiengeſellſchaften ein induſtrielles Unter⸗ 
nehmen der aufgenommenen Geſellſchaft in die aufnehmende 
Geſellſchaft gegen Gewährung junger Aktien an die erſtere 
(zu Händen ihrer Aktionäre) eingebracht wird. So iſt auch im 

Streitfalle für die Stempelberechnung nicht der Wert ent⸗ 
ſcheidend, der Inhalts des Gründungsvertrages für die Ausgabe 
der Aktien entrichtet werden ſoll, ſondern der Wert, der in 
Wirklichkeit, und auch nach der Abſicht der Gründer, als 
Gegenleiſtung für die Gewährung der Aktien in das Vermögen 
der Geſellſchaft fließen ſollte und gefloſſen iſt. Der Aus gabe 
der Aktien lag nicht nur der ſchriftlich beurkundete Vertrag zu⸗ 
grunde, ſondern ſie erfolgte auf Grund der geſamten, auf die 
Schaffung einer Aktiengeſellſchaft von einer beſtimmten Sonder⸗ 
art gerichteten Vereinbarungen, die nur die Beſtandteile eines 
darüberſtehenden nach dem Willen der Beteiligten einheitlichen, 
in ſich untrennbaren Vertrags bilden ſollten. Der dieſem zu⸗ 
grund liegende Vertragswille ging von vornherein offenbar da⸗ 
hin, daß die Schaffung der Geſellſchaft nicht ſchon mit der 
Übernahme der Aktien durch die Gründer ihren Abſchluß er⸗ 
reichen, daß die Aktiengeſellſchaft vielmehr in dem Zuſtand, in 
dem ſie nach der Meinung der Beteiligten ihre Aufgabe er⸗ 
füllen ſollte, erſt dann ihre Vollendung finden ſollte, wenn fie 
durch die Einlegung des bergbaulichen Beſitzes des Fürſten ihre 
ſachliche Unterlage erhalten hätte. Die vorſtehenden Erwägungen 
ſind zwar zum Teil nicht bloß rechtlicher, ſondern auch wirt⸗ 
ſchaftlicher Art; ſie ſind aber trotzdem für die Entſcheidung 
maßgebend, da auch der geſetzgeberiſche Zweck des Ausgabe⸗ 
ſtempels dem Wirtſchaftsleben entnommen iſt. Erſt durch die 
Reichstagskommiſſion für den Reichshaushaltsetat (vgl. den 
Bericht Druckſ. des RT. 1898/1900 Nr. 876) iſt die in dem 
NStemp®. vom 27. April 1894 noch fehlende Vorſchrift in 
das Geſetz aufgenommen worden, daß nicht vom bloßen Nenn⸗ 
werte der inländiſchen Aktien, ſondern vom Nennwert zuzüg⸗ 
lich des Betrages, zu dem ſie höher, als der Nennwert lautet, 
ausgegeben werden, die Abgabe berechnet werden ſollte. Der 
Zweck der Vorſchrift war, das ſich im Verkehr zeigende Kapital 
ſeinem vollen Betrage nach zur Steuer heranzuziehen, ins⸗ 
beſondere den bergang des Kapitals aus der Hand des 
Aktionärs in die Hand der Geſellſchaft zu treffen (ſiehe S. 14 
des vorbezeichneten Kommiſſionsberichts und Entſch. 61, 305), 
Der Umſatz des Kapitals bewirkt alſo die Steuerpflicht, und 
es macht dabei keinen Unterſchied, ob das Kapital in barem 
Geld oder ob es in anderen Vermögensgegenſtänden beſteht. 
Ein Umſatz von barem Geld behufs Gewährung der Gegen⸗ 
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leiſtung für die Ausgabe der Aktien hat aber im vorliegenden 
Falle nur ſcheinbar, nicht in Wirklichkeit ſtattgefunden. Unter⸗ 
ſtellt man nämlich die Behauptungen der Klägerin als richtig. 
daß die Gründer als Preis der Aktien 44 Millionen Mark an 
die Aktiengeſellſchaft gezahlt haben und daß die letztere den 
gleich hohen Kapitalsbetrag als Kaufpreis für den bergbaulichen 
Beſitz des Fürſten an dieſen gezahlt hat, ſo iſt, da der Fürſt 
die Gründungskoſten, alſo auch den von den Gründern ein⸗ 
gezahlten Betrag von 44 Millionen ihnen zu erſtatten ſich ver⸗ 
pflichtet hatte und erſtattet hat, die Sache im Ergebnis ſo 
verlaufen, daß auf Grund vorheriger Vereinbarung dieſelben 
44 Millionen Mark von den Gründern an die Aktiengeſellſchaft, 
von dieſer an den Fürſten und von dieſem wieder an die 
Gründer gezahlt find, fo daß fie im Kreislauf, entſprechend dem 
Vertragswillen der Beteiligten, wieder in das Vermögen zurück⸗ 
gefloſſen ſind, aus dem ſie herrührten. Ebenſowenig würde man 
von einem Umſatz baren Geldes ſprechen können, wenn etwa 
jene Zahlungen, die eine wirkliche Vermögensänderung der 
Beteiligten nicht zur Folge haben konnten, deshalb in Wirk⸗ 
lichkeit nicht ſtattgefunden hätten, ſondern durch gegenſeitige 
Verrechnung der Beteiligten untereinander erſetzt worden ſein 
ſollten. Ein wirklicher Umſatz von Vermögenswerten hat aber 
inſofern ſtattgefunden, als der Fürſt die von vornherein nur 
für ihn beſtimmten ſämtlichen Aktien der Abrede gemäß von 
den Gründern, die nur formell ihre Inhaber waren, erwarb, 
und daß er dafür feinen bergbaulichen Beſitz in die Aktien⸗ 
geſellſchaft einlegte. Dieſe Einlegung war die wahre Gegen⸗ 
leiſtung des Fürſten für den Erwerb der Aktien, und von ihrem 
Wert iſt die Steuer zu berechnen. Der Wert der Jahresrente 
von drei Millionen Mark, die für jene Einlegung noch neben 
dem Kapitalsbetrag von 44 Millionen Mark von der Aktien⸗ 
geſellſchaft an den Fürſten zu zahlen waren, kann für die Bes 
wertung der Gegenleiſtung außer Betracht bleiben, da der 
Fürſt ſämtliche Aktien erwerben ſollte und erwarb, dadurch der 
alleinige Herr des Vermögens der Aktiengeſellſchaft wurde, und 
damit, und zwar der Abrede gemäß, hinſichtlich der Jahres⸗ 
rente die Schuld und die Forderung in einer Perſon wirtſchaft⸗ 
lich ſich vereinigten. Ebenſo kann außer Betracht bleiben, daß 
der Fürſt, nachdem er der alleinige Herr des Vermögens der 
Aktiengeſellſchaft geworden war, einen Teil der Aktien — ſei es 
als Vergütung für die ſeitens der Gründer übernommene 
Mühewaltung und Verantwortlichkeit oder ſei es aus anderen 
Gründen — an die B.er H. geſellſchaft zu einem Kurſe weiter⸗ 
begeben hat, der nach der Meinung des Beklagten hinter dem 
wahren Werte der Aktien erheblich zurückblieb. Nach den 
vorſtehenden Erwägungen iſt im Streitfalle im Sinne der 
Tarif⸗Nr. 1a als erſter Erwerber der Aktien der Fürſt H. 
und als Wert der Gegenleiſtung der Wert des eingelegten 
bergbaulichen Beſitzes anzuſehen. Der erkennende Senat hatte 
übrigens ſchon in einer früheren Entſcheidung (Urteil vom 
4. Februar 1910, VII 114/09, JW. 10, 3429”) ſich auf 
den hier vertretenen Standpunkt geſtellt. Dieſer Entſcheidung 
lag der Sachverhalt zugrunde, daß durch den Generalverſamm⸗ 
lungsbeſchluß einer beſtehenden Aktiengeſellſchaft beſtimmt wurde, 
das Grundkapital ſei durch Ausgabe von 3500 Stück neuen 
Aktien zum Nennwerte von 3500000 zu erhöhen, und 
dieſe Aktien ſeien unter Ausſchluß des Bezugsrechts der 
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Aktionäre zwei Firmen für ein Bankkonſortium zu überlaſſen, 
das die Aktien zum Nennwerte zeichnen ſollte. Am Tage vor⸗ 
her ſchon hatte aber der Vorſtand der Aktiengeſellſchaft mit den 
beiden Firmen und dem Bankkonſortium einen Kaufvertrag ab⸗ 
geſchloſſen, worin das Konſortium die ihm vertraglich zuge⸗ 
ſicherten ſämtlichen Anteile einer noch erſt zu begründenden 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung für 4 350 000 & an die 
Aktiengeſellſchaft verkaufte. Die Geſellſchaft mit beſchränkter 
Haftung ſollte von einer anderen beſtehenden Firma, die in 
Liquidation treten wollte, begründet und dabei an fie 
das Vermögen dieſer Firma übertragen werden. Die Auf⸗ 
hebung des BU. und die Zurückverweiſung der Sache in die 
Vorinſtanz wurde zum Teil durch folgende Erwägungen be⸗ 
gründet: Allerdings habe hier die Aktienzeichnung gegen Bar⸗ 
zahlung ſtattgefunden, es beſtänden aber erhebliche Bedenken 
gegen die Annahme, daß die neuen Aktien lediglich gegen 
Zahlung von 3500000 & dem Bankkonſortium überlaſſen 
worden ſeien. Da dieſe Aktien einen ſehr viel höheren Wert 
als 3 500000 & gehabt hätten, ſo dränge ſich die Frage auf, 
ob nicht der Kaufvertrag, durch den die ſämtlichen Geſchäfts⸗ 
anteile der Geſellſchaft m. b. H. für einen anſcheinend ſehr er⸗ 
heblich unter ihrem wahren Werte ſtehenden Preis an die 
Klägerin veräußert wurden, zu der Überlaſſung der Aktien 
nach dem Willen der Beteiligten in einem derartigen Abhängig⸗ 
keitsverhältnis ſtände, daß das Entgelt für die Uberlaſſung der 
Aktien nicht nur in der Barzahlung von 3500000 &, fondern 
zugleich auch durch den Abſchluß des Vertrages gewährt wurde, 
der der Klägerin einen wertvollen Vermögensgegenſtand unter 
ſeinem wahren Wert überließ. Sollte ein ſolcher von den 
Beteiligten gewollter Zuſammenhang ſich feſtſtellen laſſen, ſo 
würde es weder dem HGB. noch dem RStempG. wieder⸗ 
ſprechen, wenn angenommen würde, daß als „Wert“, für den 
die neuen Aktien übernommen worden ſind, nicht nur der bar 
zu entrichtende Nennwert, ſondern auch der den Kaufpreis 
überſteigende wahre Wert der veräußerten Geſchäftsanteile an⸗ 
zuſehen ſei. Der erkennende Senat hat hiernach, wie dieſe 
Begründung ergibt, auch ſchon in jenem Streitfall den Stand⸗ 
punkt vertreten, daß für die Frage, was als Gegenleiſtung für 
die Übernahme der Aktien angeſehen werden ſolle, nicht allein 
die unmittelbar auf Feſtſetzung dieſer Gegenleiſtung gerichteten 
formellen geſellſchaftsrechtlichen Verhandlungen entſcheidend ſeien, 
daß es vielmehr darauf ankomme, welche Vermögenswerte als 
Entgelt für die Ausgabe der Aktien in Wirklichkeit zum Ver⸗ 
mögen der ausgebenden Geſellſchaft fließen und nach der über⸗ 
einſtimmenden Abſicht der Beteiligten als ein ſolches Entgelt 
dienen ſollen. Das BU. beruht, im Gegenſatz zu den ber: 
ſtehenden Erwägungen, auf der Annahme, daß es ſich hier 
lediglich um eine Bargründung handele. Es war daher auf— 
zuheben und die Sache an den BerR. zurückzuverweiſen, um auf 
der Grundlage, daß der vom Fürſten H. eingelegte geſamte 
bergbauliche Beſitz die Gegenleiſtung für die Ausgabe der 
Aktien iſt, die Höhe des Wertes dieſer Gegenleiſtung feſtzuſtellen. 
Auch für die bezüglich des ſtreitigen Anſchaffungsſtempels nach 
der Tarif⸗Nr. 4 Sp. 4 RStempG. erforderliche Beſtimmung 
des „Wertes des Gegenſtands des Geſchäfts“ iſt jene Feſt⸗ 
ſtellung von weſentlicher Bedeutung. Deshalb mußte auch in 
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weiſung in die Vorinſtanz erfolgen. Pr. F. c. H.⸗W. A⸗G., 
U. v. 5. Jan. 14, 404/13 VII. — Breslau. [Z.] 

Reichs ſtempelſteuergeſetz vom 15. Juli 1909. 

23. Tarif⸗Nr. 11a 2 RStempG., 8 124 HGB. Grund⸗ 
ſtücksübertragung an eine offene Handelsgeſellſchaft, auch wenn 
dieſe nur aus Kindern des Ubertragenden beſteht, begründen nicht 
die eingangs angeführte Befreiung svorſchrift! 

Die Klägerin ſtützt ihren für die Vertragsurkunde vom 
29. Dezember 1910 geltend gemachten Anſpruch auf Befreiung 
vom Reichsſtempel der Tarif⸗Nr. 11a RStempG. vom 15. Juli 1909 
auf die daſelbſt unter Nr. 2 aufgeführte Befreiungsvorſchrift. 
Nach dieſer ſind befreit: „Aberlaſſungsverträge zwiſchen Eltern 
und Kindern, auch eingekindſchafteten, und deren Abkömmlingen.“ 
Die kürzlich erlaſſene Entſcheidung des erkennenden Senats vom 
11. Februar 1913 (KG. 81, 311) hat dargelegt, daß unter 
dieſen „Aberlaſſungsverträgen“ allgemein Verträge über die 
Übertragung von Grundſtücken zwiſchen Eltern und Kindern, 
und nicht etwa nur die eine vorweggenommene Erbteilung dar⸗ 
ſtellenden ſogenannten Gutsüberlaſſungsverträge zu verſtehen 
find. Da der bezeichnete Vertrag unſtreitig die Übertragung 
von Grundſtücken an die klagende offene Handelsgeſellſchaft 
enthält, die nur aus den beiden Söhnen der übertragenden 
Witwe M. beſtand, ſo hängt die Entſcheidung des Rechtsſtreits 
hiernach nur von der Beantwortung der Frage ab, ob die Uber⸗ 
tagung an dieſe Geſellſchaft einer Abertrag an die beiden ges 
nannten Söhne für die Anwendung der Befreiungsvorſchrift 
gleichzuſtellen iſt. Dieſe Frage iſt vom erkennenden Senat 
verneint worden. Für die Entſcheidung iſt aus dem Wortlaut 
und Sinn der Befreiungsvorſchrift ſelbſt unmittelbar nichts her⸗ 
zuleiten. Sie muß deshalb aus der Rechtsnatur der offenen 
Handelsgeſellſchaft und dem geſetzgeberiſchen Zwecke der Vorſchrift 
entnommen werden. Nach der herrſchenden, auch vom RG. 
ſtändig feſtgehaltenen Anſicht bildet die offene Handelsgeſellſchaft 
ebenſo wie die Geſellſchaft des bürgerlichen Rechtes, eine Ge⸗ 
meinſchaft mehrerer Perſonen zur geſamten Hand. Dieſe Ge⸗ 
meinſchaft hat nicht die Eigenſchaft einer juriſtiſchen Perſon, 
vielmehr ſind die einzelnen Träger der Geſellſchaftsrechte und 
pflichten diejenigen phyſiſchen Perſonen, aus denen ſich die 
Geſellſchaft zuſammenſetzt. Dieſe ſind in ihrer Zuſammenfaſſung 
die Herren des Geſellſchaftsvermögens. Die einzelnen Geſell⸗ 
ſchafter find an Gefamtvermögen und damit auch an den 
einzelnen dazugehörigen Gegenſtänden anteilsberechtigt, was auch 
das BGB. anerkennt (88 719, 1442, 2033). Dieſes Mit: 
eigentum des einzelnen iſt aber nicht ein Bruchteilseigentum im 
Sinne des $ 1008 BGB. bei dem die feſt beſtimmten Bruch⸗ 
teile der freien Verfügung des Miteigentümers unterliegen; bei 
der Geſamthand find vielmehr die Anteile nicht feſt beftimmt, 
ſondern veränderlich, und fie find auch als ſolche, im 
Gegenſatz zu den Eigentumsbruchteilen, nicht Gegenſtand 
des Rechtsverkehrs. Immerhin ließe es ſich auf Grund des 
Beſtehens dieſes Miteigentums rechtfertigen, die Veräußerung 
von Grundſtücken an eine nur aus den Kindern des Veräußernden 
beſtehende offene Handesgeſellſchaft der Veräußerung unmittelbar 
an. die Kinder gleichzuſtellen, wenn nicht anderweite Bedenken 
entgegenſtanden. Dieſe ergeben ſich aus der Vorſchrift des 
98 124 Abſ. 1 HGB. Sie beſtimmt, daß die offene Handels⸗ 
geſellſchaft unter ihrer Firma Rechte erwerben und Verbind⸗ 
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lichkeiten eingehen, Eigentum und andere dingliche Rechte an 
Grundſtücken erwerben, vor Gericht klagen und verklagt werden 
kann. Durch dieſe Vorſchrift iſt, wie in ſtändiger Rechtſprechung 
anerkannt iſt, die offene Handelsgeſellſchaft mit einer gewiſſen 
Selbſtändigkeit des Geſellſchaftsvermögens ausgeſtattet worden, 
die ſie, d. h. die Geſamtheit der jeweils in ihr vereinigten 
Geſellſchafter, nach außen hin als die Trägerin des Geſellſchafts⸗ 
vermögens erſcheinen läßt. Dieſe Selbſtändigkeit zeigt ſich auch 
darin deutlich, daß zur Zwangsvollſtreckung in das Geſellſchafts⸗ 
vermögen nach 8 124 Abſ. 2 HG. nicht ein gegen die Ges 
ſellſchafter erſtrittener vollſtreckbarer Schuldtitel ausreicht, ſondern 
ein gegen die Geſellſchaft ſelbſt gerichteter erforderlich iſt. 
Danach ſteht im Streitfalle zwiſchen der veräußernden Mutter 
und ihren beiden Söhnen zwar nicht eine beſondere ſelbſtändige 
Rechtsperſon, aber eine vom Rechte ſelbſtändig gemachte und 
beſonders organifierte Vermögensmaſſe, die für ſich allein, ohne 
Rückſicht auf das ſonſtige, geſellſchaftlich nicht gebundene Ver⸗ 
mögen der Kinder, den Gegenſtand der durch die Veräußerung 
bewirkten Rechtsänderung bilden ſoll und bildet. Gegenüber 
dieſer beſonderen Rechtsſtellung der offenen Handelsgeſellſchaft 
hätte es der Aufnahme einer beſonderen Beſtimmung in die 
Befreiungsvorſchrift der Nr. 2 bedurft, um zu erreichen, daß 
ſich die Steuervergünſtigung auch auf diejenigen Fälle erſtrecke, 
in denen die Veräußerung nicht an die Kinder, ſondern an eine 
von ihnen gebildete offene Handelsgeſellſchaft erfolgt. Das 
Gegenteil wäre nur dann anzunehmen, wenn es nach dem 
geſetzgeberiſchen Zwecke der Befreiungsvorſchrift unvermeidlich 
erſchiene. Das iſt aber nicht der Fall. Der Zweck der Be⸗ 
freiung iſt, diejenigen Verträge zu begünſtigen, bei denen die 
enge verwandtſchaftliche Beziehung der Vertragſchließenden unter⸗ 
einander in der Regel den Anlaß zum Vertragsſchluß bietet 
und auch für den Inhalt des Vertrages von maßgebendem 
Einfluß iſt. Es mag ſein, daß dieſe Gründe auch im vor⸗ 
liegenden Fall und ihm gleichliegenden Fällen zutreffen oder 
doch zutreffen können. Der Aberlaſſungsvertrag wäre ſeitens der 
Witwe M. mit der offenen Handelsgeſellſchaft wohl nicht ge⸗ 
ſchloſſen worden, wenn deren Teilhaber nicht ihre Kinder, ſondern 
fremde Perſonen geweſen wären, und auf die Beſtimmung der 
Höhe der Gegenleiſtung für die Grundſtücksveräußerungen iſt 
ſicher das enge verwandtſchaftliche Verhältnis der Mutter zu 
ihren beiden Söhnen nicht ohne Einfluß geweſen. Die An⸗ 
wendung der Befreiung würde aber in ſolchen Fällen, und das 
muß ausſchlaggebend ſein, die vom Geſetze nicht beabſichtigte 
Folge haben können, daß die Steuerbefreiung auch Dritten 
zugute kommen könnte. Denn der Eintritt einer fremden, 
nicht zu den Abkömmlingen der Witwe M. gehörigen Perſon 
in die klagende offene Handelsgeſellſchaft, zu deren Vermögen 
Grundſtücke gehören, kann durch formloſen Vertrag geſchehen. 
Der Erwerb des Anteils am Geſellſchaftsvermögen vollzieht ſich 
dann als Rechtsfolge der Mitgliedschaft. Ungeachtet der durch 
den Eintritt eines neuen Geſellſchafters erfolgenden Veränderung 
in dem Perſonenbeſtande der offenen Handelegeſellſchaft bleibt 
dieſe nach wie vor nach außen hin die Trägerin des Geſellſchafts⸗ 
vermögens, und das Eigentum an den hierzu gehörigen Grund⸗ 
ſtücken erleidet keine Veränderung (RG. 82, 161). Ein Reid? 
ſtempel wäre hiernach für den Erwerb des Anteils am Geſellſchaſts⸗ 
vermögen und damit an den dazu gehörigen Grundſtucken bier 
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nicht zu erheben. Das erſt mit dem 1. Oktober 1913 in Kraft die Einlaſſung zur Hauptſache verweigert, weil der Rechtsweg 
getretene Geſetz vom 3. Juli 1913 wegen Anderung des RStemp ß. unzuläſſig ſei. Die Einrede iſt in allen Inſtanzen verworfen. 
bleibt im Streitfalle noch ohne Anwendung. Ein ſteuerfreier Die Revifion iſt nicht begründet. Den Ausfuhrungen des BG. 
Erwerb der Grundſtücke durch die Geſellſchaft würde hiernach war insgeſamt beizutreten. 1. Unzweifelhaft liegt ein bürger⸗ 
auch dem neu eintretenden Geſellſchafter zum Vorteil gereichen. licher Rechtsſteit im Sinne des 8 13 GVG. vor. In dieſer 
übrigens würde der Stempel der Tarif⸗Nr. 11 zu a auch dann Hinſicht iſt maßgebend das Klagvorbringen, das inſoweit als 
zur Erhebung gelangen müſſen, wenn der Erwerb der Grundſtücke richtig zu unterſtellen iſt (vgl. Warneyer 1913 Nr. 181). Dabei 
durch die offene Handelsgeſellſchaft auf dem Umwege erfolgt bedarf es hier keiner eindringlichen Erörterung darüber, daß es 
wäre, daß ſie von der Mutter zunächſt an ihre beiden Söhne entſcheidend nicht oder nicht allein auf Ziel und Gegenſtand 
als ſolche übereignet worden wären, und dieſe dann ihre Mit⸗ des erhobenen Anſpruchs, ſondern auf das Rechtsverhältnis 
eigentumsanteile in die offene Handelsgeſellſchaft eingebracht ankommt, dem der geltend gemachte Anſpruch entfließt. Denn 
hätten. In dieſem Falle wäre zwar die an die Söhne erfolgte, im vorliegenden Falle kann es weder nach dem Ziel und 
nicht aber die von ihnen an die Geſellſchaft bewirkte Ubereignung Gegenſtand noch nach dem zugrunde liegenden Rechtsverhältnis 
ſtempelfrei geweſen. Denn die rechtsgeſchäftliche Umwandlung zweifelhaft ſein, daß ein rein privatrechtlicher Streit ausgetragen 
von Bruchteils⸗Eigentum in Geſamthand⸗Eigentum ſtellt, ebenſo werden ſoll. Dies ergibt ſich klar und unzweideutig aus der 
wie das umgekehrte Rechtsgeſchäft, eine wirkliche, der Auflaſſung Klagebegründung, für den Schaden hafte der Beklagte aus 
bedürftige Veräußerung dar (RG. 56, 96 ff. und 57, 433 ff). § 823 BGB. Als Eigentümerin des Kanals habe fie (die 
Den vorſtehend vertretenen Grundſätzen entſpricht auch das Waſſerbauverwaltung) die privatrechtliche Pflicht, dafür zu 
Urteil des erkennenden Senats vom 31. März 1905 (PrJMBl. ſorgen, daß die in 8 823 BGB. geſchützten Rechtsgüter Dritter 
1905, 321; Gruchot 50, 840). In dem damals zu entſcheidenden nicht geſchädigt werden. Bei der Nähe der öffentlichen Straße 
Falle war freilich der Sachverhalt ein anderer; es handelte ſich hätte ein Geländer angebracht werden müſſen. Da die ver⸗ 
um die Einbringung eines Grundſtückes durch den Vater in faſſungsmäßig mit der Beaufſichtigung und der Unterhaltung 
eine aus ihm und zwei Söhnen beſtehende offene Handels⸗ der Anlage betrauten Organe der Waſſerbauverwaltung die im 
geſellſchaft. Es wurde aber ausgeſprochen, daß der einzelne Verkehr erforderliche Sorgfalt außer acht gelaſſen haben, ſei 
Geſellſchafter der Geſellſchaft, wenn er von ihr zum Geſellſchafts⸗ der Beklagte ohne weiteres für den Schaden verantwortlich. 
vermögen gehörige Gegenſtände erwirbt, gleich einem Dritten Dieſer Anſpruch gründet ſich nicht auf ein durch die Unter⸗ 
gegenüberſteht und die Gegenſtände aus dem Vermögen „der werfung unter eine öffentliche Gewalt ausgeſtattetes Verhältnis: 
Geſellſchaft in ihrer Totalität“, nicht als zum Teil ihm ſelbſt der Kläger ſteht dem Beklagten, den er übrigens aus Verſchulden 
gehörende Sachen erwirbt, daß ferner dementſprechend, wenn der Organe (88 31, 89 BGB.), nicht etwa aus dem Verhalten 
der eine Geſellſchafter der Geſellſchaft ein Grundſtück überträgt, eines nachgeordneten Beamten in Anſpruch nimmt, nicht anders 
dieſer Geſellſchafter bei der Ubertragung ebenfalls der Geſellſchaft gegenüber wie einer Privatperſon; die Zugehörigkeit zu einem 
als Dritter gegenüberſteht und daß die Geſellſchaft in ihrer öffentlichen Gemeinweſen kommt dafür gar nicht in Frage. 
Totalität die Erwerberin iſt. Auch in dieſem Urteil, das die Daran kann es auch nichts ändern, daß der Rhein⸗Marnekanal 
Anwendung der in dieſem Punkte mit dem RStempG. über- ſamt feinem Leinpfad, wie auch vom BG. angenommen, nicht 
einſtimmenden Befreiungsvorſchrift des Abſ. 11 Nr. 2 der in rein privatrechtlichem Eigentum des Staates ſteht, ſondern 
Tarifſtelle 32 PrStempStG. vom 31. Juli 1895 betraf, iſt alfo öffentliches Gut im Sinne des Art. 44 des Elſaß⸗Lothringiſchen 
anerkannt, daß ſtempelrechtlich eine an die offene Handels- AG. zum BGB. iſt und danach Rechte daran nicht er⸗ 
geſellſchaft erfolgende Grundſtücksveräußerung einer Veräußerung worben werden können. Denn auch dieſer um des öffentlichen 
an die einzelnen Geſellſchafter nicht gleichzuſtellen iſt. In Uber. Widmungszweckes willen öffentlich⸗ rechtlich gearteten Verfügungs⸗ 
einſtimmung mit dem Ber. war hiernach die Anwendung der gewalt des Staates können privatrechtliche Anſprüche und 
Befreiungsvorſchrift des RStempG. auf den vorliegenden Fall Verpflichtungen entfließen. Die Unterhaltung und Verkehrs⸗ 
auszuſchließen. Gebr. M. ce B. F., U. v. 16. Jan. 14, ſicherung des Leinpfades liegt unſtreitig dem Beklagten ob. 
398/13 VII. — Karlsruhe. [8.] Dieſe zunächſt im öffentlichen Rechte wurzelnde Verpflichtung 
Gerichtsverfaſſungsgeſetz. begründet die Verantwortlichkeit des Beklagten gegenüber der 
24. 5 13 GVG. — Franzöſiſches Geſetz über die Ge⸗ in 5 823 BGB. aufgeſtellten privatrechtlichen Verpflichtung, 
richtsverfaſſung vom 16./24. Auguſt 1790 Tit. II Art. 13 — anderen an Leben, Körper und Geſundheit keinen Schaden 
Dekrets vom 16. Fruktidor III. Die Frage, ob die Unterhaltung zuzufügen. Die aus der Verletzung dieſer Pflicht erwachſende 
vom öffentlichen Gut eine privatrechtliche Handlung und durch Schädigung des einzelnen gehört nur ſeiner Privatrechtsſphäre 
Privatrechtspflicht geboten iſt, läßt ſich immer nur im Sinne an, ſteht mit einem öffentlichen Gewaltsverhältnis nicht im 
des geltenden Privatrechts beurteilen.] Zusammenhange, und die Maßnahmen, die der Erfüllung jener 
Am Abend des 14. April 1912 geriet der Wagen des Verkehrsſicherungspflicht dienen, ſtellen nicht eine Ausübung 
Klägers, mit zwei Pferden beſpannt, mit vier Perſonen beſetzt ſtaatlichen Hoheitswillens dar, ſondern ſind Erfüllung einer im 
und von ſeinem Kutſcher gelenkt, auf der Heimfahrt von einem Privatrecht begründeten Rechtspflicht (vgl. hierüber beſonders 
Ausflug in den Rhein⸗Marnekanal, wobei drei Perſonen und RG. 54, 53; 68 S. 358 ff., 365). 2. Nach 8 13 GVG. 
die beiden Pferde ertranken, auch der Wagen erheblich beſchädigt gehören aber vor die bürgerlichen Gerichte nur diejenigen 
worden ſein ſoll. Der Kläger verlangt mit der vorliegenden bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, für welche nicht entweder die 
Klage den erlittenen Sachſchaden erſezt. Der Beklagte hat Zuſtändigkeit von Verwaltungsbehörden oder une 
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gerichten begründet iſt oder reichsgeſetzlich beſondere Gerichte 
beſtellt oder zugelaſſen ſind. Ein reichsgeſetzliches Sondergericht 
kommt hier nicht in Frage. Es kann ſich alſo nur darum 
handeln, ob nach dem für Elſaß⸗Lothringen geltenden Rechte, 
insbeſondere nach den Vorſchriften des Geſetzes über die 
Gerichtsverfaſſung vom 16./ 24. Auguſt 1790 Tit. II Art. 13 
und des Dekrets vom 16. Fruktidor III, der Rechtsweg für 
ausgeſchloſſen zu erachten iſt. Daß dieſe Vorſchriften in Elſaß⸗ 
Lothringen noch zu Recht beſtehen, ſteht in der Rechtſprechung 
des RG. feſt (NG. 18, 123; 52, 371; 56, 217; JW. 01, 
471). Dieſe Rechtsnormen find auch reviſibel (5 549 ZPO.), 
wie die Reviſion zutreffend unter Berufung auf RG. 30, 357 
ausgeführt hat; es unterliegt keinen Zweifel, daß ſie ſeinerzeit 
auch in anderen jetzt deutſchen Gebieten des franzöſiſchen 
Rechtes gegolten haben. Nach dem in dieſen Vorſchriften auf⸗ 
geſtellten ſogenannten Grundſatz der Trennung der Gewalten 
iſt die Vornahme, die Prüfung der Rechtsgültigkeit und die 
Auslegung von Verwaltungsakten der Beurteilung der Gerichte 
entzogen. Wie das BG. aber zutreffend ausführt, gilt dieſe 
Beſchränkung des Rechtswegs nur für die eigentlichen Ver⸗ 
waltungsakte (actes administratifs) d. h. für Anordnungen, 
welche von Verwaltungsbeamten oder Verwaltungsbehörden auf 
Grund ihrer öffentlichen Gewalt vorgenommen ſind. Ver⸗ 
waltungshandlungen dagegen, die nicht Ausfluß des ſtaatlichen 
Hoheitswillens ſind, ſondern bei der Verwaltung öffentlichen 
Gutes im Rechtsverkehr von den zuſtändigen Organen wie von 
jedem Privaten vorgenommen werden (actes de gestion), unter⸗ 
liegen ohne Einſchränkung der Zuſtändigkeit der ordentlichen 
Gerichte. Den Verwaltungshandlungen dieſer letztangeführten 
Art zählt das BG. die Unterhaltung und Verkehrsſicherung 
des Leinpfades zu, auf deren behauptete Unzulänglichkeit die 
Klage geſtützt iſt. Um die Ausübung öffentlicher Gewalt 
handelt es ſich inſoweit nicht. Allerdings kann die Unterhaltung 
und Verkehrsſicherung des Kanals und des Leinpfads auch 
geboten ſein durch das öffentliche Intereſſe, dem die Anlage 
dient, — unter Geſichtspunkten, die gerade für die Erfüllung 
der Kultur⸗ und Wohlfahrtsaufgaben der Verwaltung, alſo 
auf dem Gebiete maßgebend ſind, wo die Verwaltungsbehörden 
ihre recht eigentlich öffentlich⸗rechtliche Tätigkeit (comme re- 
présentant linteret general) enthalten. Daß aber dieſe 
Tätigkeit — in Geſtalt der Haftung für eine nach § 823 zu 
beurteilende Schädigung — auch nach der privatrechtlichen 
Seite ausſtrahlt, iſt rechtlich, wie ſchon oben unter Hinweis 
auf RG. 54, 53 und 68, 365 berührt, nicht zu beanſtanden 
und ändert an der privatrechtlichen Natur der ſo begründeten 
Rechtsbeziehungen nichts. Wie denn auch praktiſch die für die 
öffentlich⸗rechtliche Tätigkeit der Verwaltung einerſeits und die 
für die Erfüllung ihrer privatrechtlichen Verkerhrspflicht anderer⸗ 
ſeits maßgebenden Geſichtspunkte offenbar durchaus nicht 
dieſelben zu fein brauchen, vielmehr z. B. die letzteren eine 
Beſchränkung für die erſtere ergeben können. Nach alledem iſt 
dem BG. beizutreten, wenn es ausſpricht, daß die Entſcheidung 
darüber, ob der Fiskus dem Kläger gegenüber eine ihm privat- 
rechtlich obliegende Verpflichtung verletzt hat, erfolgen könne, 
ohne daß ein kraft des ſtaatlichen Hoheitsrechtes vorgenommener 
Verwaltungsakt beurteilt zu werden braucht. Der hier und 
von den Vorinſtanzen vertretene Standpunkt iſt vom erkennenden 
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Senat auch ſchon in der Entſcheidung RG. 52 S. 369 ff., 372 
gutgeheißen worden. In dem dort beurteilten Falle war ein 
Offiziersburſche, als er Pferde in die Schwemme ritt, in der 
Saar ertrunken; auf Schadenserſatz verklagt war die „Stadt⸗ 
verwaltung“ wegen Vernachläſſigung der nötigen Sicherungs⸗ 
maßregeln. Es wurde angenommen, daß die Stadtverwaltung 
wegen Vernachläſſigung polizeilicher Funktionen verklagt ſei, 
ihre öffentlich⸗rechtliche Betätigung beurteilt werden ſolle und 
deshalb der Rechtsweg ausgeſchloſſen ſei. Dabei wurde unter 
Gegenüberſtellung zu jener Klagegrundlage ausgeſprochen: um 
eine lediglich auf privatrechtlichem Gebiet liegende, auch nach 
den Geſetzen der Reichslande der ordentlichen Gerichtsbarkeit in 
keiner Weiſe entzogene Streitſache würde es ſich handeln, wenn 
der Schadenserſatzanſpruch darauf geſtützt wäre, daß der ver⸗ 
klagten Gemeinde als ſelbſtändigem Rechtsſubjekte auf dem 
Gebiet des Privatrechts, namentlich der Vermögensverwaltung 
(3. B. als Eigentümerin eines Weges, Platzes oder Gewäſſers, 
als Inhaberin oder Unternehmerin einer dem öffentlichen Verkehr 
dienenden Anſtalt), eine zum Schadenserſatz verpflichtende Rechts⸗ 
verletzung zur Laſt falle. Abweichend von dem hier vertretenen 
Standpunkte hat dagegen der II. ZS. des RG. in einem 
Urteile vom 10. Februar 1891, abgedruckt in der Juriſtiſchen 
Zeitſchrift für Elſaß⸗Lothringen Bd. 16, 202 beſonders 205 ff., 
— wo es ſich gleichfalls um den Anſpruch auf Schadenserſatz 
für zwei gelegentlich einer Fahrt in den Rhein⸗Marnekanal 
geſtürzte und daſelbſt ertrunkene Pferde handelte — die Zu⸗ 
läſſigkeit des Rechtsweg verneint und angeſprochen, daß die 
Handlungen der Verwaltungsbehörden, welche ſich auf die 
Unterhaltung des Kanals beziehen, als Verwaltungsakte im 
Sinne der erwähnten Geſetze anzuſehen ſind. Deshalb würde 
eine Entſcheidung, wie ſie Kläger beantragt, eine Beurteilung 
und Kritik der Verwaltungshandlungen vorausſetzen, die nach 
dieſen Vorſchriften den Gerichten nicht zuſteht. Zur Einholung 
einer Entſcheidung der Ver ZS. (GVG. 8 137) gibt indeſſen 
jenes vor dem Inkrafttreten des BGB. unter der Herrſchaft des 
damals in Elſaß⸗Lothringen geltenden Privatrechts des Code 
civil ergangene Erkenntnis keinen Anlaß. Allerdings beruht 
dasſelbe, lediglich ſeiner Begründung nach betrachtet, nur auf 
der Auslegung der beiden Geſetze von 1790 und 1795 (III), 
aber ſeinem Kerne nach doch entſcheidend darauf, daß die 
Unterhaltung des Kanals und Leinpfades in verkehrsſicherem 
Zuſtand „Verwaltungsakt“ ſei. Indem hiervon nunmehr 
abgewichen und ausgeſprochen wird, daß jene Unterhaltungs⸗ 
maßnahmen Verwaltungshandlungen privatrechtlichen Sm 
halts ſind, wird nicht eine andere Auslegung jener beiden 
Geſetze vertreten, ſondern das neue bürgerliche Recht Deutſchlands 
angewandt, auf das ſich die Erkenntnis der privatrechtliche 
Natur jener Unterhaltungsmaßnahmen und der Verantwortlichkeit 
der Verwaltungsbehörden dafür ſtützt. Ob dieſe Unterhaltung 
eine privatrechtliche Handlung und durch Privatrechtspflicht 


geboten iſt, läßt ſich immer nur im Sinne des geltenden 


Privatrechts beurteilen: wenn im vorſtehenden ausgeſprochen 
ift, die Unterhaltung ſei nicht Hoheitsakt, ſondern Privatrechtsakt, 
ſo iſt damit nur geſagt, daß ſie Erfüllung einer Privatrechtspflicht 
im Sinne des jetzt geltenden BGB. ſei. Damit iſt eine gegen⸗ 
über der älteren Entſcheidung neue Rechtsgrundlage gegeben, 
demzufolge eine Angehung der vereinigten Ziwilſenate entfällt. 
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Landesfisk. v. E.⸗L. c. B., U. v. 26. Jan. 14, 544/13 VI. — 
Colmar. [Z.] 

Zivilprozeßordnung. 

25. 5 286 3PO., 8 254 BGB. Bei Abwägung des 
eigenen Verſchuldens des Verletzten mit dem Verſchulden des 
in Anſpruch Genommenen iſt eine Unterſtellung des Tatbeſtandes 
nur angängig, wenn er beſtimmt genug iſt, um eine über⸗ 
zeugende Vergleichung zu ermöglichen.] 

Das RG. hat aufgehoben. Aus den Gründen: Wie 
das RG. mehrfach ausgeſprochen hat, kann es im all⸗ 
gemeinen nicht für angängig erachtet werden, daß ein Gericht 
eine Abwägung des eigenen mitwirkenden Verſchuldens des 
Verletzten gegenüber den zum Schadenserſatze verpflichtenden 
Verſchulden des in Anſpruch genommenen Urhebers einer 
unerlaubten Handlung in der Weiſe vornimmt, daß es das 
feſtgeſtellte Verſchulden des Verletzten dem nur unterſtellten 
Verſchulden des Schadenserſatzpflichtigen gegenüberſtellt. Eine 
zuverläſſige Abwägung des mitwirkenden Verſchuldens des Ver⸗ 
letzten erfordert in der Regel eine Feſtſtellung des wirklichen 
Herganges, der dem Schadenserſatzanſpruche zugrunde liegt und 
die Unterlage für die Abmeſſung des Verſchuldens oder in 
Haftpflichtſachen der Betriebsgefahr gegenüber einem eigenen 
Verſchulden des Beſchädigten bildet (vgl. insbeſondere SW. 05 
S. 443 und 49011). Nur in beſonderen Fällen, wenn der 
unterſtellte Tatbeſtand beſtimmt genug iſt, um eine überzeugende 
Vergleichung zu ermöglichen, wenn nicht Gewiſſes mit Un⸗ 
bekanntem verglichen wird, iſt es geſtattet, von der Feſtſtellung 
der behaupteten, die Erſatzpflicht und das Verſchulden des Erſatz⸗ 
pflichtigen begründenden Tatſachen abzuſehen (JW. 07 ©. 1010, 
4775). Dieſe letztere Vorausſetzung kann jedoch im vorliegenden 
Falle nicht für gegeben angeſehen werden. (Wird ausgeführt.) 
H. c. R.⸗P.⸗F. u. St. O., U. v. 31. Jan. 14, 526/13 VI. — Celle. [Z.] 

26. 85 291, 549, 561 ZPO. Erfahrungstatſachen.] 

Aus den Gründen: Ein Verſtoß gegen Erfahrungstatſachen 
ift keine im Rechtszuge der Reviſion beachtliche Geſetzesverletzung. 
P. c. L., U. v. 10. Febr. 14, 287/13 III. — Karlsruhe. [Z.] 

27. 5 580 Nr. 7b ZPO. Vorausſetzungen der Reſti⸗ 
tutionsklage.] 

Der Beklagte iſt durch Teilurteil der 1. 8K. des LG. 
Erfurt vom 9. Januar 1908 verurteilt worden, a) anzuerkennen, 
daß die ihm durch das Gebrauchsmuſter 272 366 geſchützte 
— in der Urteilsformel näher bezeichnete — Ausführungsform 
des Firſtmönchnonnenverbundziegels unter das Patent 134 828 
der Kläger fällt; b) das Herſtellen, Inverkehrbringen, Feil⸗ 
halten und Gebrauchen des bezeichneten Ziegels zu unterlaſſen. 
Die Beruſung des Beklagten gegen dieſes Urteil iſt durch 
Erkenntnis des 1. 3 S. des OLG. Naumburg a. S. vom 
24. März 1909 zurückgewieſen worden. Dem Beklagten iſt 
ferner durch das Schlußurteil der 4. 8K. des LG. Erfurt vom 
14. Juli 1909 für jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die oben 
zu b) bezeichnete Unterlaſſungspflicht eine Geldſtrafe von 500 4 
angedroht worden. Auch die gegen dieſes Urteil von den 
Klägern eingelegte Berufung iſt durch Erkenntnis des OLG. 
vom 25. Mai 1910 zurückgewieſen worden. Die Entſcheidungen 
des OLG. find rechtskräftig geworden. Gegen die im vor⸗ 
ftehenden genannten Urteile hat der Beklagte die Reſtitutions⸗ 
klagen erhoben mit dem Antrage, die Urteile des OLG. vom 
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24. März 1909 und 25. Mai 1910 ſowie des LG. vom 
9. Januar 1908 und 14. Juli 1909 aufzuheben und die Kläger 
mit den dort zuerkannten Anſprüchen abzuweiſen. Um die 
Zuläſſigkeit der Reſtitutionsklage darzutun, hat der Beklagte 
folgendes angeführt: In dem früheren Verfahren, in dem es 
ſich um den Umfang des Patentes der Kläger Nr. 134 828 
gehandelt habe, hätten die Erteilungsakten des Pat A. nicht 
vorgelegen. Der Beklagte habe dieſe Akten erſt am 8. Februar 
1913 in Anlaß eines neuen Rechtsſtreits, den er mit den 
Klägern führe, eingeſehen und daraus entnommen, daß dem 
Patente ein viel engerer Umfang zukomme, als ihm in den 
früheren Urteilen beigelegt worden ſei. Die Akten ſtellten 
eine Urkunde im Sinne des 5 580 Nr. 7b ZPO. dar, die 
eine dem Beklagten günſtigere Entſcheidung herbeigeführt haben 
würde. Das BE. ſtützt feine Entſcheidung, durch welche die 
Reſtitutionsklage als unzuläſſig verworfen wird, im weſentlichen 
auf folgende Gründe: Der Reſtitutionskläger ſei nicht imſtande 
geweſen, die aufgefundene Urkunde, die Patenterteilungsakten, 
nach den Regeln des Urkundenbeweiſes zu benutzen (§ 580 
Nr. 7b ZPO.) Der Reſtitutionskläger habe die Erteilungs⸗ 
akten oder den in Betracht kommenden Teil dieſer Akten weder 
in Urſchrift noch in Abſchrift vorgelegt (8 420 ZPO.), vielmehr 
erklärt, das LG. Erfurt (wo ſich die Akten anläßlich eines 
anderen Prozeſſes der Parteien befunden hätten) verweigere die 
Erteilung von Abſchriften. Der Reſtitutionskläger habe freilich 
den Antrag geſtellt, das Pat A. um die Mitteilung der Akten 
zu erſuchen. Dieſem auf die Vorſchrift des § 432 Abſ. 1 ZPO. 
gegründeten Antrage habe jedoch keine Folge gegeben werden 
können; denn nach § 432 Abſ. 2 finde die bezeichnete Vorſchrift 
„keine Anwendung auf Urkunden, welche die Parteien nach den 
geſetzlichen Vorſchriften ohne Mitwirkung des Gerichts zu be⸗ 
ſchaffen imſtande ſeien“. Dieſer Fall ſei hier gegeben, da der 
Beklagte ſich die nach ſeiner Meinung weſentlichen Abſchriften 
vom Pat A. habe erteilen laſſen können. Dieſe Urteils⸗ 
begründung wird von der Reviſion mit Recht angegriffen. Die 
Akten über die Erteilung des Patentes Nr. 134 828 waren 
Urkunden, die ſich in den Händen einer öffentlichen Behörde 
befanden. Dieſe Originalurkunden konnte der Reſtitutionskläger 
„nach den geſetzlichen Vorſchriften ohne Mitwirkung des Gerichts“ 
nicht beſchaffen. Die Vorausſetzung für die Anwendung des 
5 432 Abſ. 2 ZPO. lag alſo jedenfalls feinem Wortlaute nach 
nicht vor. Der Reſtitutionskläger konnte allerdings bei dem 
Pat A. einen Antrag auf Erteilung von Abſchriften ſtellen. 
Und das Pat A. konnte alsdann von den Akten „nach feinem 
Ermeſſen Abſchriften und Auszüge erteilen“ (8 29 der Ver⸗ 
ordnung zur Ausführung des PatG. vom 11. Juli 1891). 
Der Reſtitutionskläger war indeſſen nicht genötigt, ſo zu ver⸗ 
fahren. Denn es iſt zu beachten, daß ihm — im Gegenſatze 
zu den durch 8 299 Abſ. 1 ZPO., $ 146 Abſ. 1 KO., 8 11 
Abſ. 2 GBO. geregelten und anderen ähnlichen Fällen — kein 
geſetzlicher Anſpruch auf Erteilung jener Abſchriften zur Seite 
ſtand. Er hatte ſomit ein berechtigtes Intereſſe daran, den 
zweckmäßigen und üblichen Weg der Akteneinziehung zu ver⸗ 
folgen und die einen ſicheren Erfolg verſprechende gerichtliche 
Akteneinziehung dem Verſuche der Vorlegung von möglicherweiſe 
zu erlangenden Abſchriften und Auszügen vorzuziehen. Der 
erſtere Weg der Beweisführung erſchien im gegenwärtigen 
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Falle übrigens um ſo mehr angezeigt, als die Akten ſich bei 
der mündlichen Verhandlung bereits im Gewahrſam des BG., 
das ſie „zur Information“ herangezogen hatte, befanden. 
Unangebracht iſt der Hinweis des BerR. auf die Entſcheidung 
des RG. in JW. 07, 2068. Dieſe Entſcheidung betrifft einen 
Rechtsſtreit, in welchem die Einziehung von Akten des Pat. 
beantragt war, die als geheim angeſehen wurden, weil das 
Verfahren vor dem Pat A. nicht zur Erteilung des Patentes 
geführt hatte; der damalige Reſtitutionskläger war alſo nicht 
imſtande, die in den Erteilungsakten befindlichen Urkunden zu 
benutzen (8 580 Nr. 7b 3PO.). Im vorliegenden Falle 
handelt es ſich dagegen um Verhandlungen, auf Grund deren 
das Patent Nr. 134 828 erteilt worden iſt. Die Einſicht der 
Akten über dieſe Verhandlungen ſtand frei (8 19 Abſ. 3 Pat.), 
jedenfalls iſt kein Grund erſichtlich, welcher der Einziehung und 
Vorlegung der Akten gemäß 5 432 Abſ. 1 3PO. hätte ent⸗ 
gegenſtehen können. Erweiſt ſich hiernach die Begründung des 
BU. als nicht haltbar, fo ſtellt ſich doch die Entſcheidung ſelbſt 
aus anderen Gründen als richtig dar (8 563 ZPO.). Die 
Reſtitutionsbeklagten haben dem Reſtitutionskläger in der Ver⸗ 
handlung vor dem BG. entgegengehalten, ihm habe die Einſicht 
in die Erteilungsakten ſchon in dem früheren Verfahren frei⸗ 
geſtanden, dieſe Akten ſeien keine neu aufgefundenen Urkunden. 
Der Beklagte ſei daher imſtande geweſen, den Reſtitutionsgrund 
ſchon damals geltend zu machen. Wenn ſich der Beklagte früher 
nicht bemüht habe, Einfihtnahme in die Akten oder Abſchriften 
daraus zu erlangen, ſo müſſe darin ein grobes Verſchulden 
gefunden werden. Demgegenüber hat der Reſtitutionskläger 
keine beſonderen Entſchuldigungsgründe vorgebracht, vielmehr 
entgegnet: ob der Beklagte die Erteilungsakten früher habe 
einſehen können, ſei gleichgültig, da er ſie bis zum 8. Februar 
1913 tatſächlich nicht eingeſehen habe. Dieſer Standpunkt 
des Beklagten iſt unhaltbar. Die aus Billigkeitsgründen vom 
Geſetze gewährte Reſtitutionsklage iſt ein außerordentlicher 
Rechtsbehelf, und die Rechtsſicherheit fordert ſeine Einſchränkung 
auf die unumgänglich notwendigen Fälle. 8 582 3. 
beſtimmt daher, daß die Reſtitutionsklage nur zuläſſig iſt, wenn 
der Reſtitutionskläger ohne ſein Verſchulden außerſtande war, 
den Reſtitutionsgrund in dem früheren Verfahren geltend zu 
machen. Dabei muß nach anerkannter Rechtſprechung ein Ver⸗ 
ſchulden des Prozeß bevollmächtigten der Partei ſelbſt zugerechnet 
werden. In dem zur Entſcheidung ſtehenden Falle iſt nun 
ſchlechterdings nicht einzuſehen, warum der Beklagte in dem 
früheren Verfahren, wenn er anders die erforderliche Sorgfalt 
auf die Prozeßführung verwendete, ſollte außerſtande geweſen 
ſein, die Erteilungsakten zu verwerten. Daß für das Patent 
Nr. 134828, wie für alle Patente, Erteilungsakten vorhanden 
waren, unterlag keinem Zweifel. Daß die Erteilungsakten 
Anhaltspunkte für die Beſtimmung des Schutzumfanges eines 
Patentes bieten können, iſt offenkundig. Daß endlich in die 
Akten Einſicht genommen werden darf, beruht auf ausdrücklicher 
geſetzlicher Vorſchrift. Der erkennende Senat hat auch bereits 
in früheren Urteilen ausgeſprochen: nicht allein, daß amtliche, 
inländiſche oder ausländiſche, Patentſchriften an ſich ungeeignet 
ſind, als zeitweilig nicht auffindbare oder ſonſt nicht benutzbare 
Urkunden angeſehen zu werden (NG. 48, 375), ſondern auch, 
daß die Reſtitutionsklage auf „neu aufgefundene“ Gebrauchs⸗ 
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muſteranmeldungen nicht geſtützt werden könne (RG. 59, 413). 
Die geſetzliche Vorſchrift über die Einſicht dieſer Anmeldungen 
entſpricht aber — abgeſehen von den der Reichsverwaltung 
für die Zwecke des Heeres oder der Flotte zuſtehenden Schutz⸗ 
rechten — völlig der Vorſchrift über die Einſicht in die Patent⸗ 
erteilungsakten (vgl. 8 3 Abſ. 5 GebrMuſtG. mit 8 19 Abſ. 3 
Pat.). In dieſer Beziehung einen Unterſchied aufzuſtellen 
wäre alſo ſachlich ungerechtfertigt. Für beide Fälle würde es 
auch in gleichem Maße ſchwer erträglich ſein, wenn der Beſtand 
eines rechtskräftigen Urteils durch die ſpätere Heranziehung von 
Patenterteilungs⸗ oder Gebrauchsmuſterakten, um die ſich die 
Partei im ordentlichen Verfahren nicht kümmerte, in Frage 
geſtellt werden könnte. M. c. P. u. Gen., U. v. 11. Febr. 14, 
178/13 J. — Naumburg. [S.)] 

28. 88 887, 888, 890 ZPO., 5 241 BGB. Ein 
Schuldverhältnis, nach dem der Schuldner die Handlung eines 
Dritten zu verhindern hat, verpflichtet jenen zu einer Handlung, 
nicht zu einer Unterlaſſung.] 

Das ausgeſprochene Verbot gilt nach Klageantrag und 
Urteil einer vermeintlichen Unterlaſſung nach $ 241 Satz 2 
BGB. In Wahrheit handelt es ſich jedoch um keine Unter⸗ 
laſſung, ſondern um eine Leiſtung im Sinne des 8 241 Satz 1 
BGB. Denn die Verurteilung iſt angeſtrebt und erfolgte auch, 
weil die Beklagte ihrer Vertragspflicht zuwidergehandelt und 
dadurch die Entſtehung eines vertragswidrigen Zuſtandes 
(nämlich das Arbeiten der Maſchine in Sachſen) ſchuldhaft 
ermöglicht hat. Durch die Strafandrohung ſoll die Beklagte 
gezwungen werden, die Weiterbenutzung der Maſchine bei der 
Firma Gebrüder P. zu verhindern. Das iſt der Sinn der 
Strafdrohung. Es wird der Beklagten alſo ein Tun, eine 
Einwirkung auf die Firma Gebrüder P. angeſonnen. Auf 
einen ſolchen Fall findet 8 890 ZPO. keine Anwendung. Er 
gilt nur, wenn der Schuldner einer Verpflichtung, eine Handlung 
zu unterlaſſen oder die Vornahme einer Handlung zu dulden, 
zuwiderhandelt. Soll nicht eine Unterlaſſung oder Duldung 
erzwungen, ſondern der Schuldner zum Tätigwerden angehalten 
werden, fo kommen die 88 887, 888 3) O. in Betracht. Diele 
beiden Vorſchriften erklären jedoch das Prozeßgericht L Inſtanz 
für zuſtändig, wenn ein Urteil vorliegt, durch welches dem 
Schuldner die Verpflichtung zur Vornahme einer Handlung 
auferlegt iſt, und wenn es ſich um die Vollſtreckung dieſes 
Urteils handelt. In dem Urteil ſelbſt kann die Strafandrohung 
nicht erfolgen (RG. 34, 173; JW. 09, 24%). Hieraus folgt 
die Aufhebung dieſes Teils der Vorderurteile und die Ab⸗ 
weiſung des Anſpruchs auf die Strafandrohung. D. G. m. b. H. 
c. St., U. v. 10. Febr. 14, 462/13 III. — Berlin. I.] 


II. Preußiſches Recht. 

Preußiſches Enteignungsgeſetz. 

29. 8 14 PrEnteignG. Rechtliche Natur und Umfang der 
dem Unternehmer hiernach obliegenden Verpflichtung.] 

Der bis 1906 von den Klägern und ihren Rechtsvorgängern 
benutzte Uberweg über die Eiſenbahngleiſe der Staatsbahn iſt 
bei der 1886 erfolgten Erbauung dieſer Bahn durch die Bahn⸗ 
verwaltung eingerichtet worden. Der BerR. nimmt an, es habe 
ſich hierbei nur um die Herſtellung einer Anlage gehandelt, zu 
der der Eiſenbahnſiskus auf Grund der Planfeſtſtellung durch 
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den Bezirksausſchuß zwecks Sicherung gegen Benachteiligung ber 
benachbarten Grundſtücke nach 8 14 Enteign®. öffentlich⸗ rechtlich 
verpflichtet war. Derartige Anlagen müſſen nach § 21 Abſ. 1 
Ziff. 2 Enteign®. ſchon bei der endgültigen Feſtſtellung des 
Plans angeordnet werden. Es fehlt aber im Bl., wie bie 
Reviſion mit Recht rügt, an jeder prozeſſualen Grundlage für 
die Annahme des BerR., daß im Plane der Überweg feſtgeſtellt 
und daß der letztere deshalb als eine nach 8 14 daſ. eingerichtete 
Anlage anzuſehen ſei. Es wird aber hierauf nicht ankommen. 
Unterſtellt man auch die Annahme des Ber. als zutreffend, 
ſo wäre damit ein Rechtsgrund für einen Entſchädigungsanſpruch 
wegen ſpäterer Beſeitigung der Anlage nicht gewonnen. Die 
aus dem 8 14 für den Unternehmer folgende Verpflichtung iſt 
rein öffentlich ⸗ rechtlicher Natur, und deshalb iſt auch der 
Inhalt und Umfang der Verpflichtung aus demſelben Geſichts⸗ 
punkte zu beurteilen. Hiernach muß, wenn die Staatsbehörde 
„für die benachbarten Grundſtücke oder im öffentlichen Intereſſe 
zur Sicherung gegen Gefahren und Nachteile“ nach 8 14 a. a. O. 
einen Uberweg für die Beteiligten einräumt, angenommen werden, 
daß ſie ihn nur unbeſchadet derjenigen Rechte gewähren will, 
welche die Grundlage für die Erfüllung ihrer öffentlich⸗rechtlichen 
Pflichten bilden. Daß ſich die Staatsbehörde bei der Anordnung 
der Anlage dieſer ihrer Pflichten bewußt iſt, kann mit Grund 
nicht bezwei elt werden. Dementſprechend iſt die Gewährung 
eines ſolchen nach Vorſchrift des 8 14 eingerichteten Uberwegs 
für die Beteiligten von vornherein mit der Einſchränkung zu 
verſtehen, daß er nur bis zu dem Zeitpunkte gewährt wird, in 
dem das öffentliche Intereſſe oder ein ſtärkeres öffentliches 
Intereſſe als dasjenige, das zur Einrichtung des Weges geführt 
hat, die Beſeitigung des Weges verlangen. Soweit man alſo 
von einem auf öffentlich⸗ rechtlicher Grundlage ruhenden Recht 
der Nachbarn auf Benutzung eines ſolchen Weges ſprechen kann, 
trägt dies Recht von feiner Entſtehung an ſchon die Beſchränkung 
in ſich, daß es nur für die Zeit bis zu der erforderlich werdenden 
Beſeitigung gewährt wird. Erfolgt dann die Beſeitigung, ſo 
ſtellt ſie, ſoweit ſie nicht etwa ein beſonderes Privatrecht 
verletzt, einen Eingriff in das Recht der Beteiligten nicht dar 
und lann deshalb auch einen Entſchädigungsanſpruch für ſie 
nicht zur Entſtehung bringen. Letzteres gilt ſelbſtwerſtändlich 
auch dann, wenn die Einrichtung des Überwegs nicht auf dem 
5 14 beruht, der Unternehmer vielmehr ohne jede Verpflichtung 
und nur bittweiſe den Beteiligten die Benutzung des Weges 
geſtattet hat. Hier ſteht ihm jederzeit der Widerruf ohne Ent⸗ 
ſchädigungspflicht frei. Aus den vorſtehenden Erwägungen iſt 
aber nicht etwa zu folgern, daß der Erblaſſer die Durchſchneidung 
ſeines Grundbeſitzes durch die Staatsbahn und damit die Er⸗ 
ſchwerung des bis 1886 ungehinderten Verkehrs zwiſchen den 
einzelnen Teilen ſeines Grundbeſitzes ohne Entſchädigung 
hätte dulden müſſen, weil nach 8 14 a. a. O. ein den Verkehr 
wieder ermöglichender ÜUberweg geſchaffen wurde. Da ihm nach 
89 1 und 8 Abſ. 2 vollſtändige Entſchädigung für die Beſeitigung 
oder Störung des örtlichen oder wirtſchaftlichen Zuſammenhangs 
ſeines Grundbeſitzes zu gewähren war, hatte er bei der 1886 
erfolgenden Entſchädigungsfeſtſtellung Anſpruch nicht nur auf 
Erſatz der Nachteile, die ihm dadurch erwuchſen, daß der Über⸗ 
weg über die durch den Bahnverkehr vielfach beanſpruchten 
Eiſenbahngleiſe nur in eingeſchränktem Maße die früher völlig 
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ungehinderte Verkehrsmöglichkeit erſetzen konnte, ſondern auch 
Erſatz des Schadens, der ihm dadurch entſtanden war, daß an 
die Stelle des früheren, dauernd geſicherten Rechts auf Ungeſtörtheit 
des Verkehrs ein bloß tatſächlicher den Verkehr ermöglichender 
Zuſtand getreten war, der nach dem pflichtmäßigen, im übrigen 
aber freien Ermeſſen der Eiſenbahnbehörde jeden Augenblick 
beſeitigt werden konnte. Dieſe jenem Zuſtand hinſichtlich ſeiner 
Dauer innewohnende Unſicherheit beeinträchtigte nicht nur für 
den Enteigneten den nutzbringenden Gebrauch des Grundbeſitzes, 
ſondern verminderte auch weſentlich deſſen Verkaufswert. Hielt 
der Enteignete die ihm nach dieſen Richtungen hin durch den 
Entſchädigungs⸗Feſtſtellungsbeſchluß gewährte Entſchädigung für 
nicht ausreichend oder war eine ſolche ihm überhaupt verſagt 
worden, fo ſtand ihm hiergegen nach $ 30 a. a. O. die Beſchreitung 
des Rechtswegs innerhalb der Friſt von ſechs Monaten zu. 
Hat er dieſe Friſt verſäumt, ſo iſt der Entſchädigungs⸗Feſt⸗ 
ſtellungsbeſchluß nicht weiter anzufechten. Der Enteignete iſt 
nicht berechtigt, die Geltendmachung ſeines Entſchädigungs⸗ 
anſpruchs von der Zeit des Eintritts des Schadens, nämlich 
der Enteignung (1886), auf den Zeitpunkt der zwanzig Jahre 
ſpäter erfolgten Beſeitigung des Überwegs zu verlegen. Nimmt 
man aber ſelbſt an, es ſeien bei dem Erblaſſer der Kläger auch 
noch bis zu der in den Jahren 1901/1903 erfolgten zweiten 
Enteignung Anſprüche auf Erhaltung eines Wegerechts oder 
doch wenigſtens auf Erhaltung des die Benutzung des Überwegs 
ſichernden tatſächlichen Zuſtandes zurückgeblieben, ſo ſind ſie 
doch jedenfalls durch dieſe Enteignung endgültig beſeitigt. An⸗ 
ſprüche auf Entſchädigung der Kläger als H. ſcher Erben hierfür 
find in dem ergangenen Entſchädigungs⸗Feſtſtellungsbeſchluß 
vom 19. Juni 1903 nicht anerkannt worden und untergegangen, 
da die Kläger dieſen Beſchluß nicht innerhalb der geſetzlichen 
Friſt im Rechtsweg angefochten haben. Eine etwaige Ent⸗ 
ſchädigung hätte übrigens nur der aus dem jetzigen Rechtsſtreit 
durch die Zurücknahme der Reviſion ausgeſchiedenen M.⸗Bahn⸗ 
geſellſchaft als der dermaligen Unternehmerin, deren Unternehmen 
erſt die Beſeitigung des ÜUberwegs erforderlich machte, obgelegen, 
nicht aber dem beklagten Eiſenbahnfiskus ($ 7 Enteign G.). 
Andere rechtliche Geſichtspunkte als im Falle des § 14 EnteignG. 
würden maßgebend ſein, wenn man annehmen müßte, daß durch 
einen Vertrag privatrechtlicher Art zwiſchen dem Fiskus und 
Paul H. (Vater der Kläger) dem letzteren ein dingliches 
Recht auf Benutzung des Überwegs eingeräumt worden wäre. 
Der erkennende Senat hat im Urteil vom 26. Mai 1909 
(RG. 71 S. 208, 207) ausgeſprochen, es liege nicht im Willen 
der Eiſenbahnverwaltung, den Eiſenbahnkörper mit privaten 
dinglichen Rechten zu belaſten; ſie könne und dürfe eine ſolche 
Belaſtung nicht vornehmen, weil die Wahrnehmung der eiſenbahn⸗ 
techniſchen und eiſenbahnpolizeilichen Intereſſen nicht durch Privat⸗ 
rechte behindert und eingeſchränkt werden dürfe. Dieſem Stand: 
punkte gegenüber iſt zwar anzuerkennen, daß rechtliche Bedenken 
gegen eine dingliche Belaſtung der dem öffentlichen Verkehr 
dienenden fiskaliſchen Grundſtücke nur inſoweit obwalten können, 
als die Ausübung des dinglichen Rechts mit der Zweckbeſtimmung 
dieſer Grundſtücke unvereinbar if. Es mag auch, im Hinblick 
auf das vielfache dauernde Beſtehen von Niveau⸗Uberwegen bei 
Staatsbahnen auf offener Strecke und insbeſondere auf die 
Belaſſung des hier fraglichen Uberweges über die Staats bahn 
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T.—H. in der Zeit von 1886 bis 1906 die Annahme ſich 
vertreten laſſen, daß im Jahre 1886 mit Rückſicht auf die 
damaligen Betriebsverhältniſſe und eiſenbahn⸗techniſchen An⸗ 
ſchauungen, den geringeren Verkehr und das Fehlen der M.⸗Bahn 
die Beſtellung eines dinglichen Wegerechts als mit den Aufgaben 
der ſtaatlichen Verwaltung verträglich angeſehen werden konnte; 
dafür könnte die von den Klägern überreichte Verfügung der 
Königlichen Eiſenbahndirektion St. J.⸗S. vom 8. Oktober 1895 
verwertet werden, inhalts deren dieſe Behörde die Einräumung 
eines Bahnüberganges als Beſtellung einer „Grundgerechtigkeit, 
alſo eines dinglichen Rechts“ bezeichnet. Daß aber die Beſtellung 
eines ſolchen privaten Rechts zugunſten des Paul H. im 
Jahre 1886 oder ſpäter erfolgt ſei, haben die Kläger nicht 
dargetan. Eine ſolche Vereinbarung hätte begrifflich außerhalb 
des Rahmens des Enteignungsverfahrens gelegen. Etwaigen 
Erklärungen des Unternehmers und der beteiligten Grundbeſitzer 
in den den Planfeſtſtellungsbeſchluß vorbereitenden Verhandlungen 
und in dieſem Beſchluſſe ſelbſt kann, wie oben dargelegt ift, die 
Bedeutung privatrechtlicher Vereinbarungen nicht beigelegt 
werden. Das Vorhandenſein anderer Vereinbarungen neben 
dem Enteignungsverfahren iſt von den Klägern nicht behauptet. 
Unterſtellt man aber auch, daß die Beſtellung eines Wegerechts 
als eine Privatdienſtbarkeit durch die Eiſenbahnverwaltung er⸗ 
folgt ſei, ſo muß auch hier dasjenige gelten, was oben hinſicht⸗ 
lich des Inhalts und Umfangs des nach dem § 14 EnteignG. 
dem Grundnachbar eingeräumten, auf öffentlich⸗ rechtlicher Grund⸗ 
lage ruhenden Wegerechts ausgeführt iſt. Auch der Inhalt der 
von der Eiſenbahnverwaltung etwa geſchaffenen privaten Dienſt⸗ 
barkeit hat von vornherein die Beſchränkung in ſich getragen, 
daß ſie unter auflöſender Bedingung nur auf ſo lange eingeräumt 
werde, als ſie mit den Erforderniſſen des Eiſenbahnbetriebs 
vereinbar ſein würde. Durch die im Jahre 1906 aus Gründen 
der Betriebsſicherheit erfolgte Beſeitigung des Übergangs über 
den Eiſenbahnkörper iſt alſo auch bei Unterſtellung des Beſtehens 
einer Privatdienſtbarkeit ein Eingriff in das Recht der Kläger 
nicht erfolgt. Da im vorſtehenden die Möglichkeit des Beſtehens 
einer ſolchen Dienſtbarkeit am Eiſenbahnkörper an ſich anerkannt 
iſt, beſteht auch kein Widerſpruch der jetzigen Entſcheidung mit 
dem von der Reviſion in Bezug genommenen Urteile des V. ZS. 
des RG. vom 21. Juni 1913 (V 161/13), das eine ſolche 
Grundgerechtigkeit am Eiſenbahnkörper als geeignete Grundlage 
für den dort geltend gemachten Anſpruch auf Benutzung eines 
Überganges erachtete. Hiernach bleibt nur noch zu erörtern, ob 
der Entſchädigungsanſpruch der Kläger aus einem zwiſchen dem 
Eiſenbahnfiskus und Paul H. zuſtande gekommenen ſchuldrecht⸗ 
lichen Vertrage über die Benutzung des Übergangs hergeleitet 
werden kann. Die rechtliche Möglichkeit einer ſolchen Grundlage 
des Klageanſpruchs muß zugegeben werden. Nach dem auf dem 
Gebiete des Privatrechts auch für den Fiskus geltenden Grund⸗ 
ſatze der Vertragsfreiheit iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß der 
Fiskus ſich gegenüber dem Rechtsvorgänger der Kläger ſchuld⸗ 
rechtlich verpflichtet hat, dafür einzuſtehen, daß dieſer, mag ihm 
gegenüber der Eiſenbahnübergang als eine wirkliche Grund⸗ 
gerechtigkeit oder nur als ein tatſächlich beſtehender Zuſtand 
geſchaffen worden ſein, jedenfalls die immerwährende tatſächliche 
Benutzung des Überganges habe, oder, falls ſeine Beſeitigung 
notwendig werden ſollte, für den hierdurch ihm erwachſenden 
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Nachteil vom Fiskus beſonders entſchädigt werden ſollte. Ein 
dahingehender, wenn auch nur ſtillſchweigend erklärter Wille 
der Beteiligten könnte insbeſondere vielleicht dann als vorhanden 
angeſehen werden, wenn der Rechtsvorgänger der Kläger gegen 


den Fiskus bei der Erbauung der Bahn wegen der durch die Zer⸗ 


ſchneidung ſeines Grundbeſitzes eintretenden Verkehrserſchwerung 
Entſchädigungsanſprüche erhoben hätte, dieſe dann aber auf 
Erſuchen des Fiskus deshalb hätte fallen laſſen, weil die 
Eiſenbahnverwaltung den früheren Zuſtand annähernd durch 
Schaffung des Übergangs wiederhergeſtellt hätte. Denn es 
erſcheint ausgeſchloſſen, daß Paul H. den Willen gehabt hätte, 
die erheblichen Vorteile ſeiner bisherigen Verkehrsfreiheit, wenn 
ihre Beſeitigung auch erſt in einem ſpäteren, noch ungewiſſen 
Zeitpunkte erfolgen ſollte, ohne Entſchädigung dem Gemeinwohle 
zu opfern, und es iſt auch nicht anzunehmen, daß die fiskaliſche 
Behörde ihm ein ſolches Opfer zumutete, zumal dann nicht, 
wenn ſie — irrtümlich oder nicht — annahm, ſie habe dem 
Paul H. eine vom Recht geſchützte dauernde Wegegerechtigkeit 
am Bahnkörper eingeräumt. In dieſem Falle würden die aus 
einem ſolchen Garantievertrage entſtandenen Rechte nicht ohne 
weiteres mit dem Übergange der Grundſtücke auf den Beſitz⸗ 
nachfolger, ſondern nur auf die allgemeinen Rechtsnachfolger des 
H. übergegangen fein, zu denen inhalts der Enteignungsakten 
außer den Klägern auch noch Friedrich Karl H. und Peter 
Joſeph H. gehören. Es kann hier aber dahingeſtellt bleiben, 
ob, nachdem Friedrich Karl H. wegen Wirtſchaftserſchwerniſſen 
eine Entſchädigung von 10000 & ſchon erhalten hat, die Kläger, 
die jetzt für ſich eine beſondere Entſchädigung von mindeſtens 
8000 & beanſpruchen, dieſen Anſpruch ohne Zuziehung ihrer 
Miterben geltend machen dürfen. Denn der Abſchluß eines 
derartigen ſchuldrechtlichen Vertrages iſt in den Vorinſtanzen 
von den Klägern nicht behauptet worden. Daß ein ſolcher 
Garantievertrag ohne weiteres als Beſtandteil einer auf Schaffung 
einer Grundgerechtigkeit gerichteten Vereinbarung anzuſehen wäre, 
iſt nicht zuzugeben; die letztere kann vielmehr neben, aber auch 
ohne einen ſolchen Garantievertrag beſtehen. Schon deshalb iſt 
auch die Bezugnahme der Reviſion auf die Vorſchrift des § 139 
BGB. verfehlt, die ohnehin unmittelbar auf die vor 1900 
geſchloſſenen Verträge nicht anzuwenden iſt. Der Reviſion war 
hiernach der Erfolg zu verſagen. H. u. Gen. c. Pr. E.⸗F., 
U. v. 26. Jan. 14, 426/13 VII. — Cöln. [Z.) 
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Feliſch⸗Leander: Die Rechtſprechung des deutſchen Bühnen ⸗ 
ſchiedsgerichts. Oeſterheld & Co. Verlag. Berlin 1911. 
Zweite Auflage. 

Das Bühnenſchiedsgericht iſt aufgelöſt; ein unmittelbares 
praktiſches Intereſſe haben die Entſcheidungen daher nicht mehr. 
Gleichwohl gewährt das Studium des Werkes außerordentlichen 
Nutzen. Eine Fülle von Material iſt in ihm zuſammengetragen, 
welches ſchon in rein tatſächlicher Hinſicht hohes Intereſſe abnötigt, 
und es iſt von hohem Reiz, zu ſehen, wie das mit Fachleuten beſetzte 
Standesgericht dieſe Fragen beurteilt. Für Standesgebrauch und 
Verkehrsſitte werden die Entſcheidungen daher ihren bleibenden Wert 
auch für die ordentlichen Gerichte behalten, und ſo ſtellt dieſe Ent⸗ 
ſcheidungsſammlung für das Schauſpielerrecht ein ähnliches Material 
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bar, wie etwa die Gutachten der Sachverſtändigenkammer für das 
Urheberrecht und ſeine praktiſche Handhabung, oder die Handels⸗ 


kammergutachten für die Hande lsgebräuche. 
Juſtizrat Julius Magnus, Berlin. 


Arthur Wolff: Entwurf eines Reichs ⸗Theatergeſetzes. 
Oeſterheld & Co. Verlag, Berlin 1913. 

In dankenswerter Weiſe hat der Herr Verfaſſer, deſſen Sachs 
kenntnis auf dem hier einſchlägigen Gebiete bekannt iſt, ſeinen in der 
Juriſtiſchen Geſellſchaft gehaltenen Vortrag niedergelegt. Dankenswert, 
weil er in klarer und anſchaulicher Weiſe die einzelnen Beſtimmungen 
ſowohl vom Standpunkte des öffentlichen wie des Privatrechts aus 
analyſiert und mit fachmänniſcher Sachkunde kritiſch bewertet hat. 
Daß dieſer fachmänniſche Standpunkt vielfach der der Direktoren, alſo 
der Arbeitgeber, iſt, bildet keinen Nachteil des Werkes. Wenn die 
Verſechtung von beachtlichen Intereſſen fo einſichtig, mit ruhiger Übers 
legung und mit beachtlichen Argumenten geſchieht, Tieft man derartige 
Darlegungen lieber wie die ſcheinbar objektiven eines dem Kampfgebiete 
Fernerſtehenden. Von allgemeinem Intereſſe, weit über die behandelte 
Materie hinaus, find die Schlußaus führungen, in denen der Verfaſſer 
darlegt, wie auch dieſer Entwurf es ängſtlich vermeidet, feſte, eng⸗ 
umriſſene Normen zu geben, und wie demzufolge die meiſten Be⸗ 
ſtimmungen dieſes Geſetzes nicht nur — was an ſich erklärlich und 
unumgänglich nötig iſt — dispoſitives Recht, ſondern Kautſchukrecht 
bikdet, und es iſt intereſſant zu leſen, daß gerade die Intereſſenten 
wiederholt gebeten haben, die allgemeinen Beſtimmungen durch feſte 
Begriffe zu erſetzen. Man macht alſo auch bei dieſem Geſetz dieſelbe 
Beobachtung, wie bei fo vielen Geſetzen der neueren Zeit — 3. B. bei 
dem Entwurf zum Patentgeſetz und namentlich zum Warenzeichen⸗ 
geſez —. Leiſe, aber immer dringender vollzieht ſich die Reaktion 
der beteiligten Verkehrskreiſe gegen das zurzeit unſere Geſetzgebung 
und unſere Rechtſprechung beherrſchende Syſtem nach möglichſter Freiheit 
der Auslegung möglichſt weiten Beſtimmungen und möglichſter Über: 
laſſung der Leiſtung der eigentlichen rechtsnormalen Richtung. Es 
iſt intereſſant zu beobachten, wie die Intereſſenten felbft, im Gegenſatze 
zu den Juriſten, mit dieſer Entwicklung immer unzufriedener werden 
und wie ſie die feſten, im einzelnen Falle drückenden, aber ſicheren 
Normen der mit den anderen Syſtemen notwendig verbundenen Rechts⸗ 
unſicherheit vorziehen (cf. auch Baum, Arbeitsgericht und Rechts: 
verwaltung, Arbeitsrecht Jahrgang 1 Heft 1). 

Juſtizrat Julius Magnus, Berlin. 


Dr. Wenzel Goldbaum: Rechte und Pflichten des Schau- 
ſpielers nach geltendem Recht. Berlin 1914. 
Temperamentvolle Friſche der Darſtellung wie der Polemik bilden 
den Vorzug des dritten Werkes, welches in gemeinverſtändlicher Weiſe 
und doch ſcharf juriſtiſch und korrekt und unter Heranziehung der 
Literatur und Judikatur das geltende Recht mit Ausblicken auf die 
kommende Geſetzgebung ſchildert. Auch dieſes Werk weiſt den Vorzug 
fachlicher Sachkunde mit juriſtiſchem Durchdringen des Stoffes auf, 
und es kann daher namentlich dem Anwalt, der ſich in die Materie 
einarbeiten und ſich über eine im Prozeß auftauchende Frage unter⸗ 
richten will, durchaus empfohlen werden. 
Juſtizrat Julius Magnus, Berlin. 
Dr. Karl Birubaum, Arzt an der Berliner Städtiſchen Irrenanſtalt 
Buch: Die pſychopathiſchen Verbrecher. Die Grenzzuſtände 
zwiſchen geiftiger Geſundheit und Krankheit in ihren Beziehungen 
zu Verbrechen und Strafweſen. Handbuch für Arzte, Juriſten 
und Strafanſtaltsbeamte. Verlag von Dr. P. Langenſcheidt. 
Berlin 1914. Bd. 11 der Enzyklopädie der modernen 
Kriminaliſtik. Preis 18 M. 
Die Wiſſenſchaft der Pfychiatrie hat ſich auffallend ſtark nach 
der pſychologiſchen Seite erweitert. Ausgehend von der Erkenntnis, 
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daß die zwar noch junge, aber durch ihre bedeutungsvollen Forſchungs⸗ 
ergehniſſe hinreichend legitimierte Wiſſenſchaft der Pſychologie eine 
der wichtigſten Grundlagen der Pſychiatrie iſt (vgl. Marbe, Fort 
ſchritte der Pſychologie und ihrer Anwendungen, Bd. 1 S. 17), hat 
ſie immer mehr das kliniſche Krankheitsbild pſychologiſch zu vertiefen 
geſucht. Es konnte ſo nicht ausbleiben, daß ſie den pſychiſchen Zuſtänden, 
die lediglich eine ſeeliſche Abnormität, keinen völligen Irrſinn zeigen, 
ihre beſondere Aufmerkſamkeit zuwandte. An dem bekannten 
Cramerſchen Leitfaden der gerichtlichen Pſychiatrie ließ ſich das 
gewiſſermaßen von Auflage zu Auflage verfolgen. Nur der Feſt⸗ 
ſtellung der eigentlichen Geiſteskrankheiten ſtrebte Cramer in den 
erſten Auflagen zu. Erſt die 4. Auflage ſchenkte den Grenzzuſtänden 
größere Aufmerkſamkeit. An forenſtſch brauchbaren Bearbeitungen 
dieſes Grenzgebiets beſaßen wir bis vor kurzem, abgeſehen von 
Monographien über Einzelfragen, wie vor allem Delbrücks bedeut⸗ 
ſamer „pathologiſche Lüge“, im weſentlichen nur Pelmans „pſychiſche 
Grenzzuſtände“ und Forels „Verbrechen und konſtitutionelle Seelen⸗ 
abnormitäten“. Beides Bücher, die ſich darauf beſchränken, einige 
Erſcheinungsformen dieſes Gebiets zu veranſchaulichen. Nunmehr iſt 
uns in Birnbaums „Pſychopathiſchen Verbrechern“ eine großzügige 
Geſamtdarſtellung dieſes forenſiſch ungemein wichtigen Gebiets zuteil 
geworden. Birnbaum hat jene Grenz⸗ und Übergangsformen, die 
A. Leppmann in der Internationalen Kriminaliſtiſchen Vereinigung 
im Jahre 1903 bezeichnend ein „geiſtiges Angekränkeltſein“ genannt 
hat, in ſeinem Werk einer eigehenden Unterſuchung unterzogen, wobei 
er fein Forſchungsgebiet nach kriminell bedeutſamen Charakterzügen 
und Typen gliederte. Die verſchiedenen Weſenseigentümlichkeiten, die 
an pſychopathiſchen Verbrechern beobachtet find, werden von Birnbaum 
einzeln unter Beibringung inſtruktiven Materials zur Darſtellung ge⸗ 
bracht. Dieſe Methode hat den großen Vorzug, daß der Leſer über 
jedes einzelne Symptom, das bald in dieſer, bald in jener Verbindung 
an pſychopathiſchen Perſönlichkeiten feſtzuſtellen iſt, hinreichend unter⸗ 
richtet wird. Sie leitet außerdem den Nichtpſychiater, der als Richter, 
Staatsanwalt oder Verteidiger dem Geiſteszuſtand eines Angeklagten 
ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden hat, in höchſt ſchätzenswerter Weiſe 
an, ſelbſtändig bei der Einfügung von pſychiatriſch zu beurteilendem 
Tatſachenmaterial mitzuwirken. Insbeſondere kann ſo der Ver⸗ 
teidiger auch lernen, unter welchem Geſichtspunkt er nach pſychiatriſch 
etwa verwertbarem Material aus dem Vorleben des Angeklagten zu 
ſorſchen hat. 

Die Kenntnis der Materie der konſtitutionellen Pſychopathie iſt für 
den Kriminaliſten mindeſtens ebenſo bedeutungsvoll wie die der Geiſtes⸗ 
krankheit. Denn die pſychopathiſche Weſensart iſt eine der Haupt⸗ 
urſachen der Kriminalität. Zu analyſieren wie der degenerative 
Charaktertyp den einzelnen zu verbrecheriſcher Betätigung drängte, 
iſt deshalb eine der reizvollſten Aufgaben ſtrafgerichtlicher Tätigkeit. 
Gerade deshalb darf von jedem zur Mitwirkung an der Strafrechts⸗ 
pflege Berufenen erwartet werden, daß er über ein gewiſſes Maß von 
Kenntniſſen aus dem Gebiet der pſychiſchen Entartung verfügt. Die 
Alarmſignale ſind hier nicht ſo zahlreich und nicht ſo vernehmlich wie 
da, wo ſich eine eigentliche Geiſteskrankheit ankündigt, deren Be⸗ 
urteilung dann dem pſychiatriſchen Fachmann übergeben werden kann. 
Deshalb heißt es in dieſen Fragen: ſelbſt die Augen öffnen und 
zuſehen. Zu ſehen iſt aber nur dem wiſſenſchaftlich Geſchulten ver: 
gönnt. Auch er wird dabei der Hilfe eines erfahrenen Fachmanns 
nur ſelten entraten können. Schon damit, daß er wenigſtens ſieht, 
daß er ſeiner Hilfe bedarf, iſt genützt. N 

Unter dieſen Geſichtspunkten iſt die Lektüre von Birnbaums 
Werk zu empfehlen. Der praktiſche Kriminaliſt findet in ihm eine 


ülle der Belehrung und Anregung. 
2 en Rechtsanwalt Dr. Max Alsberg, Berlin. 
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IV, 48 S. 1,20 . 

Glaſer, Fritz: Das Verhältnis der Preſſe zur Juſtiz unter 
beſonderer Berückſichtignug der Berichterſtattung durch die Preſſe 
und ihrer geſetzlichen Verantwortlichkeit. Preisgekrönt vom Verein 
„Necht und Wirtſchaft“. (Schriften des Vereins „Recht und Wirt⸗ 
ſchaft“, IV. Band, 1. Heft.) Berlin, C. Heymann, 1914. VIII. 
143 S. 3,00 AM. 

Groß, Haus: Handbuch für Unterſuchungsrichter als Syſtem 
der Kriminaliſtik. 6., umgearbeitete Auflage. Zwei Teile. München, 
J. Schweitzer, 1914. XXIV, 1214 S. mit Abbildungen. 22, 00, 
geb. 24,00 J. 

Beyer, Hans: Die Konkurrenzklauſel der Gewerbeordnung. 
Geltendes Recht und legislatoriſche Betrachtung. Bremen, G. Winter, 
1914. XI, 114 S. 3,00 M. 

Baum, Georg, und Grünspach, Fritz: Techuikerrecht. Eine 
ſyſtematiſche Darſtellung des Rechts der Werkmeiſter, Techniker und 
anderen Induſtriebeamten. Düſſeldorf, 1914. 113 S. Geb. 3,00 J. 
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Boruhak, Courab: Preußiſches Staatsrecht. 3. (Schluß) 
Band: Verwaltungsrecht, beſonderer Teil. 2. Auflage. Breiölan, 
A. Langewort, 1914. 12,50, geb. 15,00 &. 


Yund, W.: Das Reichs- und Staatsaugehörigkeitsgeſetz vom 
22. Juli 1913 nud das Geſetz zur Abänderung deß Reichsmilitär⸗ 
geſetzes ſowie des Geſetzes betreffend Anderungen der Wehrpflicht 
vom 11. Februar 1888, vom 22. Juli 1913. Mit Erläuterungen 
verſehen. (Juriſtiſche Handbibliothek, herausgegeben von Hallbauer 


und Schelcher, 439. Band.) Leipzig, Noßberg, 1914. VI, 274 ©. 
Geb. 5,00 l. 


Seetzer: Neichs⸗ und Staats angehörigkeitsgeſetz vom 22. Juli 


1913. Syſtematiſch dargeſtellt. Berlin, deutſcher Verlag, 1914 
40 S. 0,75 . 


II. Aus den Zeitſchriſten. 


Annalen des Deutſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft. 47. Jahrg., Nr. 8 
Potthoff: Die Zukunft des Dienſtrechtes der Priwatangeſtellten. 
Haſelberger: Kaufmänniſche Grundſätze und kaufmänniſche Erfolgs⸗ 
ermittlung im Anwendungsgebiet der Kameraliſtik (Schluß). 
Federl: Entwurf eines Hausgeſetzes für die ſtandesherrlichen Häuſer 
Deutſchlands (Fortſ.). 

Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaftsphiloſophie. VII. Band, Heft 3. 
Pound: The Philosophy of Law in America (Schluß). Del Veechis: 
Die Idee einer vergleichenden univerſalen Rechtswiſſenſchaft (Schluß). 
Bonuecci: Die Kritik des poſitiven Rechts als Aufgabe der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft (Schluß). Heerwagen: Worauf beruht der Unterſchied 
zwiſchen Privatrecht und öffentlichem Rechte? Makarewicz: Soziale 
Entwicklung der Neuzeit (Forts.). Zaleskij: Philoſophie und 
politiſche Okonomie bei den Merkantiliſten des XVI. XVIII. Jahr⸗ 
hunderts (Fortſ.). Schling: Vor der Kaligeſetz Novelle. Jahns: 
Zwangsablöſungsrecht im BGB. 

Bank⸗Archin. XIII. Jahrg., Nr. 18. 

Bendigzen: Die Amortiſationshypothek. Nußbaum: Zum Begriff 
des offiziellen Börſentermingeſchäſts (8 58 VBörſ. G). 
Blätter für Rechtspflege im Bezirk des Kammertzerichts. 
255. Jahrg., Nr. 4. 
Wilde: Zur Auflöſung einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung 
und zur Einleitung ihrer Liquidation. 

Das Necht. XVIII. Jahrg., Nr. 7. 

Arndt: Zur Frage des militärſtrafgerichtlichen und militärehren⸗ 
gerichtlichen Verfahrens gegen Difiziere z. D. und Ofſſtziere a. D. 
Hofacker: Die Fehler in der bisherigen Auslegung des Weingefched. 
Hartmann: Die öffentlich rechtliche negotiorum gestio, 

Deutſche Inriſten⸗ Zeitung. XIX. Jahrg., Nr. 8. 

Pilsty: Die prozeſſuale Immunität der Landtagsmitzlieder im 
Reichs ſtaatsrechte. Mendelsſohn Bartholdy: Skandalprozeſſe und 
Indiskretionsdelikt. Koffta: Der Nennwettgeſetzentwurf. Schneider: 
Der Entwurf eines preußiſchen Grundteilungsgeſetes und feine 
Beratung im Abgeordnetenhauſe. Crüger: Zum 295 jährigen Br 
ſtehen des deutſchen Genoſſenſchaftsgeſetzes. 

Dentſche Nechtsanwalts⸗Zeitang. XI. Jahrg., Nr. 5. 

Soldan: Unſer Treuhandunternehmen. Soldan: Si fecisti negal 
ansepfel: Einkommens ſteigerung der deutſchen Staatsbeamten in 
den Jahren 1880—1914. Finger: Das Hamburger Seeſchieds⸗ 
tericht als neue Einſchränkung des anwaltlichen Täligkeitsgebictes. 

Deutsche Wirtſchaftszeitang. X. Jahcg., Nr. 7. 

Engelhard: Deutſche Handelskammern un Auslande. Brandt: 
Induſtrie⸗ und Verkehrsämter deutſcher Städte. 


Allen, —— . — 


43. Jahrgang. 


Fiſchers Zeitſchriſt für Praxis und Geſetzgebung ber Verwaltung. 
43. Band, Heft 3—6. 
Wittmaack: Die Rechtsmittel in der ſächſiſchen inneren Verwaltung. 
Krüger: Über die Zuläſſigkeit hypothekariſcher Sicherſtellung 
öfſentlich⸗ rechtlicher Anliegerleiſtungen. 

Seſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 13, 14. 

Sornhaf: Unſer Gewerberecht. Hagemann: Berufung und Repifion 
im Straſprozeß. Lilie: Das Flaggenrecht der deutſchen Seeſchiffe. 
— Das Bertagungsunweſen im Zivilprozeß. 

Gewerbe⸗ und Kaufmanusgericht. 19. Jahrg., Nr. 7. 

Pu ſchel: Aftorbvertrag und Kündigungsausſchluß. Kögel: Koſten⸗ 
feſtſetzung durch den Gerichtsſchreiber. 

Gewerblicher Rechtsſchutz uud Urheberrecht. 19. Jahrg., Nr. 2. 
Kohler: Der Entwurf eines Patentgeſeßes. Ephraim: Für die 
Präkluſtvfriſt der Richtigkeitsklagen. Horn: Das franzöſiſche 
Patentgefet. 

Leipziger Zeitſchrift für Dentſches Recht. VIII. Jahrg., Nr. 7, 8. 
Höpfner: Militäriſches Einſchreiten ohne Nequiſition der Zwil⸗ 
behörde? von Feilitſch: Umfaßt der Ausdruck „geringwertige 
Gegenſtände in 8 264 a StGB. (Notbetrug) nur Sachen oder 
auch Rechte? Hüfner: Die Pfändbarkeit patentamtlicher Proben 
und Modelle. Auerbach: Der „ Sachrichter“. Bauchwitz: Gericht: 
liche Geltendmachung abgelehnter Berſicherungsanſprüche. Haber: 
Über die Wahrheit im Zivilprozeſſe. Beling: Die Säumnis des 
Priwatklägers in der Hauptverhandlung im Sinne des 8 431 II 
Std. Nußbaum: Das neue italieniſche Börſengeſetz. 

Markenſchut und Wettbewerb. XIII. Jahrg., Nr. 7. 

Gülland und Queck: Die geſetzgeberiſche Reform der gewerblichen 
Schutzrechte (Fortſ.). Dehn: Das deutſche und das mittel⸗ 
amerikaniſche Warenzeichenrecht (Schluß). Seligſohn: Zuſätze zu 
Warenbezeichnungen. Keidel: Ve rantwortlichkeit des Druckers für 
eine gegen 8 16 UWG. verſtoßende Druckſchrift. Marquardt: 
Kechtliche Natur des Lizenzvertrag. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsauwälte. 5. Jahrg., Nr. 3. 
Pfahler: Der Vertretertag. Der 1500 Sertrag. Pfahler: 
Das geiſtige und künſtleriſche München. 

Oßterreichiſches Zentralblatt für bie juriiiche Praxis. XXXIIl. Jahrg., 

2. Heft. 
Till: Privatrechtliche Fragmente: Tabularbeſiz und Tabular⸗ 
erfigung (Fortſ.). Klein: Auslobung unter Beſtimmung der 
Preisrichter: Wirkung eines Wechſels der letzteren. Jolles: Zur 
Frage der Beweiswürdigung in der Berufungsinſtanz. 

Recht und Wirtſchaft. 3. Jahrg., Nr. 4. 

Hedemann: Kreditnot. Frielinghans: Jugendpflege und Jugend⸗ 
Hu Eruſt: Techniſche Spezialrichter. Link: Internationale 
Rechtshilſe für Winderbemittelte. Brauweiler: Volkswirtſchaftslehre 
und Jurisprudenz. Erpreſſung und ſoziale Kämpfe (Schluß). 
Heider: Eindrücke aus der Zeit meiner Beſchäftigung in der 
Induſtrie (Fortſ.). Wagemann: Der Schritt des Nechts durch 
die Geſchichte der germaniſchen Völker. 

Sächfiſches Archir für Rechtspflege. 9. Jahrg., Nr. 6, 7. 
Walder: Der Geift der modernen Bautechnik und Baufunſt. 
Wahle: Bemerkungen zu dem Bewerſchen Auſſatze: „Die ſächſiſchen 
Bergſchiedsgericht““. Mohrmann: Zur Auslegung von 8 8 des 
Wehrbeitragsgeſetzes. 

Zeitschrift far Hochſchalpabagegik. V. Jahrg, Heft 1,2. 

Jacoby: Die Weltmacht der deutſchen Hochſchule. f 

Zeitſchriſt far Nechtspßege im Herzegtume Braunſchweigz. 

LXI. Jahrg., Nr. 3, 4. 
Spies: Die Reichsverſicherungsorbnung (Schluß). 

Zeitſchrift für Nechtspyflege in Bayern. 10. Jahrg., Nr. 7. 
Silberſchmibt: Unwirkſamkeit und Nichtigkeit des Rechtsgeſchäfts. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


491 


Simon: Prüfungspflicht des Regiſterrichters in Geſchmacksmuſter⸗ 
ſachen. Fumian: Über Strafvollſtreckung. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs 

verſteigerung. Jahrg. 14, Heft 17. 

Bexberger: Iſt die Polizei (Ortspolizeibehörde) zur Anordnung 
der Unterbringung eines Geiſteskranken in einer Irrenanſtalt zu⸗ 
ſtändig? Fraeb: Wirtſchaftsrecht und Fruchtgemuß im RNechtsgange 
des Enteignungsverſahrens. 


Die Berhältniſſe der Anwaltſchaft in der Sächſiſchen 
Zweiten Kammer. 


Die Zweite Kammer des Sächſiſchen Landtages be⸗ 
ſchäftigte ſich in ihrer Sitzung vom 80. März d. J. mit dem Etat 
der Juſtizverwaltuntz) und berührte dabei auch die Verhältniſſe 
der Anwaltſchaft unter Geſichtapunkten, die auch außerhalb des 
Königreichs einigermaßen intereſſieren dürften. 

Zunächſt kam der Abgeordnete Dr. Kaiſer auf das Verhältnis 
zwiſchen Richtern und Anwälten zu fprechen, indem er erklärte, 
mit Genugtuung und Befriedigung feſtſtellen zu können, daß dieſes 
in Sachſen bisher vorzüglich geweſen ſei. Er führte dann weiter aus: 

„Gewiß gibt es Reibereien zwiſchen einzelnen Berufsgruppen, die 
ſich ganz ohne weiteres aus der verſchiedenartigen Tätigkeit ergeben. 
Aber wir haben bis jet noch nicht die Erſcheinung, wie fie in Preußen 
ja leider ſchon zutage getreten iſt, daß wir auf der einen Seite den 
allzu ſchneidigen Staatsanwalt oder allzu ſchneidigen Vorſihenden der 
Strafkammer finden, dem als ganz natürliche Reaktion der rabuliſtiſche 
Verteidiger entgegentritt, ſondern wir haben im allgemeinen ein recht 
gutes Verhältnis dieſer beiden Berufsgruppen und können das mit 
Befriedigung konſtatieren. Aber ſeit einiger Zeit ſcheint ſich dieſes 


Verhältnis zu verſchieben. 
(Hört, hört! links.) 


Wir haben ſchon ſeit längeren Jahren die Beobachtung machen müffen, 
daß insbeſondere einzelne Richter, und auch höhere Richter find 
darunter, bemüht find, die Tätigkeit des Anwaltſtandes in den Augen 
des Publikums, wenn auch vielleicht nicht immer abſichtlich, ſo doch 
in ihrer Wirkung herabzuſetzen. In der Fachpreſſe wimmelt es von 


»Aufſätzen, die gerade von jener Seite ausgehen, die eine abſolute 


Unkenntnis der Tätigkeit und Wichtigkeit der Anwalttätigkeit verraten 
und die trotzdem darauf ausgehen, das Vertrauen des Publikunis in 
die Lauterkeit und Integrität des Anwaltſtandes zu erſchüttern. Ganz 
gewiß wiſſen wir, daß es auch im Anwaltſtande Elemente gibt, die 
wir beſeitigt haben möchten, daß es auch unfähige Anwälte gibt, 
darüber kann kein Zweifel fein; aber man fol ſolche Fälle nicht ver⸗ 
allgemeinern. Auch das Publikum hätte eine gute Handhabe dagegen, 
daß in dieſer Beziehung Auswüchſe entſtehen könnten. Ich meine, jeder 
Menſch hat den Anwalt, den er verdient. 
(Sehr richtig!) 

Und wenn man ſieht, welche Zumutungen das Publikum an die 
Anwälte zu ſtellen pflegt, ſo wird man ſich nicht wundern, daß mancher 
Anwalt feine Stellung falſch auffaßt. Wir ſehen aber auf der anderen 
Seite, daß nicht nur die Anwälte gewiſſe Schwächen haben — das 
will ich ohne weiteres zugeben —, ſondern daß es auch bei den 
Richtern recht erhebliche Schwächen gibt, bei aller Anerkennung vor 
der hervorragenden Tüchtigkeit unſeres Richterſtandes. Aber, meine 
Herren, wir wiſſen, das ſind Ausnahmen, wir wiſſen, daß ſind 
menſchliche Schwächen, die insbeſondere auf unſeren unzulänglichen 
Erkenntnisquellen beruhen. Der Richter iſt kein Gott, ſondern immer 


1) Vgl. hierzu die Berichte über die Verhandlungen des Reichs⸗ 
tages und des Preußiſchen Abgeordnetenhauſes in JW. 1914 S. 232 ff., 
283 ff. 
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noch ein Menſch. Weil wir aber wiſſen, daß es Ausnahmen find, 
ſo decken wir den Mantel der chriſtlichen Liebe darüber, wenn eben 
einmal etwas vorkommt. | 
(Zurufe links.) 
Wir find dazu verpflichtet, uns nicht gegenfeitig in der Preſſe zu 
zerpflücken, ſondern ſtets das Gute hervorzuheben und mitzuwirken an 
den idealen Zielen der Rechtſprechung, ſoweit dieſe Ideale erreichbar 
ſind. Auf dieſe vielen Angriffe, die da gekommen ſind, hat die Anwalt⸗ 
ſchaft lange geſchwiegen, aber es iſt auch ſo weit gekommen, daß einzelne 
Nummern unſerer Zeitungen doch nun dieſen Kampf aufgenommen haben 
und Repreſſalien ausüben. So hat ſich die „Deutſche Rechtsanwalts⸗ 
zeitung“ veranlaßt geſehen, auch ihrerſeits eine Nummer herauszugeben, 
die nichts weiter enthielt als recht draſtiſche Beiſpiele von, ſagen wir 
einmal gelinde, Eigentümlichkeiten gewiſſer Richter. Das wirkt 
natürlich zunächſt lächerlich, meine Herren, es iſt aber ſehr bedauerlich, 
daß zu ſolchen Mitteln überhaupt gegriffen werden muß. Ich meine, 
man ſollte dahin wirken, auch auf der Seite der Richter, daß es nicht 
nötig wird, daß mit ſolchen Waffen gegeneinander gekämpft wird. 
(Sehr richtig! in der Mitte.) 
Wir wollen keinem das Recht nehmen, ſachlich gegen Schäden vor⸗ 
zugehen, die jeder auf der anderen Seite entdeckt zu haben glaubt; 
das iſt das gute Recht und die Pflicht eines jeden Menſchen und eines 
jeden Richters, der es mit ſeinem Berufe ernſt nimmt. Aber es 
ſpricht aus dieſer ganzen von mir gekennzeichneten Tätigkeit eine 
abſolute Verkennung des gegenſeitigen Standpunktes dieſer beiden 
Berufsgruppen, und das iſt ſogar ſchon in richterlichen Entſcheidungen 
zum Ausdruck gekommen. Ich will ſie damit nicht langweilen; Sie 
haben vielleicht die Empfindung, daß die Sache nicht ſo von allge⸗ 
meinem Intereſſe ſei, daß lange darüber geſprochen zu werden brauchte. 
Aber es liegt mir ein Fall vor, wo ein Anwalt in einer Beweis⸗ 
aufnahme einmal eine Kritik an dem Verhalten eines Richters geübt 
hat. Ich gehe nicht näher darauf ein, ob dieſe Kritik materiell richtig 
war oder ob die tatſächlichen Vorausſetzungen dazu fehlten. Ich will 
nur folgendes als allgemeinen Tatbeſtand feſtſtellen. Der Anwalt 
glaubte, daß der vernehmende Richter zugunſten einer Partei ein⸗ 
genommen wäre, daß hier auf ſeiten des Richters eine Einſeitigkeit 
vorläge inſofern, als er die Entlaſtungszeugen nicht in derſelben 
eingehenden Weiſe herannahm wie die Belaſtungszeugen. Er gab 


dieſer Überzeugung Ausdruck und wurde daraufhin mit einer Ordnungs⸗ 


ſtrafe von 150 & belegt. Dieſe Strafe wurde vom Oberlandesgerichte 
in der Beſchwerdeinſtanz beſtätigt. Ich betone noch einmal ausdrücklich: 
ich will mich nicht hiergegen wenden, ich ſehe davon ab, näher zu 
erörtern, ob in dem vorliegenden Falle der Angriff gerechtfertigt war. 
Aber wogegen ich mich wenden muß, das iſt die Auffaffung, die in 
dem oberlandesgerichtlichen Beſchluſſe zum Ausdruck kam und die 
dahin geht, daß ein Anwalt überhaupt nicht befugt iſt, die Maßnahmen 
des leitenden Richters während einer laufenden Gerichtsverhandlung 
einer Kritik zu unterwerfen! Meine Herren! Wenn man ſo weit 
geht, daß man dieſes urſprünglichſte Recht des Anwalts, daß man 
dieſe erſte Pflicht eines Anwalts, ſeinen Klienten nach ſeiner beſten 
überzeugung zu vertreten, auch dann, wenn er mit dem Richter in 
Widerſpruch ſteht, dieſe Kritikmöglichkeit ihm nehmen will, wenn man 
pflichtgemäße Kritik als einen Strafgrund anſehen will, ſo muß ich 
das als eine Auffaſſung anſehen, die ich nur bedauerlich nennen kann. 
(Sehr richtig! in der Mitte.) 
Ich meine, meine Herren, gerade die Anwälte ſind für die Recht⸗ 
ſprechung, auch vom Standpunkt der Richter aus, recht notwendig. 
Wir ſind ſozuſagen der Puffer, der ſich zwiſchen Richter und Publikum 
einſchiebt, und zwar haben wir als folder Puſſer immer die ärgſten 
Stöße auszuhalten, von unten wie von oben. Denn was das Publikum 
gegen die Richter zu ſagen und einzuwenden hat, das fangen wir mit 
der Elaſtizität unſeres Berufes auf, 
(Abgeordneter Günther: Als Kugelſang!) 


und auf der anderen Seite fangen wir alles das auf, was von oben 
herunterkommt, was ein Ausfluß eines gewiſſen, wie man ſich wohl 
ausdrücken kann, richterlichen Abſolutismus iſt und was, wenn es 
unverfälſcht in das Volk hineinginge, ganz gewiß nicht geeignet wäre, 
das Anſehen des Nichterſtandes zu erhöhen. 

Die Grenzen, meine Herren, die zwiſchen den Richtern und 
Anwälten gezogen ſind, ſollte man auch nicht dadurch verſchieben, 
daß man die richterliche Tätigkeit mit der anwaltlichen Tätigkeit 
untereinander bringt. Darüber muß ich mir auch noch ein Wort 
geſtatten. 

Seit einiger Zeit iſt es üblich geworden, daß die Richter auch 
Rechtsauskünfte erteilen. Nun, ich habe ja an ſich nichts dagegen, 
ich ſträube mich insbeſondere nicht deswegen dagegen, weil ich glaubte, 
daß dadurch unſer Tätigkeitsgebiet, ſoweit materielle Intereſſen in 
Frage kommen, etwa eingeengt wird. Aber ich möchte doch auf etwas 
wenigſtens hinweiſen, was ſich in dieſer Weiſe nicht fortentwickeln 
möchte. Ich habe hier einen Zeitungsbericht über eine politische 
Berſammlung. Die Tatſache, daß es ſich um eine politiſche Ver⸗ 
ſammlung handelt, gibt ja einen gewiſſen Entſchuldigungsgrund für 
die Ereigniſſe, die dabei vorgekommen ſind; es wirkt entſchuldigend 
das Bedürfnis, daß man durch Gewährung unentgeltlicher Nechts⸗ 
auskunft die Wähler gewiſſermaßen auch für die politiſche Tätigkeit 
des betreffenden Richters geneigt machen möchte. 

(Hört, hört! links.) 

Meine Herren! Es ſteht in dieſer Zeitungsmitteilung, daß ein 
politiſch ſich betätigender Richter in einer politiſchen Verſammlung 
auf dem Lande beſonders betonte, 

daß auch er jederzeit gern bereit ſei, einem jeden mit Rat zur 

Seite zu fliehen, man ſolle ihn nur aufſuchen reſp. ſich ſchriſtlich 

an ihn wenden, viel Arger, Sorge, unnütze Streitigkeiten und 

Geldausgaben würden dadurch verhütet. Die Auskünfte und Rat⸗ 

ſchläge ſeien koſtenfrei. 
Meine Herren! Das iſt geſchehen zur politiſchen Agitation, weil man 
wohl glaubte, daß der Bauer, der dieſe ſchönen Verſprechungen hörte, 
dann auch hinterher feine Stimme für den betreffenden Richter ab: 
geben würde. Ich meine nur, man wird ſich damit aber wohl täuſchen; 
unſer Bauer nimmt etwas Derartiges wohl gern an, ohne ſich des⸗ 
wegen zu Gegenleiſtungen für verpflichtet zu halten, die auf politiſchem 
Gebiete liegen. Aber die Sache hat auf der anderen Seite ein ſehr 
ernſtes Geſicht. Es iſt nämlich ſehr gefährlich, wenn Richter, die 
noch mitten in der Tätigkeit ſtehen, vielleicht ſelbſt einmal in die 
Lage kommen, über dieſen Fall, zu dem ſie Nat erteilt haben, ein 
Gutachten abgeben zu müſſen. 

(Sehr richtig! in der Mitte.) 
Denn dadurch, daß fie in dieſer Sache Rat erteilt haben, kommen fie 
ohne weiteres zu einer einſeitigen Auffaſſung, und ſo kommt eine 
einſeitige Auffaſſung in die Anſchauungen des rechtſprechenden Körpers 
hinein. Nun iſt es dann ja gut, wenn man das wenigſtens als 
Gegner weiß, aber in wieviel Hunderten von Fällen entzieht es ſich 
der Kenntnis, daß der Richter Rat erteilt hat! Wenn es ſich einmal 
tatſächlich weiterentwickeln ſollte, daß der Nichter Rat erteilt, ſo wird 
man der eigentümlichen Situation gegenüberftehen, daß man auch noch 
einem unſichtbaren Gegner gegenüberſteht, nämlich dem erkennenden 
Richter, der ſich einſeitig feſtgelegt hat durch ſeinen Rat. Das wäre 
ein ſchwerer Fehler und eine große Gefahr für die Rechtspflege, und 
es darf unter keinen Umſtänden dahin kommen, daß der Richter in 
dieſer Weiſe in ein Gebiet hinübergreift, das nach unſerer ganzen 
Organiſation ausſchließlich dem Anwaltſtande vorbehalten iſt. 
(Sehr gut! in der Mitte.) 

Meine Herren! Damit fol durchaus nicht dem vorgegriſſen 
werden, daß der Richter, ſoweit fein Beruf es erfordert, nach Mög' 
lichkeit auf eine gütliche Regelung der Sache hinſtrebt; ganz gewiß 
fol insbeſondere der freiwiuige Richter dafür beſorgt fein, daß die 
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Parteien nach Möglichkeit ſchiedlich und friedlich auseinanderkommen 
Dagegen will ich mich unter keinen Umſtänden wenden; wir haben 
ja auch beſondere gerichtliche Einrichtungen, wo der Richter eine ſolche 
ausgleichende und beratende Tätigkeit entfalten kann, wie den Sühne⸗ 
verſuch uſw., wobei ſich die Parteien entſcheiden können, ob ſie die 
Sache friedlich beilegen wollen, und wo der Richter eine vermittelnde 
Tätigkeit in der ſegenbringendſten Weiſe ausüben kann. Ich meine, 
auch hier kann der Richter, ſoweit ihm geſetzliche Grenzen ſchon 
gezogen ſind, doch recht ſegensreich wirken, ohne in das andere Gebiet 
hinuberzugreifen. 

Das, meine Herren, wollte ich Ihnen nicht vorenthalten, denn 
ich bin überzeugt, daß gerade dieſe Fragen, wenn ſie auch zunächſt 
nur einen Teil unſeres Volkes zu betreffen ſcheinen, ſchwerwiegend 
genug find, um hier mit allem Ernſte ausgeſprochen zu werden. Ich 
möchte an den Herrn Juſtizminiſter, der heute hier den Juſtizetat 
zum erſten Male vertritt, die Bitte richten, daß auch er, ſoweit es 
an ihm liegt, verſucht, einen gewiſſen Korpsgeiſt unter den zur 
Wahrung der Rechtſprechung berufenen Perſonen, unter den Richtern 
und Rechtsanwälten, in gedeihlichem Sinne zu pflegen zum Anſehen 
und zum Beſten unſerer Juſtiz, wie ein ſolcher bis jetzt in Sachſen 
in wohltuendſtem Gegenſatze zu manchem anderen Lande gepflegt 
worden iſt.“ (Lebhafter Beifall.) [Sten B. S. 2205 B ff.] 


Der Abgeordnete Dr. Spieß ſchloß ſich den Ausführungen des 
Abgeordneten Dr. Kaiſer über die Notwendigkeit eines guten Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen Richtern und Anwälten an: 

„Meine Herren! Der Herr Kollege Dr. Kaiſer iſt auf das Ver⸗ 
hältnis der Richter zu den Rechtsanwälten zu ſprechen gekommen. 
Ich freue mich, konſtatieren zu können, daß bisher — ich will von 
einer Ausnahme abſehen, die ſich vor einigen Jahren zutrug infolge 
der Preßäußerung eines höheren Richters, die geeignet fein konnte, 
das gute Verhältnis von Rechtsanwälten und Richtern zu trüben — 
dieſes Verhältnis recht gut geweſen iſt. Ich muß allerdings ſagen, 
daß es bedroht iſt, wenn derartige Meinungsäußerungen in der 
Offentlichkeit erfolgen, wie ſie der Herr Kollege Dr. Kaiſer erwähnt 
hat. Erfolgen ſolche Meinungsäußerungen von Mitgliedern des 
Richterſtandes, fo müſſen fie ſelbſtverſtändlich Gegenmaßregeln auf 
ſeiten des Anwaltſtandes zur Folge haben. Ich glaube aber, das 
ſind Ausnahmen. Im allgemeinen wird man immerhin ſagen können, 
daß das Verhältnis der Richter zu den Anwälten ein ſo kollegiales 
iſt, wie es im Intereſſe der Rechtspflege ſein ſoll. Ich würde auch 
tief bedauern, wenn etwa eine derartige Preſſepolemik, wie ſie ein⸗ 
geſetzt hat, weitergehen ſollte, und wenn das zu gegenſeitigen An⸗ 
feindungen führte. 

Ich möchte meine Ausführungen mit dem Hinweiſe darauf 
ſchließen, daß gleich der Richterſchaft auch die Nechtsanwaltſchaft ein 
notwendiges und unentbehrliches Organ der Rechtspflege iſt. Je 
beſſer die Beziehungen dieſer beiden Berufsſtände zueinander ſind, je 
einträchtiger ſie zuſammen arbeiten, deſto beſſer wird es für die 
Rechte pflege im Königreiche Sachſen fein.” (Lebhaftes Bravo! bei den 
Konſervativen.) [S. 2215 B, C.] 


Der Abgeordnete Müller (Zwickau) bezweifelte, daß gegenwärtig 
das Zuſammenarbeiten der Richter und der Anwälte ein ſo beſonders 
gutes ſei (S. 2216 D, 2217 A, B), während der Juſtizminiſter 
Dr. Nagel der Hoffnung Ausdruck gab, daß die Befürchtungen wegen 
der Beeinträchtigung dieſes Zuſammenwirkens ſich als unbegründet 
herausſtellen möchten. 

Der Herr Juftizminiſter erklärte: 

„Ich habe ſtets den Eindruck gehabt, daß wir uns in Sachſen 
im allgemeinen eines tatſächlich wirklich erſprießlichen Verhältniſſes 
zwiſchen dieſen beiden Faktoren der Rechtfprechung zu erfreuen haben; 
und ich würde es nur unendlich beklagen können, wenn es wirklich 
wahr wäre, daß gewiſſe Anzeichen dafür vorhanden wären, daß dieſes 
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Verhältnis eine mehr oder minder dauernde Trübung durch gewiſſe 
Borlommniffe in neueſter Zeit erfahren hätte. Ich möchte der 
Erwartung Ausdruck geben, daß ſich dieſe Befürchtungen nicht bewahr⸗ 
heiten möchten. Welche Stellung die Juſtizverwaltung zu der Rechts⸗ 
anwaltſchaft einnimmt, hat ſie dadurch genügend gekennzeichnet, daß 
auf meinen Vorſchlag Se. Mafeſtät der König ein Mitglied der 
Rechtsanwaltſchaft in die Prüfungskommiſſion für die Staatsprüfung, 
für die Richterprüfung, berufen hat. Ich hoffe, daß dieſe Tatſache 
der geſamten Rechtspflege ein Wegweiſer dafür iſt, welche Wert⸗ 
ſchätzung der Nechtsanwaltſtand als ſolcher zu beanſpruchen hat. 
(Bravo!) 

Ich möchte hier meiner Überzeugung Ausdruck geben — das beruht 
auf einer Erfahrung, zu der ich immer mehr durchgedrungen bin —, 
daß ein geſunder Prozeß weſentlich bedingt iſt durch die richtige Aus⸗ 
geſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen ſeinen beiden gleichwertigen 
Organen, daß dieſes Problem geſetzgeberiſch noch nicht voll befriedigend 
gelöſt worden iſt und daß ſeine Löſung durch perſönliche Mißſtimmungen 
nur erſchwert und gehindert werden muß — eine ſolche Mißſtimmung 
tft um fo bedauerlicher in einer Zeit, wo die ſozialen Gegenſätze 
immer und immer wieder das Vertrauen in die Rechtspflege erſchüttern 
möchten — und daß deshalb die Organe der Rechtspflege feſt und 
zielbewußt zuſammenſtehen möchten und müſſen. Ich gebe der 
Hoffnung Ausdruck, daß das Bewußtſein der Notwendigkeit eines 
ſolchen Zuſammenſchluſſes die Gegenſätze immer weiter überbrücken 
wird.“ (Bravo! rechts.) [S. 2237 C, D.] 


Der Abgeordnete Dr. Zöphel endlich ſchloß ſich hinſichtlich der 
Frage der Erteilung von Rechtsauskunft durch die Richter 
dem Abgeordneten Dr. Kaiſer dahin an, daß ein ſolcher Richter in 
der betreffenden Rechtsſache nicht mehr unbefangen urteilen könne 
und daß die in dieſer Richtung liegenden Beſtrebungen des Richter: 
bundes zurückzuweiſen ſeien (S. 2278 A). Er meinte weiter, daß 
das Verhältnis zwiſchen Richtern und Rechtsanwälten doch nicht 
überall ſo ſei, wie es gewünſcht werde: 

„Ich glaube, da könnte in Zukunft manches gebeſſert werden, 
wenigſtens könnten die Streitereien beim Straſprozeß beſeitigt werden. 
Der Grund dazu liegt meiner Anſicht nach darin, daß der Anwalt 
die Akten erſt zu einer Zeit in die Hand bekommt und in das Ver⸗ 
fahren eingreifen kann, wo es faſt ſchon zu ſpät iſt, er kommt bereits 
in einen faſt ausgereiften Fall hinein, der nach ſeiner Meinung eine 
ganz andere Wendung nehmen müßte. Er kann die Beweismittel 
nicht prüfen und tritt erſt mit Anträgen in der Hauptverhandlung 
an das Gericht heran. Das gibt Verſtimmungen, und in dieſer 
Weiſe werden oft Beweisanträge geſtellt, die zwecklos ſind, aber auf 
der anderen Seite werden Anträge zurückgewieſen, die nach Auffaſſung 
des Rechtsanwaltes ſehr weſentlich ſind. Aus dieſer unglücklichen 
Vorbereitung unſerer Strafverhandlungen entſtehen die meiſten 
Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen Richtern und Anwälten, denn 
gerade in der Strafkammer finden die meiſten Auseinanderſetzungen 
ſtatt, während man in der Zivilkammer nur ganz ſelten in die Ver⸗ 
legenheit kommt, ſcharſe Worte zu wechſeln.“ (S. 2273 D, 2274 A.) 


Auf die Frage der Zulaſſungsbeſchränkungen führte eine 
Mitteilung des Juſtizminiſteriums an die Kommiſſion des Landtages 
(Druckſache Nr. 229 S. 10) über die Zunahme der Geſchäfte der 
Staatsanwaltſchaft bei dem Oberlandesgericht, wo es heißt: 

„Die Zunahme der Geſchäfte betrifft ſowohl die Strafſachen wie 
insbeſondere die zeitraubenden Difziplinarftraffahen gegen Rechts⸗ 
anwälte. Die Zahl der in Sachſen zugelaſſenen Rechtsanwälte iſt 
vom 31. Dezember 1898 bis zum 31. Dezember 1913 von 564 auf 
1252 geſtiegen. Im Zuſammenhange damit und mit dem verſchärften 
Konkurrenzkampfe muß weiterhin auf eine Zunahme der Difziplinars 
ſtrafſachen gerechnet werden. Sie können von dem jetzt faſt aus- 
ſchließlich mit ihnen beſchäftigten Zweiten Staatsanwalte längſt nich 
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mehr allein bearbeitet werden. Sie müſſen, da die Arbeitskraft des 
Generalſtaatsanwalts durch die übrigen Geſchäfte völlig in Anſpruch 
genommen wird, den Hilfsarbeitern mit zugeteilt werden, die auch 
zum Teil die Hauptverhandlungen gegen Rechtsanwälte abwarten. 
Das iſt ein im Intereſſe des Anſehens des Anwaltſtandes wie der 
Anklagebehörde höchſt unerwünſchter Zuſtand, dem notwendig (durch 
Schaffung einer neuen Stelle) abgeholfen werden muß.“ 


Beachtenswert iſt hieran, daß das Juſtizminiſterium nicht ſagt, 
der „verſchärfte Konkurrenzkampf“ habe bereits eine Zunahme der 
Diſziplinarſtrafſachen herbeigeführt; es iſt vielmehr nach der Faſſun 
der betreffenden Sätze anzunehmen, daß ſich nicht feſtſtellen läßt, daß 
die Diſziplinarſtraſſachen bisher in ftärkerem Maße zugenommen 
hätten als die Zahl der Anwälte.?) Ebenſowenig beſteht wohl auch 
dafür ein Anhaltspunkt, daß, wie einer der Redner meinte (f. u.), 
1 der Verfehlungen der Rechtsanwälte „von Jahr zu Jahr 
wachſe“. 

An dieſe Mitteilungen über die „erſchreckende“ Zunahme der 
Zahl der Anwälte und die Vermehrung der Dißziplinarſachen knüpfte 
der Abgeordnete Dr. Spieß an, indem er die Frage aufivarf, ob es 
nicht an der Zeit ſei, im Intereſſe der Rechtspflege im allgemeinen 
auf den numerus clausus zurückzukommen. Er meinte allerdings, 
daß die Erörterung hierüber fruchtlos ſein müſſe, ſolange die 
Meinungen unter den Rechtsanwälten ſelbſt ſo geteilt 
ſeien wie bisher; es ſei zu wünſchen, daß endlich einmal durch 
eine zuverläſſige und nicht durch eine Zufallsabſtimmung, wie es 
damals die geweſen ſei, die ſich gegen den numerus clausus aus⸗ 
ſprach, Klarheit geſchaffen würde (S. 2211 A, B). Der Abgeordnete 
Spieß empfahl in dieſem Zuſammenhange, die wegen ungenügender 
Examensnote nicht in den Staatsdienſt übernommenen jungen Juriſten, 
die deshalb Anwälte geworden wären und ſich als ſolche bewährt 
hätten, ſpäter als Richter kommiſſariſch zu beſchäftigen, damit fie ſich 
nach dem Examensmißerfolge rehabilitieren könnten. Dies würde 
nach Anſicht des Abgeordneten den Vorteil haben, daß ein gewiſſer 
Abgang aus der RNechtsanwaltſchaft ſtattfinden werde (S. 2211 PD). 


Nachdem ſich der Abgeordnete Müller (Zwickau) gegen den 
numerus clausus ausgeſprochen hatte, da dieſer eine Beſchränkung 
der Gewerbefreiheit und der Freizügigkeit bedeute (S. 2216 C, P), 
führte der Abgeordnete Opitz folgendes aus: 

„Ich ſtehe mit allen denen, die vor mir geſprochen haben, und 
inſonderheit mit dem Herrn Vorſtand des Königlichen Juſtizminiſteriums 
auf dem Standpunkte, daß ich die Rechtsanwaltſchaft als einen ebenſo 
bedeutenden Faktor unſerer Rechtepflege und unſeres Rechtslebens 
anſehe wie die Richter. Ich ſtehe daher auch mit allen, die vor mir 
geſprochen haben, durchaus auf dem Boden der Aberzeugung, daß 
nur, wenn wir einen geſunden Rechtsanwaltſtand haben, eine gedeihliche 
Rechtspflege für die Zukunft verbürgt iſt. Leider aber haben wir 
alle je länger, je mehr die Beobachtung zu machen, daß die Ver⸗ 
hältniſſe bei unſerem Rechtsanwaltſtande ſpeziell in den letzten Jahr⸗ 
zebnten durch den Andrang zu dieſem Berufe in ausgeſprochener Weiſe 
gefährdet ſind. Es ſteht doch ohne weiteres ſeſt, daß ein Anwalt 
wie jeder andere nur dann in entſprechender pflichtgetreuer, Neben⸗ 
rückſichten nicht kennender Weiſe ſeines Amtes walten kann, wenn er 
materiell bis zu einem gewiſſen Grade wenigſtens ſichergeſtellt iſt. 
Daß aber das letztere, inſonderheit bei den Rechtsanwälten der Groß⸗ 
ſtädte, noch überall der Fall wäre, wird niemand zu behaupten wagen. 
Die Zuſtände find bei uns auf dieſem Gebiete ja noch nicht ſo übel, 
wie ſie die Reichshauptſtadt Berlin auſweiſt, aber auch bei uns iſt 
jedenfalls die Wahrnehmung zu machen, daß ein nicht unerheblicher 
Teil der Rechtsanwaltſchaft, was ſeine materielle Lage anlangt, ſich 
in recht wenig günftigen Verhältniſſen befindet und infolgedeſſen auch 
mehr oder weniger in der gewiſſenhaften Erfüllung feiner Pflichten 
behindert iſt. Wenn man die Urteile der Ehrengerichte verfolgt, wird 
man ſich des Eindruckes nicht erwehren können, daß nicht bloß die 
Zahl der Verfehlungen, ſondern auch der Grad der Verfehlungen bei 
unſerer Rechts anwaltſchaft von Jahr zu Jahr wächſt. Wenn man 
als Grund dieſer Erſcheinung annimmt, daß es ſich dabei weniger 
um eine Schuld des Anwaltſtandes als um gewiſſe von den Anwälten 
unabhängige Verhältniſſe handelt, ſo werde ich in dieſer Beziehung 
kaum Widerſpruch erfahren. Wer aber dieſe Verhältniſſe einmal 
erkannt hat, wird auch beſtrebt ſein müſſen, dem Übel auf dieſem 
Gebiete zu ſteuern. Freilich verkenne ich gar nicht, daß die Möglich: 
keit, hier Remedur zu ſchaſſen, außerordentlich erſchwert wird und 
leider erſchwert wird, wie ich meine, namentlich durch die Anwälte 
ſelbſt. Denn man mag es überlegen, wie man will, das eine ſteht 
feſt, daß man dem gedachten Übeljtande ſchließlich doch nur dadurch 
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beikommen kann, daß man ſich dau entſchließt, die Anzahl der Anwälte 
wieder jeweilig auf eine beſtimmte Zahl zu beſchränken. Wenn das 
in der Weiſe geſchieht, daß die Zulaſſung einfach nach der Zeit der 
Anmeldung erfolgt, dann wird jede Möglichkeit der Bevorzugung aus⸗ 
geſchloſſen, und wenn ſchon auch mit einer derartigen Maßregel noch 
keineswegs die gleichmäßige Verteilung des Einkommens der Anwälte 
durchgeführt wird, fo würde doch jedenfalls erreicht werben, daß der 
weitaus größte Teil der Anwälte günftiger geſtellt und infolgedeſſen 
auch mehr als bisher in die Lage verſetzt wird, feinen Berufspflichten 
treu und gewiſſenhaft nachzukommen. Der größte Teil der Recht: 
anwaltſchaft hat ſich denn auch bei der ſchriftlichen Abſtimmung, die 
im letzten Jahre hierüber herbeigeführt worden iſt, auf denſelben 
Standpunkt geſtellt, wie ich ihn eben vertreten habe. Freilich haben 
fih die Verſammlungen hier wieder im entgegengeſetzten Sinne ent⸗ 
ſchieden. Ich glaube mich aber darin nicht zu irren, wenn ich auf 
die geſamte Entwicklung, wie ſie die Verhältniſſe genommen haben, 
hinblicke, daß dieſe mit mehr oder minder großer Sicherheit dazu 
fuhren, daß im Schoße der Rechtsanwaltſchaft ſelbſt mehr und mehr 
die Ubelſtände erkannt werden, von denen ſie für ihre Exiſtenz fürchtet, 
und daß ſie, je mehr das der Fall iſt, nach Mitteln ſuchen und endlich 
ſolche auch finden wird, die abzuhelſen geeignet find.“ (S. 2245 B, C, D). 


Schließlich wandte ſich der Abgeordnete Dr. Zöphel mit Ent⸗ 
ſchiedenheit gegen den numerus clausus. Er erklärte im Beginne 
ſeiner Ausführungen, daß angeſichts der Not der Anwälte jedes 
Mittel, das ihre Einkünfte ſchmälern würde, von der Hand gewieſen 
werden müſſe, und verwies dabei auf den der Kammer vorliegenden 
Antrag auf ſtaatliche Unterſtützung des von der Sächſiſchen Mittelſtands⸗ 
vereinigung geplanten „Einziehungsamtes“, das ein ſolches zu ver: 
werfendes Mittel darſtelle. 

Zum numerus clausus übergehend fuhr der Abgeordnete 
Dr. Zöphel fort: 

„So wie der Richter die Unabhängigkeit als Kleinod hat, das 
nicht berührt werden darf, ebenſo muß der Anwalt lieber hungern 
und durſten, als daß er zuläßt, daß der numerus clausus ſeine 
perſönliche Unabhängigkeit beſchränkt. 

(Abgeordneter Günther: Sehr richtig!) 

Wir ſind ja vielleicht der einzige Stand, der den Lohn ſeiner Taten 
in ſich tragen muß und der nicht von oben herunter dafür belohnt 
wird. Dieſer Stand muß dafür wenigſtens ein aufrechtes Rückgrat 
en und jeder numerus clausus wird dieſe Unabhängigkeit des 

nwaltſtandes in Frage ſtellen. Die Auffafſung über die ſchriftliche 
Abſtimmung, die der Herr Vizepräſident geltend machte und die für 
den numerus clausus gefallen ſein ſoll, beruht auf einem geſchickten 
Handſtreich. Man hatte in der Rundfrage nicht gefragt, ob der 
numerus clausus eingeführt werden ſollte, ſondern ob dann, wenn der 
numerus clausus eingefübrt werden ſollte, politiſche und konfeſſionelle 
Gründe als Ablehnungsmittel ausgeſchloſſen ſein ſollten. Man ſetzte 
als petitio principii die Annahme einer Sperre voraus und fragte 
nicht etwa: Soll die Grenzſperre vorgenommen werden? Dabei iſt 
mancher, der ſich noch nicht entſchieden hatte, ob er für oder gegen 
die Sperre eintreten ſollte, jedenfalls bereit geweſen, für den Fall 
der Annahme einer ſolchen Sperre dafür zu ftimmen, daß ſie nicht 
nach konfeſſtonellen oder politiſchen Geſichtspunkten zuſtande kommen 
ſollte. Ich bitte die Juſtizverwaltung, keineswegs in dieſer Ab⸗ 
ſtimmung ein Bekenntnis zu dem numerus clausus zu erblicken. Ich 
habe den Anwaltstag in Würzburg mitgemacht; die Kundgebung, die 
dort erfolgte, war geboren aus voller Würdigung der Sachlage. Ich 
weiß von einer Großſtadt, die eine große Menge Rechtsanwälte dort: 
hin geſandt hatte, um mit Imperativmandat für den numerus clausus 
zu ſtimmen, und die Debatte hat dazu geführt, daß die Mandatträzer 
zum Teil das Lokal verließen, weil ſie nicht gegen das Mandat 
ſtimmen wollten, da die Advokatur frei bleiben müſſe wie bisher, 
zum Teil ſogar für die freie Advokatur ſtimmten. Alſo davon, daß 


man überrannt worden wäre durch geſchickte Regie, kann nicht die 
Rede ſein.“ (S. 2274 C, D.) D. 


Das Verbot der Zulaſſung von Rechtsanwälten vor 
den gaufmannsgerichten. Ich komme 25 die in Nr. 14 und 19 
pro 1913 der JW. enthaltenen Aufſätze über dieſes Thema zurüd, 
weil ich annehme, daß, nachdem zwei Juriſten geſprochen haben, auch 
das Urteil eines Laien intereſſieren dürfte. n 

Außerdem aber war ich ſelbſt in der erſten dreijährigen Periode 
nach Errichtung der Km Beiſitzer. : 

Schon in jenen Kinderjahren der AfmG. empfand ich es als eine 
Erſchwerung im Verhandeln für beide Parteien, daß die Anwaltſchaft 
nicht zugelaſſen war, während doch jeder Sekretär oder Beamte einer 


— 
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Angeſtelltenvereinigung ungehindert vertreten durfte. Dieſe Art Bartels 
vertreter verfolgen nicht ſelten politiſche Nebenabſichten und trugen 
daburch auch Gehäſſigkeiten in die Verhandlungen hinein. 

Das Prinzip der Unmittelbarkeit der Verhandlung kann in keinem 
Falle ſtraff durchgeführt werden, mit der Exiſtenz irgendwelcher Ver⸗ 
treter wird man immer rechnen müſſen, ſchon deswegen, weil vielfach 
die Parteien eine gewiſſe Scheu vor dem Gericht befällt, und weil dieſe 
Angſtlichkeit und Schüchternheit die Vollſtändigkeit des Vorbringens 
nicht gerade begümſtigt. Das gilt vor allem dann, wenn der Gegner, 
im Verhandeln vor Gericht verſiert, Behauptungen aus der Luft greift 
ober perſönlich beleidigend wird. Unter ſolchen Umſtänden werden 
dann oft Vergleiche geſchloſſen, die nicht der wahren Rechtslage ent⸗ 
ſprechen, ſondern auf ſeiten der eingeſchüchterten Partei eine Reſignation 
bilden, was dem Anſehen der Kfm. nichts weniger als förderlich iſt. 
Auch rein räumliche Schranken geſtatten der Partei oft nicht, ſich ſelbſt 
zu vertreten. Ein großer Teil Angeſtellter findet gerade infolge eines 
Streitfalles mit feinem früheren Arbeitgeber am Orte feiner bisherigen 
Tätigkeit keine neue Stellung und tft genötigt, ſich auswärts ein Unter⸗ 
kommen zu ſuchen. 

Zu Vertretern hat man in ber erſten Zeit nach Errichtung der Kfm. 
in ſolchen Fällen die Beiſitzer abwechſelnd beſtellt. Seitdem dieſes 
Verfahren durch miniſterielle Verfügung beſeitigt, übernehmen jetzt, 
wenn eine Partei das Prozeßgericht um einen Beiſtand angeht, Beamte 
des Kfm. die Vertretung. 

Wenn auch letztere durchaus die Intereſſen des Klägers oder Be⸗ 
klagten wahrnehmen, genießen ſie doch oft nicht das Vertrauen ihrer 
Partei, da ſie als Beamte für unintereſſiert gehalten werden, und es 
hält in vielen Fällen die Partei den Rat eines ſolchen Prozeßvertreters, 
einen Vergleich zu ſchließen, nicht für kompetent. 

Gegen die Zulaſſung der Rechtsanwälte wird nun eingewendet, 
daß die Schnelligkeit, Billigkeit und Natürlichkeit des Verfahrens ge⸗ 
ſtört werde, was ich aber nach den bisherigen Au Agrar bezweifeln 
möchte. Die Schnelligkeit des Verfahrens hängt ja in erſter Reihe 
von dem Borfigenden bzw. dem beſchlußfaſſenden Gericht ab, und es 
könnte ja im Prinzip daran feſtgehalten werden, daß jeder Prozeß in 
höchſtens 8 Terminen zum Ausgang gebracht werde und bis dahin 
alle Sachverſtändigen und Zeugen von den Parteien genannt werden 
müſſen. 


In der Ausſchließung der Rechtsanwälte eine Verbilligerung des 
Verfahrens zu ſehen, iſt um fo unrichtiger, weil die Gebühren vor 
dem ordentlichen Gericht in gewiſſen Fällen, z. B. im Urkunden⸗ und 
Wechſelprozeß, auch erheblich geringer ſind und für das Berfahren 
vor dem Kfm. gleichfalls ermäßigt werden könnten. 

Ebenſo iſt es unverſtändlich, wenn man von einer Verdunkelung 
der Sach und Rechtslage durch die Anwälte ſpricht oder den Einwand 
erhebt, daß der Rechtsanwalt in manchen Fällen dem VBorſitzenden 
des KfmG. in Rechtswiſſenſchaft überlegen wäre. Der 8 11 Kfm. 
beſtimmt ausdrücklich, daß zum Vorfitzenden nur ſolche Perſonen ges 
wählt werden ſollen, welche die Fähigkeit zum Richteramt oder höheren 
Verwaltungs dienſt beſitzen und Ausnahmen nur die Verwaltungsbehörde 
zulaſſen kann. Glaubt man ferner, daß das ganze Verfahren durch 
Schriftſätze erſchwert wird, fo könnte ja auch hier eine Beſtimmung 
getroffen werden Im übrigen ſteht es ja im Ermeſſen des tie 
auf ſchriftliche Ausführungen einzugehen oder nicht, das mündliche 
Berfahren müßte in der Hauptverhandlung wie bisher beibehalten bleiben 
und die Bezugnahme auf Schriftſätze nur inſoweit geſtattet ſein, als 
ſolche bei der erſten Hauptverhandlung vorliegen. 

Oft betonte Gleichſtellung der Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichte 
in der Frage der Zulaſſung von Anwälten iſt bloßer Doktrinarismus; 
denn zwiſchen den vor den Gewerde⸗ und Kaufmannsgerichten aufs 
tretenden Parteien beſteht ein ganz bedeutender ſozialer Unterſchied. 
Ker der ungeſchulte gewöhnliche Tagearbeiter oder ein Facharbeiter, 
der kaum die erſte Klaſſe der Vollsſchule erreicht hat, dort der Ans 
geftellte, welcher eine höhere Schule 7 oder 9 Jahre beſucht und 
ſchlielich mit dem Maturttätszeugnis verlaſſen hat. Bei dem 
Arbeiter gewöhnlich oft nur der Anſpruch auf wenige Mark, bei dem 
Kaufmann öfters um ein Objekt von Tauſenden, mitunter um feine 
ganze fernere Exiſtenz (ich erinnere nur beiſpielsweiſe an die Kon⸗ 
turrenztlauſel). Das bisherige Verfahren, einen Vortermin behufs 
Abſchließung eines Vergleichs anzufegen, ebenfo wie im Privatllage⸗ 
al ren der Sühnetermin vorhergeht, könnte unter Ausſchließung 

er älte beibehalten werden. Kommt es aber zur Haupt⸗ 
Peg erben, dann ſoll es der Partei freiſtehen, einen Anwalt zum 
0 i zu beftellen. Mit Recht wird darauf hingewieſen, daß 
0 1 wirtſchaftlichen Schwäche der Angeſtellten, ſowohl der 
Fa zen wie der weiblichen, heute keine Rede mehr ſein kann. 
füge alle Angeſtellten gehören einem Verbande an und letztere ver⸗ 

gen Über ganz erhebliche Überſchüſſe und haben in der über⸗ 
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wiegenden Mehrheit in den Statuten den allgemeinen Rechts ſchutz der 
Mitglieder aufgenommen. 

Zum Schluß möchte ich auch noch auf den Widerſpruch hinweiſen, 
der darin liegt, daß die Anwaltſchaft zwar vor den Kaufmanns⸗ 
gerichten nicht zugelaſſen iſt, daß aber andererſeits bei den zuläſſigen 
Berufungen vor dem LG. der Anwaltzwang gegeben iſt. es 
nicht richtiger, in der erſten Inſtanz mit dem Höchſtmaß von Kraft⸗ 
aufwand für immer noch geringere Koſten ein Urteil oder einen 
Vergleich zu erkämpfen, als vor dem LG. den Prozeß von neuem 
mit wefentlicderen Koſten aufzunehmen? 

Bücherreviſor Max Rademacher, Breslau. 


Ein unhaltbarer Zuſtand. Die Streitfrage, ob der einer 
Pändung auf Grund beſſerer Rechte Widerſprechende dieſe feine beſſeren 
Rechte dem Pfändungsgläubiger glaubhaft machen muß oder nicht, 
hat beim Amtsgerichte und beim Landgerichte München zu 
einem ganz unhaltbaren Zuſtand geführt. Während nämlich ein Teil 
der Amtsrichter und ein Teil der ſieben Zivilkammern die Glaubhaft⸗ 
machung als unbedinates Erfordernis erachten, erklären die anderen 
Amtsrichter und Zivilkammern eine Glaubhaftmachung für nicht 
erforderlich. Wenn man ſchon natürlich nicht verlangen kann, daß 
verſchiedene Gerichte in wiſſenſchaftlichen Streitfragen ein und bie: 
ſelbe Stellung einnehmen, ſo iſt es dagegen doch nur ein Gebot der 
Billigkeit und der Rechts ſicherheit, daß wenigſtens ſämtliche Abteilungen 
eines AG. und die paar Kammern eines LG. ſich auf eine gemein⸗ 
ſame Stellungnahme einigen. Und gerade bei einer praktiſch fo uns 
endlich wichtigen Frage, die jeden Tag ſo oft bei dieſen Gerichten 
akut wird, wäre das doppelt zu fordern. 

Iſt es nicht ein für den normal denkenden Menſchen geradezu 
unbegreiflicher Zuſtand, daß der Rechtsanwalt einen ibn über die 
Frage Notwendigkeit der Glaubhaftmachung konſultierenden 
Mandanten erſt nach ſeinem Namen fragen muß, um dann an Hand 
des Anfangsbuchſtabens die zuſtändige Abteilung und deren Stellung⸗ 
nahme in dieſer Streitfrage zu beſtimmen? Dann erſt kam dem 
Mandanten eröffnet werden, er müfle 3. D. ohne weiteres freigeben, 
weil er eben X heiße; würde er Y heißen, fo läge allerdings der 
Fall ganz anders. 

Nachdem auch in anderen Streitfragen präjudizielle Urteile 
übergeordneter Gerichte bei den ſämtlichen Abteilungen des AG. zu 
zirkulieren pflegen, wäre es wirklich zu wünſchen, daß endlich das 
LG. München in der einen oder anderen Weiſe zu die ſer Streitfrage 
Stellung nehmen wollte, und zwar im Wege einer Einigung 
unter ſämtlichen Kammern! Dann wäre auch für das AG. 
ſofort eine einheitliche Nechtſprechung erzielt, da der Unterrichter 
natürlich der Stellungnahme ſeines Obergerichtes folgt. Im Intereſſe 
der Rechtsſicherheit wäre es jedenfalls wünſchenswert, daß dieſer 
jetzige unhaltbare Zuſtand nicht weiter andauert. 

Rechtsanwalt Dr. Fürnrohr, München. 


5 und Nempenſatiaus möglichkeit bei 
eledisnngen. Kann ein Gericht in folgendem Falle gemäß 
7 3 3 laſſen: 
angeklagt, digt zu haben. Das Gericht tet 
als 9 re 8 Anlage 10 des B auf der Stel Wee | 
on ber r \ Beleidi 
Fa ee fraglichen igung rechts 
Dieſe Frage e dahin zu entſcheiden fein, daß trotz der rechts⸗ 
kräftigen Freiſprechung des B Kompenſation Ae en N 
Der Grundſatz: ne bis in idem ſteht dem nicht entgegen. Dieſer 
Sat verbietet vielmehr nur, „die durch rechtskräftige Entſcheidung 
über Begehung oder Nichtbegehung einer konkreten afbaren Handlung 
verbrauchte Strafllage von neuem zu erheben; es ſoll — abgeſehen 
von dem Falle der Wiederaufnahme des Verfahrens — wegen der⸗ 
da 25 gegen denſelben Angeklagten nicht nochmals geurteilt 
Unzweifelhaft kann aber das Gericht, das über den Angeklagt 
5 hat, die näheren Tatumſtände aufhellen, 1 bie für 
5 as von Bedeutung find; d. h. es kann auch über die ans 
ge 5 on B berübte Beleidigung nochmals Beweis erheben. Hierbei 
f an bie Beurteilung des Gerichts, das den B eiſprach, ebenſo⸗ 
wenig gebunden, wie ein Ziwilrichter es wäre. 2) Denn das rechts⸗ 
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kräftige Urteil auf Freiſprechung liefert nicht formellen Beweis, daß 
der Freigeſprochene die ihm zur Laſt gelegte Tat nicht begangen hat. 

Wollte man das Gegenteil annehmen, ſo würde man zu abſurden 
Konſequenzen gelangen. Wäre nämlich feſtgeſtellt, daß irgendeine 
Straftat nur entweder von X oder von Y begangen fein kann, und 
wäre der wirkliche Täter X wegen Mangels an Beweiſen freigeſprochen, 
fo müßte ein anderes Gericht auch gegen feine Überzeugung den Y 
wegen der fraglichen Tat verurteilen, wenn die Freiſprechung des X 
ſeine Nichttäterſchaft präjudizierte. 
˖ Das würde dem Prinzip der freien Beweiswürdigung wider⸗ 
prechen. 

Allerdings macht § 190 StGB. eine Ausnahme von dieſem 
Prinzip zugunſten des rechtskräftigen Urteils. Aber dieſe Vorſchrift 
iſt nicht erweiternd auszulegen. Vielmehr folgt aus 8 190 Satz 2 
per argumentum e contrario, daß der Wahrheitsbeweis für die 
Vehauptung oder Verbreitung einer ſtrafbaren Handlung auch dann 
zuläſſig, und daher eventuell möglich iſt, wenn der Beleidigte nach 
der Behauptung oder Verbreitung von der Anklage dieſer ſtraſbaren 
Handlung rechtskräftig freigeſprochen iſt. 

In gleicher Weiſe kann eine Beleidigung, die im Strafverfahren 
gegen B nicht als erwieſen angeſehen wurde, im Strafverfahren 
gegen A für feſtgeſtellt erachtet und zur Kompenſation benutzt werden. 

Für die Anwendung des § 233 StGB. gilt das gleiche. 

Daß A bei rechtskräftiger Verurteilung des B für ſtraffrei 
erklärt werden kann, unterliegt nach dem Wortlaut der 88 199 und 
233 St68. kaum einem Zweifel. Referendar Tichauer, Reppen. 


Ortlicher Anwaltverein. 


In der Aprilſitzung des Berliner Anwaltvereins hielt Rechts⸗ 
anwalt Dr. Kraemer einen beifällig aufgenommenen Vortrag über 
Zwangsvollſtreckung und eheliches Güterrecht. An der Hand eines 
ſchematiſchen Rechtsfalles erörterte der Vortragende die zahlloſen Streit⸗ 
fragen, die ſich an die Anwendung ber §§ 739, 741 ZPO. und der 
Beſtimmungen des BGB., auf denen ſie beruhen, knüpfen. Muß der 
Ehemann der Schuldnerin, ehe gegen ihn Klage auf Duldung der 
Zwangsvollſtreckung erhoben wird, zur Ausſtellung einer Urkunde nach 
§ 794 Abſ. 2 ZPO. aufgefordert werden, und kann er, wenn dies 
unterbleibt, durch ſofortiges Anerkenntnis die Koſten auf den Kläger 
abwälzen? Nein; denn für die Koſten des gegen die Frau geführten 
Prozeſſes a der Mann, wenn der Anſpruch gegen die Frau bes 
gründet iſt, als Geſamtſchuldner (55 1888, 1387 Ziff. 1, 1416 
Abſ. 2 BGB.), muß alſo mitverklagt werden. Kann der Anſpruch 
auf Duldung der Zwangsvollſtreckung im Mahnverfahren und im 
Urkunden: und Wechſelprozeſſe verfolgt werden? Ja! (RGZ. 50, 51; 
KG. in OL GRſpr. 25, 233, gegen Aronius in Gruchots Beitr. 45, 263; 
Marcus im „Recht“ 1900 S. 104). Kann gegen den Mann Klage 
auf Duldung der Zwangsvollſtreckung in dem gegen die Frau be⸗ 
gründeten ausſchließlichen Gerichtsſtande auch dann erhoben werden, 
wenn hier gegen den Mann ſelbſt keinerlei Gerichtsſtand begründet iſt? 
Ja! (SächſOsG. 24, 151, gegen KG. in OL GRſpr. 22, 367). Sind 
die gemeinſchaftlich verklagten Eheleute notwendige Streitgenoſſen? 
Nein! Gehört zur Begründung der Klage gegen den Mann die Be⸗ 
bauptung, daß er eingebrachtes Gut beſitze, oder daß einer der in 
$ 739 30. erwähnten Güterftände beſteht? Nein; dagegen kann ſich 
der Mann damit verteidigen, daß er im Güterſtande der Güter⸗ 
trennung lebe, und dann iſt die Klage unbedingt abzuweiſen. Iſt 
auch, wenn die Ehefrau ſelbſtändig ein Erwerbsgeſchäft betreibt, eine 
Klage gegen den Mann auf Duldung der Zwangsvollſtreckung zu⸗ 
läſſig? Unbedingt; denn das Zwangsvollſtreckungsprivileg des 5 741 
kann nur in Anſpruch genommen werden, wenn ſeine Vorausſetzung 
beim Beginne der Zwangsvollſtreckung vorliegt. Ob das der 
Fall ſein wird, iſt zur Zeit des Urteils noch ungewiß. Erlangt die 
gegen die Ehefrau ergangene Verurteilung auf Leiſtung Rechtskraft 
gegen den Ehemann? Nur bei Zuſtimmung des Ehemannes zur 
Prozeßführung, oder wenn einer der Fälle des § 1407 BGB. vor⸗ 
liegt, in denen die Frau der Zuſtimmung des Ehemannes nicht 
bedarf. Darum genügt die Verurteilung des Ehemannes als Geſamt⸗ 
ſchuldner mit der Ehefrau zu derſelben Leiſtung wie dieſe nicht, um 
die Verurteilung zur Duldung der Zwangsvollſtreckung zu erſetzen. 
Hindert der Gewahrſam des zur Duldung der Zwangsvollſtreckung 
verurteilten Mannes, oder im Falle des § 741, auch wenn er nicht 
zur Duldung der Zwangsvollſtreckung verurteilt iſt, die Vollſtreckung 
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in die im Gewahrſam des Mannes befindlichen, zum eingebrachten 
Gute gehörigen Sachen? Nach dem Geſetze ja, nach der dankend⸗ 
werten Praxis nein (8$ 58 Ziff. 2; 57 Ziff. Le der Preußiſchen 
Geſchäftsanweiſung für Gerichtsvollzieher vom 24. März 1914). 

Im Anſchluß an die Erörterung des dem Manne im Falle des 
§ 741 gegebenen Rechtsbehelfes aus 8 774 ZPO. ſchlug der Vor⸗ 
tragende für den Fall einer Geſetzesreviſion vor, den Ausnahmefall 
des § 741 ZPO. zur Regel zu machen und den Ehemann mit Geltend⸗ 
machung ſeiner Rechte am eingebrachten Gute ſtets auf den Klageweg 
des § 774 zu verweiſen. Dem nach Schluß des Vortrages vom 
Vorſitzenden Juſtizrat Goldmann gegen den Vorſchlag geltend gemachten 
Bedenken, daß er eine Vervielfältigung der Prozeſſe zur Folge haben 
werde, hielt der Vortragende in ſeinem Schlußworte entgegen, daß 
die Klage aus 8 774 ZPO. ja nur gegeben fei, wenn das gegen bie 
Ehefrau ergangene Urteil in Anſehung des eingebrachten Gutes dem 
Manne gegenüber unwirkſam ſei. Die Fälle, in denen eine ſolche 
Klage mit Erfolg erhoben werden könne, ſeien verhältnismäßig ſelten. 

In derſelben Sitzung beſchloß der Verein auf Antrag ſeines 
Vorſtandes, eine Preisaufgabe über das Thema „Die rechtliche 
und die wirtſchaftliche Bedeutung des Anwaltzwanges“ 

u ſtellen, 3000 & für Preiſe auszuſetzen und die Ausführung des 
Beſchluſſes dem Vorſtande zu übertragen. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


In Entſch. Nr. 2 wird den während des gegen fie 

ſchwebenden Ausſchließungsverfahrens aus dem Verein aus⸗ 
etretenen Mitgliedern das Recht zuerkannt, die Rechtsunwirk⸗ 
ſamkeit des nachträglichen Ausſchließungsbeſchluſſes durch Richters 
3 feſtſtellen zu laſſen. — Dieſelbe Entſcheidung führt aus, 
aß ein im allgemeinen billigenswertes Beſtreben ſittenwidri 
wird, wenn ein Berufsverein, um für die Berufsgenoſſen du 
Verbeſſerung ihrer Erwerbsausſichten wirtſchaftliche Vorteile zu 
erlangen, andere, ſeinen Satzungen nicht unterworfene Berufs⸗ 
genoſſen ſeinem Vereinswillen gefügig zu machen ſucht und 
dieſes Ziel mit Mitteln verfolgt, die darauf berechnet I bis 
zur Unterwerfung unter den Vereinswillen die Gemaßregelten 
in ihrer Berufstätigkeit zu beeinträchtigen, ihre ſoſal. Stellung 
zu erſchüttern und ſie in ihrem Empfinden zu verletzen. 

Wird der Verkäufer durch höhere Gewalt a alle 
feine Käufer aus der anderswo nicht zu beſchaffenden beſchränkten 
Gattung zu befriedigen, ſo genügt er ſeiner Leiſtungspflicht, 
wenn er die vorhandene Warenmenge auf alle Käufer anteil⸗ 
. (Entſch. Nr. 4). 

ertraut ein Mieter ſeinen Angeſtellten die Mieträume 
zum Gebrauch oder Mitgebrauch an, fo find fie feine Erfüllungs⸗ 
8 hinſichtlich der Verpflichtung zur ſchonenden Behand⸗ 
ung der Räume (Entſch. Nr. 5). 

Wer ſich ſein Wandlungsrecht wahren will, iſt nicht be⸗ 
rechtigt, Teile der empfangenen Sache für ſich zu verwenden 
Euch Nu. 7 9er auf einen Erſatzanſpruch zu verweiſen 

ntſch. Nr. 7). 
Dem Bürgen, der eine zeitlich unbegrenzte Bürgſchaft 
übernommen hat, a auf Grund des vermutlichen Parteiwillens 
regelmäßig nach Verlauf eines angemeſſenen Zeitraumes die 
Aufkündigung zu geſtatten, wobei es von der Sachlage abhängt, 
ob und welche Kündigungsfriſt einzuhalten iſt (Entſch. Nr. 10). 

Die Anwendung des § 833 BGB. hat nicht eine uns 
mittelbare Einwirkung des Tieres des belangten Tierhalters 
dur Vorausſetzung, vielmehr genügt eine in urſächlicher Hinſicht 

urchgreifende mittelbare Einwirkung (Entſch. Nr. 13). 

Die Zurücknahme der Zuſtimmung zum Ehebruche kam 
nach Entſch. Nr. 15 wirkſam auch dann erfolgen, wenn dem 
Zurücknehmenden das ehebrecheriſche Treiben des anderen Teils 
innerlich vollſtändig gleichgültig iſt und ihm an ſich die Fort⸗ 
dauer der Ehe nicht unerträglich machen würde. Es kommt 
inſoweit ausſchließlich a die Willenskundgebung des Zurück 
nehmenden an, nicht auf ſeine innere Geſinnung. N. 
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Zu einigen Streitfragen beim Kauf und über die 
Haftung des Verkäufers für die Argliſt ſeines 
Vermittlers ſowie Vertreters bei Gelegenheit des 
Kaufabſchluſſes. 
Von Reichsgerichtsrat Kiehl, Leipzig. 
A. 


1. Nach der Anſicht des RG. (RG3. 73, 136; Warneyer 
Ergänzungsband 1909 Nr. 134; JW. 1912, 74% ift beim 
Rechtskaufe die Anfechtung wegen Irrtums über Eigenſchaften 
des Rechts unzuläſſig. Dem iſt meines Erachtens nicht beizu⸗ 
treten. (Vgl. RGRKom. Aufl. 2 $ 119 A. 5.) Daß auch ein 
Recht „Eigenſchaften“ haben kann, verneint das RG. nicht, und 
es läßt ſich auch nicht leugnen, nachdem man anerkannt hat, 
daß der in Rede ſtehende Begriff auch auf rechtliche ſowie tat⸗ 
ſächliche Verhältniſſe zu beziehen iſt, die nach der Anſchauung 
des Verkehrs einen Einfluß auf die Wertſchätzung auszuüben 
pflegen (RGZ. 21, 311; 52, 2; 59, 243; 61, 85; 64, 269; 
JW. 1912, 26%). Das RG. beruft ſich allein darauf, daß in 
5 119 in Abſ. 2 nur von Eigenſchaften der Perſon oder „der 
Sache“ die Rede iſt. Die Entſtehungsgeſchichte des Abſ. 2 zeigt 
jedoch deutlich, daß der Ausdruck „Sache“ dortſelbſt nicht in 
feiner engeren, durch § 90 gekennzeichneten Bedeutung zu ver⸗ 
ſtehen, daß er vielmehr mit „Erklärungsgegenſtand“ gleich 
bedeutend iſt (Prot. 1, 114). Wollte man das nicht annehmen, 
dann enthielte das Geſetz offenbar eine Lücke. Denn an ſich 
iſt nicht einzuſehen, weshalb der Rechtskäufer in Hinſicht auf 
das Anfechtungsrecht ſchlechter geſtellt ſein ſoll als der Sach⸗ 
käufer, und daß das Geſetz bewußt den Rechtskäufer hier ſchlechter 
hätte ſtellen wollen als den Sachkäufer, dafür beſteht nach ſeiner 
Entſtehungsgeſchichte nicht der geringſte Anhalt. Auch der 8 433 
ſpricht in Abſ. 1 ausdrücklich nur vom Käufer „einer Sache“, 
und doch werden der angezogenen Beſtimmung auch Käufer 
unterſtellt, die nicht körperliche Sachen, fondern „andere Werte“ 
zum Gegenſtande haben (RG. 63, 57; 68, 54; Prot. 2, 51). 
Auch hier ſetzt man ſich alſo über den Geſezeswortlaut hinweg. 
Wenn bei 5 459 die engere Auslegung des Wortes Sache 
Platz greifen muß, dann hat das ſeinen Grund darin, daß das 


Geſetz für die Gewährleiſtung die Fälle des Sachkaufs, des 
Rechtskaufs und Forderungskaufs gefliſſentlich voneinander ſcheidet 
(88 437, 459). Die Abſicht, eine entſprechende Scheidung auch 
in Anſehung der Anfechtung gemäß 8 119 Abſ. 2 eintreten zu 
laſſen, läßt ſich aber aus dem Geſetze mit gleicher Sicherheit 
keinesfalls entnehmen. Zum mindeſten dürfte es daher richtig 
ſein, eine entſprechende Anwendung der angezogenen Beſtimmung 
beim Rechtskaufe zuzulaſſen. Daß das RG. ſelbſt das Be⸗ 
dürfnis anerkennt, auch dem Käufer eines Rechts nach § 119 
Abſ. 2 die Anfechtung zu gewähren, erhellt aus den nach⸗ 
ſtehend erörterten zwei Entſcheidungen, deren Begründung 
mittelbar zugleich beweiſt, daß, wenn man nicht der hier 
vertretenen Anſicht folgen will, das erwünſchte Ziel nur auf 
Wegen erreichbar iſt, die ſchwerlich zu billigen ſind. Der Ent⸗ 
ſcheidung JW. 1909, 655“ lag der Tatbeſtand zugrunde, daß 
jemand eine Hypothek gekauft hatte, um demnächſt mittels dieſer 
das durch ſie belaſtete Grundſtück zu erwerben, daß der Käufer 
alsdann aber den Kauf wegen Irrtums über Eigenſchaften der 
Hypothek und des Grundſtücks anfocht. Die Anfechtung wurde 
mit nachſtehender Ausführung als zuläſſig erklärt: „Da der 
Erwerb der Hypothek nach Abſicht beider Parteien nur als 
Mittel zum Erwerbe des Grundſtücks habe dienen ſollen, ſo 
ſtelle dieſer Zweck den eigentlichen Gegenſtand der Erklärung 
dar, und daher ſei auch der Irrtum des Käufers über die 

Eigenſchaften des Grundſtücks gemäß § 119 Abſ. 2 beachtlich.“ 
Im Urteile Warneyer 1911 Nr. 115 handelte es ſich darum, 
daß der Beklagte auf Grund des mit dem Kläger getroffenen 
Übereinkommens ein Grundſtück in der Zwangsverſteigerung zu 
erſtehen und ſein Recht aus dem Meiſtgebote daraufhin an 
den Kläger abzutreten hatte, daß dieſer alsdann jedoch nach 
erfolgter Abtretung des Rechtes das bezeichnete Übereinkommen 
wegen Irrtums über die ſachliche Beſchaffenheit des Grund⸗ 
ſtücks anfocht. In dieſem Falle wurde die Annahme des 
Berufungsgerichts für rechtlich unbedenklich erklärt, daß auch 
der Irrtum über Eigenſchaften einer Sache, die ihrerſeits 
nur „mittelbarer Vertragsgegenſtand“ ſei, als ein Irrtum im 
Sinne des 8 119 Abſ. 2 aufgefaßt werden könne. Dem⸗ 
gegenüber iſt zu erwägen, daß als Erklärungsgegenſtand beim 
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nur dieſe Sache oder dieſes Recht ſelbſt angeſehen werden darf, 
daß dagegen der mittels ſeines Erwerbs ſpäterhin erſt zu ver: 
wirklichende Zweck niemals als der Gegenſtand des abgeſchloſſenen 
Kaufes gelten kann; daß ferner aber auch die Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem unmittelbaren und einem nur mittelbaren 
Erklärungsgegenſtande ſchwerlich gebilligt werden kann. Unter 
dem nur mittelbaren Gegenſtande des Vertrages iſt in Wirk⸗ 
lichkeit ebenfalls nichts anderes zu denken, als der dahinter⸗ 
liegende Zweck. Wer ſich nun lediglich darüber im Irrtum 
befindet, ob die Sache, die er demnächſt mittels des gekauften 
Rechts erwerben will, der erwarteten Beſchaffenheit teilhaftig 
iſt, irrt nur über die volle Erreichbarkeit des von Anfang an 
verfolgten Zwecks, dagegen betrifft ſein Irrtum nicht zugleich 
den Gegenſtand feiner im Kaufvertrage ſelbſt enthaltenen Er⸗ 
klärung. Auch wenn der Verkäufer des Rechts mit den vom 
Käufer verfolgten Abſichten gegebenenfalls bekannt gemacht 
war, ändert ſich an jenem Ergebniſſe nichts. Denn auch 
durch die Mitwiſſenſchaft des Verkäufers wird das Vorhaben 
des Käufers nicht mit zum Gegenſtande des Kauſs. Faßt man 
den Irrtum, in dem ſich die Käufer der Hypothek und des 
Rechts aus dem Meiſtgebote in den erörterten Fällen befunden 
hatten, näher ins Auge, ſo ergibt ſich, daß er für die Vor⸗ 
nahme der Käufe zwar beſtimmend geweſen ſein mag, weil die 
Käufer meinten, auf die geplante Weiſe unter günſtigen Be⸗ 
dingungen ein fehlerfreies Grundſtück erwerben zu können, daß 
der Irrtum jedoch als ein bloßer Irrtum im Bewegungsgrunde 
in Wirklichkeit unbeachtlich war. — Wer endlich meint, daß die 
Möglichkeiten der Irrtumsanfechtung nicht zu vermehren, ſondern 
eher einzuſchränken ſeien, verkennt, daß kein begründeter Anlaß 
beſteht, die Einſchränkung allein auf Koſten des Rechtskäufers 
eintreten zu laſſen. Was dem Käufer einer Sache recht iſt, iſt 
dem Käufer eines Rechts, der ohnehin ſchon des Rechtsmittels 
der Wandelung entbehrt, ebenfalls billig. 

2. Die Auſprüche auf Schadenserſatz, und zwar vertrag⸗ 
liche und außervertragliche. 

Zu den vertraglichen gehören: die Forderung auf Erſatz 
des eigentlichen Verzugsſchadens gemäß § 286; die Forderungen 
wegen Nichterfüllung, ſei es, daß die Erfüllung nachträglich 
durch Verſchulden des Verkäufers unmöglich geworden iſt 
(8 325), ſei es, daß der Käufer wegen Verzugs des Verkäufers 
den Erſatzanſpruch aus § 326 geltend macht; endlich die Erſatz⸗ 
forderung wegen vertragswidriger Erfüllung ($ 276). Die 
Forderung aus 8 286 beſteht neben dem Anſpruche auf Er: 
füllung, wird dagegen durch die Erſatzanſprüche wegen Nicht⸗ 
erfüllung ausgeſchloſſen (RGZ. 70, 129). Sie regelt ſich nach 
den Grundſätzen der SS 249 ff. (RGE. 20. 1. 11, II 157/10). 
Die Forderung wegen Nichterfüllung beſteht anſtatt des Er⸗ 
füllungsanſpruchs, umfaßt das geſamte Erfüllungsintereſſe, und 
geht auf eine Geldleiſtung, deren Höhe ſich ergibt, wenn er⸗ 
mittelt wird, wieviel dem Berechtigten dadurch entgeht, daß 
„der Vertrag“ beiderſeits nicht erfüllt wird (Differenztheorie; 
vgl. 8 325 A. 1 RGRKom.). Der Anſpruch auf Erſatz wegen 
poſitiver Vertragsverletzung umfaßt die dem Berechtigten durch 
die fehlerhafte Erfüllung verurſachte Einbuße (S 276 A. 6 
a. a. O.). Iſt der Vertragszweck durch die vertragswidrige 
Erfüllungsart überhaupt vereitelt worden, dann kann der 
Käufer auch von den Rechtsbehelfen aus 88 325, 326 Gebrauch 
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machen (8 325 A. 4 a. a. O.). — Gemäß 8 440 ſtehen die 
Rechtsbehelfe aus den 88 320 — 327 insbeſondere dem Käufer 
beim Rechtskaufe zu, wo der Verkäufer die Verſchaffungspflicht 
hat (8 437). 
auch beim Sachkaufe neben den hierfür geltenden beſonderen 
Beſtimmungen über die Gewährleiſtung inſoweit anwendbar, 
als ſie nicht durch die Sonderbeſtimmungen ausgeſchaltet werden. 

Der außervertragliche Schadenserſatzanſpruch kommt 
in Frage, wenn der eine Teil den anderen beim Kaufabſchluſſe 
durch eine unerlaubte Handlung (88 826, 823 Abſ. 2 in Ber: 
bindung mit den 88 263, 253 StGB.) ſchädigt. Er kann 
ſowohl dann gegeben ſein, wenn der Vertrag ſchon an und für 
ſich nichtig iſt, ſo insbeſondere im Falle des § 118 gemäß 
§ 122 in Höhe des negativen Intereſſes, wie bei bloßer Ans 
fechtbarkeit des Vertrages. Und hier iſt das Recht auf Schadens⸗ 
erſatz nicht unbedingt davon abhängig, daß der Berechtigte von 
dem Anfechtungsrechte Gebrauch macht. Unter Umſtänden kann 
der Genannte vielmehr, wie ſich ſpäter ergeben wird, beim 
Vertrage auch ſtehen bleiben und daneben eine Geldleiſtung 
fordern. Niemals aber reicht zu deſſen Begründung ſchon die 
Behauptung etwa der argliſtigen Täuſchung aus; vielmehr 
muß ſtels, was nicht zu überſehen iſt, der Tatbeſtand einer 
unerlaubten Handlung nachgewieſen werden. Der fragliche 
Erſatzanſpruch kann nun auch niemals auf das poſitive Er⸗ 
füllungsintereſſe gehen, mithin auch dann nicht, wenn der 
Geſchädigte den Kauf aufrechterhält. Denn ausnahmslos 
regeln ſich die außervertraglichen Anſprüche — was wiederum 
nicht zu überſehen iſt — nach 8 249, und hiernach kann 
immer nur Herſtellung desjenigen Zuſtandes verlangt werden, 
der für den Geſchädigten beſtehen würde, wenn der zum Erſatze 
verpflichtende Umſtand nicht eingetreten wäre. Dieſer Grund⸗ 
ſatz greift bei der Regelung von Schadenserſatzanſprüchen 
überall Platz, wo nicht etwas Beſonderes vorgeſchrieben iſt, und 
eine Sonderbeſtimmung für den Fall der Schadenserſatzpflicht 
wegen ſchuldhaften und rechtswidrigen Verhaltens beim Vertrags⸗ 
abſchluſſe hat das Geſetz nicht gegeben. (Auf die Sonder⸗ 
fälle der 88 463, 480 wird erſt ſpäter einzugehen ſein.) Ein 
Grundſatz, wie ihn des PrALR. in § 285 I, 5 kannte, wo⸗ 
nach derjenige, welcher bei Abſchluß des Vertrages betrügeriſch 
handelte, den anderen Teil vollſtändig zu entſchädigen hatte, 
mit Einſchluß des entgangenen Gewinnes, iſt dem BGB. im 
allgemeinen fremd. Daher darf auch bei Ermittlung des 
Schadenserſatzanſpruchs auf der Grundlage des 5 249 immer 
nur gefragt werden, in welcher Lage befände ſich der Geſchädigte, 
wenn die etwaige unerlaubte Handlung nicht vorgefallen wäre; 
dagegen iſt im Falle des Betruges nicht zu fragen, wie ſtünde 
der Geſchädigte, wenn für ihn durch die Leiſtung des Gegners 
derjenige wirtſchaftliche Erfolg herbeigeführt worden wäre, den 
er, redliches Verhalten des Gegners vorausgeſetzt, zu erwarten 
gehabt haben würde. Die Befolgung dieſer Grundſätze ſtellt 
ſich in Gemäßheit des § 249 als eine Notwendigkeit heraus; 
das RG. hat das in zahlloſen Urteilen auch bereits aus: 
geſprochen (vgl. 8 123 A. 5 a. a. O.), und doch werden Fälle 
in Rede ſtehender Art wie von den Parteien ſo auch von den 
Gerichten noch häufig genug ſo behandelt, als könne der 
Käufer auch bei ausſchließlicher Anwendbarkeit des 5 249 ohne 
weiteres das Erfüllungsintereſſe geltend machen. 
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Die Regel des § 249 führt bei anfechtbaren Käufen 
im einzelnen zu folgenden Ergebniſſen: Bleibt der Anfechtungs⸗ 
berechtigte beim Vertrage ſtehen, dann iſt ihm der Anſpruch 
auf eine Geldleiſtung regelmäßig verſagt. Denn in der Regel 
wird derjenige Zuſtand, der ohne die unerlaubte Handlung 
beſtände, nur der ſein, wie er ohne den Vertragsabſchluß 
gegeben wäre. Läßt alſo ein Käufer den Kauf gegebenenfalls 
fortbeſtehen, ſo begibt er ſich damit regelmäßig ohne weiteres 
des Anſpruchs auf Schadenserſatz. Ficht dagegen der Käufer 
den Vertrag an, dann wird er unter den erforderlichen Voraus⸗ 
ſetzungen verlangen können, daß ihm zur Herſtellung des Zuſtandes, 
der ohne den Betrug beſtünde, in Geld das erſtattet wird, was 
er eingebüßt hat, weil er den Vertrag abzuſchließen genötigt 
worden war oder weil er ihn im Vertrauen auf die Redlichkeit 
des Verkäufers abzuſchließen bereit war (das ſogenannte negative 
Intereſſe oder das Vertrauensintereſſe; vgl. betreffs deſſen A. 2 
zu §S 122 RGRKom.). Beſonders liegt der Fall indeſſen dann, 
wenn der Käufer oder der Verkäufer nachzuweiſen vermag, zu⸗ 
vörderſt, daß es zum Kaufabſchluſſe auch dann gekommen wäre, 
wenn ſich der Gegner redlich verhalten hätte, ferner aber auch, 
daß der Vertrag auch zu eben den günſtigeren Bedingungen ab⸗ 
geſchloſſen ſein würde, die der Geſchädigte jetzt geltend macht. 
Unter dieſen Umſtänden bedeutet es jedoch wiederum nur eine 
Ausgleichung im Sinne des § 249, wenn dem Käufer jetzt, 
wiewohl er beim Vertrage ſtehen bleibt, Erſtattung der Summe 
zugebilligt wird, um die fi der Preis vorausgeſetztenfalls 
verringert haben würde, und wenn dem Verkäufer anderſeits 
trotz Aufrechterhaltung des Vertrages derjenige Betrag zu⸗ 
geſprochen wird, den er über den vom Käufer gewährten Preis 
hinaus erlangt hätte. Beiſpielsweiſe: Der Käufer macht geltend, 
er habe infolge der argliſtigen Vorſpieglungen des Verkäufers 
oder weil dieſer ihm einen Rechtsmangel (nicht Fehler, § 463 
Satz 2) argliſtig verſchwiegen, einen zu hohen Preis bezahlt, 
würde bei redlichem Verhalten des Verkäufers nur einen 
geringeren Preis zugebilligt haben, der Verkäufer würde ſich aber 
hiermit begnügt und den Vertrag auch zu dieſem geringeren 
Preiſe abgeſchloſſen haben. Der Verkäufer anderſeits, dem an 
Zahlungs Statt auf den Kaufpreis eine wertloſe Hypothek 
gewährt worden iſt, behauptet etwa, daß er bei redlichem Ver⸗ 
halten des Käufers die Annahme der Hypothek verweigert und 
ſtatt deſſen Barzahlung gefordert, der Käufer ſich aber auch unter 
dieſer Bedingung zum Kaufe entſchloſſen haben würde. Auch 
Fälle folgender Art können hier in Betracht kommen: Der 
Verkäufer macht erweislich geltend: Es würde zum Kauf⸗ 
abſchluſſe überhaupt nicht gekommen ſein, wenn der Käufer die 
Wertloſigkeit der Hypothek redlicherweiſe angezeigt hätte; alsdann 
aber würde er ſein Grundſtück für den nämlichen Preis an 
einen anderen ſicheren Käufer und gegen die Verpflichtung zur 
Barzahlung verkauft haben (NG. 83, 245). Oder ein Käufer 
führt folgendes aus: Er ſei, wie der Verkäufer gewußt habe, 
zum Kaufe eines Grundſtücks entſchloſſen geweſen, habe ſich 
durch betrügeriſche Vorſpieglungen des Verkäufers beſtimmen 
laſſen, gerade deſſen Grundſtück zu kaufen, und habe für das nur 
90 000 & werte Grundſtück 100 000 & gezahlt, würde aber bei 
redlichem Verhalten des Verkäufers von jenem Kaufe überhaupt Ab⸗ 
ſtand genommen und ſtatt deſſen das 100 000 & werte Grundſtück 
des näher bezeichneten Dritten für nur 90 000 & gekauft haben. 
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Auch in allen jenen Fällen würde die Zubilligung der 
verlangten Ausgleichsſumme bei Aufrechterhaltung des Kaufes 
nur zur Herſtellung desjenigen Zuſtandes dienen, der ohne den 
Betrug des anderen Teiles erweislich eingetreten ſein würde. 
Allerdings würde durch die Zahlung der Ausgleichsſumme nicht 
in jeder Hinſicht derjenige Zuſtand begründet werden, der ohne 
den Betrug in Frage käme, da hierzu noch gehörte, daß der 
geſchädigte Käufer wie anderſeits der geſchädigte Verkäufer 
das anderweite, ihren Behauptungen entſprechende Kaufgeſchäft 
abgeſchloſſen hätten. Indeſſen zur Anwendung des § 249 dürfte 
es genügen, wenn anzunehmen wäre, daß der Käufer oder 
der Verkäufer nur wirtſchaftlich in die gleiche Lage verſetzt 
würden, in der fie ſich ohne den Betrug befänden ($ 249 
A. 1 RGRKom.). Von rein wirtſchaftlichem und vermögens⸗ 
rechtlichem Standpunkte aus betrachtet, kann es nun aber 
gleichbedeutend ſein, ob der Kaufluſtige das eine oder das 
andere gleichwertige und gleichartige Grundſtück kauft, oder ob 
der zum Verkaufe geneigte Grundſtückseigentümer fein Grund⸗ 
ſtück an die eine oder an die andere Perſon verkauft. Bei 
Prüfung der Frage ſchließlich, ob die geltend gemachten 
Anſprüche als tätſächlich hinreichend begründet angeſehen werden 
könnten und ob der urſächliche Zuſammenhang gegeben, würde 
letzten Endes die freie Uberzeugung des Gerichts gemäß 88 286, 
287 ZPO. entſcheidend fein. So könnte unter Umſtänden 
ſchon der Nachweis des Verkäufers genügen, daß ſein Grundſtück 
einen allgemeinen Verkaufswert in Höhe des vereinbarten 
Preiſes gehabt habe. 

Anſchließend ſei hier noch die Streitfrage berührt, ob der 
Käufer bei anfechtbaren Kaufverträgen des Anſpruchs auf 
Schadenserſatz verluſtig gegangen iſt, wenn er die Ausſchluß⸗ 
friſt des 8 124 hat vorübergehen laſſen, ohne von feinem 
Anfechtungsrechte Gebrauch zu machen. Das RG. hat dieſe 
Frage bejaht (RGZ. 63, 270). Jedoch meines Erachtens mit 
Unrecht. Das Anfechtungsrecht und die Schadenserſatzklage be⸗ 
ruhen auf durchaus verſchiedener Grundlage, beide Rechtsbehelfe 
beſtehen ſelbſtändig, ohne gegenſeitiges Abhängigkeitsverhältnis 
nebeneinander, und da iſt nicht einzuſehen, weshalb der Unter⸗ 
gang des einen Rechtsbehelſs (des Anſechtungsrechtes) zugleich 
den Verluſt des anderen zur Folge haben müſſe. Es iſt aber 
auch nicht einmal richtig, daß das Ergebnis beider Rechtsbehelfe 
das gleiche iſt, ſelbſt wenn man den Fall vor Augen hält, daß 
der aus 5 249 verfolgte Anſpruch ebenfalls zur Beſeitigung des 
Vertrages führen würde. Denn entſteht als Folge der An⸗ 
fechtung die Nichtigkeit des Vertrages von Anfang an, und 
tritt dieſe Folge ohne weiteres durch die einſeitige Anfechtungs⸗ 
erklärung ein, und wirkt die Nichtigkeit dinglich, und würde 
endlich die ſpätere Ausgleichung nach Maßgabe der 88 812ff. 
erfolgen, ſo begründet andererſeits die Geltendmachung des 
Rechtsbehelfs aus § 249 nur eine Verpflichtung des anderen 
Teils zur Herſtellung des fraglichen Zuſtandes, und dieſe Ver⸗ 
pflichtung äußert ihre Wirkungen auch nur im Verhältniſſe 
der Parteien untereinander. Schließlich aber liegt auch kein 
begründeter Anlaß vor, den Betrüger unter Anwendung des 
§ 124 zu begünftigen (vgl. jetzt RGZ. 79, 197). 

3. Die Frage, ob das Leiſtungsverweigerungsrecht 
aus 5 320 auch dann Platz greift, wenn der Verkäufer feine 
Leiſtung nicht vertragsgemäß oder nicht in einer den geſetzlichen 
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Anforderungen genügenden Weiſe anbietet, oder wenn ein Rechts⸗ 
mangel vorliegt, iſt zu bejahen (RGZ. 73, 210; JW. 12, 461). 
| 4. Die beſonderen Rechtsbehelfe des Käufers beim 
* | Sachkaufe. Sie ſtellen ſich ſämtlich als vertragliche dar und 


Der Fall zeigt vielmehr, daß es unter Umſtänden der Wandelung 
auch jenſeits der ihr vom RG. gezogenen Grenze bedarf, um 
einen ſachgemäßen Rechtszuſtand herbeiführen zu können. In 
ſolchen Fällen nur von einer „entſprechenden Anwendung“ des 


umfaſſen: 
a) die Minderung und Wandelung; 
b) die Anſprüche aus § 463. 

Die geſetzlichen Vorausſetzungen der beiden erſteren Rechte 
ſollen hier als feſtſtehend angeſehen werden. Nur hinſichtlich 
der Wandelung ſei auf eine beſondere Streitfrage eingegangen; 
nämlich auf die, ob der Rechtsbehelf wirklich erſt nach vorauf⸗ 
gegangener Erfüllung (Übergabe, Auflaſſung) geltend gemacht 
werden kann, wie das RG. gegenüber einem großen Teile der 
Rechtslehrer in ſtändiger Rechtſprechung angenommen hat 
(vgl. S 320 A. 7 Abſ. 2 des RGRKom.). Meines Erachtens 
findet dieſe Rechtſprechung weder im Geſetze einen ausreichenden 
Anhalt, noch entſpricht ſie dem Bedürfniſſe. Das Geſetz kennt 
die in Rede ſtehende Beſchränkung nicht. In § 462 bezeichnet 
es die Wandelung nur als eine Rückgängigmachung des Kaufs, 
alſo lediglich des ſchuldrechtlichen Rechtsgeſchäfts. In § 467 
zieht es zwar die Beſtimmungen vom Rücktrittsrechte heran, 
wonach die Vertragsparteien allerdings verpflichtet ſind, die 
„empfangenen Leiſtungen einander zurückzugewähren“. Aber iſt 
damit bewieſen, daß die Wandelung nach der Geſetzes⸗ 
auffaſſung überhaupt nur dann zuläſſig ſein ſoll, wenn der 
Fall ſo liegt, daß für eine entſprechende Anwendung des 
§ 346 Raum wäre? Der Gedanke des 5 467 kann ebenſo⸗ 
wohl auch nur der fein, daß dann nach § 346 entſprechend 
zu verfahren iſt, wenn die Leiſtungen, wenigſtens die des Ver⸗ 
käufers, wirklich gewährt worden ſind. Aus 8 636 ferner aber, 
der vom Werkvertrage handelt, iſt unzweifelhaft zu erſehen, daß 
das Geſetz grundſätzlich nicht auf dem Standpunkte des RG. 
ſteht. Denn es läßt dort die Wandelung ausdrücklich ſchon 
dann zu, wenn das Werk „ganz oder zum Teil nicht rechtzeitig 
hergeſtellt iſt“, und gemäß § 634 iſt der Beſteller zur Wandelung 
berechtigt, wenn ſich „ſchon vor der Ablieferung“ des Werks ein 
Mangel zeigt, der Beſteller alsdann eine Friſt zur Beſeitigung 
des Mangels ſtellt, und dieſe Friſt fruchtlos abgelaufen iſt. 
Hier gibt alſo das Geſetz dem Beſteller das Wandelungsrecht, 
und zwar ebenfalls behufs „Rückgängigmachung des Vertrages“ 
(8 634) offenſichtlich ſchon vor der Vertragserfüllung; und 
weshalb ſollte das Geſetz beim Kaufe etwas anderes gewollt 
haben? Beachtlich iſt überdies, daß das Geſetz in § 634 Abſ. 3 
ebenfalls auf den § 346 verweiſt (wenigſtens mittelbar), wiewohl 
es doch das Wandelungsrecht grundſätzlich bereits vor der Er⸗ 
füllung für zuläſſig anſieht. Was endlich die Bedürfnisfrage 
anlangt, ſo iſt namentlich an den Fall zu denken, daß der Ver⸗ 
käufer fehlerfrei zu leiſten nicht vermag, und der Käufer deshalb 
die Leiſtung nicht anzunehmen braucht. Unterſtellt man weiter, 
daß gegebenenfalls auch die Anfechtung ausgeſchloſſen ſei, weil 
der Kauf einer beſtimmten Sache in Frage wäre und der Fehler 
erſt nach Abſchluß des Vertrages entſtanden ſein würde, dann 
gäbe es hier erſichtlich überhaupt kein Mittel, den Vertrag zu 
beſeitigen, falls man die Wandelung verſagen wollte. Der 
Vertrag bliebe alſo dauernd fortbeſtehen, und dem Käufer ſtände 
nur dauernd das Leiſtungsverweigerungsrecht zur Seite. Ein 
ſolches Ergebnis kann doch nicht dem Geſetzeswillen entsprechen. 


Rechtsbehelfs zu ſprechen (Warneyer Ergänzungsband 1911 
Nr. 321; 1912 Nr. 461), liegt keine innere Notwendigkeit vor. 

Einer näheren Erklärung bedürfen die Rechtsbehelfe aus 
5 463. Daß es ſich im Falle des Satz 1 daſelbſt um einen 


vertraglichen Schadenserſatzanſpruch handelt, iſt nach der Geſetzes⸗ 


vorausſetzung ohne weiteres klar. Fraglich iſt aber das Er⸗ 
gebnis des Satz 2, und zwar in mehrfacher Hinſicht. — Zunächſt 
könnte ſchon das Bedenken auftauchen, ob der dortſelbſt gegebene 
Erſatzanſpruch ebenfalls als ein Vertragsanſpruch angeſehen 
werden darf. Der Anſchein ſpricht ſogar dagegen, da als 
Grundlage jenes Anſpruchs der Tatbeſtand dient, daß der Ver⸗ 
käufer „einen Fehler argliſtig verſchwiegen hat“, hiernach alſo 
von einer vertragsmäßigen Zuſage und demnächſt von der Ver⸗ 
letzung einer ſolchen eigentlich gar nicht die Rede ſein könnte. 
Und doch iſt es richtig, den Anſpruch aus 8 463 Satz 2 als 
einen vertraglichen zu behandeln. Dazu führt ſchon die Stellung 

der Vorſchrift im Syſteme; ſodann aber auch ihre Faſſung und 

ihr Gedanke. Das Geſetz behandelt die Gewährleiſtung beim 

Kaufe in den 88 459 ff. im Zuſammenhange. Wenn es nun 

in dieſem Zuſammenhange auch den fraglichen Schadenserſatz⸗ 

anſpruch regelt, dann erhellt bereits hieraus, daß das Geſetz 

auch jenen Anſpruch unter einem Gefichtspunkte betrachtet wiſſen 
will, für den nur innerhalb des Vertragsrechts Raum ſein kann. 
Der 5 463 hat ſodann aber den Anſpruch aus Satz 2 dem Ans 
ſpruche aus Satz 1 auch ausdrücklich gleichgeſtellt, indem er vor⸗ 
ſchreibt, daß dort das gleiche gelte wie hier, und hat ſonach die 
Rechtsnatur des Anſpruchs noch beſonders gekennzeichnet. Jeder 
Zweifel über die Rechtsnatur muß endlich ſchwinden, wenn man 
die Richtung und den Inhalt des Erſatzanſpruchs ſelbſt näher 
ins Auge faßt. Von weſentlichſter Bedeutung iſt nämlich, daß 
dieſer Anſpruch auf das Intereſſe „wegen Nichterfüllung“ geht, 
mithin vom Geſetze ſchon äußerlich auf dasſelbe Ziel gerichtet 
worden iſt wie die wirkliche Vertragsklage. Soll ferner der 
Rechtsbehelf einen Erſatzanſpruch gerade wegen Nichterfüllung 
gewähren, dann kann man dieſe Regelung überhaupt ſchwerlich 
anders verſtehen, als daß das Geſetz die Sache ſo angeſehen 
wiſſen will, als habe der Käufer den entſprechenden Erfüllungs⸗ 
anſpruch gehabt und dieſer Erfüllungsanſpruch ſei vereitelt worden. 
Eine Erſatzleiſtung für eine überhaupt nicht beſtehende Ver⸗ 
bindlichkeit erſcheint als etwas Sinnwidriges. Der ganze 
Ausgangspunkt des Geſetzes ift alſo offensichtlich der, daß an⸗ 
genommen werden ſoll: der Verkäufer fei vertraglich verpflichtet 
geweſen, die Kaufſache fehlerfrei zu gewähren, die Erfüllung 
deſſen könne aber tatſächlich nicht erfolgen, und deshalb ſei an 


die Stelle jener Leiſtungspflicht wegen des argliſtigen Verhaltens 


des Verkäufers feine Verpflichtung zum Schadenserſatze wegen 
Nichterfüllung getreten. Allerdings konnte dem Geſetze nicht 
entgehen, daß es hier, ſtrenge genommen, an einer ausreichenden 
Grundlage für eine ſolche Klage fehle. Das iſt aber dem Ge 
ſetze auch keineswegs verborgen geblieben. Denn es hat, um 
zu dem für richtig erkannten Ergebniſſe zu gelangen, nur das 
an ſich ſtatthafte Mittel der Fiktion benutzt. Mit dem Ausſpruche, 
daß bei Satz 2 das gleiche gelte wie bei Satz 1, iſt zum Aus 
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drucke gebracht, daß der Fall des Satz 2 grundſätzlich zwar anders 
liege als der Fall des Satz 1, daß er aber trotzdem ſo wie der 
letztere Fall behandelt und ihm juriſtiſch gleichgeſtellt werden 
ſolle, kraft der Unterſtellung nämlich, als habe der Verkäufer die 
Fehlerfreiheit zugeſagt. Iſt nun dieſe Vorſchrift des Geſetzes 
überhaupt beſonders auffällig und befremdlich? Das trifft 
nicht zu. Zunächſt erſcheint es nur recht und billig, daß der 
Verkäufer, der einen Fehler argliſtig verſchweigt und hierdurch 
den Käufer, der eine fehlerfreie Leiſtung erwartete und erwarten 
durfte, gefährdet, hierfür nach Maßgabe des Geſetzes einzuſtehen 
hat. Ferner aber iſt der Gedanke, daß der Verkäufer, der ſich 
beim Vertragsabſchluſſe des Betruges ſchuldig macht, grund⸗ 
ſätzlich nach Vertragsrecht haftet, auch bereits ein althergebrachter. 
Zu verweiſen iſt auf die bereits zuvor wiedergegebene Be⸗ 
ſtimmung § 285 I, 5 AL R.; ferner auf 1.13 pr. D. de act. 
e. v. 19. 1.: „qui sciens quid aut ignorans vendidit diffe- 
rentiam facit in condemnatione ex empto . . ., si vero 
sciens reticuit et emptorem decepit, omnia detrimenta, quae 
ex ea emptione emptor traxerit, praestaturum ei.“ 
Obiges Ergebnis, daß das Geſetz den argliſtigen Verkäufer 
im Falle des Satz 2 5 463 fo behandelt wiſſen will, als hätte 
er ein promissum nicht erfüllt, iſt wichtig zugleich für die 
fernere wichtige Streitfrage, ob der Verkäufer auch dann auf 
das Erfüllungsintereſſe haftet, wenn er das Vorhandenſein 
einer nicht gegebenen Eigenſchaft argliſtig verſichert, ohne 
daß es bis zu einer vertraglichen Zuſicherung gekommen wäre. 
Nach der ganzen, zuvor erörterten Stellung des Geſetzes zu 
3 463 liegt eigentlich die bejahende Antwort auf der Hand. 
Denn läßt der Geſetzgeber den Verkäufer ſchon wegen argliſtiger 
Verſchweigung ex empto haften, dann muß es folgerichtig um 
ſo mehr in ſeinem Willen liegen, einen Verkäufer, der noch 
nachdrücklicher auf die Täuſchung des Käufers ausgeht, indem 
er eine poſitive falſche Verſicherung abgibt, in eben der Weiſe 
haften zu laſſen. Freilich ſpricht ſich das Geſetz darüber nicht 
aus. Hier aber iſt das Mittel der Analogie am Platze, welches 
die entſprechende Anwendung des Satz 2 8 463 auf den hier 
gedachten Fall unbedenklich geſtattet. Dies vermag nur derjenige 
zu verneinen, der das bezeichnete Mittel überhaupt verwirft und 
ſo bereit iſt, eines der wichtigſten Hilfsmittel für die Fortbildung 
des Rechts und für eine geſunde Rechtſprechung dieſer zu ent⸗ 
ziehen. Über die Zuläſſigkeit des Analogieſchluſſes im gegebenen 
Falle beziehe ich mich namentlich auf die dieſe Frage behandeln⸗ 
den treffenden und erſchöpfenden Ausführungen von Jeß in 
„Das Recht“ 1914, 81 ff. Die Rechtsähnlichkeit der beiden in 
Rede ſtehenden Fälle iſt klar: Hier wie dort liegt der Tat⸗ 
beſtand vor, daß ein Verkäufer den Käufer beim Kaufabſchluſſe 
argliſtig täuſcht, dort durch argliſtige Verſchweigung, hier durch 
argliſtige Vorſpieglung — die überdies gleichzeitig auch ein Ver⸗ 
ſchweigen in ſich ſchließt —; daß ferner der Käufer nicht diejenige 
Leiſtung erhält, die er unter Vorausſetzung der Redlichkeit des 
Verkäufers erwarten konnte, und daß ſonach endlich zwiſchen den 
Leiſtungen der beiden Vertragsparteien auch nicht dasjenige Ver⸗ 
hältnis beſteht, das nach der berechtigten Vorſtellung des Käufers 
beſtehen ſollte. Bei Satz 2 8 463 handelt es ſich allerdings 
um Verſchweigung von Fehlern, während die argliſtige Vor⸗ 
ſpieglung, inſoweit dem Satz 1 des 8 463 entſprechend, Eigen⸗ 
ſchaften der Kauſſache betreffen muß. Aber dieſer Unterſchied ift 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


501 


hier fraglos ohne Tragweite. Es greift mithin auch hier der 
ebenfalls bereits ſeit alters her geltende Grundſatz Platz: eadem 
legis ratio eadem legis dispositio. Das RG. hat demgemäß 
an der entſprechenden Anwendung des Satz 2 a. a. O. auch 
unbeirrt durch gegneriſche Angriffe bis in die neueſte Zeit feſt⸗ 
gehalten (8 463 A. 6 a. a. O.). Daß dieſe Rechtſprechung 
zur Rechtsunſicherheit und zu Unzuträglichkeiten führen müſſe 
(Riehl in der DIZ. 1913, 377 fl.), iſt nicht einzuſehen. Mag 
der Begriff Sacheigenſchaft klar oder unklar fein, über ihn iſt 
ohnehin nicht hinwegzukommen (5 119 Ab. 2; § 459 Abſ. 2; 
5 463 Abſ. 1), und es erhellt nicht, weshalb der nämliche 
Begriff im Falle der vertraglichen Zuſicherung zu weniger 
Schwierigkeiten Anlaß geben ſollte als im Falle der bloßen 
(außervertraglichen) Verſicherung. Jedes Bedenken gegen die 
entſprechende Anwendung des Satz 2 auf den Fall der argliſtigen 
Vorſpieglung nicht vorhandener Eigenſchaften ſcheint im übrigen 
dann zu ſchwinden, wenn man ſich einmal zu dem Satze ent⸗ 
ſchließt, daß derjenige Verkäufer, der das Vorhandenſein einer 
Eigenſchaft argliſtig verſichert, genau ſo zu behandeln iſt wie 
derjenige, der eine nicht vorhandene Eigenſchaft vertraglich zu⸗ 
fihert. — Da die Anſprüche aus 5 463 Satz 2 die Natur 
von Vertragsanſprüchen haben, unterliegen ſie auch nicht der 
Verjährung aus 5 853, ſondern der 30 jährigen (RGZ. 67, 146; 
78, 58). Aus eben jenem Grunde iſt zur Begründung des 
Anſpruchs auch nicht wie ſonſt bei Schadenserſatzklagen der 
Nachweis des urſächlichen Zuſammenhangs (zwiſchen der arg⸗ 
liſtigen Täuſchung und dem Entſchluſſe des Käufers) erforderlich; 
er geht unbedingt auf das poſitive Erfüllungsintereſſe (RG. 62, 
149; JW. 1914, 1895). 

Die letzte Frage, die ſich an § 463 Satz 2 knüpft, iſt die, 
ob der Käufer in jenem Falle nur den Schadenserſatzanſpruch 
hat, oder ob er auch des Rechts auf Wandelung und 
Minderung teilhaftig iſt. Auch hierüber beſteht Meinungs⸗ 
verſchiedenheit. Das RG. hat ſich in letzterem Sinne entſchieden 
(Urteil vom 23. November 1912, V 297/12, JW. 1913, 19709, 
und hält man daran feſt, daß der in Satz 2 vorgeſehene Anſpruch 
zu den Gewährleiſtungsanſprüchen gehört, dann wird man ſich 
mit dem bezeichneten Urteile ſchon deshalb befreunden können. 
Seine beſondere Rechtfertigung findet aber der Standpunkt des 
RG. in § 463 ſelbſt. In Satz 1 heißt es: „Fehlt der verkauften 
Sache zur Zeit des Kaufs eine zugeſicherte Eigenſchaft, ſo kann 
der Käufer ſtatt der Wandelung oder Minderung Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung verlangen.“ Das Geſetz fährt alsdann 
in Satz 2 fort: „Ein gleiches gilt, wenn der Verkäufer einen 
Fehler argliſtig verſchwiegen hat.“ Es kommt alſo nur darauf 
an, zu ermitteln, wie weit die geſetzlich vorgeſehene Gleichſtellung 
reicht und reichen ſoll. Will man dem Geſetze keinen Zwang 
antun und lieſt man die ganze Vorſchrift unbefangen, dann 
muß man zu der Auffaſſung gelangen, daß nicht nur ein Teil 
des Satz 1, ſondern ſein geſamter Inhalt für Satz 2 als 
Vorbild gedient hat, und daß ſomit ausnahmslos alles, was 
in Satz 1 ausgeſprochen worden, entſprechend auch beim Falle 
des Satz 2 Anwendung finden ſoll. Danach würde aber aus 
Satz 2 ſinngemäß überhaupt folgende Vorſchrift zu entnehmen 
ſein: „War die verkaufte Sache zur Zeit des Kaufs mit einem 
Fehler behaftet, den der Verkäufer argliſtig verſchwiegen hat, 
ſo kann der Käufer ſtatt der Wandelung und Minderung 
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Schadenserſatz wegen Nichterfüllung verlangen.“ Einer Auf⸗ 
klärung bedürfte alsdann nur noch das Bedenken, daß das Geſetz 
eine Beſtimmung des Inhalts, daß der argliſtig getäuſchte 
Käufer auch zur Wandelung oder Minderung berechtigt ſein 
ſolle, der Wichtigkeit der Sache ungeachtet, nicht ausdrücklich 
gegeben hat. Indeſſen dieſes Bedenken klärt ſich dahin auf, 
daß das Geſetz augenſcheinlich ohne weiteres davon ausgeht, 
daß der argliſtige Verkäufer in jeder Hinſicht ſo behandelt 
werden ſoll wie derjenige, der eine Eigenſchaft vertragsmäßig 
zuſichert. Darin finden nun zugleich auch die von anderer 
Seite geäußerten Bedenken (Matthieſſen JW. 1913, 516 ff.) 
ihre Erledigung, die geltend machen, daß in den von der 
Wandelung und Minderung handelnden SS 459 —462 des Falles 
der argliſtigen Verſchweigung von Fehlern nicht gedacht ſei, und 
daß der Satz 1 des 8 463 neu nur die Vorſchrift betreffs der 
Schadenserſatzpflicht bringe.“) Ein Zuſammenhang zwiſchen 
§ 459 Abſ. 1 Satz 1 und 8 463 Satz 2 beſteht übrigens 
doch ſchon inſofern, als die erſtere Beſtimmung die Haftung 
für Fehler allgemein vorſieht, und der Satz 2 in 8 463 
alsdann, in Verbindung mit Satz 1, die Art der Haftung für 
den Sonderfall der argliſtigen Verſchweigung eines Fehlers 
in der angegebenen Weiſe regelt. Daß das Geſetz einen 
derartigen Fall im Ergebniſſe dem Falle des Satz 1 nach 
jeder Richtung hin gleichſtellen will, tritt ſchließlich aber mit 
noch größerer Klarheit aus 5 480 Abſ. 2 hervor, der dahin 
lautet: „Fehlt der Sache .... eine zugeſicherte Eigenſchaft oder 
hat der Verkäufer einen Fehler argliſtig verſchwiegen, ſo kann 


1) Gegenüber den neuerlichen, erſt während der Drucklegung 
dieſes Aufſatzes mir zu Geſicht gekommenen Ausführungen von 
Matthieſſen im „Recht“ 1914 Nr. 7 ſei nur erwidert: Der § 476 
allein für ſich würde allerdings keine genügende Stütze für die er⸗ 
weiterte Anwendung des § 463 Satz 2 bieten. Das hat aber auch 
Jeß a. a. O. nicht verkannt. Hat Matthieſſen denn ganz überſehen, daß 
es auf S. 87 Abſ. 3 dortſelbſt heißt: „Der klar zutage tretende Grund⸗ 
gedanke der 88 463, 476 BGB. iſt demnach der: ‚Arglift des Verkäufers 
bei der Nichtangabe eines Fehlers oder der Angabe einer Eigenſchaft 
der Sache erſetzt die fehlende Vertragsmäßigkeit ...? Unverkennbar 
hat alſo Jeß das entſcheidende Gewicht weder allein auf den 8 468 
noch allein auf den § 476, ſondern auf dieſe beiden Vorſchriften zu⸗ 
ſammen gelegt. Wenn ferner Matthieſſen ausführt: „Da der Ausſchluß 
der Gewährleiſtung im Falle des § 476 ein Nichts ſei, ſo ſei es 
ungerechtfertigt und müßig, aus dieſem Nichts rechtliche Folgen ber: 
zuleiten“, ſo liegt gerade hier ein müßiges bloßes Spiel mit Worten 
vor. Es iſt doch klar, daß Jeß die Rechtsfolgen nicht aus der 
nichtigen Vereinbarung, ſondern aus dem aus 8 476 zu entnehmenden 
Rechtsgedanken und Rechtsſatze hergeleitet wiſſen will. Auch iſt 
unbeachtet geblieben, daß es im Falle des § 476 gerade an der 
Argliſt des Verkäufers liegt, wenn der Käufer trotz Ausſchluſſes der 
Gewährleiſtung des Rechtes auf dieſe teilhaftig wird. In ihr Gegen⸗ 
teil verkehrt hat endlich Matthieſſen die Darlegungen des Urteils 
JW. 1913, 1010. Dort iſt nicht geſagt worden, daß der Schadens⸗ 
erſatzanſpruch gemäß § 463 Satz 2 gegeben ſei, wenn ein Recht auf 
Wandelung oder Minderung beſtehe; vielmehr iſt gerade umgekehrt 
angenommen worden: Wenn ein Tatbeſtand in Frage ſtehe, nach dem 
der Käufer Schadenserſatz wegen Nichterfüllung fordern könnte, müſſe 
der Käufer auch die Wandelung geltend zu machen deswegen bes 
rechtigt fein, weil die Faſſung des § 463 zu erkennen gebe, daß der 
Käufer auf Grund des in 8 463 Satz 2 vorausgeſetzten Tatbeſtandes 
auch von jenem Rechtsbehelfe Gebrauch machen dürfe. 
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der Käufer ſtatt der Wandelung, der Minderung oder der 
Lieferung einer anderen Sache Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
verlangen.“ Denn hier ſind alle Folgen, die für den Fall des 
Fehlens einer zugeſicherten Eigenſchaft gezogen werden, völlig 
unterſchiedlos und ganz gleichmäßig auch für den Fall der 
argliſtigen Verſchweigung eines Fehlers mit ausgeſprochen. 
Auch hierin findet überdies alſo die Annahme ihre Beſtätigung, 
daß das Geſetz ohne weiteres von der Auffaſſung geleitet 
worden iſt, daß die beiden bezeichneten Fälle durchweg gleich⸗ 
artig zu behandeln find. Der § 460 hat im übrigen die 
Wandelung mit der Argliſt des Verkäufers auch bereits ſichtlich 
in eine innere Verbindung gebracht, indem er beſtimmt, daß 
der Käufer, dem der Mangel infolge grober Fahrläſſigkeit 
unbekannt geblieben, des Wandelungs⸗ wie Minderungsrechtes 
dann nicht verluſtiggeht, wenn der Verkäufer den Fehler 
argliſtig verſchwiegen hat. Denn ausdrücklich iſt hier das Recht 
zur Wandelung wie Minderung unter ſolchen Umſtänden, unter 
denen es ſonſt nicht gegeben ſein würde, nur mit Rückſicht auf 
die argliſtige Verſchweigung zugeſtanden worden. Und ähnlich 
liegt die Sache auch bei 8 476 inſofern, als die Argliſt des 

Verkäufers den vereinbarten Erlaß der Gewährleiſtung nichtig 

macht. — Was nun für den Fall der argliſtigen Verſchweigung 

gemäß Satz 2 8 463 gilt, muß nach der früher erörterten 

Anſicht vermöge des auch hier Platz greifenden Analogieſchluſſes 

unterſchiedlos auch für den Fall der argliſtigen Verſicherung 

einer nicht vorhandenen Eigenſchaft gelten, und ſonach folgt, 

daß dem Käufer auch hier nicht nur der Schadenserſatzanſpruch, 
ſondern auch das Recht zur Wandelung wie Minderung 
zuſteht. 

Zwiſchen allen drei Rechtsbehelfen hat der Käufer 
die freie Wahl. Daß er ſie nebeneinander ausüben könnte, iſt 
ohne weiteres ausgeſchloſſen. Es fragt ſich aber weiter, ob der 
Käufer das Recht, zwiſchen den einzelnen Rechtsbehelfen zu 
wählen, ſchon dadurch einbüßt, daß er von dem einen tatſächlich 
Gebrauch macht. Das iſt zu verneinen. Dem Käufer gebühren 
die mehrfachen, verſchiedenen Mittel nicht deswegen etwa, weil die 
mehreren Rechte ſchon nach dem Inhalte des Schuldverhältniſſes 
ſelbſt gegeben wären (8 262); fie haben vielmehr ihren Grund 
erſt im Geſetze. Auch liegt nicht ein facultas alternativa vor, 
da keiner der drei Anſprüche an Stelle des Vertragsanſpruchs 
tritt, und ihre Erfüllung nicht anſtatt der geſchuldeten Leiſtung 
erfolgt. Vielmehr hat man es hier mit einer mehrfachen 
Möglichkeit der Rechtsausübung mittels mehrfacher ſelbſtändiger 
und voneinander unabhängiger Rechtsbehelfe zu tun (elektive 
Konkurrenz; vgl. $ 262 A. 1 des RGRKom.), und in ſolchem 
Falle ſchließt der Gebrauch des einen Rechtsbehelfs die Befugnis, 
noch nachträglich einen Wechſel vorzunehmen, keineswegs ohne 
weiteres aus. Dieſer Ausſchluß tritt vielmehr erſt dann und 
erſt dadurch ein, daß ſich Gläubiger und Schuldner einigen, 
oder dadurch, daß der Gläubiger den zuerſt erhobenen Anſpruch 
durchführt und ein Urteil erſtreitet, welches ſeinerſeits das 
Rechtsverhältnis vermöge ſeiner Rechtskraftwirkung unabänderlich 
feſtſtellt. Die Einigung käme namentlich in Frage bei Vollziehung 
der Wandelung oder der Minderung gemäß 8 465, und ſelbſt⸗ 
verſtändlich bei einem vom Verkäufer angenommenen Verzichte 
des Käufers, endlich bei Gewährung und Annahme der vom 
Käufer nach ſeiner Wahl begehrten Leiſtung. 
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Es mag hier noch des Verhältniſſes zwiſchen der 
Wandelung und der Anfechtung gedacht werden. Hier 
ſchließt der wirkſame Gebrauch des einen Rechtsbehelfs den 
andern ſofort mit Notwendigkeit aus — ein Ergebnis, das 
von den Prozeßbeteiligten oftmals überſehen wird. Die 
einſeitige Erklärung der Wandelung hat allerdings noch keine 
Wirkung. Iſt aber die Wandelung gemäß $ 465 bereits vollzogen 
worden, dann wird der Vertrag ſchon dadurch beſeitigt ($ 462), 
und für die ſpätere Anfechtung iſt kein Raum mehr. Iſt ander⸗ 
ſeits die Anfechtung erklärt, und erweiſt ſie ſich demnächſt als 
begründet, dann zeigt ſich, daß der Vertrag von Anfang an als 
nichtig anzuſehen ($ 142) und ſomit die Wandlung gegenſtands⸗ 
los geweſen war. Unzuläſſig iſt es daher, falls die Anfechtung 
und die Wandelung zugleich geltend gemacht werden — wie 
faſt in der Regel geſchieht — beliebig entweder die eine oder 
die andere Klage zunächſt zu erörtern oder beliebig zwiſchen 
beiden Klagen zu wechſeln. Notwendig muß vielmehr die An⸗ 
fechtung in erſter Linie geprüft werden. Es iſt dabei auch zu 
beachten, daß die Wirkung der Anfechtung eine unbedingte iſt, 
und daß die mit der Erklärung einmal herbeigeführte Folge 
durch Parteiwillkür auch nicht wieder beſeitigt werden kann 
(5 142 A. 1 Abſ. 3 RGRKom.). Nur dann wäre eine andere 
Handhabung ſtatthaft, wenn der Kläger etwa erklärte, daß er ſeine 
gegenteils beſtrittenen Anfechtungsbehauptungen nicht beweiſen 
und nicht aufrechterhalten könne. Stellten ſich dieſe Erklärungen 
nicht als eine bloße, zur Umgehung des Geſetzes beſtimmte 
Ausflucht dar, dann wäre es wohl möglich, zur Milderung des 
ſtarren Grundſatzes des § 142 von der unbedingten und ſchon 
auf die einſeitige Erklärung hin eintretenden Nichtigkeit von der 
Anfechtungsklage abzuſehen und ſofort auf die Wandelung ein⸗ 
zugehen. — Angeſichts ſolcher Rechtslage wird der Kläger 
zuvörderſt abzuwägen haben, ob ihm die Anfechtung oder die 
Wandelung vorteilhafter iſt, und meint er die Wandelung eher 
begründen zu können, oder ſind ihm die weiteren Folgen der 
Wandelung gemäß 85 467, 346 ff. genehmer als die der An: 
fechtung nach $ 812 (vgl. RG. 54, 137 und A. 1 Abſ. 4 zu 
5 142 RGRKom.), dann wird er von der Anfechtung einſtweilen 
überhaupt Abſtand nehmen müſſen. Überſehen darf er im 
übrigen auch nicht, daß für ihn die Anfechtung wegen Irrtums 
unter Umſtänden um deswillen beſonders gefährlich iſt, weil ſie 
ihn der Haftung auf Schadenserſatz in Gemäßheit des § 122 
ausſetzt, und anderſeits iſt nicht unbeachtlich, daß bei der 
Wandelung nach § 467 Satz 2 Erſtattung der Vertragskoſten 
gefordert werden kann. 

Es iſt zuvor davon ausgegangen worden, daß der Käufer 
zwiſchen der Anfechtung und der Wandelung, die beider⸗ 
feitigen Vorausſetzungen als gegeben angenommen, von vornherein 
ſtets die freie Wahl hat. Dieſe Anſicht muß ſich jedoch ſofort 
auf Widerſpruch gefaßt machen, da anderſeits die Auffaſſung 
vertreten wird, fo insbeſondere vom RG. (RGZ. 61, 171; 
62, 285; 70, 429), daß derjenige von der Anfechtung wegen 
Irrtums nicht mehr Gebrauch machen darf, der ſich bereits in 
der Lage befindet, wandeln zu können. Dieſe Auffaſſung ver⸗ 
dient meines Erachtens jedoch keine Billigung. Wie bereits 
geſagt, ftellen die Anfechtung und die Wandelung zwei vonein⸗ 
ander durchaus unabhängige Rechtsbehelfe dar, und ſie ſind, 
nicht nur dem Weſen und dem Grunde, ſondern auch dem Er⸗ 
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gebniſſe nach voneinander verſchieden. Die Anfechtung erfolgt 
durch einſeitige Erklärung, die Wandelung vollzieht ſich bes 
grifflich im Wege des Einverſtändniſſes; die Anfechtung hat 
dingliche, gegen jeden ſich äußernde Wirkung, die Wandelung 
äußert ſich nur im Verhältniſſe zwiſchen den Vertragsparteien; 
nach der Anfechtung erfolgt die Ausgleichung gemäß den Regeln 
von der Bereicherung, die Wandelung anderſeits läßt einen 
gegenſeitigen Anſpruch auf Zurückgewährung der empfangenen 
Leiſtung entſtehen. Unter ſolchen Umſtänden ließe ſich die 
gegneriſche Anſicht nur unter den zwingendſten Gründen auf⸗ 
rechterhalten. Dieſe ſind aber zu vermiſſen. Wenn das RG. 
erwägt, das Geſetz habe durch die 88 459, 462 für eine glatte 
Abwicklung der Geſchäfte vorgeſorgt und deshalb die Fälle in 
Betracht kommender Art durch die Grundſätze von der Gewähr⸗ 
leiſtung erſchöpfend geregelt, ſo fehlt dieſen Gründen doch die 
geſetzliche Grundlage und überdies auch eine genügende innere 
Überzeugungskraft. Das Geſetz hat das Anfechtungsrecht er⸗ 
kennbar in keiner Weiſe eingeſchränkt, und insbeſondere fehlt 
jeder Anhalt dafür, daß es wirklich im Willen des Geſetzes 
liegt, den Anfechtungsberechtigten der Vorteile zu berauben, die 
ihm das Anfechtungsrecht gegenüber der Wandelung unfraglich 
bietet, jedenfalls bieten kann. Die Anfechtung durchzuführen, 
kann unter Umſtänden leichter ſein, als die Wandelung zu be⸗ 
gründen, und ihre Geltendmachung braucht nicht an den Ge⸗ 
fahren zu ſcheitern, die eine Wandelung möglicherweiſe vereiteln 
(88 467, 350 bis 354). Denn ob der Anfechtungsberechtigte 
die empfangene Leiſtung zurückzugewähren vermag oder nicht, ſein 
Anfechtungsrecht bleibt, ſoweit nicht die Vorausſetzungen der Be⸗ 
ſtätigung erfüllt find, unbedingt beſtehen (5 123 A. 5 RGRKom.). 
Namentlich aber ſcheint es ganz unangebracht, den Verkäufer gar 
gegenüber einer Anfechtung wegen Argliſt zu ſchützen. Wird endlich 
die diesſeits vertretene Anſicht geteilt, daß die Wandelung auch 
ſchon vor der Erfüllung zuläſſig iſt, und wollte man anderſeits 
dabei verbleiben, daß das Wandelungsrecht das Anfechtungsrecht 
ausſchließt, dann wäre für die Anfechtung beim Kaufe in den 
hier zu denkenden Fällen überhaupt kaum noch Raum. Das 
bedeutete aber eine ſo umfaſſende Einſchränkung der Anfechtung, 
wie ſie das Geſetz erſichtlich gar nicht beabſichtigt haben kann 
(vgl. RGRKom. A. 7 zu § 119). 


B. 


Die Frage, ob der Verkäufer für die von ſeinem Ver⸗ 
mittler oder Vertreter nur bei Gelegenheit des Kaufabſchluſſes 
verübte Argliſt einzuſtehen hat, gehört zwar an ſich nicht zur 
Lehre vom Kaufe. Aber ſie taucht bei Streitigkeiten aus Kauf⸗ 
verträgen oft genug auf, und über die zu gebende Antwort beſteht 
keineswegs Einverſtändnis oder Sicherheit. — 

1. Die Frage nach der Haftung für die Argliſt des 
Vermittlers iſt für den Regelfall nach allgemeiner Anſicht 
zu verneinen. Der bloße Vermittler hat nicht die Befugnis, 
verbindliche Erklärungen Namens ſeines Auftraggebers abzu— 
geben, und unter gewöhnlichen Umſtänden fehlt es daher an 
einem Rechtsgrunde, ſein Verhalten dem Geſchäftsherrn un⸗ 
mittelbar zuzurechnen. Nur unter zwei Vorausſetzungen iſt die 
Sache anders. Erſtens, wenn der Geſchäftsherr den Geſchäfts— 
gegner an den Vermittler oder ſonſt eine Auskunftsperſon (den 
Hausverwalter) verweiſt und dem Gegner hierdurch zu er⸗ 
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kennen gibt, daß er ſich an die Erklärungen der Genannten 
halten könne. In dieſem Falle liegt zum mindeſten ein vertrags⸗ 
ähnliches Verhältnis vor, und der Geſchäftsherr muß die ge⸗ 
ſamte Handlungsweiſe ſeines Beauftragten, deſſen poſitive Er⸗ 
klärungen wie ſowohl auch eine etwaige argliſtige Verſchweigung 
in dem Maße gegen ſich gelten laſſen, als wäre er ſelbſt der 
Handelnde geweſen (vgl. RGZ. 63, 150). Alsdann könnte 
ſich der Geſchäftsherr auch nicht durch den Nachweis ſorgfältiger 
Auswahl befreien, und der Käufer anderſeits wird das An⸗ 
fechtungsrecht gegebenenfalls nicht auf Grund des § 123 Abſ. 2, 
ſondern nach Abſ. 1 ausüben. Im Anwendungsfalle des § 463 
Satz 2 würde der Käufer endlich auch Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung fordern dürfen. Eine unmittelbare Haftung des Ge⸗ 
ſchäftsherrn iſt zweitens unter den Bedingungen des § 831 
gegeben, inſofern als in der Übertragung der Auskunft⸗ 
erteilung die Beſtellung zu einer Verrichtung zu finden wäre, 
und als die Auskunftsperſon bei Ausführung der Verrichtung 
ſich einer unerlaubten, den Geſchäftsgegner ſchädigenden Hand⸗ 
lung ($ 826, § 823 Abſ. 2 in Verbindung mit § 263 StGB.) 
ſchuldig machte. Einem derartigen, ſich nach § 249 regelnden 
Schadenserſatzanſpruche gegenüber ſtünde aber dem Geſchäfts⸗ 
herrn der Einwand der ſorgfältigen Auswahl frei. Auf den 
8 278 könnte ſich der Käufer niemals berufen, ſolange es ſich 
nur um Vorgänge handelte, die ſich beim Abſchluſſe des Ver⸗ 
trages zugetragen hätten, da Verpflichtungen für den Verkäufer 
erſt mit Zuſtandekommen des Vertrages entſtehen. (Die Anſicht 
des Urteils RGZ. 78, 239, daß auch ſchon während der Ver⸗ 
tragsverhandlungen erfüllbare Verbindlichkeiten des Geſchäfts⸗ 
herrn in Frage kommen könnten, iſt bedenklich.) 

Die Frage nach der Haftung des Vollmachtgebers 
für die von ſeinem Vertreter nur bei Gelegenheit des Vertrags⸗ 
abſchluſſes betätigte Argliſt wird ſich zum Teil aus ähnlichen 
Geſichtspunkten beantworten laſſen wie die Frage nach der 
Haftung für die Argliſt des Vermittlers. (Daß der Vertretene 
für alles, was zum Vertragsinhalte gemacht worden, einzu⸗ 
ſtehen hat, ergibt ſich aus 8 164 ohne weiters.) — Der 5 831 
zunächſt kann auch hier anwendbar werden, weil auch die Be⸗ 
ſtellung zum Vertragsabſchluſſe als Beſtellung zu einer Ver⸗ 
richtung angeſehen werden darf (BED. 73, 436). Sonſt aber 
wird bei der gewillkürten Stellvertretung davon ausgegangen 
werden können, daß ſchon in der Erteilung einer uneingeſchränkten 
Vollmacht zum Verkaufsabſchluſſe dem Geſchäftsgegner gegen⸗ 
über die ſtillſchweigende Erklärung mitenthalten iſt, daß dieſer 
ſich in jeder Hinſicht an die Erklärungen des Vertreters und 
ausſchließlich an dieſe zu halten habe, und daß das geſamte 
dem Zuſtandekommen des Kaufs dienende Verhalten des Ver⸗ 
treters auch für ihn, den Vollmachtgeber, verbindlich fein ſolle. 
Folgt man aber dieſer Anſchauungsweiſe, dann wird es auch hier 
richtig fein, den Vertretenen gerade auf Grund feiner ftill- 
ſchweigenden Haftungsübernahme (BGB. 63, 150) auch inſoweit 
voll haften zu laſſen, als ſich ſein Vertreter beim Vertrags⸗ 
abſchluſſe der Argliſt ſchuldig macht, fei es durch falſche Vor⸗ 
ſpiegelungen, ſei es im Wege der Verſchweigung. Eine ſolche 
Regelung fordert im übrigen auch die Rechtsſicherheit des Ver⸗ 
kehrs und eine gebührende Rückſichtnahme auf den Käufer, 
der vom Verkäufer in die Lage gebracht wird, ſtatt mit 
ihm ſelbſt, mit einem andern zu verhandeln und ſich auf 
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deſſen Redlichkeit verlaſſen zu müſſen. Es widerſpräche 
geradezu Treu und Glauben, wenn dem Vertretenen auch unter 
ſolchen Umſtänden geſtattet würde, ſeine Ausflucht hinter dem 
Einwande zu ſuchen, daß nur der abgeſchloſſene Vertrag, wie 
er vorliege, ihm gegenüber wirkſam, und daß der Vertreter zu 
einer argliſtigen Handlungsweiſe nicht ermächtigt worden jet. 
Freilich kann der Vertretene anderſeits bei dieſer Auffaſſungs⸗ 
weiſe möglicherweiſe für Vorgänge haftbar gemacht werden, die 
ſich gänzlich unabhängig von ſeinem Willen oder ſogar gegen 
ſeinen Willen ereignet haben, und inſofern kann die Behandlung 
des Falles gelegentlich eine gewiſſe Unbilligkeit auch gegen ihn 
zur Folge haben. Aber es iſt weiter zu erwägen, daß das 
argliſtige Verhalten des Vertreters dem Vertretenen in der 
Regel auch in Fällen gedachter Art Vorteile bringen wird, 
deren er bei redlichem Verhalten des Vertreters durch den Ver⸗ 
trag nicht teilhaftig geworden wäre. Und da wäre es doch 
nicht billig, dem Vertretenen jene Vorteile zu belaſſen, den 
Geſchäftsgegner aber die Nachteile des Geſchäfts einwandlos 
tragen zu laſſen. Da endlich bei Abwägung der Frage, wer 
von beiden Teilen eher auf Schutz Anſpruch hat, noch ins 
Gewicht fällt, daß der Käufer gegebenenfalls nur Schaden 

abwenden will, der vertretene Verkäufer dagegen, wie erörtert, 

ſich einen nicht billigenswerten Vorteil wahren würde, ſo muß 

ſich die Wagſchale mehr zugunſten des Käufers neigen. Auf 

eine beſondere Geſetzesvorſchrift läßt ſich die diesſeits vertretene 
Anſicht, ſoviel ich ſehe, allerdings nicht ſtützen. Das Urteil 
RG. 83, 244, das den Verkäufer auf das Erfüllungsintereſſe 
haften läßt, wenn der Bevollmächtigte das Vorhandenſein 
einer Eigenſchaft argliſtig vorgeſpiegelt hat, macht die 88 164, 
166, 463 geltend; es führt dem Sinne nach aus: Der Anſpruch 
aus 8 463 ſei ein vertraglicher und habe nur der Bevoll⸗ 
mächtigte bei Abſchluß des Geſchäftes innerhalb ſeiner Ver⸗ 
tretungsmacht gehandelt, dann ſeien ſomit die Vorausſetzungen 
der 88 164, 166 erfüllt; demnach müſſe aber der Vollmacht⸗ 
geber das „Geſchäft ſo hinnehmen, wie der Vertreter es ab⸗ 
geſchloſſen habe, d. h. mit den dem Geſchäfte anhaftenden 
Mängeln“. Demgegenüber muß dabei verblieben werden, daß 
der § 164 allein die rechtsgeſchäftlich abgegebene Willens⸗ 
erklärung des Vertreters den Vertretenen gegenüber wirkſam 
werden läßt, während hier gerade Vorausſetzung iſt, daß der 
Vertreter die Täufchung nur bei Gelegenheit des Vertrags⸗ 
abſchluſſes begangen hat, und dabei iſt zugleich zu erwägen, 
daß die etwaige argliſtige außervertragliche Angabe des Ver⸗ 
treters auch dadurch nicht zu einer rechtsgeſchäftlichen Willens⸗ 
erklärung wird, daß der Vertreter den Vertrag ſelbſt vollmachtz⸗ 
mäßig abſchließt. Die Frage bleibt alſo immer noch die, weshalb 
es richtig iſt, den Geſchäftsherrn auch für diejenige Erklärung 
ſeines Vertreters haften zu laſſen, die nicht zu einem Beſtand⸗ 
teile des Rechtsgeſchäfts gemacht worden iſt Meines Erachtens 
kann nun auch der § 166 hier nichts nützen. Sein Anwendungs⸗ 

fall iſt ein ganz anderer als der hier in Frage ſtehende (waz 

auch bereits in den Urteilen NGZ. 58, 347; 76, 109 verkannt 
worden iſt). Der 8 166 will darüber entscheiden, ob es in 
Anſehung der Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit einer Willens⸗ 

erklärung auf einen etwaigen Willensmangel in der Perſon des 

Vertreters oder in der Perſon des Vertretenen ankommt, und 

will weiter vorſehen, ob es auf die Kenntnis des Vertretenen 
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oder des Vertreters ankommt, wenn die rechtlichen Folgen 
des Rechtsgeſchäfts von der Kenntnis gewiſſer Tatſachen ab⸗ 
hängt. Der zweite Fall ſcheidet hier überhaupt aus, und die 
Vorausſetzungen des erſteren Falles fehlen ebenfalls. Denn 
nicht um die Rechtsbeſtändigkeit des abgeſchloſſenen Rechts⸗ 
geſchäftes handelte es fi) im Falle des Urteils RGZ. 83, 244, 
ſondern um die Wirkungen des argliſtigen Verhaltens des Ver⸗ 
treters betreffs der Verpflichtung zum Schadenserſatze. Indes 
auch für eine nur entſprechende Anwendung des $ 166 ift bei 
Beantwortung der vorliegenden Frage nicht Raum. Der $ 166 
will doch lediglich die Fehlerfreiheit oder Fehlerhaftigkeit der ab⸗ 
gegebenen Willenserklärung aus der Perſon des Vertreters 
beurteilt wiſſen. Dem entſpräche es alſo wohl, wenn man ſagen 
wollte: demgemäß müſſe der Vollmachtgeber auch die Argliſt 
ſeines Vertreters gegen ſich gelten laſſen, ſoweit jene ſich eben⸗ 
falls bei der abgegebenen (rechtsgeſchäftlichen) Erklärung geäußert 
habe. Dagegen ſcheint es über die Grenze der analogen An⸗ 
wendung hinauszugehen, wenn man weiter folgert: alſo müſſe 
der Geſchäftsherr auch für diejenige argliſtige Handlungsweiſe 
ſeines Vertreters einſtehen, deren dieſer ſich nur bei Gelegenheit 
des Vertragsabſchluſſes ſchuldig gemacht habe. Zu dieſem 
Schluſſe bietet der $ 166 keine Brücke. Das angezogene Urteil 
meint, die vorhandene Lücke des Geſetzes innerhalb des An⸗ 
wendungsgebietes des § 463 durch dieſe Vorſchrift ausfüllen 
zu können. Allein auch dies mit Unrecht. Das Geſetz legt 
freilich dem Schadenserſatzanſpruche aus § 463, wie zuvor er⸗ 
örtert worden, die Natur eines Vertragsanſpruchs bei; aber 
doch nur vermöge einer Fiktion. Soll nun die Fiktion ſo weit 
gehen, daß man vermöge ihrer, falls ſich ein Vertreter nur bei 
Gelegenheit des Vertragsabſchluſſes der Argliſt ſchuldig gemacht 
hat, noch ſagen dürfte: alſo ſei der Fall auch ſo zu behandeln, 
als hätte der Vertreter eine Vertragserklärung abgegeben 
und den Vertragsgegner durch eine ſolche geſchädigt? Mit dieſer 
Frage hat die in 8 463 enthaltene Unterſtellung nichts zu tun. 
Es iſt auch verkannt, daß hier zwei verſchiedene Fragen vor⸗ 
liegen, nämlich die zunächſt, wie der Verkäufer haftet, wenn 
einmal die Vorausſetzungen des § 463 Satz 2 gegeben ſind, 
und zweitens die andere Frage, ob der Verkäufer überhaupt 
haftet, wenn der Vertreter ſich nur außervertraglich der Argliſt 
ſchuldig gemacht hat. Demgemäß wird man aus 8 463 Satz 2 
auf die Haftung des Verkäufers auf das Erfüllungsintereſſe 
wegen der Argliſt ſeines Vertreters auch erſt dann ſchließen 
dürfen, wenn zuvor bereits die grundſätzliche Frage, ob der 
Verkäufer für die nur bei Gelegenheit des Vertragsabſchluſſes 
von feinem Vertreter verübte Argliſt einzuſtehen hat, in be 
jahendem Sinne entſchieden worden iſt. Dagegen kann die 
Prüfung dieſer letzteren Frage nicht dadurch unnötig geworden 
ſein, daß man ſagt: der Verkäufer haftet, falls er ſich der Arg⸗ 
liſt ſchuldig gemacht hat (Vorausſetzung des Geſetzes), wie aus 
einem Vertrage. — Endlich iſt meines Erachtens auch das Schluß⸗ 
ergebnis des Urteils zu beanſtanden, daß der Vertretene „das 
Geſchäft mit allen ſeinen Mängeln hinnehmen müſſe“. Von 
einer Mangelhaftigkeit des Geſchäfts infolge der Argliſt des 
Vertreters könnte höchſtens inſofern die Rede ſein, als es zu⸗ 
gunſten des Käufers anfechtbar wäre. Aus dieſer Anfechtbarkeit 
ergäbe ſich aber noch nicht die Verpflichtung des Verkäufers 
zum Schadenserſatze. Muß alſo der Verkäufer auch die An⸗ 
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fechtbarkeit hinnehmen, ſo nimmt er damit noch nicht die ander⸗ 
weite Verbindlichkeit hin. Ihre Übernahme folgt alſo auch 
nicht aus einem Mangel des abgeſchloſſenen Geſchäfts. — Das 
Ergebnis der vorſtehenden Erörterungen wäre mithin, daß man, 
falls der von mir zu Anfang vorgeſchlagene Weg für ungangbar 
gehalten werden müßte, die Frage, ob der Vollmachtgeber wegen 
der vom Vertreter nur bei Gelegenheit des Kaufabſchluſſes ver⸗ 
übten Argliſt zum Schadenserſatze verpflichtet ſei, zu verneinen 
hätte. Aber zu begrüßen iſt das erörterte Urteil jedenfalls, da 
es in der vorliegenden wichtigen Frage zu einem beſtimmten 
und zu dem wünſchenswerten Ergebniſſe gelangt. 

In Zuſammenhang mit der ſoeben beſprochenen Frage ſteht 
auch die weitere Frage, nach welcher Vorſchrift ſich gegebenenfalls 
die Anfechtung des Vertrages durch den Käufer regelt, ob nach 
8 123 Abſ. 1 oder nach Abſ. 2 daſelbſt. Nimmt man an, daß 
der Verkäufer auch die von ſeinem Vertreter nur bei Gelegenheit 
des Kaufabſchluſſes betätigte Handlungsweiſe unmittelbar zu 
vertreten hat, dann wird auch für die Vertragsanfechtung der 
Abſ. 1 des § 123 und nicht Abf. 2 maßgebend fein. Das Um⸗ 
gekehrte träfe dagegen zu, wenn davon auszugehen wäre, daß 
das Verhalten des Vertreters, ſoweit nicht rechtsgeſchäftliche 
Willenserklärungen in Betracht kämen, dem Vollmachtgeber nicht 
zugerechnet werden dürſe. Denn alsdann müßte der Vertreter 
für die Anfechtung als „Dritter“ im Sinne des 8 123 Abſ. 2 
angeſehen werden (vgl. RG. 76, 109 und 72, 133). 

2. Bisher iſt die Haftung des Vertretenen nur für den Fall 
der gewillkürten Stellvertretung ins Auge gefaßt worden. Folgt 
man der diesſeits vertretenen Auffaſſung, dann iſt die Haftung des 
Vertretenen bei geſetzlicher Vertretung unter ſonſt tatſächlich 
gleichartigen Umſtänden zu verneinen. Die Haftung des Vollmacht⸗ 
gebers wurde lediglich aus ſeinen mit der Vollmachtserteilung 
dem Geſchäftsgegner gegenüber ſtillſchweigend abgegebenen Er⸗ 
klärungen hergeleitet; daß die Haftung unmittelbar aus dem Geſetze 
ſich ergebe, wurde dagegen beſtritten. Bei der geſetzlichen Stell⸗ 
vertretung (elterlichen Gewalt, Vormundſchaft) können nunmehr 
ähnliche Gründe wie bei der rechtsgeſchäftlich begründeten nicht 
Platz greifen. Hier wird vielmehr der Geſchäftsgegner immer 
nur damit rechnen können, daß die Vertretungsmacht lediglich 
ſo weit geht, als das Geſetz es zuläßt, und daß das Geſetz den 
Vertreter auch befähigen wolle, den Vertretenen durch ſeine arg⸗ 
liſtige Geſchäftsgebarung verbindlich zu machen, läßt ſich 
ſchwerlich denken (RGZ. 61, 209). Hier muß es alfo bei der 
die Haftung verneinenden Auffaſſung des angezogenen Urteils 
ſein Bewenden behalten. Dem Käufer wird ſomit dem Ver⸗ 
tretenen gegenüber zutreffenden Falles nichts anderes als die 
Anfechtung übrig bleiben. Dieſe allerdings nach Abſ. 1 des 
§ 123. Den geſetzlichen Vertreter als „Dritten“ im Sinne des 
Abſ. J anzuſehen, geht nicht an. Oder man würde den Geſchäfts⸗ 
gegner auch des Anfechtungsrechtes berauben, da mit der Kenntnis 
des Vertretenen von der Argliſt des geſetzlichen Vertreters oder 
mit einem Kennen⸗müſſen überhaupt nicht zu rechnen iſt. Mag 
das Verhalten des geſetzlichen Vertreters auch nicht imſtande ſein, 
den Vertretenen haftbar zu machen; ſo handelt er beim Abſchluß 
von Verträgen doch immer als Vertreter. 

3. Wiederum eine andere Beurteilung fordert der Fall der 
Vertretung einer juriſtiſchen Perſon durch ihren Vor⸗ 
ſtand. Wer der Anſicht iſt, daß dem Vorſtande nach 8 26 
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Abf. 2 genau die Rechtsſtellung eines geſetzlichen Vertreters 
beigelegt worden, wird freilich auch hier die Grundſätze von 
der geſetzlichen Stellvertretung gelten laſſen müſſen. Wer 
dagegen die Rechtsſtellung des Vorſtandes dahin auffaßt, daß 
dieſer nicht die juriſtiſche Perſon im Willen „vertritt“, daß er 
vielmehr als ihr eigenes Willensorgan anzuſprechen iſt, das 
den Willen für ſie bildet, und deſſen Wille wie Erklärung 
als der eigene Wille und die eigene Erklärung der juriſtiſchen 
Perſon zu erachten ſind, der wird auch im Falle argliſtigen 
Verhaltens des Vorſtandes bei Gelegenheit eines Kaufabſchluſſes 
allein zu dem Ergebniſſe gelangen können, daß die Sache nicht 
anders liegt, als wenn die juriſtiſche Perſon ſelbſt gehandelt 
und ſich dabei der Argliſt ſchuldig gemacht hätte. Hier wäre 
alſo rechtlich nicht von der Zurechnung der Handlung eines 
Dritten die Rede, ſondern im Rechtsfinn von einer Haftung 
infolge eigenen Verhaltens. Das Urteil RGZ. 81, 433 ff. 
will dieſen Standpunkt offenbar ebenfalls vertreten, indem es 
als unrichtig bezeichnet (S. 436), die unerlaubte Handlung 
„des Vertreters“, der den Vertragsſchluß abſichtlich herbeigeführt 
habe (hier handelte es ſich um den Vorſtand einer Aktien⸗ 
geſellſchaft), gegebenenfalls „nur als ſeine eigene unerlaubte 
Handlung zu würdigen“. Freilich ſcheint es nach den weiteren 
Ausführungen des Urteils, als wollte dieſes bei jeder Art von 
Stellvertretung den Vertretenen ſelbſt als „den Täuſchenden“ 
angeſehen, und als wollte es alle Arten der Stellvertretung 
bei Fragen vorliegenden Inhalts gleichmäßig behandelt wiſſen. 
Denn auf eine Unterſcheidung iſt a. a. O. nirgends hingewieſen 
und in den Entſcheidungen RGZ. 72, 133 und 76, 107, auf 
die das Urteil ausdrücklich Bezug nimmt, iſt nur von einem Ver⸗ 
treter kraft Vollmacht die Rede. Eine unterſchiedloſe Behandlung 
aller hier einſchlägigen Fälle wäre aber unmöglich. Die Handlung 
des Bevollmächtigten kann niemals als die eigene Handlung 
des Machtgebers angeſehen werden (§ 164 A. 1 RGRKom.). 
In dieſem Verhältniſſe kann vielmehr nur eine Wirkung für 
und gegen den Vertretenen und nur eine Zurechnung in Frage 
kommen. Hinſichtlich der wirklichen Rechtsſtellung des Vorſtandes 
einer juriſtiſchen Perſon iſt nunmehr der Lehre beizutreten, die 
in dem Vorſtande nicht einen geſetzlichen Vertreter, ſondern ein 
Willensorgan der juriſtiſchen Perſon findet. Eine Rechts⸗ 
perſönlichkeit ohne eigene Willensfähigkeit erſcheint als undenkbar. 
Der 8 26 Abſ. 2 trifft die Beſtimmung, daß der Vorſtand die 
Stellung eines geſetzlichen Vertreters habe, auch nur, um hier⸗ 
durch dem Vorſtande nach außen hin die Befugniſſe eines 
geſetzlichen Vertreters beizulegen, nicht aber, um damit zugleich 
das Verhältnis zwiſchen dem Vorſtande und der juriſtiſchen 
Perſon ſelbſt entſprechend zu kennzeichnen. Die „Konſtruktions⸗ 
frage“ ſollte unentſchieden bleiben (vgl. Prot. 1, 509). 
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Inwieweit iſt die Erklärung, einer Geſellſchaft mit 
beſchränkter Haftung beizutreten, anfechtbar. 

Von Rechtsanwalt Dr. Felix Moos II, Stuttgart. 
Das RG. hat in feiner Entſcheidung vom 10. Juni 1913, 

JW. 13, 1042, den Grundſatz von der Unanfechtbarkeit der 


Erklärung, einer Geſellſchaft m. b. H. beizutreten, erweitert. 
Während ſich die bisherigen Entſcheidungen alle auf den Fall 


S 10. 1914. 
bezogen, daß die Anfechtung erſt in einem Zeitpunkte erfolgte, 
in welchem die Geſellſchaft, bzw. die gleich zu behandelnde Er⸗ 
höhung des Stammkapitals, bereits in das Handelsregiſter 
eingetragen war, ſchließt die neue Entſcheidung die Anfecht⸗ 
barkeit nach vollzogener Eintragung grundſätzlich auch dann 
aus, wenn die Anfechtungserklärung der Eintragung in das 
Handelsregiſter vorausging. Der Grund für die Unanfecht⸗ 
barkeit der Beitrittserklärung wird aus den Intereſſen der 
Allgemeinheit abgeleitet, die verlangen, daß die einmal deklarierte 
Kapitalsgrundlage nicht wieder rückgängig gemacht werde. Für 
dieſe Intereſſen macht es, wie das RG. ausführt, keinen 
Unterſchied, ob die Anfechtung vor oder nach der Eintragung 
erklärt wird, denn die Beitrittserklärung ſei von vornherein 
dazu beſtimmt, einen Beſtandteil der Kapitalsgrundlage der 
Geſellſchaft zu bilden. Sie begründe daher, unter der Be⸗ 
dingung der nachfolgenden Eintragung bereits mit ihrer Ab⸗ 
gabe in der geſetzlich vorgeſchriebenen Form einen Haftungs⸗ 
grund gegenüber der Allgemeinheit. Daneben ſtlützt ſich die 
Entſcheidung noch auf eine analoge Anwendung des § 123 
Abſ. 2 BGB., denn ſoweit ſich die Beitrittserklärung an die 
Allgemeinheit richte, ſeien die betrügeriſchen Geſchäftsführer der 
Geſellſchaft Dritte im Sinne des § 123 Abſ. 2. 

Mit ähnlicher Begründung hat ſich auch Staub in 
Holdheims Monatsſchrift 1901 S. 135 dahin ausgeſprochen, 
daß es gleich gelte ob die Anfechtung vor oder nach der Ein⸗ 
tragung erfolge. Es iſt jedoch auch die entgegengeſetzte Meinung 
vertreten (vgl. Staub⸗Hachenburg 8 2 Anm. 34 S. 47). Stellt 
man ſich, wie Staub und das Reichsgericht, lediglich auf den 
Standpunkt der Allgemeinheit, bzw. der Geſellſchaftsgläubiger, 
fo kann nicht beſtritten werden, daß es für dieſe Intereſſen 
wenig darauf ankommt, ob die Anfechtung vor oder nach der 
Eintragung erfolgt. Immerhin iſt die Zulaſſung der Anfechtung 
vor der Eintragung weit ungefährlicher. Würde man dem 
betrogenen Geſellſchafter ganz allgemein das Recht geben, ſich 
der Geſellſchaft gegenüber auf den Betrug ihrer Gründer oder 
Organe zu berufen, ſo würde in ſo häufigen Fällen den Ge⸗ 
ſellſchaftsgläubigern die Befriedigungsmöglichkeit genommen 
werden, daß die Geſellſchaftsform als ſolche an Kreditfähigkeit 
und damit an ihrer praktiſchen Brauchbarkeit verlieren würde. 
Gerade dieſe Erwägung hat weſentlich zur Ausbildung des 
Satzes von der Unanfechtbarkeit der Beitrittserklärung mit⸗ 
gewirkt. Bei der Zulaſſung der Anfechtung vor der Eintragung 
fällt aber dieſer Grund fort, denn es wird eine ſeltene Aus⸗ 
nahme bleiben, daß trotz erfolgter Anfechtung die Geſellſchaft 
mit dem urſprünglich deklarierten Stammkapital eingetragen 
wird. Ein zwingendes Bedürfnis zum Ausſchluß der Anfecht⸗ 
barkeit beſteht daher für dieſen Fall nicht. Fehlt es aber 
hieran, ſo iſt es nicht gerechtfertigt, entgegen der poſitiven Be⸗ 
ſtimmung des S 123 BGB. dem Betrogenen den Rechtsſchutz 
zu verſagen. Auf eine analoge Anwendung des § 123 Abi. 
kann der Ausſchluß der Anfechtung nicht wohl geſtützt werden, 
denn vor der Eintragung iſt die Errichtung der Geſellſchaft 
ein interner Vorgang. Bedeutung nach außen erlangt die 
Beitrittserklärung erſt durch die Eintragung der Geſellſchaft. 
Vorher beſteht nur für die Geſchäftsführer eine Ermächtigung, 
die Eintragung und damit die Haftung des Beigetretenen 
herbeizuführen. Die Anfechtung vor der Eintragung hat daher 
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die Wirkung, daß den Geſchäftsführern die Ermächtigung zur 
Kundgebung an die Allgemeinheit vor dem Wirkſamwerden 
wieder entzogen wird. Wird eine angefochtene Beitritts⸗ 
erklärung trotzdem bei der Anmeldung zum Handelsregiſter rechts⸗ 
widrig benutzt, ſo liegt die Sachlage genau ſo, als ob der 
Beigetretene niemals ſeine Ermächtigung gegeben hätte, als ob 
ſeine Beitrittserklärung gefälſcht worden wäre. Während bei 
der Anfechtung nach der Eintragung die Beitrittserklärung mit 
Willen des Geſellſchafters der Allgemeinheit kundgegeben wurde, 
erfolgt bei der Anfechtung vor der Eintragung die Kundgebung 
entgegen ſeinem erklärten Willen. Darin liegt ein weiterer 
weſentlicher Unterſchied gegenüber dem allgemeinen Fall, der es 
ebenfalls rechtfertigt, den Betrogenen beſſer zu ſchützen. 

Stellt man ſich auf den Standpunkt des RG., wonach 
nach erfolgter Eintragung die Beitrittserklärung unanfechtbar 
wird, ſo iſt wichtig, wie ſich der Betrogene gegen die Eintragung 
ſchützen kann. Das RG. hat auf die Erwirkung einer einſt⸗ 
weiligen Verfügung hingewieſen, durch welche die Eintragung 
verboten wird. Noch raſcher kann ſich der Betrogene aber 
dadurch helfen, daß er dem Regiſterrichter ſeine Anfechtungs⸗ 
erklärung beſcheinigt. Der Regiſterrichter iſt dann von ſich aus 
verpflichtet, die Eintragung abzulehnen (vgl. § 10 des Geſetzes 
betr. die Geſellſchaft m. b. H. mit § 12 FGG. Staub, 
Komm. z. HGB., 8 198 Anm. 11). 


Der Grundſatz von der Unanfechtbarkeit der Beitritts 


erklärung erleidet noch weitere weſentliche Einſchränkungen. Die 
Beitrittserklärung hat eine doppelte Bedeutung. Sie enthält 
gleichzeitig an die Mitgeſellſchafter die Erklärung, Geſellſchafts⸗ 
mitglied zu werden, und an die Allgemeinheit die Kundgebung, 
fi) an der Aufbringung des vorgeſehenen Geſellſchaftsvermögens 
zu beteiligen. Die Entſcheidungen, durch welche die Un⸗ 
anfechtbarkeit der Beitrittserklärung ausgeſprochen wird, beziehen 
ſich alle nur auf die Haftungserklärung. Dagegen ſteht an 
ſich nichts im Wege, die Anfechtung im internen Verhältnis 
unter den Geſellſchaftern ſelbſt zuzulaſſen. Hierbei iſt es gleich⸗ 
gültig, ob ſich unter den Geſellſchaftern auch ſolche befinden, die 
ſich am Betrug nicht beteiligt haben (vgl. RG. 62, 188; 72, 136). 
Fraglich kann nur ſein, ob die Unanfechtbarkeit der Beitritts⸗ 
erklärung in ihrer Außenwirkung ſie auch im Innenverhältnis 
unanfechtbar macht oder doch die Anfechtbarkeit praktiſch ent⸗ 
wertet. Beides muß verneint werden. Die Geſellſchaft m. b. H. 
iſt eine Mittelform zwiſchen Aktiengeſellſchaft und offener 
Handelsgeſellſchaft, die in der Weiſe ausgebildet werden kann, 
daß die perſönlichen geſellſchaftlichen Rechte und Pflichten die 
erklärte Haftung für den Stammanteil an Bedeutung weit 
übertreffen. Man denke hierbei nur daran, daß z. B. Kartelle 
häufig in der Form einer Geſellſchaft m. b. H. gegründet werden. 
Es beſteht hier ein dringendes Intereſſe, die Anfechtbarkeit der 
Beitrittserklärung auch bei Aufrechterhaltung der Haftung im 
Außenverhältnis zuzulaſſen. Auch das Geſetz weiſt darauf hin, 
daß die verſchiedenen Funktionen der Beitrittserklärung ſelbſtändig 
zu beurteilen ſind, indem es hierfür verſchiedene Bezeichnungen 
wählt. Wer einer Geſellſchaft m. b. H. eine Beitrittserklärung 
abgibt, übernimmt zunächſt einen „Stammanteil“, ſei es zum 
Nennwert oder zum Kurswert. Die übernommenen Stamm⸗ 
anteile ſind ſeine Haftſumme. Gleichzeitig wird er aber auch 
Inhaber eines „Geſchäftsanteils“. Durch den Geſchäftsanteil 
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wird ſein Mitgliedſchaftsrecht ausgedrückt. Wie unabhängig 
beide Funktionen voneinander ſind, zeigt ſich daran, daß nur 
im Zweifel, nicht aber notwendig, die mitgliedſchaftlichen Rechte 
und Pflichten, d. h. der Geſchäftsanteil, ſich nach dem Verhältnis 
der Stammeinlage zum Stammkapital beſtimmen (vgl. SS 29 
Abſ. 2, 47 Abſ. 2, 72 des Geſetzes betr. die Geſellſchaft m. b. H). 
Es muß daher angenommen werden, daß die Beitrittserklärung 
im internen Verhältnis auch nach der Eintragung der Geſellſchaft 
anfechtbar iſt. Die Frage, ob eine ſolche beſchränkte Anfechtung 
die Nichtigkeit der Geſellſchaft herbeiführen kann, hängt davon 
ab, ob man die Nichtigkeitsgründe des § 75 als erſchöpfend 
anſieht, oder ob man daneben auch noch andere Nichtigkeits⸗ 
gründe zulaſſen will. Tritt man der letzteren Anſicht bei, 
ſo hat dadurch der betrogene Geſellſchafter auch ein Mittel 
ſeine Haftung nach außen zu beendigen. Bei der Durch⸗ 
führung der Liquidation iſt dann der betrogene Geſellſchafter 
zwar nach den Geſellſchaftsgläubigern aber vor den übrigen 
Geſellſchaftern zu befriedigen, da im internen Verhältnis die 
Anfechtung voll wirkſam iſt. Es kommt auch eine Auflöſungs⸗ 
klage nach 8 61 in Betracht, denn bei der Bedeutung, die der 
Perſönlichkeit eines einzelnen Geſellſchafters bei einer Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. zukommen kann, kann ſehr wohl ein wichtiger 
Auflöſungsgrund darin liegen, daß ein Geſellſchafter durch einen 
Mitgeſellſchafter oder durch ein Geſellſchaftsorgan betrügerifch 
zum Beitritt beſtimmt worden iſt. 

Bejaht man die Anfechtbarkeit der Beitrittserklärung im 
internen Verhältnis trotz Fortdauer der Haftung nach außen, 
ſo entſtehen Zweifel wie weit ſich die Beitrittserklärung nach 
außen oder nach innen richtet. Es handelt ſich hierbei vor 
allem um die Beſtimmungen über die Kollektivhaftung (§ 24), 
die Nachſchußverpflichtung (85 26 ff.) und die Nebenleiſtungs⸗ 
verpflichtungen ($ 3 Abſ. 2). Was die Beſtimmung des § 24 
betrifft, ſo dient ſie zweifellos den Intereſſen der Geſellſchafts⸗ 
gläubiger. Sie ſoll ein Gegengewicht bilden gegen die geringe 
Überwachung des Gründungsvorgangs. Dieſe weſentliche 
Garantie darf den Geſellſchaftsgläubigern nicht entzogen werden 
(vgl. 8 25). Es kann deshalb der Geſellſchafter, wenn er aus 
dieſer Haftung herangezogen wird, vor Befriedigung der Geſell⸗ 
ſchaftsgläubiger der Geſellſchaft gegenüber nicht einwenden, er 
ſei durch Betrug zum Beitritt zu der Geſellſchaft beſtimmt 
worden. Die Erklärung, eine Stammeinlage zu übernehmen, 
enthält gleichzeitig kraft Geſetzes auch die Erklärung für die 
Einzahlung der Stammeinlagen der Mitgeſellſchafter zu haften. 
Sie iſt in der Kundgebung an die Außenwelt mitenthalten, ein 
Annex der Haftungserklärung bezüglich der eigenen Stamm⸗ 
einlage und daher wie dieſe der Anfechtung entzogen. Zweifel⸗ 
hafter iſt der Charakter einer event. Nachſchußverpflichtung nach 
58 26 ff. Das Geſetz hat hinſichtlich der Nachſchußverpflichtungen 
zweifelloſe Schutzbeſtimmungen zugunſten der Geſellſchafts⸗ 
gläubiger getroffen. Nach § 30 Abſ. 2 können eingezahlte 
Nachſchüſſe nur inſoweit an die Geſellſchafter zurückgezahlt 
werden, als das Stammkapital voll gedeckt iſt, und auch in 
dieſem Falle muß der Rückzahlungsbeſchluß veröffentlicht und 
eine Sperrfriſt von 3 Monaten eingehalten werden. Trotzdem 
fällt die Nachſchuß verpflichtung unter den anfechtbaren Teil der 
Beitrittserklärung. Bei der Geſellſchaft m. b. H. wird die 
Nachſchußverpflichtung niemals durch den Geſellſchaftsvertrag 
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begründet, ſondern es kann nur im Geſellſchaftsvertrag beſtimmt 
werden, daß ſpäter durch beſonderen Geſellſchaftsbeſchluß die 
Nachſchußpflicht eingeführt werden darf. Ob aber die Geſell⸗ 
ſchaft das tun will, iſt ihr freier Wille. Die Gläubiger können 
einen ſolchen Beſchluß in keiner Weiſe erzwingen. Es wird 
auch die Beſtimmung des Geſellſchaftsvertrags, die eine Nach⸗ 
ſchußverpflichtung vorſieht, weder öffentlich bekanntgemacht, 
noch kommt ſie — wie bei einer Genoſſenſchaft — in der 
Firma zum Ausdruck. Man muß daher annehmen, daß es ſich 
hier nicht um eine kundgegebene, ſondern um eine rein interne 
Mitgliedſchaftsverpflichtung handelt, die mit der Mitgliedſchaft 
ſelbſt anfechtbar iſt. Ebenſo find die nach 8 3 Abſ. 2 mög⸗ 
lichen Nebenleiſtungsverpflichtungen als interne Verpflichtungen 
anzuſehen und deshalb anfechtbar (vgl. Staub⸗Hachenburg $ 3 
Anm. 31 S. 41 und Staub, Komm. z. HGB. 9. Aufl. 8 212 
Anm. 20 S. 798). Solche Verpflichtungen werden zwar 
unmittelbar durch den Geſellſchaftsvertrag auferlegt, auch können 
ſie in wiederkehrenden oder einmaligen Geldleiſtungen beſtehen, 
ſo daß ſie ſich äußerlich nicht von der Einlageverpflichtung 
unterſcheiden, die entſcheidende Abweichung liegt aber darin, 
daß für die Erfüllung der Einlageverpflichtung Schutzbeſtim⸗ 
mungen zugunſten der Gläubiger aufgeſtellt ſind, die für die 
Nebenverpflichtungen fehlen. Während die Geſellſchaft einen 
Geſellſchafter von der Verpflichtung zur Einzahlung der Stamm⸗ 
einlage nicht entbinden, und ſie auch nicht mit Wirkung gegen⸗ 
über den Geſellſchaftsgläubigern zurückzahlen kann, ſteht nichts 
im Wege, die Verpflichtung zu Nebenleiſtungen ohne Rüdficht 
auf die Gläubiger durch Geſellſchaftsbeſchluß, jederzeit wieder 
aufzuheben. Gewiß mögen auch die Geſellſchaftsgläubiger häufig 
ein Intereſſe an der Aufrechterhaltung dieſer Nebenleiſtungs⸗ 
verpflichtungen haben, aber dieſe Intereſſen haben im Geſetz 
keinen Ausdruck gefunden, ſo daß ſie nicht die Unanwendbarkeit 
des $ 123 BGB. begründen können. Tatſächlich wird es ſich 
bei ſolchen Nebenleiſtungen auch in der Regel um Verpflich⸗ 
tungen handeln, wie Dienſtleiſtungen, Enthaltung von Kon⸗ 
kurrenzbetrieben und dergl., ſo daß die Gläubiger durch ſolche 
Nebenverpflichtungen ohnehin entweder überhaupt nicht oder 
doch nur mittelbar berührt werden. Die Anfechtung der 
Beitrittserllärung hat hiernach in jedem Zeitpunkt praktiſche 
Bedeutung. 


Hat der Vorleiſtungspflichtige bei Erfüllungs⸗ 
weigerung des Nachleiſtungspflichtigen ein Zurück⸗ 
| behaltungsrecht? 
Von Dr. Leſſer, Rechtsanwalt am Kgl. OLG. in Poſen. 


Vorſtehende Frage iſt bisher weder in der Literatur noch 
in der Judikatur behandelt worden. Sie bietet aber einen 
intereſſanten Beitrag zur Lehre von der Erfüllungsweigerung. 
Das zeigt folgender Fall: 

A und B haben einen gegenſeitigen Vertrag geſchloſſen, 
auf Grund deſſen A vor-, B nachzuleiſten hat. Noch bevor A 
geleiſtet hat, erklärt B ernſtlich und beſtimmt, daß er ſpäterhin 
ſeinerſeits nicht leiſten werde. A könnte nun ſofort vom Ver⸗ 
trage zurücktreten oder Schadenserſatz wegen Nichterfüllung ver⸗ 
langen, mag B auch ſeine Erklärung vor Fälligkeit abgegeben 
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haben.!) A will aber dieſe Rechte nicht ausüben, ſondern viel- 
mehr, was ihm freifteht,*) beim Vertrage ſtehen bleiben. Man 
denke etwa, A habe an B ein Grundſtück verkauft und die 
Erklärung des B bezog ſich auf den erſt einige Zeit nach der 
Auflaſſung fälligen Reſtkaufpreis. Muß nun A unter ſolchen 
Umſtänden vorleiſten? Hat nicht die Erklärung des B die 
Wirkung, daß A nunmehr nur Zug um Zug zu leiſten, alſo 
z. B. das Grundſtück erſt gegen Zahlung des Reſtkaufpreiſes 
aufzulaſſen braucht? Billig erſcheint dieſes Ergebnis jedenfalls; 
denn man kann doch dem A nicht zumuten, daß er ſelbſt leiſte, 
obwohl er infolge der Erklärung des B annehmen muß, B werde 
ſpäter ſeinerſeits nicht leiſten. 

Die Konſtruktion einer dem 4 zuſtehenden Einrede des 
nicht erfüllten Vertrages gemäß § 320 BGB. iſt nicht angängig. 
Dieſe Einrede iſt nämlich dann nicht gegeben, wenn A „vor⸗ 
zuleiſten“ verpflichtet iſt. Es iſt nun zwar, wenn auch wohl 
nur beiläufig, die Anſicht vertreten worden, daß der Schuldner 
ſich durch eine vor Fälligkeit erklärte Leiſtungsweigerung „in 
Verzug ſetze“, ) und würde man dieſer Anſicht folgen, fo käme 
man wohl zu der Annahme, daß 4 nicht mehr vorleiſtungs⸗ 
pflichtig iſt. Dieſe Anſicht kann aber nicht gebilligt werden.“ 
Bei ihr iſt gewiſſermaßen der Wunſch der Vater des Gedankens, 
nämlich inſofern, als ja das Ziel, den Schuldner, der erklärt, 
nicht erfüllen zu wollen, ſo zu behandeln, als ob er im Ver⸗ 
zuge ſei, durchaus erſtrebenswert iſt. Sie iſt aber ſachlich 
nicht zu begründen. Es läßt ſich nicht einſehen, in welcher 
Weiſe die Erfüllungsweigerung Verzug erzeugen ſoll. Die Er⸗ 
füllungsweigerung iſt doch eine ſelbſtändige Art der Vertrags⸗ 
verletzung gegenüber Verzug und Unmöglichkeit der Leiſtung. 
Sie fällt unter den Begriff der ſogenannten poſitiven Vertrags⸗ 
verletzung oder iſt auch eine ſelbſtändige Art der Vertrags⸗ 
verletzung, was ſchließlich nur ein Streit um Worte iſt, da 
das Ergebnis in beiden Fällen gleich iſt. Mithin kann man 
nicht ſagen, daß A infolge der Erfüllungsweigerung des B 
nicht mehr vorleiſtungspflichtig iſt. Die Einrede des nicht 
erfüllten Vertrages aus §S 320 BGB. ſteht ihm daher nicht zu. 

Ebenſowenig läßt ſich ein Zurückbehaltungsrecht des A 
aus 8 273 BGB. damit begründen, daß fein Anſpruch gegen B 
bezüglich der von dieſem verweigerten Leiſtung „fällig“ ſei. 

8 370 HGB. gewährt zwar unter gewiſſen Umſtänden ein 
Zurückbehaltungsrecht auch wegen nicht fälliger Forderungen; 
aber einerſeits liegen dieſe Umſtände hier nicht vor, anderer⸗ 
ſeits findet dieſe Beſtimmung nur dann Anwendung, wenn 
beide Teile Kaufleute ſind. 

Iſt nun dem A nicht zu helfen? Wohl doch, und zwar 
durch folgende Erwägung: 

Sei es, daß man die Erfüllungsweigerung als poſitive 
Vertragsverletzung, ſei es, daß man ſie als ſelbſtändige Art 
der Vertragsverletzung betrachtet, jedenfalls erzeugt ſie nicht 
nur die meiſt allein erwähnten Rechte, vom Vertrage zurück 


1) Vgl. RG. 57, 113; SeuffArch. 57, 391. Für das alte HOP. 
ebenſo RG. 4, 71; 7, 44; RO HG. 12, 284. 

7) Vgl. Ritter, HGB. 88 373, 374 Anm. 4; RG. in Seuff Arch. 
60, 186. 

3) Bol. RG. in Seuff Arch. 57, 391; Staub, Anm. 11 zu 8 348. 

4) Sie findet ſich ſonſt meines Wiſſens nirgends vertreten. 
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zutreten und Schadenserſatz wegen Nichterfüllung zu verlangen, 
ſondern auch das Recht, Schadenserſatz neben Erfüllung zu 
verlangen. So kann z. B. der vertragstreue Teil, dem durch 
die Erfüllungsweigerung ein Schaden inſofern entſtanden iſt, 
als er infolge der Erfüllungsweigerung es unterließ, ſich ſeiner⸗ 
ſeits zur Leiſtung bereitzumachen, und dies, nachdem der 
andere (in einem Falle, in dem dies noch zuläſſig war) ſeine 
Weigerung zurückgenommen hatte, nachher mit größerem Auf⸗ 
wande tun mußte, Erſatz des Mehraufwandes verlangen.“) 
Viel näher liegt aber noch folgende Art des Schadenserſatzes 
neben Erfüllung: der vertragstreue Teil verlangt Rücknahme 
der Weigerung oder, was gleichbedeutend iſt, Anerkennung 
der Verpflichtung als Naturalreſtitution nach 8 249 BGB. 
Ein ſolches Recht wird man ihm durchaus zubilligen müſſen. 
Denn eine ſolche Rücknahme iſt, natürlich vorausgeſetzt, daß 
ſie genügend ernſtlich erfolgt, wohl geeignet, dem vertragstreuen 
Teil das Vertrauen darauf zurückzugeben, daß der andere ſeinen 
Vertragspflichten doch wieder nachkommen werde, und die Un⸗ 
gewißheit des vertragstreuen Teiles, ob der andere leiſten 
werde, zu beſeitigen. So kann ja auch der Schuldner, wie 
vorhin beiläufig erwähnt (mit gewiſſen Einſchränkungen), durch 
eine Rücknahme der Erfüllungsweigerung deren Folgen be⸗ 
ſeitigen..) Man wird darum annehmen müſſen, daß der ver⸗ 
tragstreue Teil nicht nur das prozeſſuale Recht hat, auf Feſt⸗ 
ſtellung zu klagen — was ja häufig nach bekannter Übung als 
Klage auf „Anerkenntnis“ erfolgt —, ſondern daß er ſogar 
das materielle Recht auf Anerkenntnis, alſo eine diesbezügliche 
Leiſtungsklage hat. Häufig wird dem vertragstreuen Teile 
allerdings mit der Ausübung dieſes Rechtes nicht gedient ſein, 
nämlich dann nicht, wenn der Verurteilte ſein Anerkenntnis 
nicht ſelbſt ausdrücklich abgibt, ſondern dieſes Anerkenntnis nur 
durch die Fiktion des 8 894 ZPO. abgegeben erſcheint; denn 
hierdurch erlangt der vertragstreue Teil nicht die Sicherheit 
zurück, daß der andere nun doch erfüllen werde. In dieſem 
Falle wird man darum auch trotz der Fiktion des 8 894 ZPO. 
dem vertragstreuen Teile die Rechte aus der Erfüllungs⸗ 
weigerung belaſſen müſſen. Häufig wird aber auch der andere, 
wenn er verurteilt iſt, eine Anerkenntniserklärung in der Weiſe 
abgeben, daß der vertragstreue Teil wieder auf Erfüllung 
rechnen kann. Inſofern hat die Klage recht wohl Wert. Jeden⸗ 
falls aber beſteht, und das iſt vorliegend die Hauptſache, ein 
Recht des vertragstreuen Teils auf Rücknahme der Erfüllungs⸗ 
weigerung, und zwar natürlich auf ſofortige Rücknahme. 
Geht man hiervon aus, ſo ergibt ſich, daß 4 nicht nur 
einen noch nicht fälligen Anſpruch auf die von vornherein 
vereinbarte Leiſtung, ſondern auch einen bereits fälligen Anſpruch 
auf Rücknahme der Erfüllungsweigerung hat. Berückſichtigt man 
dies, ſo läßt ſich dem A ſehr wohl helfen. Man könnte vielleicht 
wiederum zunächſt an eine Anwendung des § 320 BGB. 
denken, indem man ſich darauf ſtützte, daß 4 gegenüber der 
Pflicht des B, die Erfüllungsweigerung zurückzunehmen, nicht 
zur Vorleiſtung verpflichtet iſt. Doch wäre dies nicht richtig. 
In 5 320 iſt nur an ſolche Verpflichtungen gedacht, die von 
vornherein beſtanden; § 320 fol die funktionelle Abhängigkeit 


5) Bol. PoſMSchr. 1911, 139 zu IX. 
e) gl. a. a. O. S. 188/189 zu IX. 
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der von vornherein vereinbarten Leiſtungen bei gegenſeitigen 
Verträgen zum Ausdruck bringen. Dagegen erſcheint $ 273 
BGB. anwendbar, weil der Anſpruch des 4 gegen B auf 
Rücknahme der Erfüllungsweigerung auf demſelben rechtlichen 
Verhältniſſe beruht wie ſeine eigene Verpflichtung, nämlich 
auf dem urſprünglichen gegenſeitigen Vertrage. Die An⸗ 
wendung des § 273 führt auch zu einem billigeren Ergebniſſe 
als diejenige des S 320. Denn bei ihr kann B die Ausübung 
des Zurückbehaltungsrechts durch Sicherheitsleiſtung abwenden 
($ 273 Abſ. 3). Dies iſt z. B. dann wichtig, wenn er feine 
eigene Verpflichtung nicht völlig beſtreitet, ſondern ihr nur 
andere Modalitäten als 4 beilegt, z. B. einen anderen 
Zahlungstermin behauptet. Der fernere weſentliche Unterſchied 
der Rechte aus 8 320 und § 273, daß jener Paragraph im 
Konkurſe zur Anwendung kommt, dieſer aber nicht (vgl. § 127 
KO.), muß allerdings außer Betracht bleiben; denn da be⸗ 
grifflich nur der Fall zu behandeln iſt, daß der Konkurs⸗ 
verwalter nach 8 17 KO. das Verlangen nach Erfüllung ftellt, 
ſo ſind doch, weil hierdurch die Erfüllungsweigerung wieder 
zurückgenommen iſt, jedenfalls aus dieſem Grunde weder die 
Vorausſetzungen des § 320 noch die des § 273 vorhanden. 

Bemerkt ſei noch, daß, wenn A feine eigene Leiſtung 
zurückhält und nun nach Fälligkeit der Leiſtung des B dieſe 
im Klagewege verlangt, er natürlich ſeine eigene Leiſtung dabei 
anbieten muß, weil ſie ja an ſich längſt fällig iſt und er nur 
an ihr ein Zurückbehaltungsrecht hat. Dasſelbe gilt auch für 
den Fall, daß 4 gegen B, bevor noch deſſen Leiſtung fällig 
geworden iſt, infolge der Erfüllungsweigerung Klage auf 
künftige Leiſtung erhebt (vgl. 8 259 ZPO.) Dasſelbe gilt 
endlich auch für den Fall, daß A nach Fälligkeit feiner eigenen 
Leiſtung gegen B auf Feſtſtellung klagt. Klagt er dagegen 
bereits vor Fälligkeit ſeiner eigenen Leiſtung gegen B, ſo kann 
er natürlich bedingungsloſe Verurteilung verlangen, eben da 
ſeine Leiſtung noch nicht fällig iſt. Wird ſie nachher fällig 
und hat B ſeine Erfüllungsweigerung trotz der Verurteilung 
dann noch nicht ausdrücklich widerrufen, fo kann A feine 
Leiſtung zurückhalten. Die Tatſache der Verurteilung allein 
iſt, wie oben ſchon bezüglich der Feſtſtellungsklage erwähnt, 
nicht ausreichend, um das Zurückbehaltungsrecht des A zu 
beſeitigen. Dieſes gilt natürlich auch für die Leiſtungsklage, 
die A nach Fälligkeit ſeiner eigenen Leiſtung gegen B erhebt, 
und zwar ſowohl für die Klage auf künftige Leiſtung vor 
Fälligkeit der Leiſtung des B als auch für die ſpätere Klage 
auf gegenwärtige Leiſtung. f 


Befriedigung „ohne gerichtliches Verfahren“ im 
Sinne des § 127 KO. 
Von Oberlandesgerichtsrat Kreß, Augsburg. 


Dem Gläubiger, welcher ſich für ſeine Forderung aus dem 
ihm haftenden Fahrnispfande befriedigen will, ſtehen hierzu 
— je nach der Lage des Falles — verſchiedene Wege offen. 
Das Pfändungspfand muß er regelmäßig durch den Gerichts⸗ 
vollzieher öffentlich verſteigern laſſen (8 814 3PO.). Ausnahms⸗ 
weiſe darf es aus freier Hand verkauft oder in anderer Weiſe ver⸗ 
wertet werden (88 820, 821, 825 1. c.). Aus dem Vertragspfande 
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und dem geſetzlichen Pfande erfolgt die Befriedigung durch 
Verkauf im Wege öffentlicher Verſteigerung, unter Umſtänden 
aus freier Hand, beim Vorlegen eines Vollſtreckungstitels auch 
nach den für das Pfändungspfand geltenden Vorſchriften 
(88 1228, 1233, 1235 mit 1221, 1240, 1245, 1257 BGB.). 

Hier ſoll uns nun die Frage beſchäftigen: In welchem 
dieſer Fälle erfolgt die Befriedigung „ohne gericht⸗ 
liches Verfahren“? Wir haben dabei den $ 127 KO. im 
Auge. Die Frage iſt von praktiſcher Bedeutung. Von ihrer 
Beantwortung hängt es ab, ob der Konkursverwalter die Ver⸗ 
wertung des Pfandes ſelbſtändig, aus eigenem Rechte, betreiben 
darf ($ 127 Ab. 1), oder ob er dem Pfandgläubiger den Vor⸗ 
tritt laſſen muß ($ 127 Abſ. 2). 

Die herrſchende Meinung hat eine glatte Löſung gefunden. 
Sie unterſtellt — in der Hauptſache — das durch Vertrag 
und das kraft Geſetzes entſtandene Pfand der Regel des § 127 
Abſ. 2, das Pfändungspfand jener des 5 127 Abſ. 1. Danach 
erfolgt alſo im Konkurſe die Verwertung des Mobiliarpfandes: 
„ohne gerichtliches Verfahren“ bei dem gewillkürten und kraft 
Geſetzes entſtandenen, „im gerichtlichen Verfahren“ bei dem 
durch einen Akt der ſtaatlichen Zwangsgewalt geſchaffenen 
Pfandrechte (Pfändungspfand). Vgl. Peterſen⸗Kleinfeller, KO. (4) 
S. 459; Wilmowski, KD. (6) S. 367; Urt. d. OLG. Cöln, 
Hamburg, München, Dresden in LeipZ. 08 S. 617, 876; 
09, 88; 12 S. 868, 944; KG. a. a. O. 07, 295. 

Anderer Anſicht iſt Jäger in der neueſten Auflage ſeines 
Komm. z. KO. II S. 152. Er führt aus: „Als ein Ab⸗ 
ſonderungsrecht, das der Gläubiger nicht ohne gerichtliches Ver⸗ 
fahren verwerten könne, pflegt man das Pfändungspfandrecht 
unmittelbar unter unſerm Abſ. I (des § 127) zu ſtellen. Allein 
der Pfändungspfandgläubiger führt, vom § 14 nicht behindert, 
feinen Zwangszugriff nach Maßgabe der 88 814 ff., 835 ff. 
ZPO. durch, ſoweit ihm nicht die Konkursanfechtung (88 30, 35) 
entgegenſteht. Ein gerichtliche“ Verfahren im Sinne des 
Abſ. II iſt die Verſteigerung gepſändeter Sachen durch den 
Gerichtsvollzieher ($ 814) ebenſowenig als diejenige verpfändeter 
Sachen durch ihn ($ 1235 mit § 383 III BGB.).“ 

Man wird aber doch wohl an der herrſchenden Meinung feſt⸗ 
halten müſſen. Hierzu dürften folgende Erwägungen beſtimmen. 

1. Nach der Begründung des Entwurfs ($ 117 S. 348 f.) 
iſt zweifellos die Verwertung im Wege der Zwangsvollſtreckung 
als das Gegenſtück zu jener aufzufaſſen, die „ohne gerichtliches 
Verfahren“ erfolgt. Es wird ausdrücklich vom Rechte des 
Pfandgläubigers „zum außergerichtlichen Verkaufe“ geſprochen und 
dazu das „gerichtliche Verfahren“, d. i. „jede das Verfügungs⸗ 
recht des Pfandgläubigers beſchränkende Mitwirkung des Gerichts“, 
in Gegenſatz geſtellt. Es wird alſo, kurz geſagt, zwiſchen ge⸗ 
richtlichem und außergerichtlichem Pfandverkauf unterſchieden. 
Ebenſo: Begründung des Entwurfs S. 29. 

Das iſt aber die bekannte Sprachweiſe des Preuß. Land⸗ 
rechts, der wir in den aus der damaligen Zeit ſtammenden 
Geſetzentwürfen nahezu regelmäßig begegnen. Nach Teil I 
Tit. 20 88 28 ff. erfolgte der Pfandverkauf für die Regel 
„gerichtlich“, ausnahmsweiſe „außergerichtlich“. Daß ſich der 
erſtere in den Formen einer richterlichen Exekutivveräußerung 
vollzog, iſt dem Geſetze ſelbſt (a. a. O. 88 197 ff.) zu entnehmen 
und niemals bezweifelt worden (Dernburg, Preuß. Landrecht I 
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§ 358). Dieſe Formen ſchrieb feiner Zeit die AGD. I, 24 
ss 78 ff. vor, jetzt iſt 8 814 ZPO. maßgebend (Dem: 
burg a. a. O.). 

2. Von dieſer Sprachweiſe abgeſehen, beſtätigt auch der 
eigentliche Inhalt der Begründung des Entwurfs die herrſchende 
Auffaſſung. Durch § 127 Abſ. 2 fol das Recht des Pfand⸗ 
gläubigers auf die freie Beſtimmung der Art des Verkaufs der 
Pfandſache gewahrt werden. Befriedigung im „gerichtlichen Ver⸗ 
fahren“ iſt deshalb jede dieſes Recht des Pfandgläubigers, oder, 
wie ſich die Begründung ausdrückt, „jede das Verfügungs⸗ 
recht des Pfandgläubigers beſchränkende Mitwirkung des 
Gerichts“. Als Beiſpiele einer ſolchen Mitwirkung werden die 
Fälle der Art. 310, 374, 375, 382, 387 uſw. des alten HGB. 
angeführt. Allen dieſen Fällen iſt gemeinſam, daß ſich der 
Gläubiger aus dem ihm — kraft Vereinbarung oder Geſetzes — 
haftenden Pfande nur mit Bewilligung des zuſtändigen Handels⸗ 
gerichtes bezahlt machen darf. Der Unterſchied gegenüber 
der Art der Verwertung ſonſtiger Vertrages und Geſetzes⸗ 
pfänder ſpringt in die Augen. Dort „verordnet“ das 
Gericht den Verkauf der Pfandſache, hier befriedigt ſich der 
Gläubiger aus dem Pfande kraft eigenen Rechtes; er iſt an 
keinerlei behördliche Genehmigung gebunden. Die Verwertung 
des Pfandes iſt ſein Recht, ſozuſagen, von Haus aus, der 
unmittelbare Ausfluß ſeines Pfandrechts. Nur über die 
Förmlichkeiten der Verwertung ſind vom Geſetze Vorſchriften er⸗ 
laſſen (Androhung des Verkaufs, Verkauf nicht vor Ablauf 
einer beſtimmten Zeit nach Androhung, öffentliche Verſteigerung, 
Ort derſelben, öffentliche Bekanntmachung von Zeit und Ort 
der Verſteigerung, Verkauf gegen ſofortige Barzahlung uſw.). 

In den angeführten handelsrechtlichen Fällen erfließt das 
Verwertungsrecht nicht dem Pfandrechte ſelbſt; es wird 
vielmehr erſt — genau fo wie beim Pfändungsfpand— 
rechte — durch die „Verordnung“ des Gerichts, alſo durch 
einen Akt der Staatsgewalt geſchaffen. Dem Pfändungs⸗ 
pfandrechte wohnt nicht, wie den ſonſtigen Pfandrechten an 
beweglichen Sachen, die Verwertungsmacht kraft ſeines 
Weſens inne (55 1228 ff. BGB.); die Staatsgewalt 
verleiht ihm dieſe Macht. 

Es ergibt ſich ſonach ſchon aus dieſen, vom Geſetzgeber 
als Beiſpiele „gerichtlicher“ Pfandverwertung angeführten Fällen, 
daß das Unterſcheidungsmerkmal zwiſchen „gerichtlicher“ 
und „außergerichtlicher“ Pfandverwertung nicht in der 
Art der Ausführung des einzelnen Verwertungsaktes, 
ſondern darin beruht, ob die Verwertung kraft privater, 
dem Rechte ſelbſt entſpringender Befugnis des Pfand: 
gläubigers oder kraft ſtaatlicher Autoriſation erfolgt. 
Es iſt alſo der entſcheidende Nachdruck bei Feſtſtellung des 
Sinnes des 8 127 Abſ. 2 KO. nicht auf das Wort 
„gerichtlich“, auch nicht auf das Wort „Verfahren“ zu legen. 
„Gerichtlich verfahren“ wird bei der Pfandverwertung ſtets und 
nur dann, wenn ſie in Betätigung ſtaatlicher Zwangsgewalt 
erfolgt. 

Wenn nun aber das Vollſtreckungsgericht gemäß $ 825 
ZPO. anordnet, daß die gepfändete Sache freihändig verkauft 
oder dem Pfandgläubiger um eine beftimmte Tage übereignet 
werde, liegt dann auch Pfandverwertung kraft ſtaatlichet 
Zwangsgewalt vor? Sicherlich; auch hier handelt es ſich 
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um Vollſtreckungshandlungen, die kraft ſtaatlicher Ermächtigung 
vorgenommen werden. Kraft ſtaatlicher Macht überträgt der 
Richter das Eigentum an der gepfändeten Sache auf den 
Gläubiger. Dieſe Auffaſſung iſt auch vertreten im Erk. d. OLG. 
Hamburg Seuff Arch. 65 Nr. 82 und bei Stein, Grundfragen 
der Zwangsvollſtreckung S. 62, 67, 72, 74. Unrichtig war 
deshalb die bei den Beratungen der KO. vom Reg.⸗Kommiſſär 
erteilte Auskunft (Hahn, Mat. 4, 586), daß es für die Frage, 
ob eine Pfandverwertung im gerichtlichen Verfahren oder ohne 
ſolches erfolge, nur auf das konkrete Recht des Gläubigers im 
Augenblick der Konkurseröffnung ankomme. Entſcheidend iſt 
nicht, ob die gerichtliche Genehmigung zum freihändigen Verkaufe 
der Pfandſache vor oder nach der Konkurseröffnung erteilt war, 
ausſchlaggebend iſt nur, ob die Pfandverwertung auf Grund 
eines Aktes der Staatshoheit, wie beim Pfändungspfande, oder 
in Verwirklichung der im Pfandrechte ruhenden Befugnis zum 
Pfandverkauf, wie beim Vertrags⸗ und geſetzlichen Pfandrechte, 
ſtattfindet. 

3. Dieſe Auffaſſung allein wird auch dem Weſen der 
ſtaatlichen Zwangsvollſtreckung gerecht. Die Anſchauung, daß 
die Verwertung des Pfandes, wie fie in den 88 814 ff. ZRO. 
geregelt iſt, ein Ausfluß des Pfandrechts des Gläubigers ſei, 
daß der Gläubiger als der Verkäufer der Pfandſache anzuſehen 
ſei, darf ſeit den Unterſuchungen Steins, Grundfragen der 
Zwangsvollſtreckung, wohl als überwunden gelten. „In der 
Vollſtreckung iſt das allein vollſtreckende Subjekt der Staat“ 
(Stein S. 11). „Die Pfändung iſt eine Unterart der ſtaatlichen 
Beſchlagnahme, d. h. der zwangsweiſen Bereitſtellung irgend⸗ 
welcher Gegenſtände zur künftigen Verwendung für ſtaatliche 
Zwecke. Soweit die Beſchlagnahme im Dienſte der Zwangs⸗ 
vollſtreckung erfolgt, ſoll fie alſo das Recht des Staates, über 
den gepfändeten Gegenſtand weiter zu Vollſtreckungszwecken zu 
verfügen, begründen, mag dieſe Verfügung durch Veräußerung, 
Überweiſung, Nutzung oder wie ſonſt geſchehen“ (Stein S. 25). 
Wie die Beſchlagnahme der Sache, die Pfändung, Staatsakt 
iſt, ſo iſt es auch die Verwertung der gepfändeten Sache. 
„Alle der Pfändung nachfolgenden Akte beruhen nicht auf dem 
Pfandrecht, ſondern auf der Pfändung“ (Stein S. 56), alſo 
ebenfalls auf einem Staatsakt. „Die Verwertung, mag ſie 
durch Verkauf oder Überweifung von Forderungen oder wie 
ſonſt geſchehen, iſt nicht die von Gegenſtänden eines Pfand⸗ 
rechts, ſondern die von gepfändeten Sachen“ (Stein S. 56). 
Bei dem Vertrags⸗ und Geſetzespfande iſt die Verwertung der 
gepfändeten Sachen ein aus dem Pfandrechte des Gläubigers 
erfließender Akt (SS 1233 ff. BGB.); beim Pfändungspfande 
iſt fie ein auf der ſtaatlichen Vollſtreckung beruhender publiziſtiſcher 
Vollſtreckungsakt, deſſen Subjekt ſonach nicht der Gläubiger, 
vertreten durch den Gerichtsvollzieher oder gar vertreten durch 
den Vollſtreckungsrichter, fein kann, ſondern deſſen Subjekt der 
Staat, vertreten durch feine Organe, iſt (Stein S. 61). 
„Nicht aus dem Pfandrechte des Gläubigers leitet der Gerichts⸗ 
vollzieher die Macht ab, das Eigentum zu übertragen, ſondern 
aus der ſtaatlichen Verfügungsgewalt über die gepfändeten und 
beſchlagnahmten Gegenſtände“ (Stein S. 71). 

Dieſe Auffaſſung des Weſens der ſtaatlichen Zwangs⸗ 
vollſtreckung, insbeſondere der ſtaatlichen Pfandverwertung 
(83 814 ff. ZPO.), die jetzt auch vom RG. geteilt wird 
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(RG. 82, 85 ff.), entſpricht alſo genau dem Sinne, den 
der Geſetzgeber mit dem Begriffe der „gerichtlichen 
Pfandverwertung“ verband (vgl. die Ausführungen unter 2). 
Dieſe erfolgt kraft „Verordnung“ des Gerichts, alſo in Be⸗ 
tätigung ſtaatlicher Zwangsgewalt (ſ. oben!) — genau ſo wie 
die Verwertung des Pfändungspfandes. 

Damit ſteht keineswegs in Widerſpruch, daß der Konkurs⸗ 
verwalter die Verwertung des Pfändungspfandes auch nach 
den Vorſchriften über den Pfandverkauf (SS 1233 ff. BGB.) 
betreiben darf. Es bleibt doch eine Pfandverwertung kraft 
ſtaatlicher Zwangsgewalt; auf die Art der Ausführung des 
einzelnen Verwertungsaktes kommt nichts an (f. oben!). | 

4. Es hat übrigens auch feinen guten Grund, weshalb 
das Geſetz hinſichtlich des Pfändungspſandes dem Konkurs⸗ 
verwalter das ſelbſtändige Recht zur Beitreibung der Pfand⸗ 
verwertung einräumt. Muß ſich der Schuldner kraft ſtaatlichen 
Zwanges die Verwertung des Pfandes gefallen laſſen, ſo be⸗ 
gründet es keinen Unterſchied, ob die Anregung — nur eine 
ſolche kann, da es der Staat iſt, der vollſtreckt, in Frage 
kommen — hierzu vom Pfändungsgläubiger oder vom Konkurs⸗ 
verwalter ausgeht. Anders liegt die Sache beim Vertrags⸗ 
und Geſetzespfande, hinſichtlich deſſen die Befugnis zur Ver⸗ 
wertung dem Privatrechte des Gläubigers erfließt. Dieſes 
Recht ſo ohne weiteres beiſeite zu ſetzen und dem Konkurs⸗ 
verwalter die ſelbſtändige Verwertungsbefugnis zu über⸗ 
tragen, wäre doch ein nicht zu rechtfertigender Eingriff in ein 
beſtehendes Privatrecht. Deshalb überläßt das Geſetz hier dem 
Gläubiger den Vortritt. Erſt dann, wenn der Gläubiger die 
Verwertung und damit die Abwicklung des Konkurſes verzögert, 
kann ihm auf Antrag des Konkursverwalters eine Friſt beſtimmt 
werden, innerhalb welcher er den Gegenſtand zu verwerten hat. 


Der Begriff der „Auflöſung von Aktiengeſellſchaften“ 
in nenem Lichte. 
Von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Labes, Berlin. 


Die „Auflöſung“ einer Aktiengeſellſchaft hat in der Literatur 
zu mannigfachen Erörterungen Anlaß gegeben. Schon ihr 
Begriff, ihre juriſtiſche Natur iſt bisher in ſehr verſchiedener, 
meines Erachtens völlig unbefriedigender Weiſe beurteilt worden. 
Während die meiſten Schriftſteller zu dem Ergebniſſe gelangen, 
der Ausdruck ſei ſchief gewählt, meinen andere, man müſſe unter 
„Auflöſung“ einen Zuſtand — nicht ein Ereignis — verſtehen, 
dann erſcheine der Ausdruck völlig gerechtfertigt. Beide An⸗ 
ſichten entſtammen meines Dafürhaltens einer zu konſtruktiven 
Betrachtung und treffen daher nicht den Kern der Sache. Wie 
ich in einer jüngſt erſchienenen Abhandlung!) ausgeführt habe, 
iſt die Auflöſung meines Erachtens vielmehr aufzufaſſen als 
dissociatio, als contrarius actus gegenüber der 
Gründung der Aktiengeſellſchaft. Man muß ſich von der 


1) Labes, „Schulden der reichsprivatrechtlichen juriſtiſchen 
Perſonen, beſonders der Aftiengefelfchaften, nach ihrer Auflöſung“ 
(112 S.), Jutiſt. Verlagsbuchhandlung Dr. jur. Frensdorf, Berlin, 
1913. 
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Vorſtellung frei machen, Auflöſung in dem vom Geſetz gebrauchten 
Sinne müſſe, ſoll der Ausdruck richtig ſein, notwendig die 
Beendigung der juriſtiſchen Perſon bedeuten. Hiervon kann 
keine Rede ſein; das ergibt eine nähere Betrachtung. Wie die 
Gründung der Aktiengeſellſchaft dem Beginne der juriſtiſchen 
Perſönlichkeit vorhergeht, ſo geht eben die Auflöſung der Aktien⸗ 
geſellſchaft dem Ende der juriſtiſchen Perſönlichkeit vorher. Daß 
es ſo iſt, wird durch die Rückſicht auf das Allgemeinwohl 
geboten; der Anfang und das Ende der juriſtiſchen Perſon 
darf nicht mit Anfang und Ende der Aktiengeſellſchaft, der 
Geſellenſchaft, zuſammenfallen. Man kann nun hier einwerfen, 
einerſeits ſpreche das HGB. vor der Entſtehung der Aktien⸗ 
geſellſchaft als juriſtiſchen Perſon nur von einer gegründeten 
„Geſellſchaft“ und betone im § 200, daß vor der Eintragung 
die Aktiengeſellſchaft als ſolche nicht beſtehe, andererſeits rede 
es von der Auflöſung einer „Aktiengeſellſchaft“ und nicht 
von derjenigen einer „Geſellſchaft“. Dies erklärt ſich, meine 
ich, dadurch daß die Vereinigung der Mitglieder durch die 
Regiſtereintragung auch für das Innenverhältnis den juriſtiſchen 
Namen einer Aktiengeſellſchaft erhalten hat. Von einer „Ver⸗ 
gewaltigung der Sprache“ oder einem „Widerſpruche zwiſchen 
dem Ausdrucke des Geſetzes und der Hypotheſe des zweck⸗ 
beſchränkten Fortbeſtehens“, wovon z. B. Wimpfheimer?) hierbei 
redet, ſehe ich nichts. Beſchließen die Mitglieder, nicht mehr 
„Geſellen“ (wie es im alten deutſchen Rechte hieß) ſein zu 
wollen, oder tritt ein anderes im Geſetze dem gleichgeſtelltes 
Ereignis ein, ſo wird die Geſellſchaft, d. i. die Geſellenſchaft, 
das Innenverhältnis der Mitglieder als miteinander zu gemein⸗ 
ſamem Nutzen wirkenden Perſonen „aufgelöſt“ im wahrſten 
Sinne des Wortes, nämlich beendigt. 

Wimpfheimer!) will das Geſetz von dem ſo vielfach er⸗ 
hobenen Vorwurf der Vergewaltung der Sprache uſw. dadurch 
befreien, daß er die Auflöſung als einen Zuſtand — und nicht 
als ein Ereignis, als ein Faktum — auffaßt. Beide Be⸗ 
deutungen können dem Worte Auflöſung zwar innewohnen. 
Wimpfheimer zeigt dies an dem Beiſpiel, daß ein Kind, welches 
über den unverſtändlichen Figuren und Zeichen ſitzt, ſich mit 
der „Auflöſung“ eines Rätſels beſchäftigt, und daß eine Zeitung 
auf die „Auflöſung“ des Rätſels eine Prämie geſetzt habe. 
Die Folgerung Wimpfheimers jedoch, daß mit „Auflöſung“ 
hier vom Geſetz ein Zuſtand gemeint ſei, habe ich in meiner 
eingangs genannten Schrift widerlegt, und zwar an der Hand 
des wichtigen 8 294 HGB., aus dem ſich die Auflöſung als 
ein Faktum, nicht als ein Zuſtand, ergibt. 

In der bisherigen Beurteilung der Auflöſung durch die 
Literatur liegt alſo meines Erachtens der Fehler, welcher an 
der derzeitigen Auffaſſung des Begriffs der Auflöſung ſchuld 
hat. Das Geſetz iſt logiſch und klar. Aus ihm läßt ſich bei 
näherer Betrachtung die Auflöſung erkennen als die einfache 
dissociatio. 


2) „Die Geſellſchaft des Handelsrechts und des bürgerlichen 
Rechts im Stadium der Liquidation“, München 1908, S. 86. 


3) a. a. O. S. 98 ff. 
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Kartellrechtliche Fragen. 
Von Rechtsanwalt Walter Giersberg, Saarbrücken. 


In Nr. 4 der JW. von 1914 hat Juſtizrat Pinner in 
dem Artikel „Kartellrechtliche Fragen“ verſchiedene Fragen an⸗ 
geſchnitten, die organiſatoriſche Schwierigkeiten von Kartellen 
betreffen, bei denen eine ſelbſtändige als Handelsgeſellſchaft, und 
zwar Aktiengeſellſchaft oder Geſellſchaft m. b. H., gegründete 
Verkaufsſtelle beſteht und die Lieferungspflichten der Kartell⸗ 
mitglieder nicht im Statut der Aktiengeſellſchaft oder Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H., ſondern in Nebenverträgen enthalten ſind. 

Pinner geht aus von RG. 79, 336, und dem dort gemäß 
8 212 HGB., 8 3 GmbHG. entwickelten Grundſatz, daß die 
geſellſchaftlichen Pflichten der Mitglieder im Statut der Aktien⸗ 
geſellſchaft oder Geſellſchaft m. b. H. enthalten fein müſſen, daß 
die Aufnahme ſolcher Verpflichtungen in den Nebenvertrag 
ungültig iſt. Dieſer Ausgangspunkt iſt unzweifelhaft richtig. 
Aber wie auch Pinner ſelbſt hervorhebt, iſt der Nebenvertrag 
meiſt ebenfalls ein Geſellſchaftsvertrag und zwar bürgerlichen 
Rechts, der alſo ebenfalls geſellſchaftliche Verpflichtungen, nur 
einer anderen Geſellſchaft, enthält. Daraus ergibt ſich die 
beſondere Schwierigkeit der Unterſcheidung, wann eine geſell⸗ 
ſchaftliche Verpflichtung des Aktionärs oder Geſellſchafters der 
Geſellſchaft m. b. H. und wann eine ſolche des Geſellſchafters 
der Geſellſchaft bürgerlichen Rechts vorliegt. Einzelne dieſer 
Schwierigkeiten beſpricht Pinner in feinem Aufſatze und zu 
einzelnen derſelben möchte ich mich im nachfolgenden äußern. 

Pinner erwähnt zunächſt RG. 21, 148, daß die Vergütung 
der in dem Nebenvertrag feſtgeſetzten zu liefernden Produkte 
nicht lediglich von der finanziellen Lage der Verkaufsſtelle — 
hier der Aktiengeſellſchaft — abhängig ſein dürfe. Dieſe Ent⸗ 
ſcheidung, ergangen vor Einführung des jetzigen § 212 HB, 
beruht darauf, daß eine Rübenlieferungsverpflichtung im Statut 
der Aktiengeſellſchaft aufgenommen war und daß eine Zerlegung 
dieſes Statuts in ein Statut der Aktiengeſellſchaft und einen 
Nebenvertrag nicht möglich war, und verwendet zur Begründung 
letzterer Anſicht allerdings gerade die Tatſache, daß der Rüben» 
preis lediglich von der finanziellen Lage der Aktiengeſellſchaft 
abhängig war. Dabei iſt bemerkenswert, daß der Erlös der 
Rüben zunächſt Verwendung finden ſollte zur Bezahlung von 
Schulden der Aktiengeſellſchaft, von Dividenden für bevorrechtigte 
Aktien und für Ergänzung des Grundkapitals, ſoweit ſich ſolches 
durch Abnutzung der Anlagen der Geſellſchaft verminderte. 
Wenn aber Pinner ſagt, daß dieſe Entſcheidung ausſpreche, 
daß „die Vergütung für die zu liefernden Produkte nicht nach 
dem Geſchäftsgewinn der Aktiengeſellſchaft erfolgen dürfe“, ſo 
ſcheint mir dieſe Ausdrucksweiſe irreführend zu ſein. Zuzugeben 
iſt, daß das Lieferungsverhältnis „eine beſtimmte rechtsgeſchäft⸗ 
liche Individualität zum Ausdruck bringen muß“ (RG. 26, 9). 

Es fragt ſich aber, ob nicht die beſtimmte rechtsgeſchäftliche 
Individualität des Nebenvertrags als Geſellſchaft bürgerlichen 
Rechts die Verweiſung auf den Geſchäftsgewinn der Verkauft 
ſtelle mindeſtens in gewiſſen Grenzen ermöglicht oder ſogar 
erfordert. Bei der Geſellſchaft bürgerlichen Rechts wird der 
Geſchäftsgewinn nach irgendwelchen Grundſätzen unter die Ge⸗ 
ſellſchafter verteilt. Daß die Regelung nach der Menge der der 
Geſellſchaft zum Verkauf zur Verfügung geſtellten und von ihr 
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abgeſetzten Produkte erfolgen kann, dürfte nicht zweifelhaft ſein. 
Auch dürfte es keinem Zweifel unterliegen, daß es gleichgültig 
iſt, ob die Geſellſchaft als ſolche verkauft oder nur eine interne 
Geſellſchaft iſt, die ihre Produkte durch eines ihrer Mitglieder 
als Selbſtverkäufer abſetzen läßt. Daß die Geſchäftsunkoſten 
dieſes Selbſtverkäufers Aufwendungen ſind, die die Geſellſchaft 
zu erſetzen hat, iſt ebenfalls nicht zu bezweifeln, und ſo fällt in 
dieſem Falle der Geſchäftsgewinn der Geſellſchaft mit dem 
Geſchäftsgewinn des im Intereſſe, wenn auch nicht im Namen 
der Geſellſchaft handelnden Mitgliedes zuſammen. Tatſächlich 
iſt alſo in dieſem Falle der Preis der Produkte abhängig von 
dem Geſchäftsgewinn des ſie abſetzenden Geſellſchafters. Dabei 
kann es meines Erachtens keinen Unterſchied machen, ob dieſer 
Geſellſchaſter eine Einzelperſon oder eine Aktiengeſellſchaft oder 
Geſellſchaft m. b. H. iſt. 

Meines Erachtens kann auch aus den zitierten Entſcheidungen 
keine Ablehnung dieſer Anſicht gefolgert werden. Wenn in 
RG. 26, 91 für zuläſſig erachtet wird, daß der Preis der 
Rüben durch den Aufſichtsrat nach billigem Ermeſſen beſtimmt 
wird, alſo ein feſter Preis oder eine objektive Preisfeſtſetzung 
gefordert wird, die nicht vom Geſchäftsgewinne allein abhängig 
iſt, ſo paßt das für die Fälle, in denen die Nebenverträge eine 
Geſellſchaft bürgerlichen Rechts darſtellen, in der die Verkaufs⸗ 
ſtelle und ihre Geſellſchafter Mitglieder ſind, ſchon deshalb nicht, 
weil in dieſem Falle kein Kaufvertrag zwiſchen Verkaufsſtelle 
und Produzenten vorliegt, ſondern die Lieferung der Produktion 
Beitrag im Sinne des 8 705 BGB. iſt. 

Dabei mag erwähnt werden, daß bei manchen Kartellen 
in Geſtalt der Doppelgeſellſchaft nur ein Teil der Mitglieder, 
die den Geſellſchaftsvertrag bürgerlichen Rechts untereinander 
und mit der Verkaufsſtelle geſchloſſen haben, Aktionäre der 
als Aktiengeſellſchaft oder Geſellſchafter der als Geſellſchaft m. b. H. 
gegründeten Verkaufsſtelle ſind. In ſolchen Fällen kann alſo 
nicht die Rede davon ſein, daß der Geſellſchaftsvertrag bürger⸗ 
lichen Rechts geſellſchaftliche Verpflichtungen enthalte, die den 
Aktionären der Verkaufsſtelle als ſolchen zukämen, und es iſt 
nicht einzuſehen, weshalb man dieſe Scheidung geſellſchaftlicher 
Rechte und Pflichten in ſolche der Mitglieder der bürgerlichen 
Geſellſchaft und ſolche der Aktionäre der Verkaufsſtelle nicht 
zulaſſen will, wo die ſämtlichen Aktionäre der Verkaufsſtelle, 
und nur dieſe, Mitglieder der bürgerlichen Geſellſchaft ſind. 
Außerdem fällt die Perſonenzahl nie ganz zuſammen. Denn 
die Verkaufsſtelle ſelbſt iſt ebenfalls Mitglied der bürgerlichen 
Geſellſchaft und daraus ergibt ſich die oben bereits angedeutete 
Einſchränkung von der Verweiſung auf den Geſchäftsgewinn. 
Macht die Verkaufsſtelle Geſchäfte, deren Erträge nicht dem 
als bürgerliche Geſellſchaft gebildeten Kartell zufließen, ſo hat 
ſie auch die Verluſte ſolcher Geſchäfte allein zu tragen. Ebenſo 
wenn ſie Geſchäfte macht, die ihr die Geſellſchaft bürgerlichen 
Rechts unterſagt hat. Sind im Kartell Mitglieder, die nicht 
Aktionäre der Verkaufsgeſellſchaft find, fo wird das ohne 
weiteres von Bedeutung. Aber auch wenn das nicht der Fall 
it, find ſolche Verluſte nicht abzuwälzen auf die erzielten 
Verkaufspreiſe, ſondern treffen die vielleicht nach anderm Ver⸗ 
hältnis beteiligten Aktien oder Stammanteile. 

Die Entſcheidungen RG. 21, 26, daß die Rübenpreiſe nicht 
zur Deckung von Unterbilanzen, nicht zur Auszahlung von 
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Dividenden bevorzugter Aktien verwendet werden dürfen, ſtehen 
ſomit dieſer Anſicht nicht entgegen, denn die Entſcheidung ſagt 
nicht, woraus die Unterbilanzen entſtanden ſind. Vor allem 
aber ſind dieſe Entſcheidungen noch nicht von der Anſicht aus⸗ 
gegangen, daß der Nebenvertrag einen Geſellſchaftsvertrag dar⸗ 
ſtelle, ſie ſind alſo für die Frage bedeutungslos geworden, 
ſeitdem das RG. dieſen Nebenvertrag als Geſellſchaftsvertrag 
behandelt. Urteil vom 4. 1. 1905, Denkſchrift über das Kartell⸗ 
weſen I S. 123. Keinesfalls find Unterbilanzen zu tragen von 
neuen Kartellmitgliedern, die nicht gleichzeitig Aktionäre der 
Verkaufsgeſellſchaft geworden ſind. Allerdings, entſteht dieſe 
Unterbilanz ohne Anderung der Kartellmitglieder nur durch die 
von der Verkaufsſtelle ausgeübte Geſchäſtsführung des Kartells, 
ſo iſt ſie von den Kartellmitgliedern zu tragen. Meines Er⸗ 
achtens kann auch dieſer Verluſt auf den Geſchäftsgewinn der 
nächſten Jahre verteilt werden. Daß er dann nach dem Ver⸗ 
hältnis der nach dem Kontingent zu liefernden Produktion verteilt 
wird, dürfte nach 8 722 BGB. zuläſſig fein. 

Nun kommt es häufig vor, daß die Verkaufsſtelle nicht 
nur die Produkte der Kartellmitglieder vertreibt, ſondern ſelbſt 
Außenſeiter kauft, pachtet, deren Produktion zu feſten Preiſen 
kauft uſw. Wenn der hieraus entſtehende Gewinn entweder an 
die Kartellmitglieder verteilt wird oder nur zu Zwecken der 
Geſellſchaft bürgerlichen Rechts verwendet wird, alſo Vermögen 
darſtellt, das nur auf den Namen der Verkaufsſtelle ſteht, von 
ihr als Treuhänder für die bürgerliche Geſellſchaft verwaltet 
wird, ſo iſt auch etwaiger Verluſt ſolcher Geſchäfte zu Laſten 
der bürgerlichen Geſellſchaft. Verteilung des Gewinns oder 
Verluſtes in Aufſchlag oder Abzug auf die abgeſetzte Produktion 
dürfte ebenfalls nach S 722 BGB. zuläſſig ſein. 

Aus dem bisher Geſagten ergibt ſich dann auch die Rich⸗ 
tigkeit der von Flechtheim gegen Pinner verfochtenen Meinung, 
daß die Verkaufsſtelle Vermögensträgerin der bürgerlichen Ge⸗ 
ſellſchaft iſt in dem Sinne, daß an ſie etwaige im Geſellſchafts⸗ 
vertrage bürgerlichen Rechts feſtgeſetzte Vertragsſtrafen ab⸗ 
zuführen ſind, ohne weiteres. 

Bei andern Beſtimmungen tritt die Verſchiedenheit der 
beiden Geſellſchaften, der Aktiengeſellſchaft oder Geſellſchaft m. b. H. 
als Verkaufsſtelle, der bürgerlichen Geſellſchaft als Kartell, zu⸗ 
tage. Es kann nicht beſtimmt werden, wie Pinner im erwähnten 
Aufſatz mit Recht hervorhebt, daß der Vorſtand der bürgerlichen 
Geſellſchaft Vorſtand der Aktiengeſellſchaft oder Geſellſchaft m. b. H. 
iſt. Beide ſind von verſchiedenen Verſammlungen, wenn auch 
vielleicht, aber nicht notwendig aus denſelben Perſonen beſtehend, 
die ja auch teilweiſe bei einer oder der andern Verſammlung 
am Erſcheinen verhindert ſind, zu wählen. Wohl aber kann 
die bürgerliche Geſellſchaft ihre Geſchäftsführung der Verkaufs⸗ 
ſtelle überlaſſen und dadurch praktiſch denſelben Vorſtand erhalten. 
Ebenſo kann nicht beſtimmt werden, wie Pinner hervorhebt, 
daß das Ausſcheiden aus der bürgerlichen Geſellſchaft ohne 
weiteres das Ausſcheiden aus der juriſtiſchen Perſon zur Folge hat. 

Dagegen dürfte dem nichts entgegenſtehen, daß für ſolche 
Fälle, falls die Verkaufsſtelle eine Geſellſchaft m. b. H. iſt, in 
deren Statut beſtimmt wird, daß ſolche Geſellſchafter ihre Anteile 
abzutreten haben. S. Staub⸗-Hachenburg Geſellſchaft m. b. H. 
§ 3 Anm. 24 und die dort zitierten Urteile. 
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Großberliner Mietverträge. 
Eine Erwiderung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Max Simon, Berlin. 


In Nr. 1 der JW. von 1914 hat Herr Kollege 
Dr. Dittenberger die Broſchüre des Profeſſors an der 
Handelshochſchule Berlin Dr. Paul Eltzbacher „Großberliner 
Mietverträge“ beſprochen. Der Referent kommt zu dem Ergebnis, 
daß die Kritik Eltzbachers an den beſtehenden Mietvertrags⸗ 
formularen „durchweg berechtigt“ ſei, und ſchließt feine Dar: 
legungen mit dem Hinweis, daß das Buch Eltzbachers „wärmſte 
Empfehlung“ verdiene. 

Dieſer Kritik des Eltzbacherſchen Buches kann ich mich mit 
vielen anderen nicht anſchließen, und ich würde es geradezu als 
eine Gefahr für den wirtſchaftlichen Frieden anſehen, wenn die 
Anſichten des Verfaſſers allgemeine Anerkennung finden würden. 

Die Klagen über die Mietvertrags formulare und die 
angebliche Benachteiligung der Mieterintereſſen in ihnen ſind 
nicht neu. 

Dernburg ſagt hierüber in ſeinem Bürgerlichen Recht 
(Bd. II 2 S. 183, 3. Aufl. 1906): „Die geſetzlichen Regeln 
über den Mietvertrag ſind zum bei weitem größeren Teile nicht 
zwingende. Daher ſind die Mietverhältniſſe in erſter Linie nach 
den abgeſchloſſenen Mietverträgen zu beurteilen. Dieſelben 
richten ſich überwiegend nach Formularen, die ein für allemal 
ſtiliſiert ſind; namentlich iſt dies bei Wohnungsmieten der Fall. 
Meiſt werden ſie von den Vermietern und in ihrem Intereſſe 
entworfen. Sind Wohnungen angeboten, ſo laſſen ſich die 
Vermieter Abänderungen der Formulare gefallen. Doch der 
Mieter ſieht meiſt mehr auf niedrigen Zins und leichte Zahlungs⸗ 
bedingungen als auf die rechtlichen Klauſeln, denen er beſonderen 
Wert ſelten beilegt.“ 

Borchardt (Mietrecht nach dem BGB. 1899) S. 30 meint: 
„Mietverträge verſtoßen auch dann gegen die guten Sitten, 
wenn unter Ausbeutung der Wohnungsnot dem Mieter un⸗ 
gewöhnlich harte Bedingungen abgezwungen werden, die nicht 
durch ein gerechtfertigtes Intereſſe des Vermieters zu be⸗ 
gründen ſind.“ 

In ähnlicher Weiſe äußern ſich Fuld, Mietrecht nach dem 
BGB. (1898) S. 56/57, 251; Endemann, Bürgerl. Recht 
§ 168 Nr. 3; Oertmann, BGB. zu § 544,1 und vor $ 553,2. 

So unzweifelhaft richtig es iſt, daß die Mietverträge meiſt 
von den Vermietern und in ihrem Intereſſe entworfen ſind, ſo 
notwendig iſt es, zunächſt einmal die Gründe zu unterſuchen, 
die zu dieſem Zuſtand typiſcher, von den Grundbeſitzervereinen 
entworfener Mietverträge geführt haben und führen mußten. 

Der Hauseigentümer iſt keinesfalls etwa in der Mehrzahl 
der Fälle gegenüber dem Mieter der wirtſchaftlich Stärkere. 
Wohl alle Großberliner Hauseigentümer müſſen den größten 
Teil ihrer Mietseinnahmen — und oft noch erhebliche Beträge 
darüber hinaus — zur Zahlung der Hypothekenzinſen und der 
öffentlichen Laſten ihres Grundſtücks verwenden. Die Beſchaffung 
neuer, insbeſondere zweiter Hypotheken iſt mit den größten 
Schwierigkeiten verknüpft und erfordert ganz bedeutende außer⸗ 
ordentliche Ausgaben an Prolongations— und Vermittlungs⸗ 
proviſionen, Damno uſw. 
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Den etwa verbleibenden Reſt der Mieten abſorbieren die 
laufenden Unterhaltungskoſten, die durch den heute verlangten 
immer größeren Komfort und durch den häufigen Wohnungs⸗ 
wechſel der ſtädtiſchen Bevölkerung und die dadurch notwendigen 
Renovierungen prozentual viel höher angewachſen ſind als die 
Mietserträge. 

Die Zahlungen von Zinſen, Steuern und Abgaben müſſen 
an beſtimmten Terminen ohne Rückſicht auf den Eingang der 
Mieten pünktlich geleiſtet werden. Die Nichtinnehaltung der 
Zahlungstermine bedeutet für den Hausbeſitzer den wirtſchaft⸗ 
lichen Ruin. Denn ſie hat die Fälligkeit der Hypotheken und 
die Subhaſtation des Grundſtücks zur Folge. 

Man vergleiche nur einmal die Hypothekenverträge der Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaften und Hypothekenbanken mit den Miet⸗ 
verträgen, und man wird ſehen, daß der Vermieter dieſen gegen⸗ 
über viel ſtrenger gebunden iſt als der Mieter durch den Miet⸗ 
vertrag ihm gegenüber. 

Deshalb ſind es geradezu Lebensfragen für den ſtädtiſchen 
Hauseigentümer, daß er erſtens mit Sicherheit auf den pünkt⸗ 
lichen Eingang der Mieten rechnen und zweitens zahlungs⸗ 
unfähige Mieter oder ſolche, die andere Parteien ſtören und 
dadurch zum Auszug veranlaſſen, ſo ſchnell als möglich aus 
dem Hauſe entfernen kann. 

Hieraus erklären ſich die meiſten der von dem Verfaſſer 
mit dem harten Ausdruck „wucheriſch“ bezeichneten Vertrags⸗ 
bedingungen. 

Der beſonderen Stellung der Hauseigentümer hat ja auch 
das Geſetz Rechnung getragen, indem es ihnen Rechte einräumt, 
welche andern Gläubigern nicht zuſtehen, ſo das Pfandrecht an 
den eingebrachten Sachen des Mieters und das Recht zur 
ſofortigen Kündigung des Vertrages, wenn der Mieter mit 
zwei aufeinanderfolgenden Mietsraten im Rückſtande iſt. 

Dieſe Vorſchriften des Geſetzes reichen aber nach den 
Erfahrungen des täglichen Lebens nicht aus, um den Vermieter 
gegenüber den großen wirtſchaftlichen Gefahren zu ſichern, die 
ihm durch Nichtzahlung der Miete, durch Beſchädigungen des 
Grundſtücks, durch Störungen der Hausruhe ſeitens einzelner 
Mieter und durch ähnliche Tatſachen erwachſen können und 
tatſächlich täglich erwachſen. 

Weder der Vermieter noch der Mieter werden in den 
meiſten Fällen in der Lage ſein, einen ordnungsmäßigen Miet⸗ 
vertrag ſelbſtändig abzufaſſen. 

Die Vertragsparteien kennen ſich nicht; der Zufall hat ſie 
zuſammengeführt, keiner weiß vom andern, ob er ſeine Vertrags⸗ 
pflichten in loyaler Weiſe erfüllen wird oder nicht, und ob 
deshalb beſondere Schutzmaßregeln notwendig oder über⸗ 
flüſſig ſind. 

Hieraus ergibt ſich einmal, daß wwpiſche Formulare für den 
Verkehr eine wirtſchaftliche Notwendigkeit ſind, und weiter, daß 
jeder derartige Vertrag eine Reihe von Beſtimmungen enthalten 
wird, die nicht in jedem Falle paſſen, böswilligen Verttags⸗ 
parteien gegenüber aber notwendig ſind. 

In Groß-Berlin werden dauernd taufende und abertaufende 
von Mietverträgen abgeſchloſſen. Alle dieſe Verträge bedürfen 
im Intereſſe beider Teile einer verhältnismäßig großen Zahl 
von Einzelbeſtimmungen, die ihrerſeits wieder in allen Fällen 
gleichartig zu ſein pflegen. 
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Es wäre deshalb eine Verſchwendung von Zeit und Arbeit 
und würde auch leicht zur Auslaſſung wichtiger Beſtimmungen 
führen, wenn jeder dieſer Verträge beſonders aufgeſetzt werden 
würde. Die Entwicklung hat aus dieſem Grunde mit Not⸗ 
wendigkeit zur Verwendung gedruckter, formularmäßiger Miet⸗ 
verträge geführt. 

Eltzbacher behauptet nun, daß die Vertragsformulare einem 
gewiſſenloſen Vermieter die wucheriſche Ausbeutung des Mieters 
ermöglichten. 

Eine „gewiſſenloſe“ Vertragspartei kann jeden nicht gerade 
ganz einfachen Vertrag unter Umſtänden zur wucheriſchen Aus⸗ 
beutung des Gegenkontrahenten benutzen. Verträge werden aber 
nicht in der Vorausſetzung gemacht, daß die Vertragsparteien 
gewiſſenlos ſind und ſich gegenſeitig ausbeuten, ſondern daß ſie 
den Vertrag ſinngemäß und nach Recht und Billigkeit auslegen 
und zur Anwendung bringen. 

Wie für jeden Vertrag, ſo gilt ganz beſonders für den 
Mietvertrag der $ 157 BGB., d. h. er iſt fo auszulegen, wie 
Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte es er⸗ 
fordern, und es gilt der weitere Grundſatz des $ 133 BGB., 
daß bei der Auslegung einer Willenserklärung der wirkliche Wille 
zu erforſchen und nicht an dem buchſtäblichen Sinne des Ausdrucks 
zu haften iſt. 

Von dieſen Auslegungsvorſchriften wird in Progeſſen, die 
ſich auf das Mietverhältnis beziehen, der weitgehendſte Gebrauch 
gemacht. 

Nur ſoweit bei Berückſichtigung der ſchutzbedürftigen 
Intereſſen des Vermieters auch der Mieter in der verkehrs⸗ 
üblichen Weiſe zu ſeinem Rechte kommt, haben die Mietverträge 
Geltung zu beanſpruchen. 

Schließlich ſtehen dem Mieter ſchlimmſtenfalls auch noch 
die 65 138 und 226 BGB. zur Seite. 

Durch 8 138 BGB. würde einer wucheriſchen Beſtimmung 
des Mietvertrages ohne Schwierigkeit zu begegnen ſein. Und 
nach § 226 BGB. kann der Vermieter von Vertragsbeſtimmungen 
inſoweit keinen Gebrauch machen, als ſein Vorgehen nur den 
Zweck haben kann, dem Mieter Schaden zuzufügen. 

Daß der Mietwucher etwas Häufiges ſei, hat nach Mittelſtein 
(3. Aufl. 1913 S. 97) die Praxis der Gerichte nicht beſtätigt. 

Eine Ausbeutung im Rechtsſinne würde nur dann vor⸗ 
liegen, „wenn der Vermieter die perſönliche Notlage des Miet⸗ 
reflektanten ausnutzen würde, um ſich einen unverhältnismäßigen 
Mietzins auszubedingen“ (vgl. RG. im Recht 1905, 311 
Nr. 4123). „Meiſt handelt es ſich bei den beanſtandeten Härten 
weniger um Unſittliches als um Unſinniges, weshalb eine ver⸗ 
nünftige Auslegung des Vertrages ſchon zu einem praktiſch 
brauchbaren Ergebniſſe führen wird.“ 

Man vergleiche hierzu die vortrefflichen Ausführungen bei 
Mittelſtein a. a. O. S. 159 und die dort zitierten Entſcheidungen, 
ferner die Entſcheidungen des KG. vom 20. September 1911, 
KGBl. 1911, 125, vom 2. Mai 1910, KGBl. 1910, 77 und 
vom 28. Juni 1910 a. a. O. S. 101 und des LG. II Berlin a. a. O. 
1912 S. 58. 

Es würde zu weit führen, an dieſer Stelle im einzelnen 
die Vorwürfe, die Eltzbacher den beſtehenden Vertragsformularen 
macht, zu widerlegen und die Mängel zu zeigen, welche ſeinem 
eigenen Muſtermietvertrag anhaften. 
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Hier ſei nur folgendes bemerkt: 

Es kann ohne weiteres zugegeben werden, daß einzelne 
Beſtimmungen des „Schönhauſer Mietvertrages“ eine un⸗ 
billige Beſchwerung des Mieters enthalten. Ich rechne hierzu 
insbeſondere die Beſtimmung des § 5, wonach beim Mieten 
einer Schankwirtſchaft die Rechtswirkſamkeit des Vertrages 
durch die Konzeſſionserteilung nicht bedingt ſei und der 
Mieter auch bei Verweigerung der Konzeſſion den Vertrag un⸗ 
eingeſchränkt zu erfüllen habe (vgl. hierzu Entſcheidung des KG. 
vom 27. September 1910, KGBl. 1911, 124), des $ 7, wonach 
der Vermieter in der Wohnung des Mieters vorgefundene Be⸗ 
ſchädigungen ohne weiteres auf Koſten des Mieters beſeitigen 
laſſen kann, und ſchließlich des 8 10, wonach, wenn infolge 
des Verhaltens des Mieters ein Mietluſtiger die Räume 
nicht beſichtigen kann, der Mieter in jedem einzelnen 
Falle eine Vertragsſtraſe in Höhe der monatlichen Miete 
zu zahlen habe, vorbehaltlich höherer Erſatzanſprüche des 
Vermieters. 

Andere Bemängelungen Eltzbachers kann ich jedoch nicht 
als zutreffend anerkennen. | 

Eltzbacher beanſtandet u. a. die Vorſchrift der Mietverträge, 
daß dem Mieter nicht geſtattet iſt, gegenüber dem Mietanſpruche 
mit Gegenforderungen aufzurechnen, und will dieſe Vertrags⸗ 
bedingung ausmerzen. 

Die Folge davon wäre, daß der Vermieter mit jedem Mieter, 
der aus irgendwelchen Gründen Gegenforderungen an ihn zu 
haben behauptet, einen vielleicht langwierigen Rechtsſtreit über 
die Berechtigung der Abzüge führen müßte, und, wenn er den 
Prozeß gewinnt, ſeine Miete erſt monate⸗ oder vielleicht auch 
jahrelang nach der Fälligkeit erhalten würde. 

Der. Vermieter muß aber aus den dargelegten Gründen 
unbedingt mit Sicherheit auf den Eingang der Miete bei 
Fälligkeit rechnen können. 

Die Zahlung der Miete darf nicht von der Austragung 
langwieriger Streitigkeiten zwiſchen ihm und dem Mieter ab— 
hängig gemacht werden. Vielmehr iſt es wirtſchaftlich zweck⸗ 
mäßiger, wenn derartige Gegenanſprüche des Mieters von ihm 
beſonders gegen den Vermieter geltend gemacht und erforder— 
lichenfalls im Prozeß durchgefochten werden müſſen. 

Der Verfaſſer nimmt weiter Anſtoß an der Vertrags⸗ 
beſtimmung, daß der Mieter im Falle der Exmiſſion dem Ver⸗ 
mieter auf die ganze verabredete Mietzeit für den Mietzinsausfall 
erſatzpflichtig wird. 

Auch dieſe Beſtimmung ſoll den Vermieter dagegen ſchützen, 
daß er durch das Leerſtehen der von dem ſäumigen Mieter 
geräumten Mieträume ſchwer geſchädigt wird. 

Daß der Vermieter ſich deswegen in keiner Weiſe um einen 
Mieter zu bemühen brauche, iſt nicht zutreffend. Hier greift 
§ 157 BGB. ein. 

In ſeinem Muſtermietvertrag legt Eltzbacher die Ver: 
pflichtung zur Inſtandhaltung der Wohnung dem Vermieter 
auf, mit der Begründung, der Vermieter werde ſich für dieſe 
Belaſtung durch Ausbedingen eines höheren Mietzinſes ſchadlos 
halten. Wer die Großberliner Mietverhältniſſe wirklich kennt, 
wird dieſe Begründung ſeltſam finden. Es iſt ſchon mit Schwierig— 
keiten verknüpft, die Mietpreiſe auf der bisherigen Höhe zu 
halten, faſt in allen Gegenden müſſen die Mieten ermäßigt 
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werden. Eine Erhöhung infolge Annahme des Muſtermiet⸗ 
vertrages dürfte wohl auf ungeahnte Schwierigkeiten ſtoßen. 

Eltzbacher fordert von einem Mietvertrage mit Recht Ein⸗ 
fachheit und Klarheit. 


Hiermit vergleiche man den § 3 Abſ. 2 feines Muſter⸗ 

mietvertrages, welcher lautet: 
„Ausbeſſerungen und bauliche Veränderungen, die zwar 
nicht unbedingt erforderlich, aber doch zweckmäßig ſind, 
darf er nur dann ohne Zuſtimmung des Mieters vor⸗ 
nehmen, wenn ſie dieſen nicht erheblich beeinträchtigen.“ 

Welcher Mieter ſoll dieſes verklauſulierte Juriſtendeutſch 
verſtehen? 

Für verfehlt halte ich weiter die Regelung der Weiter⸗ 
und Aftervermietung in dem Muſtermietvertrag. Der Haus⸗ 
eigentümer hat ein lebhaftes Intereſſe daran, daß der Mieter 
ohne ſeine Genehmigung weder einzelne Teile der Mieträume 
noch die ganzen Mieträume an einen Dritten ohne ſeine Ge⸗ 
nehmigung weitervermietet. Während nun die bisherigen 
Formulare dem Mieter das Kündigungsrecht aus § 549 Abſ. 1 
Satz 2 BGB. verſagen, will Eltzbacher einen Unterſchied dahin 
machen, ob der Mieter nur einzelne Aftermieter aufnimmt oder 
das ganze Mietobjekt einem Dritten überläßt. Nur im erſteren 
Falle verſagt der Muſtermietvertrag dem Mieter das genannte 
Kündigungsrecht, beläßt es ihm jedoch in dem Falle der voll⸗ 
ſtändigen Weitervermietung der Räume an einen Dritten. 

Dieſe Unterſcheidung erſcheint mir wenig glücklich. Eltz⸗ 
bacher begründet ſie damit, daß „die Untervermietung der ge⸗ 
ſamten Mieträume nicht leicht das Intereſſe des Vermieters 
verletzen wird.“ Ich bin im Gegenteil der Anſicht, daß dieſe 
totale Weitervermietung das Intereſſe des Vermieters viel mehr 
verletzen kann als die Abgabe einzelner Zimmer an einen 
Untermieter. N 

Das Betreten der Mieträume will der Muſtermietvertrag 
dem Vermieter nur geſtatten, „ſoweit dies erforderlich iſt, um 
die Notwendigkeit baulicher Maßnahmen feſtzuſtellen oder um zu 
verhindern, daß die Mieträume ordnungswidrig benutzt oder 
eingebrachte Sachen widerrechtlich aus ihnen entfernt werden“. 

Dieſe kaſuiſtiſche Aufzählung der Fälle, in denen der Ver⸗ 
mieter die Mieträume betreten darf, iſt unzweckmäßig, weil ſie 
immer unvollſtändig ſein muß. Es gibt noch hundert andere 
Fälle, in denen der Vermieter ein berechtigtes Intereſſe daran 
hat, die Mieträume zu betreten, z. B. zum Zwecke der Einziehung 
der Mieten. 

Die Verſicherung des Mieters im Vertrage, daß die ein⸗ 
gebrachten Sachen ſein Eigentum ſeien, will der Muſtermietvertrag 
durch folgende Beſtimmung erſetzen: 

„Der Mieter hat, wenn ihm Beträge geſtundet ſind 
oder wenn er mit der Zahlung fälliger Beträge im 
Verzug iſt, dem Vermieter auf Verlangen Auskunft 
darüber zu geben, inwieweit die von ihm eingebrachten 
Sachen fremdes Eigentum oder mit fremden Pfandrechten 
belaſtet ſind.“ 


Mit dieſer nachträglichen Auskunftspflicht des Schuldners 
wird dem Vermieter in vielen Fällen nicht gedient ſein. Der 
Vermieter hat mit Rückſicht darauf, daß ihm das Pfandrecht nur 
an den dem Mieter gehörigen Sachen zuſteht, ein Recht darauf, 
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ſchon beim Einzug des Mieters zu wiſſen, welche Sachen dem 
Mieter gehören, und welche Eigentum dritter Perſonen ſind. 
Denn danach kann er die Bonität des Mieters beurteilen. Daß 
häufig Mieter wahrheitswidrig die Erklärung, daß ſämtliche 
eingebrachten Sachen ihr Eigentum ſeien, unterzeichnen, kann 
noch nicht die Streichung und Anderung des darauf bezüglichen 
Inhalts des Vertragsformulars rechtfertigen. 

Die vom Muſtermietvertrag vorgeſchlagene Kündigungsfriſt 
von drei Monaten iſt für größere Mietobjekte zu kurz bemeſſen; 
die übliche Kündigungsfriſt von ſechs Monaten iſt für beide 
Teile angemeſſener. 

Das ſofortige Kündigungsrecht bei nicht rechtzeitiger Miet⸗ 
zahlung will der Muſtermietvertrag dahin modifizieren, daß der 
Vermieter das Mietverhältnis erſt dann kündigen kann, wenn 
der Mieter auch eine ihm geſetzte Nachfriſt von zwei Wochen 
fruchtlos hat verſtreichen laſſen. Auch dieſe Modifikation halte 
ich nicht für glücklich. 

Jeder Mieter weiß, daß er die Miete pünktlich bei Fälligkeit 
bezahlen muß, der Grundſatz dies interpellat pro homine iſt 
wohl nirgends dem Volke ſo in Fleiſch und Blut übergegangen, 
wie bei großſtädtiſchen Mietverhältniſſen. Der Mieter kennt 
auch die Folgen der Nichtzahlung. Der Zuſatz des Muſter⸗ 
mietvertrages, daß die Setzung einer Friſt nicht erforderlich ſein 
ſolle, „wenn aus triftigen Gründen anzunehmen iſt, daß ſie 
erfolglos fein würde“, birgt gerade wieder eine Duelle jener 
Streitigkeiten in ſich, die der Verfaſſer wie alle anderen 
Intereſſenten nach Möglichkeit vermeiden wollen. 


Gerade der Räumungsanſpruch iſt, wie oben ausgeführt, 
eins der wichtigſten und notwendigſten Rechte des Hauseigen⸗ 
tümers. Dieſes Recht ſcharf und frei von Zweifelsfragen im 
Mietvertrage zu formulieren, iſt für den Hauseigentümer eine 
unabweisliche Notwendigkeit. 

Sehr bedenklich erſcheint mir ſchließlich der § 10 des Muſter⸗ 
mietvertrages, der folgenden Wortlaut hat: 

„Kann der Mieter infolge einer Veränderung des 
Ortes ſeiner Arbeits⸗ oder Dienſttätigkeit die Mieträume 
nicht weiterbenutzen, ſo kann er das Mietverhältnis 
vorzeitig mit der geſetzlichen Kündigungsfriſt kündigen. 

Das gleiche Kündigungsrecht tritt ein, wenn bei 
Veräußerung des Grundſtücks der Mieter einen wichtigen 
Grund hat, mit dem Erwerber nicht in einem Miet⸗ 
verhältnis zu ſtehen.“ 

Die Inkraftſetzung dieſer Vorſchriften würde zur Folge 
haben, daß der Mietvertrag unter unbegründete Ausnahme⸗ 
geſetze zuungunſten des Vermieters geſtellt wird. Im allgemeinen 
wird niemand von einer Vertragspflicht durch eine freiwillige 
Veränderung ſeines Wohnſitzes befreit. Ebenſowenig wird bei 
Eintritt eines neuen Gläubigers der Schuldner von feinen Ber 
pflichtungen entbunden, ſoweit nicht etwa die Perſönlichkeit des 
Gläubigers ein weſentliches Moment des Vertrages bildet. 


Letzteres iſt beim Mietvertrag jedenfalls im allgemeinen nicht 
der Fall. 


Könnte ſich der Vermieter mit dem Kündigungsrecht der 
Beamten aus $ 570 BGB. noch abfinden, fo erſcheint das 


weitergehende Kündigungsrecht des Muſtermietvertrages ganz 
unhaltbar. 
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Wie auch bei den jetzigen Mietverträgen das Intereſſe des 
Mieters in derartigen Fällen gewahrt werden kann, darüber 
vgl. die Entſcheidung des LG. I. in den KGBl. 1911, 72. 

In meinen Ausführungen habe ich nur die wichtigſten 
Punkte berühren können, die gegen die Eltzbacherſchen Anſichten 
ſprechen. 

Mit wenigen Worten möchte ich aber noch auf den Ton 
hinweiſen, in dem das ganze Buch geſchrieben iſt. 

So bezeichnet der Verfaſſer auf S. 28 das Schönhauſer 
Mietvertragsformular als wucheriſch und behauptet, daß ein 
geſchäftserfahrener Vermieter, der fortgeſetzt und regelmäßig das 
Formular von einem „hilfloſen Mieter“ unterſchreiben läßt, 
wegen gewerbsmäßigen Wuchers beſtraft werden müſſe. 

Auf S. 12 unterſtellt er dem Vermieter, er werde das 
Kündigungsrecht benutzen, „um von dem erſchreckten Mieter die 
Zuſage eines geſteigerten Mietzinſes zu erpreſſen“ und „eine 
vorübergehende Verlegenheit oder Vergeßlichkeit des Mieters als 
Vorwand für die Löſung des Verhältniſſes oder für die Aus⸗ 
beutung des Mieters mißbrauchen“. 

Auf S. 16 bemerkt der Verfaſſer bezüglich des Rechtes 
des Vermieters, alle baulichen Veränderungen vorzunehmen, die 
er für „zweckmäßig“ erachtet, der Mieter habe nur den Troſt, 
„daß nach ſeinem Wiedereinzug der Vermieter die Heizung mit 
einem geringeren Aufwand von Kohlen bewirken könne“. 

Auf S. 21 bezeichnet der Verfaſſer die Geſtattung des 
ſofortigen, nicht vorher angedrohten Verkaufes eingebrachter 
Sachen als „vortreffliche Handhabe für einen habgierigen Ver⸗ 
mieter, eingebrachte Sachen des Mieters für einen Spottpreis 
zu erwerben“. | 

Auf S. 24 heißt es von dem vorzeitigen Kündigungsrecht 
des Vermieters, es ermögliche ihm, „nach ſeiner Willkür vom 
Mietvertrage loszukommen oder eine Erhöhung des Mietzinſes 
zu erpreſſen“. Aa 

Hierzu vergleiche man die Ausführungen bei Mittelſtein 
S. 161, nach denen vernünftigerweiſe bei dem vorzeitigen 
Kündigungsrecht des Vermieters ein ſchuldhaftes Verhalten des 
Mieters vorausgeſetzt wird. 

Die angeführten Stellen des Eltzbacherſchen Buches bewegen 
ſich zum Teil in Übertreibungen, zum Teil enthalten fie Ver: 
unglimpfungen der Hauseigentümer, die ganz unberechtigt find. 
Für ein wiſſenſchaftliches Buch iſt die Schärfe des Tons zum 
mindeſten ungewöhnlich; ſie läßt die nötige Unparteilichkeit in 
bedauerlichem Maße vermiſſen. | 

Streitigkeiten ausſchließen kann auch der beſte Vertrag, 
auch ein „Muſter“vertrag nicht. Immer wird bei den unver⸗ 
meidlichen Streitigkeiten in letzter Linie das Gericht die wider⸗ 
ſtreitenden Intereſſen der Vermieter und Mieter ausgleichen 
müſſen. Die Rechtſprechung der Großberliner Gerichte in 
Mietangelegenheiten hat, ſoviel ich weiß, bisher wohl meiſt das 
Richtige getroffen. 

Dies geht auch aus den angeführten Entſcheidungen, die 
ſich beliebig vermehren ließen, hervor. 

Solange die Gerichte von den ihnen zuſtehenden weitgehenden 
Befugniſſen der Auslegung und der Anwendung von Treu und 
Glauben den richtigen Gebrauch machen, ſo lange braucht man 
auch die Gefahren der ſo ſchwarz gemalten Mietvertragsformulare 
nicht zu überſchätzen. | 
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Die angewandte Lehre von der Lückenloſigkeit 
und Ungefürbtheit des Sachverhalts. 
Von Juſtizrat Bokelmann, Kiel. 


Zu meinem Aufſatz in Nr. 1 der JW. von 1914 „Noch 
einmal die Wahrheitspflicht des Anwalts“ nimmt in Nr. 5 der 
Deutſchen Richterzeitung Herr Landrichter Dr. jur. et phil. 
Bovenſiepen das Wort und gibt einleitend einen Bericht 
über den Inhalt meiner Ausführungen. In dieſem Bericht ſind 
nun freilich Anklänge an das, was ich bisher für den Gedanken⸗ 
gang meines Aufſatzes gehalten habe, nicht zu verkennen. 
Immerhin zeigt er mir aber, daß es mir nicht geglückt iſt, mich 
ausreichend deutlich auszudrücken, um vor Mißverſtändniſſen 
geſichert zu ſein. 

Die von mir vertretene Sache — und auch ich perſönlich — 
haben ein Intereſſe daran, dieſe Mißverſtändniſſe nicht uns 
widerſprochen in die Welt gehen zu laſſen. 

Zu dieſem Zweck ſei mir verſtattet, die einzelnen Sätze des 
Bovenſiepenſchen Berichts zu wiederholen und zu jedem die er⸗ 
forderliche Bemerkung ſofort hinzuzufügen. 

„Er (Bokelmann) geht aus von dem angeblichen Grundgedanken 
und Leitmotiv eines jeden Zivilprozeſſes, daß in ihm der Staat 
in bindender Weiſe durch das Urteil erklärt, dem ſiegreichen 
Kläger ſeine Vollſtreckungsgewalt zur Verfügung ſtellen zu 
wollen.“ — 

Von dieſer Binſenwahrheit, die man mit der Bezeichnung 
angeblich kaum wird verſehen können, bin ich keineswegs aus⸗ 
gegangen. Von meinem Grundgedanken, daß jeder ſtreitige Prozeß 
nicht eine normale Entwicklung, ſondern eine Störung des 
Rechtslebens ſei, hervorgerufen durch Erkenntnismängel, und daß 
auch das richterliche Erkenntnis nur ein bald mehr, bald weniger 
geglückter Verſuch iſt, die Zweifel zu löſen, — wird nichts 
geſagt — 

„nicht um Durchſetzung des wahren materiellen Rechts handele 
es ſich“. 

In dieſen, vom Herrn Berichterſtatter, nicht von mir her: 
rührenden Worten, würde eine kaum verſtändliche Nichtachtung 
des materiellen Rechts liegen, zu deren Annahme ich keine 
Veranlaſſung gegeben habe. Ich habe nur auf die Schwierigkeiten 
der Ermittlung des materiellen Rechts hingewieſen. 

„ſondern der Hauptzweck ſei, die Überzeugung lückenlos zu er: 
halten, daß hinter dem Recht die Macht des Staates 
ſchützend ſtehe“. 

Dieſen Worten habe ich hinzugefügt: „ob der Verſuch (die 
Zweifel zu löſen) im einzelnen voll glückt, iſt für die Geſamt⸗ 
wirkung der Rechtspflege erſt in zweiter Linie bedeutungsvoll“. — 
Und daraus wird vom Berichterſtatter gefolgert, daß es ſich 
um das wahre materielle Recht für mich überhaupt nicht handele! 

„Den Parteien ſei es nur um das Erkenntnis, nicht um die 
richtige Erkenntnis des Richters zu tun.“ 

Ich habe geſchrieben: „Es iſt ihnen (den Parteien) nur 
an dem Erkenntnis, nicht an der Erkenntnis gelegen“. — Die 
ganz unmotiviert hineingeſchobene „richtige Erkenntnis des 
Richters“ färbt den Sinn meiner Worte aus einer Betonung 
des im Prozeß anſtatt des Erkenntnisdranges wirkenden 
Willens in eine Betonung des böſen Willens um. 

„Wer recht habe, wiſſe ja doch ſchon jede normale Partei 

im voraus“. 
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Das kann doch nur heißen: Die eine der beiden Parteien 
führt immer den Prozeß im Bewußtſein ihres Unrechts. — 

Ich habe geſchrieben: „Die normale Partei will gar nicht 
erſt vom Richter hören, wer recht hat. Das weiß ſie ganz 
genau. Sie ſelbſt.“ — Für die von mir geſchilderte ſubjektive 
Überzeugung vom eigenen Recht wird alſo die Aberzeugung vom 
eigenen Unrecht eingeſchaltet. 

„Da ſo der Prozeß der Ausfluß des Willens ſei, ſo müſſe 
der Anwalt ſich auch dieſem Willen ſeines Auftraggebers 
dienſtbar machen“. 

Dieſe Faſſung ſtammt vom Berichterſtatter, nicht von mir. 
Ich habe kein Wort davon geſagt, daß der Anwalt ſich ſchlechthin 
dem Willen der Partei dienſtbar machen müſſe; eine Wendung, 
die einen beſonders pikanten Inhalt dadurch empfängt, daß nach 
dem vorhergehenden Mißverſtändniſſe jede zweite Partei ſich 
ihres Unrechtes bewußt iſt. — 

„nur gegen die Anſinnung, offenbares Unrecht zu vertreten, 
müſſe er ſich wehren“. 

Meine Worte ſind: „nur eine Grenze iſt dem Anwalt 
bei Aneignung des auf Erfolg gerichteten Willens des Auftrag⸗ 
gebers nach allgemeinem Begriff von Recht, Sittlichkeit und 
Anſtand mit Sicherheit gezogen; erkennbares Unrecht darf er 
nie vertreten.“ 

Wenn nur eine Grenze mit Sicherheit gezogen iſt, alſo 
eine allgemein gültige, ſo wird damit keineswegs die Möglichkeit 
anderer Grenzen verneint, deren Ermittlung im Einzelfall Sache 
des Taktes iſt. Warum muß das im Bericht ausfallen? 
Warum muß das Wort „erkennbar“, das dem Anwalt eine 
Prüfungspflicht auferlegt, durch das nicht kürzere Wort „offenbar“ 
erſetzt werden, das dieſe Prüfungspflicht ausſcheidet? 

Von einem kurzen Inhaltsbericht iſt natürlich niemals 
Vollſtändigkeit des Sachverhalts zu verlangen. Auch eine leichte 
Färbung iſt entſchuldbar. Nicht zuläſſig aber erſcheint ein 
Farbenüberguß, der jedes Wort des Gegners ins Ungünſtige 
abtönt und in einzelnen Fällen das Weiß in Schwarz verwandelt. 


Nun aber folgt ein Satz, der zu ſchweren Bedenken Anlaß gibt: 
„Dieſe Grundauffaſſung ſei allerdings geeignet, das etwas 
hypertrophiſch auftretende richterliche Selbſtgefühl' und ‚bie 
lberſchätzung des richterlichen Urteils zurücktreten zu laſſen.“ 

Dieſer Satz in engem Zuſammenhang mit den mir in den 

Mund gelegten Anſchauungen über die Dienſtbarkeit des Anwalts 
gegenüber dem Willen der Partei könnte, wenn überhaupt einen 
Sinn, nur den haben, daß die im Dienſte der Partei ſtehende 
Anwaltsliſt den Richter entthrone und ſein Urteil wertlos mache. 
In Wirklichkeit aber ſchließt die Betrachtung bei mir ſich an 
die Darlegung der Unſicherheit der richterlichen Erkenntnis in 
Abſchnitt J an, während ohne jeden Zuſammenhang damit das 
Verhältnis von Auftraggeber und Anwalt in dem Abſchnitt II 
erörtert wird. 


Aber die Bedenken häufen ſich. Der Herr Berichterſtatter 


zitiert: das „etwas hypertrophiſch auftretende richterliche Selbſt⸗ 


gefühl“ und „die Überſchätzung des richterlichen Urteils“ — 
welch letztere übrigens ſchlechterdings nicht in dem von ihm 
konſtruierten Zuſammenhange vorkommt — in Anführungs⸗ 
zeichen. — Wer ſchriftſtelleriſch mit Anführungszeichen ohne 
Andeutung von Auelaſſungen zitiert, übernimmt die feierliche 
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Gewähr für Lückenloſigkeit und Ungefärbtheit des zitierten 
Sachverhalts. Das iſt, wie wenn ein Anwalt im Prozeß die 
eigene Perſon einſetzt mit der Erklärung: Aus eigner Kunde 
zu behaupten. 

Und trotzdem ſind beide Zitate unvollſtändig und durch 
ihre Unvollſtändigkeit gefärbt. Hätte ich von dem „etwas 
hypertrophiſch auftretenden richterlichen Selbſtgefühl“ und all⸗ 
gemein von „Aberſchätzung des richterlichen Urteils“ geſprochen, 
ſo hätte ich damit eine takt⸗ und geſchmackloſe Anrempelung 
des von mir aufs höchſte geachteten deutſchen Richterſtandes 
begangen; und eine derartige Beſchuldigung durfte unbegründeter⸗ 
weiſe nach Lage der Sache gerade in der deutſchen Richter⸗ 
zeitung gegen einen Anwalt nicht erhoben werden. Meine 
Worte lauten: „Das neuerdings in der Literatur ge: 
legentlich etwas hypertrophiſch auftretende richterliche Selbſt⸗ 
gefühl“ — enthalten alſo eine recht präziſe Begrenzung auf 
einen kleinen, ganz beſtimmten und recht wohl erkennbaren 
Kreis. Sie lauten ferner: „Aberſchätzung des richterlichen 
Urteils als regelmäßig zuverläſſige Quelle der ob— 
jektiven Wahrheit“ — enthalten alſo ſtatt einer grundloſen 
und törichten Unfreundlichkeit, eine durch den Gegenſtand 


gebotene ſachliche Kritik deſſen, was das richterliche Urteil zu 
leiſten berufen und imſtande iſt. 


So lückenhaft und ſo gefärbt darf man meines Er⸗ 
achtens nicht berichten. 


An ſpäterer Stelle folgt ein weiteres, noch aufzuklärendes 
Mißverſtändnis. Ich hatte geſagt: „Wer das ſchreiben konnte, 
braucht eigentlich nicht zu fürchten, daß man ſich zum Nachweis 
ſeiner Weltfremdheit noch auf ſeine Urteile berufen werde.“ 
Hierzu meint der Herr Berichterſtatter: 

„Befremdend und peinlich (wirkt es), wenn er (Bokelmann) 
weiter aus der literariſchen Vertretung dieſes Prinzips ein 
Unwerturteil über die dienſtliche Geeignetheit des Verſfaſſers 
fällt. Es war bisher in der wiſſenſchaftlichen Diskuſſion 
nicht gebräuchlich, aus der Vertretung beſtimmter wiſſenſchaft⸗ 
licher Anſichten Rückſchlüſſe zu ziehen auf die dienſtliche 
Tüchtigkeit ihres Verfechters“. — 

Auch hier Färbung des Sachverhalts durch Unvollſtändigkeit. 
Es hätte erwähnt werden müſſen, daß meine Worte ſich un⸗ 
mittelbar anſchloſſen an eine von mir zitierte Außerung des 
Gegners dahin, daß bei unvollſtändigem Vortrag die Arbeit 
des Richters umſonſt verrichtet werde „und das Urteil der 
unterliegenden Partei über die Weltfremdheit des Richters iſt 
fertig“. — Das mußte erwähnt werden, weil ſich daraus 
ergibt, daß ich nicht — wie es jetzt nach der Darſtellung den 
Anſchein hat — außerhalb der Diskuſſion liegende perſönliche 
Verhältniſſe herangezogen, ſondern nur den Ideengang des 
Gegners weiter verfolgt habe. 

Auf die weiteren Ausführungen des Herrn Bovenſiepen 
einzugehen, muß ich mir verſagen, teils des Raumes wegen, 
teils auch deshalb, weil fie auf diejenigen Geſichtspunkte, die 
ich glaubte halbwegs neu in die Debatte hineingeworfen zu 
haben, überhaupt nicht eingehen; und ein ewiges Hin⸗ und 
Wider derſelben Gründe und Gegengründe zwecklos erſcheint. 
Bemerkenswert iſt vielleicht noch der temperamentvolle Vorwurf 
einer „faſt fanatiſchen Bekämpfung der Wahrheitspflicht“, 
‚vielleicht auch der nicht mehr ganz ſachlich klingende Saz: 
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„Der Rechtsſtreit iſt ein Kampf mit ehrlichen Waffen, = oder 
ſollte es wenigſtens fein — kein Kampf zwiſchen Banditen“. () 

Nur ein Satz ſei noch unterſtrichen : 

.. . der Anwalt, der ſelbſt die Ausſcheidung des ſeiner 
Anſicht nach Unerheblichen vornimmt, greift dem richterlichen 
Urteil vor, trübt und verwirrt ſeine Unterlagen und gefährdet 
fo den oberſten Zweck aller Rechtspflege“. 

Dieſe letzte Konſequenz der „Wahrheitspflicht durch dick 
und dünn“ zeigt mit erfriſchender Offenheit, wohin die Reiſe 
geht. Wenn die Geſtaltung des Prozeßſtoffes und die Aus⸗ 
ſcheidung des Unweſentlichen ſeitens des Anwalts nicht mehr 
Pflichterfüllung, ſondern Pflichtverletzung iſt, ſo iſt ein dem 
Richter ebenbürtiger Anwalt in foro überflüſſig. Das konfuſe 
Vorbringen der Partei nach Diktat aufſchreiben — weiter 
bliebe wenig mehr übrig — das kann jeder Schreiberlehrling. 

Ich habe lange geſchwankt, ob ich dieſe halb perſönlichen 
Auseinanderſetzungen dem Leſerkreiſe der JW. zumuten dürfe.“) 
Ich würde es vielleicht kaum gewagt haben, wenn ſich nicht 
ein Geſichtspunkt von allgemeinem Intereſſe daran knüpfte. 

Wenn auch von den Verfechtern der Wahrheitspflicht nicht 
ſelten betont wird, daß es unrichtig ſei, die Erörterung auf das 
ethiſche Gebiet hinüberzuſpielen, ſo klingt doch ſehr häufig in 
ihren Auseinanderſetzungen eine Saite, aus der etwas wie ein 
moraliſcher Vorwurf heraustönt. 

Es war daher vielleicht nicht ganz überflüſſig, auch in 
einer etwas längeren Darlegung einmal klarzuſtellen, wie 
ſehr der auf Erfolg gerichtete Wille, ſei es nun im Prozeß, ſei 
es in der Debatte, die rein kritiſche Betrachtung vergewaltigt. 

Und wenn ein ſolches Beiſpiel gerade an einem der leb⸗ 
hafteſten Verfechter der „Wahrheitspflicht durch dick und dünn“ 
vorgeführt werden konnte, ſo wird erwartet werden dürfen, daß 
eine ſolche Beobachtung bei ſeinen Parteigängern die Neigung 
zu moraliſchen Betrachtungen dämpfen werde. 

Zu gedeihlichem Ergebnis kann der Austauſch der Mei⸗ 
nungen in dieſer Frage nur dann führen, wenn jeder Teil 
überzeugt iſt, daß auch der andere lediglich der Erkenntnis der 
richtigen Grundſätze — der Wahrheit — dienen will. 


Die Pflicht zur Wahrheit und das Recht auf 
Geheimniſſe im deutſchen Zivilprozeß. 
Von Referendar Dr. Ernſt Emil Schweitzer, Breslau. 


Es ſcheint mir, als ob in den Debatten über die Wahrheits⸗ 
pflicht der Anwälte — und zwar ſowohl bei der mündlichen 
Beratung in Breslau wie auch bei den anknüpfenden Erörterungen 
in den Zeitungen und Zeitſchriften — eine prinzipiell theoretiſche 
Unterſcheidung nicht genügend betont worden iſt, die meines Er⸗ 
achtens von entſcheidender Bedeutung iſt. Es iſt meiſt jo bar: 
geſtellt worden, als ob einfach ein Teil der Anwaltſchaft mit der 
Wahrheit „durch dick und dünn geht“, während eine andere 
Gruppe von Rechtsanwälten da, wo ihrer Überzeugung nach 
das richtige Recht in Frage ſteht, es mit der Wahrheit „nicht 
ſo genau nimmt“. 


1) Die Veröffentlichung hat ſich durch Raummangel noch weiter 
verzögert. 
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Da nun aber auch von den Anhängern des Antrages 
Heilberg, Mittelſtaedt — insbeſondere mit aller Deutlichkeit von 
dem zweiten Herrn Referenten — betont worden iſt, daß im 
Einzelfalle eine Ausnahme von der unbedingten Wahrheitspflicht 
geboten erſcheinen kann, ſo würde in Wirklichkeit gar kein 
prinzipieller Unterſchied zwiſchen den beiden auf dem Breslauer 
Antwaltstag hervorgetretenen Richtungen beſtehen. Das wird 
denn auch von Wildhagen hervorgehoben, der JW. 1913, 964 ſagt: 
„Und ſodann ließen die Ausführungen ſelbſt einiger Befürworter 
der angenommenen Theſe erkennen, daß auch ſie eine un⸗ 
eingeſchränkte Wahrheitspflicht des Anwalts, wie ſie nach meiner 
Anſicht der Zweck des Prozeſſes fordert, für praktiſch undurchführbar 
halten. Sie wollen ‚in thesi‘ eine Wahrheitspflicht des Anwalts 
anerkennen, aber doch ... gewiſſe Ausnahmen zulaſſen, deren 
Grenzen nicht immer ganz ſcharf zu erkennen ſind; es ſoll dem 
Anwalt die Unterdrückung der Wahrheit geſtattet ſein unter 
triftigen Umſtänden“, aus dem Geſichtspunkt der „Notwehr“, 
um einen Sieg des Unrechts über das Recht zu verhüten und 
ähnliches. Wer auf dieſem Standpunkt ſteht, unterſcheidet ſich 
nicht weſentlich von denjenigen, welche erklären, daß fie grund⸗ 
ſätzlich“ die Wahrheitspflicht des Anwalts bejahen, aber ihre 
Erfüllung im einzelnen Falle dem ‚Takte und der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit“ des Anwalts überlaſſen wollen. Das läuft letzten 
Endes auf dasſelbe hinaus.“ Freilich ſtehen dieſe Ausführungen 
Wildhagens auf S. 964 in unvereinbarem Gegenſatz zu den 
Ausführungen desſelben Autors auf S. 963. Hier heißt es: 
„Daß auch die Anhänger der erſteren Auffaſſung echte Fälle 
von Kolliſionen ſittlicher Pflichten als Ausnahme gelten laſſen, 
alſo zugeben, daß auch hier Komplikationen eintreten können, 
die es rechtfertigen, die Pflicht zur Wahrheit einer höheren 
ſittlichen Pflicht zu opfern, iſt ſelbſtverſtändlich. Dieſe ganz 
ſeltenen Ausnahmefälle, die praktiſch ſo gut wie gar keine Rolle 
ſpielen, können alſo aus dem Spiele bleiben.“ Auf S. 964 
aber ſagt Wildhagen: „Abſtufungen in dem Vorbehalten, die 
gemacht werden ſollen, ſind wertlos. Wer die Wahrheitspflicht 
nicht vorbehaltslos bejaht, verneint ſie. Hier gibt es nur ein 
Entweder — Oder —. Eine Pflicht, deren Erfüllung ſchließlich 
dem Takte und der Gewiſſenhaftigkeit des einzelnen überlaſſen 
bleibt, iſt keine wahre Pflicht mehr. Dazu iſt das Maß des 
Taktes und der Gewiſſenhaftigkeit, das Mutter Natur dem 
einzelnen verleiht, denn doch gar zu verſchieden.“ Ja, iſt es 
denn keine Abſtufung in dem Vorbehalten, wenn man die 
Möglichkeit von Ausnahmefällen als ſelbſtverſtändlich zugibt, 
und nur nicht, wie Mittelſtaedt von einer praktiſch ſehr geringen 
Rolle, ſondern lieber von einer „praktiſch ſo gut wie gar keinen 
Rolle“ ſpricht, — und daß dieſe Ausnahmefälle aus dem Spiele 
bleiben können, juſt, das hat ja Mittelſtaedt auch betont. In 
der Tat kommt denn Wildhagen zu einer ſcharfen Antitheſe nur 
dadurch, daß er den Anhängern des Antrages Iſay-Kann Unrecht tut. 
Er ſagt S. 963: „So hat der Meinungsaustauſch in Breslau 
einen Gegenſatz der Auffaſſungen zutage befördert, der in der 
Anwaltſchaft beſteht, der aber in ſolcher Klarheit bislang nicht 
in Erſcheinung getreten war. Auf der einen Seite die Forderung 
einer ſtrengen, uneingeſchränkten Wahrheitspflicht des Anwalts 
im bürgerlichen Rechtsſtreite und auf der anderen Seite die Be— 
jahung einer Wahrheitspflicht des Anwalts nur inſoweit, als 
nicht prozeſſuale Intereſſen der Partei entgegenſtehen.“ Dem— 
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gegenüber wäre feſtzuſtellen, daß auch die Anhänger des Antrages 
Iſay⸗Kann mit aller Entſchiedenheit betont haben, ein Abweichen 
von der Wahrheit könne nicht um prozeſſualer Intereſſen der 
Partei an ſich, ſondern lediglich um deren objektiver Berechtigung 
willen, alſo zwecks Herbeiführung eines richtigen Endurteils als 
zuläſſig erſcheinen. 

Steht es nun ſo, daß auf dem Anwaltstag nur 
zwei qualitativ verſchiedene Richtungen miteinander 
gerungen haben, ja, daß der Unterſchied mehr ein 
taktiſcher, denn ein prinzipieller geweſen fei? Mir 
ſcheint nein: Kernpunkt ſcheint mir vielmehr eine Frage, die 
ſchon auf dem Antwaltstag aufgeworfen worden iſt, die aber 
meines Erachtens in den Mittelpunkt des Streites zu ſtellen iſt, 
die Frage nach der rechtlichen Natur des Beſtreitens. 

Es gibt zwei Auffaſſungen, nach der einen heißt beſtreiten, 
behaupten, daß die gegneriſche Angabe unwahr iſt, nach der 
anderen ſagt der Beſtreitende lediglich: „Das iſt nicht bewieſen, 
erbringe mir den Beweis!“ Ich halte die letztere Auffaſſung 
für die richtige, fie folgt aus §S 138 ZPO., indem nämlich das 
Geſetz Tatſachen, die nicht ausdrücklich beſtritten werden, als 
zugeſtanden anſieht, zwingt es die Partei, auch ſolche Tatſachen 
zu beſtreiten, die außerhalb ihrer Kenntniſſe liegen. Denn eine 
Erklärung mit Nichtwiſſen zieht nach der ausdrücklichen Beſtimmung 
des § 138 III bei eigenen Handlungen der Partei die Fiktion 
des Geſtändniſſes ſelbſt dann nach ſich, „wenn der Partei ein 
Wiſſen oder eine Erinnerung billigerweiſe nicht oder nicht mehr 
zugemutet werden kann (Stein zu § 138 JI). Nun haben auch 
die Anhänger der Heilbergſchen Richtung hervorgehoben, daß 
die Partei unbedingt und grundſätzlich auch ſolche Tatſachen zu 
beſtreiten berechtigt ſei, die ſie überhaupt nicht kennt, und daß 
man ihr nicht zumuten könne, dem Gegner „auf ſein ehrliches 
Geſicht hin“ zu glauben. Dann aber muß man konſequent zu 
der hier vertretenen Anſicht über den Sinn des Beſtreitens 
kommen. Denn darüber kann meines Erachtens überhaupt kein 
Zweifel beſtehen, daß es vom Standpunkt der Wahrheitsliebe 
nicht nur verwerflich iſt, Behauptungen wider beſſeres Wiſſen 
aufzuſtellen, ſondern daß es ebenſo verwerflich iſt, Behauptungen 
aufzuſtellen, deren Wahrheit man gar nicht kennt, ja nicht einmal 
kennen kann, beſonders verwerflich dann, wenn dieſe auf gut 
Glück aufgeſtellte Behauptung nicht mehr und nicht minder beſagt, 
als daß der Gegner ſeinerſeits gelogen habe. Eine Löſung 
dieſes Konfliktes ergibt ſich lediglich, wenn man das Beſtreiten 
überhaupt nicht als Angabe einer negativen Tatſache, ſondern 
lediglich als Beſtehen auf dem Beweiſe auffaßt. 

Ich bin alſo mit Mittelſtaedt durchaus einer Meinung, 
ſoweit es ſich um die Behauptung von Tatſachen handelt. Hier 
beſtimmt der Breslauer Anwaltstag zweifellos mit Recht: „Inner— 
halb der ſtreitigen Tatſachen iſt es unzuläſſig, unwahre Be: 
bauptungen aufzuſtellen.“ Die denkbaren Ausnahmefälle ſchwerer 
Pflichtenkolliſionen find fo verſchwindend, daß fie bei der Auf: 
ſtellung von Leitſätzen füglich unberückſichtigt bleiben mußten. 
Anders ſteht es aber meines Erachtens mit dem Beſtreiten. 
Keineswegs freilich komme ich nun etwa zu dem Ergebnis, daß 
der Anwalt grundſätzlich alles beſtreiten könne, was ſeiner Partei 
ſchade, ganz gleich, ob er die Wahrheit kennt oder nicht kennt. 
Ein Anwalt, der die Hingabe eines zweifellos gegebenen Darlehns 
beſtreiten wollte, handelt gegen die Standesehre, nicht, weil er 
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eine unwahre Tatſache behauptet, ſondern, weil er unehrlich 
handelt. Dieſes Kriterium der Ehrlichkeit iſt meines Erachtens 
weit ſchärfer und charakteriſtiſcher als der bisher ganz einſeitig 
in den Vordergrund gerückte Geſichtspunkt der Wahrheit; 
Heilberg hat betont, daß Wahrheit nicht Zweck des Prozeſſes iſt, 
daß die Pflicht zur Wahrheit auf einem beſtimmten Gebiete 
— innechalb der unſtreitigen Tatſachen — vernachläſſigt werden 
kann. Die Pflicht zur Ehrlichkeit kann niemals vernachläſſigt werden. 

Halten wir an dieſen Geſichtspunkten feſt, ſo müſſen wir 
bei tieferer Betrachtung dazu kommen, daß die Theſe des 
Breslauer Anwaltstages in einem beſtimmten Teile — nämlich 
für das wiſſentliche Beſtreiten wahrer Tatſachen — nicht als 
zutreffend erachtet werden kann; denn hier kommen nicht, wie 
hinſichtlich der Behauptung unwahrer Tatſachen lediglich ver⸗ 
ſchwindende, bei prinzipieller Feſtlegung durchaus unbeachtliche 
Ausnahmefälle in Betracht, ſondern hier ſteht eine ganze Gattung 
von Fällen grundſätzlich einer ſolchen allgemeinen Feſtlegung 
entgegen, nämlich alle die Fälle, wo es ſich um die Wahrung 
eines berechtigten Geheimniſſes handelt. 

Wer Geheimniſſe wahrt, handelt nicht unehrlich. 
In dieſem auf feſter Volksüberzeugung und zugleich auf 
eminenteſter Lebensnotwendigkeit beruhenden Grundgedanken 
ſehe ich den Kern des ganzen ſo unklar und mißverſtändlich 
ausgefochtenen Kampfes um die „Wahrheitspflicht im Zivil⸗ 
prozeſſe“. Hätte man jenes Problem mit aller Schärfe erkannt, 
dann hätte man meines Erachtens nicht zu den ungeſunden 
und ungerechtfertigten Folgerungen des offiziellen Standpunktes 
kommen können. 

Heilberg wählt in ſeinem in der Korreſpondenz des deutſchen 
Anwaltvereins erſchienenen Artikel folgendes Schlußbeiſpiel: 
„Ein Ehemann bat feine Ehefrau verlaſſen .. ., ſich jahrelang 
in der Welt herumgetrieben und die eheliche Treue in Dutzenden 
von Fällen verletzt. Die Frau, die ſich und ihre Kinder müh— 
ſelig durchgeſchleppt hat, entſchließt ſich nach vielen Jahren zur 
Eheſcheidungsklage. Es fällt ihr nicht ſchwer, dem Ehemann 
Dutzende von Ehebruchsfällen nachzuweiſen. Wird die Ehe gt: 
ſchieden und der Mann für allein ſchuldig erklärt, ſo muß er 
der ſchwergeprüften Frau Unterhaltsrente zahlen. Da behauptet 
der Mann auf das Geradewohl, daß die Frau vor 5 oder 
6 Jahren, als er ſie längſt verlaſſen und in Not zurückgelaſſen 
hat, auch einmal die eheliche Treue gebrochen habe. Der Mann 
hat keinen Anhalt und keine Beweismittel für ſeine Behauptungen, 
aber die Frau erklärt ihrem Anwalt, ſie ſei in der Tat vor 
6 Jahren einmal in der höchſten Not den Verlockungen eines 
unter der Maske des Freundes ihr entgegenkommenden ... Galans 
erlegen, und habe in einer unüberlegten Stunde ſich mit ihm 
vergangen. Sie habe den Fehltritt ſeit Jahren ſchwer bereut 
und abgebüßt, ſie habe gehofft, er werde ſtets verborgen bleiben; 
ſie müſſe ihn aber nunmehr ihrem Anwalt reumütig eingeſtehen, 
aber der Anwalt möge die vollkommen beweisloſe ohne Anbalt 
aufgeſtellte Behauptung des Mannes beſtreiten. Der Veräaſſer 
dieſer Zeilen würde mit ſchwerem Herzen der Frau ihren Wunſch 
abſchlagen, aber er möchte keinen Stein auf denjenigen werfen, 
der in dieſem Falle durch wiſſentliches Beſtreiten einer wahren 
Tatſache der verlaſſenen Frau, die einmal in Not und Ver⸗ 
zweiflung erzählt hat, helfen will gegenüber dem Ebrloſen, 
dem pflichtvergeſſenen Ehemann und Vater.“ 
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Soweit Heilberg; dazu wäre zu bemerken: Das Eigen⸗ 
artige des Heilbergſchen Falles, der eigentliche Grund des 
Gewiſſenskonfliktes liegt darin, daß der Ehemann gar keinen 
Anhalt für den Ehebruch der Frau hat und ihr auf Geradewohl 
einen ſolchen zur Laſt legt. Den Beweis hierfür könnte er in⸗ 
folge der Unbeſtimmtheit ſeiner Angabe durch Eideszuſchiebung 
nicht antreten, aber die allgemeine Behauptung kann er auf⸗ 
ſtellen, und Heilberg hält es für ſeine Pflicht, als wahrheits⸗ 
liebender Anwalt, ſie nicht zu beſtreiten. Dieſe Auffaſſung ent⸗ 
ſpricht meines Erachtens nicht dem Geſetze. Wenn in dem 
fraglichen Fall ein Eid nicht zugeſchoben werden kann und die 
Frage des mündlichen Veſtreitens von ausſchlaggebender Be⸗ 
deutung wird, fo doch deshalb, weil nach 8 451 ZPO. der Eid 
nur über eine „beſtimmt zu bezeichnende Tatſache“ zugeſchoben 
werden darf. Zweck dieſer Beſtimmung iſt doch gerade, zu ver⸗ 
hüten, „daß eine allgemein gehaltene Eideszuſchiebung 
dazu benutzt werde, um den Gegner über Verhältniſſe aus⸗ 
zuforſchen, über die der Beweisſührer eine beſtimmte Behauptung 
nicht aufzuſtellen vermag“ (Stein § 451 J). Cs fol alſo ver: 
mieden werden, daß der Beweisführer ein Ausforſchungsrecht 
und einen Gewiſſenszwang wider ſeinen Gegner ausüben kann; 
gerade dieſes Ausforſchungsrecht, dieſen Gewiſſenszwang ſtellt 
die Heilbergſche Meinung wieder her. Und das ſogar in ver⸗ 
ſchärfter Form; denn ſelbſt dort, wo eine Eideszuſchiebung in⸗ 
folge konkreter Behauptung gerechtfertigt erſcheint, aber die 
Eidesleiſtung verweigert wird, kann die Weigerung immer noch 
auf religiöſe Skrupel zurückzuführen ſein und hat nur zivil⸗ 
prozeſſual formelle Beweiskraft. Beſtreitet aber eine Partei 
den ihr vorgeworfenen Ehebruch nicht einmal, ſo iſt dieſes Ver⸗ 
gehen vom Standpunkt des Menſchen wie des Juriſten „als 
zugeſtanden anzuſehen“. 

Das von der herrſchenden Meinung ſtatuierte Ausforſchungs⸗ 
recht iſt im beſonderen Fall praktiſch um ſo bedeutſamer, als 
die Möglichkeit beſteht, daß die ſich ſelbſt verratende Ehefrau 
nach Ausgang des Scheidungsprozeſſes auch noch wegen Ehe: 
bruchs beftraft wird, woraus erhellt, daß die herrſchende Meinung, 
auf einer meines Erachtens unzutreffenden Auffaſſung des in 
§ 138 3PO. geregelten „Beſtreitens“ beruhend, zu einem dem 
Sinne des 8 451 ZPO. widerſprechenden Ausforſchungsrechte 
fortgeführt, ſchließlich auch einem Grundgedanken des modernen 
Strafrechts zuwiderläuft. „Denn es iſt als allgemeiner Satz 
des geltenden Strafrechts anzuerkennen, daß eine Rechtspflicht 
zur Anzeige der eigenen ſtrafbaren Handlung nicht beſteht“ 
ROSE. 31, 197). 

Nach 5 54 StPO. kann nämlich „jeder Zeuge die Aus⸗ 
kunft auf ſolche Fragen verweigern, deren Beantwortung ihm 
jelbft oder einem der im § 51 Nr. 1 bis 3 bezeichneten An: 
gehörigen die Gefahr ſtrafgerichtlicher Verfolgung zuziehen würde“. 
Ebenſo geht 5 136 StPO. von der Auffaſſung aus, „daß 
niemand verpflichtet iſt, ſich auf eine gegen ihn erhobene Be⸗ 
ſchuldigung zu erklären und daß demgemäß die Vernehmung 
des Beſchuldigten, wenn eine ſolche infolge feiner Bereitwilligkeit 
zur Abgabe einer Erklärung ſtattfindet, nur ein Mittel zur Ver: 
teidigung, nicht aber zur Überführung des Beſchuldigten ſein 
dürfe“. 1) Aus dieſen beiden Geſetzen folgert nun das RG. 
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1) Löwe zu § 136 Nr. 3. 
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unter Zuſtimmung der herrſchenden Strafrechtslehre den all⸗ 
gemeinen Grundſatz, daß niemand verpflichtet iſt, ein von ihm 
ſelbſt begangenes Delikt zur Beſtrafung zu bringen. Die Be⸗ 
deutung dieſes allgemeinen Satzes geht weit über das eigentliche 
Strafverfahren hinaus; aus ihm folgt z. B., daß ſelbſt der 
Gendarm oder Amtsanwalt ein Delikt, zu dem er ſtrafbare 
Beihilfe geleiſtet hat, trotz des Legalitätsprinzipes, trotz der 
ſtrengen, vorbehaltloſen Strafandrohung des $ 346 StGB., 
anzuzeigen nicht verpflichtet iſt. (RG. a. a. O. und in Goltd⸗ 
Arch. 55, 224; Binding II 575 Anm. 5; Frank S 346 III 
N. 1 ausführl. betr. eine Rechtsbeugung durch Strafverfolgungs⸗ 
organe S. 70 ff.) Und ein allgemeiner Strafrechtsſatz, der die 
wichtigſten verfaſſungsrechtlichen Pflichten unſerer Staatsbeamten 
aufzuheben vermag, ſollte im Zivilprozeß der Privatperſonen 
keine Geltung haben? Die Ehefrau ſollte im Zivilprozeß ver⸗ 
pflichtet ſein, ihren eigenen Ehebruch — von dem bisher niemand 
eine Ahnung hatte — indirekt zu Anzeige zur bringen, und das, 
obwohl das Scheidungsurteil die ſtrafrechtlich prozeſſuale Voraus⸗ 
ſetzung einer Verurteilung wegen Ehebruchs iſt! 

Im übrigen kann der ſcharfen Unterſcheidung, die Wildhagen 
zwiſchen der Wahrheitsermittlung im Straf: und im Zivilprozeſſe 
macht, nicht zugeſtimmt werden. Nach Wildhagen (a. a. O. S. 964) 
hat „der Staat ein Recht, zu ſtrafen, nicht ſchon, wenn eine 
ſtrafbare Handlung begangen iſt, ſondern erſt, wenn dies dem 
Täter unter den Garantien des Strafprogeſſes auch nachgewieſen iſt. 
Ganz anders im Zivilprozeß. Die Rechte und Verpflichtungen 
aus dem bürgerlichen Recht entſtehen nicht erſt, wenn die Er⸗ 
eigniſſe, die ihre Vorausſetzung bilden, bewieſen werden, ſondern 
bereits durch deren Eintritt“. Demgegenüber iſt zu betonen, 
daß auch der Staat ein Recht zur Strafe ſchon erhält, wenn 
die ftrafbare Handlung begangen worden iſt. Auch wenn der 
Beweis der ſtrafbaren Handlung dadurch erbracht wird, daß 
etwa in der Hauptverhandlung vor dem Landgericht gegen die 
Garantien des Strafprozeſſes verſtoßen wird, daß Zeugen ver: 
nommen werden, die nicht hätten vernommen werden dürfen, 
daß unzuläſſige Inaugenſcheineinnahmen (körperliche Unter⸗ 
ſuchungen uſw.) vorgenommen werden, ſobald wie der Beweis 
erbracht worden iſt, läßt er ſich nicht mehr ignorieren, und in 
der Beſtrafung des Täters kann kein Unrecht des Staates liegen. 
Im Straf: wie im Zivilprozeſſe handelt es ſich darum, daß die 
Rechte ganz unabhängig von dem Beweiſe entſtehen, aber 
geltend gemacht werden ſollen ſie erſt unter den Garantien 
der Beweisführung im Prozeſſe. Dieſe Garantien ſind im 
Zivilprozeß geringer als im Strafprozeß, weil hier jede Milde 
gegen die eine Partei Härte gegen die andere bedeutet. Aber 
ſie beſtehen auch im Zivilprozeſſe. Eine ſolche Garantie liegt 
im 8 451 3PO., und daß die Garantien mit Rückſicht auf die 
öffentlich⸗rechtliche Wirkung modifiziert werden können, beweiſt 
§ 617 II 3PO. 

Ferner können auch öffentlich⸗rechtlich geſchützte Geheimniſſe 
im Zivilprozeſſe eine Rolle ſpielen. Erinnert ſei hier beſonders 
an die Geheimhaltung des Reichstagswahlrechtes. Ich ſetze den 
Fall, der Reichsverband zur Bekämpfung der Sozialdemokratie 
entſetze friſtlos einen auf mehrere Jahre angeſtellten Beamten, 
weil dieſer im Verdacht ſteht, in der Stichwahl zwiſchen 
Konſervativen und Sozialiſten den letzteren gewählt zu haben. 
An ſich wäre gegen die Entlaſſung rechtlich nichts einzuwenden, 
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auch das KG. hat gelegentlich entſchieden, daß ſich Verbände 
nicht Beamte gefallen zu laſſen brauchen, die gegen ihre 
Lebensbedingungen verſtoßen. Fraglich iſt nur, wie ſich die 
Abſtimmung im Einzelfalle feſtſtellen läßt. Die Eideszuſchiebung 
im Prozeß wäre meines Erachtens durchaus unzuläſſig, weil ſie 
dem verfaſſungsrechtlichen Schutze des geheimen Wahlrechts 
zuwiderlaufen würde. Dagegen iſt nicht einzuſehen, inwiefern 
man es dem Reichsverbande verwehren kann, auch im Prozeſſe 
die ſozialiſtiſche Abſtimmung ſeines Beamten zu behaupten; hier 
muß dieſen aber das Recht gewahrt ſein, jene Behauptung zu 
beſtreiten und Beweiſe zu verlangen: denn ſonſt wäre das Wahl⸗ 
geheimnis praktiſch entwertet. 

Auch Heilberg erwähnt einen Fall von berechtigtem Schutz 
eines Geheimniſſes: „Ein Gewerbetreibender beſitzt ein ihm 
patentiertes Präparat, deſſen Zuſammenſetzung er geheimhält. 
Er verklagt einen anderen, der dieſes Präparat unerlaubterweiſe 
unter Verſtoß gegen das Patentgeſetz benutzt, auf Schadenderſatz. 
Der Beklagte, der die Zuſammenſetzung des Präparates nicht 
kennt, aber gern erfahren möchte, klopft auf den Buſch und 
behauptet im Prozeß, in dem Präparat ſeien die Stoffe ABCD 
und E. Der Patentinhaber ſteht vor der Gefahr, ſein Geheimnis 
preisgeben zu müſſen, wenn er dieſe Behauptung des Gegners, 
auch ſoweit ſie wahr iſt, zugibt, er beſtreitet ſie deshalb, und 
zwar wider beſſeres Wiſſen. Er dient nicht der Wahrheit, aber 
er verteidigt ſein gutes Recht.“ 

Dem iſt (abgeſehen davon, daß das Beſtreiten meines Er⸗ 
achtens überhaupt keine Wiſſenserklärung iſt) durchaus bei⸗ 
zuſtimmen. Für unzutreffend halte ich aber, wenn wenige Zeilen 


ſpäter bemerkt wird: „Ganz anders, als für die Partei, fteht. 


aber die Frage noch für den Anwalt der Partei.“ Es mag 
zugegeben werden, daß ein Fehlgriff, ein Mangel an Wahrheits⸗ 
liebe bei der Partei entſchuldbarer iſt als bei dem Anwalt; 
aber niemals kann bei der Partei billigenswert ſein, was beim 
Anwalt falſch iſt. Der Anwaltsprozeß iſt im Intereſſe der 
Allgemeinheit eingeführt, und damit iſt geſagt, daß der Anwalt 
der idealen, d. h. der bewußt auf dem Boden des Rechtes 
ſtehenden Partei zu gleichen hat; aber er hüte ſich, mehr zu ſein. 
Verlangt man mehr von ihm, ſo kommt man dazu, ein beſonderes 
Ideal eines Anwalts und ein beſonderes Ideal einer Partei 
aufzuſtellen, mit anderen Worten, man ſtatuiert eine den Laien 
übergeordnete beſondere Anwaltsehre und ſetzt ſich dadurch mit 
dem Grundgedanken unſerer Moral und unſeres Rechts in 
Widerſpruch. Und wenn man grundſätzlich an den Anwalt 
höhere Anforderungen ſtellt, ſo ſtellt man grundſätzlich an die 
Partei geringere Anforderungen und billigt damit indirekt das 
unredliche Prozeßführen. 

Zudem kommt für den Anwalt noch die Schwierigkeit des 
8 300 StGB. Dieſe wird auch von Heilberg hervorgehoben 
und er bemerkt: „Dieſe Niederlegung der Vertretung wird für 
den Anwalt meiſt das einzige Mittel ſein, ſich dem Konflikt zu 
entziehen, aber er wird ſich auch dabei klar ſein müſſen, daß er 
unter Umſtänden dem Recht damit nicht dient, denn auch hier 
iſt es durchaus möglich, daß die Partei, die eine wahre Be⸗ 
hauptung wiſſentlich beſtreitet, um dadurch im Prozeß obzuſiegen, 
durch dieſen Sieg das materielle Recht verwirklicht, daß die 
entgegengeſetzte Entſcheidung weder moraliſch noch rechtlich 
Genugtuung bereiten könnte.“ Mir ſcheint, daß eine wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Theorie, die ſelbſt zugibt, „weder moraliſch noch rechtlich 
Genugtuung“ zu verſchaffen, keine innere Stütze beſitzt und nicht 
haltbar iſt. Zudem heißt der Rat, das Mandqat niederzulegen, 
doch nicht das Problem löſen, ſondern ihm aus dem Wege gehen. 
Ein Rechtsanwalt muß doch ſchließlich in unſerm Anwaltsprozeſſe 
die an ſich gerechte Sache, auch wenn ſie der Kollege auf⸗ 
gegeben hat, übernehmen. Heilberg ſelbſt meint, daß er auf 
ſolche Anwälte keinen Stein werfen würde; doch kann eine 
Theorie, die darauf hinausläuft, 2 Klaſſen von Rechtsanwälten 
zu ſchaffen, dem Anſehen des Standes nicht dienlich ſein. 

Meines Erachtens kommt man zu einer richtigen Löſung 
des Problems nur dann, wenn man ſich gegenwärtig hält, daß 
es ſich um eine rein wiſſenſchaftliche Frage, um die rechtliche 
Natur des Beſtreitens, handelt, und daß dieſe Frage nicht ſowohl 
eine Frage des Rechtsanwalts als vielmehr eine ſolche der 
Partei iſt. Gerade heute wird mehr denn je der Schutz des 
Privatgeheimniſſes gefordert. Erſt kürzlich (November 1913) 
hat ein bekannter Dozent der Berliner Handels⸗Hochſchule dieſes 
Problem zum Thema eines öffentlichen Vortrages gemacht. 
Die Strafrechtskommiſſion iſt, vielfachen Anregungen folgend, 
ſogar ſo weit gegangen, den Wahrheitsbeweis in Beleidigungs⸗ 
ſachen einzuſchränken, (welchem Vorſchlage ich mich freilich aus 
politiſchen, alſo hier nicht intereſſierenden Gründen nicht an⸗ 
ſchließen kann). Man erinnere ſich auch, daß dieſelben Laien⸗ 
blätter, die heute über „die Lüge im Prozeſſe“ Klage erheben 
gelegentlich des Falles Eulenburg ſich nicht genug über den 
mangelnden Schutz des Privatlebens entrüſten konnten. Soll 
denn nun das alles plötzlich vergeſſen ſein? Will man 
die geiſtigen Daumenſchrauben der Inquiſition, die man im 
Strafverfahren glücklich überwunden hat, auf. Umwegen wieder 
im Zivilprozeſſe einführen? 

Beſtreiten heißt nicht, ſelbſt behaupten, ſondern es heißt, 
für die gegneriſche Behauptung Beweiſe verlangen. Und das 
iſt gut ſo. Es gibt eine Wahrheitspflicht, keine Offenbarungs⸗ 
pflicht im Zivilprozeſſe. Denn die Antitheſe „es iſt wahr oder 
es iſt unwahr“, unübertrefflich für freiwillige Bekenntniſſe, tritt 
auf Unterſuchungen angewandt, dem Rechte der Perſönlichkeit 
zu nahe. „Nur auf dem Markte wird man mit Ja oder Nein 
überfallen.“ (Nietzſche.) 


Die Reichszulaſſungsfreiheit. 
Von Rechtsanwalt Dr. Julius Kahn, Mainz. 


Ich verſtehe in folgendem unter Reichszulaſſungsfreiheit 
natürlich nichts anderes, als das Recht jedes Rechtskundigen, 
der die zweite Staatsprüfung in einem Bundesſtaat beſtanden 
hat, bei jedem deutſchen Gerichte als Rechtsanwalt zugelaſſen 
zu werden. Ich ziehe dieſe Bezeichnung dem Ausdruck Frei⸗ 
zügigkeit oder Reichsfreizügigkeit vor, weil letzterer leicht zur 
Vermengung mit anderen gar nicht hierher gehörigen Begriffen, 
wie z. B. dem Gegenſatz zum Lokaliſationsbegriff führen könnte. 

Dieſe Frage der Reichszulaſſungsfreiheit hat auf dem 
Breslauer Anwaltstage eine eigenartige Löſung gefunden. Man 
hat entſprechend dem Gutachten Bergers die von Fried⸗ 
länder aufgeſtellte, von Harnier und Baſſermann unter 
ſtützte Theſe angenommen, wonach zwar die Reichszulaſſungs⸗ 
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freiheit zu gewähren iſt, jedoch erſt nach Einführung von ein⸗ 
heitlichen Prüfungs⸗ und Ausbildungsvorſchriften für das ganze 
Reich. Man hat allſeitig, insbeſondere von ſeiten Fried⸗ 
länders und Baſſermanns, die Unhaltbarkeit des jetzigen 
Rechtszuſtandes der fakultativen Zulaſſungsmöglichkeit mit der 
damit verbundenen regelloſen Verwaltungswillkür und dem damit 
verbundenen Protektionsweſen anerkannt. Aber man hat 
ſchließlich, ohne daß man ſich wohl, trotz der trefflichen Aus⸗ 
führungen Heines, deſſen bewußt war, eine Formel gefunden, 
die dieſen Zuſtand auf eine ganz unabſehbare Zeit hinaus 
ſanktioniert. Denn es iſt ohne weiteres der Behauptung Heines 
zuzuſtimmen, daß, wenn man die Reichszulaſſungsfreiheit von 
der Einführung einheitlicher Ausbildungs⸗ und Prüfungsvor⸗ 
ſchriften abhängig macht, man die Sache ad calendas graecas 
vertagt. Ich will die Richtigkeit dieſer Behauptung nur an 
einem Punkte erweiſen. In Süddeutſchland, insbeſondere in 
Bayern und Heſſen, beſteht das Syſtem einheitlicher Ausbildungs⸗ 
und Prüfungsvorſchriften für Juſtiz und Verwaltung. In 
Preußen iſt bekanntlich die Ausbildung und auch die zweite 
Prüfung der Juſtiz⸗ und Verwaltungsbeamten verſchieden ge⸗ 
regelt. Da nun weder Bayern und Heſſen von ihrem durchaus 
bewährten Syſtem abgehen werden, noch man auch umgekehrt 
in Preußen Luſt haben wird, die Ausbildung und Prüfung der 
Juſtiz⸗ und Verwaltungsbeamten zu vereinheitlichen, ſo wird 
ſchon an dieſem Punkte die Einführung einheitlicher Prüfungs⸗ 
und Ausbildungsvorſchriften für das ganze Reich in abſehbarer 
Zeit ſcheitern. 

Man wird ſich aber auch die Frage vorlegen müſſen: 
Aus welchen Gründen ſoll denn die Einführung der Reichs⸗ 
zulaſſungsfreiheit unbedingt von dem Vorhandenſein gleich⸗ 
mäßiger Qualifizierung abhängig ſein? Das Bergerſche Gut⸗ 
achten gibt auf dieſe Frage überhaupt keine Antwort, es ſagt 
einfach: „Könnte man. nach alledem die Einführung der Frei⸗ 
zügigkeit empfehlen, fo erſcheint es doch als unerläß liche Be⸗ 
dingung, daß der Anwalt auch für das ganze Deutſche Reich 
gleichmäßig qualifiziert wird.“ Warum als unerläßliche Be⸗ 
dingung? Vielleicht, weil man für die Rechtsſicherheit etwa des 
ſächſiſchen Publikums fürchten müßte, wenn ein vielleicht in 
Bayern ausgebildeter Kollege dort ſich anwältlich betätigen 
würde, analog wie man im Intereſſe der geſundheitlichen 
Sicherung des Publikums einem in der Schweiz geprüften Arzte 
die Führung des Arzttitels in Deutſchland nicht geſtattet. Ich 
meine aber doch, daß man trotz aller Verſchiedenheiten des 
juriſtiſchen Ausbildungs⸗ und Prüfungsweſens in den einzelnen 
Bundesſtaaten doch ruhig glauben darf, daß nirgendswo es 
damit ſo ſchlecht ſteht, daß eine Rechtsgefährdung des Publikums 
in dem oben angegebenen Sinne eintreten könne. Man werfe 


einen Blick doch übrigens nur auf keinen geringeren Gerichtshof, 


als unſer RG., das lebende Beifpiel dafür, wie ohne jeden 
Schaden oder Unannehmlichkeit an demſelben Gerichte Richter 
und Anwälte zuſammen arbeiten, die aus allen Bundes ſtaaten 
kommen und die gleichmäßige Qualifizierung in dem Sprach⸗ 
gebrauch Bergers nicht beſitzen. 

Wenn nun aber auf dem Anwaltstage es als Grund für 
die Vertagung der Einführung der Reichszulaſſungsfreiheit bis 
zur Vereinheitlichung des Prüfungs⸗ und Ausbildungsweſens 
angeführt wurde (Friedländer), daß ſonſt die Bundesftaaten 
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mit den leichteren Prüfungen von ſolchen Anwärtern überlaufen 
würden, die ſich von vornherein für den Anwaltsberuf ent⸗ 
ſchloſſen hätten, ſo iſt dem zunächſt entgegenzuhalten, daß für 
die Anwaltſchaft ja eigentlich keine Veranlaſſung beſteht, ſich 
den Kopf dieſer Bundesſtaaten mit den leichten Prüfungen 
zu zerbrechen. Möge man dies doch ruhig die Sorge jener 
bundesſtaatlichen Juſtizverwaltungen ſein laſſen. Im übrigen 
wird dieſe Gefahr aber auch ſchon um deswillen kaum vor⸗ 
handen ſein, weil es doch nur wenige Anwärter geben wird, 
die von vornherein ganz feſt für den Anwaltsberuf entſchloſſen 
ſind und ſich durch den Eintritt in den Vorbereitungsdienſt des 
fremden Bundesſtaates die Staatskarriere von vornherein ab» 
ſchneiden würden. Würde aber wirklich dieſe Befürchtung ſich 
bewahrheiten, ſo würde es ja dem davon betroffenen Bundes⸗ 
ſtaat ein Einfaches ſein, durch Verſchärfung ſeiner Prüfungs⸗ 
vorſchriften ſich des allzu großen Zuſpruchs fremder Anwärter 
zu entledigen. 

Mit dieſer von Berger geforderten gleichmäßigen Quali⸗ 
fizierung hängt freilich ein anderes Moment zuſammen, das 
auch mit eines der Gründe für das Bergerſche und Fried⸗ 
länderſche Votum iſt. Beide meinen nämlich, die Zahl der 
partikularrechtlichen Beſtimmungen in den Einzelſtaaten ſei noch 
ſo groß, daß es für jeden, der in einem Bundesſtaat das 
erforderliche Wiſſen erworben hat, eines Umlernens auf vielen 
Gebieten in dem anderen Bundesſtaat bedürfe. Ich muß ſagen, 
daß dieſe Begründung eigentlich direkt unverſtändlich iſt. Denn 
zunächſt: worin ſoll denn dieſe große partikularrechtliche Ver⸗ 
ſchiedenheit beſtehen? Strafrecht und Strafprozeß ſind, ab⸗ 
geſehen von ſtrafpolizeilichen Vorſchriften, welch letztere aber 
auch der inländiſche Juriſt zumeiſt erſt ad hoc einſehen muß, 
vollſtändig gleich; das Privatrecht bietet doch höchſtens in den 
Ausführungsvorſchriften zum BGB. und der GO. einige parti⸗ 
kulariſch⸗rechtliche Beſonderheiten, die jedoch jeder Durchſchnitts⸗ 
juriſt ſich ſpielend in einigen Wochen aneignen könnte. Der 


„Kern der Rechtsmaterien des Zivilrechts BGB., HGB., ZPO., 


Wechſel⸗, Patent-, Urheber⸗, Verlagsrecht uſw. find einheitliches 
Reichsrecht. Im öffentlichen Recht, das ſür die weitaus größte 
Mehrzahl der Anwälte beruflich ſchon weniger in Betracht 
kommt, ſind zwar die partikularrechtlichen Verſchiedenheiten an 
ſich größer, indes herrſcht auch hier gerade auf dem Arbeits⸗ 
gebiet des Anwalts, Arbeiterverſicherungsrecht, Unterſtützungs⸗ 
wohnſitzgeſetz uſw., das Reichsrecht durchaus vor. Aber ab⸗ 
geſehen davon: ſind vielleicht dieſe geringen, jetzt noch beſtehenden 
partikularrechtlichen Verſchiedenheiten zwiſchen den einzelnen 
Bundesſtaaten auch nur annähernd ſo groß, wie die in Preußen 
vor 1900 beſtandene Rechtsverſchiedenheit zwiſchen dem land⸗ 
rechtlichen, gemeinrechtlichen und franzöſiſch⸗rechtlichen Rechts⸗ 
gebiet oder die Rechtsverſchiedenheit zwiſchen Altbayern und der 
Pfalz, dem gemeinrechtlichen Altheſſen und dem franzöſiſch⸗ 
rechtlichen Rheinheſſen? Und doch hatte ſelbſtverſtändlich vor 
1900 auch der rheiniſche Juriſt einen Anſpruch auf Zulaſſung 
in Poſen oder Berlin, ebenſo wie man dem in München aus⸗ 
gebildeten Rechtspraktikanten die Zulaſſung in der Pfalz nicht 
verwehren konnte. Und hat nicht auch de facto innerhalb der 


einzelnen Rechtsgebiete ein reger Austauſch ſtattgefunden, ohne 


daß ſich dabei irgendwie Schädigungen gezeigt hätten. Es iſt 
ſelbſtverſtändlich, daß bei einem ſolchen Ubergang von einem in 
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das andere Rechtsgebiet ſich der Betreffende die erforderlichen 
Kenntniſſe nachträglich hatte aneignen müſſen. Ebenſo wird 
natürlich, wenn heute ein Übergang von dem einen in den 
anderen Bundesſtaat jtattfinden würde, der Betreffende ſich die 
partikularrechtlichen Sondervorſchriften aneignen und aneignen 
müſſen. Im Grunde genommen iſt dies aber doch Sache des⸗ 
jenigen, der einen ſolchen Übergang wählt, und es hieße auch 
hier wieder ſich den Kopf anderer zerbrechen, wenn man 
die Zulaſſungsfreiheit ohne gleichmäßige Ausbildungs⸗ und 
Prüfungsvorſchriften aus dem Grunde verneinen würde, weil 
derjenige, der davon Gebrauch macht, dann ſich doch der Un⸗ 
annehmlichkeit des Umlernens unterziehen müßte. 

Noch viel weniger aber als mit dieſer „Umlernungstheoric“, 
kann Berger ſein Votum mit einer anderen Theorie ſtützen, 
die ich die „völkiſche“ nennen möchte. Berger meint nämlich, 
daß die völkiſchen Gegenſätze innerhalb des Deutſchen Reiches 
noch nicht ſo ausgeglichen ſeien, das z. B. der Süddeutſche ſich 
im Norden leicht einleben könnte. Nun will ich Berger gern 
zugeſtehen, daß vielleicht, um ein Extrem herauszugreifen, der 
geborene Münchener in Schrimm oder Filehne ſich vielleicht 
doch nicht ſo wohl fühlen würde, und daß daher auch bei Ein⸗ 
führung der Reichszulaſſungsfreiheit eine große Verſchiebung 
von München nach den AG. der Provinz Poſen wohl nicht 
eintreten wird. Dagegen glaube ich, daß derſelbe Münchener, 
oder vielleicht auch ein Stuttgarter, wenn ſie gerade nicht zu 
den Uberpartikulariſten gehören, ſich in Hannover, Kaſſel oder 
Leipzig, vielleicht ſogar auch in Königsberg recht wohl fühlen, 
wenn ſie dort durch günſtige Umſtände irgendwelcher Art eine 
angenehme und einträgliche Praxis zu erlangen Gelegenheit 
hätten. Man braucht doch gerade nicht an die Extreme zu 
denken. Meine von Wiesbaden 10 km, von Frankfurt 35 km, 
von Mannheim 75 km entfernte Vaterſtadt Mainz dürſte 
doch wohl völkiſch von den Bewohnern dieſer Nachbarſtädte 
nicht ſo ſehr verſchieden ſein, daß ſich ein Mainzer in Wies⸗ 
baden, Frankfurt oder Mannheim nur mit Mühe einleben 
könnte; mindeſtens würde er ſich doch gerade ſo leicht in Wies⸗ 
baden einleben können, wie ein Wiesbadener in Caſſel oder 
Hannover, oder ein Mannheimer in Konſtanz. Und doch ſollen 
derartige Verſchiebungen in den einzelnen Bundesſtaaten, wie 
daß ein gebürtiger Wiesbadener ſich in Hannover als Anwalt 
niederläßt doch nicht zu den allergrößten Seltenheiten gehören. 
Selbſtverſtändlich aber wird gerade jener Übergang in den 
Grenzgebieten bei Einführung der Reichszulaſſungsfreiheit in 
erſter Linie in Betracht kommen. 

Doch würde all dies vorſtehend Ausgeführte nur geeignet 
fein, die Argumente, mit denen man die Reichszulaſſungsfreiheit 
zwar nicht bekämpft, aber gelinde ausgedrückt, doch als überflüffig 
darzutun verſucht, zu bekämpfen. Es muß daneben aber auch 
mit poſitiven Argumenten die Berechtigung der Forderung der 
Reichszulaſſungsfreiheit dargetan werden. Von dieſen poſitiven 
Argumenten aber ſcheint mir — und das iſt mit Recht insbe⸗ 
ſondere auch von Baſſermann auf dem Anwaltstage ſcharf 
betont worden — das Wichtigſte das zu ſein, daß durch die 
Einführung der Reichszulaſſungsfreiheit, die auf dieſem Gebiete 
herrſchende regelloſe Verwaltungswillkür zu brechen wäre. So 
geht zum Beiſpiel in Preußen die Verwaltungspraxis dahin, 
die Zulaſſung, wenn nicht beſondere Gründe dafür ſprechen, zu 


verweigern; ebenſo in Baden, Hamburg, ſogar im Reichsland. 
Wann dieſe beſonderen Gründe vorliegen, iſt natürlich reines 
Ermeſſen der Juſtizverwaltungsbehörden. Damit aber iſt dem 
Protektionsweſen naturgemäß Tür und Tor geöffnet. Tatſächlich 
ſind mir auch Fälle bekannt, in denen „ausländiſche“ Bewerber 
ſogar desſelben fremden Bundesſtaates, die feſtverſchloſſenen Tore 
der preußiſchen Anwaltſchaft mit gleich guten Waffen, d. h. mit 
gleich guten Examensnoten, zu öffnen verſuchten, der eine gut 
protegierte mit poſitivem, der andere ohne Protektion mit 
negativem Erfolg. Schon dieſe nach dem geltenden Recht mögliche, 
willkürliche Verwaltungspraxis mit ihrem Protektionsweſen, iſt 
eine der deutſchen Rechtsanwaltſchaft ſo unwürdige Regelung, 
daß allein mit Rückſicht darauf ſchon die Einführung der Reichs⸗ 
zulaſſungsfreiheit geboten erſcheint. 

Es iſt aber auch davon auszugehen, daß mit der Ein: 
führung der Reichszulaſſungsfreiheit ein Ventil für die An— 
ſtauung der Anwaltſchaft gerade in einzelnen Teilen des Reiches 
und insbeſondere in den kleineren Bundesſtaaten geſchaffen wird. 
Die Anwaltsdichtigkeit — worunter ich das Verhältnis der 
Zahl der Anwälte zu der Bevölkerung verſtehe — iſt nämlich 


durchaus nicht in allen Bundesſtaaten gleich. Dieſe Dichtigkeit 


iſt in Bayern um zirka 25 Prozent ſtärker als in Preußen, 
während fie z. B. in Baden nahezu 2½ mal fo groß iſt wie 
in dem benachbarten Elſaß⸗Lothringen. Und wenn auch 
zweifellos die Verſchiedenheit in der kommerziellen und 
induſtriellen Entwicklung der einzelnen Landesteile eine ver⸗ 
ſchiedene Anwaltsdichtigkeit mit Recht bedingt, ſo beweiſt doch 
meines Erachtens das obige Zahlenmaterial, daß dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheiten zu groß ſind und daher mit Notwendigkeit die 
Möglichkeit eines Ausgleiches geſchaffen werden muß. 

Man könnte nun ſelbſtverſtändlich auch noch die ver: 
ſchiedenſten Einzelfälle anführen, in denen das Nichtvorhandenſein 
der Reichszulaſſungsfreiheit ſich für den einzelnen als eine 
ſchwere Schädigung und außerordentlich unangenehme Be— 
ſchränkung erweiſt. Ein Angehöriger eines kleinen Bundes: 
ſtaates iſt beiſpielsweiſe tüchtiger Kenner des Patent- und 
Urheberrechtes; er würde ſeine Praxis gerne auf dieſe Gebiete 
ſpezialiſieren, aber natürlich iſt ihm hierzu in den kleinen 
Städten ſeines eigenen Bundesſtaates keine Möglichkeit gegeben, 
und dem Übertritt in die Großſtadt des benachbarten Bundes⸗ 
ſtaates ſteht das Nichtvorhandenſein der Reichszulaſſungsfreiheit 
entgegen. Ein anderer Bewerber hat vielleicht gute familiäre 
Beziehungen zu einer im „Ausland“ liegenden Großſtadt; ſeine 
Familie iſt während ſeines Vorbereitungsdienſtes dorthin ber: 
zogen, er möchte gerne nachfolgen, wird aber durch das quodnon 
der Juſtizverwaltung des anderen Bundesſtaates daran gehindert. 
Derartige Fälle ließen ſich natürlich noch ins Ungemeſſene an⸗ 
führen. Überall wird der davon Betroffene die Unmöglichkeit 
des Übertritts in den anderen Bundesſtaat als eine ſchwere 
Schädigung und durchaus unnötige Schikane empfinden. Denn 
wie vor gezeigt, laſſen ſich irgendwelche weſentliche Gründe für 
die nicht ſofortige Gewährung der Reichszulaſſungsfreiheit nich: 
anführen, während für eine Reform der Rechtsanwaltsordnung 
in dieſem Sinne doch immerhin erhebliche Gründe ſprechen. 
Ich bin daher auch der Anſicht, daß die Frage durch das 
praktiſch auf eine Ablehnung hinauskommende Vo'um des 
Anwaltstages in keiner Weiſe gelöſt worden iſt, und daß die 
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deutſche Rechtsanwaltſchaft, die doch eigentlich keine Veranlaſſung 
hat, ſich ſelbſt ihre Bewegungsfreiheit einzuſchränken, möglichſt 
bald, vielleicht ſchon auf dem nächſten Anwaltstage, zu dieſer 
Frage wieder Stellung nehmen wird, um dies meines Erachtens 
in nicht genügender Würdigung der tatſächlichen Verhältniſſe 
abgegebene Votum wieder zu beſeitigen. Nicht zuletzt auch im 
Intereſſe der Entwicklung der Rechtseinheit im Reiche, die durch 
einen Austauſch der Anwaltſchaft aus den verſchiedenen Bundes⸗ 
ſtaaten ja nur gefördert werden kann. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. S 60 Abſ. 2 BGB. erſtreckt ſich auf alle Fälle der 
Zurückweiſung einer Anmeldung.] 

Am 25. März 1912 meldete der Vorſtand des Rabatt⸗ 
Spar⸗Vereins R. den Verein bei dem dortigen AG. zur Ein⸗ 
tragung in das Vereinsregiſter an. Durch Beſchluß von dem⸗ 
ſelben Tage wies das AG. die Anmeldung zurück, weil der 
Hauptzweck des Vereins auf einen wirtſchaftlichen Geſchäfts⸗ 
betrieb gerichtet und deshalb die Eintragung nach den 88 21, 22 
BGB. ausgeſchloſſen ſei. Die ſofortige Beſchwerde des Vereins 
gegen dieſen Beſchluß wurde durch Beſchluß des LG. in A. 
vom 3. April 1912 als unbegründet zurückgewieſen, indem das 
LG. der Begründung des AG. zuſtimmte. Gegen dieſen ihm 
am 9. April 1912 zugeſtellten Beſchluß legte der Verein durch 
einen an das OLG. in N. gerichteten, bei dieſem am 4. Oktober 
1913 eingegangenen, von einem Rechtsanwalt unterzeichneten 
Schriftſatze weitere Beſchwerde ein. Das OLG. in N. gab 
dieſe Beſchwerde unter ſtillſchweigender Bezugnahme auf Art. 42 
Abſ. 3 BHAGEVG. (in der Faſſung des Art. 167 Nr. XII 
Bay BGB.) an das BayobeG. in München als dorthin 
gehörig ab. Dieſes hat die weitere Beſchwerde gemäß § 28 
Abſ. 2 FGG. durch Beſchluß vom 22. November 1913 dem 
RG. zur Entſcheidung vorgelegt. Dieſes hat die Beſchwerde 
als unzuläſſig verworfen. Neben der in dem Beſchluſſe vom 
1. November 1900 beſonders betonten, auch vom BayObLG. 
als bedenklich bezeichneten Zwieſpältigkeit des Rechtsmittels, die 
ſich ergeben würde, wenn je nach dem Grunde der Zurück⸗ 
weiſung einer Anmeldung die ſofortige Beſchwerde nach den 
Vorſchriften der ZPO. oder die einfache unbefriſtete Beſchwerde 
nach den Vorſchriften des FGG. gegeben wäre, kommt vor 
allem in Betracht, daß kein durchſchlagender Grund erſichtlich 
iſt, der den Geſetzgeber beim Erlaſſe des BGB. beſtimmt haben 
könnte, die Fälle der Zurückweiſung wegen Fehlens der Er: 
forderniſſe der SS 56 bis 59 und wegen eines Mangels der 
hier in Rede ſtehenden Art verſchieden zu ordnen. Im Gegen— 
teil! In der Kommiſſion für die zweite Leſung des Entwurfs 
des BGB. war (vgl. Prot. 1, 570/571) ein Antrag geſtellt 
worden, der bezweckte, die jetzt in 8 73 Abſ. 1 Satz 2 und 3 
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ſowie in $ 73 Abſ. 2 BGB. enthaltenen Vorſchriften des 
damaligen § 575 zu ſtreichen und in Verbindung mit den Be⸗ 
ſtimmungen, die die Anfechtung der ein Eintragungs— 
geſuch zurückweiſenden Beſchlüſſe regeln, erſt in dem 
damals in Ausſicht genommenen FGG. zu treffen. Die Mehr⸗ 
heit der Kommiſſion hielt es jedoch für erforderlich, die in den 
Entwurf des BGB. aufgenommenen Beſtimmungen „wenigſtens 
vorerſt“ darin zu belaſſen, und ſpäter (vgl. Prot. 6, 117) wurde 
dann auch dem damaligen $ 54 die jetzt in 8 60 Abſ. 2 BGB. 
enthaltene Vorſchrift beigefügt. Es iſt, worauf ſchon Nöldecke 
(3BlFG. 1, 647 f., insbeſondere S. 649) hingewieſen hat, 
nahezu ausgeſchloſſen, daß die Kommiſſion zwar Wert darauf 
gelegt hätte, bei Zurückweiſung einer Anmeldung wegen Fehlens 
der Erforderniſſe der 88 56 bis 59 ein Rechtsmittel zu ge⸗ 
währen und die Art der Anfechtung klarzuſtellen, daß ſie aber 
in dieſer Beziehung für die weit wichtigeren Fälle einer Zurück⸗ 
weiſung wegen des wirtſchaftlichen Zweckes des Vereins alles 
dem ungewiſſen Schickſale des zu jener Zeit noch nicht einmal 
in den Grundzügen ausgearbeiteten FGG. hätte überlaſſen 
wollen. Nach der damaligen Lage der Sache ſollte ſich viel⸗ 
mehr die im jetzigen § 60 getroffene Regelung ſicherlich auf 
alle Fälle der Zurückweiſung einer Anmeldung erſtrecken. Bei 
dieſer „wenigſtens vorerſt“ getroffenen Regelung iſt es dann 
ſpäter geblieben. Dabei war man ſich, wie ſchon ein Blick 
in den Bericht der Reichstagskommiſſion (Guttentagſche Aus⸗ 
gabe S. 16 zu den 88 57 bis 60) und auf den in der Sitzung 
des RT. vom 19. Juni 1896 abgelehnten Abänderungsantrag 
Ancker und Gen. (Nr. 468 der Druckſ.) ergibt, deſſen ſehr wohl 
bewußt, daß das AG. eine Anmeldung nicht bloß, wenn den 
Erforderniſſen der jetzigen 88 56 bis 59 nicht genügt iſt, ſondern 
auch aus anderen Gründen und insbeſondere gerade dann zurück⸗ 
weiſen kann, wenn der Zweck des Vereins auf einen wirtſchaft⸗ 
lichen Geſchäftsbetrieb gerichtet iſt. Auch das am 17. Mai 1898 
vollzogene FGG. hat es bei der Vorſchrift in $ 60 BGB. be⸗ 
laſſen. In der dem Entwurfe zu dieſem Reichsgeſetze bei⸗ 
gegebenen Denkſchrift iſt (S. 83, Mugdan, Materialien 7, 78) 
zu dem Abſchnitt über die Vereinsſachen ausdrücklich bemerkt, 
für einzelne Fälle habe bereits das BGB. (SS 60, 73) das 
Beſchwerdeverfahren durch Verweiſung auf die Vorſchriften der 
ZPO. geregelt, dieſe beſonderen Beſtimmungen würden ſelbſt⸗ 
verſtändlich durch die in den 88 18 bis 27 des Entwurfs ge⸗ 
troffenen allgemeinen Beſtimmungen über das Beſchwerde⸗ 
verfahren nicht berührt. Muß hiernach an der in den reichs⸗ 
gerichtlichen Beſchlüſſen vom 1. November 1900 und 6. Juli 
1903 vertretenen Auffaſſung feſtgehalten werden, ſo iſt doch 
damit die vom RG. im gegebenen Falle zu treffende Ent⸗ 
ſcheidung noch nicht ohne weiteres gegeben. Das Ob G. hat 
die weitere Beſchwerde, um die es ſich handelt, dem RG. auf 
Grund des § 28 Abſ. 2 FGG. vorgelegt. Findet aber auf 
dieſe Beſchwerde, wie dargelegt, 8 60 Abſ. 2 BGB. An: 
wendung und folgt ſie deshalb den Vorſchriften der ZPO., ſo 
fragt ſich, ob das RG. zum Erlaſſe einer Entſcheidung über: 
haupt zuſtändig iſt. Auf dieſe Frage der Anwendbarkeit des 
5 28 und damit zugleich des 8 199 FGG. auch auf die Fälle 
des 8 60 BGB. iſt das RG. in feinen früheren Beſchlüſſen 
nicht näher eingegangen. Die Frage iſt (vgl. wiederum die 
Zſuammenſtellung bei Planck a. a. O.) in der Rechtslehre ſtreitig. 
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Das Preuß. KG. und bisher auch das BayObLG. haben fie 
(in den angezogenen Entſcheidungen) ſtets bejaht. Das Obs. 
äußert jetzt aber Bedenken. Es meint, die SS 28, 199 FGG. 
hätten nach Entſtehung, Faſſung und Zuſammenhang nur die 
weitere Beſchwerde des FGG. im Auge, und verweiſt auf die 
ſoeben mitgeteilte Bemerkung, die ſich in der dem Entwurfe 
zu dieſem Geſetze beigegebenen Denkſchrift findet. Zuzugeben 
iſt dem ObL G., daß die von ihm geäußerten Bedenken gewichtig 
ſind, für durchſchlagend können ſie aber nicht erachtet werden. 
Die Anſicht, daß die 88 28, 199 GG. auch in den Fällen 
der 88 60, 73 BGB. gelten, hat das KG. in feinen Ent⸗ 
ſcheidungen (a. a. O.) eingehend begründet. Dieſer Begründung 
mag nicht in allen Einzelheiten beizupflichten ſein, im Ergebniſſe 
muß ihr aber zugeſtimmt werden. Überwiegende Gründe ſprechen 
in der Tat dafür, daß das FGG. die 88 28, 199 auf alle 
weiteren Beſchwerden in Sachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, 
auch auf die nach den SS 60, 73 BGB. den Vorſchriften der 
ZPO. folgenden, angewandt wiſſen will. Auffallend iſt aller⸗ 
dings, daß die mehrerwähnte Stelle in der Denkſchrift zum 
Entwurfe des FGG. unter den allgemeinen Beſtimmungen über 
das Beſchwerdeverfahren, durch die für die Fälle der SS 60, 73 
BGB. die durch Verweiſung auf die ZPO. gegebenen beſonderen 
Vorſchriften „ſelbſtverſtändlich“ nicht berührt würden, gerade 
auch den dem jetzigen 8 28 FGG. entſprechenden § 27 des 
Entwurfs nennt. Entſcheidende Bedeutung kann dieſem Umſtand 
indeſſen nicht beigemeſſen werden. Die Bemerkung in der Denk⸗ 
ſchrift iſt zwar im allgemeinen richtig, kann jedoch, da ſie im 
Geſetze ſelbſt keinen Ausdruck gefunden hat, nicht ohne weiteres 
auch im einzelnen als maßgebend angeſehen werden. Sind 
aber die SS 28, 199 FGG., wie hiernach anerkannt werden 
muß, auch in den Fällen der SS 60, 73 BGB. anwendbar, 
ſo kann die vom RG. zu treffende Entſcheidung nur auf Ver⸗ 
werfung der vom Vereine gegen den Beſchluß des LG. ein⸗ 
gelegten weiteren Beſchwerde lauten. Die weitere Beſchwerde 
iſt unzuläſſig, einmal weil ſie nicht innerhalb der geſetzlichen 
Friſt eingelegt iſt (S 577 Abſ. 2 ZPO.) und ſodann auch des⸗ 
halb (8 568 Abſ. 2 ZPO.), weil die mit der amtsgerichtlichen 
völlig, ſogar in der Begründung, übereinſtimmende landgericht⸗ 
liche Entſcheidung keinen neuen ſelbſtändigen Beſchwerdegrund 
enthält. Beſchl. v. 14. Febr. 14, B 6/13 IV. — Ansbach. .] 

2. § 124 BGB. Ein Wiederherſtellungsanſpruch aus 
unerlaubter Handlung gemäß 88 249, 826 BGB. nach Ablauf 
der Anfechtungsfriſt iſt zuläffig.] 

Der Beklagte hatte in der Gemeinde C. in Rumänien ein 
Geſchäft betrieben, welches das Fällen, Sägen, Entrinden, Ver⸗ 
laden und Veräußern des Holzes zum Gegenſtande hatte und 
ſich auf den Erwerb einer 20 Jahre währenden Berechtigung 
zur Fällung eines Nadelholzbeſtandes gründete. Im Oktober 
1906 verkaufte er dieſes Geſchäſt mit allen Rechten und Pflichten 
an die Firma M. & S. in B. Im Januar 1907 erhob die 
Käuferin beim LG. E. Klage gegen den Beklagten auf Rück⸗ 
gabe der von ihr zur Berichtigung des Kaufpreiſes hingegebenen 
Akzepte. Sie behauptete, der Beklagte habe ſie argliſtig ge⸗ 
täuſcht. Der Rechtsſtreit wurde beendigt durch einen am 
11. Februar 1907 vor dem Prozeßgericht geſchloſſenen Vergleich, 
worin der Beklagte einen Nachlaß am Kaufpreiſe gewährte und 
gegen alsbaldige Zahlung der Reſtſumme die Herausgabe der 
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Akzepte zuſagte. Weiter wurde in dem Vergleiche beftimmt: 
„Damit gelten alle jetzigen und zukünftigen Bemängelungen 
aus Wert und Beſchaffenheit des Vertragsgegenſtandes für jetzt 
und die Zukunft als erledigt und alle Anſprüche wegen 
Täuſchung oder Irrtums beim Vertragsabſchluß für aus: 
geſchloſſen.“ Schon im Dezember 1906 war, ohne daß dies 
der Beklagte im Vorprozeſſe wußte, die jetzt klagende A.⸗G. 
zum Zweck der Ausbeutung des C.⸗Waldes gegründet worden 
und hatte die Rechte und Pflichten der Firma M. & S. aus 
dem Vertrage mit dem Beklagten übernommen. Im Juni 
1909 erhob ſie die jetzt vorliegende wiederum auf argliſtige 
Täuſchung beim Vertragsſchluß geſtützte Klage auf Zahlung 
von 200 000 &. Auf den im Vergleich vom 11. Februar 1907 
enthaltenen Verzicht könne ſich, ſo führt Klägerin aus, der 
Beklagte nicht berufen, da er dieſen durch Fortſetzung ſeines 
betrügeriſchen Verhaltens erſchlichen habe. Aus den Gründen: 
Das OLG. hat weder unterſucht, ob der Beklagte im Oktober 
1906, als er den Kaufvertrag mit der Firma M. & S. ein⸗ 
ging, noch ob er bei dem Prozeßvergleich vom 11. Februar 
1907 einen Betrug begangen hat. In jedem Falle ſoll die 
Klage mit dem Vergleiche unvereinbar ſein. Das OLG. ſtellt 
feſt, daß eine Anfechtung des Vertrags nicht ſtattgefunden hat. 
Die Firma M. & S., die die Anfechtung hätte erklären müſſen, 
hat dies nicht getan. Die Klägerin würde zur Anfechtung 
nicht berechtigt geweſen ſein; überdies will ſie das, was der 
Beklagte beim Vergleich argliſtig verſchwiegen haben ſoll, ſchon 
im Sommer 1907 entdeckt haben, ſo daß die einjährige Friſt 
des § 124 BGB. bei der Klagerhebung (Juni 1909) abgelaufen 
ſein würde. Hiermit, meint das OL G., ſei alles entſchieden. 
Wie in RG. 63, 268 ausgeſprochen ſei, gebe es keinen 
Schadenserſatzanſpruch, kraft deſſen der die Klage hindernde 
Verzicht trotz unterbliebener Anfechtung ganz oder teilweiſe auf⸗ 
gehoben werden könnte. In der Tat verliere die Friſtbeſtimmung 
des 5 124 jede Bedeutung, wenn es möglich fein ſollte, den 
Zweck, dem die Anfechtungsbefugnis diene, noch nach Ablauf 
der Friſt auf dem Umwege über die 8$ 823, 826, 249 BGB. 
zu erreichen. Dem Urteil, RG. 63, dem ſich das OLG. mit 
dieſen Ausführungen anſchließt, ſtehen überwiegende Bedenken 
entgegen. Wenn der V. ZS. damals den § 124 für eine die 
allgemeinen Vorſchriften der 88 249, 826 einſchränkende 
Sonderregel erklärt hat, ſo hat er nicht genügend beachtet, daß 
es ſich ſowohl um verſchiedene Vorausſetzungen wie um ver⸗ 
ſchiedene Rechtswirkungen handelt. Während der Anſpruch aus 
unerlaubter Handlung den Nachweis eines Schadens und des 
Bewußtſeins der Schädigung erfordert, iſt die Anfechtung hier⸗ 
von nicht abhängig (fo auch der V. ZS., WarnRſpr. 1913, 54); 
während mit Hilfe jenes Anſpruchs nur eine ſchuldrechtliche 
Rückgängigmachung der Vertragswirkungen erzielt wird, wirkt 
die Anfechtung dinglich gegen jedermann. Da mit dem Berlufl 
der Anfechtungsmöglichkeit die dingliche Wirkung wegfällt, trifft 
es auch nicht zu, daß der § 124 bei Fortbeſtehen des ſchuld⸗ 
rechtlichen Aufhebungsanſpruchs gegenſtandslos ſein würde. 
Mit Recht iſt ferner entgegengehalten worden, daß die kurze 
Friſt des 5 124 nur durch die Wirkung der Anfechtung gegen 
Dritte gerechtfertigt wird und kein Anlaß erſichtlich iſt, weshalb 
die gewöhnlichen Deliktsfolgen dem Betrüger oder dem 
Drohenden ſelbſt gegenüber gemildert werden ſollten. Bei der 
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Frage der Konkurrenz zwiſchen Wandlung und Irrtums⸗ 
anfechtung, auf die ſich das Urteil bezieht, ſpielen die hier 
maßgebenden Geſichtspunkte keine Rolle. Entſprechend heißt es 
auch in den Motiven zum I. Entwurf des BGB. Bd. 2 S. 20 f., 
vermöge des Grundſatzes der Naturalherſtellung könne der durch 
Drohung oder Betrug Beſchädigte geeignetenfalls ſtatt der 
dinglich wirkenden Anfechtung den im Schadenserſatzanſpruche 
liegenden obligatoriſchen Reſtitutionsanſpruch wählen, was für 
ihn im Hinblick auf die für die Anſechtung geſetzte kurze 
Präkluſivfriſt und die längere Verjährungsfriſt für den Schadens» 
erſatzanſpruch von Intereſſe ſein könne. In derſelben Richtung 
bewegt ſich die Erörterung der II. Kommiſſion, Prot. Bd. 1 
S. 121 f. Dieſe Bedenken haben die Literatur beſtimmt, das 
Ergebnis des beſprochenen Urteils abzulehnen (vgl. die Kom⸗ 
mentare von Planck, 4. Aufl. $ 123 Bem. IX 1; Oertmann, 
2. Aufl. 8 124 Bem. 4; Staudinger, 7. Aufl. 8 123 Bem. VI 2; 
RGRͤKom., 2. Aufl. §S 124 Bem. 1, vor §5 823 f. Bem. 4e, 
5 853 Bem. 1; das Lehrbuch von Enneccerus, 9. Aufl. Bd. 1 
8 164 Note 2; ſowie die Aufſätze von Schreiber und Eccius 
in den Beiträgen zur Erläuterung des deutſchen Rechts Bd. 53 
S. 298 und 309). Auch der jetzt erkennende Senat nimmt an, 
daß ein Wiederherſtellungsanſpruch aus unrechter Tat nach 
Ablauf der Anfechtungsfriſt zuläſſig iſt. Einer Angehung der 
Ver ZS. bedarf es dazu nicht, weil der V. 38S. feine Anſicht 
inzwiſchen aufgegeben hat. In dem Falle RG. 70, 193 hatte 
die Klägerin gegen den Beklagten als betreibenden Gläubiger 
eine Widerſpruchsklage erhoben, um das Grundſtücksinventar, 


das ſie kurz vor der Eintragung der Hypothek des Beklagten 


von dem Schuldner erworben hatte, der Mitverfteigerung zu 
entziehen. Die Hypothek war auf Grund einer Beſprechung 
der Parteien ſtatt einer älteren, gleichzeitig gelöſchten Hypothek 
des Beklagten eingetragen, für die das Inventar haftete, dabei 
hatte ihm die Klägerin ihren Eigentumserwerb verſchwiegen, 
im Gegenteil zugeſichert, durch die eine Rangänderung be⸗ 
zweckende Löſchung und Wiedereintragung werde an der 
Haftung nichts geändert werden. Hier hat der V. Senat er⸗ 
wogen, der Umſtand, daß der Beklagte die argliſtig herbei⸗ 
geführten Rechtsgeſchäfte nicht nach § 123 BGB. angefochten 
habe, hindere ihn nicht, gemäß 88 249, 826 BGB. Herſtellung 
des Zuſtandes zu fordern, der ohne den Betrug vorliegen 
würde; mit Recht habe er daher widerklagend verlangt, daß 
die Klägerin die Fortſetzung der Zwangsvollſtreckung in das 
Inventar dulden ſolle (S. 197). Die einzige Abweichung dieſes 
Falles von dem früheren beſteht darin, daß die anfechtbare 
Erklärung, wodurch der Getäuſchte die ältere Hypothek aufgab, 
nicht gegenüber der Betrügerin ſelbſt abgegeben wurde, ſo daß 
ſich Anfechtung (vgl. § 123 Abſ. 2 Satz 2) und Schadenserſatz⸗ 
anſpruch gegen einen andern als den Geſchäftsgegner richten 
mußten. In RG. 63, 268 war Betrüger und Geſchäftsgegner 
dieſelbe Perſon. Dieſer Unterſchied kann eine verſchiedene 
Beurteilung nicht begründen; die Rolle des Anfechtungsgegners 
und des Schadenserſatzpflichtigen fielen beide Male zuſammen. 
Und völlig gleich dem früheren liegt der in RG. 79, 194 be⸗ 
handelte Fall eines durch Drohung erzwungenen Schuld⸗ 
verſprechens, wo der VII. 35. erkannt hat, daß dem Ge: 
zwungenen nach Verſäumung der Anfſechtungsfriſt noch der 
Anſpruch aus unerlaubter Handlung auf Beſeitigung der 
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Wirkungen des Schuldverſprechens zuſtehe. Hiernach erſcheint 
die Begründung des OLG. nicht geeignet, das Urteil zu tragen. 
Ihre Widerlegung iſt aber für die vorliegende Sache nicht 
einmal erforderlich, denn die Behauptungen der Klägerin würden 
auch dann erheblich ſein, wenn ein klagbarer Anſpruch auf 
Wiederherſtellung nach Verſäumung der Anfechtung nicht be⸗ 
ſtünde. Was mit der erhobenen Klage beanſprucht wird, iſt 
gar nicht die Aufhebung des Vergleichs vom 11. Februar 1907, 
vielmehr fordert die Klägerin Schadenserſatz dafür, daß der 
Beklagte im Oktober 1906 ihrer Rechtsvorgängerin einen 
falſchen Umfang der verkauften Holzſchlagberechtigung vor⸗ 
geſpiegelt hat. Die Angaben über ſein Verhalten bei Ver⸗ 
einbarung des Vergleichs ſollen nur verhüten, daß aus der 
Tatſache des Vergleichsſchluſſes ein Verteidigungsgrund her⸗ 
geleitet wird. Hierzu genügt aber die Berufung darauf, daß 
die Verteidigung argliſtig ſein würde. Wie die exceptio doli 
generalis in der Rechtſprechung des RG. in vielfacher Übung 
ſteht (vgl. RG. 58, 428; 70, 195, beides Urteile des V. Senats; 
ferner 71, 435; 75, 342 uſw.), ſo wird auch ihr Gegenſtück, 
die Replik der Argliſt, anerkannt und gebraucht, wofür z. B. 
an die Replik gegenüber der Einrede der Verjährung erinnert 
werden mag (RG. 57, 376; 64, 220; Warngſpr. 1908, 41; 
allgemein RG. 76, 355). Trifft alſo die Sachdarſtellung der 
Klägerin zu, ſo hat ſie ein Recht darauf, daß der Beklagte 
den Vergleich nicht zur Bekämpfung des Klaganſpruchs benutzt. 
Das angefochtene Urteil mußte danach aufgehoben und die 
Sache in die Vorinſtanz zurückverwieſen werden. Firma U.⸗R. H. 
c. O., U. v. 6. Febr. 14, 580/13 II. — Jena. B.) 

3. 55 133, 157 BGB.; 5 549 ZPO. Auslegung all: 
gemeiner Verſicherungsbedingungen in der Reviſionsinſtanz.] 

Aus den Gründen: Es ſteht in Frage, ob die Anderung 
in dem Pachtverhältniſſe des Gutes H., die durch den Eintritt 
des Klägers als Pächter herbeigeführt iſt, als ein Betriebs⸗ 
übergang im Sinne des § 3 Abſ. 1 der Verſicherungs⸗ 
bedingungen aufzufaſſen iſt. Für dieſe vom erſten Richter. ver⸗ 
neinte, vom zweiten Richter bejahte Frage iſt der auf dem Wege 
der Vertragsauslegung zu ermittelnde Umfang des Anwendungs⸗ 
gebiets der bezeichneten Beſtimmung maßgebend. Die Nach⸗ 
prüfung der Auslegung der für ein Verſicherungsverhältnis 
geltenden allgemeinen Bedingungen, die als allgemeine Normen 
für eine Vielheit von Vertragsverhältniſſen aufgeſtellt ſind, 
kann ſich in der Reviſionsinſtanz nicht in den engen Grenzen 
halten, in denen tatſächliche Feſtſtellungen überhaupt einer Nach⸗ 
prüfung unterliegen. In den das Privatverſicherungsrecht be⸗ 
treffenden, in die Reviſionsinſtanz gelangenden Streitigkeiten 
erachtet ſich daher der erkennende Senat für berufen, ſelbſtändig 
den Sinn der allgemeinen Verſicherungsbedingungen feſtzuſtellen 
(vgl. RG. 81, 117). Von dieſem Standpunkt aus kann die 
Auslegung des BerR. nicht aufrechterhalten werden. (Wird 


ausgeführt.) Verſ.⸗A.⸗G. A. c. W., U. v. 17. Febr. 14, 
480/13 VII. — München. [Z.] 
4. 55 339, 342 BGB. Die Verfallklauſel iſt keine 


Vertragsſtrafe.] 

Aus den Gründen: Die Heranziehung der Vorſchriften 
der SS 339 ff. über die Vertragsſtrafe kann nicht gebilligt 
werden. Eine Verfallklauſel des hier in Rede ſtehenden In⸗ 
halts iſt weder im Sinne des 8 339 noch des 8 342 BOB. 


528 Juriſtiſche Wochenschrift. 


als Vertragsſtrafe anzuſehen. Schon die ältere Rechtſprechung 
(RO HG. XI Nr. 131; RG. 4, 51) hat die Verwirkungsklauſel 
von der Vertragsſtrafe unterſchieden; dem haben ſich auch die 
Motive zum erſten Entwurf des BGB. (II 275) angeſchloſſen. 
Auch die in der Literatur herrſchende Meinung — wofür auf 
Planck (3) Erl. 1 zu 8 339; Oertmann (3) Vorbem. 4 vor 
55 339 ff.; Staudinger (7,8) Vorbem. IV vor SS 339 ff.; 
Dernburg II 1 8 101 unter II 3 zu verweiſen genügt — 
ſteht auf dieſem Standpunkte; die im Recht 1902 S. 125 an⸗ 
geführte Entſch. des RG. V 361/1901 läßt die Frage dahin: 
geſtellt und will jedenfalls eine unmittelbare Anwendung der 
88 339 ff. nicht zulaſſen. Es kann nach dem Geſetz keinem 
begründeten Zweifel unterliegen, daß ſowohl in § 339 wie in 
8 342 an eine Leiſtung gedacht iſt, die als eine neue weitere 
neben die Hauptleiſtung treten ſoll. So mag es auch noch 
als Vertragsſtrafe gelten, wenn im Falle des Verzugs eine 
Zinserhöhung z. B. von 4 auf 5 v. H. eintritt oder wenn auf 
eine Vertragsleiſtung verzichtet wird, z. B. auf einen Teil des 
Lohnes oder des Kaufpreiſes (RG. 68, 42). Nach der hier zu 
beurteilenden Verfallklauſel indeſſen kann von dergleichen nicht 
die Rede ſein: danach tritt die Fälligkeit der Leiſtung früher 
ein — das iſt keine neue weitere Leiſtung, die neben die Haupt⸗ 
leiſtung träte und bezüglich deren z. B. in Frage kommen könnte, 
daß der Richter in Anwendung des 8 343 Satz! die Fälligkeit 
auf einen „angemeſſenen“ Zeitpunkt hinausſchieben dürfte. S. & S. 
c. M. u. M., U. v. 21. Febr. 14, 11/14 VI. — München. Z.] 

5. 88 398 f. BGB. Nemo subrogat contra se.] 

Aus den Gründen: Der BerR. hat ausgeführt: Vor der 
Abtretung wären zwar alle Teile der dem Beklagten zustehenden 
Rechte einander gleich geweſen, und regelmäßig werde auch an 
dieſem Verhältniſſe durch die Abtretung eines Teiles der Rechte 
nichts geändert. Indeſſen könnten die Beteiligten eine Ab⸗ 
weichung hiervon d. h. ein Vorrecht des abgetretenen Teiles 
vor dem Reſte ausdrücklich oder ſtillſchweigend vereinbaren. 
Eine ſolche Vereinbarung liege regelmäßig in der Vertrags: 
abſicht der Beteiligten, wenn die Abtretung zur Erfüllung einer 
Verbindlichkeit des Zedenten erfolge und ſei daher auch im vor⸗ 
liegenden Falle anzunehmen, da die Zeſſion zur Erfüllung der 
dem Beklagten als Geſchenkgeber obliegenden Verbindlichkeit 
vorgenommen ſei. Dieſe Auffaſſung iſt rechtlich zu beanſtanden. 
Die Urkunde vom 1. Dezember 1899 beſagt von der Ein⸗ 
räumung eines ſolchen Vorrechts nichts. Grundſätzlich gilt der 
Satz: nemo subrogat contra se. Regelmäßig will der Zedent 
dem Zeſſionar kein Vorrecht vor dem ihm verbleibenden Reſte 
einräumen. Auch iſt aus der Natur des zwiſchen den Parteien 
beſtehenden Rechtsverhältniſſes, der Schenkung und dem Geſell⸗ 
ſchaftsvertrage, eine auf Einräumung eines Vorrechts gerichtete 
Abſicht des Beklagten nicht zu folgern; vielmehr liegt im Weſen des 
Geſellſchaftsverhältniſſes die Gleichberechtigung der Geſellſchafter, 
ſoweit nicht Ausnahmen in unzweifelhafter Weiſe vereinbart ſind. 
M. c. W., U. v. 10. März 14, 577/13 II. — Hamm. [3.] 

6. 8 398 BGB. Die Übertragung einer Forderung iſt 
nichtig, wenn ſie unter der Vereinbarung erfolgt, daß die Be⸗ 
fugnis, die Leiſtung vom Schuldner im eigenen Namen zu fordern, 
auf den neuen Gläubiger nicht übergehen ſoll.] 

Die offene Handelsgeſellſchaft E. W. & Co. in W. ſchuldete 
dem Beklagten aus der vollſtreckbaren notariellen Urkunde 
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vom 24. Auguſt 1911 den Betrag von 14 250 & nebſt Zinſen. 
Wegen dieſer Forderung kündigte der Beklage unterm 28. Juni 
1912 der Schuldnerin, die 6 Häuſer beſaß, und deren Mietern 
die Pfändung der Mietzinſen an. Die Pfändung ſelbſt erfolgte 
durch Beſchluß des AG. B.⸗W. vom 10. Juli 1912. In dieſem 
Beſchluſſe waren die betreffenden Mieter namhaft gemacht und 
die von ihnen zu entrichtenden Jahresmieten angegeben. Im 
Auguſt 1912 erhob die Klägerin Widerſpruch gegen die Pfändung 
mit dem Antrage, die Zwangsvollſtreckung aus dem Pfändungs⸗ 
und ÜUberweiſungsbeſchluſſe vom 10. Juli 1912 und aus dem 
vorläufigen Zahlungsverbote vom 28. Juni 1912 bezüglich ge⸗ 
wiſſer, einzeln bezeichneter Mietzinſen für unzuläſſig zu erklären. 
Sie ſtützte ihren Widerſpruch auf zwei Abtretungen der Firma 
W. & Co. vom 3. April und 16. Juni 1912. Der Beklagte 
beantragte Abweiſung, indem er u. a. geltend machte, die Ab⸗ 
tretungen ſeien nur zum Schein vorgenommen, jedenfalls aber 
anfechtbar. Das LG. erkannte nach dem Klageantrage. In 
der Berufungsinſtanz ſtellte die Klägerin noch einen Hilfsantrag 
dahin, die Pfändung und Überweiſung der Mietzinſen für rechts⸗ 
unwirkſam zu erklären. Das BG. gab der Berufung ſtatt und 
wies die Klage ab. Die Revifion der Klägerin ift zurückgewieſen. 

Der BerR. hält für erwieſen, daß bei allen Mietzeſſionen der 

Firma W. & Co. an die Klägerin beide Teile von vornherein 

darüber einig waren, daß das Recht, die Mietzinsforderungen 

gezenüber den Mietern geltend zu machen und ſie einzuziehen, 

nicht auf die Klägerin übergehen, ſondern bei der Firma ver⸗ 
bleiben, daß alſo die Firma nach wie vor berechtigt ſein ſollte, 
die Mieten im eigenen Namen einzuziehen und zu behalten. 
Aus dieſem Beweisergebnis zieht der BerR. den Schluß, daß 
in Wirklichkeit eine Abtretung gar nicht zuſtande gekommen und 
die Klägerin ſonach nicht berechtigt ſei, der Pfändung der Mieten 
durch den Beklagten zu widerſprechen. Die Reviſion rügt Ver⸗ 
letzung des $ 398 BGB. Sie führt aus, die Nichtübertragung 
des Einziehungsrechts ſei nur für das Verhältnis zu den Mietern 
von Bedeutung. Unter den Vertragsparteien habe die Abtretung 
volle Wirkung gehabt. Die Firma W. & Co. habe ſich der 
Klägerin gegenüber nicht darauf berufen können, daß ſie nach 
außen hin das Einziehungsrecht haben ſollte; der Beklagte könne 
ſeine Rechte aber nur von jener Firma herleiten. Im Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Zedenten und Zeſſionar würde nach Anſicht 
der Reviſion Unwirkſamkeit der Zeſſion nur dann vorliegen, 
wenn die Abtretung lediglich zum Schein vorgenommen wäre; 
das ſei aber erſichtlich nicht die Auffaſſung des BG. Tiefer 
Angriff geht fehl. Wären die Zeſſionen vom 3. April und 
16. Juni 1912 nur zum Schein vorgenommen, ſo würden ſie 
allerdings ſchon nach $117 BGB. nichtig fein. Scheinabtretung 
iſt vom BerR. jedoch nicht feſtgeſtellt. Eine Abtretung kann 
aber, wie jedes andere Rechtsgeſchäft, auch nichtig ſein, wenn 
ihre geſetzlichen Vorausſetzungen im übrigen, d. h. abgeſehen von 
der Ernſtlichkeit, nicht vorliegen. Weſentliches Erfordernis einer 
Abtretung iſt nun nach S 398 BGB., daß die Gläubigerrechte 
übertragen werden, denn der bisherige Gläubiger ſoll aus dem 
Schuldverhältnis ausſcheiden und an ſeine Stelle ſoll der 
neue Gläubiger treten. Der weſentliche Inhalt des Gläubiger⸗ 
rechts beſteht aber darin, daß dieſer befugt iſt, die dem Schuld⸗ 
verhältnis entſprechende Leiſtung vom Schuldner im eigenen 
Namen zu fordern. Wird dem Gläubiger dieſes Recht dauernd 
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und bedingungslos verſagt, ſo iſt er in Wirklichkeit nicht Gläubiger 
geworden. Wenn alſo eine Forderung unter der Vereinbarung 
abgetreten wird, daß die Befugnis, ſie im eigenen Namen ein⸗ 
zuziehen, auf den Erwerber nicht übergehen, ſondern dauernd 
und bedingungslos beim bisherigen Gläubiger verbleiben ſoll, 
ſo kann ein Wechſel in der Perſon des Gläubigers, ein Übergang 
der Forderung auf einen neuen Gläubiger, nicht eintreten. So 
liegt die Sache aber hier. Nach den Feſtſtellungen des Ber. 
erlangte die Klägerin keinerlei Rechte auf die abgetretenen 
Mietzinſen, insbeſondere nicht das Recht, ſie einzuziehen. Dieſes 
Recht verblieb vielmehr der Zedentin, und zwar ohne Zeit⸗ 
beſchränkung und unbedingt. Zwar hätte die Firma W. & Co., 
wenn die Klägerin, geſtützt auf die Abtretungsurkunden, Miet⸗ 
zinſen eingezogen hätte, den Mietern gegenüber die Einziehung 
gegen ſich gelten laſſen müſſen (8 409 BGB.); der Klägerin 
gegenüber würde ihr aber ein Anſpruch auf Herausgabe zu⸗ 
geſtanden haben (8 816). Die Anſicht der Reviſion, daß die 
Zedentin nur nach außen hin das Recht der Einziehung gehabt 
habe und ſich der Klägerin gegenüber auf dieſes Recht nicht 
hätte berufen dürfen, iſt nicht zutreffend. Sie würde voraus⸗ 
ſetzen, daß die Zedentin bei Einziehung der Mieten nur als 
Beauftragte der Klägerin handeln ſollte, letztere demnach 
jederzeit berechtigt war, ſelbſt vorzugehen. Nach der maßgebenden 
Feſtſtellung des BG. handelte die Firma W. & Co. bei Einziehung 
der Mieten aber aus eigenem Recht und die Klägerin war nicht 
befugt, ſie an der Ausübung dieſes Rechts zu verhindern. 
Folgt hiernach aus dem feſtgeſtellten Inhalt der Vereinbarung 
deren Nichtigkeit, ſo kann dieſe Folge nicht nur von den Vertrag⸗ 
ſchließenden, ſondern auch von jedem Dritten, der an der Nichtigkeit 
ein Intereſſe hat, geltend gemacht werden. Ein ſolches Intereſſe 
hat der Beklagte aber in ſeiner Eigenſchaft als Pfändungs⸗ 
pfandgläubiger. H. c. M., U. v. 13. Febr. 14, 445/13 VII. — 
Berlin. [Z.] 

7. 88 917, 918 BGB. Der Anſpruch auf den Notweg 
iſt nicht ausgeſchloſſen, wenn die fortbeſtehende Verbindung 
infolge anderweitiger Benutzung der Grundſtücke unzureichend 
geworden iſt. Entſchädigung hierfür.] . 

Der Haupteinwand, den der Kläger gegen die Einräumung 
der beanſpruchten Notwege erhoben hat und auf den auch die 
Reviſion wieder zurückgekommen iſt, daß nämlich das Bedürfnis 
nach dem Wege erſt durch eine Anderung der Benutzungsart der 
den Beklagten gehörigen Grundſtücke, und folgeweiſe durch eine 
willkürliche Handlungsweiſe der Beklagten hervorgerufen worden 
ſei, iſt von dem BerR. mit Recht verworfen worden. Im 
5 918 Abſ. 1 BGB. iſt der Anſpruch auf den Notweg nur 
in dem Falle ausgeſchloſſen, wenn durch eine willkürliche Hand⸗ 
lung des Eigentümers die frühere Verbindung mit einem öffent⸗ 
lichen Wege aufgehoben wird. Davon iſt hier nicht die Rede, 
da die frühere Verbindung fortbeſteht und nur, infolge der 
anderweitigen Benutzung der Grundſtücke, unzureichend geworden 
iſt. In betreff der Benutzung verlangt $ 917 BGB. nur eine 
„ordnungsmäßige“ Benutzung. Damit iſt, wie von der Kom⸗ 
miſſion für die zweite Leſung (Prot. Bd. III, S. 152/3) unter 
Ablehnung entgegenſtehender Anträge ausdrücklich feftgeftellt 
worden iſt, eine von der früheren Benutzungsart abweichende 
Art der Benutzung keineswegs ausgeſchloſſen. Freilich ſoll nicht 
jede willkürliche Anderung des Gebrauchs den Anſpruch be⸗ 
| 
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gründen, vielmehr „objektiv und nach vernünftigem Ermeſſen 
erwogen werden, ob die geplante Benutzung den wirtſchaftlichen 
Bedürfniſſen entſpricht“. Dieſer Prüfung aber hat ſich der 
Ber. unterzogen. Er hat feſtgeſtellt, daß die neue Benutzungs⸗ 
weiſe infolge der fortgeſchrittenen Bebauung und der Nähe der 
Großſtadt, der Natur der Grundſtücke und ihrer Lage an einem 
ſchiffbaren Fluſſe nicht nur nicht widerſpricht, ſondekn durch die 
neuen Verhältniſſe wirtſchaftlich geradezu geboten iſt. Der 
Kläger ſelbſt, ſo hat er ausgeführt, benutze ſeine angrenzenden 
Grundſtücke in derſelben Weiſe und habe ſelbſt vorgetragen, 
daß die Grundſtücke jetzt einen 100 fachen Ertrag lieferten. 
Gegenüber dieſen Ausführungen, die mit der Rechtswiſſenſchaft 
(vgl. Planck Anm. 1; v. Staudinger Anm. II 2; Biermann 
Anm. 1; Turnau⸗Förſter Anm. I Abſ. 3 zu § 917 BGB.) 
und auch mit der Rechtſprechung des erkennenden Senats (Urteil 
vom 25. September 1907, V 627/06) im Einklange ſtehen, 
hat die Reviſion nichts von Bedeutung vorgebracht. Bei der 
als Entſchädigung zu gewährenden Rente kommt es, wie der 
BerR. mit Recht hervorgehoben hat, nicht auf den Nutzen an, 
den die Beklagten von dem Notwege haben, ſondern auf den 
Nachteil, den der Kläger erleidet (55 917 Abſ. 2, 912 ff. BGB.). 
K. c. S. u. Gen., U. v. 21. Febr. 14, 370/13 V. — Berlin. [.] 

8. 58 2027, 2028, 2329, 260 BGB., 88 139, 268 ZPO. 
Auskunftsverlangen eines pflichtteilberechtigten Erben. Frage⸗ 
pflicht des Gerichts.] 

In der im November 1912 erhobenen Klage hat der Kläger 
behauptet: auf Grund eines von ſeiner Mutter und ihrem 
zweiten Ehemann, dem Oberingenieur Z., am 16. Juni 1887 
errichteten gemeinſchaftlichen Teſtaments und infolge der durch 
ſeinen Stiefvater vorgenommenen Annahme an Kindes Statt ſei 
er Erbe ſeiner im Jahre 1897 verſtorbenen Mutter und Erbe 
ſeines am 3. Februar 1912 verſtorbenen Adoptivvaters. Als 
alleiniger, pflichtteilberechtigter Erbe ſeines Adoptivvaters habe 
er Anſpruch auf deſſen geſamten Nachlaß. Das Nachlaßmobiliar 
befindet ſich in den Händen der Beklagten M., das ſonſtige 
Vermögen des Verſtorbenen in dem Beſitze der beiden Beklagten. 
In den letzten zehn Jahren vor ſeinem Tode habe nämlich der 
Erblaſſer ſein geſamtes Vermögen, abgeſehen von dem Mobiliar, 
an die beiden Beklagten verſchenkt, um dem Kläger die Geltend⸗ 
machung ſeiner Rechte aus dem gemeinſchaftlichen Teſtament 
unmöglich zu machen. Der Kläger beantragte in I. Inſtanz, 
die Beklagten zu verurteilen, 1. Auskunft über die Schenkungen 
zu erteilen, die ſie ſeit dem 2. Februar 1902 von dem Erblaſſer 
erhalten hätten, 2. dieſe Schenkungen, deren genaue Angabe 
vorbehalten bleibe, an ihn herauszugeben. Das LG. wies die 
Klage ab. Der Kläger legte Berufung ein. In Ergänzung 
ſeines früheren Vorbringens behauptete er: Die Beklagte M., 
Hausdame des Erblaſſers, die auf Grund eines Teſtaments 
vom 8. Juli 1911 ſich einen Erbſchein habe ausſtellen laſſen, 
ſei auskunftspflichtig nach 8 2027 und nach § 2028 BGB. 
Die Beklagte M. habe ihm inzwiſchen das Nachlaßmobiliar im 
Werte von 500 & herausgegeben, fie habe aber die Auskunft 
über den Verbleib der zum Nachlaß gehörigen Gegenſtände ver⸗ 
weigert. Es müßten noch Wertpapiere im Nachlaß vorhanden 
geweſen ſein, denn der Erblaſſer habe unterm 16. Januar 1911 
notiert, daß er 12 000 4 D. er Gasaktien befige und 540 4 
Zinsen von feinem Bankdepot beziehe. Auch ſeien 1000 # Bar 
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im Nachlaß vorhanden geweſen, wovon nur 500 4 für die 
Beerdigung verbraucht worden ſeien. Die Beklagte R., eine 
Nichte des Erblaſſers, habe Wertpapiere im Nominalbetrage 
von mindeſtens 100 000 & von dem Erblaſſer geſchenkt er⸗ 
halten; in I. Inſtanz habe fie zugegeben, mindeſtens 40 000 & 
ſchenkungsweiſe erhalten zu haben. In der Berufungsinſtanz 
ſtellte der Kläger den zweiten Klagantrag dahin, die Beklagten 
ſeien zu verurteilen, die Schenkungen herauszugeben, und zwar 
die Beklagte R. mindeſtens 50 000 & in bar oder in den ge⸗ 
ſchenkten Wertpapieren nebſt Zinſen, die Beklagte M. 11000 4 
4 Prozent Pfandbriefe der M.er Hypothekenbank oder 11000 & 
bar nebſt Zinſen. Gegenüber dem Einwand, der Kläger habe 
ſich wegen feines Muttererbteils im Mai 1910 mit dem Erblaſſer 
verglichen, führte der Kläger an, nicht im Jahre 1910, ſondern 
im Jahre 1901 habe der Erblaſſer ihm zur Einrichtung einer 
Wohnung einen Teil ſeines von der Mutter des Klägers her⸗ 
rührenden Mobiliars ſchenkweiſe überlaſſen; eine weitere Aus⸗ 
einanderſetzung ſei nicht erfolgt. Die Beklagte M. gab an, ſie 
habe vom 14. April 1906 5000 & 4 Prozent Pfandbriefe der 
M.er Hypothekenbank und am 22. Dezember 1908 6000 K 
Pfandbriefe gleicher Gattung erhalten, aber nicht als Geſchenk, 
ſondern als Vergütung für Dienſtleiſtungen. Die Beklagte R. 
beſtritt nicht, bei Lebzeiten des Erblaſſers Effekten ſchenkweiſe 
erhalten zu haben, gab jedoch über die Höhe der Schenkungen 
keine Erklärung ab. Nachdem in der Berufungsverhandlung 
an den Kläger die Frage gerichtet worden war, wie er den 
Pflichtteil im Verhältnis zu dem vorhandenen Nachlaß berechnen 
wolle, gab der Kläger an, er berechne unter Einrechnung der 
Schenkungen einen Nachlaßbeſtand von 122 000 &, wovon der 
Pflichtteil 61000 & betrage. Die Berufung des Klägers iſt 
zurückgewieſen. Das RG. hat aufgehoben und zurückverwieſen. 
Die in dem BU. enthaltenen Ausführungen vermögen die Ab⸗ 
weiſung des Klägers nicht zu rechtfertigen, gleichviel, ob die 
Entſcheidung des BG. ſo zu verſtehen iſt, daß dem Kläger die 
geltend gemachten Anſprüche endgültig abgeſprochen werden 
ſollten, oder ſo, daß der Kläger darauf hingewieſen wurde, in 
einem neuen Prozeß gegen die Beklagte M. als Erbſchafts⸗ 
beſitzerin vorzugehen und nach Erledigung dieſer Sache in einem 
dritten Prozeß feine Rechte als Pflichtteilberechtigter gegen die 
Beſchenkten geltend zu machen. Der BerR. verkennt, daß die 
Partei nur die Tatſachen zu behaupten und nötigenfalls zu be⸗ 
weiſen hat, die geeignet ſind, ihre Anſprüche zu begründen. 
Damit nicht das Recht der Partei unter irgendwelchem Ver⸗ 
ſehen der Partei oder ihres Vertreters zu leiden habe, iſt durch 
die Prozeßordnung ($ 268) die Ergänzung und Berichtigung 
tatſächlicher und rechtlicher Anführungen ſowie die Erweiterung 
und Beſchränkung der Klaganträge zugelaſſen, wenn dies ohne 
Anderung des Klagegrundes geſchehen kann, und iſt (8 139) 
dem Gericht die Pflicht auferlegt, darauf hinzuwirken, daß un⸗ 
klare Anträge erläutert, ungenügende Angaben der geltend 
gemachten Tatſachen ergänzt, überhaupt alle für die Feſtſtellung 
des Sachverhältniſſes erheblichen Erklärungen abgegeben werden. 
Durch die Frage, wie der Kläger den Pflichtteil im Verhältnis 
zu dem vorhandenen Nachlaß berechnen wolle, iſt das BG. der 
ihm durch § 139 ZPO. geſtellten Aufgabe nicht gerecht ges 
worden. Der Ber. hat ſelbſt betont, daß der Kläger feine 
Anſprüche auf ſeine Eigenſchaft als Erbe und auf ſeine Eigen⸗ 
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nach 8 2027 und nach 8 2028 BGB. verlangt und geltend 
gemacht worden war, es ſeien bei Eintritt des Erbfalls außer 
dem Mobiliar noch D.er Gasaktien und Bargeld im Nachlaß 
vorhanden geweſen. Bei richtiger Stellung der Anträge war 
es ganz ſachgemäß, daß der Kläger Auskunft über den Beſtand 
der Erbſchaft und den Verbleib der Erbſchaftsgegenſtände (8 2027) 
ſowie darüber verlangte, welche erbſchaftliche Geſchäfte die Bes 
klagte M. geführt habe (S 2028). Zur Ermittelung der 
Schenkungen, die der Erblaſſer den beiden Beklagten gemacht 
haben ſoll, ließ ſich allerdings mit Hilfe der dem Erben durch 
die SS 2027, 2028 gewährten Rechtsbehelfe nicht gelangen. 
Wären die auf $ 2027 und 2028 geſtützten Anträge des Klägers 
dahin zu verſtehen, es ſolle auf Grund dieſer Geſetzesbeſtimmungen 
Auskunft darüber erteilt werden, welche Schenkungen der Erb⸗ 
laſſer gemacht habe, ſo wäre ein ſolches Auskunfwerlangen 
als rechtlich unbegründet, aber nicht als unſubſtantiiert oder 
widerſpruchsvoll abzuweiſen geweſen. Dem BG. iſt beizutreten 
in der am Schluſſe des BU. begründeten Annahme, daß ein 
pflichtteilberechtigter Alleinerbe nicht etwa unter entſprechender 
Anwendung der 88 2027, 2028 oder des § 2314 für berechtigt 
erachtet werden kann, im Falle des § 2329 von den Beſchenkten 
Auskunft über die Schenkungen zu fordern (vgl. RG. 73, 371) 
Auch iſt nicht zu beanſtanden, daß das BG. angenommen hat, 
Auskunft über die Schenkungen könne der Kläger nicht nach 
8 260 BGB. verlangen, weil die Herausgabe eines Inbegriffs 
von Gegenſtänden nicht in Frage ſtehe. Die Geltendmachung 
des dem Erben zuſtehenden Rechts auf Auskunft über den Be⸗ 
ſtand der Erbſchaft und den Verbleib der Erbſchaftsgegenſtände 
war für den Kläger aber auch, wenn der Herausgabeanſpruch 
ſich nicht auf die Nachlaßgegenſtände erſtreckte, inſofern von 
Bedeutung, als, wie der BerR. ſelbſt nicht verkennt, der Kläger 
zur Berechnung deſſen, was ihm als Pflichtteilberechtigten gemäß 
5 2329 gebührte, den Beſtand des Nachlaſſes darzulegen hatte. 
Der Kläger hat ferner für den Fall, daß keine der Beklagten 
zu irgendwelcher Auskunft verpflichtet ſei, die Herausgabe von 
Geſchenken im Werte von 50 000 & und von 11000 & ver⸗ 
langt. Auch inſoweit war der Anſpruch nicht als unſubſtantiiert 
oder unſchlüſſig oder widerſpruchsvoll zurückzuweiſen. Die tat⸗ 
ſächlichen Angaben des Klägers gingen dahin, im Nachlaß ſeien 
vorhanden geweſen das Mobiliar im Werte von 500 4, 
12 000 & D.er Gasaktien und 1000 & Bargeld. Aus dem 
BU. iſt nicht zu erſehen, daß die Beklagten eingewendet haben, 
es ſei mehr im Nachlaß vorhanden geweſen. Uber den Wert 
des Mobiliars wurde geſtritten; Kläger hat hierzu Beweis er⸗ 
boten. Der Ber. nahm an, es müſſe der Beſtand des Nach⸗ 
laſſes feſtſtehen, es ſei dies eine Vorausſetzung des 8 2329. 
Wenn damit geſagt werden ſollte, es müſſe der Beſtand des 
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Aus dem Vorbringen 
des Klägers konnte auch erſehen werden, daß das Ziel der 
Klage dahin ging, die Gegenſtände, die zu dem Vermögen des 
Erblaſſers gehörten oder gehört hatten, aber durch Schenkung 
in das Vermögen der Beklagten gelangt waren, dem Kläger 
zu verſchaffen. War dies der Klagegrund und das Ziel der 
Klage, ſo war es augenſcheinlich, daß die Klaganträge einer 
Erweiterung bedurften, indem ſie auf Nachlaßgegenſtände auszu⸗ 
dehnen waren. Auf Klarſtellung der Anträge wäre um ſo mehr 
hinzuwirken geweſen, als in der II. Inſtanz Auskunfterteilung 
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Nachlaſſes vor Erhebung der Klage aus § 2329 feſtſtehen, fo 
iſt das rechtsirrig; es genügt, wenn in dem Prozeß gegen die 
Beſchenkten der Beſtand des Nachlaſſes feſtgeſtellt wird. Wenn 
nun die Beklagten vor dem BG. nicht geltend gemacht haben, 
daß im Nachlaß mehr vorhanden geweſen ſei, als der Kläger 
angab, ſo ſtand kein Hindernis im Wege, den von dem Kläger 
angegebenen Wert des Nachlaſſes — nach Feſtſetzung des Wertes 
des Mobiliars — der Berechnung des Bereicherungsanſpruchs 
zugrunde zu legen. Die tatſächlichen Angaben des Klägers 
waren ausreichend. War es weiter richtig, was der Kläger 
behauptete und zu beweiſen hatte, daß die Beklagten von dem 
Erblaſſer in den letzten zehn Jahren vor dem Erbfall Schenkungen 
in Höhe von 100 000 & und 11000 & erhalten hatten, fo 
mußte der Bereicherungsanſpruch begründet erſcheinen. Ergab 
ſich, daß der Kläger den Anſpruch zu hoch bemeſſen hatte oder 
daß eine der Beklagten nach 8 2329 Abſ. 3 nicht haftete, fo 
mußte es inſoweit zu einer Abweiſung kommen. Aber das 
berechtigte nicht von vornherein, ohne Beweiſe zu erheben, den 
Anſpruch des Klägers als unſubſtantiiert oder unſchlüſſig zurück⸗ 
zuweiſen. Ebenſowenig kann aus § 2327 ein Grund zu einer 
ſolchen Abweiſung entnommen werden. Wenn der Kläger zu⸗ 
gegeben hat, im Jahre 1901 aüs dem Vermögen des Erblaſſers 
ein Geſchenk erhalten zu haben, aber unterlaſſen hat, über den 
Wert eine Angabe zu machen, fo wäre nach 8 139 ZPO. zur 
Stellung einer Frage Anlaß gegeben geweſen. Z. e. R. u. M., 
U. v. 19. Febr. 14, 498/13 IV. — Berlin. [3.) 

9. S 2241 BGB. Unrichtige Angabe des Tages der 

Verhandlung in einem notariellen Protokolle.] 

g Die Witwe Agatha B. zu E. hat am 15. Mai 1913 vor 
dem Notar Dr. R. zu E. durch Übergabe einer verſchloſſenen 
Schrift ihr Teſtament errichtet, in welchem ſie u. a. den Stadt⸗ 
boten Eduard F. zu E. zum Teſtamentsvollſtrecker ernannt hat. 
Nachdem am 16. Mai 1913 erfolgten Tode der Witwe B. 
hat Eduard F. dieſes Amt angenommen und durch den Vertreter 
des Notars Dr. R., den Rechtsanwalt Dr. S. bei dem AG. 
zu E. den Antrag ſtellen laſſen, ihm ein Zeugnis über ſeine 
Ernennung zu erteilen. Durch Beſchluß vom 30. Auguſt 1913 
hat das AG. den Antrag abgelehnt, weil in dem Protokolle der 
Tag der Verhandlung unrichtig mit 15. Mai 1900 angegeben und 
das Teſtament daher als ungültig zu erachten ſei. Das Protokoll 
beginnt folgendermaßen: Nr. 222 des Not.⸗Reg. von 1913, 
Verhandelt zu E. am 15. Mai des Jahres Eintauſend— 
neunhundert im Hauſe Bachſtraße 18. Vorgedruckt ſind die 
vorſtehend geſperrt gedruckten Stellen. Hinter „neunhundert“ 
findet ſich eine unausgefüllte Lücke. Die von der Erblaſſerin 
übergebene Schrift trägt das richtige Datum der Teſtaments⸗ 
errichtung: „E., den 15. Mai 1913“ und darunter die Unter⸗ 
ſchrift der Erblaſſerin. Der Umſchlag, mittels deſſen der Notar 
das Teſtament verſchloſſen hat, enthält eine vom 19. Mai 1913 
datierte und vom Notar unterſchriebene Aufſchrift. Mittels 
Eingabe vom ſelben Tage hat der Notar das Teſtament dem 
AG. in E. zur gerichtlichen Verwahrung überreicht. Die von 
dem Notar gegen den Beſchluß des AG. vom 30. Auguſt 1913 
eingelegte Beſchwerde iſt durch Beſchluß des LG. vom 23. Sep⸗ 
tember 1913 zurückgewieſen worden. Die von dem Genannten 
eingelegte weitere Beſchwerde vom 14. Oktober 1913 hat das 
KG. dem RG. zur Entſcheidung vorgelegt. Es würde, wie es 
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ausſpricht, die Beſchwerde als unbegründet zurückweiſen, glaubt 
jedoch daran gehindert zu fein durch das Urteil des III. 35. 
des RG. vom 16. Dezember 1910 (RG. 74, 421), nach welchem 
eine auf bloßem Verſehen beruhende unrichtige Datierung eines 
gerichtlichen oder notariellen Teſtaments deſſen Nichtigkeit jeden⸗ 
falls dann nicht zur Folge haben ſoll, wenn das richtige Datum 
in anderer Weiſe feſtgeſtellt werden kann. Der Fall des § 28 
FGG. liegt nicht vor. Der jetzt beſchließende Senat hat in 
ſeinem Urteile vom 12. Dezember 1912 (RG. 81, 95) aus⸗ 
geſprochen, daß er der Meinung des III. Senats in jenem 
Urteile zwar inſofern nicht beitreten könne, als dieſer jegliches 
Beweismittel zur Ermittlung des richtigen Datums zulaſſen 
wolle. Er hat ſich aber inſoweit auf den Standpunkt des 
III. Senats geſtellt, als er über ſeine bisherige Rechtſprechung 
hinausgehend angenommen hat, daß eine verſehentlich unrichtige 
Datierung des Protokolls dann unſchädlich ſei, wenn aus den 
unmittelbar mit der Protokollierung zuſammenhängenden und 
dem Geſetz entſprechenden Vorgängen die richtige Tagesbezeichnung 
entnommen werden könne. Das KG. hält dieſe Rechtsanſicht 
für zutreffend. Es meint jedoch, im vorliegenden Falle ſeien 
die Vorausſetzungen, unter denen ſich der IV. 3S. des RG. 
ausnahmsweiſe mit der Auffaſſung des III. 3S. einverſtanden 
erklärt habe, nicht gegeben. Denn das Protokoll ſelbſt gebe 
zu Bedenken hinſichtlich der Richtigkeit des Datums keinen 
Anlaß. Es bedürfe deshalb keiner näheren Prüfung der Frage, 
ob es im vorliegenden Fall überhaupt möglich ſein würde, mit 
Hilfe der vom IV. ZS. des RG. als anwendbar anerkannten 
Erkenntnisquellen das richtige Datum feſtzuſtellen. Das KG. 
kommt deshalb zu dem Ergebnis, daß das Teſtament ungültig 
ſei, weil das Teſtamentsprotokoll unſtreitig ein unrichtiges 
Datum enthalte, das aus ihm ſelbſt nicht als ſolches zu 
erkennen und richtigzuſtellen ſei. Schon der Ausgangs⸗ 
punkt des KG. iſt verfehlt. Denn aus dem Protokolle ſelbſt 
ergeben ſich allerdings Zweifel an der Richtigkeit der Zeit⸗ 
angabe, vor allem deshalb, weil die dem Notar von der Erb⸗ 
laſſerin übergebene Teſtamentsſchrift zwar dasſelbe Monatsdatum 
aber eine andere Jahreszahl: 1913 ſtatt 1900 aufweiſt. Das 
KG. will das nicht gelten laſſen, weil die gemäß $ 2238 BGB. 
dem Notar übergebene Schrift nach der allgemein anerkannten 
Anſicht keinen Teil des Protokolls bilde. Dieſe Auffaſſung 
des KG. beruht auf einem Mißverſtändnis. Die Schrift bildet 
bei der Teſtamentserrichtung abweichend von 85 176, 177 
FGG. keinen Teil des Protokolls in dem Sinne, daß ſie der 
Vorſchrift des §S 2242 BGB. unterliegt, alſo mit vorgeleſen 
und genehmigt werden muß. Etwas anderes beſagen auch die 
vom KG. erwähnten Entſcheidungen des RG. und Schriftſteller 
nicht. Daß jene Schrift durch die im § 2238 BGB. vor⸗ 
geſchriebene Ubergabe und Erklärung an ſich Beſtandteil des 
Protokolls und damit Teil der öffentlichen Urkunde 
wird, iſt allgemein anerkannt (Mot. 5, 295; RG. 82 
S. 149, 154; RGRKom. 2. Aufl. Anm. 3 zu $ 2238; auch 
die vom KG. für die gegenteilige Anſicht angeführten 
Schriftſteller, nämlich Planck, 3e zu 8 2238; Leonhard, 
V zu 8 2235, ferner Beſchluß des KG. ſelbſt vom 1. Juli 
1901, Os GRſpr. 3, 221; 12, 502; KGJ. 24 A 221; auch 
Bay obe. Entſch. 3, 578). Es liegt alſo eine Beſcheinigung 
des Notars darüber vor, daß die n Dan 
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15. Mai 1913 datierte Schrift überreicht hat (85 41547, 
4181 ZPO). Da dieſes Datum ein ſpäteres iſt, als das im 
Protokolle ſelbſt enthaltene, ſo läßt ſich nicht leugnen, daß dieſe 
Divergenz zu Bedenken hinſichtlich der Richtigkeit des im 
Protokoll Enthaltenen Anlaß gibt. Das ſich aus dieſer Ver⸗ 
ſchiedenheit der Zeitangabe ergebende Bedenken wird unverkennbar 
verſtärkt durch den Umſtand, daß ſich hinter der vorgedruckten 
Jahreszahl 1900 im Protokolle ſelbſt eine Lücke befindet, 
zumal in Verbindung mit der offenkundigen und deshalb 
(vgl. RG. 64, 423) verwertbaren Tatſache, daß bei der Aus⸗ 
füllung von Formularen leicht Verſehen unterlaufen. Das ſich 
hieraus ergebende Bedenken kann bei Lage der Sache nicht, wie 
es das KG. tut, mit der Erwägung beſeitigt werden, daß auch 
ſchon im Jahre 1900 Teſtamente in notarieller Form hätten 
errichtet werden können. Richtig iſt es, wenn das KG. ausführt, 
daß die an der Spitze des Protokolls ſtehenden Worte: 
„Nr. 222 des Not.⸗Reg. 1913“ nicht zum Protokolle des 
§ 2241 BGB. gehören und an ſich nur die Bedeutung eines 
gemäß Art. 95 Pry GG., auf die Urkunde geſetzten und den inneren 
Dienſt des Notars betreffenden Vermerks haben (vgl. RGSt. 41, 
132). Aber dadurch iſt noch nicht ausgeſchloſſen, daß der 
Vermerk im Einzelfalle durch Aufnahme in den Text der 
Urkunde Teil des Protokolles wird und, wenn er auch nicht 
vom öffentlichen Glauben des Protokolls betroffen wird, doch, 
wenn er wie hier von der Jahreszahl des Protokolls abweicht, 
Bedenken gegen die Richtigkeit der Protokollangabe zu erregen 
geeignet iſt. Ob der Fall ſo liegt, iſt weſentlich Sache der 
tatſächlichen Beurteilung und daher von dem Gerichte der 
weiteren Beſchwerde nicht zu prüfen ($ 27 FGG.). Die Annahme 
des KG., daß der Vermerk offenbar erſt einige Zeit nach der 
Protokollaufnahme und von einer anderen Hand auf das 
Protokoll geſetzt ſei, iſt daher nicht maßgebend, jedenfalls für 
das RG. bei Prüfung der Frage, ob ein Konfliktsfall vorliegt, 
nicht bindend. Die vom KG. erwähnten Entſcheidungen des 
RG. vom 14. Dezember 1911, IV 138/1911 und 12. De⸗ 
zember 1912, RG. 81, 99 a. E,, ſtehen feiner Auffaſſung nicht 
zur Seite. Beide Entſcheidungen betreffen nur die Frage, 
ob derartige Vermerke poſitiv zur Klarſtellung zweifelhafter 
Protokollangaben Verwendung finden können, laſſen ſie übrigens 
dahingeſtellt. Die letztere Entſcheidung ſpricht zudem nur von 
Eintragungungen im Notariatsregiſter ſelbſt. Schließlich 
hat das BG. auch bei Beurteilung der Frage, ob die Richtigkeit 
des Protokolldatums in Zweifel zu ziehen ſei, zu Unrecht die 
Aufſchrift des Umſchlags, mit dem der Notar das Teſtament 
verſchloſſen, außer acht gelaſſen. Der Nichtberückſichtigung liegt 
eine zu enge Auffaſſung des Urteils des Senats vom 12. De⸗ 
zember 1912 zugrunde. Wenn dort ausgeſprochen iſt, daß 
eine Klarſtellung des ein unrichtiges Datum enthaltenden 
Protokolls aus den mit der Protokollierung zuſammenhängenden 
und dem Geſetz entſprechenden Vorgängen erfolgen könne, ſo 
find jene Vorgänge ſicher ausreichend, nur Zweifel gegen die 
Richtigkeit des Protokolls zu rechtfertigen. Können jene Mate⸗ 
rialien einmal zur Auslegung für das im Protokoll Enthaltene 
Verwertung finden, ſo muß das nicht nur nach der poſitiven, 
ſondern erſt recht nach der negativen Richtung gelten. Die 
vom KG. gegebene Begründung vermag hiernach die Anwendung 
des § 28 Abſ. 2 JGG. nicht zu rechtfertigen. Es hat zu 
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Unrecht verneint, daß ſich hier Zweifel hinſichtlich der Richtigkeit 
des Datums aus dem Protokoll ergeben. Von einem Konflikts⸗ 
fall mit der Entſch. in RG. 74, 421 könnte erſt die Rede ſein, 
wenn es dieſe Zweifel nicht auf dem in den Entſcheidungen des 
IV. Senats, RG. 81, 95, gezeigten Wege hätte löſen können. 
In dieſe Prüfung iſt es, wie es ausdrücklich ſagt, nicht eingetreten, 
Gelangt das KG. zu der Anſicht, daß dieſe Prüfung in tat⸗ 
ſächlicher Beziehung von den Vorinſtanzen nicht ausreichend 
vorgenommen iſt, ſo iſt es in der Lage, die Sache zur weiteren 
Aufklärung an das AG. oder LG. zurückzuverweiſen. Dabei 
mag hier noch für alle Fälle auf zwei Punkte hingewieſen 
werden. Nach Inhalt des Teſtamentsprotokolls hat die Erb⸗ 
laflerin die ihren letzten Willen enthaltene Schrift in ver⸗ 
ſchloſſenem Briefumſchlag übergeben. Es iſt möglich, daß 
dieſer Briefumſchlag eine Aufſchrift enthält, ſei es von der Hand 
der Erblaſſerin oder des Notars ſelbſt, die zur weiteren Klar⸗ 
ſtellung des richtigen Datums dienlich ſein kann. Der Brief⸗ 
umſchlag befindet ſich nicht bei den Teſtamentsakten. Es iſt 
aber nicht ausgeſchloſſen, daß er ſelbſt noch zu ermitteln oder 
wenigſtens feſtzuſtellen iſt, ob und eventuell welche Aufſchrift 

er enthielt. Bei letzterer Prüfung würde das Gericht in der 

Berückſichtigung von Beweismitteln nicht beſchränkt fein. 

Außerſtenfalls käme noch in Frage, ob etwa die dem Notor 

übergebene Teſtamentsſchrift von der Erblaſſerin eigenhändig 

ges und unterſchrieben if. Im Bejahungsfalle würde fie alle 

Erforderniſſe eines eigenhändigen Teſtaments nach 8 2231 Nr. 2 
BGB. enthalten, und es würde zu erörtern ſein, ob ſie nicht 
als ſolches nach $ 140 BGB. rechtsgültig wäre. Unter dieſer 
Vorausſetzung könnte bei Beobachtung der Vorſchrift im 8 2368 
Abſ. 2 BGB. das erbetene Zeugnis erteilt werden. Beſchluß 
i. S. betreff. den Nachlaß der Witwe B. v. 14. Febr. 1914, 
B 1/14 IV. — [B.] 

Handelsgeſetzbuch. 

10. 58 105 f. HGB., 88 705 f. BGB. Die Klage einer 
offenen Handelsgeſellſchaft gegen einen ihrer Teilhaber iſt un⸗ 
zuläſſig.] 

Das OLG. hat die Klage der offenen Handelsgeſellſchaft 
gegen ihren Teilhaber mit Recht für unzuläſſig erklärt. Die 
offene Handelsgeſellſchaft kann zwar unter ihrer Firma Rechte 
erwerben und vor Gericht Hagen, fie ift aber keine juriſtiſche 
Perſon, ſondern eine Geſellſchaft, zwiſchen deren Teilhabern 
hinſichtlich des Geſellſchaftsvermögens eine Gemeinſchaft zur 
geſamten Hand beſteht. Die Firma iſt aber nur die einheitliche 
Bezeichnung der ſämtlichen Geſellſchafter und dieſe find in 
Prozeſſen der Geſellſchaft die Prozeßpartei. Demzufolge kann 
die Geſellſchaft als ſolche nicht einen ihrer Geſellſchafter ver⸗ 
klagen, weil dieſer dann ſowohl Kläger wie Beklagter ſein 
würde. Das OLG. erklärt aber mit Unrecht die Benennung 
der offenen Handelsgeſellſchaft als Klägerin in dem gegen 
wärtigen Falle für eine bloße Ungenauigkeit des Ausdrucks. 
Sie iſt ganz unmißverſtändlich neben den beiden Teilhabern als 
Klägerin aufgeführt und auch das Urteil iſt fo erlaſſen, daß 
die Geſellſchaft einen vollſtreckbaren Titel gegen den Beklagten 
erlangt. Auf den Antrag der Reviſion mußte alſo die Klage, 
ſoweit fie von der offenen Handelsgeſellſchaft erhoben iſt, ab⸗ 
gewieſen werden. K. c. K., L. & B., U. v. 10. Febr. 14, 
621/13 II. — Naumburg. [Z.] 


43. Jahrgang. 


Wechſelordnung. 

11. Art. 36 WO. Namensſchriften auf der Rückſeite 
des Wechſels werden durch den Zuſatz „Inhalt empfangen“ 
ihrer Bedeutung als Indoſſamente nicht entkleidet.] 

Mit Unrecht beanſtanden die Beklagten die wechſelmäßige 
Legitimation des Klägers. Das KG. hat die Vorausſetzungen 
des Art. 36 WO. mit der Begründung als vorhanden an⸗ 
genommen, daß der Vermerk „Inhalt empfangen. Dr. jur. M. B.“ 
zwar nur eine Quittung, nicht zugleich ein Indoſſament ſei, daß 
aber die Quittung der legitimierenden Kraft des erſten Blanko⸗ 
indoſſaments nicht im Wege ſtehe. Ob dieſer Begründung bei- 
getreten werden könnte, mag dahingeſtellt bleiben, da der ſtreitige 
Vermerk abweichend von der Anſicht des KG., aber in Über⸗ 
einſtimmung mit dem erſten Richter, als Blankoindoſſament 
mit hinzugefügtem Valutenempfangsbekenntnis aufgefaßt werden 
muß. Es trifft nicht zu, wenn das KG. meint, Valutaklauſeln 
in Blankoindoſſamenten ſeien nicht zu verſtehen. Eine ſolche 
Klauſel iſt im Blankoindoſſament ebenſogut möglich wie in 
einem ausgefüllten Indoſſament. Nur darum kann es ſich 
handeln, ob die Namensſchrift „Dr. jur. M. B.“ durch den 
Zuſatz „Inhalt empfangen“ ihrer Bedeutung als Indoſſament 
entkleidet wird. Die Frage muß indes verneint werden. Wie 
ſchon der I. 38S. des RG. (RG. 46, 46) ausgeſprochen hat, 
ſind Namensſchriften auf der Rückſeite des Wechſels, ſofern der 
Zeichner als Remittent oder durch ein vorangehendes Indoſſament 
legitimiert iſt, ſo lange als Blankoindoſſamente anzuſehen, als 
nicht der beigefügte Zuſatz den Willen, nicht indoſſieren zu 
wollen, klar zum Ausdruck bringt. Eine ſolche Ausnahme iſt im 
vorliegenden Fall nicht gegeben. Davon, daß die Quittung mit 
dem Indoſſierungswillen unvereinbar wäre, kann nicht die Rede 
ſein. D. B. A. u. v. B. c. H., U. v. 6. März 14, 717/13 II. — 
Berlin. [Z.] | 

Eiſenbahnverkehrsordnung vom 23. Dezember 1908. 

12. 8 60 Abi. 1 EiſenbVerkO. Frachtzuſchlag.] 

Der Beklagte hat in der Zeit vom Oktober 1911 bis 
März 1912 große Mengen friſche Kartoffeln vom Inlande 
bezogen und die Fracht für den Transport nach Hamburg mit 
50 Prozent Ermäßigung nach den damals gültigen Ausnahme⸗ 
tarifen für Sendungen, die im Inlande verwendet werden, an 
an den Kläger bezahlt. Die Frachtbriefe trugen einen auf die 
Tarife hinweiſenden Vermerk. Mit der Behauptung, daß der 
Beklagte die Kartoffeln teils ſelbſt ins Ausland ausgeführt, 
teils an Exporteure verkauft habe, nahm der Kläger den Be⸗ 
klagten auf den Reſt der vollen Fracht ſowie auf einen Fracht⸗ 
zuſchlag in Höhe des doppelten Reſtes in Anſpruch. Der 
Beklagte beſtritt die Behauptung, meinte aber auch, daß, wenn 
dem ſo wäre, ein Frachtzuſchlag doch niemals verwirkt ſein 
würde. Das OLG. wies den Anſpruch auf den Frachtzuſchlag 
(4962,60 & nebſt Zinſen) durch Teilurteil ab. Hiergegen hat 
der Kläger mit Erfolg Reviſion eingelegt. Gründe: Nach 
§ 60 Abf. 1 EiſenbVerkO. vom 23. Dezember 1908 (RGBl. 
1909 S. 93) iſt bei unrichtiger Angabe des Inhalts einer 
Sendung ohne Rückſicht darauf, ob ein Verſchulden des Ab⸗ 
ſenders vorliegt oder nicht, ein Frachtzuſchlag zu entrichten. 
Der Zuſchlag beträgt (vgl. Abſ. 1 Nr. b), wenn die unrichtige 
Inhaltsangabe keine Frachtverkürzung herbeiführen kann, 1 4 
für den Frachtbrief, ſonſt das Doppelte des Unterſchiedes 
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zwiſchen der infolge der unrichtigen Angabe entſtandenen und 
der richtig berechneten Fracht von der Aufgabe⸗ bis zur Be⸗ 
ſtimmungsſtation. Nach Abſ. 4 iſt der Frachtzuſchlag verwirkt, 
ſobald der Frachtwvertrag abgeſchloſſen iſt, d. h. (vgl. 8 61 
Abſ. 1) ſobald die Abfertigungsſtelle das Gut mit dem Fracht⸗ 
briefe zur Beförderung angenommen hat. Zur Zahlung des 
Zuſchlags iſt der Abſender verpflichtet. Hat der Empfänger 
den Frachtbrief und das Gut angenommen, ſo haftet er neben 
dem Abſender als Geſamtſchuldner für die Zahlung. Daß in 
Fällen, wo die künftige Verwendung einer Sendung für den 
Tarif von Bedeutung wird, die Angabe der Verwendung zur 
Inhaltsangabe im Sinne des 5 60 Abſ. 1 (vgl. auch 8 56 
Abſ. 1 Nr. d) EiſenbVerkO. gehört, wird im angefochtenen 
Urteil nicht in Abrede geſtellt. Der Vertreter des Reviſions⸗ 
beklagten hat es beſtritten; mit Unrecht. Es kann nicht zu⸗ 
gegeben werden, daß die Einbeziehung des Verwendungszwecks 
in den Inhalt der Sendung dem Sprachgebrauche widerſpricht. 
Inhalt der hier fraglichen Sendungen waren nicht Kartoffeln 
ſchlechthin, ſondern Kartoffeln zur Verwendung im Inlande. 
Die engere Auslegung des Wortes Inhalt, die der Reviſions⸗ 
beklagte vertritt, iſt mit den Intereſſen des Eiſenbahnfiskus 
nicht verträglich. Sie entfernt ſich auch völlig von der Art, 
wie die EiſenbVerkO. früher, ohne daß Zweifel laut geworden 
wären, verſtanden worden iſt (vgl. Eger, EiſenbVerkO. 3. Aufl. 
S 60 Anm. 250). Der Grund, warum das BG. die Klag⸗ 
behauptungen nicht für geeignet erachtet, die Forderung auf 
den Frachtzuſchlag zu rechtfertigen, beſteht in ſeiner Auffaſſung 
des Begriffs der Unrichtigkeit. Um die Angabe, meint es, als 
unrichtig erſcheinen zu laſſen, genüge es nicht, wenn die Sendung 
tatſächlich ſpäter anders verwendet werde, vielmehr müſſe die 
andersartige Verwendung von vornherein beabſichtigt ſein. Es 
folge dies aus der Natur des Frachtzuſchlags als einer Strafe 
für unrichtige Deklaration. Daraus erkläre es ſich, daß für 
den Zuſchlag in erſter Linie der Abſender, erſt in zweiter der 
Empfänger hafte, und daß der Zuſchlag ſchon mit Abſchluß des 
Frachtvertrags verwirkt werde. Beſonders beweiskräftig ſei 
auch der § 13 des Deutſchen Eiſenbahn⸗Gütertarifs Teil I 


Abt B. In dieſer Beſtimmung, die den Fall der Ausfuhrgüter 


behandle, werde ein Frachtzuſchlag für Rückbeförderung des 
Ausfuhrgutes in das Zollinland vorgeſehen. Die Regelung 
im einzelnen ſei milder als die des 8 60 EiſenbVerkd. Weil 
jene allgemeine Vorſchrift nicht erwähnt werde, müſſe ange⸗ 
nommen werden, daß ſie nach der Anſchauung der Eiſenbahn⸗ 
verwaltung ſolche Fälle nicht decke, in denen erſt durch nach⸗ 
trägliche Beſtimmung des Abſenders oder des Empfängers die 
zunächſt richtige Frachtbriefangabe über die Verwendung des 
Gutes geändert werde. Hiernach habe, damit vorliegend ein 
Frachtzuſchlag beanſprucht werden könnte, ſchon bei Abſendung 
der Kartoffeln an den Beklagten die demnächſtige Ausfuhr ins 
Ausland feſtſtehen müſſen. Das ſei vom Kläger nicht behauptet 
worden. Dieſen Erwägungen kann nicht beigepflichtet werden. 
Was das BG. dafür anführt, daß die zur Zeit der Abſendung 
beſtehenden Abſichten — doch wohl des Empfängers — das 
Entſcheidende ſeien, iſt für die aufgeworfene Frage ohne Belang. 
Mit dem Hinweis auf die Eigenſchaft des Frachtzuſchlags als 
Vertragsſtrafe läßt ſich nichts ausrichten, wobei unerörtert 
bleiben mag, ob dieſe Auffaſſung überhaupt noch berechtigt it, 
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ſeitdem die EiſenbVerkO. beſtimmt hat, daß ein Verſchulden 
des Abſenders nicht vorzuliegen braucht. Die Vorſchrift ferner, 
daß der Zuſchlag ſchon mit dem Abſchluß des Frachtvertrags, 
alſo nicht erſt mit Beginn oder gar mit Beendigung der Be⸗ 
förderung, verwirkt wird, ſoll Zweifeln entgegentreten, die bei 
unrichtigen Gewichtsangaben und Wagenüberlaſtungen auf⸗ 
tauchen könnten. Daß der Empfänger nur ſubſidiär haftete, 
trifft nicht zu. Er haftet neben dem Abſender als Geſamt⸗ 
ſchuldner, ſelbſtverſtändlich erſt von Annahme des Gutes und 
des Frachtbriefes an, da vor dieſem Zeitpunkt eine Haftung 
für ihn nicht in Frage kommt (vgl. § 436 HGB., § 76 Abſ. 4 
EiſenbVerkO.). Ebenſo unſchlüſſig iſt die Bezugnahme auf den 
Gütertarif. Es mag dahingeſtellt bleiben, inwiefern es bei dem 
Zweck und der Anlage von Tarifen überhaupt möglich iſt, aus 
einer Tarifbeſtimmung einen Umkehrſchluß auf die Auslegung 
der Eiſenb VerkO. zu ziehen. Jedenfalls hebt der Ber. ſelbſt 
hervor, daß der § 13 des Deutſchen Eiſenbahn⸗Gütertarifs 
Teil I Abt. B von der allgemeinen Vorſchrift der Eiſenb VerkO. 
ſachlich abweiche. In der Tat iſt die Regelung im Intereſſe 
der Förderung des Ausfuhrverkehrs teilweiſe anders geſtaltet. 
Während nach § 60 Abſ. 4 EiſenbVerkO. der Frachtzuſchlag 
für die durch beſondere Tarife begünſtigten Ausfuhrgüter ſchon 
mit dem Zeitpunkt der Wiedereinfuhr in das Zollinland verwirkt 
ſein würde, ſoll nach der Sonderbeſtimmung ein Zuſchlag nicht 
erhoben werden, wenn der Abſender oder der Empfänger binnen 
vier Wochen nach Ablauf des Monats, in dem die Rück⸗ 
beförderung ſtattgefunden hat, die Eiſenbahn hiervon in Kenntnis 
ſetzt. In Wahrheit kommt darauf, was zur Zeit der Abſendung 
beabſichtigt war, nichts an. Die Tarifermäßigung wird gewährt 
für eine beſtimmte Verwendung der Güter, hier für den Ver⸗ 
brauch der friſchen Kartoffeln im Inlande. Iſt es dem Abſender 
darum zu tun, daß die Fracht ſofort nach dem niedrigeren Satze 
berechnet wird, ſo muß er die Verwendung als ſolche im 
Frachtbrief kenntlich machen, d. h. zuſichern, daß das Gut in 
der begünſtigten Art verwendet werden wird. Dieſen Sinn 
hatten denn auch die Vermerke der Lieferanten des Beklagten, 
ob ſie nun die Worte „zur Verwendung im Inland“ oder 
das Wort „Notſtandstarif“ enthielten. Der Bericht des BG. 
daß geſchrieben ſei „zur Verwendung im Inlande beſtimmt“, 
ſteht mit dem Tatbeſtand des erſten Urteils und mit den 
beiden Klagſchriften nicht im Einklang; doch iſt der Wortlaut 
unerheblich. Auf keinen Fall könnte angenommen werden, daß 
die Abſender durch Hervorhebung der „Beſtimmung“ zur Ver⸗ 
wendung nur den ſubjektiven Verwendungswillen des Beklagten 
angezeigt hätten. Vielmehr waren die Vermerke ſinngemäß 
dahin zu verſtehen, daß die Vorausſetzung der Tarifermäßigung 
vorliege, mit anderen Worten, daß die Kartoffeln im Inland 
verbraucht werden würden. Aus dieſer den Frachtbriefvermerken 
notwendig innewohnenden Bedeutung folgt, daß ſich die Vermerke 
ſchon durch die bloße Tatſache der anderweiten Verwendung als 
unrichtig herausſtellen. Da nur eine unrichtige Angabe, kein 
Verſchulden erfordert wird, iſt damit der Frachtzuſchlag verwirkt. 


Eine andere Ordnung der Sache, insbeſondere die Abjtellung . 


auf die Abſichten zur Zeit der Abſendung des Gutes, würde 
auch den Zwecken, denen der Frachtzuſchlag dienen ſoll, erſichtlich 
zuwiderlaufen. (Wird weiter ausgeführt.) Auf der anderen 
Seite iſt es keine übertriebene Härte, wenn man den Fracht⸗ 
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zuſchlag an jeden Vermerk im Frachtbrief knüpft, der durch die 
ſpätere Verwendung des Gutes wiederlegt wird. Der Abſender 
ſoll die eine Zuſicherung enthaltende Verwendungsangabe nur 
dann machen, wenn er ſeiner Sache wirklich ſicher iſt. Bedarf 
es doch auch der Angabe gar nicht, um im Ergebnis der 
Frachtermäßigung teilhaftig zu werden. Fehlt der Vermerk auf 
dem Frachtbrief, wird aber nachträglich der Beweis erbracht, 
daß das Gut in der tarifbegünſtigten Art verwendet worden 
iſt, ſo kann die Rückerſtattung der gezahlten Mehrfracht be⸗ 
anſprucht werden (vgl. auch den überreichten, vom 15. Dezember 
1911 ab gültigen Ausnahmetarif unter II 3). Damit werden 
alle berechtigten Anforderungen befriedigt. Allerdings mag es 
mitunter vorkommen, daß ein Abſender den Vermerk auf den 
Frachtbrief ſetzt, weil er die Verwendung nach gewiſſenhafter 
Prüfung als gewährleiſtet anſieht, und daß ſie dann trotzdem, 
infolge einer veränderten Verfügung des Empfängers, unterbleibt. 
Für ſolche Ausnahmeſälle genügt aber die der Eiſenbahn⸗ 
verwaltung durch § 60 Abſ. 2 EiſenbVerkO. und Nr. 1 der 
Allgemeinen Ausführungsbeſtimmungen eingeräumte Freiheit, 
aus Billigkeitsgründen von der Erhebung des Frachtzuſchlags 
abzuſehen. Es iſt anzunehmen, daß die Verwaltung, wenn ſie 

von der abweichenden Verwendung ſofort benachrichtigt wird 

und den Frachtunterſchied nachgezahlt erhält, von dieſem Recht 

in entgegenkommender Weiſe Gebrauch machen wird. Hiernach 

iſt das angefochtene Urteil aufzuheben. Eiſenbahnfiskus c. M., 

U. v. 27. Febr. 14, 666/13 II. — Hamburg. (B.] 

Börſengeſetz. 

13. 58 57 BörſG. vom 8. Mai 1908 führt die Heilung 
des Geſchäfts auch dann herbei, wenn an Stelle der urſprünglich 
vereinbarten Leiſtung eine andere an Erfüllungsſtatt (8 364 
BGB.) tritt.] 

Die mitbeklagte Ehefrau B. ſpekulierte längere Zeit durch 
Vermittlung der klagenden Bank an der Börſe. Anfangs 
beſchränkte ſich die Spekulation auf Kaſſageſchäfte, Ende 1909 
dehnte ſie ſich aus auf Börſentermingeſchäfte. Dieſe letzteren 
haben betroffen: 15 000 & Deutſch⸗Luxemburgiſche Bergwerks⸗ 
aktien, 15 000 & Rombacher Hüͤttenaktien, dann von Mai 1910 
ab auch 15 000 & Rheiniſche Stahlwerksaktien und 25 Aktien 
der Luxemburgiſchen Prinz⸗Heinrich⸗Eiſenbahn. Mittels Report⸗ 
geſchäfts kam es im Jahre 1910 Monat für Monat zu weiteren 
Abſchlüſſen, die, unter Abrechnung über den bisherigen Abſchluß, 
an deſſen Stelle einen neuen ſetzten, mit der Lieferzeit des 
nächſtfolgenden Ultimo. Am 31. Oktober 1910 ſchieden die 
Prinz⸗Heinrich⸗Aktien aus; die Bank verkauſte ſie der Beklagten 
nicht wieder für Ultimo November, behielt ſie vielmehr auf 
deren Wunſch und ſchrieb ihr: „Wir haben die Aktien aus 
Ihrem Depot abgeliefert.“ Jedesmal in den erſten Tagen des 
Monats ſandte die Bank der Beklagten eine genaue Abrechnung 
über die Börſentermingeſchäfte des vorangegangenen Monats; 
darin führte ſie die Papiere namentlich auf, deren Käuferin 
Beklagte für den nächſten Ultimo bleibe, ſie gab den Preis an, 
zu welchem ſie die Aktien im Reportgeſchäft vom letzten Ultimo 
auf Wunſch der Beklagten übernommen und den andern, zu 
welchem ſie dieſelben Papiere am nächſtfolgenden Ultimo der 
Beklagten zu überlaſſen habe, überſandte der Beklagten, außer 
einer Abrechnung über den von der Beklagten geſchuldeten 
Kaufpreis und den ihr zu vergütenden Rücklauſpreis, eine 
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Schlußnote über ihren, der Bank, Wiederankauf der Papiere 
und die vereinbarte Rücklieferung zu Ende des folgenden Monats, 
uͤberſchrieben „Koſtgeſchäft“, und erſuchte die Beklagte, ihr den 
Richtigbefund der erteilten Aufgaben auf einem beigefügten 
Formular zu beſtätigen. Das hat die Beklagte, ſoweit bisher 
feſtgeſtellt, von Monat zu Monat bis Anfang November 1910 
getan. Ob auch die November⸗ und Dezemberabrechnung der 
Bank von der Beklagten noch anerkannt iſt, läßt ſich nicht 
erſehen. Die ſpäteren Ultimoabſchlüſſe kommen für die Reviſions⸗ 
inſtanz nicht in Betracht. Außerdem erhielt die Beklagte 
vierteljährlich eine Geſamtabrechnung über Ultimo⸗ und Kaſſa⸗ 
geſchäfte. In dieſe Geſamtabrechnung wurden die Börſen⸗ 
termingeſchäfte jeweils nur mit ihrem aus den Monats⸗ 
abrechnungen hervorgehenden ziffermäßigen Ergebnis eingeſtellt, 
als „Übertrag vom Ultimokonto“. Auf 1. Oktober 1910 ſchloß 
die vierteljährliche Abrechnung ab mit einem Debetſaldo der 
Beklagten von 65 743 4, dem ein nicht unerheblicher Beſtand 
an Wertpapieren gegenüberſtand, den die Bank für Beklagte 
aus Kaſſageſchäften in Händen hatte. Dieſe Abrechnung per 
1. Oktober 1910 hat die Beklagte am 1. Dezember 1910 noch 
anerkannt, die weitere vierteljährliche Abrechnung per 
31. Dezember 1910, die einen Saldo zu Laſten der Beklagten 
von 64 236 & ergab, nicht mehr. Als die Bank ſie am 
23. Januar 1911 aufforderte, ihr wegen einer Unterdeckung 
von 10 000 & „weiteres Depot“ zu ſtellen, antwortete ſie 
am 25. Januar 1911, ſie weiſe ſämtliche Börſentermingeſchäfte 
als nicht für ihre Rechnung abgeſchloſſen zurück, weil die Bank 
ſie ausgeführt habe, ohne beſtellte Sicherheit von ihr gehabt zu 
haben; die Bank wiſſe ja, daß derartige Termingeſchäfte nichtig 
ſeien und keine Verbindlichkeit erzeugten. Die Bank verkaufte 
am 29. und 31. März, 14. Juli und 2. Auguſt 1911 die Wert⸗ 
papiere der Beklagten und ſtellte per 31. Juli 1911 einen 
Saldo zu Laſten der Beklagten von jetzt noch 10 947,50 4 
feſt. Mit Schreiben vom 5. Auguſt 1911 hob fie die Geſchäfts⸗ 
verbindung auf. Den Saldo per 12. Oktober 1911, groß 
10 655,85 4, klagte ſie ein, auch gegen den Ehemann, der 
die Zwangsvollſtreckung dulden ſoll. Das LG. hat die Klage 
auf Grund des Einwandes, ſämtliche Börſentermingeſchäfte 
ſeien unverbindlich geweſen, abgewieſen. Das OLG. hat ſich 
auf den gleichen Standpunkt geſtellt und die Berufung der 
Klägerin zurückgewieſen. Auf Reviſion der Klägerin, die das 
Urteil in Höhe von 6442,20 & angefochten hat, iſt aufgehoben 
und zurückverwieſen. Das Bu. verletzt den 8 57 BörſG., 
indem es ihn auf die Abſchlüſſe nicht anwendet, die durch 
Rückkauf der Wertpapiere ſeitens der Bank und Erfüllung der 
für die Bank aus dieſem Rückkauf erwachſenen Verpflichtung 
unter dem Einverſtändniſſe der Beklagten ihre Erledigung 
gefunden haben. Der Ber. vertritt die Meinung, daß ſich 
bezüglich aller dieſer Abſchlüſſe nicht ſagen laſſe, die Bank 
habe die vereinbarte Leiſtung bewirkt. Es ſei nicht richtig, daß 
das Geſetz in S 57 a. a. O. dem Vertragſchließenden in der 
Beſtimmung deſſen, was als vereinbarte Leiſtung gelten ſolle, 
freie Hand laſſe. Unter der vereinbarten Leiſtung im Sinne 
dieſer Geſetzesbeſtimmung könne vielmehr nur diejenige ver⸗ 
ſtanden werden, die nach dem regelmäßigen Inhalt des einzelnen 
in Frage kommenden Börſentermingeſchäfts als geſchuldet zu 
gelten habe. Das ſei hier die Überweiſung einer entſprechenden 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


535 


Menge der den Gegenſtand des Geſchäfts bildenden Wert⸗ 
papiere geweſen. Parteien hätten aber auch tatſächlich gar 
nichts anderes vereinbart, denn es ſei offenſichtlich ſtillſchweigender, 
von der Klägerin nicht zu verkennender und daher von ihr zu 
gewährleiſtender Vertragsinhalt geweſen, daß Beklagte zur 
Eigentümerin beſtimmter, auszuſondernder Papiere habe gemacht 
werden ſollen. Daß auch hier von Anfang an jedes einzelne 
Ultimogeſchäft dieſen Zweck verfolgte, läßt ſich nicht bezweifeln 
und wird von der Bank auch nicht beſtritten. Kaufte die 
Beklagte, Frau B., am 4. Mai 1910 auf Ultimo desſelben 
Monats 25 Aktien der Prinz⸗Heinrich⸗Bahn, ſo war ihr Wille 
bei Abſchluß des Geſchäfts darauf gerichtet, Ende des Monats 
Eigentum an dieſen Aktien zu erwerben. Das war die ver⸗ 
einbarte Leiſtung, und das ſo geartete Geſchäft konnte nur 
durch Verſchaffung des Eigentums erfüllt werden. Nun iſt 
aber nicht einzuſehen, warum die Beklagte nicht im Ein⸗ 
vernehmen mit der Bank ihren Willen hätte ändern können. 
Wie es jedem andern Käufer freiſteht, mit ſeinem Verkäufer 
zu vereinbaren, daß er ihm die gekaufte Sache auf Grund 
ſelbſtändiger Preisberedung wieder abnimmt, ſo ſtand das gleiche 
Recht der Beklagten zu. Der Weg hierzu war im vorliegenden 
Fall das von der Bank ihr angebotene Reportgeſchäft, genauer 
derjenige Teil dieſes Geſchäfts, der rechtlich nichts anderes iſt, 
als der Rückkauf der Werte durch die Bank. Daß die Beklagte 
meiſt Käuferin der Papiere für den nächſten Ultimo blieb, war 
rechtlich etwas Neues; ſie brauchte es nicht zu werden und iſt 
es hier beiſpielsweiſe Ultimo Oktober 1910 per 30. November 1910 
bezüglich der 25 Prinz⸗Heinrich⸗Aktien nicht geworden, die Bank 
behielt ſie vereinbarungsgemäß und „entnahm ſie dem Depot“. 
Durch den Rückkauf der Bank aber war in allen Fällen an die 
Stelle der urſprünglich vereinbarten Leiſtung eine andere geſetzt. 
War die Bank vorher, mangels abweichender Abrede, ver⸗ 
pflichtet, der Beklagten das Eigentum an den verkauften 
Papieren zu verſchaffen, ſo hatte ſie jetzt die Papiere zu 
behalten, ihre Abnahme nicht zu fordern und über Kauf: und 
Rückkaufspreis Rechnung zu legen. Das iſt regelmäßig und 
ohne Verzug allmonatlich geſchehen. Ergab die Rechnung eine 
Schuld der Beklagten, ſo hatte die Bank geleiſtet, was ſie zu 
leiſten verpflichtet war. Die Schuld war verbindlich, wenn 
durch Anerkennung der Rechnung das Einverſtändnis der 
Beklagten folgte, ihrem Terminseinwand unterlag nur noch das 
neue Geſchäft auf den nächſten Ultimo, nicht mehr das alte. 
Auf dieſen Standpunkt hat ſich der erkennende Senat ſchon in 
einem Urteile vom 22. April 1913 — RG. 82, 175 — 
geſtellt; er ſieht keinen Anlaß, ihn zu verlaſſen. Den erledigten 
Abſchlüſſen entgegenzuhalten, die Bank habe der Beklagten die 
gekauften Papiere nicht übereignet, iſt unmöglich, weil ſolche 
Übereignung nachträglich nicht mehr gewollt war. Hatte die 
Bank bei Abſchluß des Rückkaufs die zu liefernden Papiere 
noch nicht angeſchafft, ſo brauchte ſie es jetzt vor dem 
Lieferungstermin des neuen Geſchäfts überhaupt nicht und, kam 
es zu einem neuen Abſchluſſe nicht, fo war fie der Bellagten 
gegenüber von der Anſchaffungspflicht dauernd befreit. Denn 
die Beklagte hatte kein Recht darauf, daß die Bank ſich Papiere 
beſchaffte, die ſie zu behalten ſo berechtigt wie verpflichtet war. 
Andererſeits entbehrt es jeden Grundes, dem $ 57 BörſG. die 
Anwendbarkeit überall da zu verſagen, wo es nicht zur Über: 
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gabe der Papiere gekommen iſt, dazu bieten das Geſetz und 
ſeine Entſtehungsgeſchichte keinen Anhalt. Es mag ſein, daß 
der Geſetzgeber, wie aus der Begründung des Entwurfs 
von 1907 entnommen werden könnte, in erſter Linie die 
effektive Erfüllung durch Leiſtung des urſprünglich Vereinbarten, 
alſo die Übergabe der gekauften Papiere ſeitens der Bank, die 
Zahlung des Kaufpreiſes durch den Kunden, als den regel⸗ 
mäßigen Inhalt des Geſchäfts im Auge gehabt hat. Dahin 
geht aber ſchon jetzt die überwiegende Meinung, daß an die 
Stelle dieſer regelmäßig vereinbarten Leiſtung früher oder ſpäter 
kraft weiterer Vereinbarung eine andere treten kann, die 
mindeſtens dann, wenn ſie den Charakter einer Leiſtung an 
Erfüllungsſtatt im Sinne des $ 364 BGB. trägt, die Heilung 
des Geſchäfts gemäß S 57 BörſG. herbeizuführen vermag 
(vgl. Staub⸗Könige, Exkurs zu § 376 HGB. Anm. 47, 
9. Aufl. S. 740; Nußbaum in Goldſchmidts Z. 72, 58). Hält 
man dieſen Schritt aber mit Recht für zuläſſig, ſo iſt kein 
Grund erkennbar, warum für die durch den Rückkauf der Bank 
beim Reportgeſchäft geſchaffene neue Verpflichtung etwas 
anderes gelten ſollte. Mit ihrer Erfüllung macht die Bank 
allen ihren Verbindlichkeiten aus dem erſten Geſchäft wie aus 
dem Rückkauf ein Ende, das alte Geſchäft iſt erledigt, das 
Vereinbarte iſt geleiſtet. Rechtlich tritt ausſchließlich das neue 
Geſchäft noch in die Erſcheinung. Es darf dem Geſetze nicht 
unterſtellt werden, daß es unter der vereinbarten Leiſtung etwas 
ganz anderes habe verſtanden wiſſen wollen, als die an ſich 
völlig klaren Worte beſagen. Umgekehrt liegt ein Widerſpruch 
darin, die Heilung des Geſchäfts von der Bewirkung deſſen 
abhängen zu laſſen, was die Vertragſchließenden vereinbart 
haben, ihnen aber in der Beſtimmung des zu Vereinbarenden 
nicht freie Hand zu geben. Hätte der Geſetzgeber etwas derart 
Ungewöhnliches gewollt, ſo hätte er den dringendſten Anlaß 
gehabt, ſeine Worte anders zu wählen, wozu die Möglichkeit 
ohne weiteres gegeben war. Es kann auch nicht anerkannt 
werden, daß bei der vom Senat vertretenen Auslegung des 
Geſetzes eine nicht mehr auf Übereignung der Papiere gerichtete 
Vereinbarung der Vertragſchließenden nur den Zweck haben 
könne, das Geſetz zu umgehen. Der Zweck des Geſetzes geht 
nicht dahin, den Spekulanten noch zu ſchützen, wenn er ſich 
hat erfüllen laſſen. Die Ehrlichkeit im Verkehr fordert, daß 
er dann haftet. Nachdem hier die Bank bezüglich des einzelnen 
Monatsſchluſſes getan hatte, was ſie ſchuldig war, der Schluß 
hiermit ſeine Erledigung gefunden hatte, war die Beklagte an 
das dann ausdrücklich oder ſtillſchweigend erteilte Einverſtändnis 
gebunden, und ſie hatte nicht das Recht, entgegen ihrer 
Erklärung auf erledigte Geſchäfte, als angeblich rechtsunwirkſame 
Vorgänge, zurückzugreifen, wenn ſie im Endergebnis den 
gehofften Gewinn nicht erzielte. Das verbietet der $ 57 Börf®,, 
der damit nicht nur das geſchäftliche Vertrauen ſchützt, ſondern 
auch unſichere und unklare Verhältniſſe hintanhält, wie ſie der 
Verkehr nicht verträgt. Daß auch der ausgeſprochenſte Kapital⸗ 
anlagezweck es unter Umſtänden erfordern kann, den Rückkauf 
der Papiere ſeitens der Bank zu erſtreben, vielleicht auf aber⸗ 
maligen Kauf ganz zu verzichten, mag hier nur geſtreift werden. 
Wie hier kein Grund beſtände, den 8 57 für unanwendbar zu 
erachten, ſo liegt die Sache nicht anders bei der Spekulation; 
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das Geſetz unterſcheidet zwiſchen beiden nicht. M. P.⸗B. A.⸗G. 
c. Ehel. B., U. v. 20. Febr. 14, 629/13 II. — Naumburg. Z.] 

Geſetz über die Sicherung der Bauforderungen 
vom 1. Juni 1909. 

14. Begriff „Baubeginn“ im Sinne des Geſetzes. Bei⸗ 
hilfe bei Verletzung des § 1.] 

Die Kläger haben neben anderen Bauhandwerkern zu drei 
vom Bauunternehmer F. W. in den Jahren 1909 und 1910 
in N. errichteten Neubauten auf deſſen Beſtellung Bauarbeiten 
geleiſtet. Das Baugeld gab der Bankier H. in N., dem dafür 
auf den Grundſtücken Sicherheitshypotheken eingetragen wurden. 
Die gezahlten Baugelder nahm für F. W. deſſen von ihm mit 
Generalvollmacht verſehener Vater O. W. in Empfang. Dieſer 
hat ſeiner Tochter, der Beklagten, aus den gezahlten Baugeldern 
einen Betrag von mindeſtens 5000 4 zur Errichtung eines 
Weiß⸗ und Kurzwarengeſchäftes gegeben. Die Kläger, die wegen 
ihrer Bauforderungen nach ihrer Behauptung nicht voll befriedigt 
worden ſind, haben auf Grund einer Abtretungserklärung des 
inzwiſchen verſtorbenen F. W. ſowie im Laufe der erſten Inſtanz 
aus eigenem Recht gegen die Beklagte Klage auf Zahlung der 
5000 & an fie erhoben, indem fie behaupten, daß O. W. in 
Kenntnis der Beklagten dieſen für die Neubauten geleiſteten 
Kreditbetrag veruntreut ($ 623 Abſ. 2 BGB. mit $ 266 StGB., 
8 826 BGB.) und feinem Zwecke entfremdet habe (Geſetz über 
die Sicherung der Bauforderungen vom 1. Juni 1909 8 J). 
Das LG. hat die Klage abgewieſen; das OLG. hat auf die 
Berufung der Kläger die Entſcheidung von einem der Beklagten 
auferlegten zugeſchobenen Eide abhängig gemacht dahin, daß ſie 
von der Herkunft und dem Zwecke des ihr von O. W. zu⸗ 
gewendeten Geldes keine Kenntnis gehabt habe, und im Falle 
der Eidesleiſtung die Klage abgewieſen, wenn die Beklagte den 
Eid nicht leiſtet, den Klaganſpruch dem Grunde nach für ge⸗ 
rechtfertigt erklärt. Auf die Reviſion der Beklagten iſt das 
Urteil des OLG. aufgehoben worden. Aus den Gründen: 
Den erſten Klagegrund ſieht das BG. in Übereinftimmung mit 
dem LG. nicht für dargetan an. Dagegen erachtet das BE. 
das am 21. Juni 1909 in Kraft getretene Geſetz über die 
Sicherung der Bauforderungen vom 1. Juni 1909 für an⸗ 
wendbar. Es erſtrecke ſich allerdings nicht auf Bauten, die vor 
ſeinem Inkrafttreten begonnen waren; die drei Neubauten, die 
hier in Frage ſtünden, ſeien aber erſt nach dieſem Zeitpunkt 
begonnen; denn die Baupläne ſeien erſt nachher genehmigt 
worden, und vor dieſer Genehmigung ſei die an ſich für den 
Baubeginn charakteriſtiſche Inangriffnahme der techniſchen Aus⸗ 
führung nicht geſetzlich zuläſſig. Es bedürfe alſo nicht des 
Beweiſes, ob unter ſtillſchweigender Duldung der Baubehörde 
Neubauten öfter vor der Erteilung der Bauerlaubnis in An⸗ 
griff genommen würden. Das bezeichnete Geſetz verpflichte nun 
den Baugeldempfänger, das Baugeld, insbeſondere die zum 
Zwecke der Beſtreitung der Baukoſten von dem Geldgeber gegen 
hypothekariſche Verpfändung des Baugrundſtückes gewährten 
Geldbeträge, zur Befriedigung ſolcher Perſonen zu verwenden, die 
an der Herſtellung des Baues auf Grund eines Werk, Dienſt⸗ 
oder Lieferungsvertrages beteiligt find. Dieſe Vorſchrift des 81 
des Geſetzes ſtelle ſich als Schutzgeſetz im Sinne des $ 823 
Abſ. 2 BGB. für die bezeichneten Baugläubiger dar. Die 
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Kläger ſeien allerdings nur einzelne, nicht die Baugläubiger; 
es ſei ihnen aber die Wahrnehmung der Rechte der ſämtlichen 
Baugläubiger übertragen worden, von den übrigen würden auch 
Anſprüche auf den ſtreitigen Baugelderbetrag nicht erhoben, ſo 
daß die Klageberechtigung der vier Kläger dargetan ſei. Täter 
der Baugeldentfremdung könne nur der Baugeldempfänger ſein, 
die Beklagte könne nur als Gehilfin in Betracht kommen. Als 
Baugeldempfänger ſei nach außen F. W. aufgetreten, der für 
ſeinen Vertreter O. W. hafte. Auch O. W. ſei aber Baugeld⸗ 
empfänger geweſen, da er nach dem dem Geldgeber bekannten 
Innenverhältnis Geſellſchafter des F. W. geweſen ſei. O. W. 
ſei ſich bei der Hingabe des Geldes an die Beklagte bewußt 
geweſen, daß er Baugeld verwende, und daß die Beklagte nicht 
zu den Baugläubigern zählte, für die das Baugeld beftimmt 
war; damit habe er vorſätzlich die Vorſchrift des 8 1 des 
Geſetzes verletzt. Er wolle darin nichts Unrechtes gefunden 
haben, insbeſondere weil der Wert der fertigen Häuſer vor⸗ 
liege; er habe aber nach eigenem Zugeſtändnis auch anderweit 
aus den Baugeldern alte Schulden bezahlt. Ob die Beklagte 
von der Herkunft der Gelder, die ihr zugewendet wurden, 
Kenntnis hatte, ſei nicht genügend aufgeklärt. Habe ſie in 
dieſer Kenntnis die Zuwendung angenommen, ſo habe ſie vor⸗ 
ſätzlich zu der Verletzung der Vorſchrift Beihilfe geleiſtet. Dieſe 
Kenntnis könne nach Lage der Sache nur durch den zu⸗ 
geſchobenen Eid bewieſen werden, von deſſen Leiſtung oder 
Nichtleiſtung die Entſcheidung abhängig zu machen war. Die 
Reviſion rügt die Verletzung des Geſetzes über die Sicherung 
der Bauforderungen. Es ſei rechtsirrig, wenn das BG. neben 
der techniſchen Inangriffnahme des Baues den Zeitpunkt der 
Bauerlaubnis für den Rechtsbegriff des Baubeginnes ent⸗ 
ſcheidend ſein laſſe. Tatſächlich ſeien nach der Behauptung der 


Beklagten alle drei Bauten vor dem 21. Juni 1909 begonnen, 


auch das Baugeld vorher bewilligt worden. Aber auch davon 
abgeſehen beſtehe gegen die Beklagte ein Anſpruch nicht; ſie 
könne nicht als Gehilfin ihres Vaters bei der Geſetzesverletzung 
angeſehen werden, jedenfalls nur dann, wenn ſie Kenntnis 
hatte, daß die anderweite Verwendung des Geldes geſetzlich 
unzuläſſig war. Der Reviſion war ſtattzugeben. Nach 5 1 
des Geſetzes über die Sicherung der Bauforderungen vom 
1. Juni 1909 iſt der Empfänger von Baugeld verpflichtet, das 
Baugeld zur Befriedigung von Perſonen zu verwenden, die an 
der Herſtellung des Baues auf Grund eines Werk, Dienft- 
oder Lieferungsvertrages beteiligt ſind. In dieſem Verhältniſſe 
zum Baugeldempfänger ſtehen die Kläger; den Ausführungen 
des BG. über ihre Berechtigung nach Maßgabe des Geſetzes 
iſt beizutreten. Das bezeichnete Geſetz hat den Zweck, einem 
öffentlichen Mißſtande abzuhelfen, der ſich in der Bauſpekulation 
und Bautätigkeit der größeren Städte mehr und mehr fühlbar 
gemacht hatte, daß nämlich infolge unreeller Machenſchaften 
oder auch nur infolge finanzieller Bedrängniſſe des Bauunter⸗ 
nehmers die Bauhandwerker und Baulieferanten um ihre Be⸗ 
friedigung gebracht wurden. Das Geſetz iſt im öffentlichen 
Intereſſe erlaſſen, die Verwendungspflicht des §1 ift öffentlich⸗ 
rechtlicher Natur und zum Schutze der Bauhandwerker und 
Baulieferanten dem Baugeldempfänger auferlegt. Der § 1 des 
Geſetzes iſt daher als ein Schutzgeſetz im Sinne des § 823 
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Abſ. 2 BGB. anzuſprechen, und zwar auch unabhängig von 
der Strafvorſchrift des § 5, deſſen Tatbeſtand die Konkurs⸗ 
eröffnung über das Vermögen des Baugeldempfängers oder 
Zahlungseinſtellung des letzteren vorausſetzt. Das mehrgenannte 
Geſetz iſt am 7. Juni 1909 im Reichsgeſetzblatt veröffentlicht 
und demgemäß nach Art. 2 der Reichsverfaſſung, unbeſchadet 
des für die Inkraftſetzung des zweiten Abſchnittes in § 9 des 
Geſetzes ausgeſprochenen Vorbehaltes landes herrlicher Ver⸗ 
ordnung am 21. Juni 1909 in Kraft getreten. Nach der 
Abergangsvorſchrift des 8 8 findet der erſte Abſchnitt des 
Geſetzes aber auf Bauten, die vor dem Inkrafttreten des Ge⸗ 
ſetzes begonnen waren, keine Anwendung. Die Beklagte be⸗ 
hauptet, daß die Bauten des F. W., für welche der Bankier H. 
das Baugeld gewährte, nicht nur wirtſchaftlich durch Erwerb 
der Bauſtellen und Abſchluß der Kreditgeſchäfte, ſondern auch 
techniſch durch Vornahme der Erdarbeiten vor dem 21. Juni 1909 
begonnen worden fein. Das BG. läßt dies tatſächlich dahin⸗ 
geſtellt; es vertritt rechtlich die Auffaſſung, daß an ſich für 
den Baubeginn die Inangriffnahme der techniſchen Ausführung 
entſcheidend ſei, erachtet aber für einen begonnenen Bau im 
Sinne des Geſetzes nur den nach vorangegangener Bauerlaubnis 
in Angriff genommenen. Die polizeiliche Bauerlaubnis ſei aber 
für die in Frage ſtehenden Bauten unſtreitig erſt nach dem 
21. Juni 1909 erteilt worden. Dem BG. iſt darin beizutreten, 
daß nicht die rein wirtſchaftlichen Maßregeln zur Inangriff⸗ 
nahme eines geplanten Baues, der Abſchluß der Verträge mit 
dem Bauſtellenbefitzer, dem Baugeldgeber, dem Baumeiſter und 
den Baulieferauten den Baubeginn darſtellt, dieſe vielmehr nur 
als Vorbereitungshandlungen für die Bauausführung zu er⸗ 
achten ſind. Dagegen iſt ihm nicht darin zuzuſtimmen, daß der 
Baubeginn die vorher erteilte polizeiliche Bauerlaubnis voraus⸗ 
ſetze. (Wird weiter ausgeführt.) Iſt mithin in dieſer Frage 
dem BG. nicht beizutreten, ſo ergibt ſich die Notwendigkeit der 
Aufhebung des auf ihrer Beantwortung durch das BG. be⸗ 
ruhenden Urteils und der Zurückverweiſung der Sache an das 
BG., da die Behauptung der Beklagten, die in Rede ſtehenden 
Bauten ſeien vor dem 21. Juni 1909 durch Inangriffnahme 
der techniſchen Bauarbeiten begonnen worden, der Feſtſtellung 
bedarf. Nur wenn ſie ſich als unwahr herausſtellt, iſt der 
Fall der Anwendung des Geſetzes gegeben. Die weiteren An⸗ 
griffe der Reviſion erſcheinen nicht begründet. Das BG. nimmt 
auf der Grundlage der Anwendbarkeit des § 1 des Geſetzes 
auf den gegebenen Rechtsfall bei O. W. Täterſchaft der Ver⸗ 
letzung des 5 1, bei der Beklagten Beihilfe zu dieſer unerlaubten 
Handlung ihres Vaters an. Daß bei vorſätzlichen Ent⸗ 
fremdungen des Baugeldes zu anderen Zwecken dem Schutz⸗ 
geſetze des 8 1 zuwider eine Beihilfe dritter Perſonen, ins⸗ 
beſondere derjenigen, die das ſeinem Bauzwecke entzogene Geld 
für die Zwecke eigener Verwendung angenommen haben, denk⸗ 
bar iſt, folgt aus allgemeinen Grundſätzen ($ 830 Abf. 2 BGB.; 
vgl. dazu RG. 65 S. 157, 160). Dagegen wendet ſich frei⸗ 
lich die Reviſion unter Berufung auf einen Aufſatz von J. Breit 
(JW. 1909, 403 ff.), der ausführt: die Zweckbeſtimmung des 
Darlehnsbetrages als Baugeld gründe ſich nur auf die Vertrags⸗ 
vereinbarung zwiſchen Baugeldgeber und Bauunternehmer und 
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teilhaben, könnten auch einer Verletzung des Geſetzes ſich nicht 
ſchuldig machen. Allein, gleichwie die Rechtſprechung des RG. 
denjenigen für die Verletzung einer Verkehrspflicht dem Dritten 
dadurch Beſchädigten aus unerlaubter Handlung verantwortlich 
erklärt, der auch nur durch Vertrag gegenüber dem an ſich 
verpflichteten die Verkehrspflicht übernommen hat (RG. 63, 308; 
JW. 1906, 5911; Warneyer Rſpr. 1911 Nr. 28; 1912 Nr. 383 
u. a.), weil ein ſolcher Vertrag nicht nur zwiſchen den Vertrags⸗ 
parteien wirkt, ſondern Pflichten gegen die Allgemeinheit über⸗ 
trägt, ſo iſt ähnlich auch für den Baugeldvertrag eine über die 
Vertragsparteien hinausreichende Wirkung des Vertrages an⸗ 
zunehmen. Die Vertragsteile des Baugeldvertrages geben durch 
den Vertrag einem Kapital eine beſtimmte Verwendung, mit 
der nun auf Grund des Geſetzes eine öffentlich⸗rechtliche Be⸗ 
ziehung verbunden iſt; das Geld wird einem öffentlichen Zweck 
gewidmet und dient der Allgemeinheit, die ein Intereſſe an der 
Befriedigung der Baugläubiger hat; der Baugeldempfänger 
kann, nachdem dieſe Zweckbeſtimmung vereinbart iſt, über das 
Geld auch dritten gegenüber nicht mehr anders verfügen; er iſt 
gewiſſermaßen nur Treuhänder oder Verwahrer für die Bau⸗ 
gläubiger, zwar nicht für beſtimmte Baugläubiger, aber für 
deren Geſamtheit. Dieſe als Wirkung des Vertrages durch 
das Geſetz für die Baugläubiger begründeten ausſchließlichen 
Rechte der. Baugläubiger können nun auch durch dritte Pers 
ſonen die mit dem Baugeldempfänger bei der Entziehung der 
Gelder von ihrem geſetzmäßigen Zwecke als Anſtifter oder 
Gehilfen der unerlaubten Handlung verletzt werden. Die Feſt⸗ 
ſtellung der wiſſentlichen Hilfeleiſtung der Beklagten zu der 
Verletzung des 8 1 des Geſetzes durch O. W. hat das BG. 
von der Leiſtung eines ihr zugeſchobenen und zum Urteile ver⸗ 
ſtellten Eides abhängig gemacht, der ihre Kenntnis, daß die 
ihr von ihrem Vater gegebenen Geldbeträge den Baugeldern 
entnommen waren, zum Gegenſtande hat. Damit wird der 
beſondere Tatbeſtand der Beihilfe zu der vorſätzlichen Ent⸗ 
fremdung der Gelder durch O. W. feſtgeſtellt, nicht aber unter 
allen Umſtänden der allgemeine Tatbeſtand einer vorſätzlichen 
unerlaubten Handlung, die der Beklagten vorgeworfen wird. 
Jede vorſätzliche unerlaubte Handlung erfordert auch die Er⸗ 
kenntnis und das Bewußtſein der Rechtswidrigkeit des 
Handelns (RG. 68, 431; 72, 4; 75, 225). Dieſes ſetzt nicht 
notwendig die Kenntnis des die Handlung verbietenden Geſetzes 
voraus, wohl aber das Bewußtſein, daß man ohne eigenes 
Recht in eine fremde Rechtsſphäre eingreife; es kann in be⸗ 
ſonderen Fällen durch Rechtsunkenntnis ausgeſchloſſen ſein 
(RG. 72, 4). Dieſe kann namentlich in Betracht kommen bei 
einem neuen, noch wenig bekannten Geſetze, das nicht dem 
Boden des natürlichen Rechtsbewußtſeins und der natürlichen 
ſittlichen Anſchauungen entſprungen iſt, ſondern durch poſitive 
Beſtimmung in polizeilicher Fürſorge für das Gemeinwohl neue 
Pflichten ſchafft. Indeſſen iſt Rechtsunkenntnis keinesfalls zu 
vermuten; es iſt Sache des Beklagten, der auf Grund eines 
ſolchen Geſetzes in Anſpruch genommen wird, das Beſtehen des 
die ſubjektive Rechtswidrigkeit ausſchließenden Rechtsirrtums 
darzulegen. Die Beklagte hat dieſe Rechtsunkenntnis bisher 
gar nicht geltend gemacht. Der Reviſion iſt in dieſem Punkte 
daher nur inſoweit beizuſtimmen, daß das Bewußtſein der 
Rechtswidrigkeit bei der Beklagten vorhanden ſein mußte, wenn 
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ſie wegen ihrer Handlung auf Schadenserſatz in Anſpruch ge⸗ 
nommen werden ſoll, und daß es der Feſtſtellung bedarf, wenn 
es beſtritten iſt und nicht ſchlechthin aus der Natur der 
unerlaubten Handlung ſich ergibt. Im gegebenen Falle ſcheint 
für das Vorhandenſein dieſes Bewußtſeins bei der Beklagten 
von vornherein zu ſprechen, daß ſie nach den Feſtſtellungen 
des BG. in den Geſchäften ihres Vaters und Bruders mit 
denen ſie in häuslicher Gemeinſchaft lebte, bewandert war und 
dem letzteren zeitweilig die Bücher geführt hatte; es liegt nahe, 
anzunehmen, daß ſie auch von den den Baugläubigern ver⸗ 
liehenen Rechten auf die Baugelder Kenntnis erlangt hat. 
Falls ſomit die weitere Verhandlung die Behauptung der Be⸗ 
klagten, daß die Bauten des F. W. bereits vor dem 21. Juni 
1909 in der techniſchen Ausführung begonnen waren, als un⸗ 
richtig erweiſen würde, ſind nach der gegenwärtigen Lage der 
Sache gegen die weiteren Erwägungen des angefochtenen Urteils 
rechtliche Bedenken nicht zu erheben. W. c. Sch. u. Gen., U. v. 
16. Febr. 14, 599/13 VL — Nürnberg. (B.] 

Kunſtſchutzgeſetz vom 9. Januar 1907. 

15. 8 31 KunſtſchutzG. vom 9. Januar 1907; 5 687 
Abſ. 2 BGB. Erkundigungspflicht des mit einer Vervielfältigung 
Beauftragten. Sie beſtimmt ſich der Regel nach nicht aus der 
Beſchaffenheit des Erzeugniſſes. Pflicht zur Rechnungslegung. 

Das Kunſtſchutzgeſetz ſtellt keinen beſonderen Begriff der 
Fahrläſſigkeit auf. Es gilt daher auch für ſeinen Bereich der 
allgemeine Rechtsgrundſatz des 8 276 BGB., wonach fahrläſſig 
handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt außer acht 
läßt. Maßgebend iſt die geſunde Verkehrsſitte, die verſtändige 
Auffaſſung, die im Verkehr innerhalb der in Betracht kommenden 
Kreiſe herrſcht. Was die Erkundigungspflicht nach beſtehenden 
Schutzrechten angeht, ſo wurde bei den Verhandlungen der 
Reichstagskommiſſion über den Entwurf zum Kunſtſchutzgeſetze 
von verſchiedenen Mitgliedern der Kommiſſion die Richtigkeit 
des im chemigraphiſchen Gewerbe durch die Verkehrsſitte heraus⸗ 
gebildeten Grundſatzes hervorgehoben, daß im allgemeinen 
unverdächtigen Beſtellern gegenüber in eine Prüfung der 
Reproduktionsberechtigung nicht einzutreten ſei. Auf Anregung 
des Berichterſtatters der Kommiſſion gab bei der zweiten 
Beratung des Geſetzentwurfes im Reichstage ein Vertreter der 
Regierung die Erklärung ab: Darüber, ob und inwieweit eine 
Erkundigungspflicht beſtehe für den, der den Auftrag zu einer 
Vervielfältigung erhalte, ſpreche ſich der Entwurf nicht aus⸗ 
drücklich aus; es bleibe alſo beim beſtehenden Recht, nach dem 
es keine allgemeine Erkundigungspflicht gebe. Nur wenn die 
beſonderen Umſtände des einzelnen Falles einen offenbaren 
Verdacht erregen müſſen, ſei es Sache deſſen, der den Auftrag 
zur Vervielfältigung bekomme, ſich darüber zu vergewiſſern, ob 
fein Auftraggeber ein Recht dazu habe (vgl. Kommiſſionsbericht 
S. 26; Sten Ber. über die Reichstagsverhandlungen vom 
23. November 1906 S. 3856). Danach iſt bei der Anwendung 
des § 31 Kunſtſchutzc G. davon auszugehen, daß eine allgemeine 
Erkundigungspflicht für das Vervielfältigungsgewerbe nicht 
beſteht, aber die beſonderen Umſtände des einzelnen Falles eine 
Erkundigungspflicht bedingen können. Solche Umſtände können 
auch durch die Art des Gewerbebetriebs gegeben ſein. Bei⸗ 
ſpielsweiſe wird an die im Verkehr zu beobachtende Sorgfalt 
bei einem Verleger, der eine Zeitſchrift, die Abbildungen von 
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kunſtgewerblichen Erzeugniſſen bringt, für eigene Rechnung 
herausgibt, regelmäßig ein ſtrengerer Maßſtab angelegt werden 
müſſen, als an die Sorgfalt des Druckereibeſitzers, der nur 
den Druck der Zeitſchrift im Auftrage des Verlegers beſorgt. 
Die Beſchaffenheit eines Erzeugniſſes des Kunſtgewerbes dagegen 
iſt zwar für die Frage, ob überhaupt das Kunſtſchutzgeſetz 
darauf Anwendung findet, von Bedeutung, beſtimmt aber der 
Regel nach nicht auch die Antwort auf die Frage, ob eine 
Erkundigungspflicht im einzelnen Falle beſteht. Es iſt daher 
rechtlich zu beanſtanden, wenn das BG. das entſcheidende 
Gewicht darauf legt, daß die Beklagte die Neuheit und den 
Wert des Erikamuſters erkannt habe. Zutreffend rügt die 
Reviſion ferner, es ſei die Behauptung der Beklagten nicht 
berückſichtigt, daß ihr das Erikamuſter nicht von einem 
Unbekannten, ſondern von der mit ihr in ſtändiger Geſchäfts⸗ 
verbindung ſtehenden Firma R., die ſich als durchaus zu⸗ 
verläſſig erwieſen habe, angeboten worden ſei. Auf dieſe nach 
der vorſtehenden Erörterung an ſich erhebliche Behauptung 
hatte ſich ſchon die Beweisaufnahme der erſten Inſtanz erſtreckt, 
auf deren Ergebnis das BG. inſoweit nicht eingegangen iſt. 
Endlich würde die ausgeſprochene Verurteilung zur Rechnungs⸗ 
legung durch die Berufung auf die SS 666, 687 BGB. nicht 
gerechtfertigt werden. Der allein in Betracht kommende § 687 
Abſ. 2 führt nur zur Beſchränkung des Anſpruches auf 
Rechnungslegung auf die vorſätzliche Verletzung des Urheber⸗ 
rechts im Sinne des $ 31 Kunſtſchutzc3. Dieſe hat das BG. 
nicht feſtgeſtellt. Seine Erwägung, daß die Beklagte viel⸗ 
leicht mit dolus eventualis gehandelt habe, wenn ſie das 
Erikamuſter ohne Nachforſchungen, ob es geſchützt ſei, gewerblich 
verwertete, genügt hierzu nicht. Indeſſen würde, wenn im 
übrigen die Vorausſetzungen zur Anwendung des 5 31 gegeben 
wären, der Anſpruch auf Rechnungslegung auch bei fahrläſſiger 
Verletzung aus entſprechenden Erwägungen, wie im Falle grob⸗ 
fahrläſſiger Patentverletzung (vgl. RG. 70, 249), zuläſſig ſein. 
Das angefochtene Urteil war ſomit wegen Verletzung des 
§ 31 Kunſtſchutz ., des 8 286 ZPO. und des § 687 Abſ. 2 
BGB. im vollen Umfange aufzuheben und die zur End⸗ 
entſcheidung noch nicht reife Sache an das BG. zurückzuverweiſen. 
U. & Co. c. C. & Co., U. v. 11. Febr. 14, 220/13 J. — 
Berlin. [Z.] 

Reichsbeamtengeſetz. 

16. 5 4 RBG. Die Aushändigung der Anſtellungs⸗ 
urkunde iſt ebenſowenig konſtitutiv wie die im $ 3 vor: 
geſchriebene eidliche Verpflichtung.] 

Aus den Gründen: Abgeſehen von der Entſcheidung des 
IV. 3S. vom 7. Februar 1887 in GruchotsBeitr. 31, 1116, 
hat das RG. ſtets die Rechtsanſicht vertreten, daß das „Erhalten 
der Anſtellungsurkunde“ nach 8 4 RBG. eine die Reichs⸗ 
beamteneigenſchaft erſt konſtituierende Form nicht iſt, RG. 6, 107; 
28 S. 83 / 84, 90; 53, 427; es hat in den zahlreichen, die Frage 
der Anſtellung als Beamten erörternden Entſcheidungen niemals 

betont, daß das Reichsrecht in dieſem Punkte von dem preußiſchen 
Staatsrecht oder andern bundesſtaatlichen Staatsrechten abweiche, 
mit $ 1 Satz 2 Kommunal BG. aber übereinſtimme. Der Wortlaut 
des § 4 Abſ. 1 („Jeder Reichsbeamte erhält bei feiner Anſtellung 
eine Anſtellungsurkunde“) weicht von dem Wortlaut des 8 1 
Satz 2 Kommunal BG. („die Anſtellung erfolgt durch Aus⸗ 
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händigung einer Anſtellungsurkunde“) in kennzeichnender Weiſe ab, 
und bei Schaffung des Kommunal BG. iſt nicht verlautbart, 
daß dieſer Satz 2 mit dem Reichsbeamtenrecht übereinſtimme. 
Die Aushändigung der Anſtellungsurkunde iſt ebenſowenig 
konſtitutiv wie die in § 3 vorgeſchriebene eidliche Verpflichtung. 
Die Motive zum RBG. bemerken denn auch bei der Frage der 
Unterſcheidung zwiſchen oberen und unteren Beamten S. 31 
ausdrücklich: „Über die Form der Anſtellung iſt es ... nicht 
nötig, ausdrückliche Vorſchriften zu geben.“ Reichsſiskus c. Sch., 
U. v. 20. Febr. 14, 502/13 III. — Kiel. B.) 

Mannſchaftsverſorgungsgeſetz vom 31. Mai 1906. 

17. 5 47 Abſ. 1 MannſchVerſ. vom 31. Mai 1906 
beſtimmt, daß die zwiſchen 1. April 1905 und 1. Juli 1906 
aus dem aktiven Militärdienſt entlaſſenen Perſonen die Vorteile 
des Geſetzes genießen ſollen, ſoweit ihnen die Verſorgung nach 
dem Militärpenſionsgeſetz nicht jeweils günſtiger iſt: infoweit 
ſollen ſie nach dem alten Geſetz und nur nach dieſem verſorgt 
bleiben.] 

Der Kläger iſt am 31. Dezember 1905 als Sergeant aus 
dem aktiven Militärdienſt ausgeſchieden und als dauernd ganz⸗ 
invalide und teilweiſe erwerbsunfähig ab 1. Januar 1906 
gemäß 88 65, 69 MilPenf®. vom 27. Juni 1871 in die 
Sergeanten⸗Invalidenpenſion 4. Klaſſe von 15 & monatlich ein⸗ 
gewieſen; auf ſeinen Antrag vom 31. Dezember 1906 iſt er 
ab 1. Juli 1906 in die Gebührniffe nach dem MannſchVerſG. 
vom 31. Mai 1906 eingeſetzt; er bezieht ſeitdem den dem 
jeweiligen Maß der Einbuße an feiner Erwerbsfähigkeit ent⸗ 
ſprechenden Teil der Vollrente eines Sergeanten (720 ) und 
zwar, nachdem er ſeit 1. Dezember 1906 Beamter im Bureau⸗ 
dienſt des Magiſtrats B. iſt, ſeit 1. Juni 1907 mit den Ab⸗ 
zügen nach § 36 Ziff. Za und b MannſchVerſGG. Die zunächſt 
auf 50 Prozent feſtgeſetzte Erwerbsfähigkeitseinbuße iſt durch 
anderweite, gemäß § 30 MannſchVerſG. erlaſſene Beſcheide 
ab 1. Juni 1909 bis 31. Oktober 1909 auf 33 ½¼ Prozent, 
ſodann bis 31. Mai 1912 auf 667, von da ab wieder auf 
50 Prozent anerkannt. Bei einer Einbuße von 50 Prozent 
oder mehr kommen dem Kläger trotz der Abzüge nach § 36 
Ziff. 3a und b MannſchVerſG. mehr als 15 & monatlich zu. 
Für die Zeit vom 1. Juni 1909 bis 31. Oktober 1909 
jedoch hatte der Kläger, entſprechend der Einbuße von nur 
33 ½ Prozent, ohne die Abzüge eine monatliche Rente von 
nur 20 & zu beanſpruchen; davon find ihm 9/00 der Voll⸗ 
rente mit 12 & monatlich abgezogen, ſo daß ihm rein nur 
noch 8 & monatlich verblieben; für dieſe fünf Monate ſind 
ihm nämlich zunächſt je 15 & ausbezahlt, ſodann jedoch auf 
Monitum des Rechnungshofes je 7 4, zuſammen 35 , von 
ſeinem Gehalt wieder einbehalten worden. Dieſe 35 & fordert 
der Kläger zurück. Der Klage iſt in allen Inſtanzen ent⸗ 
ſprochen. Wie der jetzt erkennende Senat im Urteil vom 
20. März 1912 in Sachen des Reichsfiskus (Reichsmarineamt) 
wider M., Rep. Nr. III 306/1911, bereits zu § 1 BeamtllFürſG. 
vom 15. März 1886/18. Juni 1901 ausgeführt hat, beſteht 
ein Wahlrecht und eine Wahlpflicht des Verſorgungsberechtigten 
nur, ſoweit dies in den Geſetzen ausdrücklich beſtimmt iſt 
(S 75 MilßeniG. von 1871, § 11 des Geſetzes vom 
4. April 1874 / 22. Mai 1893, 88 20, 21 MannſchVerſG.). 
Es kann nicht die Abſicht des 8 47 Abſ. 1 MannſchVerſG. 
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ſein, mit der Prüfung und Entſcheidung darüber, welche Ver⸗ 
ſorgung ihm günſtiger iſt, die nach den bisherigen Geſetzes⸗ 
vorſchriften oder die nach dem MannfhVerf®., den einzelnen 
Verſorgungsberechtigten auf ſeine Gefahr hin zu belaſten, ob⸗ 
wohl er rechtsunkundig und zu einer Abſchätzung der zukünftigen 
Erwerbsunfähigkeitsgrade ebenſowenig befähigt iſt wie die 
Behörde. Ein derartiger Sinn und Zweck des § 47 Abſ. 1 
MannſchVerſG. iſt denn auch in den Materialien des 
MannſchVerſG. nirgends angedeutet. Vielmehr iſt es Aufgabe 
der Behörde zu prüfen und zu befinden, welche Verſorgung im 
einzelnen Falle die günſtigere iſt. Der Antrag des Klägers 
vom 31. Dezember 1906 auf Berechnung feiner Gebührniſſe 
nach dem MannihVerf®@. enthält zugleich die Bitte um amtliche 
Wahrung der Vorſchrift des § 47 Abſ. 1, alſo keine Ans 
erkennung, daß das MannſchVerſG. ſchlechthin günſtiger ſei, 
und keinen Verzicht auf die nach dem MilPenſch. erworbenen, 
gerade nach 8 47 Abſ. 1 wirkſam bleibenden Anſprüche. Der 
Beklagte iſt weiter der Meinung, das Wort „inſoweit“ in 
847 Abſ. 1 bezwecke eine einmalige und endgültige Einreihung 
der in § 45 bezeichneten Perſonen in die Verſorgung nach dem 
MannſchVerſc J. oder in die Verſorgung nach den bisherigen 
Geſetzesvorſchriften; eine dritte Klaſſe, die nach beiden Geſetzen 
verſorgt werde, gebe es nicht; für die Frage, welches Geſetz 
günſtiger ſei, müſſe die ganze Zeit der Verſorgung, alſo 
hier die Zeit vom 1. Juli 1906 ab und die geſamte 
kommende Zeit, in Betracht gezogen werden. Auch dieſer 
Meinung kann nicht beigetreten werden; ſie erweiſt ſich als 
rechtsirrtümlich. 8 47 Abſ. 1 ordnet die Geſtaltung der Ver⸗ 
ſorgung des einzelnen Verſorgungsberechtigten: Das Mannſch⸗ 
VerſG. fol nur inſoweit auf den Einzelnen Anwendung finden, 
als die dem Einzelnen nach altem Geſetz zuſtehende Verſorgung 
nicht günſtiger iſt. Die Feſtſtellung, welche Verſorgung günſtiger 
iſt, läßt ſich für die ganze Zeit der Verſorgung im voraus 
überhaupt nicht treffen, da die nach dem Geſundheitszuſtand 
wechſelnden Grade der Einbuße an der Erwerbsfähigkeit, die 
Dauer der einzelnen Grade und demgemäß die Höhe und die 
Dauer der je nach § 36 Ziff. Za und b MannſchVerſG. zu 
machenden Abzüge nicht vorausſehbar ſind. Die hinterherige 
Feſtſtellung nach Ablauf der ganzen Verſorgungszeit aber und 
eine hinterherige Abänderung nach § 31 MannſchVerſG. iſt 
für den zu Verſorgenden zwecklos und gegenſtandslos, ſobald 
er aus dem Leben geſchieden iſt. Die Beantwortung der Frage, 
welche Verſorgung günſtiger iſt, aus der ganzen Verſorgungs⸗ 
zeit iſt alſo unmöglich; die Anſchauung, daß die Vorausſetzung 
des 8 47 Abſ. 1 derart zu prüfen ſei, macht den 8 47 Abſ. 1 
zu einem unausführbaren. Die Porfchrift des 8 47 Abſ. 1 
muß jedoch ausführbar ſein, und ſie wird ausführbar, ſobald 
der Zweck der Verſorgung, die Gewährung einer zum Lebens⸗ 
unterhalt dienenden, alſo ſofort in der geſetzlichen, auch 
dem 8 47 Abſ. 1 entſprechenden Höhe monatlich im 
voraus zu verabreichenden und ſofort in der geſetzlichen 
Höhe zu verbrauchenden Rente, gebührend berückſichtigt wird. 
Der Verſorgungsanſpruch verwirklicht ſich durch die einzelnen 
Feſtſtellungs⸗ und Anweiſungsbeſcheide, § 27, in welchen je 
der Grad der Erwerbsunfähigkeit feſtgeſtellt wird, § 28; kraft 
dieſer Beſcheide wird die Verſorgung bewilligt und bezogen. 
Darum muß in dieſen einzelnen Beſcheiden die Vor⸗ 
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ſchrift des 8 47 Abſ. 1 befolgt werden; und dies iſt auf 
das leichteſte möglich, da der Grad der Erwerbsfähigkeits⸗ 
einbuße den zustehenden Teil der Vollrente ſowie die nach § 36 
Ziff. 3a und b zu machenden Abzüge einfach rechneriſch ergibt 
und damit eine Vergleichung zwiſchen dem Nettobetrag nach 
dem MannſchVerſG. und den nach dem MilPenf®. zustehenden 
aber ſchon zuerkannten Beträgen ermöglicht. So z. B. ergab 
eine einfache Rechnung, daß die Verſorgung des Klägers nach 
dem MannſchVerſGG. die günſtigere war, ſolange der Grad 
feiner Erwerbsunfähigkeit auf 50 oder 66 ¼ Prozent feſtgeſtellt 
wurde, die ungünſtigere jedoch war, ſobald nur 33 / Prozent 
angenommen wurden, wie für die fünf Monate 1. Juni 1909 
bis 31. Oktober 1909 geſchah. Dementſprechend ſtand dem 
Kläger die Verſorgung zu für die übrige bisherige Zeit nach 
dem Mannſch VerſG., für die fünf Monate aber nach dem 
MilPenſG. — Werden die einzelnen Feſtſtellungsperioden 
als Einheiten der Prüfung nach 8 47 Abſ. 1 unterworfen, 
ſo kann von einer gleichzeitigen Verſorgung nach beiden 
Geſetzen, von einem gleichzeitigen Genuß des Vorteils 
beider Geſetze (Einflußloſigkeit des Dienſteinkommens aus 
Gemeindedienſt nach altem, höherer Betrag nach neuem Geſetze), 

von einer dritten Klaſſe von gleichzeitig ſowohl nach altem 

wie nach neuem Geſetz Verſorgten leine Rede fein. Für die 

Einheit der einzelnen Feſtſtellungsperiode iſt zu ent⸗ 

ſcheiden, welche Verſorgung dem Berechtigten günſtiger iſt. 

Gerade nur auf dieſem Wege wird dem Befehl des Geſetzes, 

daß der Berechtigte die alte oder die neue Verſorgung erhalte, 

inſoweit fie günftiger iſt, Genüge geleiſtet. Insbeſondere ift 
das Einbeziehen und Hineinrechnen des Vorteils, den der Kläger 
in anderweiten Feſtſtellungsperioden durch die Verſorgung nach 
dem MannſchVerſGG. gegenüber feiner Penſion nach dem Mil 
PenſG. gehabt hat und gegenwärtig hat und künftig haben 
wird, unzuläſſig. Denn das wäre eben der den 8 47 Abſ. 1 
unausführbar machende vergebliche Verſuch, aus der ganzen 
nicht überſehbaren Verſorgungszeit ein Facit zu ziehen. Die 
laufende Verſorgung ſoll gemäß 8 47 Abſ. 1 erfolgen; der 
einzelne durch den Feſtſtellungsbeſcheid gegebene Abſchnitt der 
Verſorgung iſt ein in ſich geſchloſſenes Ganzes, in dem die 
Verſorgungsgebührnis nach Sinn und Zweck des Geſetzes ſofort 
und endgültig (vorbehaltlich der Korrektur für die einzelne 
Periode nach 8 31) gereicht und ſofort und endgültig verbraucht 
wird. Es iſt alſo nicht an dem, als ob der Geſetzgeber nicht 
daran gedacht habe, daß der einzelne Berechtigte jeweils nach 
dem alten und jeweils nach dem neuen Geſetze verſorgt werde. 
Das iſt vielmehr gerade der Inhalt des 8 47 Abſ. 1, daß die 
zwiſchen dem 1. April 1905 und 1. Juli 1906 aus dem aktiven 
Militärdienſt entlaſſenen Perſonen allerdings die Vorteile des 
neuen Geſetzes genießen ſollen, ſoweit ihnen die Verſorgung 
nach dem MilPenſG. nicht jeweils günſtiger iſt: inſoweit 
ſollen fie nach dem alten Geſetz und nur nach dieſem verſorgt 
bleiben. Von dem Vorteil des alten Geſetzes, daß die Militär⸗ 
penſion wegen eines Einkommens im Kommunal dienſt nicht 
gekürzt werden durfte, war bei Schaffung des MannſchVerſch. 
wiederholt die Rede. In der Reichstagskommiſſion (Kommiſſions⸗ 
bericht S. 172) wurde der Antrag „Militäranwärter, die beim 
Inkrafttreten des Geſetzes im Kommunaldienſt oder in der 
Eigenſchaft eines Beamten angeſtellt find, beziehen neben dem 
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Zivildienſteinkommen ihre bisherige Militärpenſion weiter“ für 
nicht erforderlich erachtet, da ſchon 5 47 Abſ. 1 „den betreffen⸗ 
den Perſonen die nötige Sicherheit gebe, daß ſie im Vergleich 
zu ihren bisherigen Verſorgungsgebührniſſen keinen Schaden 
erleiden.“ Ebenſo erwähnte der Berichterſtatter zum Offizier⸗ 
penſionsgeſetz ſpeziell die im Kommunaldienſt angeſtellten Perſonen 
(Reichstagsſitzung am 21. Mai 1906, Bericht S. 3391 Spalte 2) 
mit dem Bemerken: „Dieſe ſollen nicht ſchlechter geſtellt werden 
als bisher, es werde an ihrer Penſion nichts gekürzt werden.“ 
Nirgends aber verlautete, daß die ſeit dem 1. April 1905 
aus dem aktiven Militärdienſt entlaſſenen, bei Inkraft⸗ 
treten des MannſchVerſG. im Kommunaldienſt ſtehenden Perſonen 
ſchlechthin nur und immer ihre alte Militärpenſion erhalten 
ſollten. Das würde den § 47 Abf. 1 für dieſe Perſonen aufs 
gehoben haben. Sondern es wurde nur betont, daß dieſe 
Perſonen nicht geſchädigt, nicht ſchlechter geſtellt werden, 
nämlich zum mindeſten ihre Militärpenſion unverkürzt behalten 
ſollten. Offenſichtlich wurde alſo gerade für die dem vorliegen⸗ 
den Streit entſprechende Rechtslage vorausgeſetzt, daß die be⸗ 
treffenden Perſonen nach 8 47 Abſ. 1 mehr als ihre Militärs 
penſion allerdings erhalten dürften und ſollten, nur nicht 
weniger. Die Art und Weiſe der Durchführung des 8 47 
Abſ. 1 iſt jedoch weder bei dieſer Spezialfrage noch ſonſt in 
den Materialien des Geſetzes erörtert; ſie ergibt ſich aus der 
Einheit der einzelnen Feſtſtellungsperiode. R.⸗M.⸗F. c. H., U. 
v. 13. Febr. 14, 475/13 III. — Berlin. [Z.] 

Zivilprozeßordnung. 

18. 5 256 ZPO. Paſſivlegitimation und Feſtſtellungs⸗ 
intereſſe bei der negativen Feſtſtellungsklage.] 

Bei der negativen Feſtſtellungsklage gehören zur Klag⸗ 
begründung das rechtliche Intereſſe an der alsbaldigen Feſt⸗ 
ſtellung durch richterliche Entſcheidung und ſodann die Dar⸗ 
legung der Tatſachen, aus denen ſich das Rechtsverhältnis 
ergibt, deſſen Nichtbeſtehen feſtgeſtellt werden ſoll, und aus 
denen die Sachlegitimation der Streitteile folgt. — RG. 9, 337; 
Seuffert 306; Stein III, 6 zu §S 256 ZPO.; Rocholl in ZP. 8 
S. 378, 387. — Das BG. iſt, wie das LG., zur Klagabweiſung 
gelangt, weil die Paſſivlegitimation des Beklagten Z. fehle. 
Wer bei der negativen Feſtſtellungsklage, die ein Schuld⸗ 
verhältnis betrifft, paſſiv legitimiert, d. h. verpflichtet iſt, als 
Prozeßgegner des Klägers ſich auf die Klage einzulaſſen, das 
ergibt ſich aus dem Schuldverhältniſſe ſelber: es iſt der Gläubiger 
der Forderung, deren Schuldner der Kläger ſein ſoll, d. h. die 
Perſon, die Gläubiger zu ſein behauptet und dadurch ſich 
dem Kläger als Prozeßgegner anbietet (Rocholl a. a. O. S. 398, 
387). Die Paffivlegitimation in der negativen Feſtſtellungs⸗ 
klage entſpricht der Aktivlegitimation in der Leiſtungsklage. Die 
Klagabweiſung iſt erfolgt, weil der Beklagte nicht der richtige 
Prozeßgegner, nicht der iſt, der ſich durch Inanſpruchnahme 
der Forderung als ſolchen angeboten hat. Fehlt die Paſſiv⸗ 
legitimation, dann fehlt die Einlaſſungspflicht. Es iſt deshalb 
unrichtig, zu ſagen, die Verneinung der Paſſivlegitimation 
müſſe zur klaggemäßen Feſtſtellung, nicht aber zur Klag⸗ 
abweiſung führen. Das LG. hat das mit Recht abgelehnt. 
Es kann deshalb auch nicht davon die Rede ſein, daß der 
Beklagte durch den Antrag auf Klagabweiſung ſich aufs neue 
des Anſpruchs berühmt hätte. Die Paſſiwlegitimation des 
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Beklagten hat aber das BG. ohne Rechtsirrtum verneint. Er 
hat ſich zwar in den beiden erſten Briefen als Gläubiger, im 
zweiten ſogar unter Androhung von Schadenserſatzanſprüchen, 
bezeichnet, hat dann aber vor Klagerhebung, durch das 
Schreiben vom 29. Juni 1912, die Abtretung dem Kläger 
angezeigt. Er hat damit kundgegeben, daß nicht er mehr die 
Forderung in Anſpruch nehme und ſich dadurch als Prozeß⸗ 
gegner anbiete. Das gilt hinſichtlich des erhobenen Mäkler⸗ 
lohnanſpruchs, es gilt aber auch für die angedrohte Schadens⸗ 
erſatzforderung, die als Nebenanſpruch dem Hauptanſpruche 
folgt, übrigens auch nach der Faſſung der Anzeige „mit allen 
Rechten zediert“ als mitabgetreten anzuſehen iſt. Vorausſetzung 
dafür iſt allerdings, daß die Abtretung rechtswirkſam erfolgt 
iſt, und das hat das BG. zutreffend bejaht. Es hat alles, 
was dagegen geltend gemacht iſt, mit rechtsirrtumsfreier Be⸗ 
gründung widerlegt: den Einwand, die Abtretung ſei zum 
Schein, zum Inkaſſo, zur Ermöglichung der Vernehmung des 
Beklagten als Zeugen, unter Verpflichtung zu ſpäterer Rück⸗ 
abtretung und unter Übernahme der Koſten dieſes Rechtsſtreits 
durch den Beklagten erfolgt. Auch die Einbringung der 
Forderung in die zu begründende offene Handels⸗ oder Kom⸗ 
manditgeſellſchaft ändert daran inſofern nichts, als unbeſtritten 
die Zahlung der Einlage noch nicht geſchehen und daher nach 
dem Abkommen des Beklagten mit der Firma die Geſellſchaft 
noch nicht begründet iſt. Wenn die Forderung beſteht, iſt 
allein berechtigt, ſie geltend zu machen, dieſe Firma. Mit der 
Abweiſung wegen mangelnder Paffivlegitimation iſt das BG. 
auf den ſachlichen Teil des Klaggrundes eingegangen. Es hat 
durch die Klagabweiſung nicht in dem Sinne entſchieden, daß 
die entgegengeſetzte bejahende Feſiſtellung als gerechtfertigt 
angeſehen werde. Das klagabweiſende Urteil hat alſo nicht die 
Bedeutung dieſer bejahenden Feſtſtellung (RG. 71, 436 ff.). 
Entſchieden iſt nur, daß der Beklagte nicht als Gläubiger der 
Forderung für dieſen Rechtsſtreit in Betracht kommt. Es 
fragt ſich, ob das BG. auch nur in dieſem Umfange zu einer 
ſachlichen Entſcheidung kommen durfte, ohne zunächſt den 
anderen Teil des Klaggrundes, das Vorhandenſein des Inter⸗ 
eſſes an alsbaldiger gerichtlicher Feſtſtellung, zu prüfen. Weder 
das LG. noch das BG. geht darauf ein, ob dieſes Intereſſe 
($ 256 ZRO.), das keineswegs das nämliche iſt, wie die 
Paſſivlegitimation, vorliegt. Folgt dieſe bei der negativen 
Feſtſtellungsklage daraus, daß der Beklagte ſich, indem er das 
Beſtehen des Rechts in ſeiner Perſon behauptet, dem Kläger 
als Prozeßgegner anträgt, ſo beſteht das Feſtſtellungs⸗ 
intereſſe (vgl. Stein III zu § 256 ZBO.), wenn „der Rechts⸗ 
lage des Klägers eine gegenwärtige Gefahr der Unſicherheit 
droht und das Urteil auf die Feſtſtellungsklage geeignet iſt, 
dieſe Gefahr zu beſeitigen“. Während Stein (III zu § 256) 
die fachliche Entſcheidung mit Übergehung der Intereſſenfrage 
für zuläſſig und auch Rocholl a. a. O. S. 374 ſie aus praktiſchen 
Gründen für angängig hält, hat das RG. (RG. 41, 371) 
ausgeſprochen, die ſachliche Entſcheidung über eine Feſtſtellungs⸗ 
klage ſetze voraus, daß die Klage nicht für unſtatthaft erklärt 
werde. Wenn das Recht auf die verlangte richterliche Ent⸗ 
ſcheidung verſagt werde, könne nicht zugleich eine Entſcheidung 
über den Streitgegenſtand ſelbſt gegeben werden, da dieſe der 
prozeſſualen Vorausſetzung für eine ſolche entbehren würde. 
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Dieſe Entſcheidung trifft überall da zu und iſt, wie die Aus⸗ 
führungen des Urteils ergeben, für die Fälle gedacht, wo die 
ſachliche Entſcheidung die Einrede der Rechtskraſt gegenüber 
einer ſpäteren Leiſtungsklage begründen würde, alſo da, wo 
über das Nichtbeſtehen des Rechtes ſelber entſchieden wird. 
Das iſt aber nicht der Fall, wenn lediglich die Paſſivlegitimation 
verneint wird. Jenes Urteil ſteht alſo nicht einer Entſcheidung 
entgegen, die unter ÜUbergehung der Frage nach dem Vor⸗ 
handenſein des Feſtſtellungsintereſſes ſachlich, und zwar über 
die Paſſivlegitimation, erkennt. Fehlt dieſe, jo wird die Klage 
abgewieſen, weil ſie nach dem derzeitigen Klagvorbringen un⸗ 
begründet iſt. Die Rechtskraft der Klagabweiſung ſteht aber 
einer neuen Klage auf Grund neuer die Paſſivlegitimation 
begründender Tatſachen nicht entgegen. Übrigens iſt auch das 
Feſtſtellungsintereſſe, deſſen Vorhandenſein in jedem Abſchnitt 
des Verfahrens, alſo auch im Rechtszuge der Reviſion, von 
Amts wegen zu prüfen ift (Skonietzki⸗Gelpke, Anm. 6 zu § 256 
ZPO.), nicht gegeben. Der Beklagte hat ſich zwar in den 
beiden erſten Briefen einer Forderung gegen den Kläger berühmt. 
Dieſe Berühmung begründet aber keine Gefahr für den Kläger, 
weil der Beklagte — vor der Klagerhebung — dem Kläger 
die Abtretung der Forderung angezeigt hat. Er hat mit dieſer 
Erklärung zwar nicht die Berühmung, daß eine Forderung 
gegen den Kläger beſtehe, aber doch die zurückgenommen, daß 
eine ſolche ihm, dem Beklagten, zuſtehe. Die frühere Be⸗ 
rühmung kann das Intereſſe an alsbaldiger Feſtſtellung nicht 
begründen, weil fie von einer Perſon ausgeht, deren Verhalten 
— nach der Entwicklung der Dinge zwiſchen Berühmung und 
Klagerhebung — ohne praktiſchen Einfluß auf die Rechtslage 
des Klägers iſt. Daß das Feſtſtellungsintereſſe fehlt, wenn 
der Beklagte die Forderung abgetreten hat, iſt ſchon vom 
L 35. des RG. in der Sache I 115/05 ausgeſprochen 
worden. Dort iſt befonders betont, daß die negative Feſt⸗ 
ſtellungsklage gegen den, der nicht mehr Gläubiger ſei, weil er 
abgetreten habe, keine Wirkung gegen den Zeſſionar, alſo auch 
keinen Zweck habe. Auch hier iſt Vorausſetzung die — 
vorher erörterte — Wirkſamkeit der Abtretung. Wäre die 
Abtretung nicht wirkſam erfolgt, ſo läge auch keine die Gefahr 
der Unſicherheit für die Rechtslage beſeitigende Zurücknahme 
der Berühmung vor. Die Reviſion meint, ſchon die Abtretung 
ſelbſt gefährde die Rechtslage des Klägers, ſie ſei die ſtärkſte 
Art der Anſpruchsberühmung nächſt der Klagerhebung. Der 
Beklagte dürfe eine Forderung, die er nicht habe, auch nicht 
abtreten. Richtig iſt, daß in der Abtretung einer Forderung 
die Behauptung liegen kann, die Forderung beſtehe zu Recht. 
Allein dieſe Behauptung geht von einer Perſon aus, die nicht 
für ſich die Forderung in Anſpruch nimmt, und deren 
Außerungen, weil ihr die Befugnis zur Geltendmachung des 
Rechts nach ihrem eigenen Vorbringen fehlt, nicht geeignet ſind, 
die Sicherheit der Rechtslage des Klägers zu gefährden. Die 
Reviſion wendet ein, die Klage habe gegen den Beklagten 
erhoben werden müſſen, weil das gegen die Firma allein 
ergehende Urteil gegen ihn keine Rechtskraft erlange. Wenn 
dies bei der gegenwärtigen Sachlage auch richtig iſt, ſo folgt 
daraus doch kein rechtliches Intereſſe an der alsbaldigen Feſt⸗ 
ſtellung. Solange dem Beklagten die Aktivlegitimation zur 
Geltendmachung der Forderung fehlt, iſt ſein Verhalten für den 
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Kläger ſo gleichgültig wie das jedes Dritten, der ebenfalls von 
der Rechtskraft des Urteils gegen die Zeſſionarin nicht berührt 
wird. Von Bedeutung wird dies Verhalten erſt, wenn er die 
Aktivlegitimation erlangt. Das kann durch Rückübertragung 
oder ſonſtige Rechtsnachfolge geſchehen, und alsdann wirkt die 
Rechtskraft des Urteils ohne weiteres gegen ihn als den Rechts⸗ 
nachfolger (8 325 ZPO.). Die Möglichkeit, daß er dereinſt 
„die Forderung für ſeine Perſon nochmals geltend machen oder 
über ſie von neuem anderweit verfügen“ könnte, ergibt noch 
kein rechtliches Intereſſe an alsbaldiger Feſtſtellung. Bei 
der Feſtſtellungsklage des 8 256 ZPO. muß das Rechtsſchutz⸗ 
bedürſnis ſchon gegenwärtig vorhanden fein und darf nicht als 
ein bloß mögliches in der Zukunft beſtehen (Stein III, 4 zu 
§ 256). Vielleicht wäre ein Feſtſtellungsintereſſe anzunehmen, 
wenn das Wiederaufleben der Aktivlegitimation des Beklagten 
für die Forderung beſonders nahe läge. Ein ſolches Wieder⸗ 
aufleben könnte dadurch eintreten, daß der Beklagte Geſellſchafter 
der Firma würde. Allein daß der Eintritt der Bedingung 
dafür in ſicherer Ausſicht ſtände, iſt nicht einmal behauptet 
worden. Der Kläger hat angegeben, die Firma ſei zur Rück⸗ 
übertragung an den Beklagten verpflichtet. Auch das iſt gleich⸗ 

gültig: durch die negative Feſtſtellungsklage iſt die Forderung 

im Sinne der 88 325, 265 ZPO. rechtshängig geworden. 


Erfolgt die Rückübertragung während des Rechtsſtreits, ſo hat 


ſie auf dieſen keinen Einfluß, die abtretende Firma bleibt Partei 
(8 265 Abſ. 2). Was in dieſer Beziehung bei der Leiſtungs⸗ 
klage von der Abtretung durch den Kläger, das gilt bei der 
negativen Feſtſtellungsklage entſprechend im Falle der Abtretung 
durch den Beklagten (hier: die Firma) — NE. 60, 250; 
Stein IV, I und II, 2 zu 8 265 —. Es iſt alſo belanglos, 
daß — worauf die Reviſion hinweiſt — die Firma jederzeit 
während des Rechtsſtreits die Forderung auf den Beklagten 
zurückübertragen kann. So ergibt ſich, daß zwar nicht das 
Fehlen des Feſtſtellungsintereſſes das Nämliche iſt wie das 
Fehlen der Paſſivlegitimation des Beklagten, daß aber dieſelben 
Gründe, aus denen das Fehlen der einen folgt, auch das 
andere fehlen machen: die Abtretung und die Anzeige davon 
beſeitigen das rechtserhebliche Berühmen und damit das Angebot 
des Beklagten als Prozeßgegner, ſowie die Gefährdung der 
Rechtslage, des Klägers. Ob die Klage aus dem einen oder 
dem anderen Grunde abgewieſen wird, macht keinen Unterſchied, 
die Tragweite des Urteils iſt in beiden Fällen im weſentlichen 
dieſelbe. G.⸗B. c. Z., U. v. 24. Febr. 14, 480/13 III. — 
Berlin. [Z.) 

19. § 469 Satz 2 ZPO. Der hiernach ergangene 
Berichtigungsbeſchlus kann nur mit der Reviſion gegen das 
Läuterungsurteil angefochten werden.] 

In der Berufungsinſtanz hat der Kläger hilfsweiſe für die 
Tage vom 14. bis 21. Juni 1911 eine Vergütung von 40 4 
täglich beanſprucht. Das BG. hat die Entſcheidung von einem 
richterlichen Eide des Beklagten über den Inhalt der Verhandlung 
vom 11. Mai 1911 abhängig gemacht. Die Eidesnorm iſt auf 
Antrag des Beklagten durch Beſchluß des BG. auf Grund des 
8 469 Satz 2 ZPO. durch Streichung eines Satzes berichtigt 
worden. Die Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen. Die 
Berichtigung der Eidesnorm auf Grund des 8 469 Satz 2 30. 
und die bei der Verhandlung über den Berichtigungsantrag, 
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alſo nach dem Erlaſſe des angefochtenen bedingten Endurteils 
abgegebene Erklärung des Beklagten kommen für die Reviſions⸗ 
inſtanz nicht in Betracht; der Berichtigungsbeſchluß kann nur 
mit der Reviſion gegen das Läuterungsurteil angefochten werden 
(vgl. RG. 8, 393; JW. 88, 4077 und Gruchots Beitr. 33, 1173). 
Ph. c. W., U. v. 3. März 14, 500/13 III. — Celle. [Z.] 

20. 5 521 ZPO. Stillſchweigende Anſchlußberufung 
im Koſtenpunkt.] 

Das LG. hat durch Teilurteil vom 9. Juni 1911 der 
Klage in Anſehung des abgehobenen Sparkaſſenguthabens ſtatt⸗ 
gegeben. Sodann hat das LG. durch abſchließendes Urteil vom 
5. Januar 1912, die Klage in Anſehung des baren Geld⸗ 
betrages von 3045 & abgewieſen und die Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits dem Kläger zu einem Drittel, den Beklagten aber zu 
zwei Dritteln auferlegt. Gegen das Urteil vom 9. Juni 1911 
legten die Beklagten und gegen das Urteil vom 5. Januar 1912 
legte der Kläger Berufung ein. Das OLG. hat durch Urteil 
vom 25. Juni 1913 der Berufung der Beklagten ſtattgegeben, 
die Klage daher auch in Anſehung des erhobenen Sparkaſſen⸗ 
guthabens abgewieſen, die Berufung des Klägers zurückgewieſen 
und die in der Berufungsinſtanz entſtandenen Koſten dem Klä⸗ 
ger auferlegt, es dagegen hinſichtlich der in erſter Inſtanz ent⸗ 
ſtandenen Koſten bei der Entſcheidung des LG. belaſſen. Die 
Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen. Auf Anſchlußreviſion 
der Beklagten ſind die Koſten dem Kläger vollſtändig auferlegt. 
Durch die von beiden Seiten eingelegten Berufungen war der 
Rechtsſtreit zur Hauptſache in ſeinem ganzen Umfange vor das 
BG. gebracht. Unter dieſen Umſtänden ließen ſich die beider⸗ 
ſeits in der Berufungsinſtanz geſtellten Anträge nur ſo verſtehen, 
daß jeder Teil darauf ausging, im vollen, die Koſtenentſcheidnung 
mitumfaſſenden Umfange obzuſiegen. Es bedurfte nicht erſt der 
Parteibefragung ($ 139 ZPO.) damit angenommen werden 
konnte, daß insbeſondere der Antrag der Beklagten auf 
„toftenpflichtige Zurückweiſung“ der klägeriſchen Berufung und 
auf Klageabweiſung, ſoweit das LG. der Klage ſtattgegeben 
hatte, ſich in dieſem Sinne auch auf die Koſtenentſcheidung der 
I. Inſtanz erſtreckte, mithin zugleich als eine das abſchließende 
Urteil vom 5. Januar 1912 ergreifende Anſchlußberufung 
($ 521) zu gelten hatte. Bei der gänzlichen Sachfälligkeit des 
Klägers hätte daher die Belaſtung der Beklagten mit zwei 
Dritteln der Koſten I. Inſtanz nicht aufrechterhalten bleiben 
dürfen, vielmehr war gemäß 88 91, 97 Abſ. 1, 565 Abſ. 3 
Nr. 1 ZPO. der Kläger mit den geſamten Koſten des Rechts⸗ 
ſtreits zu belaſten. T. c. B. u. Gen., U. v. 26. Jan. 14, 
453/13 IV. — Cöln. [Z.] 

21. S 546 ZPO. Reviſionsſumme.] 

Nach 8 546 3. iſt in Rechtsſtreitigkeiten über vermögens⸗ 
rechtliche Anſprüche die Reviſion nur zuläſſig, wenn der Wert 
des Beſchwerdegegenſtandes mehr als 4000 & beträgt. Dieſes 
Erfordernis mag inſofern gegeben ſein, als das Intereſſe des 
Beklagten dieſen Betrag überſteigt. Dies allein iſt jedoch 
nicht ausreichend. Iſt der Beklagte der Reviſionskläger, ſo iſt 
die äußerſte Grenze, über die ſein Intereſſe nicht hinausgehen 
kann — RG. 47, 420; 63, 99 — das Intereſſe der Klägerin, 
und dieſes letztere Intereſſe erreicht, nachdem die Klägerin in 
den Beſitz eines anderen geeigneten Schießſtandes gelangt iſt, 
den Betrag von 4000 & nicht. Dies verkennt auch der Ver⸗ 
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treter des Beklagten und Reviſionsklägers nicht, nur iſt er der 
Anſicht, daß auf den vorliegenden Fall die Vorſchrift des 
§ 7 ZPO. Anwendung zu finden habe, wonach bei Streitig⸗ 
keiten über Grunddienſtbarkeiten der Betrag, um den die Grund⸗ 
dienſtbarkeit den Wert des dienenden Grundſtücks mindert, 
dann maßgebend ſein ſoll, wenn dieſer Betrag höher iſt, als 
der Wert, den die Dienſtbarkeit für das herrſchende Grundſtlͤck 
hat. Allein eine Grunddienſtbarkeit kann im vorliegenden Falle 
nicht in Frage kommen, weil es an einem herrſchenden Grund⸗ 
ſtücke fehlt. An dieſem Erforderniſſe mag für das gemeine 
Recht (RG. 14, 215) nicht immer ſtreng feſtgehalten ſein, und 
deshalb kann dahingeſtellt bleiben, ob (RG. 29, 406) für be⸗ 
ſonders geartete Fälle des gemeinen Rechts eine entſprechende 
Anwendung des 8 7 ſtatthaft erſcheinen kann. Die klagende 
Gilde hat die Befugniſſe, die den Gegenſtand der Klage bilden, 
unter der Herrſchaft des PrALR. erworben, und nach dieſem 
(S 12 I, 22) wie auch nach BGB. ($ 1118) find Grund⸗ 
dienſtbarkeiten nur ſolche, die dem einen Grundſtücke gegen das 
andere zuſtehen. Den Grundgerechtigkeiten ähnlich ſind die 
ſog. Legalſervituten, und bei dieſen unterliegt eine entſprechende 
Anwendung des 8 7 (RG. 67, 81) keinem Bedenken. Hierüber 
hinaus aber die Vorſchrift auch auf perſönliche Dienſtbarkeiten 
— und um eine ſolche handelt es ſich — anzuwenden, erſcheint 
(RG. 45, 404; JW. 1894, 1807 und 420%; Gaupp⸗Stein 
Anm. III zu $ 7) nicht zuläſſig, da die Vorſchrift des 8 7 
ſich nur als eine vereinzelte Ausnahmevorſchrift darſtellt. Da 
hiernach ein Streitwert von mehr als 4000 & nicht gegeben 
iſt, mußte die Reviſion als unzuläſſig zurückgewieſen werden. 
K. c. D. S., U. v. 11. Febr. 14, 426/13 V. — Berlin. [S.] 

22. 55 775, 776 ZPO. Die Aufhebung einer Zwangs⸗ 
verwaltung ſetzt nur eine vollſtreckbare Entſcheidung des Voll⸗ 
ſtreckungsgerichts voraus.] 

Auf dem Grundſtücke K.ſtraße 5 in B., auf dem für die 
Beklagte eine zweite Hypothek von 75 000 & eingetragen war, 
hat am 23. Oktober 1909 der damalige Eigentümer Tapezier S. 
zugunſten des Rentiers Sc. in B. den Nießbrauch eintragen 
laſſen. Am 16. Juli 1910 iſt der Verzicht des S. auf ſein 
Eigentum eingetragen worden. Nachdem die Beklagte den 
Antrag auf Zwangsverwaltung geſtellt hatte, iſt dieſe gegen⸗ 
über dem zur Wahrnehmung der aus dem Eigentum ſich er 
gebenden Rechte und Verpflichtungen gemäß $ 787 30. 
beſtellten Adminiſtrator Sch. und ſodann durch Beſchluß des 
AG. B.⸗W. vom 23. November 1910 auch gegenüber dem 
Nießbraucher Sc. angeordnet worden. Die Erinnerung des Sc. 
gegen dieſen Beſchluß iſt vom bezeichneten AG. zurückgewieſen 
worden. Dagegen hat das LG. in B. durch Beſchluß vom 
3. Februar 1911 unter Aufhebung der beiden amtsgerichtlichen 
Beſchlüſſe den Antrag der Beklagten auf Anordnung der 
Zwangsverwaltung gegen Sc. zurückgewieſen. Auf die ſofortige 
weitere Beſchwerde der Beklagten iſt durch Beſchluß des KG. 
vom 3. März 1911 der landgerichtliche Beſchluß aufgehoben 
und die ſofortige Beſchwerde des Sc. gegen die amtsgerichtlichen 
Beſchlüſſe mit der Faſſung zurückgewieſen worden, daß die am 
29. September 1910 eingeleitete Zwangsverwaltung ohne Rückſicht 
auf den Nießbrauch des Sc. durchzuführen ſei. Der Zwangs⸗ 
verwalter K. hat ſich auf Grund der Ermächtigung des Voll⸗ 
ſtreckungsgerichts den Beſitz des Grundſtücks am 24. November 
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1910 verſchafft und in der Folge von den Mietern des 
Grundſtücks Mietzinſen im Betrage von 15 698,30 & ein⸗ 
gezogen, von denen jedenfalls 8000 & auf die Mietzeit vom 
1. Januar bis 30. Juni 1911 entfielen, und er hat der Be⸗ 
klagten 2000 & zur Deckung der von dieſer geleiſteten Vorſchüſſe 
ausgefolgt. Der Kläger behauptet nun, daß der Nießbraucher Sc. 
ihm das Grundſtück am 30. September 1910 für die Zeit vom 
1. Oktober 1910 bis 1. Juli 1911 verpachtet und daß er ihm 
die Mietforderungen für die Zeit vom 1. Januar bis 30. Juni 
1911 am 8. Februar 1911 abgetreten habe. Deshalb hätten 
ihm die vom Zwangsverwalter eingezogenen Mietzinſen dieſer 
Zeit im Betrage von 8000 & zugeſtanden. Gegen die Beklagte 
ſtänden ihm in dieſer Höhe Anſprüche aus unerlaubter Handlung 
nach 8 826 BGB. und aus Bereicherung zu, weil fie den 
Zwangsverwalter zur Einziehung der Mieten veranlaßt und 
die Abgabe derfelben an ihn verhindert habe, und weil die 
eingezogenen Mietbeträge zur Deckung von Hypothekenzinſen 
und ſonſtigen Unkoſten verwendet worden ſeien, die die Beklagte 
ſonſt behufs Fortſetzung der Zwangsverwaltung aus eigenen 
Mitteln hätte leiſten müſſen, die Beklagte auch durch den 
Empfang der 2000 & ohne weiteres bereichert ſei. Der Kläger 
hat demgemäß, nachdem er im landgerichtlichen Verfahren nur 
den Teilbetrag von 4000 & beanſprucht hatte in Erweiterung 
des Klaganſpruchs die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung 
von 8000 & beantragt. Die Beklagte hat um Abweiſung der 
Klage gebeten; ihre Widerklage iſt nach Erweiterung des Klag⸗ 
antrags erledigt. Beide Vorinſtanzen haben die Klage ab⸗ 
gewieſen. Das RG. hat aufgehoben und zurückverwieſen. Die 
Anſprüche des Klägers haben in erſter Linie zur Vorausſetzung, 
daß der Kläger Inhaber der vom Zwangsverwalter eingezogenen 
Mietforderungen von 8000 & für die Zeit vom 1. Januar bis 
30. Juni 1911 geworden iſt, daß. insbeſondere dieſe Miet⸗ 
forderungen von der Zwangsverwaltung des Grundſtücks nicht 
mitergriffen worden ſind. Für die Begründung ſeines Rechtes 
kann ſich der Kläger auf den mit dem Nießbraucher Sc. ab⸗ 
geſchloſſenen Pachtvertrag vom 30. September 1910 nicht 
berufen. Wie das BG. zutreffend ausgeführt hat, hat dieſer 
Vertrag, ſolange er nicht durch Übergabe des Pachtgrundſtücks 
und Abtretung der Anſprüche auf die Erträge erfüllt iſt, nur 
Anſprüche zwiſchen den vertragſchließenden Parteien begründet. 
Nach den Feſtſtellungen hat aber der Kläger keinen Pachtbeſitz 
erlangt, vielmehr iſt das Grundſtück am 30. September 1910 
dem Adminiſtrator übergeben und dann von ihm verwaltet 
worden. Im Pachtvertrage ſind auch nicht die Mietzins⸗ 
forderungen abgetreten worden; dies iſt vielmehr nach der Be⸗ 
hauptung des Klägers erſt am 8. Februar 1911 geſchehen. Die 
Reviſion hat inſoweit keine Rüge erhoben, wie denn der Kläger 
ſelbſt im landgerichtlichen Verfahren die Übertragung der Miet⸗ 
forderungen nicht aus dem Pachtvertrag, ſondern aus der Zeſſion 
vom 8. Februar 1911 abgeleitet hat. Die vom Kläger be⸗ 
hauptete und vom BG. unterſtellte Abtretung der Miet⸗ 
forderungen vom 8. Februar 1911 war der Beklagten gegen⸗ 
über dann wirkſam, wenn zu der Zeit, zu der ſie erfolgte, eine 
gegenüber dem Nießbraucher Sc. wirkſame Beſchlagnahme des 
Grundſtücks nicht beſtand; in dieſem Falle konnte letzterer über 
die Mietzinsforderungen des laufenden und des folgenden 
Kalendervierteljahres, d. h. der Monate Januar bis Juni 1911 
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ſofort und ſchon vor ſeiner Rechtskraft, 
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verfügen (88 148 Abf. 1, 20, 21 Abſ. 2 ZBE., 8 1124 Abf. 1 
und 2 BGB.). Durch die Anordnung der Zwangsverwaltung 
gegenüber dem gemäß 5 787 ZPO. beſtellten Adminiſtrator Sch. 
iſt die Veräußerungsbefugnis des Nießbrauchers Sc. nicht be⸗ 
ſeitigt worden. Allein die Zwangsverwaltung des Grundſtücks 


iſt durch den Beſchluß des AG. B.⸗W. vom 23. November 1910 


auch gegenüber dem Nießbraucher Sc. angeordnet, und die 
Beſchlagnahme iſt am folgenden Tage dadurch wirkſam geworden, 
daß der vom Vollſtreckungsgericht hierzu ermächtigte Zwangs⸗ 
verwalter ſich ſelbſt den Beſitz des Grundſtücks verſchafft hat 
(88 150, 151 3VG.). Das BG. geht nun davon aus, daß 
dieſe Beſchlagnahme auch nach Erlaſſung des landgerichtlichen 
Beſchluſſes vom 3. Februar 1911 fortdauernd wirkſam geblieben 
ſei, weil das KG. in ſeinem Beſchluſſe vom 3. März 1911 die 
Beſchlagnahme nicht neu angeordnet habe, vielmehr die vom 


AG. angeordnete Beſchlagnahme habe beſtehen laſſen. Dem: 


gegenüber führt die Reviſion aus, daß durch die vollſtreckbare 
Entſcheidung des LG. die Beſchlagnahme aufgehoben worden 


ſei, und daß ihr deshalb eine fortdauernde Wirkung nicht habe 
zukommen können. Dieſe Rüge iſt begründet. Durch den land⸗ 


gerichtlichen Beſchluß iſt der Beſchluß des AG., der die Zwangs⸗ 
verwaltung auch gegenüber dem Nießbraucher Sc. angeordnet 


hatte, aufgehoben, und es iſt der Antrag der Beklagten auf An⸗ 
ordnung dieſer Zwangsverwaltung zurückgewieſen worden. 
Hiermit iſt die vom AG. angeordnete Beſchlagnahme für un⸗ 
zuläſſig erklärt und aufgehoben worden; insbeſondere hat das 
LG. nicht etwa bloß gemäß 8 575 3PO. dem AG. die er⸗ 
forderliche Anordnung zur Ausführung ſeines Beſchluſſes gegeben. 
Das LG. hat hiernach nicht bloß eine Entſcheidung gefällt, 
ſondern zugleich auf Grund der Entſcheidung die entſprechende 
Vollſtreckungsverfügung erlaſſen. Hierzu war das LG. auch 
befugt. In den Fällen, in denen die Zwangsvollſtreckung nicht 
durch den Gerichtsvollzieher ſtattfindet, handelt das Vollſtreckungs⸗ 


gericht nicht nur in ſeiner Eigenſchaft als entſcheidendes Gericht, 


ſondern zugleich auch als Vollſtreckungsorgan, und in der Ent⸗ 
ſcheidung, daß eine Zwangsvollſtreckungsmaßregel unzuläffig ſei, 
iſt regelmäßig zugleich die Verfügung der Aufhebung der Voll⸗ 
ſtreckungsmaßregel zu erblicken (JW. 1908, 559). Was inſoweit 
vom Vollſtreckungsgerichte I. Inſtanz gilt, hat die gleiche Geltung 
für das Beſchwerdegericht. Der Umſtand, daß die landgerichtliche 
Entſcheidung der Rechtskraft entbehrte, hinderte die Aufhebung 
nicht. Für die Zwangsvollſtreckung in unbewegliche Sachen 
kommen die allgemeinen Vorſchriften der ZPO. über die Zwangs⸗ 


vollſtreckung zur Anwendung (RG. 70, 402) und gemäß 
Ss 775, 776 ZPO. hat die Einſtellung und Aufhebung ber 


Zwangsvollſtreckung nur eine vollſtreckbare Entſcheidung zur 


Vorausſetzung; vollſtreckbar war aber der fragliche Beſchluß 
wie ſich aus 
SS 793, 794 Ziff. 3 ZPO. ergibt. Ohne Erheblichkeit if, 
wie der erkennende Senat ſchon in ſeiner Entſcheidung vom 
23. Mai 1903 (Rep. V 23/1903) ausgeſprochen hat, der 
Umſtand, daß die landgerichtliche Entſcheidung durch den Beſchluß 
des KG. vom 3. März 1911 wieder aufgehoben worden iſt. 
Dies änderte an der Tatſache nichts, daß das Grundſtück in 
der Zwiſchenzeit, alſo insbeſondere zur Zeit der fraglichen Ab⸗ 
tretung, beſchlagnahmefrei geweſen iſt. Ob, wenn die Abtretung 
in der Zwiſchenzeit nicht erfolgt wäre, dem abändernden 
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Beſchluſſe des KG. rückwirkende Kraft zukommen könnte, ift 
eine beſondere, hier nicht zu entſcheidende Frage. Anders wäre 
der Fall zu beurteilen, wenn gemäß § 572 Abſ. 2 und 3 ZPO. 
die Vollziehung der landgerichtlichen Entſcheidung, ſei es vom 
LG. ſelbſt oder vom KG., ausgeſetzt worden wäre. Daß aber 
eine derartige Anordnung ergangen wäre, iſt nicht feſtgeſtellt 
und nicht behauptet worden. B. c. N. B. A.⸗G., U. v. 
18. Febr. 14, 473/13 V. — Berlin. [Z.] 

Konkursordnung. 

23. 88 17, 26 KO. Das in die Wahl des Konkurs⸗ 
verwalters geſtellte Verlangen der Erfüllung von dem andern 
Teil ſetzt voraus, daß zum Vorteil der Maſſe erfüllt werden 
kann. Bei zweiſeitigen, zur Zeit der Konkurseröffnung nicht ſchon 
von einem Teil vollſtändig erfüllten Verträgen bleibt es in der 
Regel bei der Nichterfüllung im Konkurs.] 

Der Malermeiſter K. zu K. hat durch notarielle Verträge 
vom 30. November 1911 und 8. Februar 1912 von der Klägerin 
ein Grundſtück zum Preiſe von 43 176 & gekauft. Für alle 
Verbindlichkeiten des K. aus dieſem Geſchäfte hat in dem 
letzteren Akte der Kaufmann Kr., über deſſen Vermögen in⸗ 
zwiſchen der Konkurs eröffnet worden iſt, die ſelbſtſchuldneriſche 
Bürgſchaft übernommen. K. hat ſeine Verpflichtungen nicht 
erfüllt; er iſt zahlungsunfähig. Die Auflaſſung des Grundſtücks 
an ihn iſt erfolgt, die Eintragung im Grundbuche dagegen 
— ſeines Verzuges wegen — unterblieben. Die Klägerin ver⸗ 
langt nun Erfüllung von dem Bürgen Kr. mit dem Klagantrag, 
ihre vom Konkursverwalter beſtrittene Forderung in Höhe von 
42 160 & nebſt Zinſen und Stempel als Konkursforderung 
feſtzuſtellen. Das LG. bat mit Urteil vom 23. Mai 1913 
dem Klagantrag entſprechend erkannt. Auf die Berufung des 
beklagten Konkursverwalters hat das OLG. durch Urteil vom 
7. November 1913 das landgerichtliche Urteil dahin abgeändert: 
„Es wird die Forderung der Klägerin in Höhe von 42 160 # 
Hauptſumme, 747 50 & Zinſen ſowie 343 & Landesſtempel 
als Konkursforderung zur Tabelle Zug um Zug gegen 
Auflaſſung des im Grundbuche von K.⸗N. Bd. 65 Bl. 2580 
eingetragenen Grundſtücks Flur 86 Nr. 1854/119 an den 
Maler⸗ und Anſtreichermeiſter Viktor K. zu K. feſtgeſtellt.“ 
Die Reviſion der Klägerin iſt zurückgewieſen. Der An⸗ 
ſpruch der Klägerin auf Zahlung des reſtlichen Kaufpreiſes 
nach Maßgabe der Verträge vom 30. November 1911 und 
8. Februar 1912 wäre, wenn man zunächſt von der Ein⸗ 
wirkung des Konkursverfahrens abſieht, gegenüber dem Gemein⸗ 
ſchuldner als dem ſelbſtſchuldneriſchen Bürgen an ſich begründet. 
Der Hauptſchuldner K. hat nur das Angeld von 1016 & (beim 
Kaufabſchluſſe), weiter aber an dem Kaufpreiſe nichts bezahlt; er 
hat auch weder Zinſen, die nach dem Vertrage vom 1. Juli 1912 
ab zu zahlen geweſen wären, noch die nach der Vertrags⸗ 
beſtimmung von ihm zu tragenden Koſten des Kaufs bezahlt. 
Er befand ſich zur Zeit der Konkurseröffnung gegen den Bürgen 
ſonach in Zahlungsverzug. Zugleich aber war er bezüglich der 
Gegenleiſtung der Verkäuferin im Annahmeverzug. Die Klägerin 
hatte das verkaufte Grundſtück dem Käufer aufzulaſſen und 
deſſen Eintragung in das Grundbuch zu bewilligen (88 873, 
925, 433 BGB.). Die Auflaſſung iſt auch bereits in dem 
notariellen Akte vom 8. Februar 1912 erklärt. (Vgl. Art. 143 
Abſ. 1 EBG B., Art. 26, 5 1 Pra B.) Die Eintragung 
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im Grundbuch iſt aber bisher nicht erfolgt. Dem Grundbuch⸗ 
amte gegenüber iſt von der Verkäuferin eine Eintragungs⸗ 
bewilligung nicht abgegeben. Andererſeits iſt der Käufer, der 
nicht einmal die Stempel⸗ und Aktkoſten beglichen hat, feiner 
Erklärung nach außerſtand, den Kaufpreis zu bereinigen. Sollte 
er auch bereit fein, die ihm angebotene Eigentums übertragung 
anzunehmen, ſo hat er doch ſeinerſeits die verlangte Gegen⸗ 
leiſtung nicht angeboten (8 298 BGB.). Würde nun die 
Klägerin den Hauptſchuldner K. auf Erfüllung des Kaufvertrages 
belangt haben, ſo könnte dieſer, ungeachtet ſeines Annahme⸗ 
verzuges, gemäß 5 322 BGB. Verurteilung Zug um Zug 
gegen Bewirkung der Gegenleiſtung verlangen. (Vgl. 8 274 
Abſ. 1 BGB.) Auf Grund einer ſolchen Verurteilung Zug 
um Zug, könnte jedoch die Klägerin nach 8 274 Abſ. 2 BGB. 
wegen des Annahmeverzuges des Schuldners ihren Anſpruch 
ohne Bewirkung der ihr obliegenden Leiſtung im Wege der 
Zwangsvollſtreckung verfolgen, wobei ſich das Verfahren 
gemäß $ 726 Abſ. 2, SS 756, 765 ZPO. vollzöge. (Vgl. hierzu 
RG. 51, 368; ZW. 1904 S. 90%; RGRKom. Anm. 1 und 2 
zu § 274; Staudinger Kom. Anm. 1 und 2 zu $ 274.) Es 
fragt ſich, wie ſich die Rechtslage gegenüber dem Bürgen und 
im Konkurſe des Bürgen geſtaltet. Der Vorderrichter geht 
davon aus, daß der Bürge Kr., wenn über ſein Vermögen nicht 
der Konkurs eröffnet worden wäre, auf Grund des $ 768 BGB. 
die Einrede des nicht erfüllten Vertrages erheben und mit dieſer 
die Verurteilung der Klägerin zur Gegenleiſtung Zug um Zug 
mit ſeiner Leiſtung herbeiſühren könnte. Das entſpricht der 
herrſchenden Anſicht, während von anderer Seite die Meinung 
vertreten wird, daß in einem derartigen Fall — auch bei 
Annahmeverzug des Hauptſchuldners — der Bürge überhaupt 
nicht belangt werden könne, oder daß die Klage gegen ihn auf 
die Einrede des nicht erfüllten Vertrages hin zurzeit abzuweiſen 
ſei. (Vgl. Hölder, Arch ZivPrax. 93, 121; Weſterkamp, Bürgſchaft 
und Schuldbeitritt S. 444 ff. Dagegen: Oertmann, Recht der 
Schuldverhältniſſe zu 8 768 Anm. 2ay S. 944.) Es iſt, wie 
ſich ergeben wird, hier nicht nötig, dieſe Frage grundſätzlich zu 
entſcheiden. Das BG. nimmt weiterhin an, jene Berechtigung 
des Bürgen Kr., Verurteilung Zug um Zug zu verlangen, ſei 
durch die Eröffnung des Konkurſes über ſein Vermögen nicht 
weggefallen noch geändert worden. Einmal finde die Vorſchrift 
des § 17 KO. nur auf zweiſeitige Verträge, dagegen nicht auf 
die einſeitigen oder unvollkommenen zweiſeitigen Rechtsverhältniſſe 
Anwendung, alſo auch nicht im vorliegenden Falle, wo aus 
Bürgſchaft geklagt ſei. Sodann ſei Gegenſtand der Feſtſtellungs⸗ 
klage nicht etwa nur das Recht der Teilnahme am Konkurs 
oder gar nur des Dividendenbezuges, ſondern die Forderung 
ſelbſt, weil u. a. künftig Rechtsgewißheit über das den Gegen⸗ 
ſtand der Feſtſtellungsklage bildende Rechtsverhältnis geſchaffen 
werden ſolle, und weil insbeſondere gegenüber dem Gemein⸗ 
ſchuldner die feſtgeſtellte Forderung auch für die Zukunft als 
rechtskräftig feſtgeſtellter und ohne weiteres vollſtreckbarer 
Leiſtungstitel wirken ſolle (SS 164, 194, 206 KO.). Die Forde⸗ 
rung der Klägerin ſei aber nicht ſchlechthin die Forderung auf 
Zahlung des Kaufpreiſes in der von ihr angegebenen Höhe. 
Die Klägerin könne vielmehr ihre Forderung nur geltend machen, 
wenn ſie gleichzeitig Zug um Zug gegenleiſte. An dieſem Er⸗ 
gebniſſe werde auch dadurch nichts geändert, daß in einem 
69 
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ſolchen Falle gemäß SS 726 Abi. 2, 756 ZPO. die Zwangs⸗ 
vollſtreckung ohne Bewirkung der Gegenleiſtung betrieben 
werden kann. Die Reviſion rügt Verletzung des materiellen 
Rechts, insbeſondere des S 765 BGB., ſowie der 88 65, 66, 
67 KD. Durch die vom BG. ausgeſprochene Feſtſtellung der 
Forderung als einer nur Zug um Zug zu erfüllenden, ſei die 
Klägerin im höchſten Grade beſchwert, denn ihr Grundſtück habe 
einen bedeutend höheren Wert. Der Beklagte bzw. der Gemein⸗ 
ſchuldner könne nicht mehr Rechte haben als der Hauptſchuldner 
K. ſelbſt. Dieſem brauche die Klägerin das Grundſtück nur 
aufzulaſſen gegen Bezahlung, und zwar des ganzen Kauſpreiſes. 
Eventuell brauche die Klägerin höchſtens gegen Beſtellung der 
Kaufgeldhypothek das Grundſtück auf den Käufer eintragen zu 
laſſen. Die Sicherheit der Klägerin ſei jetzt ſchwer beeinträchtigt. 
Indem der Bürge in Konkurs geriet, ſei die Forderung fällig 
geworden, auch gegenüber dem zahlungsunfähigen Käufer. Die 
Reviſion konnte keinen Erfolg haben. Fällig kann die Forderung 
der Klägerin geworden ſein auch abgeſehen von der Zahlungs⸗ 
unfähigkeit des Käufers und von dem Konkurſe des Bürgen. 
Sie iſt aber nicht um deswillen, weil die Klägerin gegenzuleiſten 
hat, als betagte oder bedingte Forderung im Sinne von 88 65, 
66, 67 KO. anzuſehen oder zu behandeln. Den Einwand des 
nicht erfüllten Vertrags erhebt der verklagte Konkursverwalter 
eben aus den Vertragsrechten des Hauptſchuldners. Dem Um⸗ 
ſtande, daß durch die jetzige Geſtaltung der Verhältniſſe die 
Sicherheit der Klägerin beeinträchtigt iſt, kann eine beſondere, 
rechtliche Bedeutung für den gegenwärtigen Rechtsſtreit nicht 
zukommen. Auch der von der Reviſion weiter erhobene Einwand, 
der Bürge handle unbillig und vertragswidrig, wenn er von 
der Klägerin die Eintragung eines zahlungsunfähigen Käufers 
verlange, würde keine Beachtung finden können, wofern hier die 
Vorſchriften der 88 320 Abſ. 1, 322 Abſ. 1, 274 Abſ. 2 BGB. 
Platz greifen. Ein Fall des § 320 Abſ. 2 BGB. (vgl. RG. 
56, 151 ff.; 68, 22) liegt hier nicht vor. Ob oder inwieweit 
aber der verklagte Konkursverwalter zu leiſten verpflichtet und 
Gegenleiſtung an den Hauptſchuldner zu verlangen berechtigt ift, 
ſteht eben in Frage. Und dafür ſind die konkursrechtlichen 
Vorſchriften mit zu berückſichtigen. Hierbei gelangt man indes 
eher zu dem Ergebniſſe, daß die Entſcheidung des BG. nicht 
die Klägerin, ſondern den Beklagten zu Unrecht beſchwert. 
Dem Vorderrichter iſt zwar darin recht zu geben, daß die 
Beſtimmung des § 17 KO. auf den vorliegenden Fall nicht 
(unmittelbar) zutrifft. Die Bürgſchaft iſt an ſich kein zwei⸗ 
ſeitiger Vertrag, wird daher auch von mehreren Schriftſtellern 
unter den einfeitigen Verträgen, die nicht dem 8 17 unterſtänden, 
mit aufgeführt (v. Wilmowski⸗Kurlbaum Anm. 3, Peterſen⸗ 
Kleinfeller Anm. 3 zu 817). Allein in den Fällen, wo die 
Bürgſchaft geleiſtet iſt für die Verpflichtungen des Schuldners 
aus einem zweiſeitigen (ſynallagmatiſchen) Vertrage wird doch 
wenigſtens dann, wenn der Bürge ſich aus dem Rechte des 
Hauptſchuldners dem Gläubiger gegenüber verteidigt, das Rechts⸗ 
verhältnis im Konkursverfahren nach Maßgabe des der Haupt⸗ 
ſchuld zugrunde liegenden Geſchäftes zu beurteilen ſein. Denn 
es handelt ſich hier eigentlich um die Verbindlichkeit des Haupt⸗ 
ſchuldners, die ein anderer — aus dem Rechtsgrunde der 
Bürgſchaft — zu erfüllen hat, und das Schuldverhältnis auch 
zwiſchen Gläubiger und Bürgen läßt ſich hierbei, namentlich 
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ſoweit die Wechſelbeziehung von Leiſtung und Gegenleiftung in 
Frage ſteht, nur aus dem unterliegenden zweiſeitigen Vertrage 
heraus beſtimmen und beurteilen (vgl. dazu auch § 767 Abi. 1 
Satz 1, 2, 8 768 Abſ. 1, 8 770 BGB.). — Nun iſt freilich 
die Anwendung der Vorſchriſt des § 17 KO. ſelbſt hier aus 
einem anderen Geſichtspunkte ausgeſchloſſen. Dieſe Vorſchrift 
ſetzt bei dem in die Wahl des Konkursverwalters geſtellten 
Verlangen der Erfüllung von dem anderen Teil voraus, daß 
auch zum Vorteil der Maſſe erfüllt werden kann. Sie hat 
die Fälle im Auge, wo der zweiſeitige, zur Zeit der Konkurs- 
eröffnung von dem Gemeinſchuldner und vom anderen Teil nicht 
oder nicht vollſtändig erfüllten Vertrag einerſeits vom Konkurs⸗ 
verwalter für den Gemeinſchuldner aus der Konkursmaſſe 
(8 59 Nr. 2 KO.), anderſeits vom Vertragsgegner zur Konkurs⸗ 
maſſe erfüllt werden kann und auf dieſem Wege das beider⸗ 
ſeitige Schuldverhältnis vollſtändig erledigt wird (Sonder⸗ 
beſtimmungen für einzelne Verträge find wiederum in 88 18—22, 
23 KO. getroffen; auf das Bürgerliche Recht verweiſt $ 25). 
(Vgl. Jaeger, KO. 3. Aufl. 8 17 Anm. 1, 25, 7, 33, 8 59 
Anm. 5, 6; Sarwey Boſſert, KO. 4. Aufl. § 17 Anm. 6; 

Peterſen⸗Kleinfeller 4. Aufl. Anm. 3.) Im vorliegenden Falle 

wäre eine derartige beiderſeitige Vertragserfüllung nicht möglich. 

Die Klägerin, Verkäuferin des Grundſtücks, ſoll und kann das 

Eigentum an dieſem nicht auf den Gemeinſchuldner (Bürgen) 

und für dieſen auf den Konkursverwalter, ſondern nur auf den 

Käufer (Hauptſchuldner) übertragen. Dieſer auch nur würde 
die im Vertrage ausbedungene hypothekariſche Sicherſtellung der 
Klägerin gewähren können. Der verklagte Konkursverwalter 
ſeinerſeits könnte zwar den Reſtkauſpreis und die Kaufkoſten aus 
der Kaſſe, ſofern dieſe hierfür ausreichen ſollte, an die Klägerin 
bezahlen, aber er wäre nicht in der Lage, durch Mitwirkung 
zur Eintragung des Grundſtücks auf den Käufer deſſen Annahme⸗ 
verzug zu beſeitigen. Von einem Wählen des Konkursverwalterz 
zwiſchen Erfüllung oder Nichterfüllung im Sinne des 8 17 KD. 
kann alſo hier nicht die Rede ſein. Wohl aber erſcheint es 
angängig, den Grundgedanken des Geſetzes, auf dem 8 17 
und weiterhin § 26 KO. beruhen, für die Entſcheidung zu ver⸗ 
werten. Als die natürliche Regel darf gelten, daß es bei zwei⸗ 
ſeitigen Verträgen, die zur Zeit der Konkurseröffnung nicht 
ſchon von einem Teile vollſtändig erfüllt ſind, bei der Nicht⸗ 
erfüllung im Konkurſe bleibt. Die Nichterfüllung iſt hier die 
unmittelbare Folge der Konkurseröffnung. Im 8 17 KO. iſt 
allerdings nicht die Regel erwähnt, ſondern nur ausgeſprochen, 
daß der Verwalter auch die Erfüllung wählen kann. Es ſollte 
damit der Unbilligkeit vorgebeugt werden, die ſich daraus ergeben 
würde, daß der Konkursverwalter einerſeits nicht verpflichtet ist, 
die perſönlichen Verbindlichkeiten des Gemeinſchuldners (voll) zu 
erfüllen, anderſeits aber berechtigt wäre, die Forderung des 
Gemeinſchuldners zur Geltung zu bringen. (Vgl. Motive zur 
KO. S. 66, 67 [Hahn Mater. S. 85 f.]; v. Wilmowski⸗Kurl 
baum zu § 17 Anm. 6; Jaeger, Einl. zu 88 17 ff. S. 187. 
Die Vorſchriften des 8 26 KO. aber beziehen ſich allgemein auf 
die Fälle, wo infolge der Eröffnung des Konkursverfahrens die 
Nichterfüllung einer Verbindlichkeit (oder, was hier nicht zutrifft, 
die Aufhebung eines Rechtsverhältniſſes) des Gemeinſchuldners 
eintritt. Dazu gehört der Fall der nach § 17 KO. eintretenden 
Nichterfüllung, aber nicht dieſer allein. Das Konkursverfahren 
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bezweckt die gleichmäßige Befriedigung von Geldforderungen, 
deren glatte Erledigung an ſich durchführbar iſt oder durch 
beſtimmte Vorſchriften der Konkursordnung ermöglicht wird 
(88 3, 65, 66, 69). Die für aufſchiebend bedingte Forderungen 
vorgeſchriebene Behandlung (88 67, 154, 156, 168 Nr. 2, 169 
KD.) hat ihren Grund in der beſonderen Natur dieſer Rechts⸗ 
verhältniſſe. Für Forderungen, die von einer Gegenleiſtung 
abhängig find, iſt eine (allgemeine) Regelung nur in S 17 KO. 
getroffen. Allerdings hat, ſoweit ſolche Forderungen zu erfüllen 
ſind, der Konkursverwalter die Erfüllung ſo zu beanſpruchen 
und zu bewirken, wie außerhalb des Konkursverfahrens der 
Gemeinſchuldner ſelbſt, und es wird daher vorkommen, daß 
Leiſtung und Gegenleiſtung Zug um Zug zu erfüllen find. 
(Vgl. Jaeger $ 17 Anm. 8, 34; hierzu $ 146 Anm. 12 S. 223; 
Urt. des OLG. Dresden vom 25. September 1907, Leipziger. 
1908 S. 88.) Aber die Durchführung der Beſtimmungen 
in 58 320, 322, 274 BGB. mag ſchon in dem Falle, wo der 
Gemeinſchuldner der alleinige oder Hauptſchuldner iſt, auf 
Schwierigkeiten ſtoßen, wobei namentlich zweifelhaſt ſein würde, 
ob und wie die Vorfchriften der 88 726, 756, 765 ZPO. im 
Hinblick auf 88 12, 14 KO. im Konkursverfahren, ſei es auch 
nur entſprechende Anwendung finden könnten oder durch die 
„Generalexekution“ hier erſetzt werden. Um ſo ſtärker find die 
Erſchwerniſſe der Anwendung in dem Falle, wo der Gemein⸗ 
ſchuldner als Bürge eine von der Gegenleiſtung (die außerhalb 
des Konkurſes, einem Dritten, dem Hauptſchuldner gegenüber, zu 
erfüllen wäre) abhängige Leiſtung ſchuldet. Es erweiſt ſich auch 
hieraus, daß in einem ſolchen Falle die Erfüllung des Vertrages 
ſich mit der konkursrechtlichen Geſtaltung des Verhältniſſes nicht 
wohl verträgt und ſich in den Rahmen des Konkursverfahrens 
kaum wird einfügen laſſen. Wenn die Bürgſchaftsverbindlichkeit 
des Gemeinſchuldners im vorliegenden Falle überhaupt aus den 
Grundſätzen über zweiſeitige Verträge zu beurteilen iſt, dann 
handelt es ſich um einen im Sinne von 88 17, 26 KO. noch 
von keinem Teile vollſtändig erfüllten Vertrag. Denn wenngleich 
die notarielle Auflaſſungserklärung erfolgt iſt, fo kann inſolange, 
als die Eintragung im Grund buche noch ausſteht, der Vertrag 
nicht als von ſeiten der Verkäuferin vollſtändig erfüllt gelten. 
(Vgl. Jaeger zu 8 17 Anm. 11; Sarwey⸗Boſſert $ 17 Anm. 2; 
Peterſen⸗Kleinfeller zu 8 17 Anm. 7; A. M. Fitting, Konkurs⸗ 
recht 8 6 S. 46 Note 4). Die Nichterfüllung der Verbindlichkeit 
des Hauptſchuldners — und des Gemeinſchuldners — iſt, wenn⸗ 
gleich der Grundſtückskäufer ſchon früher in Zahlungsverzug 
und Annahmeverzug geraten war, endgültig doch „infolge der 
Eröffnung des Konkursverfahrens“ eingetreten (vgl. RG. 17, 78 ff.). 


Treffen die vorſtehenden Erwägungen zu, dann hätte der von 


der Klägerin erhobenen Feſtſtellungsklage gar nicht ſtattgegeben 
werden dürfen. Der Hinweis des Vorderrichters auf die recht⸗ 
liche Bedeutung der Feſtſtellungsklage gemäß § 146 würde hier: 
gegen nicht durchgreifen. Mag das auf dieſe Klage ergehende 
Urteil nicht als Leiſtungs⸗, ſondern als Feſtſtellungsurteil zu 
betrachten fein (Jaeger, Anm. 12 zu 8 146 Bd. II S. 221), fo 
liegen doch Zweck und Weſen jener Klage und dieſes Urteils in 
der Feſtſtellung der Forderung als einer Konkurs forderung, 
wodurch ſie Berückſichtigung im Konkurſe erlangt. Wegen der 
mit der Feſtſtellung verknüpften Nebenwirkungen, der etwaigen 
Wirkſamkeit über das Konkursverfahren hinaus, könnte die 
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Klägerin natürlich nicht bezüglich der von der Teilnahme am 
Konkurſe ausgeſchloſſenen Forderung gegenüber dem Konkurs⸗ 
verwalter eine Feſtſtellung (wie ſonſt nach 8 256 ZPO.) begehren. 
Es mußte aber diesfalls mangels einer Anſchlußreviſion des 
Beklagten nach 8 559 ZPO. bei der Entſcheidung des RG. 
bewenden. Indes ſelbſt dann, wenn die Verſagung der die 
Streitforderung betreffenden Feſtſtellung in der vom Vorder⸗ 
richter ausgeſprochenen Beſchränkung das Außerſte ſeien, was der 
Klägerin zugeſtanden werden könnte. Die Klägerin wäre ver⸗ 
mutlich in der Lage geweſen, nach 8 326 BGB. das gegenſeitig 
verpflichtende Schuldverhältnis dem Käufer gegenüber in ein 
einſeitiges, auf Schadenserſatz gerichtetes umzuwandeln (vgl. auch 
Weſterkamp a. a. O. S. 449). Sie konnte gemäß 8 26 KO. 
einen ſolchen Anſpruch auf Leiſtung des Intereſſes wegen Nicht⸗ 
erfüllung, ſofern dieſe Folge der Eröffnung des Konkursverfahrens 
gegen den Bürgen war, als Konkursgläubigerin geltend machen. 
Wenn ſie das nicht getan hat, ſondern als Konkursforderung 
den Anſpruch auf Vertragserfüllung durch Zahlung des 
ganzen rückſtändigen Kaufpreiſes feſtgeſtellt haben will, ſo müßte 
ſie ſich, ſoll die Feſtſtellung überhaupt zuläſſig ſein, ſolange der 
Kaufvertrag ihrerſeits nicht vollſtändig erfüllt iſt, mit einem 
Urteilsausſpruche, wie er hier gemäß § 274 Abſ. 1, $ 322 Abf. 1 
BGB. ergangen iſt, begnügen. Hierbei iſt ſchließlich noch mit 
Rückſicht auf einen von der Reviſion erhobenen Anſtand folgendes 
zu bemerken. Wenn im Tenor des BU. geſagt iſt: „Zug um 
Zug gegen Auflaſſung des pp. Grundſtücks“, ſo iſt damit 
ohne Zweifel der geſamte Rechtsvorgang nach 88 873, 925 BGB. 
gemeint, alſo Auflaſſung im geſetzlichen Sinn und Eintragung 
(vgl. Staudinger, Kom. zu § 925 II 3 S. 323). In den Urteils⸗ 
gründen iſt ausdrücklich angeſührt: „da die Auflaſſung ſchon 
erfolgt ſei, ſo habe die Klägerin ſpäter nur die Einwilligung 
zur Umſchreibung des Grundſtücks zu erteilen“. Der Urteils⸗ 
ausſpruch kann daher nicht mißverſtanden werden. B. A.-G. A. 
c. Kr. Konk., U. v. 23. Febr. 14, 557/13 VI. — Düſſeldorf. [Z.] 

24. 541 Abſ. 2 KO] 

Aus den Gründen: Zur teilweiſen Befriedigung wegen 
eines Anſpruchs gegen die Gemeinſchuldnerin, beruhend auf dem 
Urteile des LG. G. vom 14. Dezember 1909, beanſprucht Kläger 
vom Konkursverwalter die Einwilligung in die Auszahlung von 
4300 , die auf das Konto der Konkursmaſſe bei der Filiale 
der Allgemeinen Deutſchen Kreditanſtalt in G. eingezahlt ſind. 
Der Betrag ſetzt ſich zuſammen aus: a) Erlös von Sachen der 
Gemeinſchuldnerin, die vom Kläger am 21. Dezember 1909 
gepfändet worden waren, b) Eingang auf eine Forderung der 
Gemeinſchuldnerin, die dieſe noch vor der Konkurseröffnung an 
den Kläger abgetreten hatte. Der Konkursverwalter verweigert 
die Einwilligung zur Auszahlung, indem er auch einwendet, 
daß Pfändung und Abtretung nach $ 30 KO. der Anfechtung 
unterlägen. Der BerR. geht davon aus, daß die einjährige 
Friſt des 8 41 Abſ. 1 vom Verwalter verſäumt ſei. Hiergegen 
ſind Angriffe nicht erhoben; die Annahme iſt auch von Amts 
wegen nicht zu beanſtanden. Der Ber R. iſt aber weiter der Meinung, 
daß dem Beklagten auch nicht § 41 Abſ. 2 zur Seite ſtehe. 
In dieſer Beziehung iſt ausgeführt, durch die angefochtenen 
Handlungen (Pfändung und Abtretung) ſei eine Verpflichtung 
der Gemeinſchuldnerin zu einer Leiſtung nicht begründet worden. 
Die Pfandſtücke habe Kläger in Beſitz und nn ge⸗ 
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nommen und die abgetretene Forderung ſei nach S 398 BGB. 
auf ihn übergegangen. Das ſpätere Abkommen mit dem Konkurs⸗ 
verwalter über den Pfandverkauf, Einziehung der Forderung, 
Hinterlegung des Erlöſes und des eingezogenen Betrages, auf 
das ſich Kläger ſtütze, bilde nicht die angefochtene Handlung. 
Die Leiſtungspflicht, die ſich aus dieſem Abkommen ergebe, müſſe 
außer Betracht bleiben; mit Pfändung und Abtretung habe ſie 
nichts zu tun. Wäre das Abkommen nicht getroffen, würden 
alle Leiſtungen ohne Mitwirkung des Beklagten unmittelbar an 
den Kläger gelangt ſein. Die Annahme, daß die hier in Frage 
ſtehende Leiſtungspflicht des Verwalters auf dem nachträglichen 
Abkommen, und zwar nur auf dieſem beruhe, iſt rechtsirrtümlich. 
Die Geldbeträge, deren Herausgabe der Kläger verlangt, bilden 
den Erſatz für die Pfandſtücke und für die abgetretene Forde⸗ 
rung. Unterliegen Pfändung und Abtretung der Anfechtung, 
ſo iſt der Herausgabeanſpruch unbegründet; unterliegen ſie der 
Anfechtung nicht, ſo hat der Konkursverwalter die Geldbeträge 
ohne rechtlichen Grund und iſt dann alſo dem Kläger zur 
Herausgabe verpflichtet. Wie bei ſolcher Sach⸗ und Rechtslage 
der urſächliche Zuſammenhang zwiſchen Pfändung und Abtretung 
einerſeits und der Leiſtungspflicht des Beklagten anderſeits 
beſtritten werden könnte, iſt nicht einzuſehen. Allerdings iſt der 
Zuſammenhang kein unmittelbarer, ſondern dadurch vermittelt, 
daß der Konkursverwalter die Geldbeträge an ſich genommen 
hat. Keineswegs iſt aber durch dieſes Eingreifen des Konkurs⸗ 
verwalters eine ganz neue ſelbſtändige Leiſtungspflicht ohne 
urſächlichen Zuſammenhang mit Pfändung und Abtretung ent⸗ 
ſtanden. Das Abkommen zwiſchen dem Kläger und dem Konkurs⸗ 
verwalter, das der BerR. als die alleinige Urſache der Leiſtungs⸗ 
pflicht anſehen will, iſt in Wirklichkeit nur inſofern von Be⸗ 
deutung, als es erkennen läßt, daß die Art und Weiſe, wie der 
Konkursverwalter in den Beſitz der Gelder gelangt iſt, vom 
Kläger nicht beanſtandet werden kann. Es kann ſich deshalb 
nur fragen, ob der § 41 Abſ. 2 auch anwendbar iſt, wenn 
zwiſchen der angefochtenen Handlung und der Leiſtungspflicht 
ein bloß mittelbarer Zuſammenhang beſteht und wenn die 
Leiſtungspflicht nicht ſchon von vornherein in der Perſon des 
Gemeinſchuldners, ſondern erſt nach der Konkurseröffnung infolge 
des Hinzukommens einer Verwaltungsmaßregel des Konkurs⸗ 
verwalters in deſſen Perſon entſtanden iſt. Dieſe Frage muß 
aber im Hinblick auf den Zweck und das Ziel der Vorſchrift 
bejaht werden. Der § 41 Abſ. 2 beruht auf der Novelle vom 
17. Mai 1898 und iſt gleichzeitig mit dem BGB. in Kraft 
getreten. Beabſichtigt war eine Milderung des Abſ. 1, der ſich 
mit ſeiner kurzen Ausſchlußfriſt im Verhältnis zur Regel des 
8 195 BGB. als eine Ausnahmebeſtimmung für Anfechtungs⸗ 
anſprüche darſtellt. Es ſollte der Grundſatz der Unverjährbarkeit 
der Einreden, wie er in mehrfachen Vorſchriften des BGB. zum 
Ausdruck gekommen war (58 821, 853, 2083, 2345), auch auf 
die Anfechtungseinrede ausgedehnt werden. Dieſer Zweck würde 
aber nur ſehr unvollkommen erreicht werden, wenn man den 
8 41 Abſ. 2 nur auf ſolche anfechtbaren Rechtshandlungen 
beziehen wollte, die unmittelbar und ohne das Hinzutreten 
anderer Ereigniſſe eine Leiſtungspflicht des Gemeinſchuldners zur 
Folge haben. Man wird vielmehr, um dem Willen des Geſetzes 
gerecht zu werden, den Abſ. 2 ſo zu verſtehen haben, daß dem 
Konkursverwalter nach Ablauf der Ausſchlußfriſt des Abſ. 1 die 


M10. 1914. 
Einrede der Anfechtung auch dann noch zuſteht, wenn die 
Leiſtung, die von ihm gefordert wird, zwar nicht unmittelbar, 
aber doch im letzten Grunde auf einer anfechtbaren Rechts⸗ 
handlung beruht. Um Vermögenswerte, die der Konkursverwalter 
in ſeinem Beſitz hat, der Konkursmaſſe zu erhalten, braucht 
er gegen einen Dritten, der ihm dieſe Werte ſtreitig macht, nicht 
mit der Anfechtungsklage vorzugehen. Er kann es dieſem Dritten 
überlaſſen, ſeine Anſprüche gegen die Konkursmaſſe gerichtlich 
geltendzumachen, und hat nicht zu befürchten, daß ſein An⸗ 
fechtungsrecht verloren gehen könnte, wenn der Dritte die Er⸗ 
hebung der Klage verzögert. Soweit im Urteile des erkennenden 
Senats (RG. 56, 313) ein abweichender Standpunkt vertreten 
worden iſt, wird daran nicht mehr ſeſtgehalten. (Vgl. auch 
RG. 62, 199 und Jäger in der Leipz. Zeitſchr. von 1908 
S. 878). Da das BG. ſonach das Vorliegen der Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 41 Abſ. 2 zu Unrecht verneint und zur An⸗ 
fechtung ſelbſt noch nicht Stellung genommen hat, muß das 
angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur anderweiten 
Verhandlung und Entſcheidung in die Vorinſtanz zurückverwieſen 
werden. Dr. S., Konkursverwalter über das Vermögen der 
Firma V. & P. c. M., U. v. 20. Febr. 14, 454/13 VII. — 
Jena. [B.] 


Spruchpraxis des Bayeriſchen Verwaltungsgerichts⸗ 
hofes aus dem Grenzgebiete zwiſchen öffentlichem 
und bürgerlichem Rechte.) 

Von Geh. Juſtizrat Hofrat Dr. Full, Rechtsanwalt in Würzburg. 


I. 


Für die Zuſtändigkeit der Verwaltungsbehörde zur 
Entſcheidung eines verwaltungsrechtlichen Streites iſt 
maßgebend die innere Beſchaffenheit des ſtreitigen Rechts⸗ 
verhältniſſes. 13, 66 und Entſch. v. 14. Juli 1911, 17. Januar 
und 13. März 1912 (Recht 1912). 

Nach allgemeinen Grundſätzen und im Hinblick auf 8 13 
Abſ. 1 Ziff. 1 VGH. find nur ſolche beſtrittene Rechts⸗ 
anſprüche und Verbindlichkeiten Verwaltungsſachen, welche an 
ſich dem öffentlichen Rechte angehören. Durch Art. 8 VGH. 
iſt keine neue Zuſtändigkeit begründet. Wenn die dortſelbſt 
genannten Angelegenheiten als Verwaltungsſachen bezeichnet 
werden, ſo iſt dabei vorausgeſetzt, daß in einem einzelnen 
Streitfalle entweder nach ausdrücklicher Geſetzesvorſchrift oder 
doch nach allgemeinen, über die Ausſcheidung der gerichtlichen 
und adminiſtrativen Zuſtändigkeiten geltenden Grundſätzen und 
mit Rückſicht auf die Sachlage die Verwaltungsbehörden auch 
wirklich zur Entſcheidung berufen ſind. Es geht daher nicht 
an, die von dem Art. 8 VGHG. jeweils nur vorausgeſetzte 
adminiſtrative Zuſtändigkeit unmittelbar aus dieſem Artikel 
ableiten zu wollen. 13, 66. 

Verwaltungsrechtsſachen find nur beftrittene Rechts⸗ 
anſprüche und Verbindlichkeiten, nicht aber Rechtsfragen für 
ſich, losgelöſt von hierauf gegründeten Rechtsanſprüchen. Entſch. 
vom 2. Oktober 1911 (Recht 1912). 


1) Die Zitate beziehen ſich auf die amtliche Sammlung von 
Entſcheidungen des Königl. Verwaltungsgerichtshofes. 


43. Jahrgang. 


Durch Vertrag können nicht bloß privatrechtliche, ſondern 
auch öffentlich⸗rechtliche Verpflichtungen und Anſprüche begründet 
werden. 1 S. 54, 224 und 231; 28, 197; 32 S. 11 und 12; 
34, 17 (über Vergleichs vertrag vgl. RG. 79, 200). 

Die Berufung auf den Vertrag ſchließt die Zuſtändigkeit 
der Verwaltungsbehörde nicht aus, wenn das ſtreitige Rechts⸗ 
verhältnis dem öffentlichen Recht angehört. 5 S. 42 und 226; 
6, 87; 11 S. 482 und 483; 15, 245 und 16, 263. Auch 
die notarielle Form des Vertrags iſt nicht entſcheidend. 11, 482. 

Verträge über religiöſe Kindererziehung bedürfen 
auch ſeit 1. Januar 1900 zu ihrer Gültigkeit notarieller 
Beurkundung. 33, 169. 

Iſt ein Vertrag über religiöſe Kindererziehung 
nach außerbayeriſchem Recht zu beurteilen, weil zur Zeit 
des Eheabſchluſſes am erſten ehelichen Wohnfige oder am 
Wohnſitze zur Zeit des ſpäteren Vertragsabſchluſſes außer 
Bayern abgeſchloſſen und dort eine beſondere Form nicht 
vorgeſchrieben, ſo iſt der formlos außer Bayern ab⸗ 
geſchloſſene Vertrag auch in Bayern gültig. 34 S. 93—97. 

Wenn Vertrag und Herkommen zur Begründung des 

Anſpruchs oder der Einrede ſich auf das öffentliche Recht 
ſtützen, ſo hat die Verwaltungsbehörde darüber zu entſcheiden. 
5, 42; 6, 87; 11, 482; 12, 459; 13, 89; 15, 245 und 
16, 263. 
Die rechtlichen Vorausſetzungen des Herkommens oder 
auch der Unvordenklichkeit für ſubjektive Rechte ſind dieſelben 
wie im Privatrechte. 5, 226 und 15, 295. Nach bayeriſchem 
Landrecht braucht der Beweis keine 30 Jahre zu umfaſſen, freiere 
Beweiswürdigung. 12, 459. Herkommen im waſſerrechtlichen 
Sinne iſt gleichbedeutend mit Gewohnheitsrecht für allgemeine 
Rechtsübungen. 34, 18. 

Ortliche Gewohnheitsrechte dürfen bei Einſchätzungen 
zur Beſteuerung der Mitglieder iſraelitiſcher Kultusgemeinden 
beachtet werden. 34, 155. 

Statuten für Benützung von Gemeindeanſtalten ſchaffen 
örtliche Rechtsnormen. Ihre verbindende Kraft bemißt ſich 
nach den allgemeinen Grundſätzen über räumliche und zeitliche 
Geltung von Rechtsvorſchriften. Sie wirken für und gegen die 
Gemeinden ſelbſt. 10, 385. Nur bei Gemeindeanſtalten 
ohne Benützungszwang (Zwang mittels einer beſonderen 
Rechtsnorm) kann im einzelnen Falle die Gemeindevertretung 
die Benützungsgebühr nach freiem Ermeſſen, ſoweit nicht 
Geſetze oder Staatsverträge entgegenſtehen, regeln. 33, 142. 

Anſprüche auf Benützung eines gemeindlichen 
Elektrizitätswerkes gründen ſich auf Art. 40 Gemeinde⸗ 
ordnung und Art. 8 Ziff. 31 VGHG., wurzeln alſo im öffent⸗ 
lichen Recht, wenn ſie der allgemeinen Wohlfahrt dienen und 
nicht vorzugsweiſe dem bloßen Gelderwerbe für die Gemeinde⸗ 
kaſſe. Streitigkeiten darüber ſind dann von den Verwaltungs⸗ 
behörden und letztinſtanziell vom BGH. zu entſcheiden. 

Gemeindliche Satzungen für ſolche Gemeindeanſtalten 
ſind inhaltlich nicht bürgerlichrechtliche Vertragsbeſtimmungen, 
die jeweils beim Vertragsabſchluſſe mit den einzelnen Strom⸗ 
abnehmern zugrunde zu legen find, ſondern rechtsgültig erlaſſene, 
gemeindliche Statuten für Benützung der Gemeindeanſtalt. Sind 
deren Bedingungen erfüllt, ſo iſt der Anſpruch auf Benützung 
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der Anſtalt zuzuſprechen. 21, 149; 32 S. 21/22 und 91; 33, 144 
und 34 S. 141 ff. 

Die gegenſeitigen Beziehungen zwiſchen der Gemeinde und 
den Mitgliedern ihrer Penſionsanſtalt find vertraglich, 
aber öffentlich⸗rechtlich. Die Einreden gegen den Penſions⸗ 
anſpruch müſſen ihre Begründung in den Satzungen finden. 
Allgemeine Rechtsgrundſätze ſind nach den beſonderen 
Umſtänden des Streitfalls zu berückſichtigen. 33, 173. 

Wenn Bedienſtete einer Gemeindeanſtalt (z. B. für 
Feuerbeſtattung, für Beerdigung, gemeindliche Pfandanftalten) 
auf Gebühren als Gehaltsbezuge angewieſen werden, fo find 
ſolche Gebühren kein bürgerlich- rechtliches Entgelt für 
perſönliche Dienſtleiſtungen, ſondern örtliche Abgaben für die 
Beanſpruchung einer amtlichen, gemeindedienſtlichen Tätigkeit. 
34, 110. 

Der Anſpruch auf Überfahrtsgelder kann dem privaten 
und dem öffentlichen Rechte angehören. Nur in letzterem Falle 
liegt eine verwaltungsrechtliche Streitſache vor. 13, 66. 

Ein Streit über die Verbindlichkeit zur Unter⸗ 
haltung einer in Benützung ſtehenden Stauanlage gehört 
dem Grunde nach dem als öffentliches Recht geltenden 
Waſſergeſetze an. Darum hat den Streit die Perwaltungs⸗ 
behörde, in letzter Inſtanz der VGH. zu entſcheiden, auch 
inſoweit für die Entſcheidung auch gewiſſe im bürgerlichen Recht 
geltende Rechtsnormen — wie Vertrag — anzuwenden ſind. 34, 17. 


II. 

Die Offentlichkeit einer Stiftung beſtimmt ſich nach 
dem Stiftungszweck, nach der Gemeinnützigkeit, nach der 
mehr oder minder allgemeinen Zugänglichkeit der Stiftung. So 
auch bei Stiftungen für Studierende ſelbſt dann, wenn der 
Kreis der Perſonen, innerhalb deſſen die Erfüllung des Stiftungs⸗ 
zweckes ſich zu bewegen hat, vom Stifter auf ſeine Verwandten 
begrenzt worden iſt. 13 S. 14 und 20. 

Die Vergebung der Stipendien geſchieht durch die 
Stiftungsverwaltung ſowohl bei der Familien⸗ als bei der ört⸗ 
lichen Stiftung. Sie geſchieht aber unter der Verwaltungs- 
aufſicht der Staatsbehörde. 13, 15 und 18, 91. Die 
Staatsaufſicht und deren Organ in letzter Inſtanz innerhalb 
der durch das Geſetz über den VGH. gezogenen Grenzen ver⸗ 
leihen nicht kraft einer ihr zukommenden Stiftungsverwaltung, 
ſondern der Verwaltungsrichter unterſucht bloß die Bewerbungs⸗ 
berechtigung und urteilt über deren Beachtung bei der Ver⸗ 
gebung durch die Stiftungsverwaltung. 13, 15 und 18, 91. 

Wenn auch die Gemeindebehörde hinſichtlich der Verwaltung 
des örtlichen Stiftungsvermögens der Staatsaufſicht und 
der Überwachung durch dieſe unterſteht, ſo bedürfen doch ihre 
Beſchlüſſe über Verleihung von Lokalſtipendien nicht der Ge⸗ 
nehmigung oder Beſtätigung der Staatsaufſichtsſtellen. 1, 380 
und 2, 123. Zur Verwaltung der örtlichen Stiftungen gehört 
auch die zweckentſprechende Verwendung der Renten und die 
ſtiftungsgemäße Stipendienverleihung. Die Überwachung der 
Stiftungsverwaltung durch die Staatsaufſicht erſtreckt ſich alſo 
auch auf dieſe, aber die Verleihungsbeſchlüſſe der Gemeinde- 
behörde bedürfen der Genehmigung oder Beſtätigung nicht. 
1, 380 und 2, 123. f 
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Dasſelbe gilt von der Staatsaufſicht (Stiftungskuratel) 
bei Privat: und Familienſtiftungen. 2 S. 123. Dieſe 
Grundſätze müſſen auch gelten für die Würdigung von Be⸗ 
ſchwerden Beteiligter über die Stiftungsverwaltung und 
Stipendienverleihung. 1, 380 und 1, 123. 

Frühere oberſtrichterliche Entſcheidungen ſcheinen zwar für 
Familienſtiftungen anders zu lauten und die Zuſtändigkeit der 
Zivilgerichte dafür auszuſprechen, aber mit Unrecht. Bei 
Familienſtiftungen gehören nur Streitigkeiten über die ſubjektiven 
Vorausſetzungen der Stiftungsberechtigung d. i. über die 
Konkurrenzberechtigung, dann auch über die Berechtigung zur 
Präſentierung, d. i. über die Verleihungsberechtigung (10, 271), 
privatrechtliche, auf die Stiftungsbeſtimmungen ſich ſtützende 
Privatrechte gegenüber der Stiftung ſelbſt zur Zuſtändigkeit der 
Zivilgerichte. 2, 127. Ebenſo beurteilen ſich das ſtrittige Recht 
und der Anſpruch auf die Verwaltung einer Familienſtiftung 
auf Grund der Stiftungsbeſtimmung, alſo der Rechtsanſpruch 
in bezug auf den Eintritt in die Verwaltung der Familien⸗ 
ſtiftung, auf die Berechtigung zu einer Anteilnahme an der 
Familienſtiftungsverwaltung. 10, 270. — Dagegen iſt die Aufſicht 
über Verleihung ſelbſt von Familienſtipendien Verwaltungsſache, 
d. i. die Staatsaufſicht hat darüber zu wachen, ob und wie 
der Wille des Mfters vollzogen wird. Dazu gehört auch das 
Urteil darüber, ob der Kompetent, der Mitbewerber, den An⸗ 
forderungen in bezug auf Würdigkeit genügt. 13, 17 und 
18 S. 91 und 171/172. Nur im Streit, ob der Kompetent, 
Mitbewerber, nach ſeiner Abſtammung oder nach der Nähe des 
Grades der Verwandtſchaft zum Stiftungsgenuſſe gerufen ſei 
(d. i. an ſich die Berechtigungsvorausſetzungen überhaupt beſitzt), 
iſt als Zivilprozeßſache anzuſehen. 13, 17. 

Die Entſcheidung über einen öffentlich⸗rechtlichen Zwiſchen⸗ 
ſtreit iſt nicht ſelten abhängig von der vorgängigen oder gleich 
zeitigen Entſcheidung über einen privatrechtlichen Inzidenzpunkt. 
Es iſt dies aber für die zu entſcheidende Frage nichts beſonderes. 
Es kann dies auch bei anderen verwaltungsrechtlichen Streitig⸗ 
keiten vorkommen, daß nämlich in eine öffentlich⸗rechtliche Streit⸗ 
ſache ſich ein privatrechtlicher Inzidenzſtreitpunkt einmiſcht, der 
zuerſt zu entſcheiden iſt, bevor über den zur Entſcheidung ſtehenden 
öffentlich⸗rechtlichen Streitfall entſchieden werden. kann. Es be: 
dingt da eben letztere Entſcheidung erſt die Entſcheidung über 
den privatrechtlichen Zwiſchenſtreitpunkt. 

Solche Entſcheidungen finden ſich häufig in den Ent⸗ 
ſcheidungen des VGH. Sie ſind zitiert in Bd. 13 S. 16. 

Durch die Abhängigkeit der Entſcheidung über den öffentlich⸗ 
rechtlichen Streitfall von jener privatrechtlichen Inzidenz⸗Ent⸗ 
ſcheidung wird die Zuſtändigkeit der Verwaltungsbehörde zur 
Entſcheidung über den öffentlich⸗ rechtlichen Streitfall nicht aus⸗ 
geſchloſſen. 13, 16. 

Die Würdigung der einſchlägigen zivilrechtlichen Streitfrage 
erſtreckt ſich in ihrer Wirkung aber nur auf das den Streit⸗ 
gegenſtand bildende öffentlich⸗rechtliche Verhältnis. 13, 16. 

Fundations mäßige, in die Faſſion eingeſtellte Dotations⸗ 
und Subtentations⸗Reichniſſe kirchlicher Pfründen ſind 
öffentlich⸗ rechtlicher Natur. Daher find für Entſcheidungen 
darüber nicht die Zivilgerichte, ſondern die Verwaltungsgerichte 
zuſtändig. 1 S. 50 und 244. Für Verwaltung und Genuß 
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des Pfründevermögens finden aber die Beſtimmungen des 
Zivilrechts über Verwaltung fremden Vermögens und Nießbrauch 
analoge Anwendung. 10, 304 und 32, 83, dortige Zitate. 
Das Rechtsverhältnis des Pfründebeſitzers zur Pfründe gehört 
dem öffentlichen Rechte an. 

Aber die Baupflicht der Kirchengemeinde hat erſt das 
Zivilgericht zu entſcheiden, bevor die Verwaltung im verwaltungs⸗ 
rechtlichen Verfahren über die Beitragspflicht an die Kirchen⸗ 
gemeinde entſcheiden kann. 1, 311. 

Das Zivilgericht hat über den Erſatzanſpruch zu 
entſcheiden, den die Armenpflege für gewährte Armen⸗ 
unterſtützung gegen die zur Alimentation des betreffenden Hilfs⸗ 
bedürftigen rechtlich verpflichtete Perſon erhebt. 1 S. 361/364. 
Auf einen ſolchen Erſatzanſpruch kann ein Einſpruch gegen 
Verehelichung, Heimat⸗ und Bürgerrechtserwerb nicht geſtützt 
werden, ſondern nur auf einen Anſpruch wegen Leiſtungen, die 
ſich auf das öffentliche Recht gründen (ibid.). — Deshalb kann 
die Verwaltungsbehörde bei ſolchem Einſpruch die Entſcheidung 
auch nicht bis zur gerichtlichen Entſcheidung ausſetzen; weil 
ja eben die Einſpruch⸗Entſcheidung nicht abhängig iſt von dieſer 
zivilrechtlichen Streitfrage. Dieſer Grundſatz der Nicht⸗ 
ausſetzung der Entſcheidung der Verwaltungsbehörde 
bei ſolchem Einſpruch gilt allgemein. 1 S. 361/364; 
2, 622; 3, 291; 4, 258 und 10, 325. 


III. 


Die Gemeindewege wie auch die öffentlichen Feldwege 
ſind Einrichtungen, welche die Gemeinden dem öffentlichen Ver⸗ 
kehr darbieten. Das berechtigte Suben in Anſehung dieſer 
Wege ſind die Gemeinden. 

Zufolge der ihnen nach Art. 1 Gemd. zuſtehenden Selbſt⸗ 
verwaltung beruhen die öffentlichen Wege auf einer aus⸗ 
drücklichen oder ſtillſchweigenden Widmung für den 
allgemeinen Gebrauch. Dadurch erlangen ſie die Eigenſchaft 
als öffentliche Wege. 3, 38; 4, 438; 8, 225; 17, 331 und 25, 2 
(dort auch Literatur). Wenn in Entſch. Bd. 8, 225 als 
weitere Alternative der Entſtehung öffentlicher Wege noch bei⸗ 
gefügt wird, „oder daß der Weg durch rechtskräftigen Beſchluß 
der Verwaltungsbehörde zum Gemeindeweg erklärt worden iſt,“ 
ſo geht dieſe Entſtehung auf die erſten Alternativen zurück, 
indem der Beſchluß der Verwaltungsbehörde lediglich feſtſtellt, 
daß auf die eine oder andere Weiſe, ausdrückliche Widmung 
oder ſolche durch konkludente Handlungen, durch die manifeſtierte 
Widmung der öffentliche Weg entſtanden iſt. 18, 109. Als 
dieſe Widmung durch konkludente Handlungen iſt es wohl auch 
anznehmen, wenn 11 S. 328/329 (unter Zitierung der dortigen 
Literatur) geſagt wird: „als öffentliche Wege ſind alle diejenigen 
anzuerkennen, welche als Verkehrsmittel zum allgemeinen Ge⸗ 
brauche dienen, ſei es, daß ſie hierzu durch eine Verfügung 
der zuſtändigen Verwaltungsbehörde beſtimmt wurden oder daß 
ihre öffentliche Eigenſchaft aus der Art und der fortgeſetzten 
Dauer ihres Gebrauchs rechtlich zu folgern iſt.“ Die Widmung 
iſt beſchlußmäßige Übergabe. 25, 3. Was für die Errichtung 
der Gemeindewege und öffentlichen Feldwege gilt, gilt auch für 
deren Aufhebung. Auch dieſe geſchieht durch Willensakte 
der Gemeinde, welche in ausdrücklichen Beſchlüſſen oder in kon⸗ 
kludenten Handlungen hervortreten. 19, 4. 
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Für öffentliche ſtaatliche Wege gilt ebenſolches. Sie 
werden errichtet durch Widmung ſeitens des Staates oder eines 
Gemeindeverbandes (Bezirks, Diſtriktes). 25, 1. 

Wie die Offentlichkeit eines Weges, ſo hat auch die Offent⸗ 
lichkeit eines Abzugskanals, die ſei es ausdrückliche, ſei es 
ſtillſchweigende, Widmung durch das hierzu berufene öffentliche 
Organ zur notwendigen Vorausſetzung. 18, 327; 4, 438 
und 25, 2. Dieſes muß aber privatrechtlich zu einer ſolchen 
Verfügung legitimiert fein. 25, 2. Die adminiſtrative Bes 
ſtimmung einer Grundfläche zum öffentlichen Weg kann nur 
dann erfolgen, wenn die Gemeinde Eigentümerin derſelben iſt 
oder eine dem Privateigentümer gegenüber der Gemeinde zus 
ſtehende Servitut (der öffentlichen Weggerechtigkeit) unbeſtritten 
beſitzt. 4, 565 und 32 S. 154 und 160. 

Auch der Streit über den Umfang des Gemeingebrauchs, 
der Offentlichkeit des Wegs iſt Verwaltungsſache und kompetiert 
in letzter Inſtanz zum Verwaltungsgerichtshof. 25, 2. Der 
Art. 8 Ziff. 34 VGH. iſt fo aufzufaſſen, daß dadurch lediglich 
die Frage der Offentlichkeit eines Weges, nicht aber welcher 
Klaſſe der öffentliche Weg angehört, als Verwaltungsrechtsſache 
erklärt wird. Bei der ſtrittigen Frage der Unterhaltungspflicht 
kann die Frage, welcher Kategorie der Weg angehört, einen 
Inzidenzpunkt bilden. 12, 345. Ortsſtraßen lediglich zum 
Gebrauch von Ortsangehörigen beſtimmt; Gemeindeverbindungs⸗ 
wege für den Verkehr mit auswärtigen Gemeinden. 11, 329. 

Rechtsſubjekt des öffentlichen Wegs iſt die Gemeinde 
als Korporation. Dem einzelnen ſteht der Gemeinde gegenüber 
kein verwaltungsrechtlich verfolgbarer Anſpruch daran zu. 14, 379. 
Will die Gemeinde nicht Trägerin des Rechts ſein, ſo ſteht dem 
einzelnen ein verfolgbarer Anſpruch darauf, daß der Weg als 
öffentlicher Weg erhalten werde, nicht zu. 3 S. 40/41; 
7 S. 240/241; 11, 328; 12, 346; 13, 446 und 14, 379. 

Ob dem einzelnen eine privatrechtliche Servitut an dem 
Objekte des Wegs zuſteht oder nicht, ob er Privateigentümer 
an dem Wegobjekt ift, iſt eine andere Frage. In letzterem Falle 
wäre die öffentliche Weggerechtigkeit eine der Gemeinde zuſtehende 
Dienſtbarkeit (Servitut) an einem fremden Privateigentum. 
4 S. 236 und 565 und 5, 236. Die Gerichte ſind zuſtändig, 
wenn der Streit über den öffentlichen Weg eigentlich ein Streit 
darüber iſt, ob der Gemeinde gegen den Eigentümer des Grundſtücks 
eine Wegſervitut und in welchem Umfange zuſteht. Darüber 
haben die Gerichte zu entſcheiden. 1, 405; 3, 521; 4, 565; 
15, 7; 26, 246 und Zitat und 32 S. 162/163. Ein Streit 
der lediglich Art und Maß des Gebrauchs eines unbeſtrittenen 
öffentlichen Weges in perſönlicher Beziehung betrifft, iſt öffentlich⸗ 
rechtlicher Wegſtreit. 32, 164. 

Miſcht ſich in den Streit über den öffentlichen Weg die 
privatrechtliche Frage der Belaſtung der Grundſtücke mit der 
Weggerechtigkeit, fo hat über dieſe privatrechtliche Frage die 
Verwaltungsbehörde nicht — auch nicht proviſoriſch — zu ent⸗ 
ſcheiden. 1, 416 und 4, 236. 


IV. 


Der Anſpruch auf Verzugszinſen in analoger An⸗ 
wendung zivilrechtlicher Grundſätze wird anerkannt. 7, 315; 
8, 227; 11, 442; 12, 373 und 13, 49 (abgelehnt nach 
Bundesratsentſcheidung bei Zöllen und Steuern). 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 551 


Analoge Anwendung der allgemeinen zivilrechtlichen Ver⸗ 
jährungsbeſtimmungen, wo in einem Verwaltungsgeſetz be⸗ 
ſondere kürzere Verjährung nicht vorgeſchrieben iſt. 16 S. 240/242; 
10, 245 und 11, 578. 

Kondiktionsanſpruch auch für gezahlte, nicht ſchuldige 
öffentliche Abgaben zugeſtanden. Billigkeit und natürliches 
Recht rechtfertigen die analoge Anwendung der condictio 
indehiti; nicht zugeſtanden bei Zahlung auf Grund einer 
allgemein herrſchenden Rechtsanſchauung und in Anerkennung 
einer desfalls beſtehenden Verpflichtung. 3, 420; 4 S. 383 
und 525; 7, 87; 10, 245 und 26, 116. 

Wer Grundeigentümer im Sinne des Jagdausübungs⸗ 
geſetzes ſei, iſt nach den Grundſätzen des zur Zeit der Ent⸗ 
ſcheidung geltenden bürgerlichen Rechts zu beantworten; ent⸗ 
ſcheidet ſich nach BGB. durch den Vortrag im Grundbuch. 32, 2. 
Wie dieſer iſt der Fideikommißbeſitzer zu behandeln. 34, 64. 

Die Herſtellung eines Zu fahrtsweges zu Eiſenbahn— 
halteſtellen und deſſen bisherige Unterhaltung durch den 
Eiſenbahnunternehmer bildet vom öffentlich⸗ rechtlichen Stand⸗ 
punkte aus keinen Rechtstitel für die Baupflicht; es kann nur 
der bürgerlichrechtliche Titel der Verjährung dabei in Frage 
kommen. 32, 154. 

Die Rechtstitel des Schadenserſatzes und der un⸗ 
gerechtfertigten Bereicherung ſind keine ausſchließlich dem 
bürgerlichen Recht angehörende Titel, ſondern können ebenſo 
dem öffentlichen wie dem bürgerlichen Recht angehören. 
32, 89 und Zitat. 

Ein von einem Verſicherten gegenüber einer Kranken⸗ 
Verſicherungs einrichtung erklärter Verzicht iſt dann 
wirkſam, wenn dieſer Verzicht dem Verſicherten nicht zum 
Nachteil gereicht. Dieſe Vorausſetzung iſt gegeben, wenn der 
Verſicherte infolge des Verzichts ſonſtige Zuwendungen erhält, 
die dem aufgegebenen Unterſtützungsanſpruch mindeſtens 
gleichwertig ſind. Der Grundſatz von Treu und Glauben 
und § 138 BGB., Verſtoß gegen die guten Sitten, iſt hier 
analog anzuwenden. 32 S. 102/6. 

Anſprüche auf Krankengeld dürfen nur auf ſolche 
Unterſtützungsbeiträge aufgerechnet werden, welche die Kranken⸗ 
verſicherungseinrichtungen an das Kaſſamitglied ſelbſt zu Unrecht 
bezahlt haben (Anwendung des $ 383 BGB.). 

Die Pflichtmitgliedſchaft bei der Gemeindekranken⸗ 
verſicherung und die Unterſtützungspflicht dieſer Verſicherung 
endigt mit dem tatſächlichen Ende der verſicherungs⸗ 
pflichtigen Beſchäftigung, nicht aber erſt mit dem Ablauf des 
Tages des Ausſcheidens nachts 12 Uhr. Dasſelbe gilt für 
den Beginn der Unterſtützungspflicht. Naturalkomputation. 
Die dreitägige Abmeldefriſt hat damit nichts zu tun. 33, 218 
und dortige Zitate. 

Was unter Arbeitstag zu verſtehen iſt, beſtimmt ſich 
nicht nach den perſönlichen Verhältniſſen des Erkrankten und 
ſeiner Beſchäftigung, ſondern nach der allgemeinen Regel des 
Gewerbes, des betreffenden Betriebes oder der Art der be 
treffenden Beſchäftigung. 33, 24; 21, 48 und 23, 57. 
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Dr. Max Alsberg, Rechtsanwalt in Berlin: „Juſtizirrtum 
und Wiederaufnahme“ mit Beiträgen der Rechtsanwälte: 
Buhr (Cöln), Dr. Drucker (Leipzig), Gieſe (Dresden), 
Dr. Hartlaub (Bremen), Dr. K. Liebknecht (Berlin), 
Dr. Siegfried Löwenſtein (Berlin), Dr. Luetgebrune 
(Göttingen), Juſtizrat Dr. Mamroth (Breslau), Dr. Mengel 
(Gera), Juſtizrat Dr. Niemeyer (Eſſen), Dr. Robert 
(Braunſchweig), Dr. Werthauer (Berlin) und Dr. Weſt⸗ 
haus (Düſſeldorf). 1913. Verlegt bei Dr. P. Langenſcheidt, 
Berlin. 


Die Rechtsgeſchichte aller Zeiten kennt das Richteramt. Die 
letzten Geſetze körperlicher und ſeeliſcher Selbſterhaltung erzwangen 
dieſe Inſtitution, frommen Schriften zuwider, die das Richten eine 
Unbeſcheidenheit und eine von Hochmut kommende Überhebung nannten. 

Groß und weitreichend iſt insbeſondere die Macht des Straf⸗ 
richters! Er findet ſein Urteil nach dem Grundſatz völlig freier richter⸗ 
licher Beweiswürdigung; ihm ſind keinerlei Bedingungen vorgeſchrieben, 
unter denen er einem Beweismittel Glauben ſchenken oder verſagen 
muß. Sein Schuldſpruch kann vernichten, kann töten. 


Dieſer Machtſtellung kann ſich der Strafrichter allein durch 
innigſtes Streben nach möglichſter Richtigkeit der gefällten Urteile 
würdig erweiſen. Seine ganze Tätigkeit muß von dem Gedanken 
beherrſcht ſein, daß Wahrheit und Gerechtigkeit ſtets das letzte Ziel 
der Rechtſprechung bilden. 

Nückhaltlos iſt anzuerkennen, daß unſere heutigen Strafrichter 
das ehrliche Beſtreben haben, richtiges Recht zu finden und daß fie 
in der weit überwiegenden Mehrzahl der zur Aburteilung gelangenden 
Sachen auch das gerechte Urteil ſprechen. Denn es iſt in dem letzten 
Jahrzehnt nicht nur in unſere deutſche Strafrechtgeſetzgebung ein 
neuer Geiſt eingezogen, ſondern auch in der praktiſchen Strafrecht⸗ 
ſprechung iſt ſehr vieles ganz erheblich beſſer geworden. Der Typus 
des verfolgungswütigen Staatsanwalts iſt — wenn er je exiſtiert 
hat — von der Bildfläche verſchwunden. Immer deutlicher tritt bei 
der Juſtizverwaltung die dankenswerte Neigung hervor, die Straf⸗ 
richterſtellen und Staatsanwaltspoſten mit weltkundigen, wohl⸗ 
wollenden und lebensreifen Männern zu beſetzen. 


Gleichwohl darf man ſich der Erkenntnis nicht verſchließen, daß 
auch der Richter menſchlichen Irrtümern unterliegt und daß an jedem 
Tage im Deutſchen Reich in zahlreichen Fällen „Von Rechts wegen“ 
Unrecht geſprochen wird. Denn, kann die pflichtgetreue Arbeit des 
Strafrichters auch vieles leiſten, um Fehlurteile zu verhüten, ſo wird 
ſie doch ſtets mit einer nicht geringen Irrtumsgefahr zu rechnen 
haben. Dieſe ergibt ſich mit zwingender Notwendigkeit aus den 
mannigfachen kriminalpſychologiſchen und prozeßtechniſchen Fehler⸗ 
quellen, die unſer heutiges Strafverfahren in ſich birgt. Die dem 
ungewandten Angeklagten entgegentretende Schwierigkeit, das für ſeine 
Verteidigung Weſentliche zu erkennen, die ungenügende geſetzliche Aus⸗ 
bildung der richterlichen Fragepflicht, die zeitliche Konzentration der 
Hauptverhandlung mit der damit verknüpften Gefahr der Übereilung 
des Nichters einerſeits und der Überraſchung des Angeklagten anderer⸗ 
ſeits, die Möglichkeit einer Täuſchung des Richters durch parteiiſche 
oder ſelbſt urteilende Zeugen, ſind nur einige ſolcher für den Straf⸗ 
prozeß charakteriſtiſchen und ihn begleitenden prozeßtechniſchen Fehler⸗ 
quellen. 

Die Konſequenz, die aus dem feſtgeſtellten Vorhandenſein jenes 
verhängnisvollen Irrtumsriſiko des Strafrichters zu ziehen iſt, kann 
nur eine ſein: Das Recht muß die Mittel geben, um ein Urteil, 
welches gereifterer Erkenntnis nicht ſtandzuhalten vermag, bald⸗ 
möglichſt mit allen ſeinen Folgen zu beſeitigen. Unſere heutige 
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deutſche Strafprozeßordnung aber gewährt dieſe Mittel nicht an⸗ 
nähernd in dem notwendigen Maß. Eine Berufung gibt es nur in 
den leichteſten, vor dem Schöffengericht in I. Inſtanz verhandelten 
Sachen. In allen übrigen Fällen iſt der Angeklagte auf das Rechts⸗ 
mittel der Reviſion angewieſen, mit der er lediglich Geſetzesverletzungen 
und nicht die Rüge falſcher oder unvollſtändiger tatſächlicher Feſt⸗ 
ſtellungen geltend machen kann. 


Bei dieſer unſachgemäßen und unzureichenden geſetzlichen Aus⸗ 
geſtaltung der ordentlichen Rechtsmittel ſteht dem ſchuldlos Ver⸗ 
urteilten als letzter Notanker für ſeine Rehabilitierung allein das 
Wiederaufnahmeverfahren zu Gebote. 


Die Ungunſt der Geſetzgebung, mehr aber noch und ganz ins⸗ 
beſondere die Ungunſt der Gerichtspraxis gegenüber Anträgen auf 
Wiederaufnahme des durch rechtskräftiges Urteil abgeſchloſſenen Ver⸗ 
fahrens iſt einer der wundeſten Punkte unſerer heutigen Strafjuſtiz. 


Schon der Umſtand, daß die Wiederaufnahme lediglich in 
wenigen, von der Prozeßordnung erſchöpfend aufgeführten Fällen 
gegeben iſt, daß man ſie in Schöffengerichtsſachen auf ſolche Tat⸗ 
ſachen oder Beweismittel, welche der Verurteilte in dem früheren 
Verfahren nicht kannte, oder ohne Verſchulden nicht geltend machen 
konnte, beſchränkt hat, und endlich, daß ſie allein zum Zwecke der 
Strafmilderung nicht ſtattfindet, zeigt deutlich, wie ſtiefmütterlich 
dieſes wichtige Rechtsinſtitut von unſerer Geſetzgebung behandelt 
worden iſt. 


über dieſe im Geſetz begründeten Einengungen hinaus find aber 
leider auch unſere Strafgerichte ganz ſyſtematiſch beſtrebt, die Wieder⸗ 
aufnahmemöglichkeiten zu beſchränken. Faſt in jedem, der einen 
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens ſtellt, wird von der 
Behörde ein läſtiger, mutwilliger und boshafter Querulant geſehen, 
der „durch wiederholtes, ungeſtümes Supplizieren etwas, ſo gegen 
Recht und Ordnung iſt, durchzuſetzen und zu erzwingen ſucht“. An 
die Prüfung eines ſolches Antrages wird daher in den weitaus 
meiſten Fällen mit großem Vorurteil, einem gewiſſen inneren Wider⸗ 
ſtreben, und — wenn auch vielleicht nicht ganz bewußt — mit der 
in Richterkreiſen tief eingewurzelten Überzeugung herangetreten, daß 
eine Aufhebung des rechtskräftigen Urteils das Vertrauen des Volles 
erſchüttern könne und eine Ablehnung des Wiederaufnahmeantrages 
ſomit im Intereſſe der Autorität des angefochtenen Urteils, der 
Rechtspflege und des Staates liege. Die bei der erſten Urteils⸗ 
fällung einmal gewonnene Überzeugung läßt — eine pſpchologiſch 
oft bemerkte Tatſache — in den Richtern, welche über den Wieder⸗ 
aufnahmeantrag zu befinden haben, alle diejenigen Momente, aus 
denen ſie ſich ſeinerzeit ihre Meinung gebildet hatten und die ſie im 
Verein mit dem jetzt Dargebotenen nunmehr erneut würdigen ſollen, 
vollkommen in den Hintergrund treten. So kommt es, daß man 
nicht zu viel behauptet, wenn man ſagt, das Rechtsmittel der Wieder⸗ 
aufnahme friſte ſein Daſein im weſentlichen auf dem Papier. 

Die deutſche rechtswiſſenſchaftliche Literatur der Gegenwart 
enthielt bis heute noch kein Werk, welches es unternommen hatte, zu 
den im vorſtehenden ſtizzierten bedeutungsvollen und einſchneidenden 
Fragen in umfaſſender, wiſſenſchaftlich begründeter Weiſe eingehend 
Stellung zu nehmen. Dr. Max Alsberg hat nunmehr dieſes 
fehlende Buch geſchaffen und damit die beſtandene Lücke in trefflicher 
Weiſe ausgefüllt. Sein, auch gebildeten Laien wohlverſtändliches 
Buch, will lehren und werben. Lehren, die hohe praktiſche Be 
deutung der Wiederaufnahme, werben für die Befreiung von den un 
verſtändigen Feſſeln, die ihr mehr noch als vom Geſetz, von der 
Praxis unſerer Gerichte auferlegt ſind. Eine in dem zweiten Teil 
des Buches vereinte Zuſammenſtellung intereſſanter ſtrafrechtlicher 
Wiederaufnahmeprozeſſe bildet die Illuſtration und die Belege für 
die wiſſenſchaftlichen Ausführungen und Theſen des Verfaſſers. So 
trägt das Buch in ſeiner ſachlichen und berechtigten Kritik durch den 
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Hinweis auf morſche Stellen unſerer Strafjuſtiz einen gewichtigen 
Bauftein zu dem großzügigen geſetzgeberiſchen Reformwerke bei, das 


zurzeit im Gange iſt. 
Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 
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Biermann, J.: Bürgerliches Geſetzbuch. 3. Buch. Sachen⸗ 
recht. Erläutert. Dritte, neubearbeitete Auflage. (Kommentar zum 
Bürgerlichen Geſetzbuch und feinen Nebengeſetzen, neue Auflage.) 
Berlin, C. Heymann, 1914. XI, 809 S. 20,00, geb. 23,00 M. 

Noeſt, B., und Plum, E.: Die Reichsgerichts⸗Entſcheidungen 
in Zivilſachen. 82. Band der amtlichen Sammlung, nach dem Zu⸗ 
ſammenhang mit der übrigen Rechtſprechung und in gekürzter Faſſung 
bearbeitet. Berlin, C. Heymann, 1914. XXIV, 207 S. 2,00, geb. 
2,50 4. 

Saueracker, G.: Geſetzliches Beräußerungsverbot. Ein Bei⸗ 
trag zur kritiſchen Rechtstheorie. Halle, C. Arndt, 1913. 82 S. 
2,00 AM. 

Bozi, Alfred: Vorträge über deutſchen Zivilprozeß. (Ein⸗ 
führung in das lebende Recht, herausgegeben von Bozi, 2., 4. u. 
12. Heft.) Hannover, Helwing, 1914. X, 243 S. 6,00, geb. 7,00 &. 

Grünſchild, J.: Die Treuhänderſchaft zum Zwecke der 
Gläubigerbefriebigung. Berlin, O. Liebmann, 1914. V, 61 S. 
2,00 . 

Schlegelberger, Fr.: Die Geſetze über die Angelegenheiten 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit für das Reich und Preußen. Er⸗ 
läutert. Zweite, völlig neubearbeitete Auflage des Kommentars von 
Schultze, Görlitz, Oberneck. (Kommentar zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch und ſeinen Nebengeſetzen, neue Auflage.) Berlin, Carl 
Heymanns Verlag, 1914. XXXV, 1309 S. 30,00, geb. 32,00 M. 

Willenbücher: Das Koſtenfeſtſetzungsverfahren und die 
Deutſche Gebührenordnung für Rechtsanwälte. Nebſt den landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften in Preußen, Bayern, Sachſen, Württemberg 
und Baden erläutert. Achte, neubearbeitete Auflage von P. Simeon 
und W. Fiſcher. Berlin, H. W. Müller, 1914. VIII, 377 S. 
Geb. 8,00 M. 

v. Hentig, H.: Strafrecht und Ausleſe. Eine Anwendung des 
Kauſalgeſetzes auf den rechtbrechenden Menſchen. Mit 14 graphiſchen 
Darſtellungen. Berlin, J. Springer, 1914. VIII, 236 S. 6,00 #. 

Struve, Karl: Die ſtrafrechtliche Behandlung der Jugend 
in England unter Berückſichtigung der erziehlichen Maßnahmen. 
Berlin, O. Liebmann, 1914. VIII, 302 S. 7,00, geb. 8,00 M. 

Haldy, Wilhelm: Die Wohnungsfrage der Proſtituierten. 
(Kuppeleiparagraph und Bordellwirt.) Eine juriſtiſche Betrachtung. 
Hannover, Helwing, 1914. IV, 178 S. 4,00, geb. 4,50 M. 

Schaeffer, C.: Grundriß der Strafprozeßordnung. Düſſeldorf, 
Schmitz & Olbertz, 1914. IV, 143 S. 2,80, geb. 3,60 &. 

Rixen, P.: Zur Frage der Anrechnung des Irrenanſtalts⸗ 
aufenthaltes auf die Strafzeit. Ein Beitrag zur Reform der 
Strafprozeßordnung. (Juriſtiſch⸗pſychiatriſche Grenzfragen, heraus⸗ 
gegeben von Finger, Hoche und Bresler, IX. Band, 7. u. 8. Heft.) 
Halle, C. Marhold, 1914. 91 S. 2,20 &. 

Birnbaum, Karl: Die pſychopathiſchen Verbrecher. Die Grenz⸗ 
zuſtände zwiſchen geiſtiger Geſundheit und Krankheit in ihren Be⸗ 
ziehungen zu Verbrechen und Strafweſen. Handbuch für Arzte, Juriſten 
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und Strafanſtaltsbeamte. (Enzyklopädie der modernen Kriminaliſtik, 
herausgegeben von Langenſcheidt, 11. Band.) Berlin, P. Langen⸗ 
ſcheidt, 1914. 568 S. 18,00, geb. 21,00 &. 

Adams, J.: Deutſches Staatsrecht. Eine Anleitung zum 
Studium. Dritte verbeſſerte Auflage. I. Allgemeines Staatsrecht. 
Reichsverfaſſungsrecht. II. Reichsverwaltungsrecht. Verfaſſungsurkunde. 
Bonn, L. Röhrſcheid, 1914. VIII, 135; VIII, 136 S. Je 2,50, 
geb. 8,25 &. 

Fiſchbach, O.: Das öffentliche Recht des Reichslandes Elſaß⸗ 
Lothringen. (Das öffentliche Recht der Gegenwart, herausgegeben von 
Huber, Jellinek F, Laband und Piloty, Bd. 26.) Tübingen, 
J. C. B. Mohr, 1914. XIV, 448 S. 12,60, geb. 14,60 M. 

Ahlbrecht, L., und Loening, O.: Kommentar zur Hinterlegungs⸗ 
ordnung vom 21. April 1913. Unter Einarbeitung der Aus führungs⸗ 
vorſchriften und der Übergangsbeſtimmungen vom 5. Februar 1914. 
Für die Praxis bearbeitet. Berlin, O. Liebmann, 1914. VI, 213 S. 
5,20, geb. 6 M. 

Aron: Die Hinterlegungsordnung vom 21. April 1913. Mit 
den Ausführungsbeſtimmungen vom 5. Februar 1914 nebſt Er⸗ 
läuterungen Hannover, Helwing, 1914. VII, 170 S. Geb. 2,504. 

Hoepffner: Totaliſator⸗Geſetz. Reichsgeſetz, betreffend die 
Wetten bei öffentlich veranſtalteten Pferderennen vom 4. Juli 1905. 
Strafrechtlich und mit Erläuterungen dargeſtellt. Berlin, Puttkammer 
& Mühlbrecht, 1914. 49 S. 1,00 M. 

Holtz, L., und Kreutz, F.: Das preußiſche Waſſergeſetz vom 
7. April 1913 nebſt Ausführungsverordnungen. 1. Band. Berlin, 
C. Heymann, 1914. XXII, 723 S. 17,00, geb. 20,00 &. 


II. Aus den Beitſchriſten. 

Badiſche Rechtspraxis. LXXX. Jahrg., Nr. 7, 8. 
Joſef: Die Einwirkung der 88 278, 831 BGB. auf die Haftung 
für die Verkehrsficherheit. 

Bank⸗Archiv. XIII. Jahrg., Nr. 14. 
Heyn: Gold Exchange Standard. Immerwahr: Zur Literatur 
über die Organiſation des Boden⸗Kredits. 

Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Vokswirtſchafts⸗ 

lehre. X. Jahrg., Nr. 1. 

von Olſzewski: Der Einzelrichter in Italien. Happold: Das 
Auslieferungsrecht zwiſchen England und Deutſchland. Rapaport: 
Religiöſes Recht. Hartwig: Argentiniens Geſetz zum Schutze der 
Ausgrabungen. Möller: Der Schutz der Vertragsverbindlichkeit 
in der Verfaſſung der amerikaniſchen Union (Fortſ). Manes: 
Auſtraliſche Wirtſchaftsprobleme (Schluß). N 

Der Rechtsgang. II. Band, 1. Heft. 
Binding: Das rechtskräftige Strafurteil in ſeinen ſtrafprozeſſualen, 
ſtrafrechtlichen und ſtaatsrechtlichen Wirkungen. Fraeb: Der 
Stand der Lehre vom Offenbarungseidverfahren in der Rechts⸗ 
wiſſenſchaft und der Rechtſprechung. | 

Deutſche Juriften- Zeitung. XIX. Jahrg., Nr. 9. 
Kulemann: Zur Duellfrage. Graf Hue de Grais: Zum Ent⸗ 
wurf einer Ergänzung zum Landesverwaltungsgeſetz. Gerland: 
Die Reform des juriſtiſchen Studiums und die deutſchen Rechts⸗ 
fakultäten. Sinzheimer: Zur Frage eines Arbeitstarifgeſetzes. 

Deutſche Richterzeitung. VI. Jahrg., Nr. 8, 9. 
Riß: Soziale Rechtspflege. Doemens: Ein Streifzug ins Gebiet 
der richterlichen Unabhängigkeit. Saar: Über den Anwaltszwang. 
Oppler: Richterbund und Anwaltverein. Matthieſſen: Wildhagen: 
„Tatbeſtand und Sachverhalt im bürgerlichen Rechtsſtreit.“ 
Bittinger: Kartellverträge, gute Sitten und Gericht. 

Dentſche Wirtſchafts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 8. 
Apt: Handelshochſchule oder Auslandshochſchule? Stapff: Die 
Deutſche Geſellſchaft für Welthandel und der Deutſch⸗Amerikaniſche 
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Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 15. 
Bovenfiepen: Stellung und Aufgabe des Reichsgerichts. Förſter: 
Die Erziehungskräfte der preußiſchen Staatstradition. 

Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 19. Jahrg., Nr. 8. 
Hay: Der Entwurf des Patentgeſetzes und die Rechtswiſſenſchaft. 
Wohlgemuth: Zur Gewährung der Einſichtnahme in patentamtliche 
Akten. Horn: Das franzöſiſche Patentgeſetz (Fortſ.). Quade: 
Vorſchläge zum neuen Warenklaſſen verzeichnis. Recken: Wann 
handelt ein Händler, der einen Lieferanten zu vertragswidriger 
Lieferung veranlaßt, ſittenwidrig? 

Juriſtiſche Monatſchrift für Poſen, Weſt⸗ und Oſtpreußen und 

Pommern. 17. Jahrg. Nr. 1, 2. 

Loening: Geſindedienſtzeugnis und Rechtsweg. Englich: Die 
Auskunftspflicht der Banken nach dem Wehrbeitragsgeſetz. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 5. Jahrg., Nr. 4. 
Pfahler: Gegen die Überfüllung des Standes. Eller: Die Zus 
ſtände der Rechtsanwaltſchaft in den deutſchen Kolonien. Pierner: 
Zur Überſicht über die Jahresberichte der Vorſtände der Anwalts⸗ 
kammern. 

Oſterreichiſches Zentralblatt für die Juriſtiſche Praxis. XXVXII. 

Jahrg., 3. Heft. N 

Till: Privatrechtliche Fragmente: Tabularbeſitz und Tabular⸗ 
erſitzung (Fortſ.). Daxenbichler: Noch einiges über Forſtſervituten. 

Rheiniſches Archiv für Zivil⸗ und Strafrecht. 111. Band, 8. Heft. 
nn Arreſt wegen des ee im Zivil⸗ und Straf⸗ 


proze 
ae Zeitſchrift für Zivil: und Prozeßrecht. 
3. Heft. 
Wach: Nachleſe zur Urteilsnichtigkeit. 
der Doppelbeſteuerung. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 9. Jahrg., Nr. 8. 

Joſef: Verſicherungsverträge Geiſteskranker. Kaufmann: Homo⸗ 
feruelle Gewerbsunzucht. 

Zeitſchrift des Internationalen Anwalt ⸗Berbandes. 12. Jahrg., 

Nr. 4. 

Schwarzweiße und ſchwarzgelbe Richtungslinien. Horn: Die 
Prinzipien des franzöſiſchen Vormundſchaftsrechtes. Wangh: The 
Right of Testamentary Devise. Szilägyi: Die einheitliche Juſtiz⸗ 
prüfung in Ungarn. Utzinger: Die objektive Steuerpflicht der 
Aktiengeſellſchaften und Genoſſenſchaften nach Zürcher Recht. 
Scherer: Das internationale Privatrecht (Fortſ.). Serbiſches Ehe⸗ 
recht (Schluß). 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 10. Jahrg., Nr. 8. 
Buſch: Eigentumsverhältniſſe beim Bau auf der Grenze. Silber⸗ 
ſchmidt: Unwirkſamkeit und Nichtigkeit des Rechtsgeſchäfts. Simon: 
Prüfungspflicht des Regiſterrichters in Geſchmacksmuſterſachen (Fortf.). 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. Jahrg. 14, Heft 18/19. 
Birnbach: Theoretiſches und Praktiſches über die Umſchreibung 
unüberſichtlicher Grundbücher in Preußen. 


6. Jahrg., 
Kiſch: Der Tatbeſtand 


Aus der Praxis. 


Die Roten des anwaltlichen Mahnſchreibens ſind durch 
den Perzußg des Schuldners verurſachter Schaden und 
gemäſf 8 286 BGB. in erſetzen. 

Der Kläger begehrt von dem Beklagten 6 & Schadenserſatz, 
die er nach ſeiner Behauptung dem Rechtsanwalt St. in H. für eine 
an den Beklagten gerichtete Zahlungsaufforderung hat zahlen müffen. 
Durch Urteil des Kgl. AG. in Ue. vom 27. November 1913 iſt der 
Kläger mit ſeiner Klage koſtenpflichtig abgewieſen. Gegen dieſe Ent⸗ 
ſcheidung hat er formt: und friſtgerecht Berufung eingelegt 
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Die Klage ſtützt ſich auf 8 286 BGB. und iſt begründet. 
Der Beklagte iſt durch die nicht beſtrittene Mahnung des Klägers in 
Verzug gekommen und hat nach 8 286 BGB. dem Gläubiger ben 
durch den Verzug entſtehenden Schaden zu erſetzen. Da der Beklagte 
auf die Mahnung des Klägers nicht gezahlt hat, hätte der Kläger 
Klage gegen den Beklagten erheben können, ohne befürchten zu müſſen, 
daß ihm etwa die Koſten des Rechtsſtreits zur Laſt gelegt würden 
(88 91, 93 ZPO.). Wenn der Kläger ſtatt der Klageerhebung den 
billigſten Weg wählte, den Beklagten noch einmal durch einen Nechts⸗ 
anwalt zur Zahlung auffordern zu laſſen, ſo handelte er jedenfalls 
dann im Intereſſe des Beklagten, wenn er vorausſehen konnte, daß 
dieſe Zahlungsaufforderung zu einem Erfolge führte. Daß der 
Kläger ſich einen Erfolg von der Zahlungsaufforderung hat ver⸗ 
ſprechen können, beweiſt die Tatſache, daß der Beklagte auf dieſe 
Aufforderung hin gezahlt hat. Die Gebühren, welche der Kläger für 
die Zahlungsaufforderung an den Beklagten feinem Rechtsanwalt hat 
zahlen müſſen, ſtellen ſich daher als das Mindeſtmaß an Auf: 
wendungen dar, welche der Kläger machen mußte, um ſich in den 
Beſitz des ihm vom Beklagten geſchuldeten Geldes zu ſetzen. Die 
Gebühren find durch das Verhalten des Beklagten notwendig ge: 
worden, ſie ſtellen ſich demnach als ein dem Kläger durch den Verzug 
des Beklagten entſtandenen Schadens dar. Zum Erſatz dieſes 
Schadens iſt der Beklagte dem Kläger nach dem oben erwähnten 
5 286 BGB. verpflichtet. (Vgl. auch Seuff Arch. 60, 188.) 

Der Anſpruch des Klägers iſt daher dem Grunde nach gerecht⸗ 
fertigt. (Urteil des LG. Lüneburg, I. Ziwillammer, vom 3. de 
bruar 1914; 1 S. 12/14.) 


Mitgeteilt durch Rechtsanwalt Staude, Hamburg. 


* * 
x 
Paufdfa für das Mahnverfahren bei nachfolgendem 
Widerſpruchsverfahren (88 76, 38 1480). 

Die Klägerin hat gegen den Beklagten durch ihre bezeichneten 
Prozeßbevollmächtigten den Erlaß eines Zahlungsbefehls beantragt. 
Nachdem dieſer antragsgemäß ergangen war, hat der Beklagte Wider⸗ 
ſpruch erhoben. Alsdann iſt gegen den Beklagten das Verſäumnis⸗ 
urteil erlaſſen worden, durch das ihm die Koſten des Rechtsſtreits 
auferlegt worden find. Im Koſtenfeſtſetzungsverfahren hat nun die 
Klägerin die Feſtſetzung zweier Pauſchſätze begehrt, und zwar des 
Mindeſtpauſchſatzes von 4 & für das Widerſpruchsverfahren und 
eines Pauſchſatzes von 0,50 A für das Mahnverfahren. Durch den 
bezeichneten Koſtenfeſtſetzungsbeſchluß iſt dieſer Pauſchſatz von 0,504 
abgeſetzt worden. Das AG. hat die hiergegen gerichtete Erinnerung 
der Klägerin durch den angefochtenen Beſchluß zurückgewieſen, und 
zwar mit der Begründung, daß das Mahnverfahren ſowie das Wider 
ſpruchsverfahren als eine Inſtanz anzuſehen ſeien. 

Die friſt⸗ und formgerecht eingelegte Beſchwerde war begründet. 
Das Beſchwerdegericht hat feinen früher eingenommenen Standpunkt, 
daß dem Anwalt für das Mahnverfahren bei nachfolgendem Wider 
ſpruchsverfahren ein beſonderer Pauſchſatz nicht zuſtehe, nach noch⸗ 
maliger Prüfung nicht aufrechterhalten können. Nach 
8 76 II Gebo. erhält der Anwalt grundſätzlich von jeder Gebühr 
einen Pauſchſatz. Nun wird ihm durch 8 88 Gebo. für das nn 
verfahren eine beſondere Gebühr gewährt; obgleich ſich dieſe nach 
8 88 Abſ. II GebO. bei nachfolgendem Rechtsſtreit infolge teilwelſet 
Anrechnung auf die Prozeßgebühr des Rechtsſtreits verringert, ſo 
bleibt ſie dennoch eine beſondere Gebühr, wie ſchon daraus ent 
nommen werden kann, daß lediglich eine „Anrechnung“ zu erfolgen 
hat. Wenn auch ferner das Mahnverfahren und das ſich anſchließende 
Verfahren nach der ZPO. als ein und dasſelbe Verfahren anzuſehen 
ſind, ſo gilt dies nicht für die Gebührenordnung, da dieſe von anderen 
Geſichtspunkten ausgeht. Dies folgt ſchon daraus, daß für die Ge⸗ 
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43. Jahrgang. 


bührenordnung in 88 26 ff. GebD. eine Reihe von Modifikationen 
des zwilprozeßrechtlichen Begriffes der Inſtanz gegeben ſind. 

Wenn in 8 80b GKG. beſtimmt iſt, daß hinſichtlich der vom 
Gericht zu erfordernden Auslagenpauſchſäte das Mahnverfahren und 
das ſich anſchließende Verfahren als eine Inſtanz zu gelten haben, 
fo liegt darin eine Ausnahme gegenüber 88 28 ff. GKG. und 88 25 ff. 
GebO.; da eine gleiche Beſtimmung in die Gebührenordnung nicht 
aufgenommen iſt, ſo muß hieraus das Gegenteil für die Gebühren⸗ 
ordnung angenommen werden. 

Der Pauſchſatz, der ſonach dem Anwalt für das Mahnverfahren 
neben dem Pauſchſatz für das Widerſpruchsverfahren gebührt, iſt 
auch nicht durch den Mindeſtpauſchſatz abgefunden; denn diejenigen 
Fälle, in denen dies ſtattfindet, find in § 76 Abſ. III 2. Halbſatz 
Gebo. erſchöpfend aufgezählt und unter ihnen tft der Fall des Mahn⸗ 
verfahrens nicht mit aufgeführt. 

Nach alledem waren zugunſten der Klägerin noch weitere 0,50 4 
feſtzuſezen. (Beſchluß des LG. Liegnitz, II. Zivilkammer, vom 
4. April 1914; 8. T. 56/14.) 

Mitgeteilt durch Rechtsanwalt Braun, Bunzlau. 


* 1 
8 


Die Herstellung von Abſchriſten ans den Gerichtsakten, 
insbsfondere von Beweis protokollen, fällt nicht unter 
die Fauſchſãtze des 8 76 R460. 

Das LG. Rottweil hat früher die beſondere Vergütung für 
die Abſchriften von Beweisprotokollen geſtrichen (vgl. JW. 1911, 
1022). Neuerdings hat es dieſe Anſicht verlaſſen unter Bezugnahme 
auf die herrſchende Anſicht; nach dieſer fällt „die Herſtellung von 
Abſchriften aus den Gerichtsakten, wie z. B. von Beweisprotokollen 
u. dgl., nicht unter die Pauſchſätze des §8 76 Abſ. 1 RAGO., ſondern 
iſt dafür eine beſondere Schreibgebühr in Höhe des §8 80 GKG. zu 
entrichten, ſoweit dieſelbe im Rahmen des 8 91 ZPO. zur zweck⸗ 
entſprechenden Rechtsverfolgung notwendig war — zu vgl. Württ. 
Zeitſchrift für Recht und Verwaltung von 1913 S. 212; Entſch. des 
OLG. Stuttgart, Sörgel 1912 S. 267 Nr. 16 und 1913 S. 886 
Nr. 8.“ (Beſchluß des LG. Rottweil vom 28. März 1914, H. c. D.) 

Mitgeteilt durch Rechtsanwalt Fiſcher, Oberndorf a. N. 


Das Bochumer Einziehungsamt. 
Eine Entgegnung. 

Für das biefige Einziehungsamt wie wohl für alle ähnlichen 
Einrichtungen bildete die Aufſtellung eines angemeſſenen Auslagen⸗ 
tarifes eine Schwierigkeit, die ſich erſt nach Gewinnung ausreichender 
Erfahrungen beſeitigen ließ. Bei dem hieſigen gemeinnützigen Amte 
des Innungsausſchuſſes war ein Gewinn aus der Schuldeneinziehung 
ſatzungsgemäß ausgeſchloſſen. Zunächſt iſt verſucht worden, mit einer 
niedrigen, in jedem Fall zu zahlenden Auftragsgebühr und einer 
prozentualen Gebühr von den eingegangenen Zahlungen zu arbeiten. 
Dis zu 200 & wurden 5 Prozent erhoben. lber 200 & (vielleicht 
ein Dutzend Forderungen in einem Jahr) wurden von Fall zu Fall 
mäßigere Gebühren angeſetzt. Die prozentuale Auslagenberechnung hat 
ſich hier nicht bewährt. Bei den kleinſten Forderungen ließ ſich die 
Arbeit der Schuldeneinziehung, ſobald ſie umfangreich wurde, 
— zahlreiche Mahnungen, Ratenabzahlung, mündlicher Verkehr mit 
den Schuldnern — für dieſe Gebühren nicht leiſten. Bei den 
höheren Forderungen, die z. B. nach der erſten Mahnung eingingen, 
war die Gebühr zu hoch. Es iſt deshalb ſeit Anfang dieſes Jahres 
ein Koſtentarif in Geltung, der die Vergütung nach Maßgabe der 
geleiſteten Arbeit und Höhe der Forderung regelt. Auf dieſe Sätze 
haben ſich die gemeinnützigen Einziehungsämter des Dortmunder 
Handwerkskammerbezirks geeinigt. Nach dieſem Tarif, der jedermann 
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zur Verfügung geſtellt wird, wird für die Durchſchnitts forderung in 
der Höhe von etwa 55 & erhoben: eine nicht erſtattungspflichtige 
Auftragsgebühr von 1 & und — erſtattungspflichtig — bei Eingang 
der Forderung nach der erſten Mahnung 0,75 4, nach der zweiten 
oder dritten Mahnung 1,35 XK. Bei beſonderem Schriſtverkehr 
erhöht ſich die Gebühr um 1 &. Geht die Forderung erſt nach 
Erlaß eines Zahlungsbefehles oder Klage ein, fo entſtehen 1,75 # 
Koſten. Die Mahnkoſten werden angerechnet. Im übrigen kommen 
für die gerichtlichen Maßnahmen die halben Anwaltsgebühren ohne 
Schreibpauſchale in Anſatz. 

Wir hoffen mit 2 bis 8 & im Durchſchnitt die Forderung (ein; 
ſchließlich der gerichtlich erledigten) einziehen zu können. Dieſes 
Ergebnis werden allerdings nur Einziehungsämter erreichen können, 
deren Generalunkoſten ſich durch Anſchluß an Berufsorganiſationen 
ermäßigen. Nach unſeren Erfahrungen belaſtet die Niederſchrift der 
Zahlungsbefehle und Klagen und die Vertretung in den Verſäumnis⸗ 
ſachen das Amt nur ſehr wenig. Die Hauptarbeit beſteht in der 
Herſtellung eines dauernden Zuſammenhanges zwiſchen Gläubiger 
und Schuldner, die der Gläubiger erfahrungsgemäß häufig nicht 
zu erzielen vermag. Die Herren Rechtsanwälte, die Schulden ein⸗ 
ziehen, werden uns das beſtätigen. Die vom Juſtizrat Zelter auf⸗ 
geführte Unkoſtenſumme von 6500 & war ein Voranſchlag, ber 
die Gründungszeit betraf, wie wohl aus dem Poſten von „2500 & 
Papier, Druckſachen, Porto“ hervorgeht. Sellbſtverſtändlich können 
500 oder ſelbſt die jetzt jährlich laufenden zirka 1800 Einziehungs⸗ 
ſachen ſolche Kanzleiunkoſten nicht verurſachen. Zum Schluſſe möchten 
wir bemerken, daß wir die Vorzüge unferer Einziehung keineswegs 
in der Erſparnis der Anwaltskoſten erblicken, ſondern in der Ver⸗ 


meidung der Gerichtskoſten und vor allem der Schäden der Zwangs⸗ 


vollſtreckung. 


Bochum. Höfling. 


* * 
* 


Zu der vorſtehenden Entgegnung habe ich zu bemerken: 
I. 

Mir lagen bei meinem Aufſatz nur die Manglerſchen Aufſätze 
vor, aus denen ich entnehmen mußte, daß 6500 & nicht nur einen 
Voranſchlag, ſondern die tatſächlichen Ausgaben des Amtes darſtellten. 
Mir war auch die Tarifänderung nicht bekannt. Der neue Tarif liegt 
mir jetzt vor. Seine Stufen ſchließen ſich an die gerichtlichen Wert⸗ 
ſtufenklaſſen an. Oben find die Sätze nur für eine Forderung von 
55 & angegeben. Für die höheren Objekte find die Koſten höher, fo 
z. B. betragen die Mahnkoſten bei einem Objekt von 450—600 X 
für die erſte Mahnung 1,40 &, für die zweite und dritte Mahnung 
ebenſoviel und für den beſonderen außergerichtlichen Schriftverkehr 
3 A, zuſammen mit der Auſtragsgebühr von 1 & 6,80 ; die 
Gebühren für Vertretung im gerichtlichen Mahnverfahren 3 , für 
Anfertigung der Klage 3 &, für Vertretung im Verſäumnisverfahren 
inkluſive Klage 5 4 Wird die Klage dagegen kontradiktoriſch, fo 
liquidiert das Einziehungsamt für die Anfertigung der Klage 3 &, 
für Vertretung in der Verhandlung und für die Koſten von der 
Klageerhebung bis zum kontradiktoriſchen Urteil 11 &. 

Wenn danach das Einziehungsamt annimmt, mit 2—3 4 im 
Durchſchnitt die Forderung einziehen zu können, ſo kann das danach 
nur fo verſtanden werden, daß im Durchſchnitt dem Gläubiger 2—3 4 
auf die Forderung an Koſten erwachſen, weil das Einziehungsamt 
einen Teil der Gebühren von den Schuldnern wiedererſtattet erhält. 
Denn da das Einziehungsamt eine niemals erſtattete Auftragsgebühr 
von 14, dann 75 & für die erſte Mahnung und 1, für den 
Zahlungsbeſehl immer bei dem Objekt von 55 & erhebt für den Fall, 
daß die Forderung eingeht, da auch beim Nichteingang im gerichtlichen 
Verfahren immer mindeſtens 2,35 zu zahlen find, kann dieſer 
Paſſus nur ſo verſtanden werden. Da auch der allgemeine Beitrag 

(Fortſetzung des Textes S. 557.) 70 * 


M 10. 1914. 
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bis 20 
20— 60 
60— 120 
120— 200 
200 — 300 
300— 450 
450— 650 
650— 900 
900 — 1200 
1200 — 1600 
16002100 
für jede 
weitere 
1000 mehr 


6Vf m Erſtattung der notwendigen Auslagen des Bochumer Einziehungsaurts. 
ch beigefügten Gerichts⸗ und Auwaltskoſten.) 


(Man beachte die zum Bertzlei 


Die Einziehung der Forderungen durch: 


D. ordentliche Klage in den 


B. Zahlungs⸗ und Vollſtreckungs⸗ C. ordentliche Klage in unbeſtrittenen a E. Zwangs⸗ 
A. außergerichtliche Mahnung f beſtrittenen Sachen einſchl. Koſten⸗ 
befehl Sachen einſchließlich Koſtenfeſtſetzung feftfegung — Beweiserhebung uſw. vollſtreckung 
Erſte Zweite Gejamt = | Roften Koften : Ein- 
often ühren des Ein⸗ des Ein⸗ oſten % Anwalts⸗ 
Mahnung Mahnung und dritte en j ziehungs⸗ Anwaltskoſten i ziehungs⸗ . i 1 ur 
; Mahnung des Anwalts Gerichts⸗ „ Gerichts⸗ eines Gerichts⸗ koſten 

Ein⸗ durch Ein⸗ ziehung . amtes von einſchließlich amtes von jede Voll⸗ 
ziehungs⸗ Anwalt ) ne a, | amtes einſchließlich koſten e) Klage | ini chun koſten o)] Klage⸗ Anwalts koſten e) ſtreckungs⸗ für 

Gt amt 5 einſchl. Einziehung erhebung ziehung erhebung t) und e) band: dasſelbe v) 

Einziehung bis Urteil bis Urteil lung b) 

M M M M M M M M M M M M M M 

0,50 3,00 0,25 0,60 3,50 1,80 1,10 9,00 3,00 2,60 13,00 4,80 0,50 3,20 

0,75 3,00 0,60 1,00 4,60 2,20 1,75 10,50 4,40 4,00 16,00 9,70 0,75 3,20 

1,00 8,00— 8,20 1,00 1,50 5,80— 6,00 2,90 2,50 12,00 — 12,20 6,60 5,50 19,00 15,90 1,00 5,20 

1,00 8,20— 4,00 1,00 2,00 9,60 — 10,40 8,80 8,25 16,70 — 17,50 9,80 7,00 28,00 25,95 1,00 6,10 

1,00 4,40— 5,40 1,00 2,25 14,00—15,00 5,00 8,75 22,00 — 23,00 18,70 8,25 37,00 38,00 1,25 8,00 

1,20 5,40— 6,90 1,20 2,50 19,80—21,30 6,20 4,25 e) 29,80 — 831,30 18,10 9,50 ©) 51,90 61,20 1,50 10,20 

1,40 7,40— 9,40 1,40 8,00 27,20 — 29,20 8,80 5,00 37,70—41, 70 28,70 11,00 70,10 67,20 1,75 13,70 

1,70 9,90— 12,40 1,70 3,50 35,30 — 37,80 9,90 6,00 52,20 — 54,50 80,30 13,50 88,40 87,20 2,00 17,20 

2,00 12,80 — 14,80 2,00 4,25 42,60—44,60 11,90 7,25 60,90— 62,90 36,90 16,25 102,80 107,20 2,00 — 

2,50 15,20 — 17,20 2,50 4,75 49,40— 51,70 13,80 8,25 70,10—72,10 | 43,60 18,75 118,00 126,60 2,00 . 

8,00 17,60 — 19,10 3,00 5,25 56,20 — 58,70 15,80 9,25 79,30 —81, 80 49,90 21,25 182,60 146,40 2,00 = 

1,00 £ 1,00 2,00 = = 3,00 = en 6.00 — su 2,00 = 


2) Der Anwalt erhält 1% Einziehungsgebühr bis 1000 &, darüber 4 J, aber mindeſtens 1 &. 

v) Der Rechtsanwalt erhält die Beträge der Spalte 2 für jedes weitere Mahnſchreiben bis zur Höhe der Prozeßgebühr. Der Anwalt pflegt aber, wenn er überhaupt mahnt, 
nach der erſten Mahnung Klage zu erheben. 

o) Für die Zuſtellung des Vollſtreckungsbefehls, des Urteils, des Koſtenfeſtſetzungsbeſchluſſes, einſchließlich Schreibgebühren, find ſtets 1.20 K in Rechnung geſtellt, dieſe Koſten 
find aber höher, wenn mehrfach zugeftellt wird. 

a) Die Koſten dieſes Verfahrens kommen beim Einziehungsamt in der Regel bei eiligen Sachen vor, wo vom Zahlungsbefehl von vornherein Abſtand genommen wurde, und 
natürlich bei Widerſprüchen gegen Zahlungsbefehle. 

e) Meiſtens Landgerichtsſachen, wo Anwaltsvertretung vorgeſchrieben iſt. 

t) Die Gebühren des Zahlungsbefehls und der Mahnungen werden hier in Anrechnung gebracht. 

8) Iſt der Gegner auch durch einen Anwalt vertreten, verdoppeln ſich die Koſten. 

b) Eine genaue Schätzung der Vollſtreckungskoſten einſchließlich Gericht und Gerichtsvollzieher läßt ſich nicht treffen. Das Einziehungsamt ſucht mit wenig Zwangsvollſtreckungs⸗ 
handlungen auszukommen, beſonders bei kleineren und mittleren Objekten. Durch zu zahlreiche Vollſtreckungsverſuche entſtehen in Deutſchland die ungeheuren Zwangsvollſtreckungskoſten, 
die faſt ſtets uneinziehbar ſind und dem Gläubiger zur Laſt fallen. 3 . 
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43. Jahrgang. 


der Innungen nicht deklariert wird, läßt ſich ohne Geſchäftsbericht die 
Höhe des ziffermäßigen Vorteils nicht feſtſtellen. 


II. 


Allerdings wirbt das Einziehungsamt in Bochum nun durch die 
anliegende Tabelle, in der es ſeine Gebühren und die Anwaltskoſten 
gegenüberſtellt. Die Auftragsgebühr von 1 & tft nicht darin enthalten. 
Bei jeder Anwaltsgebühr iſt dagegen die Inkaſſogebühr wiederholt 
eingeſtellt (obwohl fie bekanntlich nicht zur Hebung kommt, wenn nicht 
der Gläubiger oder der Schuldner die Einkaſſierung durch den Anwalt 
verlangen), ſo daß die Inkaſſogebühr bei der außerordentlichen Mahnung, 
bei dem Zahlungsbefehl, bei der Klage immer beſonders erſcheint. 
Ferner ſind die Gebühren für jeden Teil geſondert, während die 
Mahnkoſten des Anwalts und die Gebühren des Anwalts im gericht⸗ 
lichen Mahnverfahren auf die Gebühren in der ordentlichen Klage 
anzurechnen ſind. Auch die Gebühren für die Landgerichtsobjekte 
werden eingeſtellt, die mit Hilfe des Zahlungsbefehls auch beim Amts⸗ 
gericht eingeklagt werden können. 

Bei dieſer Gegenüberſtellung fehlt nur eins: Der 8 6 der Geſchäfts⸗ 
anweiſung des Einziehungsamts lautet: „Das Einziehungsamt bemüht 
ſich, das Verfahren mit der Sorgfalt eines ordentlichen Geſchäfts⸗ 
mannes durchzuführen unter gewiſſenhafter Beachtung der Angaben 
des Auftraggebers bzw. Zedenten. Eine Verantwortlichkeit für ent⸗ 
ſtehende Schäden und Unkoſten muß jedoch abgelehnt werden.“ Das 
Einziehungsamt zeichnet ſich alſo von der Haftung für Verſehen frei. 


III. 


Das Einziehungsamt nennt ſich gemeinnützig. Mit welchem 
Recht, ſagt es nicht. Nicht alles, was nationalökonomiſch zum Vorteil 
einer Perſonenklaſſe dient, iſt gemeinnützig. Es iſt vielleicht nicht 
unintereſſant zu unterſuchen, inwieweit dieſe Beſtrebungen im Zuſammen⸗ 
hang mit den geſetzlichen Aufgaben der Innungen ſtehen. 

Die Satzung des Innungsausſchuſſes ſagt: „Zur Erreichung 
ſeines Zwecks liegt dem Innungsausſchuß insbeſondere die Aufgabe 
ob, durch ſtändige Unterſtützung die angehörenden Innungen zu tat⸗ 
kräftigen Berufsvereinen auszugeſtalten, um ſo die Erfüllung der 
natürlichen und geſetzlichen Innungsaufgaben zu ermöglichen und die 
Errichtung neuer Innungen zu fördern. Er hat deshalb durch berufs⸗ 
ſtändiſche Arbeit und durch Zuſammenſchluß aller der Innung an⸗ 
gehörenden Perſonen die ſittliche, berufliche und wirtſchaftliche Kraft 
des Handwerks zu heben.“ Es folgen dann die einzelnen Aufgaben, 
die die Vertretung der Innungsmitglieder vor Gericht in keiner Weiſe 
erwähnen. Jetzt iſt eine Nebenſatzung vorgeſchlagen, vielleicht ſchon 
beſtätigt. Die 88 1 und 2 lauten: 

8 1. 

Der Innungsausſchuß zu Bochum gründet eine gemeinnützige 
Rechts⸗ und Kreditſchutzabteilung mit dem Sitz in Bochum. 

Die Rechts⸗ und Kreditſchutzabteilung führt für ihre einzelnen 
Unterabteilungen folgende Namen: 

A) Die Auskunftei des Innungsausſchuſſes Bochum. 

B) Die Gewerbegeſchäftsſtelle Bochum. 

C) Das Buchführungsamt des Innungsausſchuſſes Bochum. 

D) Das Einigungsamt des Innungsausſchuſſes Bochum. 

E) Das Einziehungsamt des Innungsausſchuſſes Bochum. 

§ 2. 

Die Rechts⸗ und Kreditſchutzabteilung bezweckt, die Innungs⸗ 
mitglieder geſchäftstüchtiger, die Innungsgewerbe kapitalkräftiger zu 
machen, insbeſondere das Borgunweſen zu bekämpfen, Prozeſſe zu 
verhüten und zu verbilligen und das gewerbliche Kreditweſen zu 
fördern. 

Der Zweck ſoll erreicht werden durch: 

a) Erteilung von Rat und Auskünften. 
b) Unterftügung bei der Buchführung. 
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c) Vorlegung von Rechnungen an die Schuldner. 

d) Außergerichtliche Feſtſtellung von Anſprüchen und Schlichtung 

von Streitigkeiten. 

e) Einziehung von Außenſtänden und Auflegung einer Liſte 

ſäumiger Zahler und böswilliger Schuldner. 

Man vergleiche damit das Geſetz. 8 81b Gewd. beſtimmt: 
„Die Innungen ſind befugt, ihre Wirkſamkeit auf andere den Innungs⸗ 
mitgliedern gemeinſame gewerbliche Intereſſen als die im § 81 
bezeichneten auszudehnen“, und § 81 b Abſ. 2 Nr. 5 geſtattet den 
Innungen einen gemeinſamen Geſchäftsbetrieb z. B. zum Ankauf von 
Rohſtoffen. Was den Innungen geſtattet iſt, iſt auch dem Innungs⸗ 
ausſchuß erlaubt. Aber Vorausſetzung iſt ein gemeinſames ge⸗ 
werbliches Intereſſe. Nicht jedes gemeinſame vermögens⸗ 
rechtliche Intereſſe genügt. Von dem Einigungsamt des Innungs⸗ 
ausſchuſſes wird geſagt, daß es zur friedlichen Schlichtung von 
Streitigkeiten und für die vorherige Prüfung der Ausſicht 
eines Prozeſſes der Innungsmitglieder beſteht. Es ſoll alſo eine 
allgemeine Rechtsberatungsſtelle geſchaffen werden, gleichgültig ob es 
ſich um einen aus dem Gewerbe der Innungsmitglieder entſpringenden 
Prozeß handelt oder nicht. Das geht über das gemeinſame gewerb⸗ 
liche Intereſſe ſelbſt dann weit hinaus, wenn man die Einziehung 
der Forderung des einzelnen Mitgliedes als ein gemeinſames gewerb⸗ 
liches Intereſſe anſehen könnte. 

Wenn ſich die Nechtsauskunftſtellen, welche den Armen unentgeltlich 
Rat erteilen, als gemeinnützig bezeichnen, weil fie im Intereſſe der 
Allgemeinheit wirken, fo iſt das (ganz etwas anderes, als wenn 
irgendein Verband beitragspflichtiger Perſonen, ſei es, daß er eine 
öffentlich⸗rechtliche Grundlage hat oder nicht, ſich die Beratung und 
Vertretung in Rechtsangelegenheiten ſichert. Es wird Rechtsrat und 
Prozeßvertretung gegen Entgelt gewährt, und die Parteivertretung 
verſtößt gegen die Motive der ZPO. Dieſe ſprechen klar und deutlich 
aus, daß nur die Anwälte den Beruf haben, die Prozeßparteien berufs⸗ 
mäßig vor Gericht zu vertreten. Dem Gericht wird die Befugnis 
beigelegt, Prozeßbevollmächtigte und Beiſtände zurückzuweiſen, welche 
geſchäftsmäßig auftreten, und geſchäftsmäßig wird im Sinne des 
gewöhnlichen Sprachgebrauchs angewandt; auf die Honorierung kommt 
es überhaupt nicht an. Die ZPO. wollte eben abſichtlich keine 
Anwälte zweiter Ordnung zulaſſen (vgl. Mot. 181). Dieſe Prinzipien 
ſollen durch die Beſtrebungen geändert werden. Nicht die angeblichen 
Mängel des Anwaltzwangs ſind der Grund, ſondern der Wunſch, 
ſich etwas, das man leider als Ware anſieht, billiger zu verſchaffen. 

Charakteriſtiſch iſt auch, daß die vorſtehende Entgegnung zwiſchen 
erſtattungspflichtigen und nichterſtattungspflichtigen Gebühren unter⸗ 
ſcheidet. Der Innungsausſchuß dekretiert alſo einen Tarif und 
dekretiert die Erſtattungspflichtigkeit. Danach ſcheinen die zutreffenden 
von Herrn Landrichter Brütt in der Richterzeitung 1914, 223 ge⸗ 
äußerten Bedenken in der Praxis beſeitigt zu ſein. Das kann Schule 
machen. Was dem einen recht iſt, iſt dem andern billig. Detailliſten, 
Weinhändler, Zigarrenhändler können ſich zu Verbänden zuſammen⸗ 
ſchließen, können einen Syndikus wählen, um die ihnen zedierten 
Forderungen der Mitglieder einzuklagen. Aſſeſſoren a. D. und 
Referendare a. D. gibt es ja genug. Wenn der Tarif niedriger bleibt 
als die Anwaltsgebühren, nennt man die Einziehungsorganiſation 

getroſt eine gemeinnützige Einrichtung und verlangt auf Grund deſſen 
oder der Zeſſion der Forderung Zulaſſung der Leiter vor den Amts⸗ 
gerichten und Erſtattung. Von hier bis zur Verwirklichung des 
Ottoſchen Vorſchlages wäre nur ein Schritt. Aber auch ſchon der 
jetzige Zuſtand wird die Juſtizverwaltungen zur Prüfung der Frage 
anregen dürfen, ob es ratſam erſcheint, die Bildung einer Neben⸗ 


anwaltſchaft zu fördern, die ſich von Regreſſen freizeichnet. 
JR. Zelter, Stettin. 
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Das Armenrecht des Angeklagten im Privatklage⸗ 
verfahren. Ich glaube, daß Landsky (S. 279) irrt, wenn er 
annimmt, daß die Gerichte durchweg der in Anm. 8 zu 8 419 StPO. 
enthaltenen Anſicht Löwes folgen, ein Angeklagter dürfe auch dann 
nicht das Armenrecht erhalten, wenn er Widerklage erhoben hat. 
Anzunehmen iſt dies wohl nur von den unteren Gerichten. Die 
OLG. ſcheinen dieſe Anſicht aber im allgemeinen nicht zu billigen, 
da andernfalls Löwe ſolche ihm zuſtimmende Entſcheidungen mehr 
und ſolche neueren Datums angeführt haben würde. Die Tatſache 
aber, daß Entſcheidungen von OL G., die die Gegenanſicht vertreten, 
nirgendwo zitiert ſind, darf nicht zu der Annahme verleiten, daß es 
ſolche Entſcheidungen nicht gebe. Das Fehlen ſolcher Entſcheidungen 
in der Literatur iſt nämlich einfach zu erklären. Der Strafſenat 
eines OLG. hat ſtets nur dann über die hier behandelte Frage zu 
entſcheiden, wenn die Strafkammer dem Widerkläger die Erteilung 
des Armenrechts verweigert hat und der Widerkläger gegen dieſen 
Beſchluß Beſchwerde einlegt, denn ein Beſchluß, der das Armenrecht 
erteilt, iſt unanfechtbar (vgl. § 419 III StPO. in Verbindung mit 
§ 127 ZRO.). Gibt nun das OLG. unter Verwerfung der Anſicht 
Löwes der Beſchwerde ſtatt, ſo erteilt es einfach das Armenrecht, 
ohne eine Begründung anzuführen (vgl. 8 84 StPO.) Mit Be: 
gründung verſehene Entſcheidungen der OLG, welche der Anſicht 
Löwes entgegentreten, gibt es alſo nicht und können daher auch 
nirgendwo angeführt werden. " 

Es iſt aber, wie geſagt, anzunehmen, daß auch viele OLG. die 
Gegenanſicht vertreten, ohne daß hiervon etwas bekannt wird. So 
hat auch der Strafſenat des OLG. Frankfurt a. M. in feiner erſten 
Sitzung im April 1913 unter ausdrücklicher Ablehnung der Anſicht 
Löwes einem Widerkläger das Armenrecht bewilligt. 

Intereſſant iſt, daß gerade der damals vorliegende Sachverhalt 
deutlich zeigte, zu welchen unannehmbaren Folgen die Anſicht Löwes 
führen kann. In der I. Inſtanz war der Angeklagte ſelbſt verurteilt 
und außerdem mit ſeiner Widerklage abgewieſen worden. Er legte 
Berufung ein und beantragte in II. Inſtanz Freiſprechung feiner 
ſelbſt und im Wege der Widerklage Verurteilung des Privatklägers. 
Der Angeklagte, der fern vom Sitze der Strafkammer wohnte, war 
vom Erſcheinen in der Hauptverhandlung befreit worden, weil er 
nicht die Mittel zur Beſtreitung der Reiſekoſten beſaß. Er beantragte 
alsdann das Armenrecht und die Zuordnung eines Rechtsanwalts. 
Die Strafkammer wies den Antrag unter Berufung auf Löwe ab. 
Der Strafſenat des OLG. gab ihm jedoch ſtatt. 

Würde dem Widerkläger in dieſem Falle das Armenrecht ver⸗ 
weigert worden ſein und daher derſelbe infolge ſeiner Mittelloſigkeit 
im Termin nicht vertreten geweſen ſein, ſo hätte ſeine Berufung be⸗ 
züglich der Widerklage auf Grund des § 431 StPO. ſofort verworfen 
werden müſſen, während er ſelbſt gemäß § 232 StPO. verurteilt 
werden konnte. Dieſes Ergebnis, das der Widerkläger nicht abwenden 
konnte, erſcheint ſchon auf den erſten Blick als unbillig. Aus § 198 
StGB. ergibt ſich aber auch klar, daß die Verweigerung des Armen: 
rechts ſogar ungeſetzlich geweſen wäre. Gemäß § 198 StGB. iſt der 
Beleidigte bei wechſelſeitigen Beleidigungen gezwungen, den Antrag 
auf Beſtrafung des Privatklägers ſpäteſtens vor Schluß der Ber: 
handlung in I. Inſtanz zu ſtellen, andernfalls er ſeines Rechts ver⸗ 
luſtig geht. Da dieſer Antrag aber im Privatklageverfahren, wie 
Olshauſen mit Recht annimmt, gemäß 8 428 StPO. nur im Wege 
der Widerklage erhoben werden kann, ſo würde der Angeklagte, der 
nicht die Mittel hat, ſelbſt zum Verhandlungstermin zu fahren oder 
einen Rechtsanwalt zu nehmen, bei wechſelſeitigen Beleidigungen ſeines 
Rechts auf Beſtrafung verluſtig gehen, wenn ihm kein Armenrecht be⸗ 
willigt werden kann. Dies kann aber unmöglich der Wille des Geſetzes 
ſein. Bei nicht wechſelſeitigen Beleidigungen würde in dieſem Falle 
der Angeklagte zum mindeſten gezwungen ſein, in einem beſonderen 
Privatklagever fahren die Beſtrafung des Privatklägers zu beantragen. 
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Auch dies kann nicht im Sinne des Geſetzes ſein, da die Widerklage 
doch deshalb zugelaſſen worden iſt, um möglichſt alle Beleidigungen 
zwiſchen zwei Parteien in einem Verfahren zu erledigen. 

Dieſe Rechtsfolgen ſind aber unvermeidlich, wenn die für die 
Privatkläger gegebenen Vorſchriften in willkürlicher Weiſe nur teil 
weiſe auf den Widerkläger zur Anwendung gebracht werden. 

Gerichtsaſſeſſor Julius Kramer, Asbach (Weſterwald). 


Ausſchluß der Rechtsanwälte vor dem Jugendgericht! 
Es dürfte wohl kaum einen Jugendrichter geben, der den Ausſchluß 
der Rechtsanwälte von der Tätigkeit am Jugendgericht fordert. Am 
wenigſten wird eine ſolche Forderung von mir geſtellt, der ein 
unbedingter Freund der freien Advokatur in ihrer in Deutſchland 
beſtehenden Struktur iſt und das Verbot der gewerbsmäßigen Ver 
tretung vor den Kaufmanns⸗ und Gewerbegerichten nicht als einen 
Fortſchritt erachten kann. Die Spannung, die zwiſchen Richtern und 
Rechtsanwälten zum Schaden der Rechtspflege eingetreten iſt, führt 
zu einer Nervoſität, bei der leider die Objektivität oftmals ver⸗ 
loren geht. Auf ſolche Nervoſität iſt anſcheinend auch der Aufſatz 
von Meyer auf S. 395 ff. d. Bl. zurückzuführen. Wenn dort die 
Richtigkeit einer von mir früher gegebenen Erklärung in Zweifel 
gezogen wird, fo muß ich ſolchen Zweifel für unzuläffig erachten. 
Wenn aber weiter ein Teil eines Aufſatzes abgedruckt wird, den ich 
in der DIZ. habe erſcheinen laſſen, und daraus der Schluß gezogen 
wird, daß ich die berufsmäßige Verteidigung von den Jugendgerichten 
ausſchließen will, ſo muß jeder aufmerkſame Leſer ſelbſt erkennen, 
daß der Schluß falſch iſt. Die Aberſchrift des Meyerſchen Artikels 
iſt nur zur Irreführung flüchtiger Leſer geeignet. Binding hatte 
im „Tag“ gefordert, daß die notwendige Verteidigung künftig für 
alle Verhandlungen gegen Jugendliche eingeführt werden ſollte. 
Das iſt eine Forderung, die nur jemand erheben kann, der den 
praktiſchen Verhältniſſen völlig fern ſteht; es iſt überraſchend, daß 
ein Rechtsanwalt fie ſich zu eigen macht. Die ungeheure Mehrzahl, 
mindeſtens wohl 60 bis 70 Prozent aller zur Aburteilung gelangenden 
Straftaten Jugendlicher beſteht in Eigentumsdelllten, die durch 
Gelegenheit oder ungünſtige häusliche Verhältniſſe verurſacht find. 
Gelegenheitsdiebſtähle, Unterſchlagung anvertrauter Gelder wiederholen 
ſich immerfort. Mehr als die Hälfte aller jugendlichen Angellagten 
iſt geſtändig. Man fragt mit Recht, wozu in allen dieſen Fällen eine 
berufsmäßige Verteidigung gut ſein ſoll. Das iſt den Beteiligten auch 
durchaus klar; nur in äußerſt ſeltenen Fällen nehmen ſich ſelbſt in 
Großſtädten die Eltern der Angeklagten, auch wenn ſie nicht unvermögend 
find, einen Anwalt. Oft bitten fie, die Jugendgerichtshelfer als Ber 
teidiger zuzulaſſen. Dieſe haben in mühevoller und aufopfernder Arbeit 
den ganzen Entwicklungsgang des Jugendlichen durchforſcht, ſeine 
häuslichen Verhältniſſe kennen gelernt, und ſind viel eher tmftande, 
wichtiges Material zur Beurteilung der Einſichtsfähigkeit und der 
Verurſachung der Straftat beizubringen als der Rechtsanwalt, der nur 
vortragen kann und darf, was ihm von ſeinen Mandanten an Material 
beigebracht iſt. Es dürfte deshalb kaum zuläſſig erſcheinen, dieſe 
verdienſtvollen Jugendgerichtshelfer in eine Linie mit den Winkel 
konſulenten zu ſtellen, wie es Meyer getan hat. Die Erfahrung hat 
gelehrt, daß in der Mehrzahl der Fälle, in denen Rechtsanwälte dor 
den Jugendgerichten auftreten, von vornherein völlige Übereinſtimmung 
zwiſchen Ankläger, Verteidiger und Richter beſteht, fo daß ſich der 
Verteidiger auf wenige Worte beſchränkt. Nur diejenigen Verteidiger, 
denen die Weſensart der Jugendgerichte nicht ganz klar aufgegangen it, 
halten größere Reden zur Exkulpierung der Angeklagten und fügen 
ihnen dadurch pädagogiſchen Schaden zu. So konnte mit Recht geſagt 
werden, daß in der großen Mehrzahl der Fälle die Verteidigung durch 
Anwälte vor den Jugendgerichten überflüſſig iſt, und daß eine notwendige 
Verteidigung eine ungeheure Kräfteverſchwendung bedeuten würde 
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Natürlich bleibt eine kleine Minderzahl von Fällen übrig, in denen ſchwierige 
Rechts⸗ und Tatfragen zu löſen find, und in denen dem Richter die Hilfe 
eines rechtskundigen Verteidigers höchſt erwünſcht iſt. Deshalb wäre 
Ausſchluß der berufsmäßigen Verteidigung ebenſo unvernünftig wie Ein⸗ 
fuͤhrung der notwendigen für alle Fälle. Es iſt auch ſelbſtverſtändlich, daß 
es ſchon im Intereſſe bekümmerter Eltern nicht angezeigt wäre, ihnen 
die Möglichkeit zu nehmen, ſich eines rechtskundigen Beraters zu 
bedienen. Andrerſeits berührt es doch merkwürdig, wenn Meyer uns 
Jugendrichter darüber belehren will, welch traurige Folgen die Ber: 
urteilung ſelbſt zu einem Verweiſe nach ſich zieht. Dieſe traurigen 
Folgen ſind uns natürlich am allerbeſten bekannt, ſie durch Vor⸗ 
ſtellungen und Eingaben zu beſeitigen, wenn der Verurteilte durch 
nachträgliche gute Führung gezeigt hat, daß fein Delikt nur jugend⸗ 
licher Unbeſonnenheit entſprungen iſt, verſuchen die Jugendrichter 
durch mühevolle Arbeit in zahlreichen Fällen. Und faſt von Beginn 
der Einrichtung der Jugendgerichte iſt es immer wieder die Forderung 
der Jugendrichter geweſen, ihnen freie Hand bei der Auswahl von 
Straf⸗ und Erziehungsmitteln zu laſſen, um nicht durch einen in 
jugendlichem Leichtſinn begangenen Fehltritt das ganze Leben eines 
Menſchen mit einem Fleck zu belaſten. 

Ich hoffe, unbefangene Leſer überzeugt zu haben, daß mir die 
Würdigung der Leiſtungen und Aufgaben des berufsmäßigen Ver⸗ 
teidigers nicht fremd iſt, und daß es mir durchaus fern liegt, das 
Tätigkeitsgebiet der Anwaltſchaft beſchränken zu wollen. Dem ent⸗ 
ſpricht es, daß bei dem Jugendgericht Berlin⸗Mitte, ſo oft Anwälte 
als Verteidiger auftraten, die vollſte Harmonie zwiſchen ihnen und 
der Richterbank beſtand. Kontrolle und Kritik hat der Richter niemals 
geſcheut. Amtsgerichtsrat Dr. Köhne, Berlin. 


„Anwaltszwang und verwandte Fragen der Ver- 
handlungs leitung.“ In der „Geſellſchaft Hamburger Juriſten“ 
fand unter dem Vorſitz des Herrn Senatspräſidenten a. D. Dr. Martin 
eine ſtarkbeſuchte Sitzung ſtatt, auf deren Tagesordnung das in der 
Uberſchrift wiedergegebene, heute fo aktuell gewordene Thema ſtand. 
Die Verhandlungen zeigten im Hauptpunkte ein vollſtändiges Ein⸗ 
vernehmen zwiſchen den dem Richterſtande und den der Anwaltſchaft 
angehörenden Mitgliedern und verdienen gerade in der heutigen Zeit 
allgemeine Beachtung. 

Der erſte Berichterſtatter, Herr Landgerichtsdirektor Ipſen, zeigte 
zunächſt die Gründe, die dazu geführt hätten, den Anwaltszwang beim 
Landgericht und den höheren Inſtanzen einzuführen. Er gab dann 
die Einwendungen wieder, die neuere Beurteiler — Bovenſiepen, 
Oertel — gegen ihn erhöben und verwies ebenſo auf Wildhagens Schrift. 
So ſchwerwiegend die Bemängelungen fein möchten, fo ſei doch ſchon 
das ein genügender Grund für den Anwaltszwang, daß er allein 
eine juriſtiſch richtige Vorbereitung der Sachen und die Trennung 
von Wichtigem und Unwichtigem in der Verhandlung ermögliche. Wenn 
das Gericht nur mit den Parteien verhandeln müſſe, werde ſelbſt bei 
großer Gewandtheit des Richters außerordentlich viel mehr Zeitaufwand, 
damit aber eine Vermehrung des Richterperſonals und weitere Er⸗ 
höhung der ſtaatlichen Koſten der Rechtspflege nötig werden. Wenn 
Oertel ſage, daß der „einfache Mann“ fi) vor Gericht auszusprechen 
wünſche, ſo wolle dieſer in ſehr vielen Fällen ganz etwas anderes, 
als die Tatſachen vortragen, auf die er ſein Recht ſtütze: er wolle 
ſeinen Arger und ſeine Abneigung gegen den Gegner von der Seele 
los werden. Daß dem Gericht dieſer erſte erregte Anſturm abgenommen 
werde, daß die Partei durch den Anwalt von unmöglichen Prozeſſen 
oder unmöglicher Verteidigung abgehalten werde, daß das Material 
wohlvorbereitet an das Gericht gelange, ſei in der Tat ein ganz 
erheblicher, den Anwaltszwang allein ſchon rechtfertigender Vorteil für 
die Parteien wie für den Staat. 
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Der Redner führte aus, daß dieſe Vorteile durch die bloße 
Geſtattung der Anwaltsvertretung noch nicht erreicht würden. Dabei 
könnte man vielleicht für gewiſſe Prozeßhandlungen wie Anerkenntnis, 
Vergleich, etwa auch beſtimmte einfache Prozeßarten, wie Wechſelklagen, 
Ausnahmen machen. Dazu komme, daß der Richter, der mit den 
Parteien ſelbſt verhandle, leicht in die Gefahr gerate, auch Ratgeber 
der einen oder der andern zu werden und dadurch die andere zu 
benachteiligen, und daß die wechſelſeitige Erörterung der Rechtsfragen 
mit den rechtskundigen Anwälten wegfalle. Er, der Redner, betrachte 
das Verhältnis zwiſchen Richter und Anwälten fo, daß fie Genoſſen 
in der Kechtsfindung fein ſollten. Kein Anwalt ſollte zur Verdeckung 
von Schwächen Tatſachen aus der Luft greifen und den Gegner durch 
Eideszuſchiebungen einſchüchtern wollen; umgekehrt ſollte das Gericht 
auch nicht ſolches Handeln vorausſetzen. Die Zeit der Advokatenkniffe 
und der Ausnutzung jeder Fußangel des Prozeßgeſetzes ſei vorbei. 
Aber damit ſei die Sache noch nicht gemacht. Habe die Prozeß⸗ 
ehrlichkeit gewonnen, ſo habe die Prozeßvorbereitung durch die Er⸗ 
findung der Stenographie und der Schreibmaſchine jedenfalls nicht 
gewonnen. Der Redner ſchilderte die hier zu erhebenden Bedenken, 
um zu dem Ergebnis zu kommen, daß ein vorbereitendes Verfahren 
vor einem Richterkommiſſar unter Beibehaltung des Dispofttiond, 
und Verhandlungsprinzipes der ZPO. viel Gutes wirken könne. 

Der zweite Berichterſtatter, Rechtsanwalt Dr. Hauers, ging 
vornehmlich auf die Wildhagenſche Schrift und die Reformvorſchläge 
ein. Worüber die Parteien heute, und zwar nicht mit Unrecht, klagten, 
ſei, daß die ordentlichen Gerichte zu langſam und zu umſtändlich 
arbeiteten. Manchem ſei ein Ende mit Schrecken lieber, als ein 
Schrecken ohne Ende. Dieſer Redner ſah die beſte Abhilfe für alle 
Beſchwerden in der Vereinfachung des Rechtsmittelverfahrens. Grund⸗ 
ſätzlich ſollte eine Inſtanz genügen, gegen deren Entſcheidung nur eine 
der Revifion ähnliche Rechtsrüge zuzulaſſen ſei; neue Tatſachen und 
Beweismittel dürften nur zuläſſig fein, wenn die Partei fie vorher 
nicht hätte geltend machen können. Eine Beſeitigung oder Beſchränkung 
des Anwaltzwanges ſei nicht zu empfehlen. In letzterer Beziehung 
erörterte der Redner insbeſondere den neuerdings gemachten Vorſchlag, 
die Syndizi der großen Erwerbsgeſellſchaften vor Gericht zuzulaſſen — 
einen Vorſchlag, gegen den er erhebliche Bedenken geltend machte. 
Er ſchloß mit der Betonung der Notwendigkeit, daß der Anwalt bei 
Durchführung der Intereſſen ſeiner Partei in bisheriger Unabhängigkeit 
von oben und von unten dem Richter bei Findung des Urteils behilflich 
zu ſein und der gemeinſamen Wiſſenſchaft zu dienen habe. 

In der Diskuſſion betonte zunächſt Herr Senatspräſident 
Dr. Mittelſtein, daß, je verwickelter die Lebensverhältniſſe würden, 
deſto notwendiger ein rechtskundiger Berater der Partei ſei. Er er⸗ 
wähnte dabei auch die Verhandlungen in dem vom Verein „Recht und 
Wirtſchaft“ eingeſetzten Ausſchuß, dem er angehöre. Davon, daß mit 
Wildhagens Vorſchlägen etwas gewonnen ſei, könne er ſich nicht über⸗ 
zeugen. Mit dem Vortermin ließe ſich nach ſeiner Meinung bei richtiger 
Handhabung etwas ganz Vernünftiges erreichen. Gegen eine aus⸗ 
drückliche Vorſchrift wider die „Prozeßlüge“ erkläre er ſich durchaus; 
Prozeßpolitik laſſe ſich nicht einmal für den Richter, geſchweige denn 
für den Anwalt ganz vermeiden. Im übrigen ſei immer die Haupt⸗ 
ſache, daß die richtigen Perſonen im Amt und in der Anwaltſchaft 
ſeien. Die beſte Reform wäre: wenige Richter, hervorragende Richter, 
und um das zu ermöglichen, höhere Gehälter. Es ſei ſchade, daß die 
von Adickes eingeleitete große Reformbewegung fo ganz abgeflaut ſei. 

Der Vorſitzende der Geſellſchaft, Herr Präſident Dr. Martin, 
ſprach ſich ebenfalls für den Anwaltszwang aus und ſchilderte das 
Verfahren vor dem alten Hamburger Handelsgericht mit ſeiner wirk⸗ 
lichen mündlichen Verhandlung und vorzüglichen Plädoyers. Lebhaft 
bedauere er die Stellungnahme der Richterzeitung, die das gute Ein⸗ 
vernehmen zwiſchen Richtern und Anwälten, wie es in Hamburg ſo 
ſorgſam gepflegt werde, gefährde. 
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In der weiteren Erörterung befürwortete niemand — weder von 
den Richtern noch von den Anwälten, die weiter das Wort ergriffen — 
eine Beſeitigung des Anwaltszwanges. Wenig Anhang fand an⸗ 
ſcheinend die Einengung der Berufung, der gegenüber Herr Ober⸗ 


landesgerichtsrat Dr. Schwarz darauf hinwies, daß man im 


Straſprozeß mit Macht für die Berufung arbeite — und jetzt ſollten 
wir ſie im Zivilprozeß abſchaffen? 

Hervorgehoben wurde noch von einem Anwalt, daß unſere ZPO. 
viel beſſer ſei, als man in weiten Kreiſen glaube. Es wäre ſehr zu 
wünſchen, daß die ſcharfen Tadler ſich die Handhabung gerade in 
Hamburg eine Weile perſönlich anſehen würden, dann würden ſie 
merken, daß ein guter Richter mit dem Geſetz wirklich ganz befriedigend 
auskommen könne. Dr. M. Leo, Hamburg. 


Kann das erſuchte Gericht einen Armenanwalt bei- 
ordnen? Dieſe Frage iſt mit Rechtsanwalt Dr. Wolff zu bejahen 
(S. 231 DIZ. 1914). 

Auch in einem kürzlich hier vorgekommenen Falle — der vom 
Prozeßgericht in einem Alimentationsprozeß der Klägerin beſtellte 
Armenanwalt beantragte bei dem erſuchten Gericht die Beiordnung 
eines Armenanwalts für den Beweistermin — hat das erfuchte 
Gericht dem Antrag ſtattgegeben, und zwar aus folgenden Erwägungen: 

Zwar ſpricht die ZPO. in den 88 115 ff. nur vom „Prozeß⸗ 
gericht“ und „mündlicher Verhandlung“. Beide Begriffe darf man 
aber nicht wörtlich verſtehen, ſondern man muß ſie in weiterem Sinne 
anwenden. Das „Prozeßgericht“ iſt das Gericht, vor dem gerade 
verhandelt wird, und die „mündliche Verhandlung“ umfaßt auch den 
Beweistermin uſw. 

Das erſuchte Gericht iſt alſo das Prozeßgericht ſelbſt, das bereits 
das Armenrecht bewilligt und einen Anwalt beigeordnet hat, wenn 
ihm auch der Beweisbeſchluß Schranken ſetzt. An Stelle des Prozeß⸗ 
gerichts kann daher das erſuchte Gericht für eine einzelne Prozeß⸗ 
handlung, ſo für den Beweistermin, einen Anwalt auf Antrag 
beſtellen. 

Auch Seuffert (Anm. 6 zu § 116 ZPO.) äußert ſich dahin, 
daß „möglicherweiſe“ auch das erſuchte Gericht als Gericht der münd⸗ 
lichen Verhandlung in die Lage kommen könne, einen Armenanwalt 
beizuordnen. > 

Deutlicher ſpricht ſich Gaupp⸗Stein (zu $ 116 ZPO.) aus, der 
unter Hinweis auf § 83 Abſ. 2 eine Entſcheidung des RG. 
(JW. 1903, 98) zitiert. Darin iſt auch ausgeſprochen, daß das 
erſuchte Gericht die erwähnte Befugnis habe; jedoch habe die Partei 
kein Recht darauf. 

Jedenfalls muß aber der vom erſuchten Gericht beigeordnete 
Anwalt eine Spezialvollmacht der Partei oder eine Untervollmacht 
des vom Prozeßgericht beſtellten Armenanwalts vorlegen. 

Gerichtsaſſeſſor Rabe, Caſſel. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Auch wenn die Zurückweiſung der Anmeldung eines Vereins 
zur Eintragung in das Vereinsregiſter wegen Vorliegens eines 
auf wirtſchaftlichen Geſchäftsbetrieb gerichteten Zwecks erfolgt, 
findet gegen den die Anmeldung ablehnenden Beſchluß die 
ſofortige Beſchwerde nach den Vorſchriften der ZPO. ſtatt 
(Entſch. Nr. 1). 

Im Gegenſatze zum V. Senat (RG. 63, 268 = IM. 06, 
379) vertritt der II. Senat in Entſch. Nr. 2 den Standpunkt, 
daß der argliſtig Getäuſchte nach Verſäumung der Anfechtungs⸗ 
friſt die Aufhebung des durch die Täuſchung zuſtande gekommenen 
Vertrags auf dem Wege des Wiederherſtellungsanſpruchs wegen 
der unerlaubten Handlung des Vertragsgegners verlangen könne. 


ür die Abhandlungen und Aufſäxe verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 86, 
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Auf die Verfallklauſel finden die für die Vertragsſtrafe 
gegebenen Beſtimmungen der 88 339 ff. BGB. keine An⸗ 
wendung (Entſch. Nr. 4). 

Da die Übertragung der Gläubigerrechte weſentliches Er⸗ 
fordernis einer Abtretung iſt, wird in Entſch. Nr. 6 ein Vertrag 
als nichtig erachtet, durch den eine „ mit der Ver⸗ 
einbarung abgetreten wurde, daß die Befugnis, ſie im eigenen 
Namen einzuziehen, auf den Erwerber nicht übergehen, ſondern 
dauernd und bedingungslos bei dem bisherigen Gläubiger ver⸗ 
bleiben ſollte. 

Wird die beſtehende Verbindung eines Grundſtücks mit 
einem öffentlichen Weg infolge einer von der früheren Benutzungs⸗ 
art abweichenden Benutzung des u unzureichend, ſo 
iſt der Anſpruch auf einen Notweg gegeben (Entſch. Nr. 7). 

Ein Anſpruch des Pflichtteilsergänzung fordernden Erben 
gegenüber dem Beſchenkten auf Auskunftserteilung über die 
vom Erblaſſer empfangenen Schenkungen wird in Entſch. Nr. 8 
verneint. 

In Entſch. Nr. 9 hält der IV. Senat an ſeiner RG. 81, 95 
ausgeſprochenen Anſicht feſt, daß eine verſehentlich unrichtige 
Datierung des Teſtamentsprotokolls dann unſchädlich ſei, wenn 
aus den unmittelbar mit der Protokollierung zuſammenhängenden 
und dem Geſetze entſprechenden Vorgängen die richtige Tages⸗ 
bezeichnung entnommen werden kann. N. 


Preisaufgabe des Berliner Anwaltvereins. 


I. Der Berliner Anwaltverein hat in der Sitzung vom 
16. April 1914 nachſtehende Preisaufgabe ausgeſchrieben: 


„Die rechtliche und wirtſchaftliche Bedeutung 
des Anwaltzwanges.“ 


Gewünſcht werden insbeſondere ein Abriß der Geſchichte 
des Anwaltzwanges, eine Überſicht über die Beſtimmungen des 
Anwaltzwanges in den wichtigſten Kulturſtaaten und Vorſchläge 
über die geſetzgeberiſche Geſtaltung des dec Reich. in einer 
künftigen Zwwilprozeßordnung für das Deutſche Rei 

IL Die Ablieferung der Arbeit, die in deutſcher Sprache 
abgefaßt ſein muß, hat bis einſchließlich den 1. April 1915 bei 
dem Schriftführer des Berliner Anwaltvereins, Herrn Juſtizrat 
Heimbach zu Berlin W. 8., Leipziger Straße 107, zu erfolgen. 

Der Name des Verfaſſers iſt im geſchloſſenen Umſchlag 
beizufügen und auf den Umſchlag das Motto der Arbeit zu ſetzen. 

III. Das Preisgericht wird aus fünf Mitgliedern beſtehen; 
dieſelben werden durch den Vorſtand des Berliner Anwalt⸗ 
vereins im Laufe des erſten Quartals des Jahres 1915 
gewählt. Es ſollen als Preisrichter gewählt werden: ein 
Univerſitätslehrer, zwei Richter und zwei Anwälte. 

Die Preisrichter beſchließen nach Stimmenmehrheit. 

IV. Die Verkündung des Beſchluſſes der Preisrichter 
und des Namens des Verfaſſers der gekrönten Preisſchrift 
erfolgt ſpäteſtens in der Sitzung des Berliner Anwaltvereins 
vom Oktober 1915. 


V. Für Ehrenpreiſe ſind von dem Berliner Anwaltverein 
3000 & ausgeſetzt. Dieſer Betrag kann nach Ermeſſen des 
Preisgerichts entweder für eine Arbeit verliehen oder auf 
mehrere Arbeiten dergeſtalt verteilt werden, daß der geringſte 
Preis mindeſtens 1000 & beträgt. . . 

Die Zahlung erfolgt, nachdem der Verfaſſer einer preis⸗ 
gekrönten Arbeit ein gedrucktes Exemplar der Arbeit bei den 
Berliner Anwaltverein eingereicht hat. Erklärt der Verfaſſer 
vor Rückgabe des Manuſkripts, daß er das Recht, die Arbeit, 
ſei es ſelbſt, ſei es durch einen Verleger, zu veröffentlichen, dem 
Berliner Anwaltverein überlaſſe, fo erfolgt die Zahlung um 
mittelbar nach Abgabe dieſer Erklärung. 


Berlin, den 30. April 1914. 
Der Vorſtand des Berliner Anwaltvereins. 
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Die Auflaſſungsvormerkung und der im Grund⸗ 


buche gegen das Eigentum eingetragene Wider⸗ 
ſpruch bei der Zwangsverſteigerung des Grundſtücks. 
Von Geh. Juſtizrat Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, 
Dresden. 

In Gruchots Beitr. Bd. 57 S. 584— 617, 769— 808 befindet 
ſich ein Aufſatz des Staatsanwalts Meiſer in Kempten über 
die Vormerkung des Auflaſſungsanſpruchs in der Zwangs⸗ 
verſteigerung. Der Herr Verfaſſer iſt Anhänger der herrſchenden 
Meinung, wonach im Gegenſatze zu der hauptſächlich von Strecker, 
Allgemeine Vorſchriften über Rechte an Grundſtücken, S. 117, 
Lippmann in Iherings J. 54, 138 ff., und von mir in einem 
Aufſatze über die Berückſichtigung eines im Grundbuch ein⸗ 
getragenen Widerſpruchs und der Vormerkung im Zwangs⸗ 
verſteigerungsverfahren, Recht 1903, 589 ff., vertretenen Anficht 
die Auflaſſungsvormerkung, auch wenn ſie dem Anſpruche des 
betreibenden Gläubigers im Nange vorgeht, ein Veräußerungs⸗ 
verbot im Sinne des $ 772 ZPO. nicht begründen und deshalb 
der Zwangsverſteigerung des Grundſtücks nicht entgegenſtehen, 
dafür aber in das geringſte Gebot aufgenommen werden ſoll. 
Seine Ausführungen hierüber find um deswillen von beſonderem 
Intereſſe, weil ſie zeigen, wie die Anhänger der herrſchenden 
Meinung vor einem Rätſel ſtehen, wenn es gilt, ihre Theorie 
in die Praxis umzuſetzen. Intereſſe bieten auch diejenigen 
Ausführungen, die ſich mit der Behandlung der dem Anfpruche 
des Gläubigers im Range nachſtehenden Auflaſſungsvormerkung 
beſchäftigen. Der Einfachheit halber ſoll mit der letzteren 
begonnen werden. 

L Geht die Auflaſſungsvormerkung dem Gläubiger 
im Range nach, fo kann fie gleich einem dem Anſpruche nach⸗ 
ſtehenden Veräußerungsverbote nicht in das geringſte Gebot 
aufgenommen werden, und ſie erliſcht deshalb durch den Zuſchlag. 
An die Stelle der Vormerkung tritt nach 8 92 Abſ. 1 3G. 
ebenſo wie bei dem Veräußerungsverbote der Anſpruch auf 
Erſatz des Wertes aus dem Verſteigerungserlöſe, fo daß fie bei 
der Verteilung des Erlöſes gemäß ihrem Range zu berüdfichtigen 
iſt. Was iſt nun aber ihr Wert? In dieſer Beziehung wurde 


bisher zumeiſt und ſo auch von mir (vgl. Recht a. a. O. und 
mein 3G. S. 265) angenommen, daß dem Vormerkungs⸗ 
berechtigten der geſamte Erlös, ſoweit er nicht auf die der Vor⸗ 
merkung vorgehenden Rechte entfällt, zuzuteilen ſei. Im An⸗ 
ſchluß an Strucksberg in JW. 1911, 559 und unter Bezug⸗ 
nahme auf RG. in JW. 1910, 4897 weiſt Meiſer S. 792 
demgegenüber zutreffend darauf hin, daß das Erlöſchen der 
Vormerkung nach 8 280 BGB. nur einen Anſpruch des 
Gläubigers auf den ihm durch die Nichterfüllung ſeines Auf⸗ 
laſſungsanſpruchs entſtandenen Schadens begründen kann. Der 
Vormerkungsberechtigte hat alſo feinen Schaden zu liquidieren. 
Dieſer kann ſehr verſchieden ſein. Der gewöhnliche Fall iſt 
der, daß dem Auflaſſungsanſpruch ein Kaufvertrag zugrunde 
liegt; hier beſteht ein Schaden überhaupt nicht, wenn etwas 
auf den Kaufpreis nicht gezahlt war und der Wert des Grund⸗ 
ſtücks den vereinbarten Kaufpreis nicht überſteigt. Allerdings 
wird dabei der außerordentliche Wert zu berückſichtigen ſein, den das 
Grundſtück für den Käufer nach feinen beſonderen Verhältniſſen 
hat, auch der erwartete Spekulationsgewinn. Außerdem kann 
der Berechtigte als Schaden die Leiſtungen liquidieren, die er 
auf den Kaufpreis bewirkt hatte und die ihm wegen Nicht⸗ 
erfüllung des Anſpruchs zurückzugewähren ſind. Wäre die Vor⸗ 
merkung zur Sicherung eines — formgültigen — Schenkungs⸗ 
verſprechens eingetragen, ſo könnte der Berechtigte den ganzen 
Erlös beanſpruchen, der für die Vormerkung nach ihrem Range 
zur Verfügung ſteht. 

Kann für die Vormerkung nur der Schaden liquidiert 
werden, der dem Berechtigten durch ihr Erlöſchen entſtanden iſt, 
ſo iſt es auch weiter zutreffend, wenn Meiſer (S. 794 in der 
Anmerkung) darauf hinweiſt, daß gemäß $ 114 3G. die 
durch den Zuſchlag erloſchene Vormerkung bei der Verteilung 
des Erlöſes nur dann zu berückſichtigen iſt, wenn der als 
Schaden beanſpruchte Betrag ſpäteſtens im Verteilungstermin 
angemeldet worden if. Der Betrag, der bei Berüdfichtigung 
der Anmeldung von dem Erlöſe verbleibt, wird für die nach⸗ 
folgenden Berechtigten bzw. den Eigentümer frei. Iſt keine 
Anmeldung erfolgt, ſo hat eine Zuteilung auf die Vormerkung 


überhaupt nicht zu erfolgen. 
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Soviel die Art der Zuteilung des vom Vormerkungs⸗ 
berechtigten angemeldeten Betrags anlangt, jo iſt zu berück⸗ 
ſichtigen, daß der geltendgemachte Schadenanſpruch nur be⸗ 
gründet iſt, wenn der Anſpruch auf Auflaſſung, der durch die 
Vormerkung geſichert war, auch wirklich beſteht. Sofern daher 
das Beſtehen dieſes Anſpruchs nicht von ſämtlichen nachfolgenden 
Berechtigten und dem Eigentümer ausdrücklich anerkannt wird, 
iſt der Anſpruch in der Weiſe als aufſchiebend bedingter zu 
behandeln, daß der liquidierte Betrag dem Vormerkungs⸗ 
berechtigten unter der Bedingung, daß ſein Anſpruch begründet 
iſt, den nachfolgenden Berechtigten aber unter der entgegen⸗ 
geſetzten Bedingung zuzuteilen und im Falle der Zahlung des 
Bargebots für fie unter der entſprechenden Bedingung zu hinter⸗ 
legen iſt (88 119, 120 3G.). Wird das Bargebot nicht 
berichtigt und iſt deshalb wegen des Anſpruchs aus der Vor⸗ 
merkung die Forderung gegen den Erſteher zu übertragen, ſo 
gilt entſprechendes von der Übertragung der Forderung, und 
die für die Forderung einzutragende Sicherungshypothek iſt 
unter Angabe der Bedingung für ſämtliche Beteiligte einzutragen 
(8 128 ZBG.); die endgültige Regelung haben die Beteiligten 
ſelbſt herbeizuführen, ſo daß zur Auszahlung des hinterlegten 
Erlöſes an den einen Teil und zur Umſchreibung der Hypothek 
auf ſeinen alleinigen Namen je die Zuſtimmung des anderen 
Teiles beizubringen iſt. — 

Abweichend hiervon bin ich bisher (vgl. Recht a. a. O. 
©. 593 und mein 3G. S. 261 f.) davon ausgegangen, man 
hätte die Vormerkung und ebenſo den im Grundbuch eingetragenen 
Widerſpruch gegen das Eigentum, wenn ſie dem Anſpruche des 
betreibenden Gläubigers im Range nachgehen, als bloße 
Sicherungsvermerke nach Art eines gegen den Teilungsplan 
erhobenen Widerſpruchs zu behandeln, ſo daß der Betrag, der 
nach Berückſichtigung der der Vormerkung und dem Wider⸗ 
ſpruch im Range vorgehenden Berechtigten verbleibt, den nach⸗ 
folgenden Berechtigten bzw. dem Eigentümer zuzuteilen und 
nur gemäß 8 124 3G. im Plane feſtzuſtellen ſei, wie die 
zugeteilten Beträge verteilt werden ſollten, wenn der Wider⸗ 
ſpruch für begründet erklärt wird. Die Folge würde ſein, daß 
der Vormerkungsberechtigte und der durch den Widerſpruch 
Geſchützte binnen Monatsfriſt klagen müßten, widrigenfalls der 
Teilungsplan endgültig auszuführen wäre. Dies würde, wie 
ich mich überzeugt habe, der Bedeutung der Vormerkung und 
des im Grundbuch eingetragenen Widerſpruchs nicht gerecht 
werden, überdies bei bedingten und künftigen Auflaſſungs⸗ 
anſprüchen zu Schwierigkeiten führen. 


II. Die Vormerkung geht dem Anſpruche des bes 


treibenden Gläubigers im Range vor. Geht man, wie 
Meiſer, mit der herrſchenden Meinung davon aus, daß die 
Auflaſſungsvormerkung, die dem Anſpruche des betreibenden 
Gläubigers im Range vorgeht, gegenüber der Zwangsverſteigerung 
des Grundſtücks nicht nach Art eines Veräußerungsverbots wirkt 
und daher die Zwangsverſteigerung ausſchließt, ſo muß ſie in 
das geringſte Gebot aufgenommen werden. Da andererſeits 
nicht feſtſteht und vom Vollſtreckungsgericht nicht entſchieden 
werden kann, ob der durch die Vormerkung geſicherte Anſpruch 
begründet iſt, bzw. ob er, wenn es ein bedingter oder betagter iſt, 
zur Entſtehung gelangen wird, ſo muß die Vormerkung auch hier 
wie ein aufſchiebend bedingtes Recht behandelt werden, und es 
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iſt gemäß 85 50, 51 ZG. ein Erſatzbetrag zu beſtimmen, 
den der Erſteher neben dem Bargebot zu zahlen hat, wenn der 
Anſpruch nicht beſteht, bzw. der künftige oder bedingte Anſpruch 
nicht zur Entſtehung gelangt. 

Hiergegen ſpricht bereits, daß die Minderung der Gebote, 
die durch die beſtehen bleibende Vormerkung notwendigerweiſe 
herbeigeführt wird, ihr Entgelt in der vom Erſteher übernommenen 
Gefahr findet, das Grundſtück ohne jede Gegenleiſtung wieder 
herausgeben zu müſſen. Mit Rückſicht hierauf würde ſich ſchon, 
wenn nur, wie es ſich gehört, auf dieſe geſetzliche Folge des 
Beſtehenbleibens der Vormerkung vom Vollſtreckungsrichter ver⸗ 
ſtändlich hingewieſen wird, außer dem Vormerkungsberechtigten 
ſelbſt (bezüglich deſſen vgl. im folgenden) kaum je ein Bieter 
finden, er müßte denn zufällig von der Unbegründetheit des 
Auflaſſungsanſpruchs ſichere Kenntnis haben. 

Vor allem wüßte ich aber auch nicht, in welcher Weiſe 
der Erſatzbetrag beſtimmt werden ſollte. Die Löſung dieſes 
Rätſels fehlt noch und iſt nicht zu erwarten. Meiſer führt 
hierzu aus, nach 88 50, 51 3G. ergebe ſich als Erſatzbetrag 
derjenige Betrag, um den ſich der Wert des Grundſtücks durch 
den Wegfall des durch die Vormerkung geſicherten Auflaſſungs⸗ 
anſpruchs erhöhe. Wenn man den Wert des Grundſtücks an⸗ 
fee, den es unbelaſtet habe, und hiervon den Kapitalbetrag bzw. 
den Wert der Belaſtungen abziehe, die in das geringſte Gebot 
aufgenommen worden find und daher beſtehen bleiben, erhalte 
man den Betrag, um den ſich der Wert des Grunbflüds für 
den Fall der Nichtverwirklichung des Auflaſſungsanſpruchs erhöhe; 
denn durch die Vormerkung würde, wenn ihr Wirkung zu⸗ 
gekommen wäre, dem Erſteher der ganze Reinwert des Grundſtücks 
entzogen worden ſein; dieſen Betrag, um den er bereichert ſei, 
müſſe der Erſteher zur Ausgleichung entrichten. Daß außer 
dem Werte der beſtehen gebliebenen Grundſtücksbelaſtungen 
nicht auch das Bargebot von dem Grundſtückswerte abgezogen 
werden dürfe, ſei zweifellos (S. 784, 785). Anders verhalte es 
ſich, wenn der Vormerkungsberechtigte der Erſteher ſei; hier 
erlöſche die Vormerkung mit dem Zuſchlage durch Erreichung 
ihres Zweckes; ſie erledige ſich dadurch, daß der Anſpruch auf 
Übereignung des Grundſtücks durch Erlangung des Eigentums 
— wenn auch nicht auf dem durch das Schuldverhältnis vor⸗ 
geſehenen Wege — befriedigt werde. Damit ſcheide eine Be⸗ 
reicherung des Erſtehers und deshalb auch die Anwendung der 
88 50, 51 3G. aus. Eine Nachzahlungspflicht des Vor⸗ 
merkungsberechtigten ſei alſo ausgeſchloſſen. Dies habe auch 
dann zu gelten, wenn der Auflaſſungsanſpruch unbegründet war 
(S. 786, 787). 

Danach hätte der von dem Vormerkungsberechtigten ver⸗ 
ſchiedene Erſteher, obwohl er die Gefahr trägt, daß ihm das 
Eigentum an dem Grundſtücke wieder entzogen werden kann, 
nicht nur den wirklichen Wert des Grundſtücks zu zahlen, ſondern 
überdies das Bargebot zuzuſchießen. Dagegen hätte der Erſteher, 
wenn er der Vormerkungsberechtigte iſt, auch beim Nichtbeſtehen 
des vorgemerkten Anſpruchs nichts zuzuzahlen. Als ob die 
übernommene Gefahr, das Grundſtück wieder zu verlieren, ſich 
als werterhöhender Faktor darſtellte und der Vormerkungs⸗ 
berechtigte, deſſen Anſpruch nicht beſteht, durch die Erſtehung 
des Grundſtücks im Sinne Meiſers nicht ebenſo bereichert ist 
wie ein ſonſtiger Erſteher. Man darf wohl ruhig annehmen, 
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daß der Herr Verfaſſer die von ihm geäußerte Meinung, wenn 
er ſich ihre Ergebniſſe vor Augen gehalten hätte, nicht aufgeſtellt 
haben würde. 

III. Nun iſt daran gedacht worden, den Erſatzbetrag in 
der Weiſe zu beſtimmen, daß der Erſteher denjenigen Betrag 
zuzuzahlen hätte, um den das unter Berückſichtigung des Kapital⸗ 
betrags bzw. des Wertes der Übernommenen Rechte zu be⸗ 
rechnende Meiſtgebot hinter dem Schätzungswerte zurückbleibt 
(fo Biermann, Vormerkung und Widerſpruch, S. 199). Hiermit 
wird nur der von Meiſer begangene Fehler vermieden, das 
Bargebot nicht in das Meiſtgebot einzurechnen; geholfen iſt aber 
damit nichts. Abgeſehen davon, daß die ZG. eine Schätzung 
des Grundſtücks nirgends vorſieht, der Bieter auch bei der 
Zwangsverſteigerung ein gutes Geſchäft machen will und deshalb, 
außer in Fällen, wo das Grundſtück gerade für ihn von be⸗ 
ſonderem Werte iſt, gar nicht daran denkt, bis zum wirklichen 
Werte des Grundſtücks zu bieten, ſo iſt das doch auch keine 
Verſteigerung, ſondern ein recht ſonderbares Kaufsangebot, das 
nur Kopfſchütteln beim Publikum erregen, aber nicht dieſes zum 
Bieten veranlaſſen kann, wie Biermann auch ſelbſt fühlt. Man 
ſtelle ſich nur einmal vor, was die Verſteigerungsbedingungen 
dann beſagen. Das Grundſtück wird unter Hinweis darauf 
ausgeboten, daß der Erſteher es unter Umſtänden, nämlich 
wenn der durch die Vormerkung geſicherte Auflaſſungsanſpruch 
begründet ſei, wieder herausgeben müſſe. Zugleich wird den 
Bietern geſagt: Ihr wißt das nun, und ihr könnt daher, 
wenn euch das Eigentum am Grundſtück entzogen wird, das 
Bargebot nicht zurückfordern. Freilich — wenn der Anſpruch 
nicht beſteht und ihr gegen eine Wiederherausgabe des Grundſtücks 
geſchützt ſeid, da müßt ihr zu dem Bargebote noch ſo viel zu⸗ 
legen, daß der wirkliche Wert des Grundſtücks erfüllt wird. 
Daß das Geſetz ſolchen Widerſinn beſtimmt haben ſollte, glaube 
wer da will, ich glaube es nicht und das Publikum wird es 
noch viel weniger glauben. Nun könnte man ſich vielleicht 
inſoweit mit dem Gedanken tröſten, daß kein Unglück geſchehen 
kann, weil bei einem ſolchen Ausgebote des Grundſtücks ſich 
ſowieſo kein Bieter finden wird, wenn die mit dem Beſtehen⸗ 
bleiben der Vormerkung verbundenen Folgen den erſchienenen 
Bietungsluſtigen vom Verſteigerungsrichter klargelegt werden. 
Ob indeſſen letzteres immer der Fall ſein wird, iſt ebenſo fraglich, 
wie ob die Darlegung jedes Mißverſtändnis bei einem Laien 


auszuſchließen vermag. Die nachteiligen Folgen eines Miß⸗ 
verſtändniſſes aber können ſo erhebliche ſein, daß der Erſteher 


einfach ruiniert iſt. Dies muß um ſo ſchwerer wiegen, als eine 
Anfechtung des Meiſtgebots wegen Irrtums anerkanntermaßen 
nicht im Klagewege, ſondern nur mit Beſchwerde gegen den 


Zuſchlag erfolgen kann (vgl. RGZ. 54, 308) und die Anfechtung 


ſomit nur binnen der für die fofortige Beſchwerde beſtimmten 
zweiwöchigen Notfriſt zuläſſig iſt (5 793 ZPO.). 

Und nicht genug hiermit; vielleicht noch ſchlimmer iſt 
folgendes. Es beſteht die Möglichkeit, daß der Vormerkungs⸗ 
berechtigte ſelbſt das Grundſtück erſteht. Zutreffend iſt von 
demjenigen, was Meiſer dazu ausführt, ſo viel, daß von dem 
Vormerkungsberechtigten, wenn der Auflaſſungsanſpruch beſteht, 
keine Erſatzzuzahlung verlangt werden kann; denn die Be⸗ 
dingung für die Zuzahlung iſt ja gerade, daß der Anſpruch 
nicht beſteht. Ebenſowenig kann der Eigentümer etwas von 
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dem Vormerkungsberechtigten verlangen, da der Auflaſſungs⸗ 
anſpruch nicht erfüllt, ſondern durch Zweckerreichung erloſchen 
iſt. Der Vormerkungsberechtigte iſt ſonach in der Lage, das 
Grundſtück um das geringſte Gebot zu erwerben; denn eine 
andere Perſon wird ſich bei der Ausſicht, das Grundſtück wieder 
herausgeben zu müſſen, wohl hüten, ein Ubergebot zu tun, 
wenn ſie ſonſt die Verſteigerungsbedingungen richtig verſtanden 
hat. Den billigen Erwerb kann der Vormerkungsberechtigte 
durch einen Mittelsmann beſorgen laſſen, was im Hinblick auf 
die Tatſache, daß die Eintragung einer Auflaſſungsvormerkung 
nicht zu ſelten zu Schiebungen benutzt wird, durchaus nicht aus⸗ 
geſchloſſen erſcheint. Handelt es ſich bei der Auflaſſungs⸗ 
vormerkung um eine Schiebung, ſo kann auch durch die Be⸗ 
willigung der Eintragung einer Hypothek für einen Dritten die 
Verſteigerung herbeigeführt werden. 

Hieraus ergibt ſich, daß die Verſteigerung des Grundſtücks 
trotz einer dem Anſpruche des Gläubigers im Range vorgehenden 
Vormerkung, ganz abgeſehen von der damit verbundenen Be⸗ 
günſtigung unlauterer Machenſchaften, lediglich dem Vormerkungs⸗ 
berechtigten Gelegenheit verſchafft, ſich zum Schaden der nach⸗ 
folgenden Berechtigten und des Eigentümers zu bereichern, daß 
ſie dagegen zu dem Gebot einer anderen Perſon als des Vor⸗ 
merkungsberechtigten zu führen ungeeignet iſt, wenn der Ver⸗ 
ſteigerungsrichter, wie es feine Pflicht iſt, die Erſtehungsluſtigen 
von dem Inhalte des geringſten Gebots unterrichtet. 

Schon dieſe praktiſchen Folgen dürften genügen, um dar⸗ 
zutun, daß man im Gegenſatze zur herrſchenden Meinung die 
dem Anſpruche des betreibenden Gläubigers vorgehende Vor⸗ 
merkung als ein der Verſteigerung entgegenſtehendes Recht im 
Sinne des § 28 3G. behandeln muß. Zudem folgt dies 
auch zwingend daraus, daß der Zuſchlag des Grundſtücks unter 
der Feſtſetzung des Beſtehenbleibens der Auflaſſungsvormerkung 
lediglich auflöſend bedingtes Eigentum des Erſtehers ſchafft, 
das BGB. aber ſolches Eigentum nicht zuläßt. Wenn in 
§ 772 ZPO. die Auflaſſungsvormerkung nicht mit aufgeführt 
iſt, ſo erklärt ſich dies, worauf Lippmann a. a. O. S. 186 hin⸗ 
weiſt, ausreichend dadurch, daß man ſich bei der Schaffung der 
erſt von der 2. Kommiſſion eingeführten Vormerkung ihrer Folgen 
nicht allenthalben bewußt geworden iſt. Veräußerungsverbot 
und Vormerkung ſind rechtsähnlich (vgl. 8 888 Abſ. 2 BGB.); 
die Vormerkung wirkt ſogar ſtärker, infofern fie, anders wie das 
Veräußerungsverbot, im Konkurſe des Eigentümers auch dem 
Konkursverwalter gegenüber wirkſam iſt. Sonach iſt es eine 
Lücke, wenn die Vormerkung in $ 772 3P0O. nicht mit auf 
geführt iſt, dieſe Lücke bedarf der Ausfüllung durch ausdehnende 
Anwendung der bezeichneten Vorſchrift, und das Vollſtreckungs⸗ 
gericht hat deshalb den Verſteigerungsantrag eines nachgehenden 
Berechtigten oder eines perſönlichen Gläubigers zurückzuweiſen 
bzw., wenn ihm die Auflaſſungsvormerkung erſt nach Einleitung 
des Verfahrens bekannt wird, das Verfahren aufzuheben 
(S 28 3G.) Hiergegen beſtehen auch keinerlei praktiſche Be: 
denken. Gegenüber der von Reichel: Die Vormerkung im DBGB. 
(Iherings Jahrb. 46, 125) ins Feld geführten Gefahr des 
Kolludierens iſt zu berückſichtigen, daß die Anwendung des 
§ 772 ZPO. nur der Zwangsverſteigerung, nicht aber der 
Zwangsverwaltung des Grundſtücks auf Antrag eines nach⸗ 
folgenden Berechtigten oder eines perſönlichen Gläubigers ent: 
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gegenſteht, und daß die Vormerkung beim Vorliegen der 
ſonſtigen Vorausſetzungen in 88 29 ff. KO. und in 88 1 ff. AnfG. 
der Anfechtung durch den Konkursverwalter und durch die Gläubiger 
unterliegt. 

IV. Widerſpruch. Über die Behandlung eines Wider⸗ 
ſpruchs, der im Grundbuche gegen das Eigentum des buch⸗ 
mäßigen Berechtigten eingetragen iſt, bleiben nur wenige Worte 
zu ſagen. Es gilt dafür im weſentlichen dasſelbe wie für die 
Auflaſſungsvormerkung. 

a) Hinfichtlich des dem Anſpruche des betreibenden Gläubigers 
im Range nachgehenden Widerſpruchs iſt dies ſchon unter I 
Abſ. 4 beiläufig erwähnt worden. Ein folder Widerſpruch 
kann gleich der an ſpäterer Stelle eingetragenen Auflaſſungs⸗ 
vormerkung die Zwangsverſteigerung des Grundſtücks nicht ver⸗ 
hindern, er iſt aber bei der Verteilung des Verſteigerungserlöſes 
ranggemäß wie ein aufſchiebend bedingtes Recht zu berückſichtigen; 
die Bedingung iſt das Beſtehen des durch den Widerfpruch 
geſicherten Berichtigungsanſpruchs. Nur gilt abweichend von 
demjenigen, was inſoweit bei der Auflaſſungsvormerkung gilt, 
daß es keiner Anmeldung eines Betrags nach S 114 3G. 
bedarf und daß auf den Anſpruch der geſamte Erlös zuzuteilen 
iſt, der noch von dem Verſteigerungserlöſe für den Berichtigungs⸗ 
anſpruch nach ſeinem Range verbleibt. Denn hier iſt es ja 
kein bloßer Schädenanſpruch, ſondern das durch den Zuſchlag 
erloſchene Eigentum des wirklichen Eigentümers, an deſſen 
Stelle der Anſpruch auf Erſatz des Wertes aus dem Verſteigerungs⸗ 
erlöſe getreten iſt. | 

Die Verſteigerung aus einem eingetragenen Rechte nimmt 
ihren Fortgang auch dann, wenn während des Verfahrens die 
Berichtigung des Grundbuchs erfolgt. Glaubt der nunmehr 
wiederum eingetragene wirkliche Eigentümer, daß der betreibende 
Gläubiger die Unrichtigkeit des Grundbuchs bei dem Erwerbe 
feines Rechtes gekannt hat, jo muß er der Zwangsvollſtreckung 
im Wege der Klage des 8 771 ZPO. widerſprechen und gemäß 
§ 769 daſ. die Einſtellung des Verſteigerungsverfahrens er: 
wirken; die bloße Vorlegung des Berichtigungseintrags kann 
nicht zur Aufhebung des Verfahrens führen. Wird die Zwangs⸗ 
verſteigerung von einem perſönlichen Gläubiger betrieben und 
erwirkt der wirkliche Eigentümer die Eintragung eines Wider⸗ 
ſpruchs ſowie demnächſt auch noch die Berichtigung des Grund⸗ 
buchs (oder ſofort die letztere), fo dürfte das gleiche mindeſtens 
dann gelten, wenn die Berichtigung auf Grund der Bewilligung 
des Bucheigentümers erfolgt iſt. Denn zwar kann der perſönliche 
Gläubiger des Bucheigentümers ſich nicht auf den öffentlichen 
Glauben des Grundbuchs berufen; er iſt aber durch die erfolgte 
Beſchlagnahme des Grundſtücks gegen Verfügungen ſeines 
Schuldners über das Grundſtück geſchützt, und die Berichtigungs⸗ 
bewilligung ſtellt ſich als eine ſolche Verfügung dar, ſo daß der 
Gläubiger ſie nur gegen ſich gelten zu laſſen braucht, wenn 
ihm gegenüber das Eigentum des Dritten nachgewieſen wird. 

b) Geht der Widerſpruch dem Anſpruche des Gläubigers 
im Range vor, ſo gilt ganz das gleiche wie bei einer rang⸗ 
beſſeren Auflaſſungsvormerkung, und das Vollſtreckungsgericht 
hat den Verſteigerungsantrag zurückzuweiſen oder, wenn ihm 
der Widerſpruch erſt nach Einleitung des Verfahrens bekannt 
wird, dieſes aufzuheben. Hier tritt die Unrichtigkeit der 
herrſchenden Meinung, wonach auch der dem Anſpruch des 
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Gläubigers im Range vorgehende Widerſpruch der Zwangs⸗ 
verſteigerung nicht entgegenſtehen und dafür in das geringſte 
Gebot aufgenommen werden ſoll, ganz beſonders deutlich zutage. 
Durch den Zuſchlag erwirbt der Erſteher kraft der zwingenden 
Vorſchrift des §S 90 Abſ. 1 3VG. das Grundſtück ohne Rückſicht 
darauf, wem das Grundſtück gehört. Das etwaige Eigentum eines 
Dritten erliſcht ſelbſt dann, wenn der Erſteher es kannte; auch 
in einem ſolchen Falle iſt der Erſteher gegen die Herausgabe 
des Grundſtücks geſchützt. Das würde aber dann nicht der 
Fall ſein, wenn der eingetragene Widerſpruch beſtehen bliebe 
und die ihm nach dem Geſetze zukommende Wirkung behielte; 
denn dann wäre das Eigentum am Grundſtück durch den Zu⸗ 
ſchlag gar nicht auf den Erſteher übergegangen. Hier bewegt ſich 
die herrſchende Meinung ſogar in einem begrifflichen Widerſpruche. 

V. Die Praxis ſcheint mit der Frage noch gar nicht be⸗ 
ſchäftigt geweſen zu ſein, wenigſtens iſt mir keine Entſcheidung 
darüber bekannt geworden. Es darf erwartet werden, daß die 
Gerichte ſich dem Gewichte der gegen die herrſchende Meinung 
ſprechenden Gründe nicht entziehen und kein Bedenken tragen 
werden, den 8 772 ZPO. ausdehnend auf die Vormerkung und 
den Widerſpruch anzuwenden. Denn wenn ich in meinem er⸗ 
wähnten früheren Aufſatze der Meinung Ausdruck gegeben habe, 
daß die Verſteigerungsrichter ſich hierzu nicht nur ſchwer ver⸗ 
ſtehen würden, ſolange die herrſchende Meinung ſich ablehnend 
verhalte, ſo ſind doch ſeitdem 11 Jahre verfloſſen und inzwiſchen 
hat die Freirechtbewegung die Erkenntnis — zwar nicht erſt 
gebracht, aber doch — vertieft, daß nicht bloß der Wortlaut, 
ſondern auch der Geiſt des Geſetzes zu berückſichtigen iſt, und 
daß es deshalb zur Anwendung des Geſetzes gehört, Lücken des 
Geſetzes, wie hier eine ſolche zweifellos vorhanden iſt, durch 
Heranziehung der für rechtsähnliche Fälle getroffenen Vor⸗ 
ſchriften auszufüllen (fo ſchon RGZ. 24 S. 49, 50). Sollte 
aber ein Verſteigerungsrichter gleichwohl Bedenken tragen, den 
Verſteigerungsantrag abzulehnen, oder ſollte er vom Beſchwerde⸗ 
gerichte zur Verſteigerung angewieſen werden, ſo kann ich nur 
wiederholen, was ich ſchon in dem früheren Aufſatze für einen 
ſolchen Fall betont habe, daß nämlich der Richter ſich dann 
wenigſtens für verpflichtet erachten muß, den Bietungsluſtigen 
den Inhalt des geringſten Gebots gehörig Harzumaden. Auch 
wird er, wenn eine andere Perſon als der Vormerkungz⸗ 
berechtigte ein Gebot abgibt, den Bieter nochmals auf die 
Folgen des Beſtehenbleibens der Vormerkung oder des Wider⸗ 
ſpruchs hinweiſen und, wenn der Bieter nunmehr, in Erlenntnis 
des ihn beim Bieten offenbar noch beherrſchenden Irrtums, fein 
Gebot anficht, dieſes zurückweiſen müſſen. Auf dieſe Weiſe wird 
wenigſtens ein Schaden von den Bietern abgewendet; die Gefahr, 
daß der Vormerkungsberechtigte die Gelegenheit wahrnimmt, ſich 
auf Koſten des nachfolgenden Berechtigten und des Eigentümers 
zu bereichern, bleibt freilich beſtehen. 


Verſtärkter Schutz gutgläubiger Vertragsgegner 
von nicht erkennbar Geiſteskranken. 
Von Landrichter Dr. Willy Püſchel, Berlin-Halenfer. 
Es gibt kaum einen größeren Strafprozeß, in dem nicht 
der Angeklagte unter einem Aufgebot zahlreicher medizinischer 
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Sachverſtändiger den Schutz des § 51 StGB. für ſich in 
Anſpruch nimmt. Endet der Prozeß mit einer Freiſprechung 
auf Grund von 8 51 StGB., ſo fragt man ſich in allen 
Fällen, wo eine gemeingefährliche Handlung (ſchwerer Körper⸗ 
verletzung, Tötung, Sittlichkeits verbrechen) zur Verhandlung 
ſtand: Wer ſchützt die Allgemeinheit davor, daß der frei⸗ 
geſprochene Angeklagte nicht wieder eine ſolche Tat begeht? 
Die gleiche Frage legt man ſich auch dann vor, wenn die 


Vorausſetzungen des 8 51 verneint werden, nur eine ver⸗ 


minderte Zurechnungsfähigkeit des Täters angenommen und 
dieſer zu einer kurzen Freiheitsſtrafe verurteilt wird. Immer 
lauter und eindringlicher wird deshalb der Ruf nach einem 
verſtärkten Schutz der Allgemeinheit vor gemeingefährlich Geiſtes⸗ 
kranken, mag man nun eine Reform des Irrenrechts oder eine 
Anderung des materiellen Strafrechts verlangen. 


In ähnlicher Weiſe iſt ſeit langem auf dem Gebiete des 


bürgerlichen Rechts eine Bewegung im Gange, die einen 
wirkungsvollen Schutz vor Geiſteskranken fordert. Es handelt 
ſich hier beſonders darum, die gutgläubigen Vertragsgegner 
ſolcher Perſonen zu ſchützen, deren Geiſteskrankheit dem anderen 
Teile beim Abſchluß des Vertrages nicht in erkennbarer Weiſe 
zum Bewußtſein kommen konnte und gekommen iſt. Iſt jene 
Bewegung berechtigt? Beſteht in der Tat ein derartiges Be⸗ 
dürfnis? Bieten die beſtehenden Geſetzesbeſtimmungen einen 
ausreichenden Schutz? Und, wenn dieſe Frage zu verneinen iſt, 
wie iſt das Problem delege ferenda zu löſen? 

In tatſächlicher Beziehung liegt unzweifelhaft ein Bedürfnis 
nach einem verſtärkten Schutz gutgläubiger Vertragsgegner von 
unerkennbar Geiſteskranken vor. Die Praxis der Gerichte 
beweiſt dies. Immer häufiger wird in Zivilprozeſſen bei den 
Geſchäften des täglichen Lebens der Einwand erhoben, daß 
eine der Parteien zur Zeit der Vornahme des Rechtsgeſchäfts 
ſich in einem Zuſtande von § 104 Ziff. 2 BGB. befunden 
habe. Bei Erbſchaftsſtreitigkeiten wird das gleiche von dem 
Erblaſſer für den Zeitpunkt der Errichtung der letztwilligen 
Verfügung behauptet. Dringt der Einwand nach Anhörung 
von Zeugen und Sachverſtändigen durch, ſo iſt die Folge, daß 
das Rechtsgeſchäft des Geiſteskranken nach 8 105 Abſ. 1 BGB. 
nichtig iſt. Eine Bereicherung des Geiſteskranken iſt meiſt nicht 
mehr vorhanden, ſo daß ein billiger Ausgleich nach den Vor⸗ 
ſchriften über die ungerechtfertigte Bereicherung nicht in Frage 
kommt. Der gutgläubige Vertragsgegner iſt obendrein gehalten, 
das aus dem Geſchäfte Erlangte herauszugeben. Es handelt 
ih hierbei keineswegs um Einzelfälle, ſondern um tpypiſche 
Erſcheinungen des modernen Lebens. Die Entwicklung der 
mediziniſchen Wiſſenſchaſt, insbeſondere die ſtetig wachſende 
Erkenntnis des Weſens der Geiſteskrankheiten, hat nicht unerheblich 
zur Häufung dieſer Fälle beigetragen. Ich denke hierbei vor 
allem an die ſogenannten latent Geiſteskranken. Ein Laie kann 
bei ihnen unmöglich erkennen, daß er mit einem Irren verhandelt. 
Der Pſychiater dagegen erklärt den Betreffenden für geiſteskrank 
im Sinne von § 104 Ziff. 2 StGB. Der Richter iſt mehr 
oder minder auf das Gutachten der mediziniſchen Sachverſtändigen 
angewieſen, auch wenn das Gutachten an ſich gemäß 8 286 ZPO. 
ſeiner freien Beweiswürdigung unterliegt. Die Gefahr, es mit 
einem ſolchen latent Geiſteskranken geſchäftlich zu tun zu haben, 
wächſt von Tag zu Tag. Derartige Perſonen haben in der Regel 
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weder einen Vormund noch einen Pfleger, denn ihre Krankheit 
tritt für die Außenwelt nicht deutlich genug in Erſcheinung. 
Selbſt wenn ihnen aber auch ein Vertreter beſtellt ſein ſollte, 
ſo kommt es häufig genug vor, daß fie trotzdem ſelbſtändig 
Verträge abſchließen, ohne daß der andere Teil die Krankheit 
erkennt oder weiß, daß ſein Gegner unter Vormundſchaft oder 
Pflegſchaft ſteht. Eine Haftung des Geiſteskranken aus 8829 BGB. 
wird nur ſelten in Frage kommen, weil hier der Nachweis er⸗ 
forderlich iſt, daß das Handeln des Geiſteskranken ſich als eine 
unerlaubte Handlung charakteriſiert. Schließlich ſei auch auf 
die zahlreichen Fälle hingewieſen, in denen jemand ſeine Geiſtes⸗ 
krankheit als Freibrief benutzt und fie nur dann vorſchützt, 
wenn er ſieht, daß der von ihm abgeſchloſſene Vertrag wirtſchaftlich 
zu ſeinem Nachteile ausgeſchlagen iſt. Auch hier iſt es dem 
gutgläubigen Vertragsgegner ſehr ſchwer, das Vorliegen einer 
unerlaubten Handlung nachzuweiſen, ganz abgeſehen davon, daß 
§ 829 BGB. überhaupt nur einen ziemlich illuſoriſchen Schutz 
gewährt. 

Die wirtſchaftliche Notwendigkeit eines verſtärkten Schutzes 
gutgläubiger Vertragsgegner nicht erkennbar Geiſteskranker iſt 
daher gegeben. Reichen die beſtehenden Geſetze hierzu aus? 

Danz!) bejaht die Frage unter Hinweis auf den „erkenn⸗ 
baren Zweck“ der Vorſchrift des $ 105 BGB. Er meint, das 
Geſetz habe den Geiſteskranken nur inſoweit ſchützen wollen, 
als er in dem konkreten Falle infolge ſeines krankhaften Zu⸗ 
ſtandes durch den Mangel an Überlegung anders disponiert hat, 
als ein verſtändiger, geſunder Menſch disponiert haben würde. 
Das Ergebnis der höchſt anregenden Betrachtungen von Danz 
läßt ſich lurz dahin zuſammenfaſſen: „§ 105 Abſ. 1 BGB. findet 
auf eine Willenserklärung der nach § 104 Ziff. 2 und 3 Ges 
ſchäftsunfähigen keine Anwendung, wenn anzunehmen iſt, daß 
auch ein verſtändiger Menſch bei Kenntnis der Sachlage und 
verſtändiger Würdigung des Falles die Erklärung abgegeben 
haben würde, es ſei denn daß die Geſchäftsunfähigkeit dem 
anderen Teile bekannt oder infolge von Fahrläſſigkeit nicht 
bekannt war.“ 

So einleuchtend die von Danz vorgeſchlagene Löſung auch 
auf den erſten Blick erſcheinen mag, ſo glaube ich doch nicht, 
daß die Praxis, nach ihrem bisherigen Standpunkt zu urteilen, 
ſie ſich aneignen wird. Allerdings hat das RG. wiederholt 
den „erkennbaren Zweck“ einer Geſetzesvorſchrift bei der Be⸗ 
urteilung ihm zur Entſcheidung vorliegender Tatbeſtände berück⸗ 
ſichtigt, wie Danz?) zutreffend ausführt. In jenen Fällen 
handelte es ſich aber durchweg um die Anwendung eines 
„erkennbar“ im Geſetze zum Ausdruck gelangten Zweckes. 
Anders liegt die Sache in unſerem Falle. Hier iſt das Gegen⸗ 
teil von dem, was Danz im Wege der Auslegung an Hand 
der ratio legis aus 8 105 BGB. herausleſen will, unzweideutig 
im Geſetz ausgeſprochen worden. § 105 Abſ. 1 ſagt ſchlecht⸗ 
hin: „die Willenserklärung eines Geſchäftsunfähigen iſt nichtig“ 
und macht keinen Unterſchied in dem von Danz betonten Sinne. 
Hätte das Geſetz die Rechtsgeſchäfte eines Geiſteskranken analog 
den für den Irrtum geltenden Beſtimmungen der SS 119 ff. nur 


unter gewiſſen Vorausſetzungen für nichtig erklären wollen, ſo 
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würde es ſicherlich nicht die Faſſung des $ 105 Abi. 1 BGB. 
gewählt haben. Es iſt meines Erachtens daran feſtzuhalten, 
daß $ 105 Abſ. 1 nach Wortlaut und Sinn ſich auf alle Rechts⸗ 
geſchäfte von Geſchäftsunfähigen ohne Ausnahme bezieht. Das 
Geſetz erklärt ausdrücklich den Willen des Geiſteskranken ſchlecht⸗ 
hin für unbeachtlich. Weder der Geiſteskranke noch ſein Vertrags⸗ 
gegner, mag dieſer gutgläubig ſein oder nicht, können deshalb 
aus der Willenserklärung eines im Sinne von § 104 Ziff. 2 und 3 
Geiſteskranken Rechte herleiten. Ohne weiteres iſt Danz zuzugeben, 
daß der Geſetzgeber nicht an alle wirtſchaftlich möglichen Fälle 
denken konnte und gedacht hat. Daraus folgt zwar, daß der 
Richter im einzelnen Falle auf Grund des „erkennbar“ ge⸗ 
wordenen Zweckes unter Umſtänden von dem Wortlaut einer 
Geſetzesvorſchrift abweichen darf. Vorausſetzung iſt dann aber 
ſtets, daß der betreffende Zweck unzweideutig im Geſetz ſelbſt 
zum Ausdruck gekommen iſt. In unſerem Falle haben wir es 
mit einer klaren Beſtimmung in 8 105 BGB. zu tun, die von 
dem erkennbaren Zweck, den Danz entſcheidend ſein laſſen will, 
nichts enthält. Der Richter iſt daher an die durchaus ein⸗ 
deutige Vorſchrift des S 105 gebunden, mögen ihm auch die 
Konſequenzen der Anwendung in concreto ſehr unbillig er⸗ 
ſcheinen, mag auch die von ihm gefällte Entſcheidung mit dem 
Rechtsgefühl der Allgemeinheit nicht in Einklang zu bringen 
ſein: Gerade weil der ſogenannte Wille des Geſetzgebers nach⸗ 
träglich ſehr ſchwer feſtzuſtellen iſt, kann die von Danz hervor⸗ 
gehobene Erwägung, daß der Geſetzgeber ein ſo unſinniges 
Ergebnis unmöglich gewollt habe, nicht zu einer dem klaren 
Wortlaut des Geſetzes widerſprechenden Auslegung führen. Es 
bleibt in ſolchen Fällen nur das Mittel einer Geſetzesänderung. 
Ohne eine ſolche vermag der Richter neue Rechtsſätze im Sinne 
von Danz nicht zu ſchaffen. 

Hierzu tritt noch ein weiteres Bedenken. Die von Danz 
vertretene Auslegung des § 105 BGB. iſt mit dem Syſtem 
des BGB., insbeſondere mit deſſen Grundſätzen über die Geſchäfts⸗ 
unfähigkeit, unvereinbar. Denn folgt man ſeinem Standpunkt, 
ſo wäre der Geſchäftsunfähige unter Umſtänden in größerem 
Umfange geſchäftsfähig als der beſchränkt Geſchäftsfähige, wie 
ein Vergleich mit 5 107 BGB. ergibt. Eine weitere Folge 
wäre, daß der Geſchäſtsunfähige gemäß § 52 ZPO. in allen 
Fällen prozeßfähig ſein würde, in denen die ratio legis, wie 
Danz ſie verſtanden wiſſen will, nicht zutrifft. 

De lege lata iſt deshalb die Anſicht von Danz abzu⸗ 
lehnen, obwohl ich nicht verkenne, daß der gutgläubige Vertrags⸗ 
gegner nicht erkennbar Geiſteskranker bei ſeiner Auslegung des 
§ 105 BGB. in vielen Fällen wirkſamer geſchützt fein würde. 

Ein anderer Verſuch, unſere Frage vom Standpunkte des 
geltenden Rechts aus zu beantworten, geht dahin, daß die 
85 122, 179, 307, 829 BGB. analog angewendet werden 
könnten, ſei es im Wege der Geſetzesanalogie, ſei es durch 
Rechtsanalogie. Dieſe Möglichkeiten find jedoch ſämtlich ab: 
zulehnen, wie Simon?) überzeugend dargetan hat. Der 8 829 
BGB. iſt einer analogen Ausdehnung nicht fähig; denn er 
nennt ausdrücklich die 88 823—826 BGB. und ſetzt das Bes 
ſtehen einer unerlaubten Handlung voraus. Was die 88 122, 
179, 307 BGB. anlangt, ſo iſt das Prinzip, auf dem die in 


5) JW. 1913, 292 ff. 
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ihnen ausgeſprochene Schadenserſatzpflicht beruht, kein einheit⸗ 
liches.) 8 307 fett eine culpa in contrahendo voraus, die 
anderen Geſetzesbeſtimmungen dagegen nicht. Außerdem über⸗ 
ſehen die Anhänger dieſer Auffaſſung, daß die SS 119 ff. von 
dem Tatbeſtand eines gültigen Rechtsgeſchäft ausgehen, während 
S 105 BGB. ein von vornherein nichtiges Rechtsgeſchäft im 
Sinne hat. Dieſer Umſtand allein ſteht ſchon der entſprechenden 
Anwendung des § 122 BGB. entgegen. Außerdem hat das 
Geſetz den Grundſatz, daß das Vertrauensintereſſe zu erſetzen 
ſei, nur in den beſtimmten drei Fällen der 88 122, 179, 307 
zum Ausdruck gebracht und in § 105 keine analoge Anwendung 
jenes Grundſatzes vorgeſehen. Bei dieſer kaſuiſtiſchen Regelung 
läßt ſich mit der Geſetzesanalogie zu keinem Ergebnis gelangen. 
Aber auch die Rechtsanalogie muß an der unzweideutigen 
Faſſung des $ 105 BGB. und an den vom BGB. aufgeſtellten 
Prinzipien über die Wirkungen der Geſchäftsunfähigkeit ſcheitern. 
Wenn auch die Normen des BGB. den Keim weiteren Aus⸗ 
baues in ſich tragen, ſo darf doch die im Wege der Rechts⸗ 
analogie gewonnene Entſcheidung nicht mit dem Geiſte des 
betreffenden Rechtsgebiets in Widerſpruch ſtehen. Das BOB. 
ſchützt aber in ſeinem Titel über die Geſchäftsfähigkeit den 
guten Glauben an die Geſchäftsfähigkeit bewußtermaßen nicht. 

Die beſtehenden Geſetze bieten ſomit keinen hinreichenden 
Schutz, ſoweit es ſich um gutgläubige Vertragsgegner uner⸗ 
kennbar Geiſteskranker handelt. Welche Regelung empfiehlt ſich 
nun de lege ferenda? 


Eine Beſeitigung der Geſchäftsunfähigkeit der unter 
Ziff. 2 und 3 in § 104 BGB. aufgeführten Perſonen dürſte 
kaum in Betracht kommen, weil man ſich dann in einen zu 
ſtarken Gegenſatz zu der ganzen bisherigen Rechtsentwicklung 
ſtellen würde. Eine Abänderung der Wirkungen der Geſchäfts⸗ 
unfähigkeit, wie Danz ſie de lege lata bereits aus der ratio 
legis folgert, würde auf erhebliche tatſächliche und rechtliche 
Bedenken ſtoßen. Es iſt bereits darauf hingewieſen worden, 
daß die Grundſätze des BGB. über die Geſchäſtsfähigkeit von 
Grund aus modifiziert werden müßten, weil ſonſt der Geſchäfts⸗ 
unfähige in größerem Maße geſchäftsfähig wäre als der beſchränkt 
Geſchäftsfähige. Hierzu kommt, daß der Richter in jedem einzelnen 
Falle die oft recht ſchwere Feſtſtellung zu treffen hat, ob und 
inwieweit gerade die Geiſteskrankheit kauſal für den Abſchluß 
des Geſchäfts geweſen iſt. Denn war die Geiſteskrankheit kauſal, 
fo würde auch nach Danz das Rechtsgeſchäft nichtig fein müſſen. 

Meines Erachtens ift die Löſung des Problems am beiten 
dadurch zu erreichen, daß man die Nichtigkeit der von einem 
Geiſteskranken abgegebenen Willenserklärung beſtehen läßt und 
nur ſeine Erſtattungspflicht erweitert. Als Vorbild kann der 
oben erwähnte 8 122 BGB. dienen. Der neu zu ſchaffende 
Abſ. 3 von § 105 würde etwa dahin zu lauten haben: 


„Sit eine Willenserklärung nach 8 105 Abf. 1 nichtig, 
ſo hat der Erklärende, wenn die Erklärung einem anderen 
gegenüber abzugeben war, dieſem, anderenfalls jedem 
Dritten den Schaden zu erſetzen, den der andere oder der 
Dritte dadurch erleidet, daß er auf die Gültigkeit der 
Erklärung vertraut, jedoch nicht über den Betrag des 


4) Klein, DIZ. 1906, 596. 
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Intereſſes hinaus, das der andere oder der Dritte an der 
Gültigkeit der Erklärung hat. 

Die Erſatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Geſchädigte 
den Grund der Nichtigkeit kannte oder infolge von Fahr⸗ 
läſſigkeit nicht kannte (kennen mußte).“ 

Dieſer Vorſchlag erſcheint billig und fügt ſich am leichteſten 
in das Syſtem des BGB. ein, das bereits in den 88 122, 179, 
829, 832 das Veranlaſſungsprinzip zur Geltung gebracht hat. 
Eine dem 5 829 entſprechende Regelung empfiehlt ſich nicht, 
weil bei einer Haftung mit derartigen Einſchränkungen der 
praktiſche Erfolg für den gutgläubigen Vertragsgegner in der 
Mehrzahl der Fälle ausgeſchaltet ſein würde. 


Der zivilrechtliche Rechtsſchutz gegen Ehren⸗ 
kränkungen ſeitens der Preſſe. 
Von Rechtsanwalt Dr. Adolf Aſch, Berlin. 


Die Bedeutung der Preſſe für das Leben des Volkes iſt 
größer denn je. Jeder Verſuch, die ihr verfaſſungsmäßig 
gewährleiſteten Rechte anzutaſten, wird zurückgewieſen werden 
müſſen. Andrerſeits wächſt aber zweifellos mit der Größe 
ihrer Aufgabe und ihres Einfluſſes auch die Verantwortung, 
die ſie der Allgemeinheit gegenüber trägt. Wenn in den letzten 
Jahren Vorwürfe gegen einzelne Preßorgane dahin erhoben 
werden mußten, daß ſie in die Ehre und den Ruf einzelner, 
und oft nicht der Schlechteſten, in unverantwortlicher Weiſe ein⸗ 
gegriffen hätten, ſo handelt es ſich hierbei wohl in der Haupt⸗ 
ſache um zwei verſchiedene Kategorien von Preſſebeleidigungen: 
Erſtens um die Treibereien der ſogenannten Revolverpreſſe, die 
für den Betroffenen peinliche Vorgänge aus dem Privatleben 
aus mehr oder weniger klar zutage liegenden Motiven heraus 
und unter größeren oder geringeren Entſtellungen an die Offent⸗ 
lichkeit zerrte; zweitens aber um leichtfertige Angriffe ernſter zu 
nehmender Schriftſteller und Journaliſten, die erſt nach viel⸗ 
monatigem Kampf im Strafverfahren ihre Zurückweiſung fanden, 

Der neue Strafgeſetzentwurf hat nun in der Faſſung, die 
er in der Kommiſſion erhalten, Beſtimmungen einſchneidendſter 
Art getroffen. Er hat einerſeits durch die Aufnahme einer 
Spezialvorſchrift, die das ſogenannte Indiskretionsdelikt unter 
Ausſchließung des Wahrheitsbeweiſes mit Strafe bedroht, einen 
wirkſamen Schutz gegen die ehrenkränkende Behandlung von 
Familienangelegenheiten in der Offentlichkeit geſchaffen. Er hat 
aber andrerſeits durch die Erweiterung des Strafausſchließungs⸗ 
grundes des 8 193 StGB.!) ſchwere Gefahren für alle die 
gebracht, die in der Offentlichkeit ſtehen, und deren Tätigkeit 
und Lebensführung den Gegenſtand des öffentlichen Intereſſes 
bilden. Unter der Vorausſetzung, daß der Täter ſich in ent⸗ 
ſchuldbarem guten Glauben befunden, greift bei Wahrnehmung 
berechtigter öffentlicher Intereſſen der 8 193 StGB. durch — 
und zwar ſelbſt dann, wenn die Außerung zur Wahrung des 
Intereſſes offenbar ungeeignet und unnötig ift.?) 


1) Vgl. DIZ. 1913, 1217; 1914, 44. 

2) Der in erſter Leſung der Kommiſſion beſchloſſene Zuſatz, daß 
für obige letzterwähnte Eventualität Strafbarkeit eintreten ſoll, iſt 
fallen gelaſſen worden (vgl. DIZ. 1912, 1371; 1914, 45). 
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Iſt der entſchuldbare gute Glaube durch das „Beweis⸗ 
material“ geſichert, ſo würde es danach wohl keine Gefahr mehr 
bringen, einen Richter der Rechtsbeugung öffentlich zu zeihen, 
vor einem Rechtsanwalt wegen dauernder Gebührenüberhebung 
zu warnen, die Offentlichkeit durch Verbreitung von Ritual⸗ 
märchen „aufzuklären“, und Staatsminiſter und ſonſtige hoch⸗ 
ſtehende Perſönlichkeiten verabſcheuungswürdiger Neigungen zu 
bezichtigen. 

Und mit der Straffreiheit der üblen Nachrede iſt dem 
Angegriffenen auch die Möglichkeit genommen, die Feſtſtellung 
der objektiven Wahrheit durch den Strafrichter zu erzwingen. 
Droht ſomit der ſtrafprozeſſuale Rechtsſchutz gegen Preßbeleidi⸗ 
gungen recht problematiſcher Natur zu werden!), ſo drängt ſich 
die Frage auf, ob denn überhaupt das auf die Beſtrafung des 
Beleidigers hinzielende Verfahren als der Weg anzuſehen iſt, 
der nach dem natürlichen Rechtsempfinden unſerer Zeit in erſter 
Linie zur Rehabilitierung der zu Unrecht angetaſteten Ehre dienen 
ſollte. Ganz abgeſehen von der ſogenannten ſtandesgemäßen 
Behandlung von Ehrenhändeln bedeutet es doch für einen fein⸗ 
fühligen Menſchen im allgemeinen ein peinliches Gefühl, nur 
durch die Stellung eines Strafantrages die gegen ihn erhobenen 
ehrenkränkenden Beſchuldigungen widerlegen und eine richterliche 
Feſtſtellung der objektiven Wahrheit erwirken zu können. Dies 
zeigt der Verlauf der meiſten Privatklageverhandlungen. In 
vielen Fällen iſt gerade bei Preßbeleidigungen die Perſönlichkeit 
des Zeitungsſchreibers oder deſſen, der ihn für ſolche Fälle zu 
decken hat, viel zu unbedeutend, als daß der zu Unrecht An⸗ 
gegriffene ſich ernſthaft mit einem ſolchen Gegner auf einen auf 
ſeine Beſtrafung hinzielenden Kampf einlaſſen würde, wenn ihm 
ein anderer Weg zu ſeiner Rehabilitierung in der öffentlichen 
Meinung bekannt wäre. 

Andrerſeits beruht es aber auf einer Unterſchätzung der 
Bedeutung der öffentlichen Meinung, wenn in der Begründung 
der Novelle von 1909 (S. 12) die Erwartung ausgeſprochen 
wird, es werde die Anſchauung immer mehr Geltung erlangen, 
daß derjenige, der im Urteil ſeiner Mitbürger als Ehrenmann 
daſtehe, auf eine beſondere Widerlegung beleidigender Aus⸗ 
ſtreuungen über ſein Privatleben verzichten könne. Wenn jene 
Zeitungsblätter ſich mit ihren Außerungen keinerlei Einfluß auf 
das Urteil der Mitbürger zuſchreiben dürften, würden ſie ſchon 
aus pekuniären Gründen dieſelben unterlaſſen. Und die Tat⸗ 
ſachen zeigen, das ſelbſt hochbedeutende Staatsmänner und 
hochgeſchätzte Träger der geiſtigen und künſtleriſchen Kultur 
ſich noch in den letzten Jahren genötigt ſahen, jeder tatſächlichen 
Grundlage entbehrenden Gerüchten, die von Zeitungen in die 
Welt geſetzt waren, vor dem Strafrichter entgegenzutreten. 
Gerade in dieſen letzten Prozeſſen trat auch die mangelnde 
Geeignetheit des Strafverfahrens für den Zweck der Reha⸗ 
bilitierung klar zutage. Eine Strafe kann und darf nur nach 
erſchöpfender Nachprüfung aller in Betracht kommender Faktoren 
verhängt werden; das Bedürfnis nach Schleunigkeit muß hierbei 
hinter dem der Gründlichkeit zurücktreten. Obwohl das Inter⸗ 


3) Einen ſchwachen Schutz kann auch der § 306 Ziff. 10 nur 
gewähren, der eine Strafe für den lbertretungstatbeſtand der wiſſent⸗ 
lichen Verbreitung falſcher, beunruhigender Nachrichten vorſieht. (DI3- 
1914, 45; 1913 S. 372, 1122.) 
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eſſe der Allgemeinheit, der in Frage kommenden Staatsbehörden 
und vor allem der bloßgeſtellten Perſönlichkeit ſelbſt eine möglichſt 
ſofortige Klarſtellung erheiſchte, mußten doch in allen Fällen 
mehrere Monate vergehen, bis durch das Strafurteil die Halt⸗ 
loſigkeit der Verdächtigung feſtgeſtellt wurde. Die Rufgefährdung, 
die durch die ehrenrührige Behauptung in einem Preßorgan zur 
vollendeten Tatſache geworden iſt, droht zu einer Zerſtörung 
des guten Rufes zu werden,“) wenn nicht unmittelbar nach 
ihrer Verlautbarung eine autorative Widerlegung erfolgt und 
als ſolche bekanntgegeben wird. Je größer der Zeitraum 
zwiſchen dem Preßangriff und der Strafverhandlung, deſto 
größer die Gelegenheit zu einer weiteren Verbreitung des 
Gerüchts, zu äußeren und inneren Kränkungen des Verdächtigten 
und deſto größer die Gefahr, daß die Ausſtreuung ſich in der 
öffentlichen Meinung als eine vermeintlich ſichere Wahrheit feſt⸗ 
ſetzt. Ja, es können Fälle eintreten — es braucht nur an den 
bekannten Fall Moltke gegen Harden erinnert zu werden —, 
wo die bloße Tatſache der öffentlichen Verdächtigung genügt, 
um hohe Beamte und Offiziere in ihrer Stellung unmöglich zu 
machen. Das nachträgliche ſtrafrichterliche Urteil mag dann 
vielleicht den Ruf und das Anſehen in der öffentlichen Meinung, 
ohne daß „aliquid haeret“, wiederherſtellen, aber es wird oft 
zu ſpät kommen, um die Tatſache zu verhindern, daß ein 
Ehrenmann in der Vollkraft ſeines Könnens auf die Erfüllung 
ſeiner Lebensaufgabe verzichten mußte. Als wirkſames Schutz⸗ 
mittel iſt angeſichts der Vorarbeiten für die Strafgeſetzbuchreform 
in Vorſchlag gebracht worden, dem Beleidigten Gelegenheit zu 
geben, im Strafverfahren ſelbſt oder in einem weiteren, vor 
dem Strafrichter ſtattfindenden Feſtſtellungsverfahren, den Beweis 
ſeiner Nichtſchuld zu führen.“) Mit Recht wird aber in der Be⸗ 
gründung der Novelle“) gegen dieſen Vorſchlag eingewendet, 
daß für ein derartiges Feſtſtellungsverfahren im Strafver⸗ 
fahren kein Raum ift. Der Vorſchlag kann aber ferner auch 
deshalb nicht befriedigen, weil er eine Möglichkeit für eine 
ſchleunige Hilfe ſchwerlich bieten kann. Die Begründung der 
Novelle verweiſt ſtatt deſſen auf die Berichtigung aus § 11 Preß G. 
und auf das Zivilverfahren. 

I. Das Recht auf die Berichtigung ſcheidet aber von vorn⸗ 
herein als ein ernſt zu nehmender Rechtsbegriff aus. „Die 
Berichtigung“, deren Aufnahme erzwungen werden kann, iſt 
bekanntlich nichts anderes als eine einſeitige Erklärung des 
Angegriffenen tatſächlicher Natur. Ihre Aufnahme hindert den 
Redakteur nicht, ſie durch ein kommentierendes oder ironiſches 
Begleitwort jeder Wirkung zu entkleiden, oder gar durch einen 
neuen Ausfall die Wirkung des erſten zu verdoppeln. Jeder 
Kenner der Preßgepflogenheiten wird daher in der Regel auf 
die Geltendmachung dieſes farbloſen Rechtes verzichten. 

II. Im deutſchen Zivilrecht wird die Ehre zwar nicht als 
ein Gegenſtand allgemeinen Rechtsſchutzes im Sinne von 8 823 
Abſ. 1 BGB. behandelt, wohl aber gewährt 5 823 Abſ. 2 in 
Verbindung mit 88 285—287 StGB. im Rahmen dieſer Straf⸗ 


rechtsvorſchriften einen Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Ver⸗ 
letzung der Ehre. 


4) Vgl. Lilienthal, 8StW., 29, 650. 
5) Vgl. Kronecker, Reform des Reichsſtrafgeſetzes, Bd. 2 S. 317. 
6) Vgl. S. 723 — 725. 
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In gleicher Weiſe ſchützt 8 824 BGB. den Kredit, den 
Erwerb und das Fortkommen gegen Gefährdung durch vorſätz⸗ 
liche oder fahrläſſige Verbreitung unwahrer Tatſachen. Während 
aber § 824 BGB. den Nachweis der Unwahrheit der Tatſachen 
und den eines Verſchuldens bei ihrer Aufſtellung vorausſetzt, 
bürdet 8 823 Abſ. 2 in Verbindung mit § 186 StGB. den 
Nachweis der Wahrheit dem Gegner auf. Andrerſeits erfordert 
§ 824 BGB. nicht das Vorbringen einer Ehrenkränkung und das 
Bewußtſein einer ſolchen. Wenn es ſich auch in 8 824 BGB. nicht 
in erſter Linie um den Schutz der Ehre als ſolcher handelt, ſo 
wird doch zumeiſt ein ernſter Angriff auf die Ehre auch eine 
wirtſchaftliche Gefährdung des Angegriffenen in ſich bergen. 
§ 823 Abſ. 2 BGB. und § 824 BGB. werden ſomit bei der 
Frage des Rechtsſchutzes gegen Preßbeleidigung häufig mit⸗ 
einander in Konkurrenz treten. Sowohl im Falle des 5 823 
Abſ. 2 BGB. wie dem des 5 824 BGB. kann ſich aber der 
auf Schadenserſatz in Anſpruch Genommene grundſätzlich darauf 
berufen, daß er?) ein berechtigtes Intereſſe an der Mitteilung habe. 

Nach der in der Kommiſſion beſchloſſenen Erweiterung des 
5 193 StGB. droht ſomit auch der zivilrechtliche Anſpruch auf 
Schadenserſatz eine bedeutſame Einſchränkung zu erfahren.“) 

1. Aber auch nach dem geltenden deutſchen Recht iſt ein 
Erſatzanſpruch in Geld nur bei Nachweis eines Vermögens⸗ 
ſchadens begründet. Eine Entſchädigung für die zugefügten 
ſeeliſchen und körperlichen Schmerzen kann hingegen auf Grund 
der SS 823 Abſ. 2, 824 BGB. nicht geltend gemacht werden. 
Anders iſt die Regelung des engliſchen Rechts. Das engliſche 
Recht kennt bei der ſchriftlichen Beleidigung (libel) grundſätzlich 
nur einen Anſpruch auf zivilrechtliche Genugtuung, macht aber 
den Anſpruch auf Geldentſchädigung nicht von dem Nachweis 
eines Schadens abhängig. Nach engliſchem Recht iſt auch ein 
gerichtliches Verbot der Wiederholung oder Fortſetzung der 
fraglichen Behauptungen zuläſſig. 

2. Das deutſche bürgerliche Recht nennt zwar in dem 
Worttext der SS 823, 824 BGB. als Rechtswirkung der un 
erlaubten Handlung lediglich die Schadenserſatzforderung. Die 
Gerichtspraxis und insbeſondere die Rechtſprechung des RE. 
hat jedoch darüber hinaus eine Klage auf Unterlaſſung zur 
Anerkennung gebracht, und zwar ſowohl zur Zurückweiſung und 
Beſeitigung des noch dauernden Eingriffs wie auch als vor⸗ 
beugende Maßregel gegen zukünftige weitere Eingriffe. Die 
Unterlaſſungsklage iſt jedoch durch die neueſte Rechtſprechung 
des RG. als eines praktiſchen Rechtsbehelfs im weſentlichen 
entkleidet worden. Das RG. verlangt nämlich für ihre Zu 
läſſigkeit das Vorliegen eines beſonderen Rechtsſchutzbedürfniſſes; 
nur wenn dargetan wird, daß die ſtrafrechtlichen Beſtimmungen 
der 88 185—187 StGB. und das Recht auf Schadenserſatz im 
einzelnen Falle einen ausreichenden Schutz nicht gewähren, kann 
eine Unterlaſſungsklage in Frage kommen; da, wo die 89 185 
bis 187 StGB. eine öffentliche Strafe androhen, mag fie 


7) Im Falle des $ 824 genügt auch das Intereſſe des Empfänger. 
8) Nach dem Kommiſſionsentwurf des Deutſchen Strafgeſetzbuches 
iſt im Strafverfahren das Gericht im Falle einer Verurteilung auf 
Verlangen des Verletzten berechtigt, auf Schadenserſatz mit der Wirkung 
des Ausſchluſſes weiterer Entſchädigungsanſprüche zu erkennen (vol. 


8 57 des VorE.; Ebermayer, der Entwurf eines Deutſchen Straf 
geſetzbuches S. 11). 
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auch nur im Privatklageverfahren zu verfolgen ſein, iſt für 
ein zivilprozeſſuales Verfahren auf Verurteilung zur Unterlaſſung 
kein Raum, wie die Durchführung des Urteils im Zivilverfahren 
auch nur durch das Strafmittel des 5 890 ZPO. erzwungen 
werden kann (vgl. RG. 77, 217; 82, 64; JW. 1913, 594). 

In den Ausnahmefällen, in denen danach die Unterlaſſungs⸗ 
klage zuläſſig iſt (3. B. Notwendigkeit der Strafvollſtreckung im 
Auslande, beſonders Hartnäckigkeit des Beleidigers), ſteht aber 
kein Bedenken entgegen, ſie auch gegen die Preſſe zur Anwendung 
zu bringen. Die in der Verfaſſung gewährleiſtete Preßfreiheit 
gibt nur die Sicherheit gegen Beſchränkungen der Preſſe durch 
Verwaltungsmaßregeln und durch Verwaltungsverordnungen; 
ein Privileg gegenüber den allgemeinen zivilrechtlichen Rechts⸗ 
behelfen iſt ihr aber in keiner Weiſe gewährt.“) Zu beachten 
iſt hierbei, daß das RG. gegenüber Unterlaſſungsklagen die 
Berufung auf $ 193 StGB. und $ 824 Abſ. 2 BGB. verfagt, 
ſobald der Nachweis der Unwahrheit der Behauptungen erbracht 
iſt (vgl. IW. 1912, 29013, 5872). Die in der Kommiſſion 
beabſichtigte Erweiterung des $ 193 StGB. würde alſo nicht 
eine weitere Einſchränkung der Unterlaſſungsklage zur Folge 
haben.““) — Jedoch läßt ſich ein vom RG. aufgeſtelltes weiteres 
Erfordernis die Unterlaſſungsklage aus der Reihe der Rechts⸗ 
ſchutzmittel gegenüber Preßbeleidigungen geradezu ausſcheiden: 
Der Kläger hat nämlich die Ernſtlichkeit der Wiederholungs⸗ 
gefahr durch Tatſachen zu belegen und zu beweiſen (vgl. RG. 78, 
210; JW. 1913 S. 34%, 543°), 

3. Hingegen iſt ein weiterer Rechtsbehelf, die Klage auf 
Rücknahme der Beleidigung, in der Praxis wenig beachtet. An 
ſich geht der Anſpruch auf Schadenserſatz gemäß § 249 BGB. 
in erfter Linie auf Naturalherſtellung, d. h. alſo bei Verſtößen 
gegen 8 823 BGB., SS 185, 186 StGB. und 8 824 BGB. auf 
Wiederherſtellung des zu Unrecht angetaſteten Rufes. Dieſe 
Wiederherſtellung kann naturgemäß am beſten durch eine Auf⸗ 
klärung der öffentlichen Meinung ſeitens des fraglichen Preß⸗ 
organes ſelbſt erfolgen. Freilich darf das Klagebegehren nicht 
auf Verurteilung zur Abbitte oder zum Widerruf gehen, da 
eine derartige perſönliche Demütigung des Beklagten ſowohl 
dem 8 6 EGStGB. wie dem allgemeinen Rechtsbewußtſein 
zuwiderlaufen würde, und da es ja nicht Sache der Recht⸗ 
ſprechung ſein darf, eine öffentliche Beteuerung zu erzwingen, 
die leicht mit der inneren Überzeugung in Widerſpruch ſtehen 
kann (vgl. RG. 60, 20). Dieſem Bedenken unterliegt aber 
ein Urteil auf Rücknahme der Beleidigung durch eine Erklärung 
in dem Organ des Beleidigers nicht. Das Recht auf Rücknahme !!) 
iſt unter der Vorausſetzung, daß eine dauernde ſchädigende 
Wirkung durch die Verletzung der Ehre ausgelöſt wird, vom 
RG. ausdrücklich anerkannt (RG. 56, 286 und 60, 90). 


— — —— 


) Vgl. hingegen Ebener, Syndikus des Vereins Deutſcher Zeitungs— 
verleger, DIZ. 1909, 594. 

10) Im Gegenteil kommt in Frage, ob nicht gerade durch die 
Erweiterung des $ 193 StGB. im gleichen Maße, wie der Straf: 
ausſchließungsgrund zur vermehrten Anwendung gelangen, auch der 
Kreis der an ſich ſchutzbedürftigen und daher zuläſſigen Unterlaſſungs⸗ 
klagen erweitert werden würde (val. JW. 1912, 5877. 

1) Da dieſes Recht einen Schadenserſatzanſpruch vorausſetzt, 
würde es naturgemäß durch die Erweiterung des § 193 StGB. in 
ſeiner Bedeutung eine erhebliche Einſchränkung erleiden. 
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4. Das ordentliche Zivilverfahren gewährt aber an ſich 
nicht dem Verletzten die ſofortige Rehabilitierung. Hier kann 
nur eine einſtweilige Verfügung die dringend nottuende Hilfe 
bringen. Und in der Tat ſcheinen mir keine Bedenken zu be⸗ 
ſtehen gegen den Erlaß einer einſtweiligen Anordnung auf 
Veröffentlichung einer tatſächlichen Feſtſtellung des Gerichts 
dahin, daß der Antragsgegner im einſtweiligen Verfügungs⸗ 
verfahren den Beweis der Wahrheit ſeiner Behauptungen nicht 
erbringen konnte, oder daß (je nach dem Ergebnis der Beweis⸗ 
aufnahme) ſeine Behauptungen vom Gericht als widerlegt er⸗ 
achtet worden find! !) 

Die gemäß 88 935, 940 ZPO. erforderliche Individual⸗ 
leiſtung beſteht in der Wiederherſtellung des guten Rufes, in 
der Ausmerzung des dem Fortkommen des Verletzten hinderlichen 
unwahren Gerüchts. Die Beſorgnis, daß das dahingehende 
Recht des Verletzten vereitelt oder mindeſtens erſchwert werden 
könnte (S 935 30 .), ergibt ſich bei Preßbeleidigungen ohne 
weiteres aus der Erwägung, daß im Falle einet völligen Ruf: 
zerſtörung eine Beſeitigung der Gefährdung naturgemäß aus: 
geſchloſſen iſt. Das RG. aber hat ferner in den Entſcheidungen 
Bd. 60 S. 19 und Bd. 56 S. 286 es ausdrücklich ausgeſprochen, 
daß durch eine öffentliche Kundgebung „ein Zuſtand mit fort⸗ 
fortdauernder Wirkung“, „ein dauernder ſchädigender Zuſtand“, 
geſchaffen werden kann. Mann kann daher ſehr wohl ſagen, 
daß unter Umſtänden der richterliche Eingriff in der Abſicht, 
eine weitere Irreführung der öffentlichen Meinung zu verhindern, 
zum Zwecke der Regelung eines einſtweiligen Zuſtandes im 
Sinne von $ 940 ZPO. erfolgt. Es werden daher ſowohl 
die Vorausſetzungen des 5 935 wie des 5 940 ZPO. im 
Einzelfall in Frage kommen. — Die Vollſtreckung der einſt⸗ 
weiligen Verfügung erfolgt nicht in Gemäßheit von $ 890 ZPO., 
ſondern 8 888 ZPO. Die gegen die Zuläſſigkeit der Unter: 
laſſungsklage beſtehenden Bedenken greifen hier alſo nicht durch. 
Es iſt auch nicht zu befürchten, daß durch die einſtweilige 
Anordnung zu ſchwer in die Rechte der Preſſe eingegriffen wird. 
Wer ſich zum öffentlichen Ankläger gegen eine Einzelperſon 
berufen fühlt, von dem kann die Offentlichkeit verlangen, daß 
er mit ſeiner Beſchuldigung erſt hervortritt, wenn er ſein Material 
vollſtändig parat hat. Iſt aber anderſeits der Beleidigte in 
der Lage, ſeinen Gegner zu einem nahen Termin vor den Richter 
zu laden, mit der Aufforderung, ſein Beweismaterial zur Stelle 
zu Schaffen, fo iſt dem Angegriffenen Gelegenheit gegeben, ale: 
bald die Haltloſigkeit des Angriffs darzutun oder wenigſtens 
den Mangel des gegneriſchen Beweismaterials zu offenbaren. 


Die Wirkung der vorbehaltloſen Zuſtimmung eines 
abſonderungsberechtigten Gläubigers zu einem 
Zwangsvergleich; zugleich ein Beitrag zur Frage 
der Anwaltshaftung. a 
Von Rechtsanwalt Carl Leo, Hamburg. 
Der V. Senat des RG. hatte ſich in der, Bd. 77 S. 403 
abgedruckten, Entſcheidung mit folgendem Fall zu befaſſen: 
Ein Gemeinſchuldner machte einen Zwangsvergleichs— 
vorſchlag, nach welchem die Gläubiger 20 Prozent ihrer 


12) Vgl. auch die Abhandlung des Verfaſſers DIZ. 1909, 313. 
72 
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Forderungen bar ausbezahlt erhalten, auf den Reſt aber ver⸗ 
zichten ſollten. Der Vorſchlag wurde angenommen. Ein 
Gläubiger, der ein Abſonderungsrecht für ſeine Forderung 
beanſprucht hatte, ſuchte alsdann Befriedigung für ſeine Forde⸗ 
rung aus dem für die Forderung haftenden Gegenſtande zu 
erlangen. Der Schuldner wandte ein, der Gläubiger habe auf 
dieſes Recht dadurch verzichtet, daß er bei der Abſtimmung über 
den Zwangsvergleich ohne Vorbehalt für den Vergleich geſtimmt 
hätte. Das RG. billigte dieſe Auffaſſung. 

Der Gläubiger hat dann den Anwalt in Anſpruch 
genommen, der ihn in dem Zwangsvergleichstermin vertreten 
hatte. Der III. Senat des RG. hat entſchieden, daß der 
Anwalt für den entſtandenen Schaden haftbar ſei (JW. 1914, 
779; Recht 1914 N. 181 und 260). 

Beiden Entſcheidungen dürfte nicht beizutreten ſein, wie 
eine nähere Prüfung der Rechtsſtellung der abſonderungs⸗ 
berechtigten Gläubiger bei Abſchluß eines Zwangsvergleichs 
zeigen dürfte. 

1. Das NG. geht davon aus, daß der Zwangsvergleich 
nach richtiger Anſicht ein Vertrag ſei. 

Es mag dahingeſtellt bleiben, ob dieſer Auffaſſung bei⸗ 
zuſtimmen iſt. Iſt der Zwangsvergleich ein Vertrag, ſo be⸗ 
ſtehen für ihn jedenfalls eine Reihe von Beſonderheiten, und zu 
dieſen gehört auch die Vorſchrift des §S 193 Satz 2 KO. 

Während bei einem vergleichsweiſen Verzicht auf einen 
Teil einer Forderung durch einen anderen Vertrag ohne 
weiteres auch die Möglichkeit entfällt, auf Grund dieſer 
Forderung Befriedigung für den Reſtbetrag aus einer Sicherheit 
zu ſuchen, tritt dieſe Folge bei dem Abſchluß eines Zwangs⸗ 
vergleichs nach 8 193 Satz 2 KD. nicht ein. Wie dieſe Ge⸗ 
ſtaltung der Rechtslage zu konſtruieren iſt — ſoweit bei der 
klaren Beſtimmung des Geſetzes eine Konſtruktion überhaupt 
erforderlich iſt — kann hierbei dahingeſtellt bleiben: Die Tat⸗ 
ſache, daß die im übrigen durch den Zwangsvergleich erloſchene 
oder nur als „naturalis obligatio“ fortbeſtehende Forderung 
für die Vollſtreckung in die beſtehende Sicherheit auch 
weiterhin als voll rechtsbeſtändig gilt, ſteht nach dem Geſetz 
unzweifelhaft ſeſt. Sie findet ihre Erklärung darin, daß der 
Zwangsvergleich ſich nur auf die Konkursforderungen als ſolche 
erſtrecken ſoll, auf die Forderungen der abſonderungsberechtigten 
Gläubiger alſo nur inſoweit, als ſie innerhalb des Konkurs⸗ 
verfahrens zu befriedigen geweſen wären, d. h. auf den Teil 
der Forderung, der nach Durchführung der abgeſonderten Be: 
friedigung ungedeckt bleibt (vgl. RG. 5, 395, ferner RG. 6, 68: 
„Nur die Rechte der Konkursgläubiger, nicht die der Ab— 
ſonderungsberechtigten als ſolche, werden durch den Zwangs⸗ 
vergleich berührt.“ RG. 23, 46: „Die Befriedigung des Ab- 
ſonderungsberechtigten erfolgt unabhängig von dem Konkurs- 
verfahren und daher unabhängig von dem in dieſem geſchloſſenen 
Vergleiche“). 

Nun kann im einzelnen Falle in Verbindung mit dem 
Zwangsvergleich vereinbart werden, daß auch das Abſonderungs⸗ 
recht nach Annahme des Zwangsvergleichs nicht mehr geltend 
gemacht werden dürfe. Hierin iſt dem NG. beizutreten. Zu 
Unrecht aber nimmt das RG. an, dieſe Vereinbarung ſei in 
dem oben angeführten Fall getroffen worden. Es begründet 
dieſe Auffaſſung in der erſten der beiden Entſcheidungen 


N 11. 1914. 
lediglich damit, daß der Zwangsvergleich wie jeder andere 
Vertrag in erſter Linie nach den darüber erwachſenen Urkunden 
und dem Wortlaut der Erklärungen zu beurteilen ſei. Der 
Schuldner aber habe angeboten, 20 Prozent zu zahlen, dagegen 
ſollten die Gläubiger auf den Reſt der Forderungen verzichten. 

Daß die Konkursgläubiger ihre Rechte aufgeben oder ein⸗ 
ſchränken, gehört nun aber zum Weſen des Zwangavergleichs. 
Es kann dies insbeſondere durch Verzicht auf einen Teil der 
Forderung oder durch Stundung geſchehen. Das Geſetz beſtimmt, 
daß die Abſonderungsrechte durch ſolche im Zwangsvergleich 
vereinbarten Verzichte oder Stundungen „nicht berührt“ werden. 
Fordert der Zwangsvergleichsvorſchlag eines Schuldners daher 
den Verzicht auf den Reſt der Forderung, ſo enthält er inſofern 
nur den inpifchen Inhalt eines Zwangavergleichsvorſchlages, 
nichts was auf die Abſicht einer Ausſchaltung des 8 193 
Abſ. 2 KO. ſchließen ließe. Es kann auch keinen Unterſchied 
machen, ob der Verzicht auf den Forderungsreſt in dem Zwangs⸗ 
vergleichsvorſchlag ausdrücklich gefordert wird, oder ob er ſich 
vielleicht nur aus ſeinem Inhalt mittelbar als gewollt ergibt: 
wenn es alſo etwa einſach heißen würde, daß die Gläubiger 
eine Akkordquote von 20 Prozent ausbezahlt erhalten follen, jo 
folgt daraus deutlich, daß die Gläubiger ihre weitergehenden 
Forderungen fallen laſſen ſollen, obwohl der Vorſchlag ſeinem 
Wortlaut nach inſoweit unvollſtändig iſt. 

Auch die Erwägung des RG. in der zweiten oben an⸗ 
geführten Entſcheidung, daß der Zwangsvergleich in der Regel 
eine „natürliche“ Verbindlichkeit übriglaffe, die „eine Grundlage 
für das Fortbeſtehen der Pfandrechte“ uſw. bilde, auf die aber 
verzichtet werden könne, führt zu keinem anderen Ergebnis. Die 
Verwandlung des vollwirkſamen in ein bloß unvollkommenes 
Schuldverhältnis tritt hier ja gerade dann und inſoweit ein, 
als durch den Zwangsvergleich die Befreiung des Schuldners 
von dem Forderungsrechte vereinbart iſt. Der im Zwangs⸗ 
vergleich erklärte Erlaß oder Verzicht ergibt daher durchaus 
nicht, daß auch die nach dem Geſetz gerade in dieſem Fall 
beſtehende teilweiſe Fortwirkung des Schuldverhältniſſes als 
unvollkommene Schuld wegfällt, ſondern bringt gerade erſt eine 
ſolche zur Entſtehung. Das hat ſeinen wirtſchaftlichen Grund, 
ſoweit der Ausſchluß der Rückforderung irrtümlich geleiſteter 
Zahlungen nach SS 812, 813 BGB. in Betracht kommt, darin, 
daß trotz des infolge des Zahlungsunvermögens vereinbarten 
teilweiſen Erlaſſes ebenſo wie bei einer Spielſchuld oder nach 
Ablauf der Verjährungsfriſt eine gewiſſe Anſtandspflicht des 
Schuldners als beſtehend angenommen wird; ſoweit das Fort⸗ 
beſtehen von Sicherheiten in Frage ſteht, dagegen in der Er⸗ 
wägung, daß Vorzugsrechte, welche im Konkurs beſtehen würden, 
nicht durch den Zwangsvergleich verloren gehen ſollen. In 
beiden Beziehungen tritt die teilweiſe Fortwirkung der Schuld 
kraft Geſetzes ein, und zwar obwohl und gerade weil in dem 
Vergleich auf die Reſtforderung verzichtet iſt, denn der Zwangs⸗ 
vergleich erſtrebt Befreiung von einem Teil der Schuld, und 
wenn dieſe als eine beſchränkt wirkſame beftehen bleibt, geſchieht 
dies nicht, weil die Vertragſchließenden dies vereinbart haben — 
ſie werden an Fragen, wie die der Rückforderung irrtümlich 
geleiſteter Zahlungen kaum je denken —, ſondern weil das Geſetz 
gewiſſe Rechtswirkungen trotz des Verzichts auf das Forderungs⸗ 
recht beſtehen läßt. Es erſcheint mir daher verfehlt, wenn der 
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III. Senat des RG. meint, daß im Regelfalle der die 
„Zahlungspflicht auf einen Teil der Forderung be— 
ſchränkende Zwangsvergleich“ eine natürliche Verbindlichkeit 
übrigläßt, während dieſe durch „den ausdrücklichen Verzicht 
auf den Forderungsreſt aufgegeben wird“ (ſ. Recht 1914 
N. 260). 

Das Recht, die Zahlung zu fordern und die Pflicht, 
zu zahlen, ſind doch nur zwei Seiten eines und desſelben 
Dinges und die „Beſchränkung der Zahlungspflicht auf einen 
Teilbetrag“ ſchließt doch wohl den „Verzicht“ auf den Reſt⸗ 
betrag in ſich. Dem Verkehr dürften ſolche Unterſcheidungen 
ſicherlich fremd ſein. Man kann daher aus dem Gebrauch der 
Worte „Verzicht auf den Forderungsreſt“ ſtatt „Einſchränkung der 
Zahlungspflicht auf einen Teilbetrag“ oder einſach „Ermäßigung 
der Forderung auf 20 Prozent“ nicht folgern, daß auch die 
ſogenannte „natürliche Verbindlichkeit“ nach dem Willen der 
Parteien habe in Fortfall kommen ſollen. 

Dabei iſt zu bemerken, daß der Begriff der natürlichen 
Verbindlichkeit keineswegs ein vollkommen einheitlicher iſt. In 
erſter Linie handelt es ſich darum, daß die Rückforderung des 
etwa irrtümlich gezahlten Betrages ausgeſchloſſen iſt. Soweit 
dies nach dem Abſchluß eines Zwangsvergleichs zutreffen ſollte, 
hat es ſeinen wirtſchaftlichen Grund wie bei der verjährten 
Forderung und der Spielſchuld darin, daß noch eine Anſtands⸗ 
pflicht für den Schuldner beſteht. Das Weiterbeſtehen der Rechte 
des 8 193 Satz 2 KO. hat einen ganz anderen Grund: die 
vorzugsberechtigten Gläubiger ſollen im Zwangsvergleich nicht 
ſchlechter behandelt werden als bei Durchführung des Konkurſes. 
Es iſt ſehr wohl möglich, daß das Geſetz einem Gläubiger die 
Durchführung der Forderung in einen der Pfandhaftung unter⸗ 
liegenden Gegenſtand geſtattet, ohne im übrigen eine natürliche 
Verbindlichkeit anzuerkennen, und ohne insbeſondere die Rück⸗ 
forderung irrtümlicher Zahlungen auszuſchließen.!) Der gut⸗ 
gläubige Erwerber einer Hypothek für eine nicht beſtehende 
Forderung hat zum Beiſpiel bezüglich der Vollſtreckung in das 
Grundſtück dieſelbe Rechtsſtellung, als ob die Forderung beſtände, 
ohne daß im übrigen eine natürliche Verbindlichkeit anerkannt wird. 
Inwieweit es das Verſtändnis und die Darſtellung des Geſetzes⸗ 
inhalts fördert, wenn man die untereinander recht verſchiedenen 
Rechtswirkungen eines im übrigen nicht beſtehenden oder durch eine 
Einrede entkräfteten Schuldverhältniſſes als natürliche Forderung 
zuſammenfaßt, mag dahingeſtellt bleiben. Für die Auslegung 
rechtsgeſchäftlicher Erklärungen wird man dieſem Begriff 
des konſtruierenden Juriſten keine größere Bedeutung beimeſſen 
können, jedenfalls nicht in dem Sinne, daß die natürliche 
Forderung „auch eine Forderung“ ſei, und daß deshalb mit 
einem Verzicht auf den Forderungsreſt notwendig auch auf die 


1) Wenn Jäger ($ 193 Anm. 5) die Vorſchrift des § 193 Satz 2 
als einen Beweis für das Fortbeſtehen einer natürlichen Verbindlichkeit 
anführt, deren Zahlung der Rückforderung nicht unterliegt, fo halte ich 
das nicht für richtig. Mit Planck ($ 813 Anm. 3b) — entgegen 
der herrſchenden Anſicht — glaube ich auch, daß nicht allgemein, 
ſondern nur nach den beſonderen Umſtänden des Falles, z. B. nach der 
Vermögenslage des Schuldners und des Gläubigers, entſchieden werden 
kann, ob eine Anſtandspflicht zur Zahlung des erlaſſenen Forderungs⸗ 
reſtes beſteht. Daß die gegenteilige Anſicht leicht zu unbilligen Er⸗ 
gebniſſen ſühren kann, zeigt meines Erachtens der Fall RG. 78, 72 ff. 
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„natürliche Forderung“ und insbeſondere auch auf die Rechte 
des 8 193 Satz 2 KO. verzichtet werde. 

Wenn der dritte Senat dann, um damit die Verurteilung 
des Anwalts zu begründen, ausführt: „Über die Wirkung des 
ausdrücklichen Verzichts beſtehen verſchiedene Anſichten nicht“, 
ſo umgeht dies den Kern der Sache; es fragt ſich, auf was 
verzichtet if. Der im Zwangsvergleich erklärte Verzicht auf 
einen Teil der Konkursforderung trifft nach der ausdrücklichen 
Beſtimmung des Geſetzes eben nicht das Recht auf Grund der 
inſoweit, trotz des Zwangsvergleichs, als unverändert fortbeftehend 
angenommenen Forderung, Befriedigung aus einer Sicherheit zu 
beanſpruchen. Daß der Verzicht ſich aber in dem vorliegenden 
Fall gerade auch auf dieſes beſondere Recht hätte beziehen 
ſollen, war in keiner Weiſe zum Ausdruck gebracht. Die Vorſchrift 
des 8 193 Satz 2 KO. iſt nach dem Geſetz nicht nur dann 
anwendbar, wenn das Fortbeſtehen der Forderung für die Voll⸗ 
ſtreckung in die beſtehende Sicherheit durch einen beſonderen 
Vorbehalt zur Vergleichsbedingung gemacht iſt — dies wäre 
die Folge der Auffaſſung des Reichsgerichts —, es liegt vielmehr 
gerade umgekehrt: der im Zwangsvergleich vereinbarte teilweiſe 
Erlaß des Forderungsrechts oder ſeine Befriſtung iſt für das 
Abſonderungsrecht ohne Bedeutung, wenn nicht das Gegenteil 
beſonders vereinbart iſt. 

Es wäre auch ungewöhnlich, wenn ein Gemeinſchuldner 
den abſonderungsberechtigten Gläubigern zumuten wollte, daß ſie 
ihre Vorzugsſtellung vor anderen Gläubigern aufgeben ſollten, 
ohne ihnen einen anderen Gegenwert zu geben, als auch jedem 
anderen Gläubiger geboten wird. Schon die Form, in welcher 
der Schuldner in dem vom NG. entſchiedenen Fall an die 
Gläubiger herantrat, ſprach gegen eine ſolche Abſicht. Die 
Rechte des 8 193 Abſ. 2 KO. können nicht durch Mehrheits⸗ 
beſchluß der Gläubiger, ſondern nur mit Zuſtimmung jedes 
einzelnen der betroffenen Gläubiger beſeitigt werden. Erſtrebt 
der Schuldner den Fortfall eines Abſonderungsrechts, ſo iſt 
es daher das natürlich Gegebene, daß er ſich, bevor er der 
Geſamtheit ſeiner Gläubiger den Vorſchlag übermittelt, der 
Zuſtimmung des oder der betreffenden Gläubiger verſichert, 
ſchon deshalb, weil er ſonſt der Gefahr ausgeſetzt iſt, daß ein 
Abſonderungsberechtigter überhaupt keine Erklärung abgibt, und 
damit den Vergleich ohne weiteres zum Scheitern bringt. Die 
Sache liegt nicht weſentlich anders, als ob der Gemeinſchuldner 
etwa zur Bedingung des Zwangsvergleichs machen wollte, daß einer 
der Konkursgläubiger einen Teil der zur Auszahlung der Vergleiche: 
quote an die anderen Gläubiger erforderlichen Summe als Darlehn 
oder ſchenkungsweiſe zur Verfügung ſtellen ſollte. Es handelt ſich 
in dem einen wie dem andern Falle darum, daß mit dem 
Gläubiger eine Vereinbarung getroffen werden ſoll, die außer⸗ 
halb des dem Mehrheitsbeſchluß und damit dem Ergebnis der 
Abſtimmung als ſolcher unterworfenen Rechtskreiſes liegt. Es 
dürfte zum mindeſten eine wenig angebrachte und ungewöhnliche 
Art des Vorgehens eines Gemeinſchuldners ſein, wenn er ſolche 
Vorſchläge zur Abſtimmung ſtellen läßt, ohne daß die durch 
ſolche beſonderen Bedingungen in ihren Sonderrechten be— 
troffenen Gläubiger vorher befragt ſind und ihre Zuſtimmung 
gegeben haben, und wenn er nun darauf wartet, ob dieſe Gläu⸗ 
biger ihm erſt im Zwangsvergleichstermin ihre Einwilligung 
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nur für die Konkursforderung als ſolche Rechtswirkungen ver: 
bunden ſind. 

Geht ein Schuldner fo vor, fo iſt es jedenfalls in beſon⸗ 
derem Maße zu erfordern, daß er die den betreffenden Gläu⸗ 
bigern angeſonnenen beſonderen Zugeſtändniſſe in deutlichſter 
Weiſe in ſeinem Vorſchlag zum Ausdruck bringt. 

In dem vom RG. behandelten Fall, in dem der Vorſchlag 
des Schuldners dem allgemeinen normalen Typus aller Zwangs⸗ 
vergleichsvorſchläge durchaus entſprach, und der gerade deshalb 
von allgemeinem Intereſſe ſein dürfte, lag nun aber, ſoweit 
der Bericht der Entſcheidung in der amtlichen Sammlung er⸗ 
kennen läßt, überhaupt kein Anhalt dafür vor, daß der Schuldner 
einen Verzicht auf die weitere Durchſührung des Abſonderungs⸗ 
rechts verlangt hätte. 

War ein Verzicht auf das Fortbeſtehen des Abſonderungs⸗ 
rechts aber nicht Bedingung des Zwangsvergleichsvorſchlages, 
ſo konnte auch in der Abgabe der Stimme des Gläubigers 
zugunſten einer Annahme eben dieſes Vorſchlages nicht ein 
ſolcher Verzicht erblickt werden, jedenfalls ließ er ſich dann 
nicht aus dem Wortlaut des vom Schuldner ausgegangenen 
Zwangsvergleichsvorſchlages ableiten, wie dies das RG. 
getan hat. 

Unter Umſtänden hat der Gläubiger allerdings ein eigenes 
Intereſſe daran, auf die Geltendmachung des Abſonderungsrechts 
zu verzichten, weil er nämlich nur dann, ohne erſt die Durch⸗ 
führung der abgeſonderten Befriedigung abzuwarten, die Akkord⸗ 
quote ausbezahlt erhält, und zwar auf den ganzen Betrag der 
Forderung. Das RG. hatte in früheren Urteilen im Gegenſatz 
zur Anſicht der Motive (S. 273) entſchieden, daß ein Verzicht 
auf ein Abſonderungsrecht auch ſtillſchweigend durch konkludente 
Handlung erfolgen könne, ſo „durch den Abſchluß eines Rechts⸗ 
geſchäfts“, „als deſſen notwendige (!) Folge die Aufgabe des 
Sonderrechts ſich darſtellt“, z. B. durch die vorbehaltloſe An⸗ 
nahme der Akkordquote für die ganze Forderung (sgl. insbeſ. 
RG. 16, 71). In der Entſcheidung Bd. 37 S. 13 nahm das 
NG. dann auch an, daß der Verzichtswille ſich nach den 
beſonderen Umſtänden des Falles aus der Zuſtimmung 
zu einem Zwangsvergleiche ergeben könne. Ich vermag mir 
aber kaum Verhältniſſe vorzuſtellen, unter denen aus der bloßen 
Abgabe der Stimme für die Annahme eines Zwangsvergleichs 
ein ſolcher Verzichtswille gefolgert werden könnte. Hatte der 
Schuldner den Verzicht auf die Durchführung des Abſonderungs⸗ 
rechts nicht zu einer beſonderen Bedingung ſeines Zwangs⸗ 
vergleichsvorſchlages erhoben, ſo ſehe ich, von ganz beſonders 
gelagerten Fällen abgeſehen, nicht, wie durch die bloße Zu⸗ 
ſtimmung zu dem Vorſchlage des Schuldners ein ſolcher Ver⸗ 
zicht zum Ausdruck gebracht werden könnte. Wie der Zwangs⸗ 
vergleichsvorſchlag ſich nur an die Konkursgläubiger als ſolche 
richtet, und wie der Zwangsvergleich ſelbſt nur für die Kon⸗ 
kursforderung als ſolche wirkſam werden ſoll, beteiligt ſich der 
Gläubiger auch an dieſer Abſtimmung nur inſoweit als er 
Konkursgläubiger, nicht ſoweit er Abſonderungsberechtigter iſt, 
was übrigens einen äußeren Ausdruck darin findet, daß das 
Stimmrecht der abſonderungsberechtigten Gläubiger entſprechend 
dem nach Durchführung der abgeſonderten Befriedigung mut⸗ 
maßlich verbleibenden Ausfall der Forderung zu bemeſſen iſt 
(S 96 KO.). 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


11. 1914. 


Jedenfalls handelt es ſich aber bei dem in jenem älteren 
Erkenntnis als möglich angeführten ſtillſchweigenden Verzicht 
um etwas ganz anderes als in den hier erörterten Ent⸗ 
ſcheidungen: Dort iſt angenommen, daß nach den beſonderen 
Umſtänden des Falles ein ſtillſchweigender einſeitiger, der An⸗ 
nahme nicht bedürftiger, von dem Gläubiger unaufgefordert 
erklärter Verzicht auf das Abſonderungsrecht im Sinne des 
8 64 KO. vorliegen könne, der mit dem Zwangsvergleichs⸗ 
vorſchlag ſelbſt nur in äußerer Verbindung ſtehen würde. Hier 
aber nimmt das RG. an, daß ein Verzicht auf den Forderungs⸗ 
reſt, auch ſoweit dieſer ſonſt nach 8 193 Satz 2 KO. von dem 
Verzicht nicht erfaßt würde, Beſtandteil des Zwangs⸗ 
vergleichsvorſchlages ſelbſt geweſen ſei. 

Einen für das Abſonderungsrecht wirkſamen Verzicht auf 
den Forderungsreſt hat das RG. allerdings auch ſchon in einem 
früheren Falle als vorliegend angenommen (LeipzZ3. 1910, 158) 
dort aber nur, weil der Gläubiger ſein Abſonderungsrecht ver⸗ 
ſchwiegen hatte und es nicht „zugelaſſen werden könne, daß 
ein Gläubiger unter Verſchweigung der ihm zur Verfügung 
ſtehenden beſonderen, aus dem Vermögen des Gemeinſchuldners 
ſtammenden Befriedigungsmittel mit ſeiner ganzen Forderung 
ſich an der Abſtimmung über den Zwangsvergleich beteilige und 
dieſen vielleicht gerade durch ſeine Stimme zur Annahme bringe.“ 

Derartige beſondere Umſtände waren bei den hier erörterten 
Entſcheidungen nicht maßgebend. 

Der Standpunkt, welchen das RG. in dieſen neuen Urteilen 
eingenommen hat, würde nun aber für die Praxis meines Er⸗ 
achtens unhalibare Folgen haben. Es würde bei jedem Zwangs⸗ 
vergleich, bei welchem der Schuldner den „Verzicht auf die 
Reſtforderungen“ verlangt, zu prüfen ſein, ob alle Abſonderungs⸗ 
berechtigten ihm zugeſtimmt hätten. Hat etwa ein Abſonderungs⸗ 
berechtigter keine Erklärung abgegeben, ſo würde der Vergleich 
als geſcheitert gelten, denn die Bedingung des Vergleichs, daß 
auf die Forderungen auch inſoweit verzichtet werden ſolle, als 
Abſonderungsrechte in Frage ſtänden, wäre nicht von allen Be⸗ 
teiligten angenommen. Das RG. läßt es allerdings dahin⸗ 
geſtellt, ob der Zwangsvergleich zuſtande gekommen wäre, wenn 
der Gläubiger ſich bei der Stimmabgabe das Abſonderungs⸗ 
recht vorbehalten hätte. Nach der vom RG. vertretenen Auf⸗ 
faſſung wäre der Vergleich dann ja aber zweifellos geſcheitert: 
Das RG. führt im weiteren Verlauf des Urteils ja aus, auch 
die Gläubiger ſeien „Vertragſchließende“ und daran inter⸗ 
eſſiert, ob das Abſonderungsrecht fortbeſtehe oder nicht. Eine 
nachträgliche Abänderung des Zwangsvergleichsvorſchlages dahin, 
daß das Abſonderungsrecht fortbeſtehen ſolle, hätte daher den 
Gläubigern nur in der Form eines neuen Zwangsvergleichs⸗ 
vorſchlages unterbreitet werden können, über welchen in einem 
neu anzuberaumenden Zwangsvergleichstermin abzuſtimmen ge⸗ 
weſen wäre. Selbſt durch die Zuſtimmung ſämtlicher in dem 
erſten Termin anweſenden Gläubiger wäre dieſes Verfahren 
nicht entbehrlich gemacht worden. 

Nun wies der vom NG. entſchiedene Fall inſofern eine 
bisher nicht erwähnte Beſonderheit auf, als das Abſonderungs⸗ 
recht des Gläubigers vom Konkursverwalter beſtritten war, und 
der Gläubiger während der einjährigen Dauer des Konkurſes 
keine Klage auf Durchführung des Abſonderungsrechts erhoben 
hatte. Aber auch das kann keine andere Beurteilung der Rechts⸗ 
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lage bedingen, und das RG. hat auf dieſen Umſtand in der 
Begründung ſeiner Entſcheidung auch keinen entſcheidenden Wert 
gelegt. Der Gläubiger iſt nicht gezwungen, ſein Abſonderungs⸗ 
recht bis zu irgendeinem beſtimmten Zeitpunkt durchzuführen, 
er kann damit auch warten, bis der Konkurs beendet iſt. Will 
er an einer Verteilung im Konkursverfahren teilnehmen, ſo muß 
er allerdings die Vollſtreckung in den der abgeſonderten 
Befriedigung unterliegenden Gegenſtand betreiben oder auf das 
Abſonderungsrecht verzichten (88 64, 153, 156, 168 KO.). 
Der Konkursgläubiger hat aber oft ein Intereſſe daran, vorerſt 
die weitere Entwicklung der Dinge ſolange als möglich abzu⸗ 
warten, bevor er fich entſchließt, ob und in welcher Weiſe er 
ſeine Rechte weiter durchführen will. Auch daß das Ab⸗ 
ſonderungsrecht beſtritten iſt, rechtfertigt durchaus nicht die An⸗ 
nahme, daß der Schuldner einen völligen Verzicht auf das Recht zur 
Bedingung des Vergleichs machen wollte. An faſt jeden Konkurs 
knüpfen ſich wohl eine Reihe von Streitfragen — Beſtreiten 
von Forderungen, Abſonderungsrechten und anderes mehr —. 
Der Schuldner, der einen Zwangsvergleich ſchließt, muß damit 
rechnen, daß er alle dieſe Streitfragen nach Abſchluß des Ver⸗ 
gleichs ſelbſt zum Austrag bringen muß. Daß der Vergleich 
zugleich die eine oder andere derartige Streitfrage zur endgültigen 
Erledigung bringen fol, kann — wenn es nicht ausdrücklich 
geſagt wird — nicht angenommen werden. 

Man wende auch nicht ein, daß jeder Fall beſonders zu 
beurteilen ſei: es handelt ſich hier um einen Vorſchlag, wie er 
im Verkehr fortgeſetzt mit faſt gleichem Wortlaut wiederkehrt. 
Es iſt nicht angängig, den Vorſchlag, daß auf „den Reſt ver⸗ 
zichtet wird“, oder daß der Reſtbetrag „erlaſſen wird“, oder 
endlich, daß die Forderung auf x-Progent „ermäßigt wird“, 
bald dahin zu verſtehen, daß die Abſonderungsrechte fortfallen, 
bald dahin, daß fie nach § 193 S. 2 KO. beſtehen bleiben, 
nur weil hier oder dort mehr oder weniger beſtrittene Ab⸗ 
ſonderungsrechte von größerer oder geringerer Bedeutung in 
Frage kommen. Damit würde man dem Gericht und den 
Gläubigern ebenſo undurchführbare Unterſcheidungen zumuten, 
wie wenn man mit dem NG. unterſcheidet, ob der Vergleichs- 
vorſchlag nur von einer „Beſchränkung der Zahlungspflicht auf 
einen Teil der Forderung“ oder von einem „Verzicht auf den 
Forderungsreſt“ ſpricht. 

Ebenſowenig kann man meines Erachtens in der bloßen 
Zuſtimmung eines Gläubigers zu einem ſolchen Zwangsvergleichs⸗ 
vorſchlag etwa einen freiwillig und unabhängig von dem Inhalt 
des Zwangsvergleichsvorſchlages ſtillſchweigend erklärten Verzicht 
auf die Durchführung des Abſonderungsrechts nur deshalb er⸗ 
blicken, weil das Abſonderungsrecht beſtritten und während mehr 
oder weniger langer Dauer des Konkurſes nicht im Wege der 
Klage durchgeführt iſt. Einen ſtillſchweigenden Verzicht ſollte 
man hier, wie auf anderen Rechtsgebieten nur dann annehmen, 
wenn ein Verhalten — ſei es auch nur von dem Standpunkt 
der anderen Beteiligten — auf das Vorliegen eines Verzichts⸗ 
willens mit Notwendigkeit ſchließen läßt. 

II. Ganz abgeſehen aber davon, ob dieſen Ausführungen 
in allen Punkten beizutreten iſt, erſcheint es als nicht gerecht⸗ 
fertigt, daß das RG. den Verluſt des Gläubigers in dem 
obigen Fall in letzter Linie dem Anwalt aufbürdet, der die 
Zuſtimmung zu dem Vergleich namens des abſonderungs⸗ 
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berechtigten Gläubigers erklärt hatte. Das RG. meint, der 
Anwalt hätte wiſſen müſſen, daß der Zwangsvergleich nach der 
herrſchenden Anſicht ein Vertrag ſei. Daß aber hieraus die 
von dem RG. hergeleiteten Schlüſſe jedenfalls nicht ohne 
weiteres zu ziehen ſind, glaube ich dargetan zu haben. Es 
zeigt ſich eben auch hier, daß man oft mit der Billigung der 
einen oder anderen „Konſtruktion“ nicht ſehr viel weiter⸗ 
gekommen und erſt am Anfang der eigentlich entſcheidenden Frage 
angelangt iſt. Der Anwalt rechnete hier damit, daß das Ab⸗ 
ſonderungsrecht nach § 193 Satz 2 KO. beſtehen blieb. Die 
Erwägung, daß der Zwangsvergleich ein Vertrag ſei oder als 
ſolcher aufgefaßt werden könne, mag ihm durchaus gegenwärtig 
geweſen fein, ohne daß ihm auch nur im entfernteſten der 
Gedanke gekommen wäre, daß er dem Vergleich nur mit einem 
ausdrücklichen Vorbehalt zuſtimmen dürfe. Der Anwalt 
brauchte dies um ſo weniger zu erkennen, als in der Recht⸗ 
ſprechung kein ähnlicher Fall vorlag, in welchem aus der Zu⸗ 
ſtimmung zu einem Zwangsvergleich eine ſo weitgehende Folge 
gezogen war. Die Ausführungen des Reichsoberhandelsgerichts 
(ROHG. 24, 219) kommen hier nicht in Frage. Der Fall war 
nach preußiſchem Konkursrecht zu beurteilen; nach dieſem war 
ein Abſonderungsberechtigter überhaupt nicht zur Mitwirkung 
bei der Abſtimmung über den Zwangasvergleich befugt. Stimmte 
er trotzdem mit, ſo tat er eiwas, was mit dem Willen, ſein 
Abſonderungsrecht geltend zu machen, nach dem Geſetz un: 
vereinbar war und deshalb konnte in einer ſolchen Ab⸗ 
ſtimmung ein Verzicht auf das Abſonderungsrecht erblickt werden. 
In der oben angeführten Entſcheidung (RG. 37, 13) hatte das 
RG. ausdrücklich ausgeſprochen, daß in der bloßen Tatſache 
einer Abgabe der Stimme für den Zwangsvergleich ein Verzicht 
auf das Abſonderungsrecht nicht ohne weiteres erblickt werden 
könne, ſelbſt wenn das Stimmrecht für den ganzen Betrag der 
Forderung ausgeübt werde. Es müſſe nach den begleitenden 
Umſtänden geprüft werden, ob der Gläubiger durch ſein Mit⸗ 
ſtimmen die Abſicht des Verzichts habe betätigen wollen. 
Wer einen Verzicht behaupte, müſſe nachweiſen, daß nach der 
ganzen Sachlage der Verzicht durch ein Mitſtimmen habe 
ausgedrückt werden ſollen. Es war dies dann in jenem Fall 
verneint worden, obwohl der Fall offenbar ähnlich lag wie der 
hier erörterte. 

Der Kommentar von Wilmowsky ($ 64 Bem. 6) bemerkt 
ſogar: „Ob ſchon ein Mitſtimmen im Zwangsvergleichsverfahren 
einen Verzicht enthält, iſt Frage tatſächlicher Würdigung und 
iſt in der Regel nicht anzunehmen“, während die Bemerkung 
von Jaeger zu dieſer Frage (2. Aufl. Anm. 11 zu 8 64) im 
weſentlichen mit den Ausführungen des RG. in Bd. 37 überein: 
ſtimmten. 

Es war ferner zu berückſichtigen, daß es ſich um eine im 
Grundbuch eingetragene Vormerkung handelte: dieſe ſelbſt konnte 
nicht durch einen „formloſen Verzicht“, ſondern nur durch Löſchung 
im Grundbuch getilgt werden. Daß in einem ſolchen Falle 
ein formlos gültiger Verzicht auf den Forderungsreſt mit 
Wirkung für die Vormerkung angenommen werden könne, war 
damals noch in keiner Entſcheidung eines höheren Gerichts er— 
örtert worden. 

In dem am Beginn dieſer Ausführungen angeführten Falle 
kam nun endlich noch hinzu, daß kurz vor dem Zwangsvergleichs⸗ 
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termin dem Schuldner ausdrücklich geſchrieben war, daß auf das 
Abſonderungsrecht nicht verzichtet werden ſolle. Das RG. 
meint, dieſer Brief müßte ausſcheiden, weil die Gläubiger von 
ihm keine Kenntnis erlangt hätten. In erſter Linie war es ja 
aber nur für den Schuldner von Bedeutung, ob nach Abfindung 
der übrigen Gläubiger das Abſonderungsrecht weiter beſtehen blieb. 
Die Ausführungen des RG. darüber, daß auch die anderen 
Gläubiger hieran ein Intereſſe haben könnten — etwa weil die 
Fähigkeit des Schuldners zur Erfüllung des Vergleichs in Frage 
geſtellt werden könne — dürften nur in ganz beſonderen Fällen 
zutreffen, vielſach wird die Sache in der Praxis ſo liegen, daß 
der Schuldner die nötigen Barmittel vor der Abſtimmung 
über den Zwangsvergleich hinterlegt. Das Reichsgericht hat 
jedenfalls keinerlei poſitive Feſtſtellungen darüber getroffen, 
inwieweit in dem damals vorliegenden Falle tatſächlich ein 
ſolches Intereſſe der Gläubiger gegeben war. 

Man wird es daher entgegen der Auffaſſung des RG. 
nicht anerkennen lönnen, daß es ein Verſchulden des Anwalts 
war, wenn er bei dieſer Sachlage einen Vorbehalt nicht für 
nötig hielt, und jedenfalls die dem Schuldner gegenüber ab⸗ 
gegebene Erklärung als ausreichend anſah. 

Als ein gewichtiges Indiz für das Fehlen eines Verſchuldens 
hätte der Umſtand gewertet werden ſollen, daß das OLG. ſich 
in dem ſpäteren Prozeß der Anſicht des Anwalts angeſchloſſen 
hatte. Das RG. meint aber: dies möge für den Grad des 
Verſchuldens bezeichnend ſein, beſeitige aber „ſelbſtverſtändlich“ 
das Verſchulden nicht. Nun liegt aber doch wirklich kein Anlaß vor 
zu der Annahme, daß das aus fünf Richtern beſetzte OL G., vor 
welchem die Sache vorausſichtlich eingehend ſchriftlich vorbereitet, 
geprüft, mündlich verhandelt und in der Beratung erörtert iſt, 
nicht genügend „sorgfältig“ vorgegangen iſt. Der Umſtand, daß 
es zu derſelben Anſicht kam wie der Anwalt, dürfte, wenn nicht 
ein beſonderer Grund für das Gegenteil ſpricht, eben zeigen, 
daß in der Tat ein Verſchulden nicht in Frage kam. Es heißt 
unbillige Anforderungen ſtellen, wenn man bon dem Anwalt 
verlangt, daß er im Gang der Berufsarbeit beſſer und richtiger 
urteile, als es ein mit fünf höheren Richtern beſetztes Gericht 
zu tun verſtanden hat, nachdem es auf die Zweifel hingewieſen iſt, 
und wenn man dem Anwalt einen Vorwurf daraus macht, 
daß er nicht auf die Erwägungen Rückſicht genommen hat, an 
die er vielleicht trotz ſorgfältiger Behandlung der Sache auch 
nicht im Entfernteſten gedacht hatte. Eine ſolche Strenge der 
Auffaſſung kommt in ihrem Endergebnis darauf hinaus, daß 
der Anwalt nicht nur für Fahrläf ſigkeit, ſondern für jeden 
Irrtum in der Beurteilung der Sachlage, für jeden „error in 
judgment“ verantwortlich gemacht wird, der ihm nach Anſicht 
des gerade erkennenden Gerichts untergelaufen iſt. 


Ablehnung von Mandaten. 
Von Rechtsanwalt Dr. Ludwig Bendix, Berlin. 


Geiger hat in JW. 1913, 1174 ff. die dort von ihm 
wiedergegebene engliſche Auffaſſung und Übung der Annahme 
auch von „ausſichtsloſen“ Mandaten als Vorbild für den 
deutſchen Rechtsanwalt hingeſtellt und dadurch, wie zu erwarten 
war, ſtarken Widerſpruch vom angeblich deutſchen Standpunkte 
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hervorgerufen. In JW. 1914, 57 ff. haben Erythropel und 
Siehr, der letztere zum Teil recht temperamentvoll, im Gegenſatz 
zu der von Geiger dargeſtellten engliſchen Praxis mit Ent 
ſchiedenheit die Meinung vertreten, daß der deutſche Rechtsanwalt 
berechtigt und verpflichtet ſei, Sachen abzulehnen, die ihm aus⸗ 
ſichtslos erſcheinen. 

Alle Drei legen ſich die Frage nicht vor, wann denn ein 
Mandqat als ausſichtslos gelten müſſe. Sie ſetzen vielmehr als 
ſelbſtverſtändlich voraus, daß es ausſichtsloſe Mandate gebe, und 
ſtreiten auf dieſer Grundlage über die Stellungnahme des Anwalts 
zu ſolchen Mandaten. Dabei wird nun ohne weiteres in den 
Begriff der Ausſichtsloſigkeit hineingelegt, daß für eine „ausſichts⸗ 
loſe“ Sache nicht eingetreten werden könne, und nach unſerem 
herrſchenden ethiſchen Bewußtſein geradezu als eine begriffliche 
Folge der Ausſichtsloſigkeit der Satz abgeleitet, daß ethiſch ver⸗ 
werflich und pflichtwidrig handele, wer ſich einer ausſichtsloſen 
Sache annimmt, obgleich er ſelbſt von deren Ausſichtsloſigkeit 
überzeugt iſt. Denn da es ſich bei allen Streitigkeiten, die 
vor die Gerichte kommen, letzten Endes darum handelt, das 
Gericht von dem Rechte der vertretenen Partei zu überzeugen, 
ſo handelt von dem vorausgeſetzten Standpunkte aus der natürlich 
unrecht, der dieſen Verſuch unternimmt, wenn er die von ihm 
herbeizuführende Überzeugung des Gerichts ſelbſt verwirft und 
für verwerflich hält. Das iſt offenbar die Meinung der drei 
hier erwähnten Autoren, die insgeſamt davon ausgehen, daß 
die Rechtsanwendung eine letzten Endes eindeutige, rational 
errechen⸗ und beſtimmbare Sache ſei. 

Wie kaun man denn auch von dieſer Grundlage aus ſich 
vor Gericht hinſtellen und die Meinung vertreten, daß 
2* 2 5 ſei, da doch 2 2 4 eine ausgetragene Sache it! 
Und doch ſoll es vorkommen, daß ein Anwalt nach ſeiner 
Überzeugung für den Satz 2 2 4 eintritt, und das Gericht 
doch nach eben dieſer Überzeugung die Entſcheidung fällt, daß 
2 2255 ſei. Wenn aber die Überzeugung des Anwalts bei 
den nach ſeiner Meinung ausſichtsloſen Sachen in dieſer Weiſe 
Lügen geſtraft wird, wie kann es dann noch begründet werden, 
daß ihn dasſelbe Geſchick nicht bei feiner Überzeugung von 
der Ausſichtsloſigkeit einer Sache treffe, und daß er dieſes 
Geſchick im letzteren Falle nicht in ſeine Rechnung aufnehmen 
dürfe und müſſe? Liegt da nicht der Schluß nahe, daß 
feine Überzeugung überhaupt nicht maßgebend iſt, daß die 
Beantwortung der Frage nach der Ablehnung von Mandaten 
vielmehr abhängig davon iſt, ob die doch letzthin entſcheidende 
Überzeugung des Gerichts und das darauf ſtets einwirkende 
Verhalten der Gegenpartei mit genügender Beſtimmtheit voraus- 
geſehen und — geſagt werden kann? Es handelt ſich hier alſo 
um die Erkenntnis des Bildungsprozeſſes und des Weſens 
der richterlichen Aberzeugung im Kampf ums Recht und des 
hierbei zutage tretenden Verhaltens ſtreitender Menſchen. 

Merkwürdig, keiner der drei Autoren hat einen aus⸗ 
ſichtsloſen Fall mitgeteilt. Erythropel meint, einen ſolchen 
gebe es auch viel weniger, vielleicht überhaupt nicht in den 
Tatſacheninſtanzen, ſondern vorwiegend, vielleicht gar aus⸗ 
ſchließlich in der Reviſionsinſtanz. 

Hierbei wird ſtillſchweigend unterſtellt, die Rechtsanwendung 
ſei eine rational geſtellte, für jeden in gleicher Weiſe lösbare 
Aufgabe, wie die überlieferte und wohl noch herrſchende 
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Meinung auf Grund eines philoſophiſch längſt überwundenen, 
unter Juriſten aber vielfach noch kaum bemerkten Rationalis⸗ 
mus allgemein annimmt. Umgekehrt iſt es vielmehr dem 
wahren, von jedem erlebten Sachverhalt entſprechend, wenn 
angenommen wird, daß auf der Grundlage der von den Geſetzen 
gezogenen Schranken irrationale, als ſolche unberechenbare 
Faktoren es ſind, welche bei der Rechtsanwendung letzten Endes 
den Ausſchlag geben. 

Dieſe grundſätzlich andere Meinung, die an dieſer Stelle 
nicht weiter ausgeführt werden kann,!) führt zu der unaus⸗ 
weichlichen Frage, ob es bis zum Spruch des letztinſtanzlichen 
Gerichts überhaupt eine ausſichtsloſe Sache geben kann. 
Erythropel und Siehr berüdfichtigen nicht, daß bei der an⸗ 
geblich ausſichtsloſeſten Sache ſtets und unbedingt eine Reihe 
von unberechenbaren, tatfächlichen und rechtlichen Faktoren mit 
im Spiele iſt, die aus der Rechtsrechnung niemals ausgeſchaltet 
werden können und dürfen. Dies hängt damit zuſammen, daß 
jede rechtliche Auseinanderſetzung unter lebendigen, gar nicht 
vorausberechenbaren Menſchen ſtattfindet, und daß der Anwalt 
immer nur den einen Spieler in ſeiner Lage, vielfach auch nicht 
einmal ganz vollſtändig, kennt, aber alle anderen Mitſpieler, 
ſowohl die Gegenpartei wie ihren Vertreter wie auch die 
Gerichtsperſonen in den Möglichkeiten ihres Verhaltens und 
ihrer Entſchließungen überhaupt nicht überſehen kann. 

Es wird eben nicht beachtet, daß der Anwalt, anders als 
der Richter, die Sache vom Standpunkt des zur Entſcheidung 
zu bringenden Falles anſieht, nicht aber des entſcheidungsreifen 
und des entſchiedenen. Vom Standpunkt des aufzurollenden, 
in Bewegung zu bringenden und auch befindlichen Falles ſtellt 
ſich für den Anwalt, der in dieſer Bewegung ſelbſt mitwirkt 
und inſofern gleichſam ein Teil von ihr iſt, jede Sache in einem 
abhängigen und deshalb veränderlichen Wirklichkeitszuſammen⸗ 
hange dar. Deſſen Aufklärung und für den einzelnen Fall 
endgültige Entſcheidung iſt einem geordneten Gerichtsverfahren 
vorbehalten und aufgegeben, eine Aufgabe, deren voll⸗ 
kommene Löſung ein Ideal und deshalb unmöglich iſt, die aber 
ſchließlich nur in einem ſolchen Verfahren dem genannten 
Ideal entgegengeführt werden kann. Die Abhängigkeits⸗ und 
Veränderlichkeitsfaktoren jedes Wirklichkeitszuſammenhanges 
ſtellen ſich dem Anwalt in der immer nur mehr oder weniger 
annähernd abzuſchätzenden Bewegung dar, dem Richter in 
ruhendem, gleichſam ausgelaufenem „feitgeftellten” Zuſtande. 
Der Anwalt kann und darf ſich nicht auf dieſen Stand⸗ 
punkt ſtellen. 

Was hier nur theſenhaft ausgeſprochen werden kann, wird 
in der oben zitierten Schrift näher dargelegt und ſoll hier nach 
der tatſächlichen Seite hin an einem nach der Praxis ge- 
bildeten Falle veranſchaulicht werden: 

Der Interventionskläger hat die Kenntnis von der Be⸗ 
nachteiligungsabſicht des Schuldners abgeſchworen und den 
Prozeß in beiden Inſtanzen gewonnen. Der gleiche vermögens⸗ 
loſe Beklagte pfändet wegen eines andern Anſpruchs die gleichen 

1) Vgl. in den Schriften des Vereins „Recht und Wirtſchaft“ 
Bd. 3 Heft 5 des Verfaſſers Abhandlung: „Das Problem der Rechts⸗ 
ſicherheit.“ Zur Einführung des Relativismus in die Rechts⸗ 
anwendungslehre. Berlin 1914. 
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im Beſitz ſeines Schuldners befindlichen Sachen und läßt ſich 
mit demſelben Kläger erneut ohne neue Beweismittel auf den 
Interventionsprozeß ein; er gewinnt ihn bei unveränderter 
Sach⸗ und Rechtslage in beiden Inſtanzen vor den gleichen 
Gerichten, weil die Richter in der alten Beſetzung die gleichen 
Tatſachen nunmehr anders, ungünſtiger würdigten. Der den 
Beklagten in beiden Rechtszügen vertretende Anwalt mußte den 
gleichliegenden neuen Interventionsprozeß bei demſelben Gericht 
praktiſch für „ausſichtslos“ halten, während dem den Inter⸗ 
ventionskläger in beiden Rechtszügen vertretenden Anwalte der 
zweite Interventionsprozeß bei ſeinem Beginn als eine frivole, 
faſt erpreſſeriſche Handlungsweiſe des Beklagten erſcheinen 
könnte. Wie ſollen ſich beide Anwälte in einem dritten genau 
gleichliegenden Interventionsprozeſſe zwiſchen den gleichen 
Parteien in bezug auf dieſelben Pfandſtücke verhalten, wenn 
etwa die Pfändung vergleichsweiſe nach Rechtskraft des zweiten 
Interventionsurteils aufgehoben wäre? Wenn nun gar der 
Anwalt des Beklagten ſich von der Richtigkeit des ſeiner Partei 
ungünſtigen Urteils im eiſten Rechtszuge, und der Anwalt des 
Klägers ſich von der Richtigkeit des ſeiner Partei ungünſtigen 
Urteils im zweiten Rechtszuge überzeugt hätte? Läßt ſich bei 
der Entſcheidung dieſer Fragen wirklich auf die Überzeugung 
des Anwalts abſtellen? Muß nicht vielmehr die Überzeugung 
der Partei unter der Kontrolle des Anwalts maßgebend ſein? 

Die in den letzten Fragen enthaltenen, ohne weiteres 
erſichtlichen Geſichtspunkte können auch in der Reviſionsinſtanz 
(vgl. die bekannte Rechtſprechung des RG. zum Differenzeinwand) 
eine Rolle ſpielen.“) Es iſt durchaus nicht richtig, daß in dieſer 
nur rechtliche Geſichtspunkte maßgebend ſind. Abgeſehen davon, 
daß das RG. ſelbſt, wenn es helfen will, auf dem latſächlichen 
Gebiete noch immer rechtliche Geſichtspunkte herausgefunden, 
hat der Reviſionskläger mit Rückſicht auf die dargelegten 
irrationalen Faktoren einen berechtigten Anſpruch darauf, daß 
der Anwalt beim RG. auch ſeine Intereſſen inſoweit berück⸗ 
ſichtigt, als ſie außerhalb des Prozeßſtoffes liegen, wozu der 
Fortfall der Gegenpartei durch Tod oder Auflöſung und die 
leichtere Verſtändigungsmöglichkeit mit den Erben oder den 
neuen Vertretungsorganen zu rechnen iſt, und wobei ſchließlich 
die Möglichkeit einer Verſtändigung durch die Prozeßmüdigkeit 
und ſelbſt die wirtſchaftliche Ohnmacht der Gegenpartei in 
Betracht zu ziehen iſt. Es darf eben nicht — was nicht oft 
genug wiederholt werden kann — verkannt werden, daß der 
Rechtsſtreit nicht eine rationale, für jeden in gleicher Weiſe zu 
vollziehende Anwendung geſetzlicher Vorſchriften auf einen von 
jedermann gleich zu beurteilenden Tatbeſtand iſt, ſondern viel⸗ 
mehr ein Kampf entgegenſtrebender Menſchen, die ihre Perſönlich⸗ 


keit, ihre wirtſchaftliche Macht und ſoziale Stellung für den 


2) Nebenbei ſei bemerkt, daß es kein Zufall iſt, wenn man 
noch niemals davon gehört hat, ein Reichsgerichtsanwalt habe die 
Vertretung des Reviſions beklagten wegen Ausſichtsloſigkeit abgelehnt. 
Sollten wirklich niemals ſolche Fälle vorkommen, in denen nach der 
Überzeugung des Reichsgerichtsanwalts der Standpunkt des Reviſions⸗ 
beklagten unmöglich iſt? Und ſollten die Gründe, die ihn trotzdem 
zur Annahme der Vertretung beſtimmen (nämlich das unvermeidliche: 
„man kann nie wiſſen“), nicht in gleicher Weiſe bei der Annahme 
einer „ausſichtsloſen“ Sache des Reviſionsklägers maßgebend fein 
müſſen? 8 119 Abſ. 2 Satz 2 3 PO. bindet natürlich den Anwalt nicht. 
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von ihnen vertretenen Standpunkt einwerfen und mit den bei 
der Rechtspflege beteiligten Perſonen zur Auseinanderſetzung 
bringen. Bei der Irrationalität und Variabilität der bei jedem 
Rechtsſtreit im Spiele befindlichen Kräfte und Gegenkräfte gibt 
es keinen Menſchen, auch keinen Anwalt und keinen Richter 
von ſo prophetiſcher Gabe, daß er den Ausgang mit unbedingter 
Beſtimmtheit vorausſagen könnte. 

Von dem hier vertretenen Standpunkt aus muß die Anſicht 
Erythropels mit Entſchiedenheit zurückgewieſen werden, der 
Reichsgerichtsanwalt dürfe keine Ausführungen machen, deren 
Richtigkeit er nicht bloß ſür zweifelhaft hält, ſondern die 
nach feiner Aberzeugung geradezu falſch find. Denn auch der 
Reichsgerichtsanwalt hat ebenſowenig wie die Inſtanzanwälte 
feine Mberzeugung zu vertreten, er muß vielmehr die Rechts: 
anſicht herausfinden und vertreten, die für den von ſeiner Partei 
eingenommenen Standpunkt möglich und vertretbar iſt, auch wenn 
dieſe Anſicht nach feiner Mberzeugung poſitiv falſch iſt. So 
halte ich z. B. die Judikatur des RG. zu den 1500⸗Mark⸗ 
Verträgen für vollſtändig richtig, alle Angriffe und alle Hilfs⸗ 
verſuche der Inſtanzgerichte für poſitiv falſch, und doch glaube 
ich nicht, berechtigt oder gar verpflichtet zu ſein, einer Partei 
den Rechtsbeiſtand zu verſagen, die mit der von mir für poſitiv 
falſch gehaltenen Rechtsanſicht ihre Intereſſen durchzuſetzen ver⸗ 
ſuchen will. 

Der Anwalt hat eben, wie geſagt, nicht feine Mberzeugung 
zu vertreten, ſondern die den Intereſſen ſeiner Partei dienliche, 
mit den Geſetzen in Übereinſtimmung zu bringende Rechts⸗ 
anſicht. Er muß ſich die alte Erfahrung fteld gegenwärtig 
halten, daß nicht feine Überzeugung, ſondern die ihm zunächſt 
unbekannte des Gerichts maßgebend ſein wird, und daß durch 
die letztere feine eigene, wie die früher kundgegebene über: 
zeugung des Gerichts ſelbſt verneint werden kann, wie 
das auch häufig genug vorkommt; er muß alſo damit rechnen, 
daß das Gericht die nach feiner Überzeugung unrichtige 
Meinung billigt, alſo nach ſeiner Anſicht einen Fehlſpruch 
tut. Weshalb ſoll er alſo eine ſolche nach feiner Überzeugung 
unrichtige Meinung für die Partei in deren — nicht im 
eigenen — Namen nicht vortragen dürfen? Seinem Takt muß 
es überlaſſen bleiben, ob er feine private Uberzeugung zu er: 
kennen gibt oder nicht. 

Die andere Auffaſſung Erythropels iſt offenbar ratio⸗ 
naliſtiſch. Ihr liegt die überlieferte unrichtige Meinung zu⸗ 


grunde, daß es überhaupt allgemeingültige und daher auch 


allgemein verbindliche Rechtsanſichten gebe, daß die Rechts⸗ 
überzeugung nicht ein Abbild der Perſönlichkeit des Rechts⸗ 
anwendenden und wie dieſe verſchieden ſein und ſelbſt bei kontra⸗ 
diktoriſchen Gegenſätzen in der typiſchen Verſchiedenheit der 
ſie vertretenden Perſönlichkeiten begründet und daher berechtigt 
ſein könne, ſondern daß ſie in Analogie der Löſung einer 
mathematiſchen Aufgabe gebildet werden und richtig oder falſch 
ſein könne und müſſe. Wird hiermit gebrochen, wird 
endlich einmal auch auf dem Gebiete der Rechtsanwendung, 
wie auf vielen anderen Lebensgebieten, der Relativis⸗ 
mus eingeſehen und anerkannt, dann wird auch der 
Anwalt in ſeiner Berufsausübung die Unberechenbarkeit des 
lebendigen, ewig in der Entwicklung beſindlichen Rechtslebens 
als einen wichtigen, immer gegenwärtig zu haltenden Geſichts⸗ 
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punkt niemals aus dem Auge verlieren dürfen. Dann wird er 
ſich auch beſcheiden und ſeine eigene Tätigkeit nur als ein im 
Kräfteſpiel der Rechtsanwendung mittätiges Glied bei der 
Rechtsverwirklichung erkennen und in dieſer ſeiner Abhängigkeit 
von den unzähligen, unvorausſehbaren, im Rechtsverkehr mit⸗ 
wirkenden Faktoren richtig einſchätzen. Dadurch wird der 
Anwalt nicht „unverantwortlicher Mittler“ (Siehr), der 
die Wahrheitspflicht verletzen darf, ſondern er iſt vielmehr 
gerade dadurch Hilfsorgan der Rechtspflege, indem er für die 
ungeklärten Rechtsüberzeugungen der Volksgenoſſen eine Er⸗ 
klärung ſucht und für dieſe das Ohr des Richters empfänglich 
machen will. Nur wenn ſo der Rechtsverkehr und die Rechts⸗ 
anwendung als ein lebendiger, ſtets im Fluſſe befindlicher 
Kulturprozeß angeſehen wird, und der Anwalt als Vermittler 
zwiſchen der Rechtsüberzeugung des Volkes und deren kritiſcher 
Würdigung durch die Gerichte ſeines Amtes waltet, wird er 
den Aufgaben gerecht, die ihm von der Rechtsordnung in 
unſerer Kultur geſetzt ſind. Dann aber wird er auch in an⸗ 
ſcheinend ausſichtsloſen Sachen, wie es ſeines Amtes iſt, den 
wenn auch noch ſo kleinen Kern berechtigten Rechtsſtrebens 
herauszuſuchen haben und darf, ja vielleicht muß, wenn er 
ihn findet, mit der Möglichkeit rechnen, hierfür auch das Ohr 
des Richters zu gewinnen. 

Hierbei iſt vor allem aber zu berückſichtigen, daß der Anwalt 
über das formelle Recht hinaus dem materiellen Rechte zum 
Siege verhelfen ſoll und hierbei nicht bloß an die Adreſſe des 
Gerichts, ſondern viel häufiger gerade bei formellem Unrecht und 
„materiellem“ Rechte ſeiner Partei an die Adreſſe der Gegenpartei 
ſich zu richten hat. Wird dieſer, in der Erörterung nicht genügend 
beachtete Geſichtspunkt etwas mehr in den Vordergrund gerückt, 
wie es notwendig iſt, dann kann es ſelbſt zur Pflicht des 
Anwalts werden, eine rechtlich ausſichtsloſe Sache zu vertreten, 
um die Gegenpartei, nicht das Gericht, eventuell aber mit feiner 
Hilfe, zu einem Nachgeben im Intereſſe der Verwirklichung des 
„wahren“ materiellen Rechts zu beſtimmen, wie es umgekehrt 
ſeine Pflicht ſein kann, aus einem gleichen Geiſte heraus die 
Vertretung einer ausſichtsvollen Sache abzulehnen. 

Als Beiſpiel für dieſen bisher nicht richtig gewürdigten 
Geſichtspunkt kann an die Vertretung einer Klage aus Börſen⸗ 
termingeſchäften gegenüber dem von vornherein erhobenen und 
begründeten Differenzeinwande erinnert werden, wenn der Beklagte 
ein ſehr gewandter Mann iſt, der die Gewinne ſeines Börſenſpiels 
eingeſteckt hat, aber die vielleicht nicht einmal gleich großen 
Verluſte nicht tragen will, und wenn der Kläger meint, es könne 
ihm gelingen, den Beklagten zur Einſicht der Ungehörigkeit und 
zum Fallenlaſſen eines ſolchen ihn perſönlich und wirtſchaftlich 
herabſetzenden Einwandes zu beſtimmen. Hierher gehört auch 
die Vertretung des überführten ehebrecheriſchen Gatten im 
Scheidungsprozeß, wenn die Verzeihung des andern ehetreuen 
Teils, z. B. im Intereſſe der ehelichen Kinder, wünſchenswert it 
und erſtrebt wird. 

Schließlich ift die täglich zu beobachtende, vom Standpunkt 
der gegneriſchen Meinung kaum zu rechtfertigende Tatſache in 
dieſem Zuſammenhange zu erwähnen, daß Anwälte in der 
Schlußverhandlung für eine Partei noch auftreten, deren Unter⸗ 
liegen nach der ſtattgefundenen Beweisaufnahme keinem Prozeß: 
beteiligten irgendwie zweifelhaft iſt, wenn auch hierbei das ſachlich 
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berechtigte Intereſſe der Parteien an der prozeßordnungsmäßigen 
Erledigung ihrer Sache ſchon im Hinblick auf die Vorſchriften 
über das Wiederaufnahmeverfahren vielfach maßgebend iſt. 

Die Unterſcheidung zwiſchen Straf- und Zivilſachen, die 
Erythropel macht, iſt von der hier vertretenen Grundanſchauung 
aus nicht begründet; ſie beweiſt übrigens ſchlagend den 
rationaliſtiſchen Ausgangspunkt. Auf den naheliegenden Einwand 
will ich nicht weiter eingehen, daß die Trennung von Straf⸗ 
und Zivilſachen gar nicht fo einſchneidend iſt, wie Erythropel 
vorausſetzt, insbeſondere z. B. auf dem großen Gebiet des 
Polizeiſtrafrechts und in allen Fällen des Geſtändniſſes eines 
Angeklagten, das doch mit dem Anerkenntnis des Beklagten im 
Zivilprozeß nahe verwandt iſt; auch darauf will ich nicht weiter 
eingehen, daß das Zivilrecht gleichfalls in allen nichtvermögens⸗ 
rechtlichen Streitigkeiten einen Kampf um Ehre und innere Freiheit 
kennt, daß das Zivilrecht entſprechend der notwendigen Ver⸗ 
teidigung den viel zu wenig ausgebildeten (vgl. Deutſche Rechts⸗ 
anwaltszeitung 1914 S. 8) Anwaltszwang und die Beiordnung 
von Anwälten im Armenrecht, wie auch die Unterſagung des 
mündlichen Vortrages und damit die Erzwingung der Annahme 
eines Vertreters hat. Entſcheidend iſt vielmehr, daß dieſe künſtliche 
Zerreißung des lebendigen Menſchen in einen gleichſam ſtraf⸗ 
rechtlichen Teil, bei dem es um Ehre, äußere Freiheit und 
Leben geht, und einen zivilrechtlichen Teil, bei dem es ſich in 
erſter Linie um ſeine wirtſchaftlichen Intereſſen handelt, einfach 
dem wirklichen Sachverhalt widerſpricht. Der lebendige Menſch 
— und nur um deſſen Beratung und Unterſtützung handelt es 
ſich ſür den Anwalt — iſt eine Einheit. Die Stellungnahme 
zu ſeinen Lebensbedürfniſſen kann und darf für die ihm zur 
Seite geſtellten Hilfsperſonen, d. ſ. die Anwälte auf den ver⸗ 
ſtiedenen Rechtsgebieten, keine verſchiedene, fie muß vielmehr 
einheitlich ſein. Und zwar deshalb, weil auch der „zivilrechtliche“ 
Menſch im Rechtskampfe auf ſeinem Gebiete ſich in gleicher 
ſeeliſcher Not befindet, wie der „ſtrafrechtliche“. 

Wenn gegenüber dieſen, von jedem erlebten Tatſachen der 
lebendigen Wirklichkeit die Reichsgerichtsanwälte es vertreten, 
nach ihrer Überzeugung „ausſichtsloſe“ Sachen nicht zur höchſt⸗ 
richterlichen Prüfung und Entſcheidung zu bringen und dadurch 
in der Tat ihre eigene Überzeugung an die Stelle der gericht⸗ 
lichen ſetzen, ſo muß es doch einmal offen ausgeſprochen 
werden: dieſe Erſcheinung iſt eine Wirkung ihrer anwalts⸗ 
widrigen, beamtenähnlichen Monopolſtellung und dadurch zu 
erklären, daß die Reichsgerichtsanwälte die Sache nicht oder 
doch zu wenig in ihrer Unabtrennbarkeit von und der Ver⸗ 
ſchmolzenheit mit der menſchlichen Perſönlichkeit bearbeiten, daß 
ſie in dem rationaliſtiſchen Wahne leben, es gebe eine Rechts⸗ 
frage, unabhängig von den Menſchen, die durch ſie betroffen 
werden, und könne deshalb in abstracto durch reines und 
„richtiges“ Denken beantwortet werden. In Wahrheit dagegen 
iſt die Entſcheidung einer Rechtsfrage im einen oder andern 
Sinne von der Perſönlichkeit des Entſcheidenden in ihrer 
lebendigen Ganzheit abhängig, alſo nicht bloß von der Schärfe 
ſeines Verſtandes, ſondern auch ebenſoſehr von der Stärke und 
Tiefe ſeines Gemüts⸗ und Willenslebens. 

Es ſcheint, als wenn den Reichsgerichtsanwälten die Fühlung 
mit der Partei, der ewigen unverſieglichen Quelle anwaltlicher 
Tätigkeit, gleichſam dem Erdboden, bei deſſen Berührung immer 
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wieder neue Kräfte wachſen, verloren gegangen iſt oder doch 
gehen will. Nur ſo iſt es erklärlich, daß für ſie der Berge 
verſetzende Satz: „Noch am Grabe pflanzt er die Hoffnung auf“ 
nicht gilt, daß für ſie die Seelennot der Partei, ihr Klammern 
an einen Strohhalm keine Rolle ſpielt; ſie halten ſich für 
befugt, ihr dieſen Strohhalm ſelbſt wegzureißen; es genügt 
ihnen nicht, wie es ſelbſtverſtändlich ihre Pflicht iſt, der Partei 
ihre eigene Überzeugung von der „Ausſichtsloſigkeit“ der Reviſion 
mitzuteilen und zu begründen und zu verſuchen, ſie dadurch zur 
Abſtandnahme von dieſem Rechtsmittel zu bewegen; ſie maßen 
ſich ſelbſt auch das Richteramt an, indem ſie der Partei durch 
die Ablehnung der Vertretung vorzeitig das endgültige Urteil 
ſprechen und ihr dieſes Recht auf den höchſten Richterſpruch 
unter Wahrung der geſetzlichen Friſten verkümmern, ganz 
davon zu ſchweigen, daß auch die Stellung des Anwalts 
als eines Vertrauensmannes und Gehilfen der Partei, als ihres 
Fürſprechers und Vermittlers mit den Organen der, ach, ſo irdiſchen 
Gerechtigkeit aufgegeben und damit dem ſelbſtändigen und 
unabhängigen Anwaltsberufe die Grundlage und die wichtigſte 
Daſeinsberechtigung entzogen wird. 

Was nach Geiger der praktiſche Sinn der Engländer ſeit 
Generationen als die ſelbſtverſtändliche Pflicht des Rechtsanwalts 
angeſehen und verwirklicht hat, muß auch die mehr theoretiſche 
Veranlagung des deutſchen Geiſtes als berechtigt anerkennen, 
daß es nämlich die Aufgabe des Rechtsanwalts iſt, in den 
anſcheinend ausſichtsloſen Sachen diejenigen Momente heraus⸗ 
zufinden, deren Vertretung möglich iſt. Die Verneinung der 
Möglichkeit einer Vertretung in den hier allein zur Erörterung 
ſtehenden wirklichen Zivilſtreitigkeiten bei Annahme ihrer 
Ausſichtsloſigkeit ſteht der Aufhebung der notwendigen Ver⸗ 
teidigung in Strafſachen gleich. Kein Arzt darf einem Todes⸗ 
kandidaten ſeine ärztliche Hilfe verſagen, und in gleicher Weiſe 
kein Anwalt ſeine anwaltliche Hilfe einer nach ſeiner Über⸗ 
zeugung ausſichtsloſen Sache. Das Problem und die Aufgabe 
der Euthanaſie gilt, wenn auch nicht für den Richter, wohl 
aber ſür den Anwalt. 

Wird nun aber nicht, wird eingewendet werden, durch die 
hier vertretenen Anſichten der Skrupelloſigkeit anwaltlicher 
Tätigkeit Tür und Tor geöffnet? Wenn nicht die Überzeugung 
von der Ausſichtsloſigkeit die Ablehnung rechtfertigt, ja erheiſcht, 
darf oder muß gar der Anwalt jede Sache, auch die „aus ſichts⸗ 
loſeſte“ annehmen? Um dieſe Fragen, deren ethiſche Tragweite 
alle bisherigen Ausführungen über den Haufen zu werfen droht, 
auf ihr richtiges Maß zurückzuführen, muß endlich einmal nach 
dem mit den Gegnern unkritiſch als bekannt unterſtellten 
Sinn und Begriff der Ausſichtsloſigkeit einer Sache ge⸗ 
forſcht werden. Was iſt alſo eigentlich unter einer ausſichts⸗ 
loſen Sache zu verſtehen, wenn die perſönliche Überzeugung 
des Anwalts von der Ausſichtsloſigkeit nach dem Geſagten 
das begriffsunterſcheidende Merkmal nicht abgeben kann, und 
wenn weiter der circulus vitiosus von der Ausſichtsloſigkeit 
auf die Unzuläſſigkeit der Annahme des Mandats und um⸗ 
gekehrt von dieſer auf jene vermieden wird? Bei dieſer Frage⸗ 
ſtellung ſtellt ſich ſofort heraus, daß die Ausſichten einer Sache 
unter dem Geſichtspunkt der Rechtsverwirklichung beurteilt 
werden, und daß für dieſe Beurteilung eine Prüfung des 
materiellen Rechts und ſeiner Durchführung im Prozeſſe maß⸗ 
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gebend iſt, wobei zur letzteren auch die Perſönlichkeit der Gegen: 
partei und die Einwirkung des Prozeſſes und im Prozeſſe auf 
ſie gehören. Dieſe geſamte Prüfung erfolgt aber von dem 
Standpunkt des zur künftigen richterlichen Entſcheidung zu 
bringenden Falles. Ausſichtslos iſt danach für den Anwalts) 
eine Sache, bei der durch ſeine Tätigkeit aus keinem nur immer 
denkbaren Geſichtspunkte kein auch noch ſo geringer günſtiger 
Erfolg von der zuläſſigen Einwirkung auf den Richter oder auf 
die Gegenpartei erwartet wird. 

In dieſem Sinne ausſichtslos ſind zweifellos alle 
Sachen, deren Vertretung eine Verletzung des Strafgeſetzes 
darſtellt oder gegen die guten Sitten verſtößt. Dieſe ſcheiden 
aber ohne weiteres aus, da darüber kein Streit beſteht 
und beſtehen kann, wenn im einzelnen Falle natürlich auch 
zweifelhaft ſein mag, ob und wann ein Verſtoß gegen die 
guten Sitten vorliegt. In allen anderen Fällen ſpitzt ſich die 
Frage auf die Zuläſſigkeit des Verſuchs der Einwirkung auf 
den Richter oder auf die Gegenpartei zu. Solange eine ſolche 
Einwirkung zuläſſig erſcheint, kann von Ausſichtsloſigkeit nicht 
geſprochen werden, weil ja der Erfolg von der unbekannten 
und ungewiſſen künftigen Entſchließung der Perſonen abhängig 
iſt, auf die eingewirkt werden ſoll, und weil ja dieſe Ent⸗ 
ſchließung ſelbſt ihren eigenen von der Einwirkung unabhängigen 
Weg gehen kann und geht. 

Gibt es nun einen allgemeingültigen Maßſtab für die Ent⸗ 
ſcheidung der Frage, ob die Einwirkung des Anwalts“) zuläſſig 
iſt, oder wann fie die Grenzen des Zuläffigen überſchreiten? 
Die eigene Überzeugung von der Wirkungsloſigkeit der Tätigkeit 
kann, wie dargetan, einen ſolchen Maßſtab nicht abgeben, da 
kein Menſch die Wirkungsmöglichkeiten ſeines Tuns ermeſſen 
kann, und jeder ſich immer gegenwärtig halten muß, daß ſein 
Tun Wirkungen auslöſen kann, an die er nicht gedacht, ja die 
er ſelbſt für ausgeſchloſſen gehalten hat. 

Stellt ſich alſo die Frage nach der Ablehnungspflicht 
„ausſichtsloſer“ Mandate letzten Endes als eine ſolche nach der 
Zuläſſigkeit oder Unzuläſſigkeit anwaltlicher Einwirkung auf 
Gericht oder Gegenpartei heraus, ſo wird klar, daß für ihre 
Entſcheidung nicht die unklare Vorſtellung der Ausſichtsloſigkeit 
maßgebend ſein kann und iſt, weil ja mit deren Bejahung 
bereits über die Unzuläſſigkeit entſchieden iſt, weil eben ausſichts⸗ 
los und unzuläſſig einfach gleichgeſetzt werden. Vielmehr ent⸗ 
ſcheidet über die Frage nach der Zuläſſigkeit oder Unzuläſſigkeit 
anwaltlicher Einwirkung auf Gericht oder Gegenpartei das 
Standes bewußtſein der Anwaltſchaft. 

So hat denn auch letzten Endes Erythropel und Siehr 
bei ihren Ausſührungen ihr Standesbewußtſein geleitet. Nur 
das auf dieſer Grundlage von ihnen aufgeſtellte und begreifliche 
Prinzip ſollte hier als unhaltbar nachgewieſen werden. Ein 
anderes kann nicht an die Stelle geſetzt werden; ja in der 


3) Der Begriff der Ausſichtsloſigkeit iſt für den Richter ein 
anderer, was vielfach überſehen wird und manche Mißverſtändniſſe 
zwiſchen Richter und Anwalt aufzuklären geeignet iſt: für den Richter 
fällt die Verückſichtigung der Möglichkeit einer Einwirkung auf die 
Gegenpartei fort. Es iſt überhaupt zu beachten, daß der Begriff ſich 
ändert, je nach dem Zuſammenhang, in dem die Frage auftaucht. 

4) Wobei die Übernahme des Mandats und das Auftreten in 
der Sache ſchon als Einwirkungsmittel in Betracht kommen. 
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Konſequenz des hier vertretenen Standpunktes liegt die Meinung, 
daß ein ſolches feſtes Prinzip überhaupt nicht aufgeftellt 
werden kann. 

Zweck dieſer Ausführungen iſt vielmehr gerade, an⸗ 
ſchaulich zu machen, daß es kein ein für allemal feſtſtehendes, 
allgemeingültiges Prinzip für die Annahme oder Ablehnung 
von Mandaten gibt, und daß der Fehler der hier bekämpften 
Anſicht gerade darin beſteht, ein ſolches Prinzip ohne jede 
Nachprüfung der grundſätzlichen Möglichkeit ſeiner Berechtigung 
als ſelbſtverſtändliche ethiſche Forderung zu unterſtellen. Trotz⸗ 
dem führt der Mangel eines ſolchen Prinzips nicht zur ſkrupel⸗ 
loſen Prozeßführung. Abgeſehen von den Schranken, die die 
Standespflicht und die Regreßpflicht (vgl. auch §S 102 3D.) 
zieht, gilt auch auf dem hier erörterten Gebiete der Satz, daß 
die lebendige Arbeit des tätigen Anwalts die eigenen Grenzen 
der Tätigkeit in ſich trägt und aus ſich heraus die Wirklichkeit 
der von uns allen erlebten Rechtsanwendung erſchafft. Ob die 
fo entſtehende Schöpfung unſerer Vorſtellung von der Über: 
zeugung aller billig und gerecht denkenden Menſchen entſpricht, 
läßt ſich immer erſt beurteilen, wenn ſie vollendet vorliegt. 
Niemals aber wird es gelingen, dem tätigen ſchaffenden 
Menſchen für fein Handeln Vorſchriften von unbedingter all: 
gemeiner Gültigkeit zu machen und damit eine der wertvollſten 
Grundlagen des unabhängigen Anwaltſtandes zu erſchüttern: 
in Erfüllung der Pflicht und im Gefühl eigener Ver⸗ 
antwortlichkeit auch einmal gegen den Strom zu ſchwimmen. 
Die Unmöglichkeit ergibt ſich ohne weiteres aus der Irrationalität 
und Verſchiedenheit der menſchlichen Natur („Eines ſchickt ſich 
nicht für alle“) und der Tatſache der hiſtoriſchen Entwicklung. 
Gegen die Gefahr ſkrupelloſer Mandatsübernahme kann nicht 
das als unhaltbar dargelegte Prinzip oder irgendein anderes 
Prinzip, ſondern nur das der geſchichtlichen Entwicklung unter⸗ 
liegende Standesbewußtſein und die von Levin) mit Recht in 
den Vordergrund gerückte Arbeitsgemeinſchaft aller an der 
Rechtspflege beteiligten Organe Schutz gewähren.“) 


Anſprüche aus Abzahlungsgeſchäften. 
Von Amtsrichter Breme, Recklinghauſen. 


So ſehr einerſeits die Ermöglichung der Anſchaffung der 
notwendigſten Haushaltungsgegenſtände ohne ſofortige größere 
Zahlung für die minderbemittelten Kreiſe einem wirtſchaftlichen 
Bedürfniſſe entgegenkommt, ſo können doch auf der anderen 
Seite der langwährende Schuldnerzuſtand und die damit ber: 
bundene Abhängigkeit von den Abzahlungskaufhäuſern, und 
ferner die Sicherung der Abzahlungsobjekte vor dem Zugriffe 
anderer Gläubiger (der gleiche Tibelftand, wie bei den viel; 
befehdeten Sicherungsübereignungen) nicht gerade als fozial 
günſtige Ergebniſſe des Abzahlungsſyſtems bezeichnet werden. 


5) Richterliche Prozeßleitung und Sitzungspolizei, Berlin 1913 
S. 57 f., 76, 111; dazu ſiehe S. 11 und 32 der in Anm. 1 am 
gezogenen Schrift. 

6) Der grundſätzlich auf dem hier abgelehnten Standpunkt 
ſtehende Aufſatz von Korſch (JW. 1914, 396) konnte nicht mehr 
berückſichtigt werden, da bei feinem Erſcheinen die vorliegende Arbeit 
bereits abgeſchloſſen war. 
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43. Jahrgang. 


Bei Beurteilung dieſer Nachteile kommt hinzu, daß die Praxis 
dieſer Abzahlungskaufhäuſer, die im Induſtriebezirk wie Pilze 
aus dem Boden ſchießen, häufig dahin geht, auch bei weiteren 
Verkäufen zu vereinbaren, daß ſämtliche bis dahin gekauften 
Sachen bis zur völligen Tilgung auch der Schuld aus dem 
letzten Kaufe Eigentum der Firma verbleiben !); und daß der 
Kunde auch im Laufe der weiteren Jahre Kunde bleibt, dazu 
zwingt ihn eben ſchon das bei ſeiner häufigen Geldverlegenheit 
ſtets dräuende und vom Kaufhaus geſchickt genutzte Damokles⸗ 
ſchwert der Zwangsvollſtreckung durch Fortnahme ſämtlicher 
Sachen. Und dieſes gefährliche Zwangsmittel iſt auch praktiſch 
durch die zwingenden Vorſchriften des Geſetzes betreffend die 
Abzahlungsgeſchäfte nicht ſonderlich gemildert, denn die Be⸗ 
ſchaffenheit der veräußerten Gegenſtände und ihre Benutzungsart 
durch die Abzahlungskäufer bringen es mit ſich, daß die 
Rechnungsaufmachung in den Klagen der Kaufhäuſer, nach der 
nicht nur nicht eine Rückzahlung des gezahlten Kaufpreiſes ab⸗ 
züglich der unter Abnutzungsberückſichtigung geforderten Be⸗ 
nutzungsgebühren zugebilligt wird, ſondern wegen der großen 
Entwertung der Sachen noch eine Summe dieſerhalb heraus⸗ 
verlangt wird, kaum erheblich beanſtandet werden kann. Die 
Folge dieſer auch in kurzer Zeit eintretenden Entwertung der 
Kaufobjekte iſt aber die, daß der Eigentumsvorbehalt kaum noch 
ein Sicherungsmittel des Verkäufers in dem Sinne iſt, daß er 
ſich etwa durch deren Verwertung für ſeine Geldforderung decken 
könnte, ſondern viel mehr noch, wenn nicht ausſchließlich, iſt es 
ein Zwangsmittel des Verkäufers gegenüber dem Käufer, der 
die zur Fortführung ſeines Haushaltes unentbehrlichen Gegen⸗ 
ſtände dringend nötig hat, und die, wären ſie ſein Eigentum, 
aus ſozialen Gründen vom Geſetze vor dem Zugriffe feiner 
Gläubiger geſchützt wären. 

Dieſer Charakter der Anſprüche aus dem Eigentums— 
vorbehalt — nicht Sicherungsmittel, ſondern Drohmittel zur 
Erzwingung der noch geſchuldeten Zahlungen — findet in der 
Praxis ſeine Beſtätigung darin, daß der Verkäufer faſt nie 
ohne weiteres den Rücktritt erklärt, weil er dann Gefahr liefe, 
daß ihm der Schuldner tatſächlich nur die Sachen überließe und 
ſich nicht auf die mit der Klage meiſt bezweckte „gütliche Einigung 
in der Zwangsvollſtreckungsinſtanz“ einließe. Andrerſeits genügt 
ihm aber auch gegenüber einem Schuldner, der nicht zahlen 
will und von dem durch Zwangsvollſtreckung nichts zu holen 
iſt, nicht ein nur auf Zahlung gerichteter Titel; er will mehr, 
nämlich durch Urteil beide Möglichkeiten erhalten, um ſowohl 
wegen der Raten den Vollſtreckungsverſuch zu machen, als auch 
im Falle des Mißlingens durch die Möglichkeit der zwangs⸗ 
weiſen Fortnahme der Sachen eine weitere gegenwärtige, wirk⸗ 
ſame Waffe zur Erzwingung der Zahlung oder eines günſtigen 
Vergleiches zur Hand zu haben. 

Die Klageformulare — die große Praxis der Abzahlungs⸗ 
kaufhäuſer hat naturgemäß ſehr bald wohlüberlegte Druck⸗ 
formulare nicht nur für die Verträge, ſondern auch für die 
Klagen gezeitigt — lauten denn auch (von weitergehenden 
Formulierungen ſei hier abgeſehen) gewöhnlich auf: „Zahlung 
der rückſtändigen Raten, oder (eventuell) nach Wahl (im Nicht⸗ 


1) cf. dazu Kuhnt „Ausdehnung des Eigentumsvorbehaltes auf 
künftig zu Taufende Sachen“ in DIZ. 1913, 94. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


579 


beitreibungsfalle) auf Rückgabe der Sachen und Zahlung von 
. . . A (Überſchuß der Nutzungsgebühren über das bislang 


Gezahlte). 
Daß ein ſolcher Überſchuß faſt ſtets vorhanden, eine Rück⸗ 


zahlung jedenfalls ſtets ausgeſchloſſen iſt, bedarf wohl kaum: 


der Erwähnung. 
Die Zuläſſigkeit derartiger Anträge iſt in der wenig zahl⸗ 


reichen Literatur verſchieden beantwortet, zuſtimmend z. B. in 
DIZ. 1908 S. 190 und 301, Breslau K. 08, 35; a. A. 
Recht 08, 34 u. a.; in der Gerichtspraxis werden ſie nach meiner 
Kenntnis überwiegend nicht beanſtandet. Ich bin der Anſicht, 
daß ein derartiger Antrag weder aus rechtlichen Geſichtspunkten 
zu halten iſt, noch auch daß ein wirtſchaftliches Bedürfnis für 
ſeine Zulaſſung ſpricht. Zur Begründung der letzteren Anſicht 
glaube ich auf die vorſtehenden Ausführungen verweiſen zu 
dürfen mit dem Schluſſe, daß eine Verſtärkung der Macht⸗ 
ſtellung des Gläubigers durch Begünſtigung feiner Zwangs-, 
nicht Sicherungsmittel aus ſozialen Gründen nicht befürwortet 
werden darf. 

Was aber die Rechtsfrage angeht, ſo muß als Ausgangs⸗ 
punkt feſtgehalten werden, daß der Verkäufer nicht einen Anſpruch 
auf beide Leiſtungen (Zahlung und Rückgabe) nebeneinander oder 
nacheinander im Sinne einer Wahlforderung oder Wahlſchuld 
hat. Er hat, wenn die Vorausſetzungen vorliegen, die Wahl, 
ob er ſein Rücktrittsrecht ausüben will oder nicht, und hiervon 
hängt es ab, ob er nur Zahlung oder nur Rückgabe verlangen 
darf; die eine Forderung ſchließt begrifflich die andere aus. Er 
kann deshalb weder vor noch nach Rücktritt zwiſchen beiden 
wählen und kann auch nicht dem Schuldner eine Wahl aufs 
nötigen, zu der dieſer weder berechtigt noch verpflichtet iſt.“) 
Hiernach iſt der Eventualantrag in der Faſſung „nach Wahl“ 
als nicht gerechtfertigt abzulehnen. 

Wenn Pähler in DIE. 08, 190 die Faſſung „im Nicht⸗ 
beitreibungsfalle“ zulaſſen will, und das damit begründet, daß 
dieſer Antrag neben der Zahlung eine zweite Klageforderung 
darſtelle, und zwar eine unbedingte Klage auf Rückgabe für den 
Fall, daß die Zahlung nicht beigetrieben wird und alsdann der 
Rücktritt erklärt wird, ſo überſieht er dabei, daß der Rückgabe⸗ 
anſpruch nicht durch die Rücktrittserklärung fällig wird, ſondern 
überhaupt erſt durch den Rücktritt entſteht, daß der Rücktritt 
alſo Klagefundament für die Geltendmachung des Rückgabe⸗ 
anſpruches iſt. Fehlt aber ein ſolches Klagefundament, ſo kann 
nicht unter der Vorausſetzung oder Bedingung des zukünftigen, 
noch ungewiſſen Eintritts dieſer Vorausſetzung für die Ent: 
ſtehung dieſes Anſpruches überhaupt verurteilt werden, vielmehr 
iſt dieſer Anſpruch abzuweiſen. 

Eher zu rechtfertigen wäre der Antrag ſchon, wenn man 
darin die Erklärung des bedingten Rücktritts ſähe, nämlich 
bedingt durch die Nichtbeitreibbarkeit. Die Folge wäre, daß 
der Anſpruch auf Zahlung reſolutiv, der Anſpruch auf Rückgabe 
ſuſpenſiv bedingt wäre durch dasſelbe Ereignis, nämlich die 
Nichtbeitreibbarkeit des erſten Anſpruches. Die Eigenartigkeit 
dieſer Bedingung, die eine bedingte Faſſung der Verurteilung 


2) Vgl. Urteil des Lg. 1 Berlin vom 2. 12. 1910, abgedruckt 
in Ztſchr. für deutſche Rechtsanwalts- und Notariatsbureaubeamte 
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zur Zahlung wegen ihres Weſens nicht verlangen würde, und 
deren praktiſche Feſtſtellung (ein erfolgloſer Vollſtreckungsverſuch 
oder objektive Unmöglichkeit der Beitreibbarkeit?) begrifflich nicht 
hinderlich ſein könnte, würde nicht im Wege ſtehen, wenn nicht 
überhaupt bei dem Rücktritt eine bedingte Erklärung abgelehnt 
werden müßte. Weſen und Zweck des Rücktritts erſordern aber, 
ebenſo wie bei der Kündigung, eine unbedingte, die Rechts⸗ 
verhältniſſe ſofort klarſtellende Erklärung,?) bei Abzahlungs⸗ 
geſchäften vielleicht noch mehr wie bei ſonſtigen Rechtsverhält⸗ 
niſſen. Die fo von Lazarus (DIZ. 08, 301) begründete Zu: 
laſſung des Doppelantrages iſt demnach abzulehnen. 

Aber auch die weiter von Lazarus a. a. O. gegebene Be⸗ 
gründung, daß der Antrag nur eine fakultative Ermächtigung 
des Schuldners, ſich durch Rückgabe von der Zahlungspflicht 
zu befreien, enthalte, und inſofern ein Minus der puren Ver⸗ 
urteilung zur Zahlung ſei, kann der Kritik nicht ſtandhalten. 

Es iſt ihr zunächſt entgegenzuhalten, daß die Faſſung: „Der 
Beklagte wird verurteilt, ... eventuell im Nichtbeitreibungs⸗ 
falle ... herauszugeben“, nicht nur eine Ermächtigung des 
Schuldners enthält, ſondern im Nichtbeitreibungsfalle der 
Zahlung den vom Gläubiger beauftragten Gerichtsvollzie her 
verpflichtet, dem Schuldner die Sachen fortzunehmen. Und das 
würde materiell nicht gerechtfertigt und ſicherlich kein Minus 
ſein. Aber ſelbſt eine Tenorierung auf Zahlung mit dem Zuſatz: 
„der Beklagte wird ermächtigt, ſich durch Rückgabe von der 
Zahlungspflicht zu befreien“, kann, ganz abgeſehen davon, daß 
der Abzahlungsverkäuſer auf eine ſolche Verurteilung — wie 
oben gezeigt — gar keinen Wert legt, nicht für zuläſſig erachtet 
werden, ganz einfach deshalb ſchon, weil der Zuſatz völlig über⸗ 
flüſſig iſt. Es iſt eben nicht Sache des Gerichts, ein Angebot 
des Klägers an den Beklagten, ſich an Stelle der geſchuldeten 
Leiſtung mit einer anderen nichtgeſchuldeten Leiſtung zufrieden⸗ 
geben zu wollen, in das Urteil aufzunehmen, wie auch das RG. 
in RG. 61, 256 zum Ausdruck gebracht hat. In das Urteil 
gehören eben nur materiell begründete Verpflichtungen, und der 
Beklagte darf auch auf dieſe Weiſe nicht zu einer Wahl genötigt 
werden, zu deren Vornahme er nicht verpflichtet iſt, ſelbſt wenn 
er dann ein Minus wählen könnte. 


Noch einmal der Notbetrug, insbeſondere der 
Begriff der „Not“. 
Von Referendar Dr. Bruno Altenberg, Berlin. 


In der DIZ. 1912, 1401 1403 (Nr. 22 vom 15. November 
1912) beſchäftigt ſich Staatanwalt Dr. Krug, Darmſtadt, ein⸗ 
gehend mit dem in den 88 248 a und 264 StGB., alſo den 
durch die Novelle vom 19. Juni 1912 neu aufgenommenen 
Notdelikten, enthaltenen Rechtsbegriffe der Not. Da Krug in 
ſeinen Betrachtungen zu einem Ergebnis gelangt., welches von 
dem von mir an dieſer Stelle!) dargelegten zum Teil erheblich 
abweicht, erſcheint eine Erwiderung und Ergänzung der früheren 
Ausführungen geboten. 


3) cf. dazu die Kommentare von Planck und Staudinger zu 
8 349 BGB. ſowie auch die oben zitierte Entſcheidung des LG. J 
Berlin. 

1) JW. 1912, 1045 - 1047. 


11. 1914. 


Der Anſicht Krugs iſt inſofern beizutreten, als er annimmt, 
die in den 88 248 a, 264 a StGB. erforderte „Not“ ſei ſowohl 
die unverſchuldete wie die verſchuldete Not. Daß dieſe Auf⸗ 
ſaſſung richtig iſt, geht aus der Entſtehungsgeſchichte der Novelle 
vom 19. Juni 1912 hervor,?) wonach bei den in der Kommiſſion 
hinſichtlich der milderen Beſtrafung des Bettelns geſtellten An: 
trägen ausdrücklich zwiſchen dem Betteln aus „Not“ und dem 
Betteln in „unverſchuldeter Notlage“ unterſchieden wurde. Auf 
dieſen Unterſchied wies auch der Regierungsvertreter in der 
Kommiſſion ausdrücklich hin,) und ebenſo kam der Unterſchied 
im Reichstagsplenum ausführlich zur Sprache.“) Wenn aber 
der Geſetzgeber ſo ſcharf zwiſchen der „Not“ und der „un⸗ 
verſchuldeten Notlage“ unterſchieden hat,) iſt daraus hinſichtlich 
der Notdelikte zu entnehmen, daß bei ihnen unter „Not“ ſowohl 
die unverſchuldete wie die verſchuldete Not zu verſtehen iſt. 

Es iſt Krug ferner zuzuſtimmen, wenn er meint, in den 
55 248 a, 264 StGB. fei unter „Not“ ſowohl die gegen⸗ 


wärtige wie die künftige Not zu verſtehen, wenn letztere „ſo 


nahe und beſtimmt ſei, daß ſie wie eine gegenwärtige einen 
übermächtigen, zwingenden Einfluß auf den Entſchluß aus⸗ 
zuüben vermag“. Auch müſſen ferner der Diebſtahl oder der 
Betrug das einzige Mittel fein, durch das der in Not Vefind⸗ 
liche ſich helfen kann; unter „Not“ iſt alſo nur die Not im 
ſubjektiven Sinne zu verſtehen. Es iſt in dieſem Sinne ſogar 
anzunehmen, daß auch derjenige aus „Not“ handelt, der ſelbſt 
zwar glaubt, in Not zu ſein, in Wirklichkeit aber gar nicht in 
Not iſt, z. B. der Arme, der kein Geld zu haben glaubt und 
deshalb, um ſich Lebensmittel kaufen zu können, eine Mark 
ſtiehlt, während tatſächlich, aber ohne daß er davon weiß, bei 
ihm zu Haufe in einem Kaſten noch 20 % liegen. Daß hier 
„Not“ im Sinne des Geſetzes vorliegt, iſt daraus zu folgen, 
daß für den Täter das Vermögen, von deſſen Bereitliegen er 
keine Kenntnis hat, nicht vorhanden iſt, und er deshalb in Not 
iſt.) Da nach dem Wortlaut des Geſetzes die Handlung „aus“ 
Not, d. h. wegen, infolge der Not begangen ſein muß, muß für 
den Täter die Not der ihn leitende Beweggrund geweſen ſein. 
Wenn aber der Täter glaubte, in Not zu ſein, weil er von 
dem Gegenteil keine Kenntnis hatte, war für ihn die Not der 
Beweggrund zur Tat, gleichviel, ob objektiv Not vorlag oder 
nicht. Nach dem Wortlaut des Geſetzes iſt alſo eine Inter⸗ 
pretation im ſtreng ſubjektiven Sinne gegeben. — 

Die Anſicht Krugs hingegen, daß unter „Not“ nicht nur 
die wirtſchaftliche Not, ſondern auch jede andere Bedrängnis, 
z. B. Ehrennot, zu verſtehen ſei, erſcheint irrtümlich. Eine 
ſo weite Auslegung des Geſetzes iſt nicht gerechtſertigt, ſondern 
es iſt daran feſtzuhalten, daß in den 88 248 a, 264 StÖB. 
unter „Not“ nur die wirtſchaftliche Bedrängnis zu verſtehen iſt.) 


2) Nr. 58 und Nr. 71 der Druckſ. des RT. 1809/10 S. 2112, 2113. 

) Druckſ. des RT. 1909 / 10 S. 2084, 2085. 

4) Druckſ. des RT. 1909/10 106. Sitzung vom 14. Januar 1911. 
S. 3868, 3869, 3872 — 3876. Vgl. insbeſondere die Reden des 
Regierungsvertreters Dr. Joel und der Reichstagsabgeordneten Gröber, 
Dr. Heinze und Dr. Müller⸗Meiningen zum Antrag Gröber. 

5) Vgl. § 54 StGB. „unverſchuldeter Notſtand“. 

8) Ebenſo RG. 12, 304. 

5) Ebenſo Frank, Erl. III 2b zu § 248 a; Olshauſen, Erl. 2b 
zu $ 248 a; Göbel, StGB. 1913 Erl. 1 zu § 248 a; Meyer in DIZ. 
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Krug behauptet, weder der Wortlaut, noch der Gedanke 
des Geſetzes bedingten eine einſchränkende Auslegung in dem 
Sinne, daß unter „Not“ nur die wirtſchaftliche Not zu verſtehen 
ſei. — Es iſt zwar richtig, daß, da das Geſetz ganz allgemein 
„aus Not“ ſagt, darunter auch eine andere als die wirtſchaftliche 
Not verſtanden werden könnte. Aber es geht nicht an, aus 
der ungenauen und laxen Ausdrucksweiſe des Geſetzes Schlüſſe 
auf die rechtliche Bedeutung der betreffenden Vorſchrift zu 
ziehen. 
Der Begriff der „Not“ iſt nicht erſt durch die Novelle 
vom 19. Juni 1912 in das Strafgeſetzbuch eingeführt worden. 
Abgeſehen von dem hier nicht in Betracht kommenden Begriffe 
der „Not“ des §8 360 Nr. 10 StGB., ſpricht das Geſetz von 
„Notlage“ beim Wucher in den 88 302a, 302e StGB. 
Obwohl man an ſich auch hier unter der „Notlage“ ganz allgemein 
— bei bloßer Wortauslegung — jede, auch die ſittliche Notlage 
verſtehen könnte, ſtehen doch Theorie und Praxis einſtimmig auf 
dem Standpunkt, daß unter der „Notlage“ nur die wirtſchaftliche 
Notlage zu verſtehen ſei.?) Es beſteht aber kein Grund, die 
„Notlage“ in § 302 a anders zu interpretieren als die „Not“ in 
8 2488; im einen Falle benutzt der Täter die Not desjenigen, 
gegen den er das Delikt ausüben will, im anderen Falle benutzt 
er ſeine eigene Not, um ein Delikt zu begehen. Warum ſollte 
man nun unter Not beidemal etwas Verſchiedenes verſtehen? 
Man wende nicht ein, der Wucher ſei ein gegen ein Vermögens⸗ 
recht gerichtetes Vergehen, die Notlage ſei dieſer Vermögens⸗ 
begriff und müſſe deshalb wirtſchaftlicher Natur ſein. Daß dieſe 
Auffaſſung irrig iſt, zeigt die Nebeneinanderſtellung der Not⸗ 
lage, des Leichtſinns und der Unerfahrenheit, welche letzteren 
beiden Momente zweifellos an ſich nicht Momente des Wirt⸗ 
ſchaftslebens ſind. Der Begriff der Vermögens beſchädigung 
liegt vielmehr beim Wucher in der Ausbeutung.?) Da aber 
der Wucher ein Vergehen gegen das Vermögen iſt, ſo wird 
allgemein angenommen, daß auch ſeine Tatbeſtandsmerkmale, 
Notlage, Leichtſinn, Unerfahrenheit in bezug auf dieſe Begriffs⸗ 
ſphäre zu erklären ſind. Auf den Wortlaut des Geſetzes kann 
ſich Krug mithin nicht berufen. 

Ebenſowenig ſpricht der Gedanke des Geſetzes für ſeine 
Anſicht. Im Gegenteil! Der Zweck der neuen 88 248a, 264 a 
StGB. iſt lediglich der, diejenigen Perſonen milder zu beſtrafen, 
welche einen Diebſtahl oder einen Betrug begehen, weil ſie in 
wirtſchaftlicher Bedrängnis ſind, weil ſie nicht genügend 
Mittel haben, um ſich gegen Kälte oder Hunger zu ſchützen. 
Das iſt wiederholt in der Kommiſſion und im Reichstagsplenum 
von jedem Redner, der zu den Notdelikten geſprochen hat, hervor⸗ 
gehoben worden. Auch die Begründung zur Strafgeſetznovelle 10) 
redet ausdrücklich nur von einer wirtſchaftlichen Bedrängnis 
und ſagt, daß in dieſem Falle die Tat eine mildere Beurteilung 


1912, 663. Abweichend Krug in DIZ. 1912, 1402; Seidel, 
MSchrKrimPfych. IX, 209. 

8) Vgl. RG. 4, 390; 28, 290; Frank, Erl. IV 1 zu § 302 a; 
Olshauſen, Erl. 10a zu § 302 a; v. Liszt, § 143 II 1; Binding, 
Lehrb. I S. 456. 


9) Vgl. v. Liszt, 8 143 JI 1. 
10) Begründung zum Entwurf eines Geſetzes betreffend Anderung 


des Strafgeſetzbuches in Druckſ. des RT. 1909/10, Anlagen zu den 
Sten B. Nr. 6 der Druckſachen, S. 28, 
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erfordere. Aus alledem geht hervor, daß die ratio legis unter 
„Not“ nur die wirtſchaftliche Bedrängnis verſteht, und daß Krug 
ſich daher nicht auf den „Gedanken“ des Geſetzes berufen kann. 
Es erſcheint aber auch weiterhin bedenklich, wenn Krug 
mit dem Notbegriff in den Tatbeſtand des Diebſtahls und des 
Betruges, welche reine Vermögensdelikte ſind, ein anderes als 
ein wirtſchaftliches Moment hineintragen will. Bei beiden Ver⸗ 
gehen ſteht der Vermögensbeſchädigung des Beſtohlenen oder 
Betrogenen die Abſicht des Täters gegenüber, feinem Vermögen 
neue Vermögenswerte hinzuzufügen, ſei es in Bereicherungsabſicht 
wie beim Betruge, ſei es in bloßer Zueignungsabſicht wie beim 
Diebſtahl. Dadurch, daß in den 88 248 a, 264 a ein Handeln 
aus „Not“ erfordert wird, wird wiederum die Abſicht des Täters 
verlangt, ſich einen Vermögensvorteil zu verſchaffen 11), alſo ein 
wirtſchaftliches Motiv erfordert. Alſo alles rein wirtſchaſtliche 
Tatumſtände! Die Bereicherungsabſicht muß nun nach den 
SS 248 a, 264 a der Not entſprungen fein. Rein logiſch wäre 
es nun allerdings denkbar, daß dieſe Not, losgelöſt von den 
anderen Momenten, auch nichtwirtſchaftlicher Natur ſein könnte; 
allein der Umſtand, daß hier ſämtliche anderen Tatbeſtands⸗ 
merkmale dem Wirtſchaftsleben entnommen ſind, zwingt dazu, 
auch den Notbegriff in dieſer Sphäre zu ſuchen !)); denn es erſcheint 
nicht zuläſſig, ohne eine geſetzliche Handhabe in einen rein 
wirtſchaftlichen Gedankenkreis ein neues Moment aus einer 
gänzlich anderen Begriffswelt hineinzuziehen, vielmehr iſt durch 
den Begriff der „Not“ nur ein neues Moment zu den bisherigen 
hinzugetreten, und dieſes muß, als unter den Oberbegriff eines 
„Vermögensdeliktes“, des Diebſtahls, des Betruges, fallend, 
gleich den anderen Momenten wirtſchaftlicher Art ſein. 

Für dieſe einſchränkende Auslegung ſprechen auch kriminal⸗ 
politiſche Rückſichten. Der äußerſte Grad der Not, der Notſtand, 
z. B. die Lebensnot, die gegenwärtige Gefahr für Leib oder 
Leben, macht nach 5 54 StGB. den Täter ſtraflos. Die wirt⸗ 
ſchaftliche Not mildert nach den 88 248 a, 264 a die Strafe des 
Täters erheblich. Noch eine weitere Not, z. B. die Ehrennot, 
als Strafmilderungsgrund in das Geſetz einzuführen, dürfte 
keine Veranlaſſung vorliegen. Auch die von Krug angeführten 
Beiſpiele wirken nicht überzeugend. Wer eine ehrenrührige 
Handlung begangen hat und, um nun der Entdeckung oder 
Beſtrafung zu entgehen, alsbald einen Diebſtahl oder einen 
Betrug, alſo eine zweite Verfehlung, begeht, verdient nicht die 
Milde der 88 248 a, 264 a. Und das Dienſtmädchen, welches 
wegen Verluſtes ſeines Marktgeldes Entlaſſung befürchtet und 
deshalb einer anderen, welche nun vielleicht ihrerſeits deshalb 
entlaſſen wird, den Betrag ſtiehlt, verdient es ſo große Milde? 
Anders läge der Fall, wenn das Dienſtmädchen fürchtet, 
nachdem es entlaſſen iſt, keine Stellung zu bekommen und dann 
mittellos dazuſtehen und hungern zu müſſen; dann könnte man 
von einer zukünftigen, aber zweifellos wirtſchaftlichen Not 
reden. Jedenfalls ſollten die von Krug genannten Fälle nach 
dem Willen des Geſetzgebers von der Novelle nicht betroffen 


11) Vgl. JW. 1912, 1046. Inſofern iſt meines Erachtens alſo 
auch beim Diebſtahl, wenigſtens beim Notdiebſtahl, auf einem Umwege 
der Begriff der Bereicherungsabſicht in das Geſetz eingeſchmuggelt 


worden, 
19) Vgl. oben bie Ausführungen über den Wucher. 
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werden. Es iſt deshalb unter „Not“ nur die wirtſchaftliche 
Bedrängnis zu verſtehen. 

Im übrigen braucht dieſe Bedrängnis nicht von längerer 
Dauer zu ſein; ſchon eine vorübergehende Bedrängnis, eine 
augenblickliche Geldverlegenheit, genügt; denn auch derjenige, 
der im Augenblick zur Beſtreitung ſeiner Bedürfniſſe dringend 
Geld oder einen anderen Gegenſtand braucht, ihn aber nicht 
hat, iſt im Augenblick der Tat in Not, gleichviel, ob er Ausſicht 
hat, ſpäter vielleicht das Geld oder den Gegenſtand auf recht⸗ 
mäßige Weiſe zu erlangen oder nicht.“?) — 

Hinſichtlich des Notbetruges ſei noch ergänzend folgendes 
bemerkt: $S 263 StGB. fordert die Abſicht, ſich einen rechts⸗ 
widrigen Vermögensvorteil zu verſchaffen. Daß in den 
Worten „aus Not“ die Bereicherungsabſicht ausgeſprochen iſt, 
iſt ſchon geſagt.“) Damit iſt aber auch gleichzeitig ausgedrückt, 
daß die Abſicht auf Erlangung eines rechtswidrigen Ver⸗ 
mögensvorteils gehen muß; denn will der Täter ſich nur einen 
Vermögensvorteil verſchaffen, auf den er einen rechtlich be⸗ 
gründeten Anſpruch hat, ſo fehlt es damit an dem zu jeder 
ſtrafbaren Handlung notwendigen Moment der Widerrechtlichkeit 
und damit überhaupt an einer ſtrafbaren Handlung; wer ſich 
durch die Täuſchung einen rechtmäßigen Vorteil verſchaffen will, 
kann begriffsmäßig keinen Betrug begehen. Der Begriff des 
rechtswidrigen Vermögensvorteils iſt deshalb ohne weiteres in 
§ 264 a StGB. und auch in § 248 a zu unterſtellen. 

Es iſt ferner nochmals darauf hinzuweiſen, daß die in 
8 2648 erforderte „Verſchaffung von Gegenſtänden zum 
Schaden eines anderen“ nur die Vermögensbeſchädigung zum 
Gegenſtande haben kann. Es iſt hier zwar nur von „Schaden“ 
die Rede, ebenſo wie in §S 268 StGB. — ſchwere Urkunden⸗ 
fälſchung, begangen, um einem anderen Schaden zuzuſügen — 
und bei der Auslegung des § 268 wird von der herrſchenden 
Lehre 15) angenommen, daß dieſer Schaden nicht notwendig ein 
Vermögensſchaden ſein müſſe, ſondern daß Verletzung der Ehre, 
Freiheit uſw. genüge. Allein der Betrug iſt ein reines gegen 
das Vermögen gerichtetes Vergehen; der § 264a fällt unter den 
22. Abſchnitt des beſonderen Teils des StGB., „Betrug und 
Untreue“ überſchrieben. Unter dieſen Umſtänden iſt unzweifelhaft 
auch das Vergehen des §S 2644 StGB., der „Notbetrug“, ein 
Vermögenzdelikt und deshalb der in 5 2643 erforderte Schaden 
des Betrogenen ein Vermögensſchaden. — 

Eine wichtige praktiſche Folge der Frage, ob in dem 
§ 2644 StGB. das Tatbeſtandsmerkmal der Bereicherungs— 
abſicht enthalten iſt oder nicht, zeigt ſich, wenn Notbetrug und 
Urkundenfälſchung in Idealkonkurrenz miteinander ſtehen. Nimmt 
man gemäß den gemachten Ausführungen an, daß der Not: 
betrug eine Bereicherungsabſicht ſtets involviert, ſo liegt, falls 
zugleich eine Urkundenfälſchung gegeben iſt, Idealkonkurrenz 
zwiſchen den 58 2644 und 268 StGB. vor; die niedrigſte 
Strafe iſt dann 1 Jahr Zuchthaus, bei mildernden Umſtänden 
1 Woche bzw. 3 Monate Gefängnis. Leugnet man dagegen, 


13) Ebenſo hinſichtlich der Notlage beim Wucher: 
§ 143 II 1; Frank. Erl. IV 1 zu § 302 a. 

14) In JW. 1912, 1046. 

15) 86. 8, 187; 33, 137; 34, 243; v. Liſzt, S 161 IV; ie 
Lehrb. 2 S. 266; Meyer⸗ Alfeld 607 und andere. 
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daß der Notbetrug notwendigerweiſe das Moment der Be⸗ 
reicherungsabſicht erfordere, «) fo liegt, falls zugleich eine 
Urkundenfälſchung gegeben iſt, Idealkonkurrenz zwiſchen den 
58 264 a und 267 StGB. vor; die niedrigſte Strafe iſt dann 
ein Tag Gefängnis. Man erſieht daraus, welche weſentlichen 
praktiſchen Unterſchiede die Entſcheidung der Streitfrage im 
einen oder im anderen Sinne zur Folge hat. 


lber das Verhältnis des Bergbaues zu öffentlichen 
Verkehrsanſtalten (§ 148 f. ABergG.). 
Von Landrichter M. Starck, Bochum. 


Eine der praktiſch bedeutſamſten Fragen des Allgemeinen 
Berggeſetzes iſt die nach dem Verhältnis des Bergbaues zu 
den öffentlichen Verkehrsanſtalten. Sie wird beſonders wichtig 
bei der Anlage von Kanälen und Eiſenbahnen, zu deren An⸗ 
legung dem Unternehmer das Expropriationsrecht erteilt iſt. 
Dieſe Anlagen werden, um den Anſprüchen des geſteigerten 
Verkehrs zu genügen, in der Gegenwart in einem derartigen 
Umfange ausgeführt, daß ſich die Herſtellung der genehmigten 
Anlage jahrelang hinzieht. Geht unter dem zur Herſtellung 
der Verkehrsanlage enteigneten Terrain Bergbau um, und war 
der Bergbautreibende zu dem Bergbaubetrieb früher berechtigt, 
als die Genehmigung zur Anlage erteilt worden iſt (8 154 
ABergG.), jo entſtehen die Fragen: 

1. ob der Unternehmer ſämtliche Bergſchäden von dem 
Bergbautreibenden erſtattet verlangen kann, ohne 
Rückſicht darauf, wann der Abbau betrieben iſt, der 
den Bergſchaden verurſacht hat; 

2. ob der Unternehmer einen Schadenserſatzanſpruch nur 
für die Schäden hat, die auf Bergbau zurückzuführen 
ſind, der nach Genehmigung der Anlage oder nach 
Beginn der Errichtung der Anlage oder nach Fertig: 
ſtellung der Anlage betrieben worden iſt. 

Das Allgemeine Berggeſetz enthält einen klaren Ausſpruch 
hierüber nicht. Die Fragen ſind daher aus dem allgemeinen 
Prinzip des Geſetzes heraus zu beantworten. Dieſes löſt im 
Regelfall den Konflikt, der zwiſchen Bergbau und Grundbeſit 
entſteht, wenn dem letzteren durch den Bergwerksbetrieb ein 
Schaden zugefügt wird, dahin, daß das Grundeigentum dem 
Bergwerksbetrieb zu weichen hat. Als Aquivalent dafür hat 
der Bergwerksbeſitzer dem Grundeigentümer vollſtändige Ent⸗ 
ſchädigung zu leiſten (8 148). 

Das gleiche Prinzip gilt nicht für den Fall der Kolliſion 
zwiſchen Bergbau und einer öffentlichen Verkehrsanſtalt, wenn 
der Bergbautreibende zu dem Bergwerksbetrieb früher berechtigt 
war, als die Genehmigung zur Anlage erteilt worden iſt. Das 
Geſetz löſt den alsdann eintretenden Konflikt nicht in derſelben 
Weiſe wie beim Grundeigentum dahin, daß die Verkehrsanſtalt 
dem Bergwerksbetrieb zu weichen hat, ſondern der Bergwerks 
betrieb hat der Verkehrsanſtalt zu weichen. Es gilt alſo das 
umgekehrte Prinzip. 

Daß dies die Grundidee des Allgemeinen Berggeſetzes iſt, 
ergeben nicht nur die Geſetzesmaterialien (Sten B. der XIX. Kom: 


16) So K. Meyer in DIZ. 1912, 663 und 742. 
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miſſion des Abgeordnetenhauſes von 1865 Bd. VII Teil IV 
S. 1247 und StenB., Druckſachen des Herrenhauſes Bd. I 
S. 167), es iſt auch in der Rechtſprechung der höchſten Ge: 
richte anerkannt (3Bergr. 30, 101; 52, 250; RGZ3. 28, 314; 
58, 148). 

Dieſe Grundidee des Geſetzes kommt, wenn auch nur un— 
vollkommen, in den Worten des § 153 dahin lautend: „Dem 
Bergbautreibenden ſteht ein Widerſpruchsrecht nicht zu“, zum 
Ausdruck. 

Da nun in § 148 ABergG. dem Grundeigentümer ein 
Anſpruch auf vollſtändige Entſchädigung gegenüber dem Berg: 
werksbeſitzer gegeben iſt, weil er dieſem trotz ſeiner Priorität 
zu weichen hat, ſo ergibt ſich aus der Umkehrung des Prinzips 
des § 148 bei der Kolliſion der Verkehrsanſtalt mit dem Berg⸗ 
werksbetrieb, daß der Entſchädigungsanſpruch aus 8 148 für 
die Verkehrsanſtalt wegfällt. Sie hat dem Bergwerksbetrieb 
nicht zu weichen, kann daher auch nicht eine Entſchädigung wie 
der Grundeigentümer verlangen, die dieſem nur als Aquivalent 
dafür zuſteht, daß er dem Bergwerksbetriebe zu weichen hat. 

Das Geſetz geht zur Wahrung der Intereſſen des Bergwerks⸗ 
beſitzers ſogar noch weiter. Dieſer iſt gemäß § 153 Abſ. 2 vor 
Feſtſtellung der der Anlage zu gebenden Richtung zu hören und 
hat gemäß § 154 einen Anſpruch auf Schadenserſatz gegen den 
Unternehmer der Verkehrsanſtalt. 

Es ergibt ſich demnach bei der Kolliſion von Grundeigentum 
oder Verkehrsanlage mit dem Bergbaubetrieb als Grundſatz 
des Geſetzes, daß derjenige, welcher dem anderen zu weichen hat, 
dafür einen Anſpruch auf Schadenserſatz erhält. Es iſt nur, 
wie die Materialien des Geſetzes ergeben, dem Bergwerksbeſitzer 
kein Anſpruch auf vollſtändige Entſchädigung gegeben, weil er 
ſelbſt von einer Verkehrsanſtalt, die mit ſeinem Bergbau kollidiert, 
weſentliche Vorteile zu erwarten hat und weil die Höhe der von 
der Verkehrsanſtalt zu zahlenden Entſchädigung ſolchen Umfang 
annehmen kann, daß die wirtſchaftliche Exiſtenzfähigkeit der 
Verkehrsanſtalt unter Umſtänden dadurch in Frage geſtellt wird. 

Es ergibt jener Grundſatz andererſeits, daß, ſoweit der 
Bergwerksbeſitzer früher zum Abbau berechtigt war, als die 
Genehmigung zur Anlage erteilt iſt, er nicht der Verkehrsanſtalt 
für Bergſchäden erſatzpflichtig iſt, die auf Bergbau zurückzuführen 
ſind, der vor Genehmigung der Anlage umgegangen iſt. Wie 
aber im Verhältnis zwiſchen Bergbau und Grundbeſitz das 
Prinzip des § 148 durchbrochen und im Intereſſe des Bergbau⸗ 
treibenden begrenzt wird durch den im § 150 cit. enthaltenen 
Grundſatz, ſo muß auch der Grundſatz des § 150 im Verhältnis 
zwiſchen Verkehrsanſtalt und Bergbau ſeine Wirkung äußern. 
Denn das im § 148 zum Ausdruck gebrachte Prinzip des 
Geſetzes wird der Zeit nach begrenzt und nicht ausgedehnt auf 
ſolche Anlagen, die zu einer Zeit errichtet ſind, da die denſelben 
durch den Bergbau drohende Gefahr dem Grundbeſitzer bei An⸗ 
wendung gewöhnlicher Aufmerkſamkeit nicht unbekannt bleiben 
konnte. Der Bergwerksbeſitzer haftet alſo nach § 150 nicht für 
Bergſchäden, die unter den dort vorgeſehenen Umſtänden nach 
der Errichtung der Anlage entſtehen. Der Grundſatz des 
5 148 gilt demnach zeitlich nur bis zur Errichtung der 
Anlagen unter den in $ 150 vorgeſehenen Vorausſetzungen. 

Aus der Umkehrung des Prinzips des § 148 im Falle des 
3 153 f. cit. ergibt ſich danach, daß das Prinzip des § 153, 
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wie es in den voraufgegangenen Erörterungen feſtgeſtellt ift, 
zeitlich ebenfalls nur ſo weit reicht, wie der im § 148 aus⸗ 
geſprochene Grundſatz, nämlich bis zu dem im § 150 vor⸗ 
geſehenen Zeitpunkt der Errichtung der Anlage. Dabei 
muß die Frage, ob die Verkehrsanſtalt die durch den Bergbau 
drohende Gefahr erkennen konnte (S 150), ausſcheiden, da fie im 
Verhältnis zu der öffentlichen Verkehrsanſtalt deswegen nicht 
von Bedeutung werden kann, weil dem Bergwerksbeſitzer das 
Widerſpruchsrecht genommen iſt und nach § 154 eit. gerade 
die in Erkenntnis der drohenden Gefahr erforderlich erſcheinen⸗ 
den Sicherungsmaßregeln auf Koſten der Verkehrsanſtalt zu 
treffen ſind. 

Tritt alfo im Regelfalle das Prinzip des $ 148 mit dem 
Zeitpunkt der Errichtung einer Anlage nach § 150 außer 
Kraft, ſo tritt dasſelbe Prinzip bei Umkehrung des Grundſatzes 
wieder mit dem in § 150 vorgeſehenen Zeitpunkt der Er: 
richtung der Anlage in Kraft, alſo bei der Kolliſion zwiſchen 
Bergbau und Verkehrsanſtalt wieder mit dem Zeitpunkt der 
Errichtung der Anlage. Von dieſem Zeitpunkt ab gilt im 
Verhältnis zwiſchen Bergbau und Verkehrsanſtalt hinfort der 
Grundſatz des § 148 cit.; der Bergwerksbeſitzer haftet für allen 
Schaden, der an den errichteten Anlagen entſteht, ſoweit er 
auf Bergbau zurückzuführen iſt, der durch nach Errichtung 
der Anlage betriebenen Abbau verurſacht worden iſt. 

Die vorſtehenden Erörterungen ergeben, daß das Prinzip 
des Geſetzes zeitlich durch die Vorſchrift des S 150 zum Aus⸗ 
druck gebracht iſt und nicht durch $ 154 cit. Wenn dort von 
dem Zeitpunkt der „Genehmigung der Anlage“ geſprochen 
iſt, jo dient jene Zeitbeſtimmnng nur zur Beſtimmung des 
Zeitpunktes, von dem ab eine Priorität des Bergbaues an⸗ 
zunehmen iſt, während das eigentliche Prinzip des Geſetzes, wie 
bereits ausgeführt, im Geſetze ſelbſt nur indirekt zum Ausdruck 
gekommen iſt. Zu dem Ergebnis der vorſtehenden Erörterungen 
bekennt ſich das RG. in der Entſcheidung vom 15. Februar 1902 
(3Bergr. 43, 363), ohne daß die Rechtsgrundſätze eingehender 
entwickelt werden. Auch in früheren Entſcheidungen des RG., 
welche dieſelbe Materie betreffen (3 Bergr. 32, 378; 37, 240; 
RG. 5, 266; 28, 344; 58, 148) iſt nicht eingehender zu der 
Frage Stellung genommen, warum nur der Zeitpunkt der 
Errichtung der Anlagen, nicht der der Genehmigung und Fertig— 
ſtellung der Anlage dafür maßgebend iſt, ob der Verkehrs— 
anſtalt ein Entſchädigungsanſpruch aus § 148 ABergG. zuſteht 
oder nicht. 

Der Zeitpunkt der Errichtung der Verkehrsanlage aber iſt 
genauer zu beſtimmen, da Anlagen von Kanälen und Eiſen⸗ 
bahnen von ſo großer räumlicher Ausdehnung ſind, daß nicht 
an allen Punkten die Anlage gleichzeitig in Angriff genommen 
werden kann, und die Errichtung der einzelnen projektierten 
Beſtandteile derſelben einen Zeitraum von mehreren Jahren in 
Anſpruch nehmen kann. Es iſt daher der Zeitpunkt der Er: 
richtung der Anlage genauer dahin zu beſtimmen, daß damit 
der Beginn der Herſtellung der Geſamtanlage gemeint 
iſt. Dies iſt der Zeitpunkt, der im § 150 ABerg®. vor: 
geſehen iſt. 

Ein weitergehender Schadenserſatzanſpruch, als ihn das 
Allgemeine Berggeſetz der Verkehrsanſtalt gibt, kann dem 
Bergwerksbeſitzer gegenüber auch der Zeit nach gegeben ſein, 


4 


584 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


— — — 


— 


wenn dieſer nicht nur auf die Beſtimmungen des Bergrechts, 
ſondern auf allgemeine zivilrechtliche Vorſchriften, ſofern deren 
Vorausſetzungen im Einzelfall gegeben ſind, geſtützt wird. 


Aber die Haftpflicht der Zollverwaltung für 
Poſtſendungen. 
Von Dr. jur. E. Staedler, Cöln-Riehl.!) 


Der Kleingüterumſatz nach und vom Auslande durch Ver⸗ 
mittlung des internationalen Poſtdienſtes iſt in den letzten drei 
Jahrzehnten ein ſehr weſentlicher Faktor des modernen Handels⸗ 
verkehrs geworden. Selbſt in das Inſtitut der Schutzzölle 
unſerer Zeit hat dieſer Güteraustauſch inſofern Breſche gelegt, 
als für die Verzollung von Poſtgütern ſehr erleichterte Vor⸗ 
ſchriften haben getroffen werden müſſen. Immerhin unterliegt 
jedes Poſtpaket vom Auslande, ſoweit es mehr als 250 g 
wiegt — und dies iſt erklärlicherweiſe zumeiſt der Fall —, bei 
uns der Zollreviſion, die grundſätzlich am Beſtimmungsort oder 
bei der ihm zunächſt gelegenen inländiſchen Steuerſtelle erfolgt. 
An dieſe wird daher jedes eingehende Auslandspaket von ſeiten 
der deutſchen Poſt abgeliefert; der Adreſſat erhält darüber eine 
Benachrichtigung und hat ſich demnächſt wegen Verzollung und 
Abholung ſeines Paketes ſelbſt mit der Steuerſtelle ins Be⸗ 
nehmen zu ſetzen. Es fragt ſich, wenn die Sendung im Ge: 
wahrſam der Steuerſtelle in Verluſt gerät oder beſchädigt 
wird: Beſteht ein Schadenerſatzanſpruch gegen die Zoll⸗ 
verwaltung? Wem ſteht er zu? Und in welchem Umfange? 

Mit dieſen Fragen beſchäftigt ſich ein Erkenntnis des RG. 
vom 14. Februar 1901 (RGZ. 48, 256), dem ein neueres 
ſeither nicht gefolgt iſt. Die Ergebniſſe, zu denen dies Er⸗ 
kenntnis gelangt, erſcheinen bei ſorgfältiger Prüfung anfechtbar. 

Zu Punkt 1: ob ein Schadenerſatzanſpruch gegen die 
Zollverwaltung beſteht, entſcheidet das RG. bejahend, und inſo⸗ 
fern offenbar mit Recht. Nur leitet es die Erſatzpflicht des 
Steuerſiskus aus einem vermeintlichen Kontraktverhältnis her 
und gelangt infolgedeſſen bezüglich der übrigen Punkte zu Er⸗ 
gebniſſen, denen nicht beigepflichtet werden kann, die aber um 
ſo beunruhigender in ihrer Wirkung ſind, als Fälle der hier 
vorausgeſetzten Art alltäglich vorkommen und zu empfindlichen 
Schäden für das beteiligte Publikum führen können. 

Zunächſt ſtellt das Erkenntnis des RG. zutreffend feſt, 
daß die Poſt als haftpflichtiger Teil außer Betracht bleibt. 
Das RPoſtG. vom 28. Oktober 1871 (GBl. S. 347), das an und 
für ſich die poſtſeitige Erſatzpflicht im Detail regelt, bleibt hier 
außer Anwendung, weil es nur ſolche Verluſte und Beſchädi⸗ 
gungen von Poſtſendungen berückſichtigt, die ſich während der 
Poſtbeförderung zugetragen haben. Von einer Poſtbeförde⸗ 
rung iſt aber von dem Zeitpunkte der Ablieſerung der Sendung 
an die Steuerſtelle ab nicht mehr die Rede. Es käme daher 
nur in Frage, ob die Poſt, wozu aber ein rechtlicher Zwang 
nirgends begründet wäre, ſich zur Haftung auch für denjenigen 
Zeitraum bekennt, in dem das Paket ſich im Zollgewahrſam 


1) Von dem Verfaſſer dieſes Aufſatzes, der Ober⸗-Poſtinſpektor 
iſt, iſt kürzlich ein Kommentar zur Poſtordnung bei Heymann, Verlin, 
erſchienen. u a WE | 


11. 1914. 


befindet. Die Poſt lehnt dies bekanntlich ab; das Nähere 

beſagt die PoſtO. vom 20. März 1900 (3 Bl. S. 53) im $ 39 XV, 

woſelbſt es heißt: | 
„Zollpflichtige Poſtſendungen werden zur zollamtlichen 
Schlußabfertigung an die zuſtändigen Zoll⸗ und Steuer⸗ 
ſtellen übergeben. Die Haftpflicht der Poſtverwaltung 
erliſcht, ſobald die ordnungsmäßige Übergabe der Sendung 
an die Zoll: oder Steuerſtelle auf Grund der beſtehenden 
Vorſchriften ſtattgefunden hat.“ 

Da hiernach das geſchädigte Publikum ſeitens der Poſt 
nur eine Abweiſung ſeiner Erſatzanſprüche erfahren müßte, erhebt 
ſich die Frage: worauf iſt ein Anſpruch gegen die Zoll⸗ 
verwaltung zu begründen? Hier konſtruiert nun das G., wie 
geſagt, ein Kontraktsverhältnis, und zwar ein ſolches zwiſchen 
dem Zoll und dem Abſender des Pakets. Zwar nicht etwa 
ſo, daß die Zollbehörde an Stelle der ausſcheidenden Poſt in den 
Transportvertrag einträte; denn daß der letztere mit der Be: 
ſtellung des Pakets an die Zollbehörde erfüllt ſei, erkennt das 
RG. ſelber an. Aber ein Realkontrakt wird als vorliegend 
angeſehen, zuſtande gekommen durch die Übergabe des Pakets 
(res) ſeitens der Poſt an die Steuerſtelle. Es iſt klar, daß 
auf dieſe Weiſe ein Vertrag zwiſchen Abſender und Zoll nur 
dann entſtehen könnte, wenn die Poſt als Vertreter des erſteren, 
ſei es im Willen, ſei es in der Handlung, tätig würde. Beides 
trifft aber nicht zu. Das RG. iſt ſich denn auch der Schwäche 
ſeiner Konſtruktion voll bewußt, indem es nämlich ausführt: 

„Re contrahitur, mindeſtens in dem weiteren 
Sinne, in welchem dieſe Worte bisweilen auch in 
den R. R.⸗Quellen gebraucht werden“; 
im übrigen ſind dann noch 34 Druckzeilen den Verſuchen zur 
Stützung der Vertragshypotheſe gewidmet. 

Aber jeder Vertrag ſetzt einen Parteiwillen voraus. Wo 
iſt nun hier der Wille des Abſenders und worauf geht er? 
„Auf Verzollung, Auslieferung an den Adreſſaten und Auf⸗ 
bewahrung bis dahin,“ ſagt das RG. Aber will der Abſender 
vielleicht die Verzollung als ſolche? Wohl nicht; denn er 
hat an ihr garkein Intereſſe. Nur ihre Form kann er u. U. 
modifizieren durch Beauftragung der Poſt mit Vornahme der 
Zollvorſührung an der Grenze anſtatt am Beſtimmungsorte. 
Die Verzollung tritt ohne jedes Zutun des Abſenders kraft 
öffentlichen Rechts von ſelber ein. Das öffentliche Recht 
greift hier, wie beiſpielsweiſe auch im Falle einer ſtraf⸗ 
prozeſſualiſchen Beſchlagnahme von Poſtſendungen, als das 
maius gegenüber dem Privatrcechtsgeſchäft auflöſend ein und 
gibt der poſtſeitigen Erfüllungsaktion eine eigene, vom Abſender 
ſachlich ganz unbeeinflußbare Richtung. 
hieraus denn auch die allein gegebene Konſequenz, nämlich der 
Poſtbeförderungsvertrag ſchon mit der Abgabe der Sendung 
an die Steuerſtelle als erfüllt anzuſehen, indem die Zollbehörde 
als notwendiger Subſtitut des Adreſſaten eintritt. 

Und was ſoll es ferner beſagen, daß der Abſender eine 
Aushändigung ſeiner Sendung durch die Steuerſtelle an den 
Adreſſaten wolle? Der Wille des Abſenders endet da, wo 
der Beſitz des Subſtituten beginnt. Dieſer iſt jenem nicht 
Beſitzdiener, und vollends das Verhältnis der Steuerſtelle zum 
Adreſſaten beurteilt ſich allein nach Zollrecht. Letzteres ſetzt 
an die Stelle des Adreſſaten den Begriff des „Zollpflichtigen“ 


Das Poſtrecht zieht 
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Wer die Zollgefälle entrichtet, erhält die Zollſache. Irgend⸗ 
welche Weiſung des Abſenders kommt nicht weiter in Frage, 
und es iſt irrtümlich, wenn das RG. von einer „Verbindlich. 
keit der Steuerſtelle dem Abſender gegenüber“ ſpricht; noch 
irrtümlicher iſt die Begründung, daß „nach den beſtehenden 
Poſteinrichtungen der Abſender bis zur wirklichen Ablieferung 
an den Adreſſaten das Verfügungsrecht über die Sendung 
behält“. Was hier gemeint iſt, kann lediglich der S 33 J der 
PoſtO. fein, woſelbſt es heißt: 

„Der Abſender kann eine Poſtſendung zurücknehmen 

oder ihre Aufſchriſt ändern laſſen, ſolange ſie dem 

Empfänger noch nicht ausgehändigt iſt“; 
ſeine Erläuterung aber findet der Begriff „Empfänger“ in 
eben jenem § 39, der im Abſatz XV gerade die Subſtituten⸗ 
qualität der Zollbehörde einführt, d. h. dieſe ſelber in die 
Stellung des „Empfängers“ einrücken läßt. Aber was haben 
die Poſt einrichtungen in einem Zeitpunkte überhaupt noch zu 
beſagen, in dem die Poſt aus dem Rechtsgeſchäſte längſt aus⸗ 
geſchieden iſt? 

Und endlich: Will der Abſender eine Aufbewahrung 

ſeines Pakets bei der Steuerſtelle? Aber es beſteht Überein⸗ 


ſtimmung dahin, daß beim Verwahrungsvertrage der Haupt⸗ 


zweck des Vertrags auf die Auſbewahrung gerichtet ſein muß. 
Wo aber bietet ſich eine Handhabe, um beim Abſender eines 
Poſtpakets gerade dieſen Hauptzweck bezüglich ſeiner Sendung 
als vorliegend zu präſumieren? Das RG. ſagt: „Darin iſt 
nach der Natur der Sache auch die Verpflichtung eingeſchloſſen. 
die Sache aufzubewahren.“ Zugegeben, aber mangels eines 
Parteiwillens zur depositio kann dieſe Art von Verpflichtung 
nur aus öffentlichem Recht (Verwaltungsrecht, Inſtruktion) 
ſolgern. Wozu alſo die Annahme eines Kontraktsverhältniſſes? 

Es liegt aber auch gar kein Kontrakt vor. Ebenſowenig 
wie mit dem beſchlagnehmenden Unterſuchungsrichter ein ſolcher 
beſteht. Das zugrunde liegende Rechtsverhältnis iſt einfach ein 
publiziſtiſches. Alle Verpflichtungen der Zollbehörde gegenüber 
dem Abſender oder dem Empfänger des Pakets fließen nur 
aus öffentlichem Recht, und ihre Schadenhaftung ſür abhanden— 
gekommene oder in ihrem Gewahrſam beſchädigte Poſtſendungen 
regelt ſich nach den außerkontraktlichen Normen des 8 839 BGB. 
bzw. des Geſetzes vom 22. Mai 1910 (GBl. S. 798). 

Da ſomit das RPoſtG. als materielle Rechtsquelle hier 
ausſcheidet, ſo entfällt auch die primäre Ausſchließlichkeit des 
Abſenderanſpruchs auf Schadenerſatz, wie er dort eingeführt iſt 
(§S 6). Den Anſpruch hat vielmehr der jedesmal Geſchädigte 
allein. Wer dies iſt, ob der Abſender oder der Adreſſat, iſt 
im Einzelfalle Tatfrage. Und daß nicht etwa der Abſender 
aus 8 831 BGB. dem Adreſſaten gegenüber Deliktsſchuldner 
ſein kann, ergibt ſich aus dem ſchon oben geſtreiften Umſtande, 
daß die Zollbehörde — ebenſowenig wie die Poſt — vom 
Abſender zu einer Verrichtung nicht beſtellt iſt. 

Bliebe noch die Frage nach dem Umfange der zollſeitigen 
Erſatzpflicht. Das NG. hat, obwohl der dem Erkenntnis zus 
grunde liegende Fall ſeine ganz beſonderen Seiten en mit 
verhängnisvoller Verallgemeinerung erklärt: 

„Somit muß der Inhalt der in Rede ſtehenden, ne es 
vertragsmäßigen, ſei es quaſikontraktlichen, Verpflichtung 
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von vornherein als nur nach Maßgabe der für die Poſt 
begründet geweſenen Verbindlichkeit bemeſſen gedacht 
werden.“ 
Dies iſt gänzlich unhaltbar. In dem betreffenden Falle handelte 
es ſich um den Verluſt eines zollpflichtigen Einſchreibbriefes 
mit 2700 % Inhalt in Gold und Banknoten. Wäre der 
Verluſt während der Poſtbeförderung eingetreten, ſo hätte der 
Erſatz nach Maßgabe des RPoſtG. nur 42 .% betragen; damit 
ſoll ausweislich der Motive nur das Intereſſe des Abſenders 
an der richtigen Aushändigung ſeiner Sendung ſichergeſtellt und 
abgegolten ſein. Dieſelbe Einſchränkung nun ſoll, ſo lautet die 
Entſcheidung des RG., auch gelten für die zollſeitige Haftpflicht, 
zwar nicht, weil das RPoſtG. primär hier heranzuziehen wäre, 
auch nicht, weil die Zollbehörde dem Abſender gegenüber rechtlich 
an die Stelle der Poſt träte, ſondern weil dies letztere „tat⸗ 
ſächlich“ der Fall ſei! Wörtlich: 
„weil nach Treue und Glauben der Abſender, der durch 
Unterlaſſung der Angabe eines beſtimmten höheren 
Wertes ſich ſelbſt der Poſt gegenüber in die Lage verſetzt 
hat, von ihr im Falle des Verluſtes ſeiner Sendung 
nur 42 , beanſpruchen zu können, nun nicht von der 
Zollverwaltung, die tatſächlich in einem ſolchen Falle 
ihm gegenüber doch nur an die Stelle der Poſt tritt, 
den Erſatz einer höheren Summe verlangen kann. Durch 
ſein Verhalten hat der Abſender der Zollverwaltung 
genügenden Anlaß gegeben, auch ihre Vorſichtsmaßregeln 
nur von dem Standpunkte zu bemeſſen, daß es ſich 
um Wahrung eines Intereſſes in Höhe von 42 4 
handle uſw.“ 
Mit anderen Worten: nachdem das Intereſſe des Abſenders an 
richtiger Ablieferung ſeiner Sendung ſeitens der Poſt an die 
Steuerſtelle — als notwendige Subſtitutin des Adreſſaten — 
ſeine Befriedigung bereits gefunden hat, ſoll dieſelbe Konſtruktion 
noch einmal erneut wieder aufleben und gleichzeitig fortwirkend 
auch die Verpflichtung der Steuerſtelle zur Auslieferung der 
Zollſache an den Zollpflichtigen regieren! 

Dem wird mit Nachdruck zu widerſprechen ſein. Für die 
Erſatzpflicht der Zollbehörde gelten lediglich die allgemeinen 
Rechtsgrundſätze des BGB. Außer Anwendung bleiben daher 
namentlich alle vom Spezialrechte des Poſttransportgeſchäfts 
eingeführten Haftpflichtausſchlußgründe und Beſchränkungen des 
Erſatzbetrags, bei Brieſen ebenſowohl wie bei Paketen. Die 
Qualität der Zollſache als „Brief“ oder „Paket“ endet über⸗ 
haupt mit der Beſitzerlangung durch die Steuerſtelle. Und für 
die Beurteilung des etwa ſchuldhaften Verhaltens des Ge— 
ſchädigten gelten allein die Grundſätze des S 254 BGB. vom 
mitwirkenden Verſchulden. 

Daß bei der geſamten Rechtslage dem Publikum zur Durch— 
ſetzung ſeiner Erſatzanſprüche hier nicht der einfache Rekla⸗ 
mationsweg, wie er im §S 14 RPoſtG. vorgeſehen iſt, ſondern 
nur der umſtändlichere und koſtſpieligere Weg des Zivilprozeſſes 
offenſteht, iſt eine Folge davon, daß das Poſthaftpflichtrecht 
eben in ſeinem ganzen Umfange — materiell wie formell — 
außer Anwendung zu bleiben hat. 
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Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. ö 

1. 5 94 BGB. Zum Begriff der weſentlichen Beſtandteile.] 
Die Reviſion konnte keinen Erfolg haben. Der Ber. 


verneint, daß die ſtreitigen Gegenſtände weſentliche Beſtandteile 


des fraglichen Grundſtücks geworden ſeien. Zunächſt nimmt er 
an, daß die Gegenſtände nicht im Sinne des § 94 Abſ. 1 BGB. 
mit dem Grund und Boden feſt verbunden ſeien. Nach dem 
Ergebnis der Augenſcheineinnahme ruhe die Dynamo auf zwei 
Schienen und ſei nach Lockerung einiger Schrauben beweglich, 
ſei ferner das Vorgelege nur mit einigen leicht lösbaren 
Schrauben auf einem Block befeſtigt, ſeien die Leitungsmaſten 
nur in den Erdboden eingelaſſen und könnten leicht heraus⸗ 
genommen werden, ohne daß der Erdboden abgegraben werden 
müßte oder die Maſten beſchädigt würden, und ſtänden die 
übrigen Gegenſtände überhaupt nicht mit dem Grund und 
Boden in einer unmittelbaren Verbindung. Die Reviſion macht 
hiergegen nur geltend, die Maſten ſeien in die Erde eingegraben 
und daher Beſtandteile des Grund und Bodens, da ſie in 
ähnlicher Weiſe eingegraben ſeien wie die Fundamente. Jedoch 
kann in der Erklärung des BerR., daß die Verbindung der 
Maſten mit dem Grund und Boden deswegen nicht eine feſte 
im Sinne des $ 94 Abſ. 1 BGB. ſei, weil die Maſten aus 
dem Erdboden, in den ſie eingelaſſen ſeien, leicht heraus⸗ 
genommen werden könnten, ohne daß der Erdboden abgegraben 
werden müſſe oder die Maſten beſchädigt würden, eine Ver⸗ 
kennung des Begriffs der feſten Verbindung ebenſowenig 
gefunden werden, wie in der Annahme des BerR., daß auch 
die übrigen Gegenſtände nach der Art ihrer Aufſtellung und 
Herrichtung nicht feſt mit dem Grund und Boden verbunden 
ſeien. Ferner verneint der Ber R., daß die Gegenſtände im 
Sinne des § 94 Abſ. 2 BGB. zur Herſtellung des Gebäudes, 
in und an dem ſie ſich befinden, eingefügt ſind. Hiergegen iſt 
von der Reviſion ein Angriff nicht erhoben. Es unterliegt auch 
keinem Bedenken, daß die Gegenſtände nicht weſentliche Gebäude⸗ 
beſtandteile gemäß § 94 Abſ. 2 BGB. find, da ſie nach der 
unangefochtenen Feſtſtellung des BerR. in bereits vorhandenen 
Räumen eines Meiereigebäudes aufgeſtellt worden ſind, um eine 
elektriſche Licht: und Kraftanlage zu betreiben und, ſoweit 
einzelne Gegenſtände mit dem Gebäude in Verbindung gebracht 
worden ſind, dies nur geſchehen iſt, um ihnen den für den 
Betrieb der Anlage erforderlichen Halt zu geben, mithin die 
Gegenſtände nicht dazu mitgewirkt haben, daß das Gebäude 


als Bauwerk in ſeiner Eigenart hergeſtellt worden iſt. Weiter 


erklärt der Ber R., die Gegenſtände ſeien auch nicht gemäß 
§ 93 BGB. weſentliche Beſtandteile des vorbezeichneten 
Gebäudes; denn nach der allgemeinen Auffaſſung des Verkehrs 
bildeten ſie mit dem Gebäude nicht eine einzige Sache und 
ſeien ſie nicht Sachteile des Gebäudes, ſondern ſie ſeien, da ſie 
als Teile der elektriſchen Anlage nur durch Schrauben und 
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Haken in eine leicht lösbare Verbindung mit dem Gebäude 
gebracht ſeien, das durch die Anlage ſein bisheriges Gepräge 
als urſprünglich nur für den Betrieb der Meierei beſtimmtes 
Gebäude nicht verloren habe, ſelbſtändige Sachen geblieben, 
und ſie ſeien daher überhaupt nicht Beſtandteile des Gebäudes. 
Eine irrtümliche Auffaſſung der Beſtandteilseigenſchaft it hierin 
nicht zu finden. Nach der ſtändigen Rechtſprechung des er⸗ 
kennenden Senats ſind bei einem für einen gewerblichen Betrieb 
dauernd eingerichteten Gebäude Maſchinen und ſonſtige zum 
Betriebe beſtimmte Gerätſchaften, auch wenn ſie im Innern des 
Gebäudes aufgeſtellt oder angebracht ſind, jedenfalls dann nicht 
Beſtandteile des Gebäudes, wenn ſie ihre körperliche Selb⸗ 
ſtändigkeit als bewegliche Sachen behalten haben. Das in 
RG. 69, 150 veröffentlichte Urteil des VII. ZS., auf das die 
Reviſion ſich dafür beruft, daß elektriſche Maſchinen für eine 
elektriſche Licht- und Kraftanlage zu Beſtandteilen würden, 
betrifft Teile einer mit einer Koksfabrik verbundenen elektriſchen 
Anlage. Dort war vom BG. erklärt worden, die ſtreitigen 
Teile der Anlage ſeien nicht ſelbſtändige bewegliche Sachen 
geblieben und deshalb ſeien fie als Beſtandteile der Koksfabrik, 
die nach ihrer einheitlichen für die Fabrikation von Koks be- 
ſtimmten Herſtellungsart als ein einziger körperlicher Gegenſtand 
ſich darſtelle, zu erachten. Hierin iſt vom VII. ZS. ein Rechts⸗ 
irrtum nicht gefunden worden. Dieſes Urteil ſteht daher der 
Auffaſſung nicht entgegen, daß im gegebenen Falle die ſtreitigen 
Gegenſtände, die zwar ebenfalls Teile einer elektriſchen Anlage 
find, aber nach der Feſtſtellung des Ber. ihre körperliche 
Selbſtändigkeit als bewegliche Sachen behalten haben, nicht 
Beſtandteile des urſprünglich nur zum Betriebe der Meierei 
beſtimmten Gebäudes find. Übrigens hat auch der VII. 88. 
in dem Urteil vom 8. Juli 1913, VII 213/13 (JW. 13, 1046'9), 
die dort vom BG. getroffene Entſcheidung, daß die ſtreitigen 
elektriſchen Leitungen und Transformatoren als ſelbſtändige 
Sachen, nicht als Beſtandteile des Gebäudes, in dem ein 
Elektrizitätswerk betrieben wurde, anzuſehen ſeien, als auf einer 
tatſächlichen Feſtſtellung beruhend erachtet, die eine Beeinfluſſung 
durch rechtsirrige Auffaſſung nicht erkennen laſſe. T. L. c. C, 
U. v. 12. März 14, 475/13 V. — Kiel. [S.] 

2. 8 97 BGB. Baumaterial, das auf dem Vaugrundſtück 
lagert, iſt Zubehör des letzteren.] 

Nach S 1120 BGB. erſtreckt ſich die Hypothek an einem 
Grundſtücke auf das dem Grundſtückseigentümer gehörige Zubehör, 
und nach § 865 Abſ. 2 ZPO. können Gegenſtände, die Zubehör 
find, nicht gepfändet werden. Zubehör find nach 8 97 BGB. 
bewegliche Sachen, die, ohne Beſtandteile der Hauptſache zu ſein, 
dem wirtſchaftlichen Zwecke der Hauptſache zu dienen beſtimmt 
ſind und zu ihr in einem dieſer Beſtimmung entſprechenden 
räumlichen Verhältniſſe ſtehen. — Die Baumittelſtücke lagerten 
auf dem Grundſtücke und ſollten mit dieſem und untereinander 
verbunden werden, um den in Angriff genommenen Neubau 
zur Vollendung zu bringen. Die „Hauptſache“ bildete das 
Grundſtück, dies war ein Baugrundſtück, das feiner Zweck 
beſtimmung entſprechend durch die Bebauung nutzbar gemacht 
werden ſollte, dieſem wirtſchaftlichen Zwecke dienten zugleich die 
Baumittelſtücke, deren es für die Ausführung der Bebauung 
bedurfte. Inſoweit ſind die allgemeinen Erforderniſſe, die das 
Geſetz in § 97 für die Zubehöreigenſchaft aufftellt, unbedenklich 
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gegeben. In der Rechtslehre und auch in der Rechtſprechung 
wird aber für Baumittelſtücke vielfach (vgl. die Angaben bei 
Turnau⸗Foerſter 3. Aufl. Bd. I S. 36) die Zubchöreigenſchaft 
verneint, und zwar mit der Begründung, daß nach dem BGB. 
ſolche Gegenſtände kein Zubehör bilden können, die durch ihre 
beſtimmungsgemäße Verwendung Beſtandteile der Hauptſache 
werden und damit die Eigenſchaft als bewegliche Sachen ver: 
lieren. Allein die Zubehöreigenſchaft tritt nach § 97 ein, ſobald 
die Sache für den Dienſt der Hauptſache beſtimmt und zu ihr 
in ein entſprechendes räumliches Verhältnis gebracht iſt. Mehr 
erfordert das Geſetz nicht. Daß durch den beſtimmungsgemäßen 
Gebrauch die Sache ihre Selbſtändigkeit verliert und damit 
aufhört, Zubehör zu ſein, ſteht nicht entgegen, daß ſie vorher 
Zubehör war. Nach der ausdrücklichen Vorſchrift in 8 98 zählen 
zum Zubehör eines Landguts die zur Fortführung des Wirtſchafts⸗ 
betriebes erforderlichen Gutserzeugniſſe ſowie auch der Gutsdünger, 
mithin Sachen, deren beſtimmungsgemäßer Gebrauch gerade in 
dem Verbrauche beſteht. Hiernach kann die engere Begrenzung 
des Zubehörbegriffs, wie ſie vielfach und auch von der Reviſion 
vertreten wird, für das BGB. als zutreffend nicht anerkannt 
werden. Der erkennende Senat hat dies bereits in dem Urteile 
NO. 66, 359, wo bei einer Fabrik die ſogenannte Materialreſerve 
für Zubehör erklärt iſt, mit ausführlicher Begründung aus: 
geſprochen, und von der gleichen Rechtsauffaſſung aus hat der 
VII. 38S. in dem Urteil RG. 77, 36 die Zubehöreigenſchaft 
auch für Kohlenvorräte anerkannt, die auf einem Ziegeleigrundſtücke 
lagerten und für den Betrieb der Ziegelei beſtimmt waren. Bei 
Baumittelſtücken eine andere rechtliche Beurteilung eintreten zu 
laſſen, fehlt es an jedem Grunde. Die von der Reviſion er⸗ 
hobene Rüge der Verletzung des $ 97 BGB. iſt daher unbegründet. 
H. c. B. H., U. v. 12. März 14, 439/13 V. — Berlin. [S.] 
3. § 117 BGB. Zum Begriff des Scheingeſchäfts.] 
Die Beklagte erwirkte durch den Beſchluß vom 24. Oktober 
1910 im Wege des Arreſtes gegen ihren damaligen Ehegatten, 
Grafen L. v. Ch., zur Sicherung ihres Anſpruchs auf Heraus— 
gabe des Eingebrachten zum Betrage von 156 400 , die 
Pfändung des Erbteils, welcher dem Schuldner am Nachlaſſe 
ſeines verſtorbenen Bruders, des Grafen Stanislaus v. Ch., 
zuſtand. Gegen dieſe Pfändung erhob der Kläger Widerſpruch, 
indem er ſich auf den notariellen Vertrag vom 14. Oktober 
1910 ſamt Nachtrag vom 19/31. Oktober 1910 berief, inhalts 
deſſen der Schuldner jenen Erbteil unter den dort näher an⸗ 
gegebenen Bedingungen dem Kläger verkauft und übereignet hat. 
Seiner mit dem entſprechenden Antrag erhobenen Klage gab 
das LG. ſtatt. Auf die Berufung der Beklagten hat das KG. 
durch das Urteil vom 24. Juni 1913, auf deſſen Tatbeſtand 
im übrigen Bezug genommen wird, die Klage auf Grund des 
erhobenen Einwandes, daß der Erbſchaftskauf ein Scheingeſchäft 
ſei, abgewieſen. Der Kläger hat Reviſion eingelegt. Die An⸗ 
nahme des BerR., daß der zwiſchen dem Kläger und dem Grafen 
Ch. geſchloſſene Erbſchaftskauf ein Scheingeſchäft geweſen ſei, 
iſt, wie die Reviſion mit Grund geltend macht, rechtlich nicht 
haltbar. Sie beruht auf einer Verwechſlung des Scheingeſchäfts 
mit dem Geſchäftsabſchluß durch eine vorgeſchobene Perſon. Der 
Unterſchied zwiſchen beiden Geſchäften iſt bereits in dem Urteile 
des erkennenden Senats vom 5. Juni 1908 (RG. 69, 44 ff.) 
dargelegt; dieſes Urteil ſpricht nicht, wie der BerR. bemerkt, 
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für, ſondern gegen ſeine Meinung. Das Scheingeſchäft ſetzt 
das mindeſtens ſtillſchweigende Einverſtändnis derer, die den 
Vertragsſchluß erklären, voraus, daß das Erklärte nicht gelten 
ſolle ($ 117 BGB.). Sie müſſen, wenn es ſich um eine Ber: 
äußerung im Wege des Kaufs handelt, darüber einig ſein, 
daß nicht gekauft und übereignet fein folle, trotzdem das Gegenteil 
erklärt iſt. Ein ſolches Geſchäft hat keinerlei rechtliche Wirkung; 
es iſt nichtig. Anders verhält es ſich, wenn jemand einen 
Gegenſtand erwerben, dieſen Erwerb aber zunächſt nicht nach 
außen hin erkennbar machen will und ſich deshalb einer Mittels⸗ 
perſon als ſtillen Stellvertreters bedient. Hier kann nur ein 
ernſt gemeintes Geſchäft zwiſchen der Mittelsperſon und dem 
Veräußerer in Frage kommen, da nur auf dieſe Weiſe die Abſicht 
der Beteiligten zu verwirklichen iſt. Die Mittelsperſon erwirbt 
den Gegenſtand für ſich und wird deſſen Eigentümer, aber ſie 
handelt für Rechnung des ſchließlichen Erwerbers und iſt ſchuld⸗ 
rechtlich dieſem gegenüber zur Herausgabe des Erlangten ver⸗ 
pflichtet. So liegt aber nach den Feſtſtellungen des BerR. der 
gegenwärtige Fall. Nach der von ihm für glaubwürdig er⸗ 
achteten Ausſage des Geheimen Kommerzienrats L. hat dieſer 
das Geſchäft nicht auf ſeinen Namen machen wollen, ſondern 
„durch den Kläger“; der Graf Ch. iſt damit einverſtanden ge⸗ 
weſen. L. hat ſich, wie es an einer anderen Stelle des BU. 
heißt, mit ſeinem Namen nicht „herausſtellen“ wollen. Damit 
ſtimmen nach der Annahme des BerR. auch die Ausſagen des 
Grafen Ch. und des beurkundenden Notars, Juſtizrats C., 
überein. Richtig iſt mithin, daß das Geſchäft für Rechnung des 
Zeugen L. hat gehen ſollen, und daß dieſer als der wahre Er⸗ 
werber des Erbanteils des Grafen Ch. im Hintergrunde ſtand. 
Aber nicht richtig iſt der fernere Schluß des Ber R., daß dee: 
halb der Vertrag zwiſchen dem Kläger und dem Grafen nicht 
ernſtlich gemeint geweſen ſei und daß Rechtsbeziehungen zwiſchen 
dem letzteren und dem Zeugen L. hätten begründet werden 
ſollen. Sollte dieſer, wie auch der Ber. nicht bezweifelt, der 
eigentliche Erwerber ſein, ſo mußte zunächſt der Kläger als die 
vorgeſchobene Mittelsperſon erwerben, nicht zum Schein, ſondern 
in Wahrheit. Denn durch ein Scheingeſchäft wäre das erſtrebte 
Ziel nicht erreicht worden; der Graf Ch. wäre Miterbe ge⸗ 
blieben. Wirkſame Rechtsbeziehungen zwiſchen ihm und L. 
konnten nur durch einen formgerechten Vertrag (SS 2033, 2371 
BGB.) hergeſtellt werden. Darüber waren ſich jedenfalls die 
geſchäftskundigen Zeugen L. und C. und ebenſo auch der Kläger 
klar. Wenn ferner der Ber R. erwägt, daß die Annahme eines 
Scheingeſchäfts der Intereſſenlage der Beteiligten entſpreche, ſo 
trifft, wie bereits ausgeführt, das Gegenteil zu. Dieſer Inter⸗ 
eſſenlage konnte nur mit einem ernſtlichen Verkauf an den Kläger 
gedient ſein. Danach erweiſt ſich der Grund, aus dem der BerR. 
die Klage abweiſt, als nicht ſtichhaltig. Nach dem, was der 
Ber. feſtgeſtellt hat, iſt der Erbſchaftskauf zwiſchen dem 
Kläger und dem Grafen Ch. rechtlich nicht als Scheingeſchäft, 
ſondern als ein ernſt gemeintes Geſchäft anzuſehen, bei dem der 
Kläger als Mittelsperſon (ſtiller Stellvertreter) und für fremde 
Rechnung, aber als wirkliche Vertragspartei handelte. G. c. Gr. 
v. Ch., U. v. 10. März 14, 333/13 VII. — Berlin. [S.) 

4. 5 227 BGB. Zum Begriff der Notwehr.!] 

über den Vorgang, der zur Tötung des F. führte, hat 
das BG. folgendes feſtgeſtellt. Der Beklagte wie F. ſeien 
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betrunken geweſen. In dieſem Zuſtand habe der Beklagte zu 
Beleidigungen und aufreizenden Reden, F., der ein außer⸗ 
gewöhnlich großer und kräftiger Menſch geweſen ſei, zu 
Raufereien und Gewalttätigkeit geneigt. Nach einem Wort⸗ 
wechſel zwiſchen beiden, in deſſen Verlauf der Beklagte grobe 
Schimpfworte gegen F. ausgeſtoßen, habe dieſer ſich auf den 
Beklagten geſtürzt, ihm ins Geſicht gepatſcht, ſo daß er zu 
Boden gefallen ſei, und mit den Fäuſten auf ihn eingeſchlagen. 
Philipp F., ein Bruder des F., habe ihn von dem Beklagten 
weggebracht und trotz heftigem und gewaltſamem Widerſtreben 
bis an die Türe geſchafft. F. habe ſich aber losgeriſſen und 
ſei mit hoch erhobenen Fäuſten auf die Einſchenke zugegangen, 
wohin der Beklagte ſich zurückgezogen hatte. Der Beklagte 
habe ſofort ein auf der Einſchenke liegendes langes Metzger⸗ 
meſſer ergriffen — er betrieb neben der Wirtſchaft die 
Metzgerei —, ſei dem auf ihn eindringenden F. entgegengetreten 
und habe ihm den tödlichen Stich verſetzt. Das BG. beurteilt 
dieſen Tatbeſtand dahin, daß der Beklagte einen gegenwärtigen 
rechtswidrigen Angriff des F. von ſich abgewehrt habe, dabei 
aber über die Grenzen der erforderlichen Verteidigung hinaus⸗ 
gegangen ſei. F. habe ihn nur mit den Fäuſten, nicht mit 
einem Meſſer oder Werkzeug angegriffen. Der Beklagte hätte 
ſich daher des höchſt gefährlichen Meſſers nicht zu bedienen 
brauchen, ſondern andere ihm zu Gebote ſtehende, weniger 
gefährliche Gegenſtände, wie einen Bierknüppel, Maßkrug oder 
einen Stuhl zur Abwehr benützen, auch aus der Einſchenke 
flüchten und bei den Gäſten Schutz ſuchen können. Er habe 
alſo widerrechtlich gehandelt. Auch Fahrläſſigkeit falle ihm zur 
Laſt, weil er bei dem Gebrauch des Metzgermeſſers die ſchwere 
Verletzung und den Tod des Angreifers als die naheliegende 
Folge ſeines Vorgehens habe vorausſehen können. Ein etwaiger 
Irrtum des Beklagten bei der Wahl des Abwehrmittels würde 
wegen der Möglichkeit, auf andere Weiſe dem Angriff zu be⸗ 
gegnen oder ihm zu entgehen, trotz der Aufregung, in der er 
ſich nach der ihm widerfahrenen Mißhandlung befunden habe, 
nicht entſchuldbar ſein. Davon, daß F. ein Küchenmeſſer bei 
ſich getragen und vor ſeiner erſten Tätlichkeit in die innere 
Joppentaſche geſteckt hatte, habe der Beklagte nichts gewußt. 
Dieſe Erwägungen geben, ſoweit ſie dem Beklagten nachteilig 
ſind, zum Teil zu rechtlichen Bedenken Anlaß. Richtig iſt 
zunächſt die Anſicht der Reviſion, daß es für die Frage, ob die 
Verteidigung des Beklagten erforderlich war, unerheblich ſei, ob 
er davon gewußt habe, daß F. ein Küchenmeſſer, alſo ein 
offenes Meſſer in die Joppentaſche geſteckt hatte. Nach dem 
Wortlaut des S 227 BGB. wie nach der herrſchenden Lehre 
und der Rechtſprechung des RG. zu $ 53 StGB. iſt Notwehr 
diejenige Verteidigung, die ſachlich (objektiv), d. i. nach den 
Umſtänden des Falls, erforderlich iſt, um den Angriff abzu⸗ 
wenden. Es kommt nicht darauf an, wie der Angegriffene nach 
ſeiner perſönlichen Anſchauung von der Beſchaffenheit des An⸗ 
griffs die Erforderlichkeit der Verteidigung bemißt. Deshalb 
wird dem Angegriffenen, der eine der Art oder dem Maße nach 
nicht gebotene Verteidigung angewendet hat, der Einwand ver⸗ 
ſagt, daß er dieſe Verteidigung für erforderlich gehalten habe. 
Was zuungunſten des Angegriffenen gilt, muß auch zu ſeinen 
Gunſten wirken. Die Erforderlichkeit der Verteidigung iſt mit⸗ 
hin nicht danach zu beurteilen, was der Angegriffene von der 
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Gewalt und der Gefährlichkeit des Angriffs wahrgenommen 
und gewußt hat, ſondern welche Gewalt und Gefährlichkeit dem 
Angriff tatſächlich innewohnte. War der Angegriffene des 
Glaubens, er ſei dem Angreifer an Körperkraft weit überlegen, 
hat er aber zu einer Verteidigung gegriffen, die ſolchenfalls 
nicht erforderlich geweſen wäre, ſo hat er dennoch die Notwehr 
nicht überſchritten, wenn der Angreifer in Wahrheit der viel 
ſtärkere, die gewählte Verteidigung daher tatſächlich erforderlich 
war. Dasſelbe trifft zu, wenn der Angreifer mit Waffen ver⸗ 
ſehen war, die er eintretendenfalls zu benutzen gedachte, der 
Angegriffene aber davon, daß ſein Gegner Waffen mit ſich 
führe, keine Kenntnis gehabt hat. Was zur Abwehr in Wahr⸗ 
heit erſorderlich iſt, kann ſich auch nur nach der wirklichen, 
nicht nach der von dem Angegriffenen vermeinten Größe oder 
Geringfügigkeit der ihm durch den Angriff drohenden Gefahr 
entſcheiden. Erſchien dem Angegriffenen der Angriff gefährlicher, 
als er in Wirklichkeit war, und hat er der vermeintlichen 
Gefährlichkeit ſeine Verteidigung angepaßt, ſo würde dieſe nicht 
erforderlich geweſen, die Uberſchreitung der Notwehr dem An⸗ 
gegriffenen jedoch dann nicht ſchädlich ſein, wenn er aus 
entſchuldbarem Irrtum ohne Verletzung der ſchuldigen Sorgfalt, 
ſo, wenn er mit einer ungeladenen Piſtole bedroht wurde, zu 
dem tatſächlich nicht erforderlichen Abwehrmittel gegriffen hätte 
(vgl. hierzu Binding, Strafrecht 1 S. 751). Hier wäre der 
Umſtand allein, daß F. ein Meſſer bei ſich getragen hat, freilich 
ohne Belang. Der Beklagte hat jedoch geltend gemacht, er 
habe gewärtigen müſſen, von F. noch einmal zu Boden geworfen 
und niedergeſtochen zu werden; F. habe das Meſſer ſchon in 
der Joppentaſche gehabt, wo er es leicht greifen konnte. Das 
BG. iſt der letzteren, von ihm ſelbſt als richtig feſtgeſtellten 
Behauptung nicht gerecht geworden. Hätte F., was ber Tat⸗ 
richter feſtzuſtellen hat, das offene Meſſex in die Joppentaſche 
geſteckt in der Abſicht, davon nach ſeinem Bedürfnis Gebrauch 
zu machen, fo wäre nach Maßgabe der vorerörterten Grundſätze 
neuerlich zu prüſen, ob die Verteidigung des Beklagten erforder⸗ 
lich war. Aus dieſem Grunde ließ ſich die Aufhebung des 
Bu. nicht umgehen. Wie der Reviſion ferner zuzugeben iſt, 
hat der Vorderrichter rechtsirrig die Verteidigung des Beklagten 
um deswillen für nicht erforderlich erachtet, weil er, wenn F. 
auf der einen Seite der Einſchenke eindrang, auf der andern 
Seite hätte hinauseilen und bei den Gäſten Schutz ſuchen 
können. Die Möglichkeit der Flucht ſchließt Notwehr regelmäßig 
nur dann aus, wenn der Angegriffene ſich, ohne daß er be⸗ 
rechtigte Intereſſen aufgibt, dem Angriff entziehen kann. Hier 
konnte jedoch dem Beklagten nicht angeſonnen werden, daß er 
in ſeiner eigenen Wirtſchaft vor einem Raufbold die Flucht 
ergreife und damit nicht nur die Wahrung ſeines Hausrechts 
preisgebe, ſondern auch ſein Anſehen als Wirt, das er gerade 
ſolchen Beſuchern gegenüber aufrechterhalten mußte, aufs Spiel 
ſetze, ganz abgeſehen davon, ob er, was nach dem Voraus⸗ 
gegangenen mindeſtens fraglich war, bei den andern Gäſten 
Sicherheit gefunden hätte. Dagegen wird das BG. noch zu 
erwägen haben, ob der Beklagte weiteren Tätlichkeiten des F. 
nicht durch Drohung mit dem Metzgermeſſer hätte vorbeugen 
können. Geirrt hat der Vorderrichter ſchließlich in der Be⸗ 
gründung der Fahrläſſigkeit des Beklagten. Der Beklagte, der 
einen gegenwärtigen rechtswidrigen Angriff von ſich abzuwehren 
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hatte, würde die Grenzen der Verteidigung nicht deshalb fahr: 
läſſig überſchritten haben, weil er den Tod des Angreifers als 
Folge ſeines Meſſergebrauchs vorausſehen konnte, ſondern nur 
dann, wenn er bei der gebotenen und möglichen Überlegung 
hätte erkennen können, daß die von ihm angewendete Verteidigung 
nach Art oder Maß über das, was erforderlich war, hinaus⸗ 
ging. S. c. F., U. v. 21. März 14, 5/14 VI. — Zwei⸗ 
brücken. [S.) 

5. 5 254 BGB. Im ſtillſchweigenden Verhalten eines 
Mitfahrers kann ein mitwirkendes Verſchulden im Sinne des 
§ 254 BGB. gefunden werden.] 

Am 23. Mai 1912 fuhr der Kläger auf Einladung des 
Gaſthofbeſitzers und Poſthalters A. mit dieſem in deſſen Jagd⸗ 
wagen nach Fr. Auf der Heimfahrt von dort nach B., abends 
gegen 8 Uhr, kam der mit einem Pferde des A. beſpannte 
und von ihm ſelber gelenkte Wagen an der Ecke beim Tore des 
Fr.er Schloßparks dadurch zu Fall, daß ein Rad gegen einen 
Randſtein an der Innenſeite der Straßenbiegung anprallte. 
Der Kläger wurde auf die Straße geworfen und erlitt eine 
Verletzung am Knie und Knöchel. Er verlangt von den Rechts⸗ 
nachfolgern des inzwiſchen verſtorbenen A. Schadenserſatz aus 
§ 823 BGB., weil A. ſahrläſſig zu raſch gefahren und den 
Rand zu kurz genommen habe. Die Reviſion hält die 
53 823, 278 BGB. ſowie den $ 286 ZRO. für verletzt. 
Ihre Rügen ſind jedoch nur zum Teil begründet, müſſen aber 
im Endergebniſſe zur Aufhebung des BU. führen. 1. Un: 
begründet iſt die Rüge, es ſei zu Unrecht angenommen, daß A. 
den Unfall des Klägers fahrläſſig herbeigeführt hat. Die 
örtlichen Verhältniſſe an der Unfallſtelle waren für einen Wagen⸗ 
führer ſchwierig. Die Straße iſt nur 4,30 m breit. Sie bildet 
am Parkzaune kurz hintereinander zwei rechte Winkel, die nach 
entgegengeſetzten Richtungen gehen. Auch hat die Straße dort 
ein leichtes Gefälle. Bei ſorgfältigem und langſamen Fahren 
mit ruhigen, zuverläſſigen Pferden kann man allerdings um 
beide Wegecken herumkommen, ohne an die Randſteine an⸗ 
zuſtoßen. Aber beim Trabfahren iſt dies ſelbſt für einen 
gewandten Fahrer eine ſchwierige Aufgabe. Dazu kommt, daß 
die Beſpannung des 5 m langen, zwiſchen den Hinterrädern 
1½ m breiten Wagens des A. mit einem in einfacher Deichſel 
gehenden Pferde es unmöglich machte, bei ſcharfen Wege⸗ 
biegungen ganz genau die Richtung einzuhalten. A. iſt aber, 
obwohl ihm die ſchwierigen Wegeverhältniſſe bekannt waren, 
mit einem allerdings ruhigen und ihm vertrauten Pferde im 
Trab gefahren, ſtatt im Schritt mit weitem Bogen um die 
Ecken herumzufahren. Bei gehöriger Sorgfalt hätte er jedoch 
vorausſehen können, daß der Wagen durch Anprallen der Räder 
gegen die Randſteine umſtürzen konnte und die Mitfahrenden 
ſich verletzen würden. Alle dieſe Feſtſtellungen ſind prozeß⸗ 
gerecht, ohne Verletzung der Beweisgrundſätze des §8 286 ZPO. 
getroffen; dabei iſt auch gewürdigt, daß für die Behauptung 
der Beklagten, es habe das Pferd über einen auf der Straße 
liegenden Lappen plötzlich geſcheut und einen Seitenſprung 
gemacht, jeder tatſächliche Anhalt fehlt. Wenn nun das BG. 
auf dieſe Feſtſtellungen hin zu dem Schlußergebnis gelangt, 
A. habe durch das unvorſichtige Trabfahren an jener Stelle 
ſeiner Verkehrspflicht als Wagenführer zuwidergehandelt und 
habe dadurch fahrläſſig den Unfall des Klägers verurſacht, ſo 
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kann hierin eine rechtsirrige Anwendung des $ 823 Abſ. 1 BGB. 
nicht gefunden werden. 2. Die Reviſion rügt aber noch weiter, 
daß das BG. unterlaſſen habe zu prüfen, ob und wieweit das 
Verhalten des Klägers geeignet ſei, einen Erſatzanſpruch aus 
§ 823 BGB. ganz oder zum Teil auszuſchließen. Dazu wird 
ausgeführt: Der Kläger, dem ebenfalls die Unfallſtelle bekannt 
geweſen ſei, hätte den A. veranlaſſen ſollen, im Schritt zu 
fahren, wenn ihm die Trabfahrt bedenklich geweſen wäre; da 
er dies nicht getan habe, könne daraus entnommen werden, daß 
er das Trabfahren gebilligt habe. Auch der Geſichtspunkt 
ſei ungewürdigt geblieben, daß der Kläger, der eine Ge— 
fälligkeit des A. in Anſpruch genommen habe, gegen Treu 
und Glauben verſtoße, wenn er aus jeder bloßen Un⸗ 
geſchicklichkeit oder Unachtſamkeit des A., dem ein erhebliches 
Verſchulden nicht nachzuweiſen ſei, Anſprüche herleiten wolle. — 
Dieſe Rügen ſind beachtlich. Denn hat der Kläger ebenſo 
wie A. die Bedenken gegen eine Trabfahrt überſehen, ſo kann 
in ſeinem ſtillſchweigenden Verhalten wohl ein mitwirkendes 
Verſchulden im Sinne des § 254 BGB. gefunden werden. 
Und ferner kann daraus, daß der Kläger ſich von A. zu der 
Wagenfahrt als Gaſt hat einladen laſſen, ſein ſtillſchweigendes, 
unter Umſtänden nach Treu und Glauben ſogar ſelbſt⸗ 
verſtändliches Einverſtändnis entnommen werden, den A. als 
Wagenführer nicht ſchon wegen eines fahrläffigen %er: 
ſchuldens, wie es hier vorliegt, rechtlich in Anſpruch zu nehmen 
(vgl. Urteile des Senats vom 29. März 1909, VI 163/08, 
Warneyer 1909 Nr. 357; vom 13. Oktober 1910, VI 611/09, 
Warneyer 1910 Nr. 439; vom 1. Juli 1912, VI 167/12; 
vom 10. Juni 1911, VI 464/10 in JW. 11, 714“; vgl. auch 
RGRKom. II. Aufl. 1913 § 823 Vorbem. 4b und $ 823 
Anm. 10, auch §S 833 Anm. 7a). Das BU. muß daher auf 
die Reviſion der Beklagten durch dieſes Verſäumnisurteil auf: 
gehoben werden, damit die Sache unter dieſen noch nicht ge: 
würdigten Geſichtspunkten erneut geprüft werden kann. A. 0. S., 
U. v. 16. März 14, 589/13 VI. — Stuttgart. [S.] 

6. 88 492, 490 BGB. Stillſchweigende Vereinbarung 
der Hinausſchiebung des Beginns der ſechswöchentlichen Ver⸗ 
jährungsfriſt nach Treu und Glauben.] 

Am 19. März 1911 kaufte die Klägerin von dem Be⸗ 
klagten einen Zuchthengſt, der ihr alsbald übergeben wurde. 
Der Kaufpreis von 16 000 & iſt von der Klägerin gezahlt. 
Die Kaufverhandlungen fanden am Tage des Vertragsabſchluſſes 
und an einem früheren Tage ſtatt. Nach der Behauptung der 
Klägerin leitete deren Vorſtandsmitglied G. die Verhandlungen 
ein mit der Erklärung: „wir kaufen den Hengſt aber nur unter 
der Bedingung, derſelbe muß decken und erben“ (d. h. mit 
Erfolg decken). Darauf ſoll der Beklagte erwidert haben: 
„Das iſt ſelbſtverſtändlich, ſonſt könnt ihr denſelben ja gar 
nicht gebrauchen.“ Ferner ſoll G. auch bei den Verhandlungen 
am Kauftage dem Beklagten geſagt haben, die Genoſſenſchaft 
ſei zur Übernahme des Hengſtes um den von ihr gebotenen 
Preis bereit unter der Bedingung, der Hengſt müſſe decken und 
erben, und ſchließlich ſoll er noch, nachdem die Einigung über 
den Preis erzielt war, dem Beklagten auf deſſen Bemerkung, 
er werde das Pferd morgen bringen, erwidert haben: „gut, 
aber ich bemerke nochmals, der Hengſt muß decken und erben,“ 
worauf der Beklagte wieder geſagt haben ſoll: „ja, ſonſt iſt er 
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euch ja nichts wert.“ Von Ende März 1911 an wurde der 
Hengſt während der damaligen Deckperiode von der Klägerin 
zur Zucht verwendet. Die Klägerin behauptete, daß die von 
dem Hengſte gedeckten Stuten nicht trächtig geworden ſeien und 
verlangte deshalb Wandelung wegen Fehlens einer zugeſicherten 
Eigenſchaft. Die Klägerin hat den in der Berufungsinſtanz an 
erſter Stelle erhobenen Anſpruch auf Schadenserſatz in der 
Weiſe begründet, daß ſie geltend machte, durch die nach ihrer 
Behauptung bei den Kaufverhandlungen abgegebenen Erklärungen 
ſei ein Garantievertrag zuſtande gekommen, nach deſſen Inhalt 
der Beklagte nicht nur für das Vorhandenſein einer beſtimmten 
Eigenſchaft des Hengſtes, ſondern auch für die Fortdauer der 
Eigenſchaft nach der Übergabe einzuſtehen habe. Das BG. 
hat es ohne Rechtsirrtum abgelehnt, dieſer Auffaſſung zu 
folgen. Insbeſondere iſt es nicht zu beanſtanden, wenn darin, 
daß das angeblich Abgeſprochene keinerlei Beſtimmung über die 
Dauer der Haftung enthält, ein mit der Annahme eines ſolchen 
Garantievertrags unvereinbarer Umſtand gefunden wurde. Da⸗ 
gegen kann den Ausführungen des angefochtenen Urteils inſoweit 
nicht beigetreten werden, als ſie ſich auf die Zurückweiſung der 
aus dem Fehlen einer zugeſicherten Eigenſchaft (S 459 Abſ. 2 
BGB.) hergeleiteten Gewährleiſtungsanſprüche beziehen. Die 
Klägerin hatte für den Fall, daß kein Garantieverſprechen, 
ſondern eine nur für die Zeit des Vertragsabſchluſſes wirkſame 
Zuſicherung erteilt ſein ſollte, geltend gemacht, es ſei ſtill⸗ 
ſchweigend die Hinausſchiebung des Beginns der ſechswöchigen 
Verjährung der SS 492, 490 BGB. vereinbart bis zu dem 
Zeitpunkt, in dem die längſte mögliche Tragzeit der von dem 
Hengſt in der damaligen Deckperiode zuletzt gedeckten Stute 
abgelaufen ſei oder doch wenigſtens bis zu dem Zeitpunkt, in 
welchem ſicher erkennbar ſei, daß keine, auch nicht die zuletzt 
gedeckte Stute trächtig geworden ſei. Das VBG. iſt dem⸗ 
gegenüber der Anſicht, daß eine ſolche Beſtimmung des Beginns 
der Verjährung mit der vom Geſetze gewollten raſchen Er: 
ledigung der Währſchaftsprozeſſe im Widerſpruch ſtände und 
eine mit den Bedürfniſſen des Verkehrs nicht vereinbare Un⸗ 
ſicherheit zur Folge hätte, daß aber auch im gegebenen Falle 
den Erklärungen der Parteien kein Anhalt für einen auf die 
Hinausſchiebung der Verjährungszeit gerichteten Willen zu ent⸗ 
nehmen ſei. Mit Recht wendet ſich die Reviſion gegen dieſe 
Ausführungen. Das BG. berückſichtigt nicht den erheblichen, 
anſcheinend unbeſtrittenen Umſtand, daß der verkaufte Hengſt 
ein junges eben erſt angekörtes Tier geweſen iſt, deſſen 
Tauglichkeit zur Zucht noch nicht erprobt war. Die Bus 
ſicherung, daß der Hengſt decke und erbe, mußte deshalb not⸗ 
wendigerweiſe auch Bezug haben auf die Verwendung, die das 
Tier künftig bei der klagenden Genoſſenſchaft finden ſollte. 
Denn erſt bei dieſer künſtigen Verwendung konnte ſich die 
Eigenſchaft als vorhanden erweiſen. War nun, wie die 
Klägerin geltend macht, von vornherein die Möglichkeit aus⸗ 
geſchloſſen, daß innerhalb ſechs Wochen von der Ablieferung 
an eine Feſtſtellung über die Zuchttauglichkeit des Tieres ge⸗ 
troffen wurde, dann konnte die behauptete Zuſicherung, wenn 
ſie überhaupt einen Sinn hatte, nur ſo von den Parteien 
gemeint ſein, daß gleichzeitig der Klägerin das Recht zu einer 
entſprechend ſpäteren Geltendmachung des Mangels eingeräumt 
wurde. Dieſe Vereinbarung bedurfte, da fie ſich aus der 
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Natur der Sache ergab, nicht eines beſonderen Ausdrucks in 
den Parteiabreden. Es ſteht ihr auch nicht entgegen, daß 
mangels einer ausdrücklichen Regelung die zeitliche Grenze der 
Gewährleiſtungspflicht nicht ohne weiteres erkennbar iſt. In 
einem ſolchen Falle hat der Richter die in dem ausdrücklich 
Abgeſprochenen vorhandene Lücke ſo auszufüllen, wie es unter 
den beſonderen Umſtänden von Treu und Glauben und die 
Rückſicht auf die Verkehrsſitte erfordern. B. H. c. H., U. v. 
24. Febr. 14, 650/13 II. — Oldenburg. [S.)] 

7. Die Anfechtung des Mietvertrags nach 8 123 BGB. 
wegen argliſtigen Verſchweigens von Mängeln der Mietſache 
iſt durch die Beſtimmungen der 88 537 ff. BGB. nicht aus⸗ 
geſchloſſen.] 

Gegenüber der angefochtenen Entſcheidung, durch die für 
den Fall der Eidesleiſtung die Anfechtung der Mietverträge 
wegen argliſtiger Täuſchung für gerechtfertigt erklärt iſt, hat 
die Reviſion zunächſt die Frage angeregt, ob nicht die An⸗ 
fechtung wegen argliſtigen Verſchweigens von Mängeln der 
Mietſache durch die Sondervorſchriften des Mietrechts über die 
Rechte des Mieters wegen Mängel der Mietſache (88 537 ff.) 
ausgeſchloſſen ſei. Dieſe Frage iſt zu verneinen. Ebenſo wie 
nach der Rechtſprechung des NG. ein Kaufvertrag über eine 
beſtimmte Sache der Anſechtung wegen argliſtiger Täuſchung 
über Mängel der Kaufſache gemäß § 123 BGB. und nicht, 
wie die Erfüllung eines Gattungskaufs durch Lieferung einer 
mangelhaften Sache, deren Mängel der Verkäufer argliſtig ver⸗ 
ſchwiegen hat, nur den Gewährleiſtungsanſprüchen der SS 459 ff. 
unterliegt (vgl. RG. 62, 126; 70, 429; JW. 1912, 340; 
1913, 88; Warneyer 1909 Nr. 502, 1913 Nr. 190), ſo ſtehen 
auch der Anwendung des § 123 auf den Fall der argliſtigen 
Täuſchung über Mängel der Mietwohnung die Vorſchriften der 
88 537 ff. nicht entgegen, wie von dem erkennenden Senat 
auch bereits (z. B. in einem Urteile vom 17. Januar 1913, 
III 285/12) ohne näheres Eingehen auf dieſe Frage anerkannt 
worden iſt. Das von der Reviſion betonte Intereſſe des Der: 
mieters, nicht des Betrugs geziehen zu werden, rechtfertigt die 
abweichende Anſicht nicht; wer ſich der argliſtigen Täuſchung 
ſchuldig macht, verdient keine beſondere Begünſtigung (vgl. 
außerdem 8 540). Der Vorderrichter hat auch das Vorliegen 
der Vorausſetzungen des § 123 ohne Rechtsirrtum bejaht. 
Insbeſondere ſteht es mit der Rechtſprechung (vgl. 3. B. 
NG. 62, 149; 69, 15; 77, 314; JW. 1912 S. 284, 342; 
1914, 138; Warneyer 1912 Nr. 196; 1913 Nr. 2 und 
Nr. 273) und der Rechtslehre völlig im Einklange, wenn der 
BerR. den Beklagten für verpflichtet erklärt, auch ohne Frage 
der Klägerin dieſe auf den Väckereibetrieb aufmerkſam zu machen. 
Er nimmt nicht etwa allgemein eine Offenbarungspflicht des 
Vermieters bezüglich der ihm bekannten Mängel der Miet⸗ 
wohnung an, ſondern erklärt für erforderlich, daß das Ver⸗ 
ſchweigen der Mängel den Grundſätzen von Treu und Glauben 
widerſpricht und daß der Mieter nach der Verkehrsanſchauung 
unter den gegebenen Umſtänden die Mitteilung erwarten darf. 
Die beſonderen Umſtände des Falles, die den Beklagten zum 
Hinweis auf den Bäckereibetrieb verpflichteten, findet der Berg. 
in der Erheblichkeit der durch dieſen Betrieb verurſachten Ubel⸗ 
ftände, über die ſich nicht nur frühere Bewohner der unmittel⸗ 
bar über der Bäckerei belegenen Hochparterrewohnung, ſondern 
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auch andere Hausgenoſſen und ſogar Nachbarn beſchwert haben, 
ferner in der dem Beklagten bekannten Tatſache, daß wegen 
der Bäckerei viele Mietluſtige vom Mieten Abſtand genommen 
hatten, und in dem in den Mietverträgen feſtgelegten Gebrauchs⸗ 
zwecke der Wohnungen, der Errichtung eines beſſeren, vornehmen 
Penſionats, deſſen Betrieb, die Vermietbarkeit jedes einzelnen 
Zimmers, unbedingte Ruhe der zu vermietenden Zimmer und 
Freiheit von üblen Gerüchen und von ungewöhnlicher Hitze 
erfordere, fo daß die durch die Bäckerei verurſachten Ubelſtände 
die Wohnung zu dem vertragsmäßigen Gebrauch untauglich 
machten oder doch in ihrem Gebrauchswert erheblich beein⸗ 
trächtigten. Darin iſt nicht, wie die Reviſion meint, eine Uber⸗ 
ſpannung der Pflichten des Vermieters zu finden. Die Feſt⸗ 
ſtellungen des BG. rechtfertigen ferner unbedenklich die An⸗ 
nahme, daß der Beklagte das Vorhandenſein der Bäckerei der 
Klägerin argliſtig verſchwiegen und nicht etwa angenommen 
hat, der Klägerin ſei dieſe bekannt oder völlig gleichgültig. 
(Wird ausgeführt.) F. c. S., U. v. 13. März 14, 495/13 III. 
— Berlin. [S.] 

8. § 826 BGB. Schädigung einer Geſellſchaft m. b. H.] 

Die Klägerin iſt eine Geſellſchaft m. b. H. und iſt am 
7. Dezember 1908 von 32 Geſellſchaftern mit einem Stamm⸗ 
kapital von 202 000 „ zum Betriebe von Pflanzungen in Oft 
afrika gegründet worden. Von dem Dr. W. M. (dem Beklagten 1), 
dem Deutfchen X⸗Syndikat G. m. b. H. und dem Rechtsanwalt 
Dr. F. wurden als Sacheinlagen die von dem Kaiſerlichen 
Bezirksamt Rufigi verliehenen Rechte, gewiſſe näher bezeichnete 
Ländereien von zweimal 9000 ha zu pachten und käuflich zu 
erwerben, eingebracht. Der Wert wurde auf 75 000 , im 
Jahre 1907 angegeben. Es wurde ferner angegeben, daß ſeit⸗ 
dem auf dieſem Lande Gebäude errichtet und Kulturen angelegt 
ſeien, weshalb der Wert auf nunmehr 107000 & feſtgeſetzt und 
dagegen den drei genannten Geſellſchaftern Stammanteile in 
Höhe von 65000 #, 10000 & und 32000 & gewährt wurden. 
Die genannten Geſellſchafter übernahmen die Gewähr dafür, daß 
die Kaufpachtverträge über die bezeichneten Ländereien von dem 
Gouvernement abgeſchloſſen werden würden. Die übrigen Stamm⸗ 
einlagen ſind in bar eingezahlt. Der Gründung der Geſellſchaft 
war der vorgelegte Vertrag vom 10. Auguſt 1908 zwiſchen dem 
4 Syndikat und dem Beklagten 2 F. M. vorangegangen, in dem 
das Syndikat ſich zur Gründung einer Geſellſchaft m. b. H. 
verpflichtete und F. M. die Anrechte auf die erwähnten Ländereien 
zur Verfügung ſtellte, zugleich aber vereinbart wurde, daß nicht 
F. M., ſondern ſein Bruder W. als ſein Rechtsnachfolger, die 
Sacheinlagen bei der Gründung einbringen ſolle. Klägerin 
behauptet nun, daß die eingebrachten Anrechte auf Land zur 
Zeit der Einbringung nicht oder doch nur für ein kleines Stück 
von 23 ha beſtanden hätten. Was die Geſellſchaft erhalten 
habe, ſei höchſtens 7000 & wert; ſie ſei alſo um mindeſtens 
100 000 & geſchädigt. Erſatz dieſes Betrages wird mit der 
Klage gefordert, und zwar von dem Beklagten 1 auf Grund der 
Illation und der ausdrücklichen Gewährleiſtung, von dem Be⸗ 
klagten 2 wegen Betruges. Er habe zur Zeit der Errichtung 
der Geſellſchaft gewußt, daß das eine Gelände anderweitig ver⸗ 
geben war, daß ihm ein Anrecht auf das andere nicht zuſtand, 
daß nur 23 ha unter Kultur genommen waren und daß die 
Angaben über die Verwendungen, wie auch über den Plantagen⸗ 
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betrieb nicht zutrafen. Er habe zur Täuſchung der Beteiligten 
über alle dieſe Punkte mitgewirkt und habe alſo die Klägerin 
argliſtig geſchädigt, außerdem ſei er alsbald nach der Gründung 
als Bevollmächtigter der Klägerin nach Afrika geſandt und habe 
durch pflichtwidrige Geſchäftsführung den Erwerb der fraglichen 
Ländereien auch weiterhin unmöglich gemacht. Zwiſchen dem 
Beklagten 1 und der Klägerin iſt ein Vergleich geſchloſſen worden, 
Auf die Berufung des Beklagten zu 2 iſt die Klage abgewieſen 
worden. Gegen dieſes Urteil hat die Klägerin mit Erfolg 
Reviſion eingelegt. Aus den Gründen: Daß das von der 
Klägerin dem Beklagten vorgeworfene Verfahren den Tatbeſtand 
einer ſittenwidrigen Handlungsweiſe enthält, die darauf abzielt, 
den Kläger mit dem Schaden anderer zu bereichern, liegt auf 
der Hand. Es iſt auch vom BG. nicht verkannt und nicht einmal 
vom Beklagten beſtritten. Es iſt daher in erſter Linie zu prüfen, 
ob — die Wahrheit des Klagvorbringens vorausgeſetzt — dadurch 
ein Schaden verurſacht iſt, der, ganz oder zum Teil, unmittelbar 
den Rechtskreis der klagenden Geſellſchaft und nicht nur die 
einzelnen Gründer oder Geſellſchafter trifft. Dieſe Frage iſt für 
ähnlich liegende Fälle von der Geſetzgebung und Rechtſprechung 
bereits bejaht. Wäre die Klägerin eine A.⸗G., ſo würde die 
Klage offenbar nach HGB. $ 202 ſchlüſſig begründet fein, wo⸗ 
nach im Falle einer böslichen Schädigung durch Einlagen jeder 
Dritte, der zu dieſer Schädigung wiſſentlich mitgewirkt hat, der 
Geſellſchaft haftet. Dieſe Vorſchrift iſt allerdings zugunſten von 
Geſellſchaften m. b. H. weder mittelbar noch auch entſprechend 
anzuwenden; denn in dem GmbHG. find alle Gründungskautelen 
überlegterweiſe fortgelaſſen. Die angeführte Vorſchrift iſt aber 
nicht als eine poſitive und willkürliche Ausnahmevorſchrift 
getroffen, ſondern es ſollte in ihr nur außer Zweifel geſtellt 
werden, was aus allgemeinen Grundſätzen ſchon ohnehin erfolgt. 
Das iſt in der Begründung der Novelle zum Aktienrecht von 
1884 dargelegt. Es heißt dort S. 276: Der Entwurf führt 
deshalb den Schadenserſatzanſpruch aus der Haftung der vers 
antwortlichen Perſonen in der Hauptſache auf die Geſellſchaft 
zurück, als die rechtlich individualiſierte Geſamtheit der einzelnen 
Aktionäre. Sie iſt es, welche in ihrer Grundlage fehlerhaft ins 
Leben gerufen wird; ſie iſt die unmittelbar Geſchädigte. 
Und ferner S. 279: daß auch jeder Dritte, welcher .... zur 
Verheimlichung wiſſentlich mitgewirkt hat, ſolidariſch haftbar zu 
machen iſt, erſcheint als notwendige Folge des in der Handlungs⸗ 
weiſe gegen die Geſellſchaft enthaltenen Dolus. Dieſe 
Auffaſſung hat das RG. bereits in dem Urteil vom 16. Oktober 
1886 (RG. 18, 56 ff.) ſich zu eigen gemacht. Dieſes Urteil iſt 
zwar nach der Novelle zum Aktienrecht ergangen, betrifft aber 
einen Fall, der ſich vor ihrem Erlaß zugetragen hatte und auf 
den daher der jetzige § 202 nicht anwendbar war. Dort (S. 73) 
iſt ausgeführt, daß argliſtige Uberwertung der Sacheinlagen die 
A.⸗G. als ſolche ſchädige und fie zu einem Erſatzanſpruche nach 
den Grundſätzen der actio doli (an deren Stelle jetzt der § 826 
BGB. tritt) gegen alle berechtige, die ſich zu ſolchem argliſtigen 
Handeln verbunden hatten. Die Ausführungen jenes Urteils 
ſind in dem weſentlichen Punkte, daß eine argliſtige Schädigung 
durch Sacheinlagen die Geſellſchaft als ſolche trifft, ohne weiteres 
auf die Geſellſchaft m. b. H. anwendbar, da ihre rechtliche 
Beſchaffenheit mit der der Aktiengeſellſchaft in allen hier erheb⸗ 
lichen Punkten übereinſtimmt. Der erkennende Senat mußte 
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daher denn auch auf Grund des jetzt geltenden Rechtes für die 
Geſellſchaften m. b. H. zu dem gleichen Ergebniſſe kommen. Für 
die Entſtehung einer Geſellſchaſt m. b. H. iſt es allerdings 
zunächſt erforderlich, daß die Gründer ſich zur Gründung durch 
Vertrag vereinigen und das dem feſtgeſetzten Stammkapital 
entſprechende Vermögen zur Verfügung ſtellen. Die Geſellſchaft 
als neues Rechtsſubjekt entſteht aber nicht hierdurch, ſondern erſt 
durch die Eintragung ins Handelsregiſter. Mit dieſem Alte 
tritt die Geſellſchaft m. b. H. kraft Geſetzes ins Leben als neue 
juriſtiſche Perſon, gebildet aus den Geſellſchaftern und mit dem 
Rechte auf das ſatzungsmäßige Vermögen, insbeſondere auch auf 
die Sacheinlagen, die ihr (vgl. Begr. des Entwurfs S. 44) unter 
allen Umſtänden ſchon vor der Eintragung zur Verfügung geftellt 
fein müſſen, und die laut § 10 Abſ. 3 des Geſetzes in der Ver: 
öffentlichung der Eintragung anzugeben ſind. Das Recht der 
Geſellſchaft auf die dem Geſellſchaftsvertrage entſprechenden Sach⸗ 
und Geldeinlagen entſteht alſo kraft Geſetzes mit der Geſellſchaft 
ſelbſt. Hat die Geſellſchaft dieſe Einlagen nicht zur Verfügung, 
ſo erleidet ſie, wie auch die Begründung des GmbHG. S. 45 
ausſpricht, einen Ausfall an dem ihr zuſtehenden Vermögen. 
Wer es verurſacht, daß ſie in einer Weiſe gegründet wird, welche 
ſolchen Ausfall mit ſich bringt, der ſchädigt die Geſellſchaft als 
ſolche; und wenn er dieſen Erfolg in ſittenwidriger Weiſe vor⸗ 
ſätzlich herbeiführt, iſt er ihr für den Ausfall gemäß 8 826 
haftbar. Nach dem Klagvorbringen ſoll der Beklagte mittels 
argliſtigen Verfahrens vorſätzlich die Gründung der klagenden 
Geſellſchaft in ſolcher Weiſe ins Werk geſetzt haben, daß auf 
das Stammkapital von 202 000 & beſtimmte Rechte für einen 
Nennbetrag von 107000 eingebracht wurden, die in Wahrheit 
gar nicht beſtanden. Geſetzt, dies wäre wahr, ſo würde der 
Beklagte nach dem obigen der Klägerin für den ihr durch das 
Nichtbeſtehen der eingebrachten Rechte verurſachten Schaden haft⸗ 
bar fein. Er wäre dann verpflichtet, die Geſellſchaft fo zu ſtellen, 
als ob ſie die im Geſellſchaftsvertrage feſtgeſetzten Sacheinlagen 
erhalten hätte. Es würde alſo bei Bemeſſung des Schadenserſatzes 
nicht etwa der Nennbetrag der gegen die Sacheinlagen gewährten 
Stammanteile zugrunde zu legen ſein, ſondern der Wert, den 
jene Rechte für die Geſellſchaft gehabt hätten, wenn ſie mit dem 
im Geſellſchaftvertrage angegebenen Inhalt und Umfang beſtanden 
hätten. Die Entſcheidung hängt mithin von der Feſtſtellung 
der ſtreitigen Tatſachen ab. Es mußte daher das auf Rechts⸗ 
irrtum beruhende BU. aufgehoben und die Sache gemäß § 565 
3 PO. an die Vorinſtanz zurückverwieſen werden. D.⸗P.⸗Geſ. 
m. b. H. c. M., U. v. 5. März 14, 657/13 II. — Berlin. [B.] 

9. Scheidung nach 8 1568 BGB. ausgeſchloſſen, wenn 
die Trunkſucht auf erblicher Belaſtung beruht.] 

Die Klägerin durfte nach §S 1574 Abſ. 3 BGB. nur dann 
für mitſchuldig erklärt werden, wenn gegen ſie Tatſachen vor⸗ 
lagen, wegen deren der Beklagte auf Scheidung klagen konnte. 
Als eine ſolche Tatſache kommt die vom BerR. feſtgeſtellte 
Trunkſucht nicht ohne weiteres, ſondern nur dann in Betracht, 
wenn damit der vom Beklagten im vollen Umfange zu erweiſende 
Tatbeſtand einer ſchweren Eheverfehlung im Sinne des § 1568 
BGB. erfüllt if. Allein der Beklagte ſelbſt hatte geltend 
gemacht, das Trinken der Klägerin ſei ein auf erbliche Belaſtung 
der Frau zurückzuführender Krankheitszuſtand. Der Bert. durſte 
dieſem Umſtande nicht deshalb die Bedeutung abſprechen, weil 
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Geiſteskrankheit der Klägerin nicht erwieſen ſei. Denn auch 
eine hierdurch hervorgerufene bloße Geiſtes⸗ und Willensſchwäche 
konnte ſie hinlänglich entſchuldigen, um eine ſchwere Verfehlung 
im Sinne des Geſetzes zu verneinen. Es iſt ferner nicht er⸗ 
wogen, ob dem Beklagten trotz der Trinkerneigung der Frau 
mit Rückſicht auf die ihm ſelbſt zur Laſt fallenden groben Ver⸗ 
letzungen der Ehepflichten nicht die Fortſetzung der Ehe zu⸗ 
zumuten ſei. B. c. B., U. v. 9. März 14, 630/13 IV. — 
Hamburg. [S.)] 

10. § 2231 Nr. 2 BGB. Richtigkeit des Datums des 
eigenhändigen Teſtaments.] 

Am 9. Dezember 1910 ſtarb in Witten a. d. Ruhr, wo er 
ſich zum Beſuche aufhielt, der Rentner Rudolf W. aus Eiſenach. 
Er hinterließ ein eigenhändiges Teſtament, in dem die Beklagte 
zur alleinigen Erbin eingeſetzt iſt. Das Teſtament enthält 
zwiſchen Text und Unterſchrift eine Orts⸗ und Zeitangabe, die 
lautet: „Eiſenach, den 24. September 1910“. Auf Grund dieſes 
Teſtaments hat die Beklagte den Nachlaß in Beſitz genommen. 
Die Kläger, die die geſetzlichen Erben des Verſtorbenen ſein 
würden, machen ihr aber die Erbſchaft ſtreitig. Sie berufen ſich 
darauf, daß das Teſtament nichtig ſei, weil ſein Datum nicht der 
Wahrheit entſpreche, indem der Erblaſſer am 24. September 1910 
nicht in Eiſenach, ſondern in Witten geweſen ſei. Wie das LG. 
ſieht auch das OLG. als erwieſen an, daß der Erblaſſer 
am 24. September 1910 nicht in Eiſenach, ſondern in Witten 
geweſen und dort bereits am Abend des 23. September 1910 
eingetroffen iſt. Ebenſo wie das LG. ſtellt es deshalb die tat⸗ 
ſächliche Unrichtigkeit des im Teſtament angegebenen Datums 
„Eiſenach, den 24. September 1910“ feſt. Während aber das LG. 
aus der Unrichtigkeit des Datums im Anſchluß an die auf 
8 2231 Nr. 2 BGB. bezügliche Rechtſprechung des RG. (vgl. 
außer den von den Vorderrichtern angezogenen Senatäurteilen 
vom 7. April 1902, IV 383/01, Bd. 51, S. 166 und vom 6. De⸗ 
zember 1906, IV 214/06, Bd. 64 S. 423 noch die Senats⸗ 
entfcheidungen vom 13. Oktober 1902, IV 174/02 Bd. 52 ©. 277 
und vom 8. Mai 1907, IV B 127/07; IW. 366 Nr. 15) die 
Folgerung zieht, daß das Teſtament nichtig ſei, hält das OLG. 
dieſe Folgerung nicht für gerechtfertigt, das Teſtament vielmehr 
trotz der Unrichtigkeit des Datums für gültig. Das OL. 
führt aus: Auch wenn man dem NG. darin beipflichten wolle, 
daß dem eigenhändigen Teſtament im Falle der Unrichtigkeit 
des Datums regelmäßig die rechtliche Wirkſamkeit zu verſagen ſei, 
wenn nicht das richtige und nur verſehentlich falſch beurkundete 
Datum aus dem ſonſtigen Inhalte des Teſtaments ohne weiteres 
erkannt werden könne, ſo müſſe doch dieſem Rechtsſatze dann 
die Anerkennung verſagt werden, wenn im einzelnen Falle trotz 
der Unrichtigkeit des Datums diejenigen Intereſſen zweifellos 
gewahrt ſeien, deren Wahrung das angebliche Erfordernis der 
Richtigkeit des Datums dienen ſolle. Das Erfordernis ſolle 
einen Schutz gegen abfichtlihe oder unbeabſichtigte Ver⸗ 
ſchleierungen für Fälle ſchaffen, in denen Ort und Zeit der 
Errichtung des Teſtaments auf ſeine Gültigkeit von Einfluß ſein 
könnten. Im vorliegenden Falle jedoch ſei ein ſolcher Schutz 
gegenſtandslos, da die Teſtamentsfähigkeit des Erblaſſers im 
Zeitpunkte der tatſächlichen Vollendung des Teſtaments, die ge⸗ 
ſetzliche Zuläſſigkeit der Errichtung eines eigenhändigen Teſtaments 
am Orte der tatſächlichen Vollendung des Teſtaments und der 
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Mangel ſpäterer letztwilliger Verfügungen, die die Fortdauer 
der Gültigkeit des Teſtaments in Frage ſtellten, vollſtändig 
außer Zweifel ſeien. Abgeſehen von dieſen der Lage des vor⸗ 
liegenden Falles zu entnehmenden Erwägungen könne aber 
überhaupt nicht anerkannt werden, daß die Richtigkeit der Orts⸗ 
und Zeitangabe im eigenhändigen Teſtamente regelmäßig die 
Vorausſetzung feiner Gültigkeit ſei. Die vom LG. befolgte 
Anſicht des RG. finde im Geſetze keine Stütze. Die in 8 2231 
Nr. 2 BGB. vorgeſchriebene Angabe des Ortes und des Tages 
der Erklärung ſolle ohne Rückſicht auf ihre Richtigkeit lediglich 
der möglichſt ſicheren Abgrenzung vollendeter letztwilliger 
Verfügungen von unfertigen, nur als Entwürfe ausſehenden, 
eine ſpätere Teſtamentserrichtung nur vorbereitenden Nieder⸗ 
ſchreibungen dienen. Die Datierung ſei Angabe zwar nicht 
eines beliebigen, aber auch nicht notwendig des Ortes und Tages, 
an denen, wohl aber desjenigen Ortes und Tages, für die 
das Teſtament errichtet ſei, ſo daß es trotz ſeiner etwaigen Er⸗ 
richtung an einem andern Tage oder einem andern Orte dieſelbe 
Geltung haben ſolle, wie wenn es an jenem Tage oder Orte 
errichtet worden ſei. Die Reviſion bekämpft die rechtlichen Aus⸗ 
ſührungen des OLG., und zwar mit Recht. Geht man einmal 
mit der bisherigen Rechtſprechung des Senats davon aus, daß 
der nach § 2231 Nr. 2 BGB. zur Gültigkeit des eigenhändigen 
Teſtaments erforderlichen Angabe des Ortes und des Tages 
der Errichtung die rechtliche Bedeutung, nicht einer Willens⸗ 
erklärung, ſondern eines Zeugniſſes zukommt und daß ſie deshalb 
bei Meidung der Nichtigkeit des Teſtaments der Wahrheit ent: 
ſprechen muß, ſo iſt es ausgeſchloſſen, von dem Erforderniſſe 
der Richtigkeit des Datums dann abzuſehen, wenn die Intereſſen, 
zu deren Wahrung das Geſetz dieſes Erfordernis aufſtellt, im 
einzelnen Falle nicht gefährdet erſcheinen (vgl. das zu Art. 970 
Code civil ergangene Urteil des II. ZS. vom 16. Juni 1882, 
II 258/82, Bd. 7 S. 292 fg., insbeſondere S. 294). Die 
gegenteilige Annahme des OLG. würde, wie die Reviſion mit 
Recht ausführt, zu einer unerträglichen Rechtsunſicherheit führen 
und ſchon deshalb ſelbſt dann abzulehnen fein, wenn (vgl. das 
die Vorſchrift des 8 2241 Nr. 1 BGB. beim öffentlichen 
Teſtamente behandelnde Urteil des III. ZS. vom 16. Dezember 
1910, III 581/09, Bd. 74 S. 421 fg., insbeſondere S. 423 
und 424) § 2231 Nr. 2 BGB. inſoweit, als er die fachliche 
Richtigkeit der Orts- und Zeitangabe fordert, nicht als eigentliche 
Formvorſchrift anzuerkennen ſein ſollte. Es kann ſich daher 
nur noch fragen, ob die Ausführungen des OLG. dem Senate 
Veranlaſſung bieten, von ſeiner bisherigen ſtändigen Rechtſprechung 
abzugehen und mit dem OLG. anzunehmen, daß die Gültigkeit 
des eigenhändigen Teſtaments von der ſachlichen Richtigkeit der 
Orts⸗ und Zeitangabe unabhängig ſei. Dieſe Frage muß verneint 
werden. Alle Bedenken, denen das OLG. in Anlehnung an die 
Darlegungen von Hölder (IheringsJ. 52, 311) und Strohal 
(Erbrecht? Bd. I § 21a S. 107 fg.) Ausdruck gibt, find ſolche, 
die bereits früher in der Rechtslehre hervorgetreten waren. Sie 
ſind beim Erlaſſe der Entſcheidungen, gegen die das OLG. an⸗ 
kämpft, vom Senate berückſichtigt worden und können die Anſicht 
des Senats nicht erſchüttern, daß überwiegende Gründe für 
den in ſeiner bisherigen Rechtſprechung eingenommenen Stand⸗ 
punkt ſprechen. W. c. R., U. v. 7. März 14, 33/13 IV. — 
Jena. [S.] 
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11. 5 2318 BGB. Tragung der Pflichtteilslaſt ver⸗ 
hältnismäßig durch Erben und Vermächtnisnehmer.] 

Der am 9. April 1908 zu D. verſtorbene Rentner 
Heinrich H. hat letztwillig ſeine drei Enkel, die Kinder ſeiner 
Tochter Emma verehelichten K., zu Erben eingeſetzt, dieſer 
Tochter ſelbſt den lebenslänglichen Nießbrauch an den Erbteilen 
ihrer Kinder zugewendet, ſeine Witwe, die Beklagte, aber mit 
dem lebenslänglichen ihr ſicherzuſtellenden Nießbrauch an einem 
Kapitale von 30000 &,. bedacht, außerdem noch Einzelvermächtniſſe 
im Betrage von zuſammen 9300 & vergeben. Frau K. hat 
das ihr zugewendete Nießbrauchsvermächtnis ausgeſchlagen und 
den Pflichtteil beanſprucht, der ſich bei einem feſtgeſtellten 
Nachlaßbeſtande von 63 315,82 & auf / des Nachlaſſes gleich 
23 741,40 & beläuft. Die klagende Witwe bekennt, wegen 
des ihr ausgeſetzten Nießbrauchsrechtes an dem Kapital von 
30 000 = durch Beſtellung einer Hypothek von 20 000 & 
ſichergeſtellt worden zu ſein, auch bis zum 1. April 1909 von 
den vollen 30 000 & die Zinſen bezogen zu haben. Sie ver⸗ 
langt aber im Klagewege Sicherſtellung auch bezüglich des 
Reſtbetrags von 10 000 & und Zahlung 4prozentiger Zinſen 
hiervon ſeit 1. April 1909. Der Beklagte zu 1, als Nachlaß⸗ 
verwalter, beſtreitet den Klaganſpruch, da das Nießbrauchs⸗ 
vermächtnis der Klägerin vermöge der Grundſätze über die 
Tragung der Pflichtteilslaſt zur Auszahlung des der Frau K. 
zukommenden Pflichtteils anteilig mit beizutragen habe und 
demgemäß in Höhe des eingeklagten Betrags untergegangen ſei. 
Das LG. Greifswald hat den Beklagten zu 1 verurteilt, der 
Klägerin den Nießbrauch noch an einem Kapital von 7873 & 
zu beſtellen, ihr dieſes Kapital ſicherzuſtellen und ihr hiervon, 
wennſchon unter Abzug gewiſſer zuviel erhaltener Beträge, feit 
dem 1. April 1909 4 Prozent Zinſen zu zahlen. Wegen des 
Mehrgeforderten und wegen ihres gegen den mitverklagten 
Teſtamentsvollſtrecker erhobenen Anſpruchs iſt die Klägerin ab⸗ 
gewieſen worden. Das OLG. Stettin hat die von dem Be⸗ 
klagten zu 1 hiergegen eingelegte Berufung zurückgewieſen, 
dagegen auf Anſchlußberufung der Klägerin den Beklagten zu 1 
zur Nießbrauchsbeſtellung und Sicherung der Klägerin in der 
vollen Höhe von 10 000 , auch zur Zahlung Aprozentiger 
Zinſen hiervon ſeit 1. April 1909 verurteilt. Die Reviſion 
des Beklagten zu 1 beantragt, das BU. aufzuheben und die 
Klage ganz oder doch zu dem, ein Kapital von 1123,50 & und 
die hiervon zu entrichtenden Zinſen überſteigenden Betrage 
abzuweiſen. Die Klägerin beantragt, die Reviſion zurückzuweiſen. 
Gründe: Der BerR. veranſchlagt, ohne daß die Reviſion hier⸗ 
gegen Einwendungen erhebt, den Wert des der Frau K., der 
Tochter des Erblaſſers, zugewendeten und nochmals von ihr 
ausgeſchlagenen Nießbrauchvermächtniſſes für die Zeit des Erb— 
falls auf 26 103,60 . Durch die Ausſchlagung des Ver: 
mächtniſſes und die hierdurch eingetretene Befreiung von der 
Vermächtnisſchuld hätten die Erben einen mit dem vollen Werte 
des Vermächtniſſes einzuſtellenden Vorteil erlangt. In dieſer 
Höhe hätten fie gemäß 8 2321 BGB. die Pflichtteilslaſt ſelbſt 
zu tragen, ſie ſeien deshalb, da der Pflichtteilsanſpruch ihrer 
Mutter, der Frau K., unſtreitig bloß 23 743,41 beträgt, 
nicht berechtigt, die Vermächtnisnehmer, darunter vor allem die 
Klägerin, zur Tragung der Pflichtteilslaſt mit heranzuziehen. 


Die Reviſion erblickt den infolge der Vermächtnisausſchlagung 
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den Erben zugefloſſenen Vorteil nur in der Differenz zwiſchen 
dem höheren Vermächtnis⸗ und dem niedrigeren Pflichtteils⸗ 
betrage (2360,19 &), inſoweit liege den Erben die Pflichtteils⸗ 
laſt ſelbſt ob, wegen des Reſtbetrags des an ihre Mutter 
auszuzahlenden Pflichtteils (21 383,22 4) aber ſeien fie gemäß 
§ 2318 BGB. berechtigt, auch die Vermächtnisnehmer, darunter 
die Klägerin, verhältnismäßig zur Tragung der Pflichtteilslaſt 
mit heranzuziehen. Die Reviſion erſcheint nicht begründet. Nach 
§ 2318 BGB. iſt die Pflichtteilslaſt, wennſchon dem Pflichtteils⸗ 
berechtigten gegenüber allein der Erbe haftet, im Verhältnis 
nach innen von dem Erben und dem Vermächtnisnehmer 


(Auflageberechtigten) verhältnismäßig zu tragen. Wer aus dem 


Nachlaß etwas erhält, ſoll nach Verhältnis des Empfangenen 
zur Deckung der Pflichtteilslaſt beitragen. Dieſer Grundſatz 
erfährt aber eine Einſchränkung durch die Vorſchriften der 
88 2320 und 2321. Hiernach hat in erſter Linie derjenige die 
Pflichtteilslaſt den mit ihm verhafteten Erben abzunehmen, der 
an Stelle des Pflichtteilsberechtigten kraft geſetzlicher Erbfolge 
oder kraft Verfügung von Todes wegen deſſen Erbteil ganz 
oder teilweiſe erhält. Ebenſo hat er die Pflichtteilslaſt, wenn 
der Pflichtteilsberechtigte ein ihm zugewandtes Vermächtnis an⸗ 
genommen hat, gegenüber dem mit dem Vermächtnis Beſchwerten 
in Höhe des erlangten Vorteils, das iſt in Höhe des Vermächtnis⸗ 
wertes, zu tragen, den der Pflichtteilsberechtigte infolge Annahme 
des Vermächtniſſes ſich auf den Pflichtteil anrechnen zu laſſen 
hat ($ 2307 Abſ. 1). Soweit die Ausnahmebeſtimmung des 
8 2320 nicht eingreift, verbleibt die Pflichtteilslaſt gemäß § 2318 
dem Erben und Vermächtnisnehmer (Auflageberechtigten). Aber 
auch dieſer Grundſatz wird modifiziert durch die Vorſchrift des 
8 2321. Im Verhältnis der Erben und Vermächtnisnehmer 
zueinander ſoll die Pflichtteilslaſt, wenn der Pflichtteilsberechtigte, 
um den Pflichtteil unverkürzt verlangen zu können, das ihm 
zugewandte Vermächtnis ausſchlägt, demjenigen, welchem die 
Ausſchlagung zuſtatten kommt, in Höhe des erlangten Vorteils 
obliegen. Der Pflichtteilsberechtigte braucht ſich die Verweiſung 
auf ein Vermächtnis nicht gefallen zu laſſen. Er kann, wenn 
er das Vermächtnis ausſchlägt, den Erben in voller Höhe des 
Pflichtteils in Anſpruch nehmen. In dieſem Falle behält aber 
die Anordnung des Vermächtniſſes ihre Wirkung für die Ver⸗ 
teilung der Pflichtteilslaſt, worüber der Erblaſſer frei beſtimmen 
kann ($ 2324). Der Vermächtnisbeſchwerte muß in dieſem 
Falle den Wertbetrag, den er zur Entrichtung des Vermächtniſſes 
hätte aufwenden müſſen, zur Deckung der Pflichtteilslaſt hergeben. 
In dieſem Sinne wird der § 2321 auch von dem Berufungs⸗ 
richter zur Anwendung gebracht. Er erachtet die Erben, weil 
dieſe durch Ausſchlagung des ihnen zugunſten ihrer Mutter 
auferlegten Nießbrauchvermächtniſſes von dieſem Vermächtnis 
befreit worden ſind, für verpflichtet, in Höhe des vollen Wertes 
des Vermächtniſſes, nach der Zeit des Erbfalls unter Berück⸗ 
ſichtigung der Zwiſchenzinſen und Zinſeszinſen berechnet, die 
Pflichtteilslaſt zu tragen, alſo, da dieſer Wert den Betrag des 
Pflichtteils überſteigt, die Pflichtteilslaſt vollſtändig zu über⸗ 
nehmen, ohne daß die mit einem anderen Vermächtnis bedachte 
Klägerin zur Deckung der Pflichtteilslaſt mit herangezogen 
werden darf. Dementgegen vertritt die Reviſion den Stand⸗ 
punkt, daß als der von den Erben erlangte Vorteil nur der 
Unterſchied zwiſchen dem Betrage des Pflichtteils und dem 
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Werte des Nießbrauchvermächtniſſes angeſehen werden könne. 
Die Reviſion geht hierbei von der Anſchauung aus, daß der 
Pflichtteilsanſpruch erſt geltend gemacht werden könne nach Aus⸗ 
ſchlagung des Vermächtniſſes, daß danach die Ausſchlagung den 
Erben ſowohl Vorteil als Nachteil, nämlich den Vorteil der 
Befreiung von dem Vermächtnis und den Nachteil der Ent⸗ 
ſtehung des Pflichtteilsanſpruchs bringe, fo daß als wirklicher 
Vorteil nur der Überſchuß des Vermächtniswertes über den 
Pflichtteil zu rechnen ſei. Dieſer Auffaſſung kann nicht bei⸗ 
getreten werden. Der Pflichtteil ſteht dem Pflichtteilsberechtigten 
ſchon vor der Ausſchlagung des Vermächtniſſes zu. Die Aus⸗ 
ſchlagung hat nur die Bedeutung, daß der Vermächtnisbeſchwerte 
den vollen Betrag des Vermächtniſſes nunmehr nicht, wie ihm 
ſonſt obgelegen hätte, an den Pflichtteilsberechtigten zu entrichten 
braucht. Der von ihm erlangte Vorteil beſteht alſo in der 
vollen Höhe des Vermächtniswertes. Hieran ändert im vor⸗ 
liegenden Falle auch der Umſtand nichts, daß die Vermächtnis: 
beſchwerten zugleich die Erben ſind und als ſolche mit der 
Entrichtung des Pflichtteils belaſtet ſind. Dadurch, daß den 
Erben das Vermächtnis an ihre pflichtteilsberechtigte Mutter, 
die Frau K., auferlegt iſt, iſt ihnen in Höhe des Wertes des 
Vermächtniſſes die Pflichtteilslaſt zugewieſen und der anderen 
Vermächtnisnehmerin, der Beklagten, abgenommen. Es braucht 
deshalb nicht unterſucht zu werden, ob nicht auch die Voraus⸗ 
ſetzungen des § 2320 gegeben find und ſchon hiernach die 
Erben, weil ſie nach der Anordnung des Erblaſſers den Erbteil 
an Stelle ihrer auf den Pflichtteil geſetzten Mutter erhalten, 
die Pflichtteilslaſt, ohne daß ſie von den Vermächtnisnehmern 
einen Beitrag fordern können, allein zu tragen haben. Dr. K. 
u. K. c. H., U. v. 2. März 14, 523,13 IV. — Stettin. [S.) 

Patentgeſetz. 

12. Rechtsgrundſätze über die Auslegung von Patenten. ] 

Die Ausführungen des Bu. ſind nicht frei von Rechts⸗ 
irrtum, insbeſondere verletzen fie die Rechtsgrundſätze über 
die Auslegung von Patenten. Auszugehen iſt davon, daß es 
Sache des Patentamts iſt, bei Erteilung eines Patents deſſen 
Gegenſtand und den Umfang des Patentſchutzes, ſoweit es 
tunlich iſt, zu beſtimmen. Dies hat durch die Patentſchrift zu 
geſchehen, in der der Patentanſpruch anzugeben und der Gegen⸗ 
ſtand der Erfindung ſo genau zu beſchreiben iſt, daß danach 
ſeine Benutzung durch andere Sachverſtändige möglich erſcheint 
(SS 20 Abf. 1, 27 Pat.). Eine Erfindung, die durch dit 
Patentſchrift nach ihrem klaren Wortlaute nicht offenbart wird, 
kann nicht als geſchützt angeſehen werden (WarnErgBd. 1910 
Nr. 470), andererſeits iſt es, wenn die Patentſchrift in An⸗ 
ſehung des Gegenſtandes der Erfindung Zweifel aufkommen 
läßt, Sache des Gerichts, den Willen des Patentanmelders 
und der patenterteilenden Behörde im Wege der Auslegung 
feſtzuſtellen (RG. 80, 55). Hierbei findet die Vorſchrift des 
8 133 BGB. Anwendung, wonach bei Auslegung einer 
Willenserklärung der wirkliche Wille zu erforſchen und nicht 
an dem buchſtäblichen Sinne des Ausdrucks zu haften iſt. Als 
geeignete Erforſchungsmittel können auch die vom Patents 
anmelder im Erteilungsverfahren abgegebenen Erklärungen 
ſowie die dort ergangenen Verfügungen und Beſchlüſſe des 
Patentamts Berückſichtigung finden. S. c. T., O. B., B. & H. 
und G. U. v. 4. März 14, 259/13 I. — Dresden. [©] 


43. Jahrgang. 


Zivilprozeßordnung. 

13. 5 233 ZPO. Was iſt unabwendbarer Zufall?! 

Die Beklagte hat gegen das nach dem Klagantrag er⸗ 
gangene, ihr am 24. Mai 1913 zugeſtellte Urteil des LG. zu 
O. vom 26. April 1913 mittels des am 8. Auguſt 1913 beim 
OLG. zu P. eingegangenen Schriftſatzes Berufung eingelegt 
und gleichzeitig um Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
gegen die Verſäumung der Berufungsfriſt gebeten. Das BG. 
hat durch Urteil vom 23. Oktober 1913 die Berufung unter 
Zurückweiſung des Antrags auf Wiedereinſetzung als unzuläſſig 
verworfen. Die Reviſion der Beklagten wendet ſich lediglich 
dagegen, daß der BerR. die gegen die Verſäumung der 
Berufungsfriſt beantragte Wiedereinſetzung in den vorigen 
Stand verſagt hat; ſie konnte Erfolg nicht haben. Der BerR. 
iſt von der mit der feſtſtehenden Rechtſprechung des RG. über⸗ 
einſtimmenden Auffaſſung ausgegangen, daß ein unabwendbarer 
Zufall im Sinne des 5 233 ZPO. nur dann als vorliegend 
anzunehmen iſt, wenn die auf ein zufälliges Ereignis zurück⸗ 
zuführende Verſäumung ſich nicht hätte durch Vorkehrungen 
vermeiden laſſen, die nach Lage der Sache vernünftigerweiſe zu 
erfordern waren. Vorliegend hat der Ber. zugunſten der 
Beklagten unterſtellt, daß ihr Schreiben vom 19. Juni 1913 
zwar zur Poſt gegeben, beim Rechtsanwalt B. in O. aber nicht 
angekommen iſt. Er nimmt aber an, daß die Beklagte, die 
mit der Möglichleit des Verluſtes des gewöhnlichen Briefes 
hätte rechnen müſſen, in der Lage war, durch eine ihr mögliche 
Kontrolle den Verluſt noch ſo rechtzeitig in Erfahrung zu 
bringen, daß die Verſäumung der Berufungsfriſt ſich hätte ver⸗ 
meiden laſſen. Darin, daß die Beklagte trotz des ſo nahe 
bevorſtehenden Ablaufs der Friſt und trotzdem der Anwalt in 
O. den Auftrag noch an einen Anwalt in P. weitergeben 
mußte, den Dingen ruhig ihren Lauf ließ und gar nicht ver⸗ 
ſuchte, auch nur irgendeine der möglichen und zur Vermeidung 
der Friſtverſäumung geeigneten Kontrollmaßregeln zu treffen, 
erblickt der Ber R. die Außerachtlaſſung derjenigen geſteigerten 
Sorgfalt, deren Anwendung nach Lage der Umſtände zu er⸗ 
fordern war, um die Friſtverſäumung als auf einem unab- 
wendbaren Zufall beruhend anſehen zu können. Dieſe im 
weſentlichen auf tatſächlichen Erwägungen beruhende Annahme 
des BerR. ſtellt keineswegs, wie die Reviſion meint, zu hohe 
Anforderungen an die nach Lage der Sache zur Abwendung 
der nachteiligen Folgen des eingetretenen zufälligen Ereigniſſes 
anzuwendende Sorgfalt. Der Verluſt eines nichteingeſchriebenen 
Briefes liegt immerhin ſo ſehr im Bereich der Möglichkeit, daß 
die Beklagte dieſe Möglichkeit mit in Betracht ziehen mußte. 
Mit Rückſicht auf die Wichtigkeit des Schreibens und die Kürze 
der noch für die Einlegung der Berufung übrig bleibenden Zeit 
konnte der Ber R. ohne Rechtsirrtum das Ergreifen beſonderer 
Maßnahmen zwecks Sicherſtellung der Wahrung der Notfrift 
für geboten halten. Daß beim regelmäßigen Lauf der Dinge 
der noch übrige Teil der Berufungsfriſt vorausſichtlich zur 
Wahrung der Friſt ausgereicht haben würde, rechtfertigt es 
nicht, die tatſächlich eingetretene Verſäumung auf einen unab⸗ 
wendbaren Zufall zurückzuführen. O. V. c. L, U. v. 
6. März 14, 489/13 VII. — Poſen. (S.] 

14. 5 606 Abſ. 2 ZPO. In Eheſachen iſt das Land⸗ 
gericht des letzten Wohnſitzes des Ehemanns zuſtändig, wenn 
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der Ehemann feinen jetzigen Wohnſitz in einem deutſchen Schutz⸗ 
gebiet hat.] 

Die Klägerin hat vor dem LG. J in Berlin aus 8 1568 
BGB. auf Scheidung ihrer am 20. Oktober 1909 in Daresſalam 
mit dem Beklagten geſchloſſenen Ehe Klage erhoben. Beide 
Parteien ſind deutſche Reichsangehörige. Der Beklagte hat die 
Einrede der Unzuſtändigkeit des Gerichts erhoben, iſt aber hier⸗ 
mit durch Zwiſchenurteil des LG. zurückgewieſen worden. Das 
KG. hat ſeine Berufung zurückgewieſen. Der verklagte Ehe⸗ 
mann hat unſtreitig ſeinen Wohnſitz in Deutſch⸗Oſtafrika und 
vor dem Kaiſerlichen Bezirksgerichte Tabora, einem mit der 
Zuständigkeit der LG. in L Inſtanz ausgeſtatteten Gerichte 
(Schutzgebietsgeſez vom 10. September 1900 8 2 verbunden 
mit Konſulargerichtsbarkeitsgeſez vom 7. April 1900 8 10 
Nr. 1), feinen allgemeinen Gerichtsſtand. Gemäß 8 606 
Abſ. 1 ZPO. iſt deshalb für die von der Frau erhobene Che: 
ſcheidungsklage grundſätzlich das Bezirksgericht Tabora, und 
zwar ausſchließlich, zuſtändig. Das Geſetz führt jedoch den 
Grundſatz der Ausſchließlichkeit inſofern nicht ſtreng durch, als 
es unter den beſonderen Vorausſetzungen des Abſ. 2 des 
§ 606 auch die Klagerhebung bei dem LG. zuläßt, in deſſen 
Bezirk der deutſche Ehemann den letzten Wohnſitz im Inlande 
gehabt hat. Dies würde im Streitfalle die Zuſtändigkeit des 
LG. I Berlin begründen, bei dem die Klägerin in der Tat die 
Scheidungsklage erhoben hat. Die von dem Beklagten hier⸗ 
gegen vorgeſchützte Unzuſtändigkeitseinrede müßte Erfolg haben, 
wenn fein bei dem Kaiſerlichen Bezirksgerichte Tabora be: 
gründeter allgemeiner Gerichtsſtand als Gerichtsſtand „im 
Inlande“ anzuerkennen wäre, oder mit anderen Worten, wenn 
im Sinne des Abſ. 2 5 606 380. die deutſchen Schutzgebiete 
als Inland zu gelten hätten. Beide Vorinſtanzen haben dies 
mit Recht verneint. Es liegt in der Natur der Sache und 
wird allgemein anerkannt, daß die deutſchen Schutzgebiete im 
ſtaatsrechtlichen Sinne nicht ohne weiteres dem eigentlichen 
Reichsgebiete gleichzuſtellen ſind. Auch der deutſche Geſetzgeber 
ſteht auf dieſem Standpunkt, indem er z. B. in § 5 Abſ. 1 
SeemO. vom 2. Juni 1902 ausdrücklich zwiſchen dem Reichs⸗ 
gebiete, den Schutzgebieten und dem Ausland unterſcheidet. 
So iſt auch in $ 3 SchutzgebG. durch Bezugnahme auf § 26 
KonſGG. einer (bisher noch nicht erlaſſenen) Kaiſerlichen Ver: 
ordnung vorbehalten, zu beſtimmen, inwieweit die Schutzgebiets⸗ 
bezirke im Sinne der dort näher bezeichneten Geſetze als deutſches 
Gebiet oder Inland oder als Ausland anzuſehen ſind. Auf 
der anderen Seite wäre es, wie die ſoeben angezogenen Geſetze 
ergeben, nicht gerechtfertigt, wenn man die Schutzgebiete ohne 
weiteres als Ausland bezeichnen wollte. Daraus folgt, daß 
nur von Fall zu Fall, je nach Grund und Zweck der betreffenden 
Einzelvorſchrift entſchieden werden kann, ob die Schutzgebiete 
im geſetzlichen Sinne als Inland oder Ausland aufzufaſſen 
ſind. Häufig hat ſich der Geſetzgeber nur in Rückſicht auf die 
unter Umſtänden ſehr beträchtliche räumliche Entfernung des 
Auslandes vom Reichsgebiet und die hierdurch verurſachten 
Verkehrserſchwerungen bewogen gefunden, beſondere Beſtim— 
mungen zu treffen, je nachdem es ſich um Inland oder Ausland 
handelt. So z. B. bei der Erbſchaftsausſchlagung und deren 
Anfechtung im BGB. 88 1944, 1954 oder bei der Beſtimmung 


prozeſſualer Friſten in der ZPO. 88 262, 339, 499 uſw. Es 
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iſt klar, daß dieſer Geſetzesgrund dadurch nichts an Bedeutung 
verloren hat, daß gewiſſe weitentfernte bis dahin herrenloſe 
oder unter fremder Staatshoheit ſtehende Gebiete inzwiſchen 
deutſche Schutzgebiete geworden ſind. Im Sinne dieſer Be⸗ 
ſtimmungen iſt deshalb das heutige Schutzgebiet unzweifelhaft 
Ausland geblieben. Anderſeits iſt klar, daß Geſetzesbeſtimmungen, 
die eine Begünſtigung des deutſchen Inlandes vor dem Ausland 
in wirtſchaftlicher Beziehung anſtreben, ihrem Zwecke zuwider⸗ 
laufen würden, wenn man auch die Schutzgebiete in ihrem 
Sinne als Ausland anſehen würde (vgl. z. B. RG. 77, 262). 
Nur dann iſt die Frage zweifelhaft, wenn die Abſicht des 
Geſetzgebers bei der Unterſcheidung zwiſchen Inland und Aus⸗ 
land darauf gerichtet war, den deutſchen Reichsangehörigen, 
auch wenn ſie im Auslande weilen, den unter fremder Staats⸗ 
hoheit vielleicht nicht genügend verbürgten Rechtsſchutz der 
deutſchen Geſetze zu gewährleiſten. Dieſer Erwägung verdankt 
nach dem Zeugnis der Motive (Hahn⸗Mugdan, Materialien 
8, 119) auch die Vorſchrift des 8 606 Abſ. 2 ZPO. ihre 
Entſtehung. Der Reviſion iſt zuzugeben, daß dieſer Geſetzes⸗ 
grund den deutſchen Schutzgebieten gegenüber erheblich an Be⸗ 
deutung verloren hat, ſeitdem in dieſen Gebieten die Reichs⸗ 
gewalt organiſiert und insbeſondere auch deutſche, nach deutfchen 
Geſetzen erkennende Gerichte geſchaffen worden ſind. So wäre 
es ſicher ungereimt, wenn reichsinländiſche Gerichte die Urteile 
der Schutzgebietsgerichte als ausländiſche Urteile behandeln 
(3PO. 8 328), die volle Legalität der von Behörden des 
Schutzgebiets ausgeſtellten Urkunden anzweifeln (§ 438), zur 
Zwangsvollſtreckung aus dem Urteil eines Schutzgebietsgerichts 
Vollſtreckungsurteil verlangen wollten (SS 722 ff.) uſw. Immer⸗ 
hin darf nicht verkannt werden, daß die Gerichtsbarkeit in den 
deutſchen Schutzgebieten, die der Kultur zum Teil noch gar 
nicht oder nur wenig erſchloſſen ſind, der Natur der Sache 
nach nicht mit der Fülle der Garantien umgeben ſein kann, 
mit denen die inländiſche, reichsdeutſche Rechtſprechung aus— 
geſtattet iſt. Es genügt, auf die tiefgreifenden Verſchiedenheiten 
hinzuweiſen, die ſich hinſichtlich der Vorbildung der Richter, 
der kollegialen Zuſammenſetzung der Gerichte, des Inſtanzen⸗ 
zugs und des Verfahrens, z. B. aus dem SchutzgebG. 8 2, 
8 6 Nr. 6, in Verbindung mit den 88 8, 9, 12, 14 KonſGG., 
ergeben. Erwägt man weiter, daß der Geſetzgeber gerade im 
Eheprozeß auf eine beſonders peinliche Prüfung der Scheidungs⸗ 
gründe Bedacht nimmt (ZPO. 5 622), und daß nach der 
Faſſung des § 606 Abſ. 2, wie insbeſondere auch die Bezug⸗ 
nahme auf § 15 Abſ. 1 Satz 2, 3 ergibt, unter dem LG., in 
deſſen Bezirk der Ehemann den letzten Wohnſitz im Inlande 
gehabt hat, dem Geſetzgeber kaum ein anderes LG. als das 
des deutſchen Heimatſtaats vorgeſchwebt haben kann, ſo wird 
man nach alledem zur wörtlichen Auslegung des § 606 Abſ. 2 
ZPO. und dazu gedrängt, unter Inland im Sinne dieſer 
Geſetzesſtelle nur das eigentliche Reichsinland, nicht auch das 
deutſche Schutzgebiet, zu verſtehen. C. c. C., U. v. 5. März 14, 
476/13 IV. — Berlin. S.] 

15. 8 771 3PO. Widerſpruchsklage ſeitens eines Dritten, 
dem am Gegenſtand der Zwangsvollſtreckung ein dingliches 
Recht nicht zuſteht.] 

Der Grundſtückshändler Johann B. in H. hatte im Jahre 
1911 das Grundſtück in K., Feldſtraße Nr. 139, in der Zwangs— 
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verſteigerung erworben und war als Eigentümer im Grundbuch 
eingetragen worden. Die Beklagte hat wegen einer ihr gegen 
ihn zuſtehenden vollſtreckbaren Forderung von 4500 && nebſt 
Zinſen und Koſten durch den Beſchluß des AG. in H. vom 
7. April 1913 die Mietforderungen des Schuldners gegen 
mehrere in dem genannten Grundſtück wohnende Mieter ge⸗ 
pfändet und ſich zur Einziehung überweiſen laſſen. Dieſe 
Mieten nimmt die Klägerin auf Grund folgender Behauptungen 
für ſich in Anſpruch: B. habe zwar das Grundſtück zu Eigentum 
erworben und auch die Mietverträge mit jenen Mietern ab⸗ 
geſchloſſen, er habe aber dabei im Auftrag und für Rechnung 
der Klägerin gehandelt. Dies ſei ausdrücklich in dem zwiſchen 
beiden geſchloſſenen ſchriftlichen Vertrag vom 11. Juli 1911 aus⸗ 
geſprochen worden. B. habe darin erklärt, daß er das Grund⸗ 
ſtück nur als Treuhänder der Klägerin erworben habe und ſich 
verpflichtet, es baldmöglichſt zu vermieten, nachdem die Miet⸗ 
verträge von der Klägerin genehmigt ſeien. Die Mieteinnahmen 
ſollten der Klägerin zufallen; B. habe hierüber Rechnung zu 
legen und der Klägerin eine Hypothek bis zu einer Belaſtung 
von 79 000 & auf dem Grundſtück eintragen zu laſſen. Außer: 
dem ſei auch noch beſonders mündlich vereinbart worden, daß 
die von B. eingezogenen Mieten ſofort an die Klägerin ab⸗ 
zuführen ſeien. Die Klägerin erhebt Klage mit dem Antrage, 
die am 7. April 1913 erwirkte Pfändung und Überweiſung der 
Mietforderungen für unzuläſſig zu erklären. Dem Antrage der 
Beklagten entſprechend hat das LG. die Klage abgewieſen. Die 
von der Klägerin eingelegte Berufung wurde durch das Urteil 
des OLG. in K. vom 14. Oktober 1913 zurückgewieſen. Die 
Klägerin widerſpricht der für die Beklagte erfolgten Pfändung 
der Mietzinſen auf Grund des § 771 ZPO. Der Streit 
darüber, inwieweit ein Dritter, dem an dem Gegenſtande der 
Zwangsvollſtreckung ein dingliches Recht nicht zuſteht, der Voll⸗ 
ſtreckung widerſprechen darf, hat die Rechtſprechung zwar haupt⸗ 
ſächlich auf dem Boden des Konkursrechts (8 43 KO.) beſchäſtigt; 
die dort gewonnenen Grundſätze ſind dann mehrfach auf den 
außerhalb des Konkursverfahrens ſtehenden Fall des 8 771 ZPO. 
mit der Begründung übertragen worden, es ſei kein Unterſchied, 
ob der Widerſpruch ſich gegen die Konkursmaſſe, d. h. die 
Geſamtheit der Gläubiger, oder ob er ſich gegen einen einzelnen 
Pfandgläubiger richte (vgl. z. B. das Urteil vom 20. März 1912, 
RG. 79, 121). Ob dieſem Grunde trotz der mannigfachen 
Verſchiedenheiten der geſetzlichen Vorſchriften über das Konkurs⸗ 
verfahren und über die Einzelvollſtreckung allgemein beizutreten 
iſt, kann zunächſt unerörtert bleiben; denn bei der Verſchiedenheit 
nach Wortlaut und Sinn der maßgebenden Vorſchriften, nämlich 
des das Ausſonderungsrecht ordnenden 8 43 KO. und des die 
Vorausſetzungen der Widerſpruchsklage regelnden S 771 ZPO. 
iſt für die Entſcheidung des Streitfalls jedenfalls von der letzteren 
Beſtimmung auszugehen. Sie gibt die Widerſpruchsklage gegen 
die Zwangsvollſtreckung dem Dritten, der behauptet, daß ihm 
an dem Gegenſtande der Zwangsvollſtreckung ein die Ver⸗ 
äußerung hinderndes Recht zuſtehe. Hiernach müßten, wenn 
man nur den ſtrengen Wortlaut der Vorſchrift entſcheidend ſein 
ließe, die Rechte ſchuldrechtlicher Art als Grundlage für die 
Widerſpruchsklage völlig ausſcheiden; denn ſie beſtehen nicht 
„an einem Gegenſtande“, ſondern nur gegenüber einer Perſon, 
und ſie hindern auch regelmäßig nicht die Veräußerung durch 
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den Schuldner, machen vielmehr dieſen nur allenfalls gegenüber 
dem andern verantwortlich, ſoweit deſſen Gläubigerrecht durch 
die Veräußerung verletzt iſt. Von dieſer Rechtskonſequenz weicht 
aber das praktiſche Recht mit gutem Grund ab. Nach der 
auch in der Rechtswiſſenſchaft (vgl. von Seuffert, ZPO. 11. Aufl., 
§ 771 Anm. 2e S. 427) faſt ausnahmslos herrſchenden, den 
Bedürfniſſen des Lebens entſprechenden und mit dem Wortlaute 
des 8 771 noch verträglichen Anſicht, die übrigens auch mit 
den für die Auslegung des $ 43 KO. allgemein in der Recht⸗ 
ſprechung angewendeten Grundſätzen übereinſtimmt, ſind zu den 
im § 771 bezeichneten Rechten neben den dinglichen Rechten 
auch die ſchuldrechtlichen Anſprüche auf Herausgabe eines dem 
Schuldner an. —den-Deitten- ohne Übereignung überlaſſenen 
Gegenſtands zu rechnen. Hiernach iſt die Widerſpruchsklage 
auch dem Verpächter, Vermieter, Verleiher, Auftraggeber uſw. 
gegenüber der Vollſtreckung in den verpachteten, vermieteten, 
verliehenen und dem Beauftragten (behufs Ausrichtung des 
mittels des Gegenſtandes auszuführenden Auftrages) überlaſſenen 
Gegenſtand zu gewähren. Zu verſagen iſt aber die Widerſpruchs⸗ 
klage, wenn dem Widerſprechenden nur eine perſönliche Forderung 
auf Übereignung oder Übergabe ſolcher Gegenſtände zuſteht, die 
zum Vermögen des Schuldners gehören, ohne daß ſie in dieſes 
durch ÜUberlaſſung ſeitens des Widerſprechenden aus deſſen 
Vermögen (gegen die Verpflichtung zur Rückgabe) gelangt ſind. 
Daher kann z. B. der Käufer gegen die Vollſtreckung in den 
gekauften Gegenſtand nicht Widerſpruch erheben. Wollte man 
auch in ſolchen Fällen die Hinderung der Zwangsvollſtreckung 
zulaffen, jo würden dadurch nicht nur die Grenzen der Begriffe 
des dinglichen und des perſönlichen Rechts verwiſcht, ſondern 
auch die Verkehrs⸗ und Kreditſicherheit auf das ſchwerſte gefährdet 
werden (RG. 18, 366; 58, 275 ff.). Eine Ausnahme iſt nur 
für den Bereich des Handelsrechts durch die Vorſchrift des 
§ 392 Abſ. 2 HGB. dahin gemacht, daß Forderungen aus 
einem Geſchäfte, das der Kommiſſionär abgeſchloſſen hat, auch 
wenn ſie nicht abgetreten ſind, im Verhältniſſe zwiſchen dem 
Kommittenten und dem Kommiſſionär oder deſſen Gläubigern 
als Forderungen des Kommittenten gelten. Solchen Gläubigern 
gegenüber ſteht alſo auch dem Kommittenten die Widerſpruchsklage 
kraft Geſetzes zu. Dieſe Ausnahme erklärt ſich dadurch, daß 
bei demjenigen, der gewerbsmäßig Kommiſſinnsgeſchäfte betreibt 
($ 383 HGB.), vom Dritten vorhergeſehen werden kann, daß 
der Kommiſſionär für Rechnung eines andern gehandelt haben 
kann; die Gläubiger des Kommiſſionärs müſſen hiernach darauf 
gefaßt ſein, daß ihrer Zwangsvollſtreckung der Kommittent 
widerſprechen wird. In anderen Fällen verſagt aber dieſer 
Grund und deshalb iſt eine die Tragweite des § 392 aus: 
dehnende Auslegung nicht zuläſſig (RG. 40, 86 ff.; 58, 275 ff.; 
72, 193). Im Streitfalle ſteht der Klägerin ein durch den 
5 771 3PO. geſchütztes Recht nicht zu. Die den Gegenſtand 
der Zwangsvollſtreckung bildenden Mietzinsforderungen ſind 
niemals Beſtandteile ihres Vermögens geweſen und konnten 
deshalb nicht aus dieſem an B. überlaſſen werden. Auch das 
Mietgrundſtück iſt nicht dem B. von der Klägerin als Auftrag⸗ 
geberin überlaſſen worden. Es iſt vielmehr — freilich mit 
Mitteln der Klägerin und in ihrem Auftrage, wie ſie behauptet — 
durch B. im eigenen Namen von einem Dritten erworben 
worden, der es kraft eigenen Rechts zu Eigentum beſaß. Ein 
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Recht „an dem Grundſtück“ hat die Klägerin früher ebenſowenig 
gehabt wie an den Zinsforderungen aus den von B. als dem 
eingetragenen Eigentümer des Grundſtücks abgeſchloſſenen oder 
übernommenen Mietverträgen. Hat B. beim Erwerbe des 
Grundſtücks im Aufrage und für Rechnung der Klägerin ge⸗ 
handelt, iſt er dabei zwar der ſtille Stellvertreter der Klägerin 
geweſen. Dieſer ſteht dann aber nicht ſchon ein Recht an dem 
Grundſtück und damit an den Mieten zu, vielmehr nur ein 
ſchuldrechtlicher Anſpruch gegenüber B. auf Übereignung des 
Grundſtücks und, je nach der Art der Übereinkunft, ein Recht 
auf Übereignung der Mietforderungen oder Auszahlung der 
eingezogenen Mietbeträge (S8 667 BGB.). Die Reviſion ſucht 
vergebens die Sachbefugnis der Klägerin aus einem Treu⸗ 
händer verhältnis zwiſchen B. und der Klägerin herzuleiten. 
Ein ſolches beſteht nicht, mag auch B. hinſichtlich des Erwerbs 
und der Verwaltung des Grundſtücks als Vertrauensmann der 
Klägerin gehandelt haben und mögen auch B. und die Klägerin 
irrtümlich das zwiſchen ihnen beſtehende Verhältnis als ein 
Treuhänderverhältnis aufgefaßt haben. Von einem ſolchen kann 
man ſchon nach allgemeinen Verkehrsbegriffen, jedenfalls aber 
im Rechtsſinne, nur dann ſprechen, wenn der eine (Treugeber) 
aus feinem Vermögen dem anderen (Treuhänder) einen Gegen: 
ſtand zu treuen Händen anvertraut, d. h. übereignet, und 
zwar derart, daß der andere das übertragene Recht im eigenen 
Namen ausüben, aber nicht zu ſeinem Vorteil gebrauchen ſoll. 
Das Treugut ſcheidet hierbei rechtlich, wenn auch nicht wirt⸗ 
ſchaftlich aus dem Vermögen des Treugebers aus. Der Begriff 
des Treuhänderverhältniſſes würde aber völlig ins Unbeſtimmte 
zerfließen, wenn man dabei vom Erſorderniſſe des „Anvertrauens 
zu treuen Händen“ ganz abſehen und ein ſolches Verhältnis 
überall da ſchon als vorhanden anſehen wollte, wo jemand im 
Auftrage eines anderen für deſſen Rechnung, aber im eigenen 
Namen handelt. Die vorſtehenden, den 8 771 ZPO. erläuternden 
Grundſätze gelten übrigens in gleicher Weiſe auch für die 
Anwendung des § 43 KO. hinſichtlich der Beſtimmung des 
Umfangs des Begriffs des Ausſonderungsrechts. Auch hier iſt 
ſcharf zwiſchen der Ausſonderung von Treugut einerſeits und 
den Anſprüchen und Verträgen für fremde Rechnung andererſeits 
zu unterſcheiden (vgl. Jaeger, KO. 3./4. Aufl., § 43 Anm 29, 
38 bis 47 und Anm. 48 bis 55). W. B. c. V. i. K., U. v. 
19. Febr. 14, 448/13 VII. — Kiel. [S.) 

Gläubiger-Anfechtung. 

16. Der Anfechtungs⸗ und Rückgewähranſpruch der 
Gläubiger reicht nicht weiter, als die ſchädigende Veränderung 
des Vermögensſtandes des Schuldners.] 

Der Bert. geht mit Recht davon aus, daß die hinterlegten 
Mietzinſen an ſich der Klägerin zuftehen, da ihr Nießbrauchsrecht 
an den vermieteten Grundſtücken ſchon im Februar 1912 zur 
Entſtehung gelangt war, während die für den Beklagten erfolgte 
Pfändung erſt im April 1912 erwirkt worden iſt. Das Recht 
des Beklagten auf Befriedigung aus den Mietzinſen würde dem 
Nießbrauchsrecht nur dann vorgehen, wenn die vom Beklagten 
gegenüber der Einräumung des Nießbrauchs erhobene An— 
fechtungseinrede durchdringen würde. Die Anfechtung ſcheitert 
aber, wie der BerR. am Schluß der Entſcheidungsgründe 
zutreffend ausführt, daran, daß für die jetzt allein noch in 
Betracht kommende Zeit der Zwangsverwaltung bei Deckung 
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der Hypothekenzinſen und der ſonſtigen notwendigen Verwaltungs⸗ 
ausgaben aus den Mietzinſen ein Überſchuß, durch deſſen 
Entziehung der Beklagte benachteiligt ſein könnte, nicht ver⸗ 
blieben wäre. Mit dieſer Begründung hält ſich der Ber R. in 
Mbereinftimmung mit der Rechtſprechung des RG. Dieſe hat 
ſtets daran feſtgehalten, daß der Anfechtungs⸗ und Rück⸗ 
gewährungsanſpruch der Gläubiger nicht weiter reiche, als durch 
die anfechtbare Handlung der Vermögensſtand des Schuldners 
in einer die Gläubiger ſchädigenden Weiſe verändert worden iſt. 
Soweit den Gläubigern ohnehin der Zugriff auf die veräußerten 
Gegenſtände verſchloſſen geweſen wäre, ſoll er ihnen auch nicht 
auf dem Wege der Anfechtung eröffnet werden. Durch die 
Einräumung des Nießbrauchs wurde hier die Vermögenslage 
der Schuldner M. nur inſoweit zum Nachteile des Beklagten 
verſchoben, als auch die überſchüſſigen, nicht zur Deckung 
der Hypothekenzinſen und ſonſtiger notwendiger Ausgaben 
erforderlichen Mieten dem Zugriffe des Beklagten entzogen 
wurden. Denn das Hypothekenrecht erſtreckt ſich nach 8 1123 
Abſ. 1 BGB. auch auf die Mietzinsſorderungen, und nach 
§ 1047 daſelbſt ift der Nießbraucher geſetzlich dem Eigentümer 
verpflichtet, für die Dauer des Nießbrauchs die auf dem Grund⸗ 
ſtücke ruhenden öffentlichen und privatrechtlichen Laſten ins⸗ 
beſondere auch die fälligen Hypothekenzinſen, zu decken. Sachlich 
kann es keinen Unterſchied machen, ob die Einziehung und 
Verteilung der Mieten und ſonſtigen aus den Grundſtücken 
fließenden Einkünfte im Wege einer ordnungsmäßigen Verwaltung 
durch den Eigentümer oder einen gerichtlich beſtellten Verwalter 
oder den Nießbrauchsberechtigten erfolgt. Zwar liegt für die 
perſönlichen Gläubiger tatſächlich die Möglichkeit vor, durch 
einen ſchnellen Zugriff auf die nächſtfälligen Mieten im Wege 
der Zwangsvollſtreckung den Hypothekengläubigern nach 88 1123 
Abſ. 2 und 1124 Abſ. 2 BGB. zuvorzukommen, ſolange die 
Beſchlagnahme zugunſten der Hypothekengläubiger nicht erfolgt 
iſt. Die perſönlichen Gläubiger haben aber keinen Anſpruch 
darauf, daß auf dieſe bloße Möglichkeit Rückſicht genommen 
werde, und ſie ſind daher auch nicht im geſetzlichen Sinne 
benachteiligt, wenn etwa bei der Einräumung des Nießbrauchs 
die Abſicht obgewaltet haben ſollte, einen ſolchen, das Recht 
der Hypothekengläubiger zurückdrängenden Zugriff zu verhindern 
(RG. in Gruchot 51, 1107 und Urteil vom 24. September 1912, 
VII 189/12). Gegen dieſe auf der ſtändigen Rechtſprechung 
des RG. beruhenden Grundſätze erhebt der Ber R. Bedenken 
— denen er freilich ſchließlich nicht folgt — dahin: Solange 
eine Beſchlagnahme nicht erfolgt ſei, ginge die geſetzliche Reihen⸗ 
folge der Gläubiger dahin, daß der pfändende perſönliche 
Gläubiger dem Hypothekengläubiger vorgehe. In dieſem Sinne 
kann man aber von einer geſetzlichen Reihenfolge hinſichtlich 
des Anſpruchs auf Befriedigung nicht ſprechen, wenn demjenigen, 
für den ein wohlerworbenes Recht auf Befriedigung bereits 
beſteht, ein anderer gegenüberſteht, dem ein Recht nicht zuſteht, 
für den aber das objektive Recht ausnahmsweiſe die tatſächliche 
Möglichkeit ſchafft, mit Rechtswirkung in beſchränkter Weiſe 
Vermögensſtticke des Schuldners erſt dann in Anſpruch zu 
nehmen, wenn die Hypothekengläubiger von dem Recht auf 
Beſchlagnahme keinen Gebrauch gemacht haben. Gelingt es 
dem perſönlichen Gläubiger, von dieſer Möglichkeit Gebrauch 
zu machen, bevor der dinglich berechtigte Gläubiger ſichernde 
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Maßnahmen getroffen hat, fo hat er auch das Vorrecht. Er 
hat aber keinen Anſpruch auf vorrechtliche Befriedigung, wenn 
der dingliche Gläubiger, wie hier, vor der Pfändung durch den 
perſönlichen Gläubiger ſich zum Schutze ſeines dinglichen Rechts 
einen im Erfolge der Zwangsverwaltung gleichkommenden Nieß⸗ 
brauch hat beſtellen laſſen. Fehlt es hiernach an dem für die 
Anfechtung unentbehrlichen objektiven Erforderniſſe der Benach⸗ 
teiligung der Gläubiger, ſo kann es nicht weiter darauf ankommen, 
welche Abſichten die Beteiligten bei der Einräumung des Nieß⸗ 
brauchs gehabt haben. Dieſe Abſichten könnten nur in Betracht 
kommen, wenn es ſich hier um ein Scheingeſchäft oder um ein 
ſolches Gkhäft handeln würde, bei dem die Vorſchrift des 
§ 826 BGB. Anwendung finden müßte. Dieſe Fälle liegen 
aber hier nicht vor. Ob es von entſcheidender Bedeutung für 
die Zuläſſigkeit der Anfechtung ſein würde, wenn die Mietzinſen, 
wie die Reviſion meint, vom ſonſtigen Vermögen der Schuldner 
nicht mehr zu unterſcheiden wären, kann dahingeſtellt bleiben, 
denn die den Gegenſtand des Rechtsſtreites bildenden Uberſchüſſe 
der Mietzinſen ſind hinterlegt und alſo noch unterſcheidbar 
vorhanden. Die Reviſion konnte hiernach einen Erfolg nicht 
haben. F. c. W., U. v. 3. März 14, 466/13 VII. — Berlin. [S.] 


II. Preußziſches Recht. 

Enteignungsgeſetz. 

17. Die Ausſicht eines enteigneten Grundſtücks auf einen 
Bahnanſchluß kommt für die Bemeſſung der Entſchädigung nicht 
in Betracht.] 

Zur Reviſion des Beklagten. Die der Klägerin durch die 
Enteignung entzogenen Grundſtücke waren zuſammen mit dem 
übrigen ihr verbliebenen Grundbeſitz „am roten Hauſe“ bisher 
von ihr nur landwirtſchaftlich benutzt worden. Für die Wert⸗ 
beſtimmung legt aber das BG. nicht dieſe bisherige Benutzungs⸗ 
art als Maßſtab an, weil jenes ganze Gelände zu einer neuen 
Schachtanlage beſtimmt und geeignet geweſen und darum höher 
zu bewerten ſei. Eine Anlage ſolcher Art bedarf zwar, wie das 
BG. wiederholt hervorhebt, unbedingt des Eiſenbahnanſchluſſes. 
Auch hierzu waren aber nach der Annahme des BG. die Grund⸗ 
ſtücke in ihrem Zuſammenhange geeignet. In dem dem BO. 
nicht unbekannt gebliebenen Urteile des RG. vom 7. Januar 1913, 
VII 338/12 (in Sachen Klönne gegen Fiskus) iſt dargelegt, daß, 
wenn nicht ein beſonderer rechtlich begründeter Anſpruch auf 
Einräumung des Bahnanſchluſſes gegen den Eiſenbahnfiskus 
beſteht, dieſer unmöglich gehalten ſein kann, bei Enteignung 
eines Grundſtücks eine höhere Entſchädigung darum zu leiſten, 
weil das Grundſtück an ſich zur Anſchließung an die Staats⸗ 
bahn geeignet und weil dadurch ſein Wert geſteigert geweſen 
ſei; denn in dem für die Wertbeſtimmung maßgebenden Zeit 
punkte ſei es ſelbſtverſtändlich mit der an ſich vielleicht vorhanden 
geweſenen Ausſicht auf den Anſchluß vorbei, da die Eiſenbahn⸗ 
verwaltung pflichtmäßig nicht die Hand dazu bieten könnte, ſich 
ſelbſt den im Wege der Enteignung bevorſtehenden Erwerb zu 
verteuern, dies auch ſchon ſeit Einleitung der Enteignung (Offen 
legung des Plans) in den beteiligten Kreiſen klar ſein mußte. 
Die Erwägungen, mit denen das BG. dieſer Auffaſſung des 
RG. entgegentritt, ſind nicht ſtichhaltig. Es verkennt, daß die 
ſtaatliche Eiſenbahnverwaltung, neben den eigentlichen Betriebs⸗ 
und Verkehrsintereſſen, auch das Intereſſe der Staatskaſſe 
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wahrzunehmen hat und daß dieſe Rückſicht gegebenenfalls einen 
durchaus rechtmäßigen und keineswegs dem Bereich unzuläſſiger 
Amtswillkür angehörenden Grund für die Verſagung des Bahn⸗ 
anſchluſſes bildet. Mußte die Verwaltung mit der bevorſtehenden 
Enteignung der Grundſtücke zu Zwecken der Staatsbahn ſelbſt 
rechnen, ſo konnte ſie kaum ohne Verletzung der ihr anvertrauten 
Staatsintereſſen noch einem Geſuch um Geſtattung des Bahn⸗ 
anſchluſſes für die Grundſtücke ſtattgeben und hierdurch demnächſt 
die Staatskaſſe mit einer höheren Enteignungsentſchädigung 
belaſten. Das BG. irrt in der Annahme, daß der Eigentümer, 
namentlich für ein induſtrielles Unternehmen, immer auf den 
Bahnanſchluß rechnen könne und daß dieſer ihm gewährt werden 
„muß“, wenn nicht ſchwerwiegende im Bahnbetriebe begründete 
Hinderniſſe oder bedeutſame Verkehrsintereſſen entgegenſtehen. 
Es iſt durchaus nicht einzuſehen, warum nicht auch jenes 
Intereſſe der Staatskaſſe die Verſagung des Anſchluſſes ſoll 
rechtfertigen dürfen. Der Anſchluß ſelbſt bildet, ſolange er 
noch nicht beſteht, einen Vorteil, deſſen künftige Entſtehung ſonach 
die Bahnverwaltung auch aus dieſem Grunde zu verhindern in 
der Hand hat. Die Ausſicht auf künftigen Anſchluß kann 
allerdings als ſchon beſtehender Vorteil bei der Bewertung des 
Grundſtücks in Betracht kommen, aber natürlich eben nur dann, 
wenn nicht in dem maßgebenden Zeitpunkte die Zulaſſung des 
Anſchluſſes nach den Umſtänden als ausgeſchloſſen erſcheinen 
muß. Fehl geht endlich auch der vom BG. gezogene Vergleich 
mit dem Falle einer Fluchtlinienfeſtſetzung. Durch dieſe wird 
(SS 7, 8, 11 FluchtL G.) dem davon betroffenen Grundſtück eine 
Beſchränkung auferlegt, mit der es bis dahin nicht belaſtet war, 
und daraus rechtfertigt es ſich, bei der ſpäteren zur Ausführung 
des Fluchtlinienplanes erfolgenden Enteignung das Grundſtück 
für die Bewertung ſo zu behandeln, als wenn jene Beſchränkung 
nicht beſtünde. Hieraus kann aber kein Grund dafür entnommen 
werden, bei der Bewertung einen Vorteil in Anſchlag zu bringen, 
wenngleich er im maßgebenden Zeitpunkte dem Grundſtücke nicht 
oder nicht mehr innegewohnt hat. Man kann die Frage auf⸗ 
werfen, ob nicht, ſelbſt wenn der Bahnanſchluß bereits, unter 
dem dabei üblichen Vorbehalte des Widerrufs, geſtattet geweſen 
wäre und auch ſchon beſtanden hätte, durch den, ſei es auch 
nur im Hinblick auf die Enteignung, erfolgten Widerruf die 
Berückſichtigung des aus dem Anſchluſſe ſich ergebenden Vorteils 
ausgeſchloſſen ſein würde (vgl. Urteil des RG vom 21. Oktober 
1910, RG. 74, 295, auch Urteile vom 23. Mai 1911, VII 28/11 
und vom 21. Juni 1912, VII 112/12). Dieſe Frage mag hier 
auf ſich beruhen; im vorliegenden Falle, wo ſeit dem Zeitpunkte 
des Bevorſtehens der Enteignung mit einem Bahnanſchluſſe, zu 
dem die für die Enteignung in Betracht kommenden Flächen zu 
verwenden ſein würden, überhaupt nicht mehr zu rechnen war, 
iſt jedenfalls die Auffaſſung des BG. als rechtsirrig zu ver⸗ 
werfen. Pr. F. c. G. D., U. v. 3. März 14, 452/13 VII. — 
Hamm. S.] = 

Preußiſches Geſetz vom 11. Mai 1842. 

18. Unzuläſſigkeit des Rechtswegs.] 

Die Klägerin hat das Eigentum eines zur beklagten 
Gemeinde gehörigen Grundſtücks erworben, nachdem die Beklagte 
zwei zu dieſem Grundſtück gehörige Parzellen in der Größe 
von 167 und 37 qm, und zwar, wie die Beklagte behauptet, 
auf Grund eines ordnungsmäßig feſtgeſtellten Fluchtlinienplans 
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und mit Einwilligung der früheren Eigentümer R. und B., 
zum Ausbau der Straße nach W. in Beſitz genommen und 
verwendet hatte. Die Klägerin macht ihr Eigentum an dieſen 
Parzellen geltend, hat ſich jedoch bereit erklärt, ſie der Beklagten 
gegen Überlaſſung von zwei der Beklagten gehörigen Parzellen 
von zuſammen 80 qm und Zuzahlung von 6 & für jedes 
Quadratmeter der überſchießenden 124 qm oder gegen Zahlung 
von je 7 & für die ganzen 204 qm aufzulaſſen. Für den 
Fall, daß die Beklagte hierauf nicht eingeht, hat ſie beantragt, 
daß die Beklagte verurteilt werde, entweder die beiden Parzellen 
vom Wegekörper freizulegen oder 1428 , nebſt 4 Prozent 
Zinſen ſeit Zuſtellung der Klage Zug um Zug gegen Über⸗ 
eignung der 204 qm zu zahlen. Die Beklagte hat der Klage 
widerſprochen, insbeſondere die Einrede der Unzuläſſigkeit des 
Rechtswegs erhoben. Der Fluchtlinienplan ſei mit Zuſtimmung 
der Ortspolizeibehörde und des Regierungspräſidenten ſeſt⸗ 
geſtellt und die Beſitznahme im Einverſtändnis mit den Eigen⸗ 
tümern erfolgt. Nur dieſe, nicht die Klägerin, könnten allenfalls 
Entſchädigung, aber auch nur im Enteignungsverfahren 
beanſpruchen. Das LG. hat die Beklagte zur Freilegung der 
Parzellen verurteilt. Die Berufung der Beklagten iſt vom 
OLG. zurückgewieſen worden. Die Bellagte hat mit Erfolg 
Reviſion eingelegt. Gründe: Die Reviſion, die Verletzung der 
Rechtsnormen über die Zuläſſigkeit des Rechtswegs gerügt hat 
und inſoweit, trotz des Mangels der Reviſionsſumme, nach 
5 547 Ziff. 1 ZPO. ſich als zuläſſig darſtellte, war auch für 
begründet zu erachten. Der BerR. hat ausgeführt, gegenüber 
der Eigentumsklage habe die Beklagte die Befugnis zur Beſitz⸗ 
nahme der Parzellen darzutun. Der Fluchtlinienplan, worauf 
ſich die Beklagte berufe, möge ihr, wenn er ordnungsmäßig 
zuſtande gekommen ſei, was dahingeſtellt bleiben könne, das 
Enteignungsrecht nach 8 11 Fluchtè G. vom 2. Juli 1875 
verſchafft haben, ſie habe aber weder die Enteignung herbei⸗ 
geführt noch auch einen formgerechten Vertrag (88 16 f. Ent⸗ 
eignG. vom 11. Juni 1874, Art. 12 8 1 Abſ. 2 Preuß AG BGB.) 
geſchloſſen und durch Eintragung, zum mindeſten einer Vor⸗ 
merkung, geſichert. Auch Gründe öffentlichen Rechtes, die die 
Beklagte von der Herausgabepflicht befreiten, ſeien nicht in 
genügender Weiſe dargetan. Zutreffend erſchien die Rüge, daß 
der BerR. mit feinem letzten Satze ohne ausreichende Be⸗ 
gründung über die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs 
hinweggegangen iſt, und daß er, wenn er noch in irgendeiner 
Beziehung der Aufklärung bedurfte, ſich dieſe Aufklärung nicht 
durch Ausübung des Fragerechts verſchafft hat. Die Beklagte 
hatte wiederholt darauf hingewieſen, daß es ſich um einen 
öffentlichen, durch polizeilich genehmigten Fluchtlinienplan feſt⸗ 
geſetzten Weg handle. Daß die Ausführung des Wegebaues 
polizeilich genehmigt ſei, war zwar nicht ausdrücklich behauptet, 
lag aber nach den ſonſtigen Ausführungen der Beklagten um ſo 
näher, als das ausführende Gemeindeorgan zugleich Organ der 
Wegepolizei war. In ſolchen Fällen kann, wie das NG. 
wiederholt angenommen hat, auch beim Mangel einer ausdrück⸗ 
lichen Genehmigung eine ſtillſchweigende Genehmigung als vor: 
handen angeſehen werden (vgl. IW. 1911, 120°; 1913, 996265 
Urteile vom 17. April 1912, V 386/11, und vom 17. Januar 
1914, V 338/13, ferner Gruchots Beitr. 57, 184). Die Erteilung 
der polizeilichen Genehmigung zu öffentlichen Wegebauten aber 
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hat nach der ſtändigen Rechtſprechung des RG. die Eigenſchaſt 
einer Polizeiverfügung im Sinne des preußiſchen Geſetzes vom 
11. Mai 1842, betreffend den Rechtsweg in Beziehung auf 
polizeiliche Verfügungen und des Landesverwaltungsgeſetzes 
vom 30. Juli 1883 88 127 ff. (vgl. 8 56 Abſ. 8 des Zu⸗ 
ſtändigleitsgeſetzes vom 1. Auguſt 1883, RG. 46, 301; 61, 322; 
74, 191; Gruchots Beitr. 34, 1134; 53, 1080; 57, 184; 
JW. 1909, 116; 1911, 1205; 1900, 629). Nach den 
erwähnten Vorſchriften, insbeſondere nach § 4 des Geſetzes 
vom 11. Mai 1842, das in den neuen Landesteilen durch 
Art. 1 der Verordnung, betreffend die Zuläſſigkeit des Rechts⸗ 
wegs, vom 16. September 1867 (GS. S. 1515) eingeführt 
iſt, war alſo im Falle der Richtigkeit der Behauptungen der 
Beklagten der Anſpruch auf Freilegung der Parzellen aus⸗ 
geſchloſſen und höchſtens ein Anſpruch auf Entſchädigung 
gegeben. Auch dem Anſpiuch auf Entſchädigung aber, auf den 
die Vorderrichter noch gar nicht eingegangen ſind, ſteht im 
vorliegenden Falle, wo die Beklagte ein Enteignungsrecht in 
Anſpruch nimmt, das Bedenken entgegen, daß die Entſchädigung 
im Enteignungs verfahren zunächſt durch die Verwaltungsbehörde 
jeſtzuſetzen iſt. Immerhin hat aber der Berechtigte, ohne daß 
einem bezüglichen Antrag die Einrede der Klageänderung ent⸗ 
gegengeſetzt werden kann (NG. 72, 358/59; JW. 1911, 406°, 
1909, 280), in ſolchen Fällen wenigſtens das Recht, die 
Verurteilung zur Einleitung des Enteignungsverfahrens zu 
verlangen (RG. 55, 11/12; 61, 322/26; 63, 174; 74, 191; 
Gruchots Beitr. 48, 633; JW. 1909, 28017). Das Bu. war 
demnach aufzuheben und die Sache zur weiteren Erörterung in 
die Vorinſtanz zurückzuverweiſen. Landgemeinde E. c. B., 
u. v. 18. März 14, 487/13 V. — Kiel. B.] 

Preußiſches Allgemeines Berggeſetz. 

19. 88 148, 150 Abſ. 2 PrABergG. Verhältnis dieſer 
beiden Vorſchriften.] 

Die Kläger beſitzen in J ein 17 a 19 qm großes Grund⸗ 
ſtück. Der vordere Teil liegt an der Straße und iſt unbebaut, 
auf dem hinteren Teile ſtehen ein Wohnhaus, eine Scheune 
und mehrere kleine Nebengebäude. An den Gebäuden traten 
im Jahre 1909 größere Schäden hervor, die ihre Urſache in 
dem dort umgehenden Bergbau der Beklagten hatten. Die 
Beklagte ließ unter Ausbeſſerung der Schäden die Gebäude 
verankern und bot wegen des ſonſtigen Schadens eine Abfindungs⸗ 
ſumme an, die jedoch als zu gering von den Klägern abgelehnt 
wurde. Auf die Klage verurteilte das LG. die Beklagte zur 
Zahlung einer Entſchädigung in Höhe von 3915 &. Die 
Berufung der Kläger blieb ohne Erfolg. Auf ihre Reviſion 
iſt aufgehoben und zurückverwieſen. Die Kläger hatten einen 
im Laufe des Verfahrens erſter Inſtanz vom Architekten K. 
aufgeſtellten und polizeilich genehmigten Bauplan vorgelegt und 
behauptet: die Beklagte habe durch ihren Widerſpruch die Aus: 
führung dieſes Plans vereitelt, und deshalb müſſe die Ent⸗ 
ſchädigung auf der Grundlage dieſes unausgeführt gebliebenen 
Plans berechnet werden. Dem tritt das BG. mit der Feſt⸗ 
ſtellung entgegen, daß die Kläger die Abſicht, den Bauplan zur 
Ausführung zu bringen, nur deshalb geäußert haben, um da⸗ 
durch eine höhere Entſchädigung zu erzielen. Das BG. hält 
deshalb den Fall des § 150 Abſ. 2 2BergG. für vorliegend, 
wonach ein Grundbeſitzer die Bewertung eines Grundſtücks als 
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Bauland dann nicht beanſpruchen kann, wenn die Aſbſicht, 
bauliche Anlagen zu errichten, nur zur Erzielung einer höheren 
Entſchädigung kundgegeben wird. Andererſeits aber können, ſo 
führt das BG. weiter aus, die Kläger in jedem Falle Ent⸗ 
ſchädigung für den Wert beanſpruchen, den das Grundſtück 
ohne Rückſicht auf jene kundgegebene Abſicht habe und gehabt 
habe. Dies iſt zutreffend. In RG. 30, 253 iſt mit ausführ⸗ 
licher Begründung dargelegt worden, daß mit der Vorſchrift 
des § 150 Abſ. 2 nur unberechtigten Anſprüchen und ins⸗ 
beſondere einem argliſtigen Verhalten des Grundeigentümers 
hat entgegengetreten werden ſollen, daß es aber nicht in der 
Abſicht des Geſetzgebers gelegen hat, aus dem Grunde der 
gemachten fälſchlichen Vorſpiegelung die Erſatzanſprüche, wie 
fie der 8 148 gewährt, zu beſeitigen oder auch nur einzuengen. 
Das Grundſtück der Kläger aber hatte Bauplatzeigenſchaft 
bereits vor Eintritt der bergbaulichen Gefährdungen, und dafür, 
daß es dieſe Eigenſchaft eingebüßt hat, muß die Beklagte Ent⸗ 
ſchädigung leiſten. Anlangend die weiteren Feſtſtellungen, ſo 
beträgt nach dem Gutachten von A. der Vodenwert des hinteren 
Grundſtücksteils 5 / fürs Quadratmeter oder 4300 ; die 
dort ſtehenden Gebäude haben einen Wert von 12 000 &. 
Die Minderung des Grund- und Gebäudewerts ſchätzt der 
Sachverſtändige auf 1915 , wovon er 575 & für verminderte 
Standfeſtigkeit der Gebäude und 1340 % für erſchwerte Be⸗ 
leihbarkeit rechnet. Für das unbebaute Gelände ſind als Wert 
6013 & oder 7 A fürs Quadratmeter, und als Minderwert 
½ 2000 4 in Anſatz gebracht worden. Im übrigen geht 
der Sachverſtändige bei der Schadensberechnung durchweg davon 
aus, daß die Abbauwirkungen nicht über einen Zeitraum von 
10 Jahren hinaus anhalten werden. Das BG. ritt überall 
dem Sachverſtändigen bei. Dabei wird bezüglich des un 
bebauten Geländes hervorgehoben, daß hierfür Entſchädigung 
nur nach Maßgabe der Herabſetzung des gemeinen Verlehrs⸗ 
werts (der ſog. abſtrakten Berechnung) beanſprucht werden 
könne. Bei dieſer Sachlage mag zunächſt dahingeſtellt bleiben, 
ob es zu billigen iſt, daß bei der Schadensberechnung der be⸗ 
baute und der unbebaute Grundſtücksteil eine getrennte Be⸗ 
handlung gefunden haben. Daß es ſachgemäß ſein würde, eine 
ſolche Zerlegung etwa auch bei einem freihändigen Verkaufe 
des Grundſtücks eintreten zu laſſen, iſt nicht zu erſehen; die 
daraufſtehenden Gebäude ſind zu einem erheblichen Teile offenbar 
nur wenig wertvolle Wirtſchaftsgebäude. Dahingeſtellt mag 
auch ferner bleiben, ob der für den unbebauten Grundſtücksteil 
angenommene Wert von 7 fürs Quadratmeter den „gemeinen 
Verkehrswert“ darſtellt. Der Sachverſtändige hat ſich hierzu 
und zu den freihändig für gleichwertiges Gelände in um 
gefährdeter Lage gezahlten Preiſen nicht geäußert. Das BO. 
ſtützt ſich lediglich auf die Ausfage des Zeugen S, aber bielet 
beſitzt, wie er ſelbſt angibt, keine eigene Sachkunde und hat 
lediglich für eine größere Anzahl von Grundftüden die gezahlten 
Preiſe aus den Akten ermittelt. — Jedenfalls ſtellt die zu⸗ 
geſprochene Entſchädigung eine vollſtändige Entſchädigung im 
Sinne des 8 148 nicht dar. — Das BO. hat für den un 
bebauten Teil des Grundſtücks die Entſchädigung auf 2000 4 
bemeſſen und dies unter Hinweis auf das Gutachten des Bau⸗ 
ſachverſtändigen damit gerechtfertigt, daß mit dieſem Betrage 
die Mehrkoſten für die Fundamentierungs⸗ und Verankerungs⸗ 
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laſten beftritten werden können, und daß darüber hinaus ein 
Schaden nicht vorliege. Allein die Sicherungsvorrichtungen 
vermindern die drohende Gefahr, aber ſie vermögen für deren 
völlige und dauernde Beſeitigung eine Gewähr nicht zu bieten. 
Dies entſpricht der allgemeinen Anſchauung und Erfahrung 
und iſt auch bereits wiederholt in der Rechtſpreck ung des RG. 
(Urt. bei Daubenſpeck 1, 289; 3Bergr. 34, 516; 38, 217) 
anerkannt worden. Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt auch die 
Stellung, die das BG. zu der für das bebaute Gelände 
beanſpruchten Entſchädigung eingenommen hat, zu beanſtanden. 
Hier können trotz der nachträglich angebrachten Sicherungs⸗ 
vorkehrungen noch Schäden aus den früheren bergbaulichen 
Einwirkungen entſtehen, aber mit Unrecht iſt den Klägern nur 
hierfür eine Entſchädigung in der Höhe von 1915 & zus 
geſprochen worden. Es muß auch damit gerechnet werden, daß 
die angebrachten Sicherungsmaßregeln ſich nicht dauernd oder 


nickt vollwirkſam erweiſen und daß aus dieſem Grunde neue, 


von den früheren unabhängige Schäden entſtehen werden. Es 
kommt hinzu, daß der Sachverſtändige es für nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich zu erachten ſcheint, daß die jetzt vorhandenen gering⸗ 
wertigen Gebäude in nicht ferner Zukunft behufs beſſerer Aus: 
nutzung des Geländes zum Abbruch gelangen werden. Tritt 
dieſer Fall ein, ſo wird eine erneute Aufwendung von Mehr⸗ 
koſten für die Neubauten erforderlich werden. — Weiter ſind 
ſodann die Kläger auch dadurch beſchwert, daß die Dauer der 
Beeinträchtigungen nur für einen Zeitraum von 10 Jahren 
angenommen iſt. Das BG. ſagt an mehreren Stellen ſeines 
Urteils, daß die Bodenbewegungen mindeſtens 10 Jahre an⸗ 
halten werden, und nach der Anſicht des Bergſachverſtändigen, 
deſſen Gutachten das BG. ſolgt, wird dies ſelbſt dann der 
Fall ſein, wenn die Beklagte künftig die Arbeit mit Spülverſatz 
aufgeben ſollte. Hiernach iſt, wie die Reviſion mit Recht 
geltend macht, die gemachte zeitliche Einſchränkung unberechtigt. 
Unbeſtritten hat ſeit Jahren und auch noch gegenwärtig das 
Grundſtück ſeine Eigenſchaft als Baugelände eingebüßt. Mehr 
brauchten jedenfalls die Kläger zur Begründung ihres Ent⸗ 
ſchädigungsanſpruchs nicht darzutun. Behauptete die Beklagte, 
daß das Grundſtück die Bauplatzeigenſchaft künftig wieder 
gewinnen werd“, fo lag ihr dafür, daß und wann eine ſolche 
Veränderung des beſtehenden Zuſtandes eintreten werde, in 
vollem Umfange die Beweislaſt ob (Urt. des RG. vom 
8. Januar 1898 bei Daubenſpeck 2, 205; vgl. auch RG. 17, 51). 
Ehel. T. c. Bergw.⸗Geſ. v. G., U. v. 18. Febr. 14, 441/13 V. 
— Breslau. [Z.] 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. jur. G. A. Wielikowski: Die Nenkantianer in der Rechts⸗ 


philoſophie. Beckſche Verlags buchhandlung. München 1914. 
181 S. 4,50 . 


Das Buch iſt eine erfreuliche Bereicherung unſerer rechts⸗ 
philoſophiſchen Literatur. Die lebhaften Erörterungen über die Frei⸗ 
rechtsbewegung mit ihren prinzipiellen Fragen des Verhältniſſes von 
Recht und Wirklichkeit, Geſetz und Richter, Wiſſenſchaftscharakter und 
Wiſſenſchaftswert der Jurisprudenz, die vergleichende Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft, die grundlegenden Probleme der Strafrechtsreform, uberhaupt 
des öffentlichen Rechts, insbeſondere der allgemeinen Staatslehre, all 
dieſe Probleme zeigen allmählich auch dem Praktiker, daß es mit der 
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üblichen Ignorierung rechtsphiloſophiſcher Erörterungen nicht weiter⸗ 
geht. Es bleibt indeſſen die durch unſere Vorbildung begründete 
Schwierigkeit, ſich in dem weitverzweigten und ſchwierigen Gebiet der 
modernen philoſophiſchen Forſchung auch nur ſo weit zu informieren, 
als es zum Verſtändnis der angedeuteten Probleme unſerer heutigen 
Jurisprudenz unerläßlich iſt. Das vorliegende Werk bietet hier eine 
ausgezeichnete Einführung. Mehr kann es bei ſeinem beſchränkten 
Umfang und will es auch ſelbſwerſtändlich nicht ſein. In die ſem 
begrenzten Rahmen liefert es eine von gründlicher Beherrſchung der 
Probleme zeugende, objektive und zuverläſſige Uberſicht der wichtigſten 
rechtsphiloſophiſchen Strömungen der Gegenwart. 

W. beginnt mit einem entſchiedenen Bekenntnis zu der kritiſchen 
Methode der Kantſchen Philoſophie, in der er mit Recht die einzige 
und einzigartige Grundlage aller wiſſenſchaftlichen Philoſophie ſieht. 
Er ſtellt das Wort Kants an die Spitze: „Gedanken ohne Inhalt 
ſind leer, Anſchauungen ohne Begriffe ſind blind.“ Damit kenn⸗ 
zeichnet er ſeine Poſition durch den doppelten Gegenſatz einmal gegen 
jeden formaliſtiſchen Begriffs realismus, zum andern aber auch gegen 
die gedankenloſe Modeſtrömung „ naturwiſſenſchaftlicher “ Behandlung 
der Jurisprudenz. Unter ſtrenger Ausſcheidung aller naturrechtlichen 
Elemente — und inſoweit auch in berechtigtem Gegenfag zu den 
hiſtoriſch bedingten Elementen der Nechtsphiloſophie Kants — bes 
ſtimmt er als Aufgabe der Rechtsphiloſophie die Erkenntnistheorie 
des Rechts und die Lehre von der Bewertung des Rechts. Unter 
dieſem Geſichtspunkte bietet der Verfaſſer zunächſt eine in ihrer 
ſtrengen Objektivität Außerft lehrreiche und inſtruktive Darſtellung der 
wichtigſten rechtsphiloſophiſchen Theorien vom Ende des 19. Jahr⸗ 
hunderts bis zur Gegenwart. An die Analyſe der verſchiedenen 
Auffaſſungen knüpft ſich jeweils die mit peinlicher Sachlichkeit und 
klarer Methodik entwickelte Kritik. Den Theorien von Schuppe und 
Bierling wird mit Recht die unzuläſſige Vermengung empiriſtiſcher 
und logiſcher Elemente entgegengehalten. Immerhin werden ſie zu⸗ 
treffend als Wendepunkt in der Geſchichte der Nechtsphiloſophie ge⸗ 
würdigt; insbeſondere Bierling hat das Problem der reinen Rechts: 
lehre, eines geſchloſſenen Syſtems allgemeingültiger Kechtsbegriffe, 
erkannt, wenn auch nicht gelöſt. Es folgt eine ausgezeichnete Dar⸗ 
ſtellung der Lehre Stammlers, die vortrefflich geeignet iſt, auch ſolche 
in dieſes tiefgründige Syſtem einzuführen, denen das Studium der 
großen ſyſtematiſchen Werke dieſes bedeutendſten lebenden Rechts⸗ 
philoſophen nicht möglich iſt. Die Kritik Stammlers ſucht unter 
prinzipieller Anerkennung ſeiner Methode die Baſis der rechts⸗ 
philoſophiſchen Erkenntnis nach der ſozialen Seite zu vertiefen — ein 
intereſſanter, wenn auch im Ergebnis nicht völlig befriedigender Verſuch. 
W. will hier insbeſondere dem irrationaliſtiſchen Element aller Juris⸗ 
prudenz beikommen, dieſem ſchwierigſten und tiefftgreifenden Problem 
der gegenwärtigen Philoſophie nicht minder wie auch, ſelbſtverſtändlich, 
der Rechtsphiloſophie. Er gelangt fo zu der Definition des Rechts 
als „konſtantem ſozialem Geregeltſein menſchlicher Handlungen“. 
Dem Stammlerſchen Wertkriterium der „Gemeinſchaft frei wollender 
Menſchen“ ſtellt er die Wertung nach dem Gedanken der größtmöglichen 
Menſchheits entwicklung entgegen, eine wenig glückliche Anknüpfung an 
die Auffaſſung des Neuhegellanismus. Von dieſem Standpunkt aus 
entwickelt der Verfaſſer weiter ſeine überzeugende Ablehnung aller 
rechtspſychologiſchen und rechtsbiologiſchen Begründungen (Sturm, 
Berolzheimer, Matzat, Petrazyckt, Kohler), deren Grenzen klar beftimmt 
werden unter voller Würdigung ihrer relativen, überwiegend im Gebiete 
kulturgeſchichtlicher Forſchung liegenden Bedeutung. Mit beſonderer 
Genugtuung darf es begrüßt werden, daß in der nun folgenden Dar⸗ 
ſtellung der normativen Jurisprudenz, welche auf dem Dualismus 
von Sein und Sollen aufbaut, der weitreichenden Bedeutung Cohens, 
des „berühmteften Nenkantianers“ berechtigte Würdigung zuteil wird. 
Bon deſſen tiefgegründeter Auffaſſung, beſonders auch in der Fort⸗ 
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beeinflußt. Es gilt dies namentlich für die gründliche und ſcharfſinnige 
Kritik der ausführlich entwickelten Theorie von Kelſen. Hier zeigt ſich 
der ſcharfe Gegenſatz des Verfaſſers gegen alle formaliſtiſchen Begriffs⸗ 
deduktionen in erfreulichem Lichte. Was unſerer Rechtserkenntnis am 
dringlichſten not tut, iſt das klar bewußte und mit wiſſenſchaftlicher 
Methodik begründete Verhältnis zur flutenden Wirklichkeit des Nechts⸗ 
lebens. Bei dieſem Verſuche weder im Begriſſe zu erſtarren noch ſich 
in der Tatſächlichkeit ohne feſten Halt zu verlieren iſt das Grundproblem 
einer modernen Jurisprudenz. Mit dogmatiſchen Kenntniſſen allein, 
ſo wenig ſie natürlich entbehrlich ſind, iſt es nicht zu löſen; ſo wenig 
wie mit Soziologie und anderen ebenſo unentbehrlichen Hilfsmitteln. 
Es bedarf einer wiſſenſchaftlichen, d. h. notwendigen und allgemein⸗ 
gültigen Formulierung und einer ebenſolchen Methodik der Forſchung. 
Für dieſe Aufgabe und damit letzten Endes für alle tieferen Schwierigkeiten 
gerade der Praxis iſt die Rechtsphiloſophie unerläßlich. Dies aufs 
neue gezeigt und bewieſen zu haben, iſt nicht das geringſte Verdienſt 
des vorliegenden Buches, deſſen Studium dem Praktiker wie dem 
Theoretiker vielen Nutzen und fruchtbare Anregungen bieten wird. 

Rechtsanwalt Dr. Netter, Berlin. 


Strafrechtliche Literatur. 


1. Dr. jur. Joſef Rothſtein: Zur Lehre von der Entwendung. 
Cöln 1913. Verlag von Paul Neubner. 76 S. 1,60 &. 
Als dogmatiſche Studie über die von der Strafgeſetznovelle vom 

19. Juni 1912 neugeſchaffenen bzw. erweiterten 88 248 a, 370 Ziff. 5 
StGB. darf die vorliegende Arbeit wegen ihres Fleißes und ihrer 
Selbſtändigkeit mit großer Anerkennung gewertet werden. — Ihre 
praktiſche Brauchbarkeit leidet aber ſtark darunter, daß ſie um etwa 
Halbjahrsfriſt zu früh erſchienen iſt, was den Verfaſſer außerſtand 
geſetzt hat, die gerade in letzter Zeit zu den einzelnen Tatbeſtands⸗ 
merkmalen der genannten Paragraphen („Geringwertigkeit“, Handeln 
„aus Not“ uſw.) ergangene Judikatur, insbeſondere die Rechtſprechung 
des RG. (vgl. u. a. RG. 46 S. 265, 408; 47, 80; Goltd Arch. 60, 417; 
61, 117; Seuffdl. 78, 377; JW. 1913 S. 946, 953; DIZ. 1913 
S. 467, 1140; 1914, 379) bei ſeinen Ausführungen zu berückſichtigen. 


2. Rechtsanwalt Alfred Oborniker: Der ſchwere Diebſtahl nach 
8243 Ziff. 2 StGB. Breslau 1912. Schletterſche Buch⸗ 
handlung. 88 S. 2,30 M. 

Das durch Zuverläſſigkeit und Gründlichkeit ausgezeichnete Werk, 
welches ſich die Aufgabe geſtellt hat, bezüglich des Reats des 
qualifizierten Diebſtahls jetzt mitten in den Reformarbeiten „noch 
einmal zurückzuſchauen, was unſer geltendes Recht uns gebracht oder 
verſagt hat, und welches die Gründe feines Verſagens find”, inter: 
pretiert nach der Methode grammatiſch⸗linguiſtiſcher Geſetzesauslegung 
die Tatbeſtandsmerkmale des § 243 Ziff. 2 StGB. Hierbei legt der 
Verfaſſer den Hauptwert auf die Unterſuchung derjenigen Fragen, die 
ſich an die infolge der Worte „mittels“ und „aus“ notwendigen 
Beziehungen zwiſchen Täter, Objekt der Tat und Schutzſphäre knüpfen. 
In dieſem Zuſammenhang tauchen auch allgemeinere Probleme (Kon⸗ 
kretiſierung des Dolus u. a.) auf, bei deren Behandlung der Verfaſſer 
beachtenswerte Kritik an der beſtehenden Reichsgerichtsjudikatur übt. 
— Vorſchläge de lege ferenda geben dem Buche den jetzt bei ſtraf⸗ 
rechtlichen Arbeiten üblichen Abſchluß. 


3. Dr. jur. Semion Kliwausky: Die ſtrafbaren Verbindungen 
nach ruſſiſchem Recht. Breslau 1912. Schletterſche Buch⸗ 
handlung. 213 S. 5,40 M. 

Das Delikt der „Teilnahme an einer verbotenen Verbindung“, 
welches für den deutſchen Kriminaliſten als Gegenſtand des geltenden 
deutſchen Strafrechts bisher kein beſonderes Intereſſe bot, iſt durch 
die Vorbereitungsarbeiten zu einem neuen Reichsſtrafgeſetzbuch im 
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allgemeinen und im beſonderen durch den Aufſehen erregenden Verſuch 
der Dresdener Juſtizbehörden, gegen Inhaber und Geſchäftsführer 
rein wirtſchaftlicher Unternehmungen, die ſich an dem engliſch⸗ 
amerikaniſchen Tabaktruſt beteiligt haben, wegen Geheimbündelei 
aus § 128 StGB. vorzugehen, neuerdings wieder mehr in den 
Vordergrund der Betrachtung gerückt. — Hierbei hat ſich gezeigt, daß 
die ſonſt ſo reiche monographiſche deutſche Strafrechtsliteratur nicht 
mehr als zwei dieſem Spezialthema gewidmete eingehende Arbeiten 
aufzuweiſen hat, nämlich die Kleinſellerſche Abhandlung in der Ber: 
gleichenden Darſtellung und die Carſtenſche Diſſertation aus dem 
Jahre 1909. — Da die vorliegende Schrift nicht nur das ruſſiſche 
Recht, ſondern auch die deutſchen Strafbeſtimmungen über die Teil: 
nahme an verbotenen Verbindungen beſonders eingehend berückſichtigt, 
ſo kann ſie auch von der deutſchen Strafrechtspraxis als wertvolles 
drittes Werk neben den beiden älteren vorgenannten begrüßt werden. 


4. Dr. jur. Angnft Lorey: Zur Lehre vom „Groben Unfug“. 
Breslau 1912. Schletterſche Buchhandlung. 123 S. 3,20 4. 
Der Verfaſſer erachtet den groben Unfug nicht nur als Ber’ 
letzungs⸗, ſondern auch als Gefährdungsdelikt, welches nicht bloß durch 
ein Tun, ſondern auch durch ein Unterlaſſen, nicht nur vorſaͤtzlich, 
ſondern auch fahrläſſig, nicht nur durch phyſiſche, ſondern auch durch 
rein pſychiſche Beläſtigung, nicht nur gegenüber dem Publikum als 
ſolchem, ſondern auch gegenüber einem individuell begrenzten Perſonen⸗ 
kreiſe bzw. gegenüber einer Einzelperſon begangen werden kann. Dem 
gemäß ſieht das Buch einen Verſtoß gegen § 360 Ziff. 11 Std. 
in „allen einem gewiſſen Mutwillen oder Frevelmute entſpringenden 
Handlungen oder Außerungen, welche den oder die Betroffenen phyſiſch 
oder pſychiſch in feiner (ihrer) Ruhe ſtören bzw. beläſtigen oder feine 
(ihre) Ruhe, Perſon oder Eigentum derart gefährden, wie man es 
ſich nach allgemeiner Verkehrsanſchauung nicht gefallen zu laſſen 
braucht“. — Demgegenüber ſchlägt der Verfaſſer für die lex ferenda, 
unter Aufrechterhaltung ſeiner Theſe, daß auch die nur gegen einzelne 
gerichteten Handlungen ſtrafbar fein müſſen, aber unter Beſchränkung 
des ſtrafbaren Tatbeſtandes auf vorſätzliches Handeln, folgende 
beachtenswerte Faſſung vor: „Wer aus Mutwillen oder Frevelmut 
einen anderen in gröblicher Weiſe durch Handlungen, Äußerungen 
oder ſonſtige Mittel beläſtigt oder beunruhigt, oder deſſen Perſon, 


Eigentum oder Beſitz gefährdet, wird wegen groben Unfugs mit 
beſtraft.“ 


5. Dr. jur. Eruſt Weſenberg: Der ſtrafrechtliche Schutz der 
geheiligten Gegenſtände. Breslau 1912. Schletterſche 
Buchhandlung. 105 S. 2,80 &. 

Das Buch ſtellt an der Hand hiſtoriſcher Einzelheiten im weſent⸗ 
lichen nichts weiter als die ſchon bekannte Tatſache feſt, daß ſeit den 
älteſten Zeiten die einer Gottheit geheiligten Gegenſtände ſich eines 
beſonderen, vom Strafrecht ſanktionierten Schutzes gegen Entwendung, 
Zerſtörung, Sachbeſchädigung und Brandſtiftung erfreut haben, der 
ſich bis in die neueſte Geſetzgebung hinein verfolgen läßt. — Itgend⸗ 
welche Bedeutung kommt der Arbeit, welche eigene Anſichten nicht 
enthält, weder in geſchichtlicher noch dogmatiſcher Hinſicht zu. 


6. Dr. jur. Theodor Ahrens: Der Strafrechtliche Schutz des 
religiöfen Gefühls im geltenden Recht, im Vor⸗Entwurf 
und im Gegen⸗Eutwurf. Breslau 1912. Schletterſche 
Buchhandlung. 83 S. 2,20 M. 

In dem Widerſtreit der Meinungen über den kriminalpolitiſchen 
Zweck der Gottesläſterungsnorm und die problematifche Natur ihres 
Schutzobjekts wendet ſich der Verfaſſer zunächſt gegen die neuerding? 
mehrfach vertretene Anſicht, daß die Gottesläſterung eine von ber 
alteter Betrachtungsweiſe geborene, nicht mehr zeitgemäße, völlig 
zweckloſe Geſetzesbeſtimmung ſei, die man wohl in einem ſchweins⸗ 
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43. Jahrgang. 


ledernen Folianten des 17. Jahrhunderts finden durfte, die aber in 


einem modernen Strafgeſetzbuch keinen Platz mehr haben ſollte (vgl. 


Feder in der Feſtſchrift für v. Liſzt). — Alsdann nimmt Ahrens 
kritiſch Stellung zu den verſchiedenen Theorien, welche dieſe außer⸗ 
ordentlich beſtrittene Materie der Strafrechtswiſſenſchaft gezeitigt hat. 
Unter Ablehnung der Kohler ſchen Anſicht, die als Objekt des Straf⸗ 
ſchutzes die „Religion“ anſieht, der Merkelſchen Lehre, die den 
„Religions frieden“ zum Schutzobjekt erhebt, und der Wachſchen 
Meinung, nach welcher es ſich bei den eigentlichen Religionsdelikten 
um Angriffe auf das n„religiöfe Gemeinſchaftsleben“, alſo auf die 
bürgerliche Geſellſchaft, repräſentiert durch die im Staate beſtehenden 
Kirchen und anderen Religionsgeſellſchaften handelt, bekennt ſich Ver⸗ 
faſſer als Anhänger der von Binding, v. Lifzt, v. Lilienthal u. a. 
vertretenen individualiſtiſch⸗ ſubjektiven Theorie, welche in dem 
„religiöſen Gefühl“ das ſtrafrechtliche Angriffesobjekt und damit das 
Schutzobjekt der Gottesläſterungsnorm ſieht. — Das neue intereſſante 
Buch von Eiſenbacher „Staat, Recht und Gottesglaube“, welches 
neben die bisherigen Theorien eine weitere „ſozial⸗objektive“ ſtellt, 
derzufolge als Angriffsobjekt des Gottesläſterers die Unverſehrtheit 
des Gottesglaubens, und zwar nicht als eines Individualgutes, 
ſondern als völkiſchen Gemeingutes zu gelten habe, iſt dem Verfaſſer 
der vorliegenden Schrift noch nicht bekannt. 


Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Neue Bücher. | 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Weißler, Adelf: Zur Geſchichte des preußiſchen Notariats. 
Freiburg i. B., J. Bielefeld, 1914. 56 S. 2,00 K. 

Weimann, A.: Gutachten und Urteilsentwurf. Eine Anleitung 
zur ſormellen Anfertigung der praktiſchen Arbeit wie auch der zivil⸗ 
rechtlichen Klauſurarbeit für die große juriſtiſche Staatsprüfung nach 
der Prüfungsordnung vom 17. Juni 1913 mit Beifpielen auf Grund 
beigegebener „Aktenauszüge“. Hannover, Helwing, 1914. 202 S. 
Geb. 3,50 &. 

Sturm, Auguſt: Die Reaktion des Rechts. (Zwangs⸗ 
vollſtreckung — Strafe — Selbſthilfe — Duell — Krieg.) Eine 
rechtspſychologiſche Abhandlung. Hannover, Helwing, 1914. V, 103 S. 
3,00, geb. 3,50 . 

Siméon, P.: Recht und Rechtsgang im Deutſchen Reiche. 
Lehrbuch zur Einführung in das bürgerliche Geſetzbuch und ſeine 
Nebengeſetze. I. Band: Lehrbuch des bürgerlichen Rechts. 1. Hälfte: 
Allgemeiner Teil und Schuldrecht (nebſt Handels⸗ und Wechſelrecht). 
7. Auflage. Berlin, C. Heymann, 1914. XII, 707 S. 12,00, 
geb. 13,00 . 

Schaefer, J.: Die vorläufige Vormundſchaft. Eine recht: 
politiſche Erörterung. Mainz, J. Diemer, 1914. 107 S. Geb. 2,00 A. 

Reiß, Haus: Grenzrecht und Grenzprozeß. Berlin, F. Vahlen, 
1914. 188 S. 4,00, geb. 4,80 . 

Friedberg, Emil: Die Handelsgeſetzgebung des Deutſchen 
Reiches. Handelsgeſetzbuch vom 10. Mai 1897 einſchließlich des 
Seerechtes. Wechſelordnung vom 3. Juni 1908. Die ergänzenden 
Reichsgeſetze. 10. Auflage. Mit ausführlichem Sachregiſter. Neu 
bearbeitet von Otto Schreiber. Leipzig, Veit & Co., 1914. 
XX, 1065 S. Geb. 7,00 M. 

Tophoff, H.: Die Stellvertretung in den Kollegialgerichten 
nach dem deutſchen Gerichtsverfaſſungsgeſetze. Hannover, Helwing, 
1914. IV, 77 S. 2,00 K. 

Ebermayer, L.: Die Strafrechtsreform. Das Ergebnis der 
Arbeiten der Strafrechtskommiſſion. (Nach einem Vortrag.) [Recht 
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und Staat in Geſchichte und Gegenwart, 2. Heft.] 
J. C. B. Mohr, 1914. 59 S. 1,00 4. 

v. Liſzt, Franz, und Delaguis, Ernſt: Strafgeſetzbuch für 
das Deutſche Reich. Textausgabe mit Anmerkungen und Sachregiſter. 
(Guttentags Sammlung deutſcher Reichsgeſetze, neue Auflage, Nr. 2.) 
24. Auflage. Berlin, J. Guttentag, 1914. 495 S. Geb. 3,00 l. 

Wachenfeld, Friedrich: Lehrbuch des deutſchen Strafrechts. 
München, C. H. Beck, 1914. XI, 608 S. 10,50, geb. 11,50 l. 

Meyer, Th.: Reichs⸗ und Staatsangehörigreitsgeſetz. Vom 
22. Juli 1913. Unter Berückſichtigung der ergangenen Aus führungs⸗ 
vorſchriſten und unter Darſtellung des früheren Reichs⸗ und Landes⸗ 
rechts, ſowie des hauptſächlichſten ausländiſchen Rechts erläutert. 
2. vermehrte Auflage. (Taſchen⸗Geſetzſammlung, neue Auflage, Nr. 4.) 
Berlin, C. Heymann, 1914. XX, 480 S. Geb. 4,00 &. 

Keſtner, F.: Reichsſteuergeſetze. I. Band. Auf Grund der 
Finanzgeſetze des Jahres 1913. Textausgabe mit Vorbemerkungen 
und alphabetiſchem Sachregiſter. 2. erweiterte Ausgabe. (Sammlung 
deutſcher Reichs⸗ und Landesgeſetze mit Erläuterungen, neue Auflage.) 
Leipzig, C. L. Hirfchfeld, 1914. VII, 650 S. Geb. 6,00 4. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Dentſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft. 47. Jahrg., Nr. 4. 
Maus: Die Beiſtandspflicht der ordentlichen Gerichte gegenüber 
den Verwaltungsbehörden und Verwaltungsgerichten. Kruckom: 
Ausweiſungen aus den deutſchen Schutzgebieten. Jederl: Entwurf 
eines Hausgeſetzes für die ſtandesherrlichen Häuſer Deutſchlands 
(Schluß). 
Badiſche Rechtspraxis. LXXX. Jahrg., Nr. 9. 
Joſef: Die Einwirkung der 55 278, 831 BGB. auf die Haſtung 
ſür die Verkehrsſicherheit (Schluß). 
Bank⸗Archiv. XIII. Jahrg., Nr. 15. 
Cohn: Die Zukunft der deutſchen Reichs⸗ und Staatsfinanzen. 
Danz: Irrenſchutz und Verkehrsſchutz. 
Blätter für Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts. 25. Jahrg., 
Nr. 5 


Tübingen, 


Strucksberg: Zur Frage der Urkundenvorlegungspflicht der Notare. 
Püſchel: Haftung des Spediteurs für nachgeforderte Zollauslagen 
der Eiſenbahn. 
Das Recht. XVIII. Jahrg., Nr. 8, 9. 
von Henle: Zur Auslegung der Rechtsanwaltsordnung. Pfund: 
Aufteilung des Gemeindejagdbezirks unter die mehreren Pächter. 
Hedemann: Güterzertrümmerung. Ebbecke: Berufung als Ver⸗ 
mächtnisnehmer. Freſe: Die Feſtſtellung der Perſönlichkeit bei 
Beurkundungen. RNieſe: Die gerichtlichen Schreibgebühren. 
Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XIX. Jahrg., Nr. 10. 
Oertmann: Rechtsordnung und Verkehrsſitte. Levin: Über Rechts: 
mittelbelehrung. Delius: Der Entwurf des neuen Fiſchereigeſetzes. 
Walter: Vorſchläge zur Bekämpfung unbefugten Waffentragens. 
Romberg: Recht und Gerichte im neuen China. Mosler: Einige 
Grundſätze für die Bearbeitung von Relationen. 
Deut ſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. XI. Jahrg., Nr. 6. 
Vor dem Ziel (Zur Treuhand: Gründung). Richter und Anwälte. 
Die Wartezeit und die Gebührenerhöhung. Plum: Der 82. Band 
der Entſcheidungen des Reichsgerichts in Zivilſachen. Die Anlegung 
von Kanzeln und Anſitzlöchern durch den Jagdpächter. Soldan: 
Vertrauensverſicherung für deutſche Rechtsanwälte und Notare. 
Deutſche Richter⸗Zeitung. VI. Jahrg., Nr. 10. 
Oertel: Richter und Preſſe. Thomſen: Zum Beſchluß des 
II. Deutſchen Richtertages auf freie richterliche Sicherungsmaßregeln. 
Bovenſiepen: Das Bewährungsweſen (Probation System) in 
England. Mangler: Handwerksamt — Standesgemeinde — Mittel: 


tandshaus. 
ſtandsh ER 


604 


Juriſtiſche Wochenschrift. 


M11. 1914. 


Dentſche Strafrechts⸗Zeitung. I. Jahrg., Heft 1—8. 
Kahl: Zum Geleite. Lucas: Was bedeutet der Schritt vom 
geltenden Strafrecht zu dem der Entwürfe? v. Jatzemann: Bor: 
ſchläge zu einem Strafvollzugsgeſeze. Abderhalden: Neue 
Forſchungsrichtungen zur Feſtſtellung von Organſtörungen. Koettig: 
Die Verbrecheridentifizierung ſeit Alphonſe Bertillon. v. Staff: 
Zum Ordnungsſtrafrecht erſter Inſtanz. Leppmann: Hungerſtreik. 
v. Liſzt: Die ſichernden Maßnahmen im Strafverfahren. Puppe: 
Die gerichtliche Medizin im künftigen Strafrecht. Meyer: Straf⸗ 
prozeßreform, Strafgerichtsorganiſation und Richterſtand. v. Strauß 
und Torney: Alkohol und Verbrechen. Lindenberg: Die Hand⸗ 
habung des Reichsvereinsgeſetzes. Mamroth: Verteidigeraufgaben 
und Verteidigerpflichten. Aſchrott: Die Kriminalität der Jugend⸗ 
lichen. Mendelsſohn Bartholdy: Das internationale Strafrecht 
im künftigen Strafgeſetzbuch. Glaſer: Der Entwurf eines Geſetzes 
gegen die Gefährdung der Jugend durch Zurſchauſtellung von 
Schriften, Abbildungen und Darſtellungen. Rotermund: Zur 
Anderung des Militärſtrafgeſetzbuches. Lindenau: Frauenbewegung 
und Kriminalität. Braud: Zum Diſziplinarſtrafrecht. Blaſchko: 
Zum Verbot antikonzeptioneller Mittel. Buck: Zum Strafrecht 
des Wehrbeitraggeſetzes. Höpfner: Kontrollverſammlung und 
Militärſtraſgeſetzbuch. ö 
Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 9, 10. 
Beckmann: Die Stellung der Einfuhrſcheine zum Getreidezoll. 
Potthoff: Soziale Verſicherung und Arbeitseinkommen. Benario: 
Die Einwirkung politiſcher Kriſen auf die Wirtſchaftslage. Teſch: 
Gegen die Sprachverderbnis in Handel und Verkehr. 
Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 16. 
Buck: Grundſätze der Verwaltung des Gemeindevermögens. Delins: 
Verunreinigung der Straßen durch Hunde. von Kamptz: Die Zu⸗ 
läſſigkeit der Billettſteuer bei Pferderennen. N 
Gewerbe- und Kaufmannsgericht. 19. Jahrg., Nr. 8. 
Krönig: Die Haftung des Filialleiters für Manko. 
Jherings Jahrbücher für die Dogmatik des bürgerlichen Rechts. 
64. Band, 3. und 4. Heft. 
Ulrich: Der Unterlaſſungsanſpruch aus obligatoriſchen Rechts: 
verhältniſſen nach geltendem Recht. Winkler: Findet auf die alt: 
rechtlichen nach dem 81. Dezember 1899 durch den Tod getrennten 
Ehen der 8 496 II, 1 PrALR. noch Anwendung? Wolzendorff: 
Zur Frage der Konkurrenz von Eigenſchaftsirrtum und Mängelgewähr. 
Leipziger Zeitſchrift für deutſches Recht. VIII. Jahrg., Nr. 9, 10. 
Mansfeld: Genehmigung gefälſchter Unterſchriften. Beling: Die 
Säumnis des Privatklägers in der Hauptverhandlung im Sinne 
des 8 431 II StPO. (Schluß). Rathenau: Gloſſen zur Patentamts⸗ 
ſtatiſtil. Marquardt: Anfechtung wegen Irrtums über die Kredit⸗ 
würdigkeit insbeſondere nach Eröffnung des Konkursverfahrens. 
Abele: Zur Kommunmauerfrage. Lucas: Aber die Einwilligung 
des Verletzten bei Tötung und Körperverletzung nach den Beſchlüſſen 
der Strafrechtskommiſſion. Düringer: Patentanſpruch und Recht: 
ſprechung. Goldbaum: Manufkriptſchutz. Springer: Wo und wie 
hat die Beweisaufnahme ſtattzufinden? 
Mecklenburgiſche Zeitſchrift für Rechtspflege und Rechtswiſſenſchaft. 
32. Band, 3. Heſt. 
Joſef: Der Anſpruch des betreibenden Gläubigers auf Zurück⸗ 
ſchaffung veräußerten Zubehörs und die Eigenſchaft als Zubehör 
mehrerer Grundſtücke. . 
Oſterreichiſches Zentralblatt für die juriſtiſche Praxis. XXXII. Jahr: 
gang, 4. Heſt. 
Till: Tabularbeſitz und Tabularerſitzung (Fortſ.). Jakes: Iſt es 
erforderlich, in dem Urteilstatbeſtande die Beweisergebniſſe anzu⸗ 
führen? Hausmann: Einige Fragen der Gewerberechtsreform. 
Kukula: Kritik der Verwaltungsreform vom Standpunkt der Ge⸗ 
werbeordnung. 


Recht und Wirtſchaft. 3. Jahrg., Nr. 5. 

Liefmann: Die deutſche Kali⸗Induſtrie und die Kalivorlage von 
1914. Poensgen: Die Arbeitstarifverträge in Deutſchland. Nuf⸗ 
baum: Die Berückſichtigung der „RNechtstatſachen“ in Lehrvortrag 
und Lehrbuch. Conrad: Iſt die Verſendung von Ankündigungen 
einer patentierten Vorrichtung zur Unterſtützung der männlichen 
Zeugungsfähigkeit ſtrafbar? Denmer: Genoſſenſchaftsweſen und 
Jurisprudenz. Heider: Eindrücke aus der Zeit meiner Beſchäftigung 
in der Induſtrie (Schluß). Wagemann: Was iſt Recht? 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 9. Jahrg., Nr. 9, 10. 
Reuter: Ein Beitrag zum ſächſiſchen Kunſtverlagsrecht. 

Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungswiſſenſchaft. Band XIV, 

8. Heft. ö 
Moſer: Die Sterbegeldverſicherung und das Verbot der Pfändung 
von „Hebungen aus Sterbekaſſen“. Hall: Begriff und Natur der 
Lebensrückverſicherung. Blumhardt: Der Übergang der Verſicherung 
infolge Eigentums und Beſitzwechſels. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 10. Jahrg., Nr. 9. 
Meyer: Der Vorentwurf zu einem Strafvollzugsgeſetz. Nͤtzel: Zur 
Rechtſprechung über die Kommunmauern. Simon: Prüfungspflicht 
des Regiſterrichters in Geſchmacksmuſterſachen (Schluß). 


Zur Auslegung des 8 713 396. 1. Auf S. 126 ff. dieſer 
Zeitſchrift befpricht Fromherz den Abſ. 2 8 713 8. („Das Gericht 
hat auf Antrag dem Schuldner nachzulaſſen, durch Sicherheitsleiſumg 
oder durch Hinterlegung die Vollſtreckung abzuwenden, wenn nicht der 
Gläubiger ſich erbietet, vor der Vollſtreckung Sicherheit zu leiſten.“ 
Er kommt zu dem Ergebnis, daß wenn beide Parteien ſich zur 
Sicherheitsleiſtung erbieten, beide Vorbehalte im Urteil zu machen 
find. In den folgenden Zeilen möchte ich klarſtellen, worin die Un 
genauigkeit der Faſſung der 3PO., die dieſer Auffaſſung entgegenſteht, 
liegt und wodurch ſie zu erklären iſt. 

Die vorläufige Vollſtreckbarkeit beruht auf zwei voneinander 
ganz verſchiedenen Vorgängen. Einmal gehört dazu ein Ausſpruch 
des Gerichts über die Vollſtreckbarkeit und ſodann muß bei bedingten 
Ausſprüchen ein entſprechendes Verhalten der Partei in der Volk 
ſtreckungsinſtanz (Leiſtung der Sicherheit, Hinterlegung) hinzukommen, 
um die volle Wirkung herbeizuführen. 

Der Ausſpruch über die Vollſtreckbarkeit wird von der ZPO. als 
Teil der Entſcheidung ſelbſt aufgefaßt. Er ſteht dem erkennenden 
Gericht zu, die Anträge zur Vollſtreckbarkeit ſind in der Verhandlung 
zu ſtellen (8 714), bei ihrer Ubergehung bedarf das Urteil der Er 
gänzung (§ 716). Der Ausſpruch des erkennenden Gerichts bildet die 
Grundlage für die Art der Vollſtreckung. Nur die Rechte ſtehen den 
Parteien während der Zwangsvollſtreckung zu, die ihnen im Urteil 
vorbehalten ſind. 


Die volle Wirkung der Ausſprüche über die Vollſtreckbarkeit tritt 


nur dann ſofort ein, wenn dieſe an keine Bedingungen geknüpft ft 


Soweit dagegen die Vollſtreckbarkeit an Parteihandlungen geknüpft fl, 
müffen die Parteien dieſe Handlungen vornehmen. Eine Ausnahme 
hiervon macht nur der § 720, der den Nachlaß für den Schuldner 
beſchränkt auch dann wirken läßt, wenn der Schuldner die Sicherheit 
nicht leiſtet. 

Die ZPO. regelt nun die vorläufige Vollſtreckbarkeit, indem fie 
der Entſcheidung darüber gewiſſe Grenzen zieht. Dieſe Grenzen liezen 
in den Anträgen, deren Stellung ſie den Parteien geſtattet. Die 
zuläffigen Anträge find in den §8 709 bis 713 enthalten. Sie ent⸗ 
ſprechen der Wirkung, die durch ihre Zulaſſung für die Vollſtreckung 
herbeigeführt werden ſollte. Die Begründung zur ZPO. erörtert die 
vorgeſchlagene Art der Vollſtreckung ſelbſt und erklärt damit die 
in den einzelnen Paragraphen zugelaſſenen Parteianträge. Für die 
Auslegung des Wortlautes der ZO. iſt deshalb die Begründung 


* 


43. Jahrgang. 


hier beſonders wichtig, weil ſie unmittelbar ausdrückt, wie vollſtreckt 
werden ſoll, während die ZPO. nur die Zulaſſung der darauf gerichteten 
Anträge enthält. 

Der Abſ. 2 8 713 behandelt nun den Fall, daß beide Parteien 
Sicherheit leiſten wollen. Die Begründung führt auf S. 398 dazu 
aus, daß der Gläubiger den Vorrang haben müffe und daß, wenn er 
die Sicherheit „deſchaſft“, das dem Schuldner nachgelaſſene Recht 
zur Sicherheitsleiſtung fortfalle. Damit iſt klar geſagt, daß erſt die 
Tatſache der Sicherheitsleiſtung des Gläubigers das entgegen⸗ 
ſtehende Recht des Schuldners beſeitige. 

Der Text der ZPO. ſpricht nun, wie oben dargelegt, nur von 
den Anträgen der Parteien zur Vollſtreckbarkeit, vom „Antrag“ des 
Schuldners und vom „Erbieten“ des Gläubigers. Hierbei liegt nun 
nach dem Inhalt der Begründung ein offenbar er Redaktions ſehler vor. 
Um die Wirkung herbeizuführen, die nach der Begründung gewollt 
war, mußten die Anträge beider Parteien zugelaſſen werden, erſt 
durch das weitere Verhalten der Parteien bei der Vollſtreckung ergab 
ſich dann die nach der Begründung gewollte Wirkung. Nach der 
jetzigen Formulierung dagegen wäre anzunehmen, daß ſchon die 
Anträge einander ausſchließen. 

Bei der Beratung iſt dieſer Fehler der Faſſung nicht gerügt. Der 
Inhalt des Abſ. 2 8 718 wurde nicht nach dem Wortlaut des Textes, 
ſondern fo beurteilt, wie die Begründung zur ZPO. feinen Inhalt 
angab. Es zeigt ſich dieſes in einem Antrag auf Abänderung, den 
Wolffſon einbrachte. Dieſer wollte nur ſtatt der Bindung des 
Gerichts an die Anträge im Falle des Abf. 2 8 713 das freie Ermeſſen 
des Gerichts treten laſſen. Er formulierte ſeinen Antrag dahin: 
„falls der Gläubiger keine Sicherheit „leiſtet“, dem Schuldner zu 
geſtatten .... Nach den Protokollen der Kommiſſion (S. 340) iſt 
mit dieſem geänderten Wortlaut eine inhaltliche Anderung inſoweit 
nicht bezweckt und auch nicht darin gefunden. Die Kommiſſion muß 
deshalb den Sinn der Begründung zur ZPO. deren abwelchendem 
Wortlaut untergelegt haben. 

Hiernach iſt der Abſ. 2 § 713 zu verſtehen, als ob er lautete: 

Auf Antrag iſt dem Schuldner nachzulaſſen, die Vollſtreckung 
durch Sicherheitsleiſtung abzuwenden; dies Recht des Schuldners 
ſällt aber fort, wenn der Gläubiger die von ihm in der Ver⸗ 
handlung angebotene und ihm im Urteil vorbehaltene Sicher⸗ 
heit leiſtet. 

2. Mit dieſer Auslegung iſt aber die weitere Frage, die From⸗ 
herz a. a. O. behandelt, noch nicht erledigt. Er folgert aus dieſer 
Auslegung, daß die Vorſchriſt des Abſ. 2 8 713 auch dann anzuwenden 
ſei, wenn der Gläubiger von vornherein nur ein gegen Sicherheits⸗ 
leiſtung vorläufig vollſtreckbares Urteil fordern darf. Dagegen ſpricht 
zunächſt, daß man von einem „Nachlaß“ doch nur dort reden kann, 
wo eine Partei ein Recht der Gegenpartei ausſchalten darf. Hier 
wird dem Schuldner ein ſolcher Nachlaß aber gar nicht gewährt, denn 
es bleibt bei dem Recht des Gläubigers zur Sicherheitsleiſtung, 
das die ZPO. als das ſtärkere anerkennt. Gewiß würde nun eine 
Sicherheitsleiſtung des Schuldners den Gläubiger öfters davon ab: 
halten, ſelbſt die Sicherheit zu beſchaffen und dann zu vollſtrecken. 
Dies wäre aber kein unmittelbarer Vollſtreckungsſchutz für den Schuldner, 
ſondern nur ein mittelbarer, indem durch die Sicherheitsleiſtung des 
Schuldners auf den Willen des Gläubigers, zu vollſtrecken, eingewirkt 
werden fol. Ein ſolcher mittelbarer Schutz iſt aber der ZPO. fremd. 
Sie behandelt in § 713 die Mittel, wie der Schuldner ſich gegen eine 
ihm unmittelbar drohende Vollſtreckung ſchützen kann. Beide Mittel 
(Abſ. 1 und Abſ. 2 § 713) ſollen den Schuldner gegen dieſelbe Gefahr 
ſchützen, als welche die Begründung zur ZPO. ausdrücklich den Aus⸗ 
ſpruch der vorläufigen Vollſtreckbarkeit nennt. Daß damit nur die 
unbedingte BVollſtreckbarkeit gemeint fein kann, folgt aus Abſ. 1 
8 713, der allein nur auf dieſen Fall paßt. Deshalb iſt bei 
Urteilen, die von vornherein nur gegen eine Sicherheitsleiſtung des 
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Gläubigers vollſtreckbar find, dem Schuldner kein Nachlaß nach Abſ. 2 
8 713 zu gewähren (wie hier auch Oppler im Recht 1907, 691 und 


Stein zu $ 713). 
. Oberlandesgerichtsrat Dr. Hein, Hamm. 


Grund ſchuld und Jöſchungsvormerkung. Die neuerdings 
in DIZ. (S. 1432, 1913 und S. 225, 1914) von Heinitz und Nicks 
erörterte Frage des Verhältniſſes der Löſchungsvormerkung zur nicht: 
valutierten Grundſchuld iſt von mir bereits eingehend in JW. 1912, 
713 ff. behandelt worden. Schon dort wurde darauf hingewieſen, 
daß die Löſchungsvormerkung in dem in Frage ſtehenden Falle 
wirkungslos iſt, und daß dieſes unbefriedigende Ergebnis für den 
Vormerkungsberechtigten eine große Gefahr bedeutet. So wenigſtens 
ſtellt ſich die Sache theoretiſch dar. In der Praxis iſt dieſe Gefahr, 
wie eine wiederholte Prüfung der Sache ergeben hat, erfreulicherweiſe 
erheblich geringer. Der am häufigſten vorkommende, auch von Heinttz 
ſeinen Bemerkungen zugrunde gelegte Fall iſt der, daß einer zur 
Sicherung der Baugeldforderung eingetragenen Grundſchuld ſeitens 
des Gläubigers einer anderen Poſt (gewöhnlich der Reſtkaufgeld⸗ 
hypothek) der Vorrang eingeräumt wird, und daß der zurücktretende 
Gläubiger ſich zum Schutz gegen die Gefahr der Nichtvalutierung des 
Baugeldes die Löſchungsvormerkung eintragen läßt. Dieſe Vor⸗ 
merkung iſt freilich wirkungslos; dabei bleibt es; aber der zurück⸗ 
tretende Gläubiger bedarf ihrer zu ſeinem Schutze auch gar 
nicht. Denn nach ſtändiger und ſehr zu billigender Nechtſprechung 
des Reichsgerichts gilt im Zweifel der Vorrang nur inſoweit ein⸗ 
geräumt, als das Baugeld wirklich gezahlt iſt (vgl. RG. 76, 373 flg. 
und die dort zitierten Entſcheidungen). Das Reichsgericht hat dieſen 
Grundſatz, den es lisher nur für Baugeldhypotheken auszuſprechen 
Gelegenheit gehabt hatte, neuerdings, auch für den uns beſchä tigenden 
Fall der Baugeldgrundſchuld ausgeſprochen; um zu einer für den 
zurücktretenden Gläubiger günſtigen Entſcheidung zu gelangen, bedurfte 
es hiernach gar nicht eines Eingehens auf die Frage, welche Be⸗ 
deutung der Löſchungsvormerkung zukam (RG. IV 111/1918). Freilich 
bleibt immer noch die mit dem gutgläubigen Erwerb der Grundſchuld 
verknüpfte Geſahr. Erwägt man aber, daß für die nach dem Zuſchlag 
erworbene, nicht in das geringſte Gebot fallende Grundſchuld bzw. 
den an ihre Stelle tretenden Verſteigerungserlös die Grundſätze vom 
gutgläubigen Erwerb nicht gelten (RG. 76, 876 ff.), daß fie auch 
ſonſt nur den durch Rechtsgeſchäft und nicht den im Wege der 
Zwangsvollſtreckung (Pfändung) ſich vollziehenden Erwerb ſchützen, 
daß endlich Baugeldgeber regelmäßig Bankinſtitute oder andere an⸗ 
geſehene Firmen ſind, von denen eine mißbräuchliche Verfügung über 
den ihnen jedenfalls wirtſchaftlich nicht zuſtehenden Teil der Grund⸗ 
ſchuld nicht zu erwarten iſt, fo kann für den in der Praxis wichtigſten 
und häufigſten Fall der ſogenannten nichtvalutierten Grundſchuld von 
einer großen Gefahr, die ſich aus der Wirkungsloſigkeit der Löſchungs⸗ 
vormerkung ergeben ſoll, kaum noch geſprochen werden. 

Juſtizrat Stillſchweig, Berlin. 


Der gegenwärtige Stand der Schiedsgerichtsbewegung 
in der Industrie. Dem aufmerkſamen Beobachter kann es nicht 
entgehen, daß das im 10. Buche der ZPO. vorgeſehene ſchiedsrichter⸗ 
liche Verfahren in wachſendem Maße Anwendung in der Induſtrie 
findet. Es macht ſich das Beſtreben breit, möglichſt viel Streitfälle 
durch ſachverſtändige Schiedsrichter entſchieden zu ſehen. An ſich 
iſt dagegen auch durchaus nichts einzuwenden, ſolange das Er⸗ 
fordernis der wirklichen Sachkunde gewahrt wird. Der ſachverſtändige 
Schiedsrichter wird manchmal für die Beurteilung einer komplizierten 
techniſchen Frage in der Tat befähigt und geeignet ſein. So iſt 
nichts dagegen einzuwenden, wenn die zahlreichen induſtriellen Fach⸗ 
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verbände die Inſtitution ſolcher Schiedsgerichte als dauernde Ein⸗ 
richtung ſchaffen und ihnen die Aufgabe zuweiſen, Streitigkeiten in 
Fachfragen unter den Mitgliedern zu ſchlichten, die Erzeugniſſe der 
Gewerbetreibenden auf die Qualität hin zu prüfen, den gewerbs⸗ 
üblichen Preis einer Ware feſtzuſtellen u. a. m. Den ſachverſtändigen 
Schiedsrichtern die Entſcheidung der Frage zu überlaſſen, ob und 
wann unlauterer Wettbewerb vorliegt, iſt ſchon bedenklich. Das 
NG. will z. B. bei der Entſcheidung darüber, wann die Nachahmung 
eines Warenzeichens vorliegt, das Urteil ſolcher Perſonen, die „nur 
ſachverſtändig“ find, durchaus nicht gelten laſſen, ſondern nur das 
ſubjektive Empfinden eines Beſchauers mit Durchſchnittsbildung, 
ein Urteil, das, auf das Schiedsgerichtsweſen angewendet, eine 
herbe Kritik desſelben enthält. Hingegen wird man die Schieds⸗ 
Hauſel in Kartell⸗ und Syndikatsverträgen paſſieren laſſen dürfen 
und auch gegen das gewerbliche Schieds⸗ und Einigungsweſen bei 
Lohn⸗ uſw. Streitigkeiten zwiſchen Arbeitgebern und Arbeitnehmern, 
das einen breiten Raum einnimmt, iſt nichts einzuwenden. Hierbei 
find die den ſtreitigen Fällen zugrunde liegenden Rechtsverhältniſſe 
entweder ganz einfach und klar oder die Schiedsrichter ſind auf 
Grund beſonderer Erfahrungen oder ſpezieller Kenntniſſe, die gerade 
im Einzelfall erforderlich ſind, zur Übernahme des Schiedsrichter⸗ 
amtes beſonders geeignet. 

Neuerdings will die Induſtrie einen, wie mir ſcheinen will, 
gewagten Schritt auf dieſem Wege weiter tun und die bisher nur 
zerſtreut und vereinzelt auſtauchenden Anſätze zu ſtändigen Schieds⸗ 
gerichten zuſammenfaſſen und im großen organiſieren. Wie die 
induſtrielle Fachpreſſe meldet, find vor wenigen Wochen nicht weniger 
als ſünfzig wirtſchaftliche und techniſche Verbände Deutſchlands zu⸗ 
ſammengetreten und haben die Gründung eines Verbandes für 
das Schiedsgerichtsweſen im Prinzip beſchloſſen. Den Mit⸗ 
gliedern der dieſem angeſchloſſenen Vereine und Verbände ſoll 
empfohlen werden, für den Fall, daß ſie für die Entſcheidung von 
Rechtsſtreitigkeiten an Stelle des Verfahrens vor den ordentlichen 
Gerichten das ſchiedsrichterliche Verfahren wählen wollen, in die von 
ihnen abzuſchließenden Verträge, insbeſondere Werk-, Kauf-, Leiſtungs⸗ 
und Lieferungsverträge techniſcher Art, Konzeſſions⸗ und Lizenz⸗ 
verträge, ſowie alle Verträge, die techniſche Angelegenheiten betreffen, 
eine Beſtimmung folgenden Inhalts aufzunehmen: 

„Rechtsſtreitigkeiten aus dieſem Vertrage werden unter Aus⸗ 
ſchluß der ordentlichen Rechtswege durch ein Schiedsgericht 
nach Maßgabe der Schiedsgerichtsordnung des Verbandes 
entſchieden werden.“ 

Neben dieſer wichtigſten Beſtimmung, die das ſchiedsrichterliche 
Verfahren auf Verträge aller Art ausdehnen will, iſt vorgeſehen, 
daß als Schiedsrichter nur ſolche Perſonen in Tätigkeit treten ſollen, 
die vermöge ihrer Kenntniſſe und Stellung in Hinſicht auf den 
Streitfall für das Amt des Schiedsrichters geeignet find und die 
ſich verpflichten, dieſes Amt nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen 
unparteiiſch auszuüben. Trotz dieſer vorſorglichen Beſtimmung wird, 
wie ich fürchte, das bisher hochgehaltene Prinzip der Sachkunde der 
Schiedsrichter nicht Beſtand haben können, falls der geplante Verband 
tatſächlich gegründet werden ſollte. Aufzuſtellende Schiedsrichterliſten 
ſollen die Auswahl geeigneter Schiedsrichter, die für ihre Mühe⸗ 
waltung beſoldet werden ſollen und ſich nach einer Geſchäftsanweiſung 
und einer Schiedsgerichtsordnung zu richten haben, erleichtern helfen. 
Eine Auskunftsſtelle (Zentralſtelle) für alle das Schiedsgerichts⸗ 
weſen betreſſenden Fragen endlich ſoll dazu dienen, auf Verlangen 
nach Anhörung der Einzelvereine Schiedsrichter und Obmänner vor⸗ 
zuſchlagen oder zu ernennen, über die Ablehnung von beanſtandeten 
Schiedsrichtern zu entſcheiden, ſowie Sachverſtändigenliſten im Ein⸗ 
vernehmen mit den Einzelvereinen aufzuſtellen und zu ſühren. Die 
endgültige Konſtituierung des Verbandes und der Zentralſtelle 
ſoll noch im Herbſt dieſes Jahres ſtattſinden. — Einer Kritik 
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oder auch nur einer Prüfung halten die vorſtehenden im Auszuge 
mitgeteilten Leitſätze für die Neuordnung des Schiedsgerichtsweſens 
in der Induſtrie in keiner Beziehung ſtand. Es wäre in der Tat 
zu wünſchen, daß dieſes Projekt das bliebe, was es iſt, ein Projekt. 
Dr. W. Stein, Leipzig. 


Die Berechnung der Pauſchſätze im Mahnverfahren 
bei nachfolgendem Rechtsſtreit. Über dieſe Frage herrſcht 
Streit. Während Willenbücher S. 211 und die Landgerichte zu 
Augsburg (JW. 1911, 127), Vraunſchweig (JW. 1911, 1022), 
Leipzig (JW. 1912, 492) und Berlin II (JW. 1913, 111) für 
das Mahnverfahren bei nachfolgendem Rechtsſtreit immer einen 
beſonderen Pauſchſatz zubilligen, find die Landgerichte zu München 
(JW. 1910, 732), Traunſtein (JW. 1911, 127), Ulm (JW. 1911, 1022) 
und das Oberlandesgericht zu Naumburg (OL GRſpr. 23, 276) der 
Anſicht, daß der Pauſchſatz nach Abſatz 3 und nicht nach Abſaß 2 
des § 76 RAG. zu berechnen iſt, daß alſo der Pauſchſatz für das 
Mahnverfahren nur dann neben dem Pauſchſatz für das nachfolgende 
Verfahren liquidiert werden kann, wenn der Mindeſtſatz von 4 bzw. 64 
durch die Summe der für das nachfolgende Verfahren auftehenben 
Pauſchſätze ſchon erreicht wird. 

Meines Erachtens iſt die letzte Anſicht die richtige. 

Nach 8 76 RAG. erhält der Rechtsanwalt grundſätzlich von 
jeder ſelbſtändigen Gebühr einen 20 % dieſer Gebühr betragenden 
Pauſchſatz mit der Maßgabe, daß, falls dem Rechtsanwalt die Prozeß⸗ 
gebühr zuſteht, nach Abſ. 3 des 8 76 die in einer Inſtanz an⸗ 
zuſetzenden Pauſchſätze mindeſtens 4 bzw. 6 und höchſtens 50 bzw. 
60 & ausmachen. Mag man nun die Gebühr des § 38 R200. 
für eine ſelbſtändige Gebühr anſehen oder nicht, jedenfalls bildet das 
Mahnverfahren mit dem nachfolgenden Rechtäftreit nur eine Inſtanz, 
weil gemäß § 696 ZPO. die Klage bei rechtzeitig erhobenem Wider: 
ſpruch als mit der Zuſtellung des Zahlungsbefehls erhoben an: 
zuſehen iſt. | 

Wenn nun das Landgericht II Berlin aus der Beſtimmung des 
§ 38 NA., daß bei nachfolgendem Verfahren die Gebühr teilweise 
auf die Prozeßgebühr angerechnet werden muß, folgert, daß es ſich 
hier um 2 Inſtanzen handele, fo fehlt dieſer Anſicht die ſchlüſſige 
Begründung. Der Ausdruck „anrechnen“ dürfte eher für das Gegen⸗ 
teil ſprechen. Sodann iſt aber, wenn die Anſicht des Landgerichts II 
Berlin richtig wäre, nicht einzuſehen, weshalb die GebD. in anderen 
Fällen, wo ebenfalls eine teilweiſe Anrechnung von Gebühren ſtatt⸗ 
findet, z. B. in § 28, noch beſonders zum Ausdruck bringt, daß das 
dem ordentlichen oder Hauptverfahren vorgehende Verfahren eine 
befondere Inſtanz bildet. Denn hätte die GebO. mit der Beſtimmung 
der teilweiſen Anrechnung von Gebühren ausdrücken wollen, daß 
nunmehr auch zwei Inſtanzen vorliegen, ſo hätte es der beſonderen 
Hervorhebung, daß das vorgehende Verfahren eine beſondere Inſtanz 
bilde, in jenen Fällen nicht bedurft. Aus der verſchiedenen Faſſung 
der 88 38 und 28 RAG. in Verbindung mit der unzweideutigen 
Beſtimmung des $ 696 ZRO., die den Geſetzgeber allein ſchon 
genötigt hätte, eine etwaige andere Regelung in der GebD. deutlich 
erkennbar zu machen, iſt zu entnehmen, daß der Geſetzgeber das Mahn: 
verfahren und den nachfolgenden Rechtsſtreit nicht als zwei Inſtanzen 
behandeln wollte. Liegt aber nur eine Inſtanz vor, ſo kann es 
nicht zweifelhaft ſein, daß die Pauſchſätze für das Mahnverfahren 
nach Abſatz 3 und nicht nach Abſatz 2 des 8 76 RAGO. zu be 
rechnen ſind. 

Die Landgerichte Augsburg, Leipzig und Berlin II folgern die 
Berechtigung eines beſonderen Anſatzes für das vorhergehende Mahn: 
verfahren weiter aus einer Vergleichung des 8 76 a. a. O. mit dem 
§ 80b DGͤKG. Meines Erachtens mit Unrecht. 

Die SS 76 RAG O. und 80b DGK. ordnen äübereinfthmmenb 
an, daß das Einfpruchöverfahren, ferner das auf den Urkunden⸗ und 
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Wechſelprozeß folgende ordentliche Verfahren, das Beweis ſicherungs⸗ 
und Koſtenfeſtſetzungsverfahren uſw. hinſichtlich der Pauſchſätze nicht 
als beſondere Inſtanz gelten ſollen. Daraus nun, daß in 8 80b GKG. 
auch das Mahnverfahren und der entſtehende Rechtsſtreit genannt 
wird, während in § 76 Abſ. 3 RAGD. eine das Mahnverfahren 
betreſſende Beſtimmung fehlt, ſchließen jene Gerichte, daß dieſe Be: 
ſtimmung deshalb weggelaſſen worden iſt, weil man von der Anſicht 
ausgegangen ſei, dem Rechtsanwalt für das Mahnverfahren einen 
beſonderen Pauſchſatz zuzubilligen. Gerade die gegenteilige Schluß⸗ 
folgerung iſt aber richtig. Denn eine Erwähnung des Mahnverſahrens 
in § 76 Abſ. 3 RAG. war nicht erforderlich, weil, wie oben an⸗ 
geführt, ſchon die ZPO. beſtimmt, daß das Mahnverfahren mit dem 
nachfolgenden Rechtsſtreit eine Inſtanz bildet, die RAGO. aber eine 
gegenteilige Beſtimmung für das Mahnverfahren nicht trifft. Anders 
im DORG., wo in § 89 Abſ. 1 das Mahnverfahren ausdrücklich als 
beſonderer Nechtsſtreit bezeichnet wird. Wäre nun im $ 80b DGG. 
die Erwähnung des Mahnverfahrens unterblieben, ſo müßten angeſichts 
der Beſtimmung des § 39 Abſ. 1 DGKG. für das Mahnverfahren 
beſondere Pauſchſätze als Gerichtskoſten erhoben werden. Aus der 
Erwähnung des Mahnverfahrens in 8 80b DGG. tft alſo entgegen 
der von den Landgerichten Augsburg, Leipzig und Berlin II ver⸗ 
tretenen Anſicht zu entnehmen, daß man bezüglich der Gerichts⸗ und 
Anwaltskoſten das Mahnverfahren in Anſehung der Pauſchſätze gleich 
behandelt wiſſen wollte, und um dieſe Gleichbehandlung zu erreichen, 
war die Erwähnung des Mahnverfahrens in 8 80b DGKG. erforder⸗ 
lich, dagegen in $ 76 Abſ. 3 RAGO. überflüſſig. 

Anders als bei dem Mahnverfahren war in § 76 Abf. 3 RAG. 
eine Hervorhebung der anderen, in den SS 27 Abſ. 1, 28 und 30 
Abſ. 1 Nr. 3 genannten Verfahrensarten notwendig, wenn man die 
für dieſe Verfahrensarten zuſtehenden Pauſchſätze auf die Mindeſt⸗ 
oder Höchſtgebühr angerechnet wiſſen wollte, da bei dieſen Verfahrens⸗ 
arten in jenen Paragraphen ausdrücklich beſtimmt iſt, daß ſie als 
„beſonderer Rechtsſtreit“, „beſondere Inſtanz“ gelten oder — was 
gleichbedeutend iſt — daß die „Gebühren beſonders erhoben“ werden. 

Es iſt auch nicht der geringſte Grund erſichtlich, weshalb der 
Geſetzgeber dem Rechtsanwalt für das Mahnverfahren beſondere 
Pauſchſätze zubilligen, ſie dagegen beim Urkundenprozeß, dem Arreſt⸗ 
verfahren, der Zurückweiſung einer Sache in die untere Inſtanz 
verweigern bzw. die Anrechnung auf die Mindeſt⸗ und Höchſtgebühr 
vorſchreiben wollte. Verurſacht doch das Mahnverfahren erfahrungs⸗ 
gemäß erheblich weniger Koſten für Schreibwerk als jene Verfahrens: 
arten. Amtsrichter Dr. Cullmann, Halle a. S. 


Koch einmal: Perteidigung und Jugendgericht. Die 
Stellung des Rechtsanwalts als Verteidiger am Jugendgericht kann 
nicht vom gleichen Geſichtspunkt aus betrachtet werden wie z. B. die 
Frage des Anwaltzwangs beim Landgericht oder der Zulaſſung der 
Anwälte als Parteivertreter beim Kaufmanns⸗ und Gewerbegericht. 
Hier kann nur der eine Geſichtspunkt maßgebend ſein: Was nutzt 
es der Jugend? 

Dieſe Frage aber möchte ich auf Grund praktiſcher Erfahrungen 
ſo beantworten: Die notwendige Verteidigung Jugendlicher vor 
dem Jugendgericht wäre ein Schade. 

Es iſt nicht zu beſtreiten, daß die vor dem Jugendgericht zur 
Verhandlung kommenden Fälle, wie Köhne mit Recht in JW. 1914, 
558 ausführt, tatſächlich und rechtlich meiſt ſehr einfach liegen. 
Einfach liegen ſie beſonders deshalb, weil es einem geſchickten Jugend⸗ 
richter, der unſere Jungen und Mädchen zu behandeln verſteht, in 
vielen Fällen gelingen wird, dieſe zu einem Geſtändnis zu bewegen. 
Hier erſcheint eine Verteidigung zum mindeſten überflüffig. 

Der Jugendliche, der bei der verantwortlichen Vernehmung und 
in der Hauptverhandlung zu feinem Richter Vertrauen gefaßt und 
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ihm ſeinen Fehler eingeſtanden hat, wird gewiß auf die Milde des 
Gerichts rechnen können, dies um fo mehr, als dem Richter in allen 
Sachen von einiger Bedeutung die Ermittlungen der Jugendgerichts⸗ 
hilfe vorliegen, die Milieu und Veranlagung erforſcht und Winke für 
die erzieheriſche Behandlung gegeben hat. Der Jugendrichter iſt hier 
eben nicht der ſtrenge Strafrichter wie die Mitglieder einer Straf: 
kammer, die den jugendlichen Täter in der Regel nur in der Haupt: 
verhandlung ſehen, er iſt zugleich Vormundſchaſtsrichter, Berater und 
Freund der Eltern. Wirkt in ſolchen Fällen der Verteidiger in der 
gleichen Richtung, fo iſt er entbehrlich, wirkt er gegen den Jugend⸗ 
richter — wenn auch nur in deſſen Erziehungsarbeit —, ſo zerſtört 
er das ganze unentbehrliche Vertrauensverhältnis zwiſchen dem Richter 
und dem Jugendlichen, und die ganze Arbeit wird hinfällig. 

Im übrigen ſteht dem Jugendlichen in dem Vertreter der Jugend⸗ 
gerichtshilfe ſowohl im Vorverfahren als auch in der Hauptverhandlung 
ein Beiſtand zur Seite. Die Auffaſſung Meyers (JW. 1914, 396), 
der die Jugendgerichtshilfe mit Winkeladvokaten zuſammen nennt, 
entfernt ſich von den tatſächlichen Verhältniſſen: denn einmal hat der 
Vertreter der Jugendſchutzvereine in vielen Fällen juriſtiſche Vor⸗ 
bildung: meiſt ſind es aber zudem noch hervorragende pädagogiſche 
Talente, die mit ihrer Erziehungskunſt den etwaigen hier wirklich 
nicht empfindlichen Mangel der Staatsprüfungen ausgleichen. Vor 
dem Jugendgericht iſt es wichtiger, einen Erzieher zu haben, der die 
Jugend verſteht und mit ihr empfindet, als einen noch ſo hervor⸗ 
ragenden Juriſten. 

Ich gehe noch weiter: die Verteidigung eines Jugendlichen kann 
ſogar unmittelbar ſchädlich wirken; denn nicht nur bekümmerte, ſondern 
ebenſo oft törichte Eltern, die in dem Vertuſchen der Straftaten ihrer 
Kinder alles Heil ſehen, werden für ihr firaffällig gewordenes Kind 
einen Rechtsanwalt als Verteidiger nehmen. Sie wollen, daß dieſer 
den Jugendlichen reinwäſcht. Sie geben dem Anwalt ein ganz falſches 
Bild von dem Jungen. Sie hüten ſich, zu ſagen, daß der, der wegen 
Diebſtahls angeklagt iſt, als kleines Kind genaſcht und dem Lehrer 
als Schüler ſchon Federn entwendet hat uſw. Der Anwalt kann 
das Vorleben des Jungen nicht nachprüfen, ſelbſt wenn er es wollte. 
Er hört nicht das Urteil der Lehrer, Meiſter und Verwandten. Er 
kennt nicht — was ſo unendlich wichtig iſt — die häuslichen Ver⸗ 
hältniſſe, und übernimmt fo eine Verteidigung, die, anſtalt zu nützen, 
ſchadet, indem ſie das Gefühl, Unrecht getan zu haben, in dem 
Jugendlichen erſtikt und eine innere Geſundung verhindert. Die 
Folge davon iſt die weitere Verwahrloſung. 

Und dann noch eins: es iſt nicht zu verhindern, daß der Jugend⸗ 
liche bei dem Vortrag des Verteidigers ſich in den Mittelpunkt des 
Intereſſes gerückt ſieht; er kommt ſich bedeutend vor, und anſtatt 
Reue über ſein Tun zu empfinden, wird ſein Stolz gehoben, daß 
ſeinetwegen ein ſo großer Apparat in Bewegung geſetzt wurde. 
Nirgends tritt dies ſo hervor, wie bei dem Vortrag des Verteidigers. 

All das ſoll nicht gegen das Auſtreten der Anwälte vor dem 
Jugendgericht überhaupt ſprechen, ſondern nur gegen die notwendige 
Verteidigung. Es gibt Fälle, obwohl ſie ungleich ſeltener ſind als 
man glaubt, in denen ein Bedürfnis nach einem Verteidiger vor dem 
Jugendgericht hervortritt. Hier muß aber folgendes berückſichtigt 
werden: Wir verlangen beſondere Jugendrichter, Jugendſtaatsanwälte, 
und von mancher Seite ſind ſogar beſondere Jugendgerichtsſchöffen 
verlangt worden. Dann aber iſt es gerecht, auch beſondere Jugend⸗ 
gerichtsanwälte zu fordern. Sowenig man einen Oberlandesgerichts⸗ 
rat, der jahrelang im Senat Zivilprozeſſe entſchieden hat, zum 
Jugendrichter machen wird, ſowenig iſt jeder Anwalt zum Auftreten 
vor dem Jugendgericht geeignet. Auch für den Anwalt iſt das 
Studium unſerer jugendlichen Geſetzesübertreter erforderlich. Und 
das iſt nicht ſo leicht, wie man wohl annimmt: Tätigkeit in den 
Jugendfürſorgevereinen, Beſuchen von Fortbildungskurſen, wie ſie die 
Zentrale für private Fürſorge in Frankfurt a. Main ſeit Jahren 
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veranftaltet, daneben auch Arbeit in den Jugendorganiſationen, all 
das gehört zur Vorbildung, deren auch der Verteidiger eines Jugend⸗ 
lichen bedarf. Dieſe muß aber in Anwaltskreiſen noch erheblich 
erweitert und vertieft werden, bevor man unbedenklich einer not⸗ 
wendigen Verteidigung vor dem Jugendgericht das Wort reden kann. 
Rechtsanwalt Dr. Adolf Schottlaender in Bad Orb. 


Rückzahlung nicht verbrauchten Gerichtskoſtenvor⸗ 
ſchuſſes. Nach § 81 GKG. darf in Zivilprozeſſen die Höchſtgebühr, 
welche für einen Akt der Inſtanz zum Anſatz kommen kann, als 
Vorſchuß erhoben werden. In Preußen wird auf Grund des $ 16 
der Kaſſenordnung für die Juſtizbehörden vom 28. März 1907 in 
Landgerichtsprozeſſen die volle Gebühr des 5 81 GKG. und der ent⸗ 
ſprechende Pauſchſatz nach dem erſten Termin eingefordert, ohne Nück⸗ 
ſicht darauf, ob verhandelt iſt oder nicht. Ebenſo in allen Berufungs⸗ 
ſachen, ſowohl am 26. als auch am OLG. In Amtsgerichtsſachen 
wird, wenn nicht verhandelt iſt, nur die Klagerücknahmegebühr des 
8 46 GRG. (½ů der vollen Gebühr) erhoben nebſt dem Pauſchſatz 
hiervon. Bleibt am LG. oder OLG. der Kechtsſtreit liegen, fo werden 
nach einem Jahre die Akten weggelegt und nach fünf Jahren ver⸗ 
nichtet. In der Kaſſenordnung findet ſich keine Beſtimmung, nach 
welcher von Amts wegen der nicht verbrauchte Vor ſchuß zurückzuzahlen 
iſt, und ſo findet denn auch eine Zurückzahlung von Amts wegen nicht 
ſtatt. Alljährlich verbleiben ſo dem Juſtizfiskus in einer ganzen Reihe 
von Fällen größere Beträge, welche auf Antrag an die Parteien 
zurückzuzahlen wären. Bei einem Streitwert von 10 0004 werden 
am LG. erhoben 90 K Gebühren und 9 AM Pauſchſatz, insgeſamt 
alſo 99 &. Es entſtehen aber, wenn nicht verhandelt wird, nur 
9,90 „ Gebühren, fo daß zurückzuzahlen wären 89,10 *. Die 
Parteien liefern den Anwälten die beglichenen Gerichtskoſtenrechnungen 
häufig nicht aus, ſo daß die Anwälte von der Zahlung der Gerichts⸗ 
koſten keine Kenntnis haben und die eniſprechenden Anträge auf Rüds 
zahlung nicht ſtellen. Es dürfte ſich empfehlen, bei jedem ohne Ver⸗ 
handlung beendigten Prozeß dieſerhalb Rückfrage bei der Partei zu 
halten und den Antrag auf Zurückzahlung des nicht verbrauchten 
Vorſchuſſes einzureichen. Einer formalen Zurücknahme durch Zu⸗ 
ſtellung an den Gegner bedarf es nicht, um die Gerichtskaſſe zur 
Abrechnung zu veranlaſſen, es genügt die einfache Anzeige an das 
Gericht, daß dem Verfahren nicht Fortgang gegeben werden ſoll und 
die Klage zurückgenommen werde. Wünſchenswert iſt allerdings, daß 
in die Kaſſenordnung eine Beſtimmung aufgenommen wird, nach 
welcher auch die Zurückzahlung bei Weglegung der Akten dem Gerichts⸗ 
ſchreiber zur Pflicht gemacht wird. Jeder Anwalt wird, wenn eine 
Angelegenheit, in der er einen Vorſchuß erhalten hat, nicht weiter 
von der Partei betrieben wird, nach einer gewiſſen Zeit mit der 
Partei abrechnen und den ihr zuſtehenden Betrag zurückzahlen. Es 
erſcheint aber auch billig, den gleichen Grundſatz für den Juſtizfiskus 
aufzuſtellen, zumal die Anträge auf Rückzahlung des nicht verbrauchten 
Vorſchuſſes auch nur infolge einer entſchuldbaren Rechtsunkenntnis 
unterbleiben. Die Parteien halten es für ſelbſtverſtändlich, daß das 
Gericht keine Beträge behalten wird, auf welche es keinen Anſpruch 
hat. Der Fiskus gibt aber in dem Augenblick, in dem er die Akten 
weglegt, zum mindeſten aber in dem Augenblick, in dem er die Akten 
vernichtet, klar zu erkennen, daß er mit einer Fortſetzung des Ver⸗ 
fahrens nicht mehr rechne, und dann jedenfalls iſt der Zeitpunkt für 
die Koſtenabrechnung gegeben. Juſtizrat Werner, Magdeburg. 


Dritter Fortbildungskurſus für höhere bayeriſche 
Juſtizbeamte. In Fortſetzung der beiden vorjährigen Kurſe ver: 
anſtaltete das bayeriſche Juſtizminiſterium in der Zeit vom 28. bis 
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30. April in München feinen dritten Fortbildungskurſus für höhere 
Juflizbeamte, an dem auch die Rechtsanwälte teilnehmen konnten. 
Mit den Kurſen ſoll den Juriſten eine Gelegenheit zu ihrer Fortbildung 
gegeben werden, wie ſie ſonſt nicht der Fall iſt. Die Gebiete der 
Kurſe find Geſetzgebung, Volkswirtſchaft, Naturwiſſenſchaften, Technil. 
Der diesjährige Kurſus ſetzte ſich wiederum aus Vorträgen und 
Beſichtigungen zuſammen. In erſteren, wozu berufene Redner ge 
wonnen waren, wurden behandelt: die Reform des Strafrechts und 
der neue Strafgeſetzentwurf (von Prof. Dr. Kahl), die Waſſerkraft⸗ 
ausnützung und Elektrizitätsverſorgung in Bayern, Kartelle und Truſte, 
die Treuhandgeſellſchaft, die Organiſation des Hypothekarkredits in 
Bayern, Tarifverträge, Unfallverhütung (mit Lichtbildern), Gewerbe 
hygiene, Alkoholismus, die Funkentelegraphie und die Funkentelephonie. 
Die Veſichtigungen hatten zum Gegenſtand: das Königliche Arbeiten 
mufeum, das Deutfche Muſeum für Meiſterwerke von Naturwiſſenſchaft 
und Technik, die Einrichtungen des Erkennungsdienſtes der Königlichen 
Polizeidirektion München, das ſtädtiſche Arbeitsamt, eine Buch- und 
Kunſtdruckerei, die automatiſchen Umſchalteſtellen des Fernſprechverkehr, 
ſowie die Münchener Waſſerverſorgungsanlagen am Taubenberg. Zur 
Beſichtigung letzterer war ein Sonderzug bereitgeſtellt worden. Wie 
ſehr die Kurſe, die unentgeltlich find, allſeits Beifall gefunden haben, 
läßt die ſtarke Beteiligung von rund 700 Perſonen erſehen. Im 
Herbſt wird in Würzburg der vierte Fortbildungskurſus für die 
Juriſten des nördlichen Bayern und der Pfalz ſtattfinden, der dritte 
war zunächſt für die des ſüdlichen Bayern beſtimmt geweſen. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Daß eine Sache durch den beſtimmungsgemäßen Gebtauch 
ihre Selbſtändigkeit verliert und Beſtandteil der Hauptiade 
wird, ſteht nicht entgegen, daß ſie vorher Zubehör iſt. Das 
auf dem Baugrundſtück lagernde Baumaterial wird darum in 
Entſch. Nr. 2 für Zubehör des Baugrundſtücks erklärt. 

Notwehr iſt diejenige Verteidigung, die ſachlich, das if 
nach den Umſtänden des Falles, erforderlich iſt, um den Angriff 
abzuwenden. Es kommt nicht darauf an, wie der Angegriffene 
nach ſeiner perſönlichen 1 von der Beſchaffenheit des 
85 die Erforderlichkeit der Verteidigung bemißt (Entſch 
r. 4). 


Wenn es von vornherein unmöglich iſt, das Vorhandenſein 
einer zugeſicherten Eigenſchaft der Kaufſache innerhalb von ſechs 
Wochen nach der Ablieferung feſtzuſtellen, fo iſt in der dw 
ſicherung die ſtillſchweigende Einräumung des Rechts zu ſpäterer 
Geltendmachung des Mangels zu erblicken. Die zeitliche Grenze 
der Gewährleiſtungspflicht iſt im Streitfalle von dem Richter 
nach Treu und Glauben zu beſtimmen (Entſch. Nr. 6). 

Beim Vertragsſchluſſe vorhandene Mängel der Mietſache, 
die der Vermieter argliſtig verſchwieg, geben dem Mieter das 
Recht, den Vertrag nach $ 123 BGB. anzufechten. Die Bor 
ſchriften über die Gewährleiſtungspflicht des Vermieters ſtehen 
nicht entgegen (Entſch. Nr. 7). 

Die argliſtige Uberwertung der Sacheinlagen bei Gründung 

einer Geſellſchaft m. b. H. verpflichtet die an dem gel. 
Handeln Beteiligten zum Schadenserſatze gegenüber der € 
ſchaft (Entſch. Nr. 9). 

In Entſch. Nr. 10 hält das Reichsgericht an der Anſicht 
feſt, daß die Orts⸗ und Zeitangabe bei Errichtung des eigen 
händigen Teſtamentes der Wahrheit entſprechen müſſe. 

Der Erbe, dem die Ausſchlagung eines dem Pflichtteil 
berechtigten ausgeſetzten Vermächtniſſes zuſtatten kam, ka 
ſoweit der Wertbetrag des ausgeſchlagenen Vermächtniſſes reicht 
die Vermächtnisnehmer zur verhältnismäßigen Tragung der 
Pflichtteilslaſt nicht heranziehen (Entſch. Nr. 11). N 
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Irrtum und Diſſens. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Wilhelm Bading, Flensburg. 


Der Diſſens iſt begrifflich nur bei wechſelſeitigen Beziehungen 
zwiſchen mehreren Perſonen möglich. Es ſcheidet daher für die 
Frage, ob Irrtum oder Diſſens anzunehmen iſt, das ganze 
große Gebiet der Einzelwillenserklärungen aus. Es kommen 
nur die Verträge in Betracht. 

Vertrag iſt eine Mehrheit von übereinſtimmenden Willens⸗ 
erklärungen, die in wechſelſeitiger Beziehung zueinander ſtehen. 
Die eine Partei macht der andern in einer Willenserklärung ein 
Anerbieten. Die andere erklärt der einen ihr Einverſtändnis 
mit dieſer Erklärung. Gleichgültig iſt, ob der Annehmende die 
Annahme mit dem Wortlaute des Anerbietens entſprechenden 
Ausdrücken erklärt, oder ob er ſich kurz mit einem allgemeinen 
Worte äußert wie „einverſtanden“, „angenommen“. Im letzteren 
Falle erſetzt das das Einverſtändnis bezeichnende Wort die 
Wiederholung der Erklärung des Anbietenden. Einen ſolchen 
Vertragſchluß, einen Konſens, können alſo nur zwei überein⸗ 
ſtimmende von verſchiedenen Perſonen in Beziehung zueinander 
abgegebene Erklärungen herbeiführen, 

Iſt eine ſolche Übereinſtimmung der Willenserklärungen 
von den Parteien beabſichtigt, aber nicht erreicht worden, ſo 
ſpricht man von Diſſens. Man ſcheidet zwei Arten des Diſſenſes: 
den offenen und den verſteckten Diſſens, je nachdem die Nicht⸗ 
übereinſtimmung den Parteien bewußt geworden oder verborgen 
geblieben iſt. Für das Verhältnis zwiſchen Irrtum und Diſſens 
kommt nur der letztere, der verſteckte Diſſens in Betracht. 

Daß die Begriffe Irrtum und Diſſens oft verwechſelt 
worden ſind und auch leicht verwechſelt werden können, hat 
darin ſeinen Grund, daß es ſich beim Diſſenſe auch um einen 
Irrtum handelt, aber um einen ganz andersartigen als den des 
§ 119. Während dieſe Vorſchrift vorausſetzt, daß der Erklärende 
über den Inhalt ſeiner Erklärung irrt, irrt bei Diſſens die 
Vertragspartei nicht über den Inhalt ihrer Erklärung, ſondern 
lediglich über die des Gegners und damit über den Beſtand 
des Vertrages. 

Beim Irrtum im Sinne des 8 119 ſtimmt der innere 
Wille mit dem geäußerten ein und derſelben Perſon nicht 


überein. Deim Diſſenſe ſtimmen die Willens erklärungen 
verſchiedener Perſonen nicht miteinander überein. 

Ein Beiſpiel: Ein Wiener Handelshaus bietet einem Pariſer 
Kaufmann eine Ware zu 1000 Fl. an. Der Pariſer ſchreibt 
darauf zur Antwort nach Wien, er nehme die angebotene Ware 
zu 1000 Fr. Beim Leſen der Offerte überſah er, daß das 
Wiener Haus den Preis nach Gulden berechnete, während dieſes 
bei Eintreffen der Antwort verſehentlich nicht erkannte, daß der 
Gegner zu 1000 Frank kaufen wollte. 

Jede der beiden Erklärungen, richtig — vom Standpunkte 
des Empfängers — ausgelegt, iſt durchaus eindeutig und fehler⸗ 
frei. Eine jede der Parteien hat ihren Willen in richtiger 
verkehrsüblicher Weiſe ausgedrückt. Jedesmal irrt der Empfänger 
über den Inhalt der ihm zugegangenen Erklärung des Gegners. 
Die Erklärungen ſind aneinander vorbeigegangen. Ein wirkſamer 
Vertrag liegt wegen Diſſenſes nicht vor. 

Anders der folgende Fall: der Pariſer Kaufmann depeſchiert 
auf das Angebot der Wiener Firma, in der Meinung, der Preis 
der Ware ſei 1000 Frank, einfach die Worte zurück: Offerte 
angenommen. — Die Wiener Firma hat hier, wie im vorigen 
Beiſpiele, ihren inneren Willen verkehrsüblich kundgegeben. Der 
Pariſer Kaufmann dagegen will die Ware zu 1000 Frank kaufen, 
hat aber durch ſein „angenommen“ ſich mit dem Inhalte des 
Angebotes einverſtanden erklärt, die Ware ſomit zu 1000 Gulden 
gekauft. Hier handelt es ſich um einen Irrtum im Sinne des 
5 119: der Annehmende irrt über den Inhalt feiner Erklärung. 
— Natürlich irrt er als Annehmender zugleich auch über den 
Inhalt der übereinſtimmenden Erklärung des Gegners; dies 
iſt jedoch zur Unterſcheidung belanglos. 

Das Weſen des Diſſenſes iſt: Beide Parteien ſind im 
Irrtum über die Ubereinſtimmung der beiden Erklärungen, 
und nur in dieſem Irrtum. Der Irrtum des $ 119 iſt da⸗ 
gegen nicht wie der Diſſens ein Irrtum über den Beſtand des 
Vertrages — für die Anwendung des 8 119 iſt gerade ein 
wirkſamer Vertrag Vorausſetzung —, ſondern ein Irrtum über 
die ÜUbereinſtimmung lediglich der inneren Willen der beiden 
Parteien, der dadurch begründet iſt, daß der Irrende die 
Bedeutung ſeiner Erklärung — der Verkehrsſitte entgegen — 
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Noch ein dritter Irrtum iſt möglich, eine Unterart des 
zuletzt genannten; doch abgeſehen von deſſen Vorausſetzungen iſt 
er bedingt dadurch, daß beide Parteien über den Inhalt der 
übereinſtimmenden Erklärungen irren, und zwar in der Annahme 
irren, durch den Vertrag Rechtsfolgen zu erzeugen. 

Auch für dieſen Fall ein Beiſpiel: A hat zwei Jagdhunde, 
die beide auf den Namen Nero hören. Der Jagdliebhaber B, 
der oft von den Vorzügen eines Hundes Nero, der dem A 
gehören ſollte, vernommen hat, bittet den A, ihm den Hund 
Nero für 500 &. zu verkaufen. A erklärt ſich einverſtanden. — 
Die Erklärungen ſtimmen überein: der Hund Nero wird für 
500 4 verkauft. Es find jedoch keine Umſtände zu finden, die 
in irgendeiner Weiſe zu dem Schluß berechtigen, ein beſtimmter 
von den beiden Neros ſei gemeint. Nun iſt der eine ein ſtichel— 
haariger Hühnerhund, der andere nicht. B wollte hauptſächlich 
dieſer Eigenſchaft wegen, von der er früher gehört, die er jedoch 
beim Vertragſchluß nicht erwähnte, den erſteren erwerben; A, 
der für dieſen auch gerade eine beſondere Vorliebe hat, wollte 
den andern verkaufen. 

Hier ſtimmen die inneren Willen nicht überein, jedoch 
zweifellos die beiden Willenserklärungen. Es ergibt ſich aber 
bei der Auslegung, daß die beiderſeitigen Erklärungen zweideutig 
ſind. Gemäß dem objektiven Sinne der übereinſtimmenden 
Erklärungen kann ſowohl der ſtichelhaarige wie der andere Nero 
verkauft ſein. Beide Parteien irren über den Inhalt ihrer 
Erklärungen, indem ſie meinen, der eine oder der andere Nero 
ſei verkauft; beide glauben einen wirkſamen Kauf geſchloſſen zu 
haben, während die Auslegung der Erklärung deren Zwei— 
deutigkeit ergibt. Die in dem Vertrage geſetzte Verpflichtung 
des A, ſeinen Hund Nero zu liefern, iſt doppelſinnig. Die 
Leiſtung iſt unbeſtimmbar, d. h. für das Recht iſt überhaupt 
keine Leiſtung normiert. 

Denn das Recht hat die Tendenz, die Ordnung der äußeren 
Verhältniſſe der Perſonen untereinander ſeinen Vorſchriften 
gemäß zu erzwingen. Erzwingbar ſind aber nur Handlungen, 
deren Inhalt durch menſchliche Vernunft feſtgeſetzt werden kann, 
Iſt dies unmöglich, ſo iſt jeder Zwang undenkbar, und damit 
entfällt begrifflich auch jede Anwendung einer Rechtsnorm. Das 
Recht beſchäftigt ſich mit derartigen unbeſtimmbaren „Verpflich— 
rungen“ überhaupt nicht. ö 

Es iſt zwar ein Erklärungsakt vorhanden, aber ein greif— 
barer Erklärungsinhalt fehlt. Hier iſt ebenſo zu entſcheiden, 
wie wenn ſtatt eines eine Willenserklärung enthaltenden Briefes 
aus Irrtum ein leeres Blatt geſandt iſt, oder wenn der Brief 
in ſich einen Widerſpruch enthält, weil der eine Teil des Schrift— 
ſtücks den andern aufhebt. 

Eine Verbindlichkeit des Verkäufers beſteht daher nicht. 
Mit dieſer Verpflichtung entfällt aber mit Rückſicht auf die 
Wechſelbeziehung der Obligationen auch die Verpflichtung des 
Käufers, den Preis zu zahlen. Der Vertrag iſt unwirkſam. 

Die Unwirlſamkeit beruht nicht auf $ 306 BGB.; die An: 
wendung dieſer Vorſchrift ſetzt beſtimmbare Leiſtungen voraus. 

Das RG. — und mit ihm die herrſchende Lehre — nimmt 
einen andern Standpunkt ein. Man könnte zwar die eine ſeiner 
hier in Betracht kommenden Entſcheidungen, Bd. 58 Nr. 60 S. 236, 
noch mit einigem Recht für die hier vertretene Auffaſſung in 
Anſpruch nehmen. In einem ſpäteren Urteile, abgedruckt in 
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Seuff Arch. 62, 50, ſpricht es jedoch bereits deutlich aus: in 
Fällen mangelhafter, weil unbeſtimmter und zweideutiger Willens: 
erklärungen, die mißverſtanden werden konnten und die jeder 
Vertragsteil abweichend vom andern verſtanden und gewollt 
hat, ſei eine Einigung, ein Vertrag nur ſcheinbar, in Wirklichkeit 
aber nicht vorhanden, herrſche ſtatt ſcheinbarer äußerlicher Willens: 
übereinſtimmung in Wahrheit keine ſolche, ſondern Diſſens im 
Sinne des $ 155 BGB. Und noch beſtimmter tritt die Auf: 
faſſung des RG. zutage in feinen beiden letzten zu dieſer Frage 
veröffentlichten Entſcheidungen. In dem in Bd. 66 S. 122ff. 
abgedruckten Erkenntniſſe, in dem die Auslegung einer von 
beiden Parteien in einheitlicher Urkunde feſtgelegten Vertrags⸗ 
beſtimmung zur Beurteilung ſtand, führt das RG. aus: Wenn 
zwei Perſonen dasſelbe erklärten, ſo könne die Erklärung ſehr 
wohl einen ganz verſchiedenen Sinn haben, und es könne daher 
der formelle Gleichlaut der Erklärungen nicht allein maßgebend 
ſein. Seien zwei Auslegungen einer Vertragsbeſtimmung gleich 
berechtigt und beiden Teilen auch erkennbar geweſen, ſo ſei eine 
Einigung in dieſem Punkte nicht zuſtande gekommen, vielmehr 
ein wechſelſeitiges Mißverſtändnis der Parteien und damit 
Nichtigkeit des Vertrages anzunehmen. In Entſch. Bd. 68 ©.9 
endlich ſtellt das RG. den „eigenartigen Fall“ feſt, daß „äußerlich“ 
die Erklärungen der Vertragſchließenden übereinſtimmten, „in 
Wahrheit“ aber doch jeder Teil etwas anderes im rechts 
geſchäftlichen Verkehr erklärt habe, mithin ein Diſſens im Sinne 
des § 155 BGB. vorliege. 

Dem iſt entgegenzuhalten: Die „Eigenart“ dieſer Fälle iſt 
lediglich eine Folge der eigenartigen Annahme, ein und dieſelbe 
Willenserklärung könne — bei objeltivem Maßſtabe — mehrere 
verſchiedene und ſich widerſtreitende Inhalte haben, deren jeder 
für ſich die Erklärung völlig erſchöpfe. Dieſe Annahme iſt aber 
unmöglich. Jede Willenserklärung hat objektiv betrachtet — wie 
alles, was menſchliche Vernunft erfaſſen kann — nur einen 
Inhalt, einen Sinn: den, den der Erklärungsgegner bei ver 
nünftiger und billiger Auslegung in ihr ausgedrückt finden muß. 
Läßt die Erklärung — ſo betrachtet — mehrere verſchiedene 
Deutungen zu, ſo hat ſie gleichwohl doch nur einen Inhalt, 
eben jenen mehrdeutigen, unbeſtimmten. Die Vertragſchließenden 
geben dann nicht zwei verſchiedene Erklärungen ab, die aneinander 
vorbeigehen, ſondern ſie erklären beide übereinſtimmend dasſelbe: 
etwas Zweideutiges, Unbeſtimmtes. Nicht zwei in ſich ſelbſt 
beſtimmte verſchiedene Erklärungen, wie fie das NG. ſieht, ſtehen 
dann in Frage, ſondern nur eine gemeinſame zweideutige. 

Um die Konſtruktion zweier verſchiedener Erklärungen halten 
zu können, iſt das RG. zu der weiteren — anſcheinend ganz 
ausnahmsweiſe nur für dieſe Fälle zuzulaſſenden — „Annahme 
gezwungen, der innere, nicht erklärte Wille des Erklärenden 
habe beſtimmenden Einfluß auf den Inhalt, die Auslegung der 
Erklärung. Wie oben bereits bemerkt, ſetzt es in der zuleßt 
zitierten Entſcheidung als Vorausſetzung, daß die — äußeren — 
Erklärungen der Vertragſchließenden übereinſtimmten, und komm 
dann gleichwohl zu dem Schluſſe: „in Wahrheit habe aber doc 
jeder Teil damit etwas anderes im rechtsgeſchäftlichen Verkehre 
erklärt“. Seine Begründung findet dieſer vom RG. feſtgeſtelte 
„wahre“ Inhalt der Erklärung nur in den nichtübereinſtimmenden 
inneren Willen der Vertragſchließenden, nicht etwa in einen 
für die Vertragsteile oder auch nur einen von ihnen auch äußerlich 
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erkennbaren Erklärungstatbeſtande. Im Gegenteil — und das 
iſt das am wenigſten Verſtändliche in den Urteilsgründen — 
das Erkenntnis beruht gerade auf der Vorausſetzung, daß das, 
was jeder der Vertragſchließenden dem andern hat erklären 
wollen, der andere nach Lage des Falles — es liegt falſche 
Übermittlung vor — gar nicht hat erkennen können 
(vgl. Bd. 68 S. 9 oben). Unter ſolchen Umſtänden iſt die An⸗ 
nahme zweier Erklärungen mit dem Inhalte der inneren 
Willen der Vertragſchließenden in keiner Weiſe berechtigt. Denn 
als Willenserklärung kann doch nur alles das betrachtet werden, 
was dem Gegner zugeht, ihm alſo erkennbar iſt. 

Im übrigen iſt dem der Entſcheidung des RG. zugrunde 
liegenden Tatbeſtande weder ein wegen Diſſenſes — wie das RG. 
meint — noch ein wegen Zweideutigkeit unwirkſamer Vertrag 
zu entnehmen, ſondern, wie auch das Hanſeatiſche Oberlandes⸗ 
gericht richtig angenommen hat, ein wegen unrichtiger Übermittlung 
der Erklärung von dem einen Teile anfechtbarer, und an dieſem 
Ergebniſſe ändert auch nichts, daß die unrichtig übermittelte 
Erklärung eine freibleibende Offerte geweſen iſt. 

Man erkennt hieraus, von wie erheblicher Bedeutung für 
die Auslegung des wichtigen $ 119 und feine Abgrenzung zu 5 155 
eine ſcharfe Scheidung der hier behandelten Irrtumstatbeſtände iſt. 
Es handelt ſich hier nicht nur um die beſſere Bezeichnung eines 
Begriffs. Vielmehr treten uns unter denjenigen Verhältniſſen, 
die die herrſchende Lehre mit „Diſſens“ bezeichnet, ſcharf ab— 
geſondert voneinander die beiden oben bezeichneten Irrtums— 
tatbeſtände gegenüber, von denen der eine als Diſſens dem 
Irrtum des § 119 mit Recht gegenübergeſtellt ſein mag, der 
andere aber ſich als ein beſonders gearteter Fall des Irrtums 
über den Inhalt der Erklärung darſtellt und aus dieſem Grunde 
niemals mit dem Diſſens gemeinſam behandelt und bezeichnet 
werden darf. 

Nur ein einziges, ganz äußerliches Merkmal teilt der zuletzt 
erörterte Irrtum, der Irrtum über die Zweideutigkeit der Er: 
klärung, mit dem Diſſens: beide ſind Irrtum über den Beſtand 
des Vertrages; damit iſt auch ſchon geſagt, daß notwendig 
beiden Parteien ein Irrtum untergelaufen iſt. Dieſe äußerliche 
Ahnlichkeit iſt auch wohl der Grund für die gleichartige Be— 
handlung und Bezeichnung durch die herrſchende Lehre. Sobald 
man aber fragt, worauf dieſer Irrtum über den Beſtand des 
Vertrages beruht, erkennt man den durchgreifenden Unterſchied 
beider Tatbeſtände. 

Der Diſſens, der Irrtum über die Übereinſtimmung der 
beiden Vertragserklärungen, beruht lediglich auf einem wechſel— 
ſeitigen Mißverſtehen der Erklärung des Gegners. Ein jeder Ver: 
tragsteil unterſtellt ſeiner Erklärung den richtigen Sinn und meint, 
die ihm zugegangene Erklärung des Gegners habe denſelben 
Sinn, wie die von ihm dem Gegner gegenüber abgegebene. 
Der Irrtum bei Zweideutigkeit der Erklärung hat dagegen ſeinen 
Grund darin, daß jeder der Erklärenden über die Bedeutung 
ſeiner Erklärung irrt (daneben natürlich auch über die des 
Gegners, da dieſe hier ja ſtets, wie im Falle des 8 119, mit 
der eigenen übereinſtimmt). Ein jeder Vertragsteil meint, die 
Vertragserklärung, die beide übereinſtimmend abgegeben, habe 
einen beſtimmten Inhalt, habe die Bedeutung, daß durch ſie der 
Gegner zu einer beſtimmten Leiſtung rechtlich verpflichtet werde. 
In Wirklichkeit iſt aber überhaupt keine rechtlich bedeutſame 
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Erklärung gefallen. Das Mißverſtehen der Erklärung des 
Gegners iſt hier ebenſo wie beim Irrtum des § 119 untrennbar 
mit dem Mißverſtehen der eigenen Erklärung verbunden — im 
Gegenſatze zum Diſſenstatbeſtande. Es liegt hier ein regel: 
rechter Irrtum über den Sinn der eigenen Erklärung vor, ein 
Irrtum, der denſelben Tatbeſtand vorausſetzt wie der in 8 119 
BGB. behandelte. 

Dieſer Irrtum iſt dem Irrtum im Sinne des 8 119 nicht 
bloß innerlich verwandt, es iſt derſelbe Irrtum. Zum Unter— 
ſchiede von den Fällen, auf welche $ 119 Anwendung findet, 
iſt er nur daran erkennbar, daß er als Unterart des Irrtums 
des § 119 nicht wie dieſer überall in Erſcheinung tritt, wo 
eine Divergenz zwiſchen innerem und geäußertem Willen einer 
Perſon vorkommt, ſondern innerhalb des Gebietes des § 119 
nur da, wo eine doppelte korreſpondierende Divergenz bei 
den in wechſelſeitiger Beziehung ſtehenden übereinſtimmenden 
Willenserklärungen mehrerer Perſonen erkennbar wird. 

Daß trotzdem in den Fällen des Irrtums bei Zweideutig— 
keit der Erklärung $ 119 keine Anwendung findet, hat ſeinen 
Grund in der logiſchen Unmöglichkeit, etwas, was — vor dem 
Recht — gar nicht vorhanden, zu vernichten. 

Unterſtellt man den Fall der Zweideutigkeit der Erklärung, 
wie dies das RG. tut, der Vorſchrift des 8 155, fo gelangt 
man zu völlig haltloſen, unannehmbaren Ergebniſſen. Der 
8 155 müßte dann notwendig auch in allen anderen Fällen 
Platz greifen, wo die „Nichteinigung“ wie bei der Zwei⸗ 
deutigkeit der Erklärungen lediglich in der Nichtübereinſtimmung 
der inneren Willen beſteht. In allen Fällen, wo die inneren 
Willen der Verrtagſchließenden trotz „vermeintlichen“ Konſenſes 
auseinandergehen, müßte gemäß 8 155 der Regel nach der 
Vertrag ohne Wirkung fein. Dieſer Konſequenz wäre gar 
nicht auszuweichen. 

Demnach wäre S 155 als eine für Verträge ſtatuierte 
Ausnahme des § 119 aufzufaſſen. 8 119 wäre für Vertrags- 
erklärungen einfach belanglos — ein Ergebnis, das für einen 
geordneten Verkehr geradezu vernichtend ſein muß. Niemand 
dürfte ſich mehr auf das Wort feines Gegners verlaſſen. Der 
Erklärende könnte mit der einfachen Begründung, er habe den 
Vertrag nicht gewollt, er habe ſich geirrt, in jedem Falle, 
ohne das Vorhandenſein der einſchränkenden Vorausſetzungen 
des § 119 beweiſen zu müſſen, und ohne zum Schadenserſatze, 
wie es 8 122 beſtimmt, verpflichtet zu fein, ſich ſeinen Ver: 
pflichtungen entziehen. 

Das „in Wirklichkeit ſich nicht einigen“ des 8 155 BGB. 
muß daher etwas anderes bedeuten als lediglich ein Nicht— 
übereinſtimmen der inneren Willen der Vertragſchließenden. 
„Sich über einen Punkt einigen“ heißt hier (ebenſo wie im 
Tatbeſtande des bewußten Diſſenſes in §S 154): über einen 
Punkt eine übereinſtimmende Vertragserklärung abgeben. Sind 
übereinſtimmende Willenserklärungen gegeben, ſo kann nur 
noch § 119 in Frage kommen, der von der Abweichung der 
Erklärung vom inneren Willen handelt. Die SS 154, 155 
dagegen finden nur dann Anwendung, wenn die Erklärungen, 
alſo die in der Außenwelt erkennbaren Willensinhalte, ſich nicht 
decken — wie in dem erſtgenannten Beſſpiele. 

Dieſer einſchränkenden Auslegung des § 155 ſteht der 
Wortlaut nicht entgegen; im Gegenteil, er ſpricht für ſie. Als 
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Inhalt der Willenserklärung kann nicht dasjenige gedacht werden, 
was der Erklärende in ihr findet, ſondern das, was ein vernünſtig 
denkender Menſch bei Berückſichtigung der Sitte des Verkehrs 
in ihr ausgedrückt finden muß. Der Vertrag, die „Einigung“, 
beſteht aus zwei derartig auszulegenden Willenserklärungen. 
Alſo muß für die „Einigung“ als Ganzes dasſelbe gelten wie 
für die einzelne Willenserklärung. „Einigung“ bedeutet daher 
inhaltlich dasjenige, was man bei objektiver Betrachtung der 
ſie enthaltenden Doppelerklärung entnehmen kann, das objektiv 
Erkennbare, und das iſt nichts anderes als die Vertrags⸗ 
erklärung. „Sich in Wirklichkeit einigen“ heißt daher, ſich 
übereinſtimmend erklären. Das Gegenteil, die Voraus⸗ 
ſetzung des § 155, „ſich in Wirklichkeit nicht eingen“, bedeutet 
dementſprechend nichts anderes als: ſich nicht übeinſtimmend 
erklären. 

Überall, wo eine einheitliche Vertrags erklärung vorliegt, 
kann daher 8 155 nicht in Fage kommen. 


Zur Frage der Klage auf Unterlaſſung unerlaubter 
Haudlungen. 
Von Rechtsanwalt Dr. jur. H. Teich, Mülheim (Ruhr). 


Die Frage, ob aus einer unerlaubten Handlung eine Klage 
auf Unterlaſſung erwächſt, wenn weitere Eingriffe in die durch 
die 88 823 ff. BGB. geſchützten Rechtsgüter zu beſorgen ſind, 
iſt vom RG. in ſtändiger Praxis bejaht worden. Mit Recht 
gibt das RG. in ſolchen Fällen in analoger Anwendung der 
Vorſchriſten der SS 12, 862, 1004 BGB. dem durch einen 
widerrechtlichen Eingriff in ein geſetzlich geſchütztes Rechtsgut 
Betroffenen eine actio quasi negatoria (RG. 60, 7; Stau⸗ 
dinger 5./6. Aufl. Bd. II Anm. VII 4 vor 8 823) und genügt 
damit einem unabweisbaren Bedürfnis. 

Hatte die Praxis unſeres höchſten Gerichtshofes nun von 
jeher als Maßſtab für die Zulaſſung der Unterlaſſungsklage 
das Rechtsſchutzbedürfnis angeſehen (RG. 51, 369; 
60, 7 u. a. m.), ſo ging ſie ſehr bald dazu über, das Rechts⸗ 
ſchutzbedürfnis überall dort zu verneinen, wo das öffentliche 
Recht einer zivilrechtlichen Verfolgung angeblich entgegenſtand. 
Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt die bekannte meines Er⸗ 
achtens nur zu billigende Entſcheidung Bd. 71 S. 85 ff. erlaſſen 
worden, wonach die Klage eines Ehegatten auf Unterlaſſung 
ehebrecheriſcher Handlungen gegen den anderen Ehegatten oder 
deſſen Mitſchuldigen abgewieſen wurde. Auf der einmal be⸗ 
tretenen Bahn weitergehend, hat dann das RG. ganz allgemein 
den Grundſatz aufgeſtellt, daß überall dort, wo eine Hand— 
lung als geſetzlich verboten bereits mit öffentlicher 
Strafe bedroht ſei, für eine weitere zivilrechtliche 
Strafandrohung kein Bedürfnis und kein Raum ſei 
(RG. 77, 222; desgl. RG. in JW. 1913, 34°), Ob dieſer 
Grundſatz auch dann gelten ſolle, wenn auf eine unerlaubte 
Handlung zwar eine öffentliche Strafe angedroht, die Straf⸗ 
verfolgung aber vollſtändig der Willkür der verletzten Privat⸗ 
perſon anheimgegeben iſt — alſo vornehmlich in den Fällen 
der Privatklage oder richtiger: bei allen Antragsdelikten —, 
hat der oberſte Gerichtshof damals unentſchieden gelaſſen. In 
der zitierten Entſcheidung Bd. 77 neigt er jedoch noch offen⸗ 
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ſichtlich dazu, in dieſen Fällen die Zuläſſigkeit der Unterlaſſungs⸗ 
klage zu bejahen. 

Nunmehr iſt das RG. auf der betretenen Bahn noch 
weitergegangen und hat in dem ſoeben erſchienenen Bd. 82 
ſeiner Entſcheidungen in einem Urteil vom 15. März 1913 den 
Grundſatz ausgeſprochen, daß bei der Frage der Zuläſſig⸗ 
keit der Unterlaſſungsklage ein prinzipieller Unter: 
ſchied zwiſchen Offizial- und Antragsdelikt nicht zu 
machen ſei, daß vielmehr auch in den Fällen, in welchen die 
Verfolgung der Straftat nur im Wege der Privatklage ftatt- 
finde, vom Kläger ein beſonderes Rechtsſchutzbedürfnis für den 
einzelnen Fall dargetan werden müſſe, wenn ihm der Weg des 
Zivilprozeſſes offenſtehen ſoll. Nach dieſer Entſcheidung, welche 
auch in der JW. 1913, 5945 veröffentlicht worden iſt, iſt ein 
ſolches beſonderes Rechtsſchutzbedürfnis insbeſondere dann als 
vorliegend anzuſehen, wenn der Strafverfolgung Hinderniſſe im 
Wege ſtehen, z. B. durch Aufenthalt des Täters im Auslande 
oder wenn bei der Privatklage die jedesmalige Strafverfolgung 
im Einzelfalle dem Verletzten die Abwehr ungebührlich erſchweren 
und gegen die zu erwartende hartnäckige Wiederholung der Angriffe 
einen ausreichenden Schutz nicht gewähren würde (Bd. 82 S. 64). 

Es ſoll nun hier nicht unterſucht werden, ob der zivil 
rechtliche Unterlaſſungsanſpruch überall ohne Rückſicht darauf, 
ob ein Antrags⸗ oder ein Offizialdelikt vorliegt, ſelbſtändig 
neben der Strafvorſchrift als gegeben angenommen werden ſoll 
— wie es Delius JW. 1913, 7 und Schmitt ebendort S. 669. 
verlangen —, ſo daß der Verletzte die Wahl hat, die zivilrechtliche 
Unterlaſſungsklage anhängig zu machen oder das Strafverfahren 
einzuleiten oder beides nebeneinander zu tun; — jedenfalls 
kann das Intereſſe des Ubeltäters ſelbſt daran, daß er neben 
der ſtrafrechtlichen Verſolgung nicht auch noch im Wege des 
Zivilprozeſſes belangt wird, nicht ausſchlaggebend ſein —. 
Sondern es ſoll lediglich darzulegen verſucht werden, daß die 
Verſagung der Unterlaſſungsklage bei Antragsdelikten 
mangels Darlegung eines beſonderen Rechtsſchutzbedürfniſſes 
im Sinne des RG. zu unbilligen und geradezu unhaltbaren 
Folgen führen muß. 

Die Entſcheidung Bd. 82 S. 61ff. beſagt nicht mehr und 
nicht weniger, als daß eine Unterlaſſungsklage grundſätzlich 
dann zu verſagen ſei, wenn der Verletzte den Weg der Privat⸗ 
klage einſchlagen oder durch Stellung eines Strafantrages bei 
der Staatsanwaltſchaft die Einleitung eines Strafverfahrens 
herbeiführen könnte, es ſei denn, daß er ein beſonderes Intereſſe 
daran habe und in jedem einzelnen Falle beweiſe, von der 
Erhebung der Privatklage oder von der Strafanzeige abzuſehen 
oder neben dieſer auch noch die Zivilklage zu erheben. 

Die Bedenklichkeit dieſes Standpunktes erhellt ohne weiteres, 
wenn man erwägt, daß beim Nichtvorliegen eines beſonderen 
Rechtsſchutzbedürfniſſes im Sinne des RG. mit der Zuläſſigkeit der 
Unterlaſſungsklage auch die Möglichkeit der Erwirkung einer einſt⸗ 
weiligen Verfügung gegen den Verletzenden entfällt. Da unſere 
Strafprozeßordnung eine Beſtimmung, wonach dem Übertreter der 
Rechtsordnung die weitere Begehung der ſtrafbaren Handlung 
bis zur rechtskräftigen Entſcheidung des Strafverfahrens unterſagt 
wird, nicht kennt, fo iſt der Verletzte bis zur Rechtskraſt des 
Strafurteils ſchutzlos der Fortſetzung der unerlaubten Handlung 
preisgegeben. 


43. Jahrgang. 


Wie groß dieſe Schutzloſigkeit iſt, ergibt ſich, wenn man 
bedenkt, daß das heutige Strafverfahren doch immer noch ein 
recht langwieriges iſt und der Übeltäter durch Einlegung von 
Berufung und Reviſion die Erwirkung eines rechtskräftigen 
Urteils oft viele Monate lang verzögern kann. Bis das der 
Erhebung der Privatklage regelmäßig vorausgehende Sühne⸗ 
verfahren erledigt oder bei öffentlicher Klage das Ermittlungs⸗ 
verfahren beendigt iſt, wird in zahlreichen Fällen Ehre, Geſchäſt 
und Vermögen des Verletzten unheilbaren Schaden erlitten haben. 
Mit anderen Worten die Präventivmaßregel des Zivilprozeſſes, 
in welchem der Täter durch die Androhung eines beſtimmten 
Rechtsnachteils für den Fall der Zuwiderhandlung von der 
Begehung einer ſtrafbaren Handlung abgehalten werden ſoll, 
kann nicht ſchon deshalb völlig entbehrt werden, weil der Staat 
die Möglichkeit hat, im Falle der Stellung eines Straf— 
antrages die geſchehene Tat zu ſühnen. Auch iſt wohl zu 
berückſichtigen, daß die Prävention der Strafe des 8 890 ZPO., 
wo der Schuldner befürchten muß wegen jeder einzelnen Tat 
noch nach langer Zeit herangeholt zu werden, ungleich wirkſamer 
iſt als das Strafverfahren, wo der Angeklagte in der Regel 
darauf rechnen kann, daß bis zum Urteil nur ein größerer oder 
geringerer Teil der meiſt eine fortgeſetzte Handlung darſtellenden 
Delikte zur Kenntnis des Verletzten und des Gerichts gekommen 
und damit auch dem Urteil zugrunde gelegt wird, zugleich aber 
auch die ferneren bei Urteilsfällung nicht bekannten Fälle 
weiterer Verfolgung entzogen ſein werden und die Geſamtſtrafe 
regelmäßig ſehr milde iſt. 

Hinzu kommt noch, daß die Rechtsverfolgung in Straf⸗ 
ſachen dem Verletzten ungleich höhere finanzielle Opfer auferlegt, 
als dies im Zivilprozeß möglich iſt. Es ſei nur an die Vor⸗ 
ſchrift des 8 503 Abſ. 1 StPO. erinnert, wonach der Privat⸗ 
kläger lediglich Anſpruch auf Erſatz ſeiner baren Auslagen hat, 
während er die weit höheren Verluſte inſolge von Zeit⸗ 
verſäumnis und dergleichen nach der herrſchenden Praxis im 
Strafverfahren nicht erſetzt bekommt. Die Verweiſung auf den 
Weg der Privatklage iſt ſomit für den Verletzten regelmäßig 
gleichbedeutend mit einem weiteren finanziellen Verluſt. 

Auch darf bei aller Anerkennung der Vorzüge, welche die 
Zuziehung von Laienrichtern gerade für die Strafpraxis gezeitigt 
hat, doch wohl ausgeiprochen werden, daß die Rechtſprechung 
in Strafſachen nicht dieſelben Rechtsgarantien bietet wie die 
Rechtsverfolgung im Zivilprozeß. Es liegt dies in der Natur 
der Sache, zum Teil auch daran, daß der Strafprozeß das 
Beweismittel des Parteieides nicht kennt und nicht kennen kann. 
Iſt ein lückenloſer Beweis im Strafverfahren nicht zu führen, 
ſo unterliegt die Privatklage der Abweiſung, und der Angeklagte 
wird freigeſprochen: Als Ergebnis hat der Verletzte neben dem 
Schaden auch noch den Spott. Im Zivilprozeß dagegen iſt die 
Beweisführung leichter und, weil weniger ſummariſch, zu⸗ 
verläſſiger. 

Endlich darf auch nicht überſehen werden, daß derjenige, 
der das Strafverfahren wählt, damit zugleich auch ein Urteil 
über ſich ſelbſt heraufbeſchwört: In der Höhe und Art der 
gegen den Angeklagten verhängten Strafe kommt zugleich zum 
Ausdruck, wie das Gericht die Ehre des Privatklägers bewertet. 
Mit Recht hat hierauf ſchon Königsberger („Der Schadens⸗ 
erſatz durch Naturalherſtellung nach bürgerlichem Recht“, Leipzig 
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1907 S. 34) hingewieſen. Daß viele einer ſolchen Wertung 
ihrer eigenen Ehre aus dem Wege gehen, iſt nur allzu natürlich. 
Iſt doch die Meinung weit verbreitet, daß unſer heutiges 
Strafgeſetzbuch Ehre und Ruf des Privatmannes nur in 
durchaus unzureichendem Maße ſchützt. 

Alle oben aufgeführten Gründe kann das Reichsgericht vom 
Standpunkte ſeiner heutigen Praxis aus nicht als ſtichhaltig 
anerkennen, da ſie ja jedem Strafverfahren anhaften und 
darum eben kein beſonderes Rechtsſchutzbedürfnis, das in 
jedem einzelnen Falle dargetan werden müßte, begründen können. 
Ob in den häufigen Fällen, in denen der Verletzte aus ver⸗ 
wandtſchaftlichen oder irgendwelchen ſonſtigen perſönlichen 
Gründen daran gehindert iſt, die unerlaubte Handlung vor das 
Forum des Strafrichters zu ziehen und den Übeltäter mit 
öffentlicher Straſe belegen zu laſſen, das RG. ein „beſonderes 
Rechtsſchutzbedürfnis“ als vorliegend anſehen wird, erſcheint 
doch auch ſehr fraglich und iſt nach den in der Entſcheidung 
Bd. 82 S. 64 als Beiſpiel aufgeführten Fällen kaum an⸗ 
zunehmen. Die Folge der Praxis des RG. wäre aber in ſolchen 
Fällen, daß der Verletzte völlig klaglos geſtellt wäre, was doch 
ſicher im höchſten Maße unbillig wäre, zumal in zahlreichen Fällen 
die Nichteinſchlagung des Strafverfahrens durchaus zu billigenden 
ethiſchen Gründen entſpringt. 

Zugleich ergibt ſich aber auch hieraus eine bedenkliche 
Rechtsunſicherheit darüber, was das RG. als ein ſolches be⸗ 
ſonderes Rechtsſchutzbedürfnis anſehen will: Nach welchem Geſichts⸗ 
punkte ſoll das „beſondere Rechtsſchutzbedürfnis“ feſtgeſtellt 
werden? Sollen juriſtiſche, ethiſche, wirtſchaftliche Gründe maß⸗ 
gebend ſein? 

Wo das Geſetz nicht einen beſtimmten Weg als den allein 
richtigen und zuverläſſigen weiſt, muß es dem Verletzten über⸗ 
laſſen bleiben, auf dem ihm gutſcheinenden der geltenden Rechts⸗ 
ordnung nicht widerſtreitenden Wege ſeine Intereſſen zu ver⸗ 
folgen. Da das Geſetz dem Verletzten geſtattet, für begangenes 
Unrecht im Wege der Privat: oder Nebenklage Sühne zu 
heiſchen oder aber im Wege der Unterlaſſungsklage weiteren 
Beeinträchtigungen vorzubeugen, liegt kein Bedürfnis vor, durch 
die Rechtſprechung dem Rechtſuchenden den einen Weg zu ver: 
ſchließen. Fehlt es ſchon im allgemeinen, worauf Delius a. a. O. 
S. 8 hinweiſt, an jeder Unterlage für die Annahme, daß der 
ſtrafrechtliche Schutz der einzige und ausſchließliche gegenüber 
unerlaubten Handlungen ſein ſoll, ſo muß dies im beſonderen 
bei denjenigen Delikten gelten, bei denen der Staat ein direktes 
öffentliches Intereſſe an der Strafverfolgung negiert und die 
Strafverfolgung dem Willen der Beteiligten ſelbſt überläßt: 
alſo den Antragsdelikten. Mindeſtens bei dieſen muß dem Ver⸗ 
letzten die freie Wahl zwiſchen Strafverfahren und Unterlaſſungs— 
klage gelaſſen werden, ohne daß natürlich die einmal getroffene 
Wahl den anderen Weg zu verſchließen braucht. 


Internationales Privatrecht bei Schiffs⸗ 
zuſammenſtößen. 
Von Rechtsanwalt Dr. Baumgärtel, Kiel. 


„Meere trennen nicht, ſie verbinden.“ Der Seeverkehr iſt 
daher ſchon früh eins der ſtärkſten Bande zum Zuſammenſchluß 


der Völker geweſen, und bei feinem wachſenden Umfang ge: 
winnt gerade für das Seerecht die Ausgeſtaltung des inter⸗ 
nationalen Privatrechts immer mehr an Bedeutung. Dem haben 
ſich die Kulturſtaaten auch nicht verſchloſſen und für ein Sonder⸗ 
gebiet durch das Übereinkommen vom 23. September 1910 zur 
einheitlichen Feſtſtellung von Regeln über den Zuſammenſtoß 
von Schiffen (RGBl. 1913, 49 ff.) verſucht, den ſchlimmſten 
durch die Rechtsverſchiedenheit verurſachten Mißſtänden abzu⸗ 
helfen. Einigkeit ließ ſich jedoch nur über einige Hauptpunkte 
erzielen, ſo daß auch jetzt noch der Rechtſprechung und Wiſſen⸗ 
ſchaft ein weiter Raum zur Betätigung bleibt. 

Das Übereinkommen gilt für Zuſammenſtöße, ohne Rückſicht 
auf den Ort, von Seeſchiffen oder von Seeſchiffen und Binnen— 
ſchiffen, wenn alle beteiligten Schiffe den Vertragsſtaaten an⸗ 
gehören, und ferner in den durch die Landesgeſetzgebung be: 
ſtimmten Fällen. Für Schiffe von Nichtvertragsſtaaten brauchen 
die Kontrahenten es nur bei verbürgter Gegenſeitigkeit gelten 
laſſen. Nicht das Abkommen, ſondern die Landesgeſetzgebung 
gilt, wenn alle Beteiligten demſelben Staate angehören, wie 
das angegangene Gericht. 

Bei Zuſall, höherer Gewalt oder Ungewißheit über die 
Kolliſſionsurſachen muß der Beſchädigte ſelbſt den Schaden 
tragen. Dagegen beſtimmt Art. 3, daß bei Herbeiführung des 
Zuſammenſtoßes durch Verſchulden eines der Schiffe der 
Schadenserſatz dem Schiffe obliegt, dem das Verſchulden zur 
Laſt fällt. 

Art. 4 enthält Vorſchriften über den Ausgleich des 
Schadens bei gemeinſamem Verſchulden nach Verhältnis der 
Schwere desſelben. Er beſeitigt hierdurch große Rechtsverſchieden— 
heiten und beſtimmt ferner eine Geſamtſchuldnerſchaft der 
ſchuldigen Schiffe gegenüber Dritten, für den durch Tötung 
oder Körperverletzung entſtandenen Schaden. Für Sachſchaden 
haften die Schiffe dagegen nicht als Geſamtſchuldner, ſondern 
nur nach Verhältnis ihres ermittelten Verſchuldens. 

Leider iſt der Art. 5, der die obige Haftung auch bei 
Verſchulden eines Lotſen, ſelbſt eines Zwangslotſen eintreten 
läßt, durch einen Zuſatzartikel ſo lange außer Kraft geſetzt, bis 
die Vertragsſtaaten ein Übereinkommen über die Beſchränkung 
der Haftung der Schiffseigentümer geſchloſſen haben werden. 
Das bedeutet für Deutſchland, daß es bezüglich des Zwangs- 
lotſen bei der Vorſchrift des 8 738 HGB. verbleibt, wonach 
der Reeder für ein Verſchulden eines ſolchen nicht haftet. 

Eine Proteſterhebung oder ſonſtige Förmlichkeiten bedingen 
den Schadenserſatzanſpruch nicht. Auch ſollen keine geſetzlichen 
Vermutungen in bezug auf die Haftung für den Zuſammenſtoß 
gelten. Letzteres iſt wichtig gegenüber den in manchen aus— 
ländiſchen Rechten aufgeſtellten Rechtsvermutungen. 

Art. 10 hält die einzelſtaatliche Geſetzgebung über die 
Beſchränkung der Haftung der Schifſseigentümer, ſowie über 
die Rechtsverhältniſſe aus Beförderung: und anderen Verträgen 
aufrecht, ſo daß z. B. ein deutſcher Reeder auch künftig nur 
mit Schiff und Fracht haftet. SS 734, 486 HGB. 

Auf Kriegsſchiffe findet das Abkommen keine Anwendung, 
dagegen wohl auf den Erſatz des Schadens, der ohne Zuſammen— 
ſtoß durch falſche Manöver verurſacht iſt, beiſpielsweiſe, wenn 
durch ungenügendes Ausweichen des einen Schiffes das andere 
Grundſtoß erhält. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


— — — — — — — nn — — nn — — — FFC — —— — — — ꝓ m— — 


12. 1914. 


Als Verjährungsfriſt find 2 Jahre ſeit dem Ereignis feft: 
gelegt, vorbehältlich der Verlängerung durch die Landesgeſetz⸗ 
gebung bei Unmöglichkeit der Beſchlagnahme des Schädigers. 

Art. 14 des Abkommens ſieht eine Erweiterung ſeines 
Anwendungsgebiets auf Antrag eines der Vertragsſtaaten, 
Art. 15, 16 und 17 den Beitritt anderer Staaten, ſeine 
Ratifikation und Kündigung vor. 

Die Ratifikation iſt durch die meiſten Staaten inzwiſchen 
erfolgt. (Siehe RGBl. 1913, 89.) Das Ubereinkommen ſtellt 
zweifellos einen großen Schritt vorwärts dar auf dem Gebiet 
des internationalen Privatrechts. Die obige kurze Inhalts⸗ 
angabe läßt aber doch ſchon erkennen, daß, wie geſagt, für 
Rechtſprechung und Wiſſenſchaft noch viel Raum bleibt. Über: 
läßt doch ſein Art. 10 unter andern ausdrücklich die Vorſchriſten 
über die Beſchränkung der Haſtung der Schiffseigentümer der 
Geſetzgebung der Einzelländer. Und gerade hier beſteht eine 
bunte Mannigfaltigkeit, die in der Entſcheidung des RG. im 
21. Bande S. 139 treffend beleuchtet iſt. Danach haftet in 
England der Reeder nur mit einem beſtimmten Wertbetrage auf 
die Tonne des Raumgehalts, in Frankreich mit ſeinem ganzen 
Vermögen, aber mit dem Rechte des Abandons, in Nordamerika 
herrſcht ein aus dieſen beiden kombiniertes Syſtem. Teilweiſe 
hat ferner die Ladung zum Schadenserſatz beizutragen. Uber⸗ 
haupt beſtimmt das maßgebende Recht Haftungsfolgen und 
Umfang. Auch künftig bleibt daher die Frage, welches Recht 
bei Schiffszuſammenſtößen zur Anwendung zu bringen iſt, von 
großer Wichtigkeit, ſelbſt wenn man von den Fällen abſehen 
will, in denen Schiffe von Nichtvertragsſtaaten beteiligt find. 
Drei Rechte können in Frage kommen. 

1. Das des Gerichtsſtandes, 
2. das des Tatortes und 
3. das der Flagge. 

J. Bezüglich des erſteren hat das RG. in 2 bedeutſamen, 
rechtlich meines Erachtens einwandfreien und vom National: 
ſtandpunkt erfreulichen Entſcheidungen (RG. 21, 136 ff. und 
19, 7 ff.) für deutſche Gerichte deutſches Recht für maßgebend 
erklärt in zwei Fällen: 

a) Wenn der Zuſammenſtoß in deutſchen Gewäſſern erfolgt 
iſt, gleichgültig ob es ſich bei den kollidierenden um ein deulſches 
und ein fremdes oder um 2 fremde Schiffe handelt. Bei Be⸗ 
teiligung deutſcher Schiffe kann in dieſem Fall die Entſcheidung 
wohl kaum zweifelhaft ſein. Bei Beteiligung nur fremder 
Schiffe ſind dagegen Zweifel laut geworden. In dem obiger 
Reichgerichtsentſcheidung (Bd. 21) zugrunde liegenden Falle 
hatten zwei engliſche Schiffe auf der Elbe kollidiert. Hierbei 
hat das NG. ſich mit überzeugenden Gründen auf den Stand⸗ 
punkt geſtellt, daß in ſolchen Fällen der Richter in erſter Linie 
das Recht ſeines eigenen Landes anzuwenden habe, das zunächſt 
gerade für die innerhalb ſeines räumlichen Geltungsgebiets 
erfolgten Schiffszuſammenſtöße maßgebend ſei. Ausländiſches 
Recht ſei nur anwendbar, ſoweit das Landesrecht dieſes gebiete 
oder geſtatte. Werde nämlich der Reeder jedes der beteiligten 
Schiffe nach dem Rechte feines Landes beurteilt, jo müſſe dies 
infolge der oben geſchilderten Rechtsverſchiedenheit zu zahlreichen, 
kaum zu löſenden Verwicklungen und Undilligkeiten führen. 
Z. B. werde alsdann ein deutſcher Reeder für einen Zwangs⸗ 
lorfen nicht haften, während der Reeder des anderen Schiffes 
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dies vielleicht nach ſeinem Landesrecht müſſe. Dem deutſchen 
Recht ſei daher ein für die deutſchen Richter zwingender, abſoluter 
Charakter beizulegen. 

b) Ebenfalls hat nach dem RG. deutſches Recht zu gelten, 
wenn wegen eines im Auslande oder auf hoher See erfolgten 
Zuſammenſtoßes bei einem deutſchen Gericht Anſprüche gegen 
einen deutſchen Reeder geltend gemacht werden. Die Gründe 
ſind die gleichen wie die bei dem vorhergehenden Fall für 
den zwingenden Charakter des deutſchen Rechts angeführten 
(RG. 19, 7 ff.). Der Tatbeſtand war hier der, daß ein 
deutſcher Dampfer unter Zwangslotſen im Hafen von Guracao 
ein anderes Schiff beſchädigt hatte. Die Haftung des deutſchen 
Reeders wurde auf Grund des Art. 740 des alten HGB. 
abgelehnt. 

An anderer Stelle (Bd. 29, 90 ff.) läßt ſich dann das RG. 
darüber aus, daß natürlich der ausländiſche Richter in ſolchen 
Fällen mit gleich gutem Grunde ſein Heimatrecht anwenden 
könne. Das Urteil des deutſchen Gerichts erhebe keinen Anſpruch 
darauf, über das Recht des Geſchädigten ſchlechthin entſcheiden 
zu wollen. Dieſer werde dadurch nicht gehindert, den nach 
deutſchem Recht nicht begründeten Anſpruch gegen den Schädiger 
bei dem Richter eines anderen Staates zu verfolgen, deſſen 
Geſetzgebung den Anſpruch nicht ausſchließe, wenn der Ge— 
ſchädigte den Schädiger in den Gewäſſern des anderen Staates 
antreffe. 

Gleichgültig ſei, ob die Gerichte jenes Staates den von 
den deutſchen Gerichten erteilten rechtskräftigen Entſcheidungen 
ſonſt Folge gäben. 

II. Werden Anſprüche gegen ein fremdes Schiff wegen 
eines in ausländiſchen Gewäſſern ſtattgehabten Zuſammenſtoßes 
verfolgt, ſo nimmt die Wiſſenſchaft an, daß alsdann das Recht 
des Tatortes maßgebend ſei (ſiehe Zitat auf S. 93 in der 
RGeEntſch. Bd. 29). Das NG. hat fi hier freilich in dem 
eben genannten Urteil auf einen anderen Standpunkt geſtellt 
und entſchieden, daß, wenn das Recht des Gerichtsſtandes ab— 
weichend von dem des Tatortes einen Anſpruch nicht zubillige, 
das erſte Recht durchzugreifen habe. In dem damals ent— 
ſchiedenen Falle hatte ein engliſcher Dampfer in dem ruſſiſchen 
Hafen Reval durch Verſchulden eines Zwangslotſen einen 
Schlepper beſchädigt und war in Hamburg verklagt. Nach 
ruſſiſchem Recht hatte der Engländer für den Zwangslotſen zu 
haften, nach deutſchem nicht. Das NG. meint, daß deshalb 
die deutſchen Gerichte nicht in der Lage ſeien, einen von dem 
deutſchen Geſetz für „ungerecht und verwerſflich“ erachteten 
Anſpruch zuzuſprechen, ſelbſt wenn das Geſetz des Heimat— 
hafens einen ſolchen Anſpruch zugeſtände, möge derſelbe in 
Übereinſtimmung mit dem Geſetz des Heimathafens oder in 
Widerſpruch mit demſelben nach dem Rechte des Tatortes gegen 
das betreffende Schiff erwachſen ſein. Mit Schaps, „Das 
deutſche Seerecht“ (Anm. 15 zu §S 485 HGB.), halte ich dieſe 
Begründung nicht für ſtichhaltig. „Für derartige Fälle zur 
Anwendung gebracht zu werden, iſt für das deutſche Recht 
ohne jedes Intereſſe, da weder die deutſche Territorial-Hoheit 
noch deutſche Rechtsgüter in Frage kommen: es liegt alſo 
mangels einer ausdrücklichen Geſetzesbeſtimmung ein Anlaß zu 
der Annahme nicht vor, daß das Geſetz ſich auch auf ſolche 
Fälle beziehen ſoll.“ 
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Wie der oben erwähnte Art. 5 des Übereinkommens vom 
23. September 1900 zeigt, geht ſogar die Meinung der daran 
beteiligten Staaten dahin, daß die Haftung des Reeders für 
einen Zwangslotſen anzuſtreben iſt. Sie wird daher keineswegs 
allgemein als „ungerecht und verwerflich“ erachtet. Sehr 
richtig bemerkt Schaps a. a. O., wenn der § 738 HGB. 
(Ausſchluß der Haftung für den Zwangslotſen) abfolute Gültig: 
keit in dem Sinne habe, daß jede entgegenſtehende Vorſchrift 
eines ausländiſchen Rechts als „ungerecht und verwerflich“ 
von dem deutſchen Richter überhaupt nicht angewendet werden 
dürfe, dann beſtehe unſer ganzes Rechtsſyſtem aus abſoluten 
Sätzen, und es bedürfe eines internationalen Privatrechts über⸗ 
haupt nicht mehr. 

III. Es erübrigt noch, von dem Recht der Flagge zu 
ſprechen. Dieſes iſt nur anwendbar bei Zuſammenſtößen auf 
hoher See, und zwar auch dann nur, wenn beide Schiffe das 
gleiche oder identiſches Heimatsrecht haben. So hat das RG. 
enifchieden in einem Falle, in dem ein Däne und ein Norweger 
zuſammengeſtoßen waren (Bd. 49 S. 182 ff.), welche beide cin 
gleichlautendes Seerecht haben. Sind die Heimatsrechte aber 
verſchieden, und herrſcht Streit, welches Schiff das Verſchulden 
trifft, fo hat auch bei Zuſammenſtößen auf hoher See das 
Recht des Gerichtsſtandes zu gelten. Denn, ſagt das RG. 
(JW. 1902, 635160 „die Frage des Verſchuldens bei einem 
Zuſammenſtoße von Schiffen, wo jeder Beteiligte dem anderen 
die Schuld an dem Vorfall vorwirft, kann nur nach den 
Grundſätzen eines Rechts entſchieden werden. Es würde 
im höchſten Grade unbillig ſein, wollte man bei dem einen 
beteiligten Schiff einen ſtrengeren, bei dem anderen einen 
weniger ſtrengen Maßſtab anlegen, oder wollte man in 
bezug auf den Nachweis des Verſchuldens verſchiedenartige 
Grundſätze der Beweislaſt anwenden, bei der die eine Seite 
vor der anderen begünſtigt wird. Ebenſo kann im Falle 
beiderſeitigen Verſchuldens die Verteilung des Geſamtſchadens 
nur nach einem Recht erfolgen, eine Kombination ver— 
ſchiedener Rechtsſyſteme iſt in dieſer Hinſicht ganz unmöglich. 
Endlich erfordert es wieder die Billigkeit und Konſequenz, daß 
wenn die Verteilung des Schadens nach einem beſtimmten 
Rechte ausgeſprochen iſt, auch der Umfang der Haftung gleich— 
mäßig geregelt wird, denn durch eine ungleichartige Beſtimmung 
des Haftungsobjekts würde nicht nur ein unbilliges, ſondern 
zugleich ein den bei der Schadensverteilung angewandten Rechts— 
grundſätzen nicht entſprechendes Endergebnis herbeigeführt werden. 
Iſt aber bei einem Schiffszuſammenſtoße auf hoher See der 
erwähnten Art ein deutſches Schiff beteiligt, ſo kann der an— 
gerufene deutſche Richter nur ſein heimiſches Recht anwenden, 
denn es iſt ſelbſtverſtändlich, daß er ſich hierfür entſcheidet, 
wenn für die Anwendung des fremden Rechtes keine über— 
wiegenden Gründe ſprechen, und für letztere Rechtsanwendung 
könnte doch ebenfalls nur geltend gemacht werden, daß ein Schiff 
der betreffenden fremden Flagge beteiligt iſt.“ 

Bemerkt ſei, daß alle oben angezogenen Reichsgerichts— 
entſcheidungen mit Ausnahme der in der IW. veröffentlichten 
ſich noch auf das alte HGB. beziehen. Sie können jedoch auch 
nach 1900 noch Geltung beanſpruchen, da materiell die ihnen 
zugrunde liegenden Art. 736 bis 741 des alten HG. den 
jetzigen SS 734 bis 739 des neuen HGB. entſprechen. 
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Abweichende Entſcheidungen aus jüngerer Zeit (Bd. 41 bis 81 
der RGeEntſch.) habe ich auch nicht finden können. Anlaß zu 
dem Wunſche nach einer Anderung der Rechtſprechung liegt 
meines Erachtens auch nur für den Tatbeſtand der oben be⸗ 
kämpften Entſcheidung im 29. Bande vor (II). 

Zum Schluß ſei noch darauf hingewieſen, daß auch bei der 
nach obigem allerdings unwahrſcheinlichen Anwendung aus⸗ 
ländiſchen Rechts auf Klagen gegen Deutſche der Art. 12 EGBGB. 
ſtets dahin führen muß, daß der belangte deutſche Reeder 
nicht zu höherem Schadenserſatz verurteilt werden darf, als er 
bei Anwendung deutſchen Rechts verurteilt werden würde. 


Können die Koſten einer ausſichtsloſen Klage auf 
Grund des § 102 ZPO. dem Anwalt der Klage⸗ 
partei auferlegt werden? 

Von Juſtizrat S. H. Gutfeld, Berlin. 


Im Oktober v. J. hielt Wach in der Aula der Handels⸗ 
hochſchule zu Berlin einen Vortrag über zivilprozeſſuale Zeit⸗ 
fragen. Dabei erörterte er de lege ferenda die Frage, ob 
man einer frivolen Prozeßführung durch Koſtenſtrafen entgegen⸗ 
wirken ſolle (JW. 1913, 1072; 1914, 181 und 183). Namentlich 
erklärte er es für erwägenswert, der Belaſtung der Gerichte mit 
offenbar unbegründeten und ausſichtsloſen Rechtsmitteln dadurch 
zu ſteuern, daß man ihre Koſten dem Anwalt auferlege, der 
ihre Einlegung verſchuldet hat. 

Wenige Wochen darauf hat das LG. I zu Berlin einen 
derartigen Verſuch auf dem Boden des geltenden Rechts unter⸗ 
nommen, indem es auf Grund des § 102 ZPO. die zirka 
10 000 & betragenden Koſten einer von ihm abgewieſenen Klage 
dem Anwalt der Klagepartei auferlegte. Auf Beſchwerde hat 
das KG. am 15. Dezember 1913 (13 W 4630/13) den Beſchluß 
des LG. aufgehoben. 

Der Sachverhalt iſt folgender: 

Die Klägerin war in einem Vorprozeſſe durch rechts⸗ 
kräftiges Verſäumnisurteil zur Zahlung einer ſehr großen Summe 
an den jetzigen Beklagten verurteilt worden. Sie klagte auf 
Unzuläſſigkeit der Vollſtreckung dieſes Urteils, mit der Be⸗ 
hauptung, daß der durch das Urteil feſtgeſtellten Schuld 
wucheriſche Geſchäfte zugrunde lägen, ſowie, daß ſie auf die 
Schuld eine größere Abzahlung geleiſtet habe, daß daher der 
Beklagte ſie durch Vollſtreckung des materiell unrichtigen Urteils 
vorſätzlich und im Widerſpruch mit den guten Sitten ſchädige. 

Das LG. begründete den Beſchluß, durch den es dem 
Anwalt der Klägerin die Prozeßkoſten auferlegte, wie folgt: 

„Die Klage ſcheitere an feſtſtehender reichsgerichtlicher Recht⸗ 
ſprechung; der Anwalt habe erkennen müſſen, daß ſie von Anfang 
an ausſichtslos ſei. Er habe um ſo mehr von der Erhebung der 
Klage Abſtand nehmen müſſen, als fie enorme Koſten verurſache, 
die Klägerin aber zahlungsunfähig ſei.“ 

Das KG. hat den für die Entſcheidung des LG. offenbar 
beſtimmendſten Geſichtspunkt, nämlich, daß den Anwalt der 
Klägerin deshalb ein grobes Verſchulden treffe, weil er auf die 
Gegenpartei keine Rückſicht genommen habe, zurückgewieſen: 

„Von einer Pflichtverletzung der Gegenpartei gegenüber könne 
nicht die Rede ſein, da der Rechtsanwalt zu dieſer überhaupt nicht 
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in ein Verhältnis trete, das beſondere Rechte erzeugte. Unerheblich 
ſei auch, ob der Betrag der Koſten beträchtlich und ob die Partei 
zu ihrer Erſtattung imſtande ſei.“ 

(Auf demſelben Standpunkt ſteht auch die in den Blättern für 
Rechtspflege im KGJ. 1902, 106 abgedruckte Entſcheidung.) 

Die Aufhebung des landgerichtlichen Beſchluſſes durch das 
KG. iſt deshalb erfolgt, weil es das Vorliegen eines groben 
Verſchuldens des Anwalts verneint: 

„Dieſer habe die Klage auf den vermeintlichen Rechtsſatz ſtützen 
wollen, daß der Gläubiger, der bewußt ein materiell unrichtiges 
Urteil erwirkt hat, mit der Geltendmachung auch des rechtskräftig 
gewordenen Urteils eine unerlaubte Handlung begehe. Einen ſolchen 
Satz habe das NG., und zwar gerade für den Fall, daß dem Urteil 
ein angeblich wucheriſcher Anſpruch zugrunde lag, unter Hinweis 
auf die Bedeutung der Rechtskraft entſchieden geleugnet. Dieſe 
Bedeutung ſei aber nicht geſetzlich feſtgelegt, laſſe ſich vielmehr nur 
aus allgemeinen Rechtsgrundſätzen ableiten. Die Auffaſſung des 
Beſchwerdefſührers widerſtreite alſo keinem klaren Rechtsſatze, wenn 
fie ih auch nicht auf einen ſolchen ſtützen könne. Das NG. habe 
wiederholt einem durch Prozeßbetrug erwirkten Urteile trotz der 
Rechtskraft die Anerkennung verſagt und dies in einer Weiſe 
begründet, die auch einer weitergehenden Anſicht die Tür zu öffnen 
ſcheine (RGZ. 61, 365; 75, 214; RGSt. 34, 283). Dies ſei von 
einer Autorität wie Dernburg (DIZ. 1905, 465) gebilligt worden.“ 

In dieſem Falle iſt damit erfreulicherweiſe die Belaſtung 
des betroffenen Kollegen mit den ſehr erheblichen Koſten des 
Prozeſſes abgewendet worden. Dagegen iſt es im Intereſſe der 
ganzen deutſchen Anwaltſchaft bedauerlich, daß der Beſchluß des 
KG. zu der Frage keine klare Stellung genommen hat, ob der 
5 102 ZPO. nicht nur bei groben Verſtößen gegen ausdrück⸗ 
liche Vorſchriften der Prozeßordnung, ſondern auch bei der 
Erhebung von materiell unbegründeten Anſprüchen anwendbar 
iſt. Es iſt klar, daß dieſe Frage den Lebensnerv der Deutſchen 
Anwaltſchaft berührt. Wenn der Anwalt, der den Auftrag zur 
Erhebung einer Klage oder zur Einlegung einer Berufung oder 
Reviſion erhält, auch erwägen müßte, ob im Falle des Unter⸗ 
liegens ſeiner Partei er perſönlich mit den entſtehenden Koſten 
belaſtet werden könnte, dann wäre es mit der innerlichen Freiheit 
der deutſchen Advokatur vorbei. Dies um ſo mehr, als die 
Anwendung des § 102 den davon Betroffenen einem Tadel 
ausſetzt, „der um ſo empſindlicher wirkt, je gewiſſenhafter der 
Verurteilte ſeinen Pflichten nachzukommen beſtrebt und gewohnt 
it, und weit einſchneidender iſt, als der Vermögensnachteil, 
welcher aus der Auferlegung des Koſtenerfatzes ſich ergibt.“ 
(NGZ. 64, 378.) 

Die von dem LG. beliebte Anwendung des 8 102 könnte, 
auf die Reviſionsinſtanz übertragen, zu einem „großen“ Mittel 
zur Entlaſtung des RG. werden und die vielbeklagten Mandats 
ablehnungen der Reichsgerichtsanwälte noch mehr fteigern. 
Damit würde ein Ankämpfen gegen eine feſte reichsgerichtliche 
Judikatur aufhören, namentlich gegen eine ſolche, die durch eine 
Plenar⸗Entſcheidung geheiligt iſt. Die deutſche Rechtsanwaltſchaft 
hätte ſich vor einer feſten reichsgerichtlichen Judikatur lediglich 
zu verneigen, und der Hinweis darauf, daß man nicht päpftlicher 
ſein dürfe als das Reichsgericht ſelbſt, das ſich neuerdings dazu 
aufgeſchwungen hat, eine frühere Plenar⸗Entſcheidung aufzugeben 
(RG Z. 82, 85), würde geringen Widerhall bei der Anwallſchaſt 
des RG. finden. Und man könnte es den Herren nicht einmal 
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verdenken, wenn ſie eine Mandatsablehnung auf dieſe Weiſe 
begründeten. 

Der Beſchluß des KG. äußert ſich zu dieſer grundſätzlichen 
Frage wie folgt: 

„Wie die veröffentlichten Entſcheidungen zeigen, hat die Recht: 
ſprechung dieſe Norm (den § 102) hauptſächlich bei groben Verſtößen 
gegen ausdrückliche Vorſchriſten der Prozeßordnung angewendet. 
In einzelnen Fällen iſt aber auch unter Billigung des RG., ohne 
daß ein ſolcher Verſtoß vorgelegen hätte, die Erhebung von materiell 
völlig unberechtigten oder offenbar undurchführbaren Anſprüchen 
durch Anwendung des § 102 an dem Rechtsanwalte geahndet 
worden. Ob dies nach Faſſung und Entſtehungsgeſchichte der Norm 
allgemein zu billigen wäre, kann unerörtert bleiben, da ſich die 
angefochtene Entſcheidung auch unter dieſer Vorausſetzung nicht 


aufrechterhalten läßt. 
Wie das RG. (JW. 1900, 6461) ausführt, dient $ 102 ZPO. 


zum Schutze der dem öffentlichen Wohle gewidmeten Tätigkeit der 
Gerichte vor der Inanſpruchnahme und Beeinträchtigung durch offenbar 
unzuläſſige oder unbegründete Anträge. Ein Rechtsanwalt, der ſolche 
Anträge ſtellt, verletzt die ihm infolge ſeiner Mitwirkung an der 
Rechtspflege auferlegten Berufspflichten. Er macht ſich dem Gerichte, 
das er anruft, gegenüber ſchuldig.“ 

Der Satz, daß der § 102 zum Schutze der Gerichte vor 
offenbar unzuläſſigen oder unbegründeten Anträgen diene, ſordert 
zur Kritik heraus. Er iſt in dem angezogenen Beſchluſſe des 
RG., JW. 1900, 6461, nicht ausgeſprochen; ob man ihn zwiſchen 
den Zeilen herausleſen kann, mag dahingeſtellt bleiben. Vielmehr 
iſt, wie es das RG. auch ſonſt (z. B. RGZ. 64, 378) getan 
hat, der Satz in den Vordergrund zu ftellen, „es ſei der aus: 
geſprochene Zweck der Beſtimmung, das Pflichtgefühl der in 
§ 102 bezeichneten Perſonen wachzurufen, damit die Auf: 
wendung von Koſten, die nicht notwendig ſind, vermieden 
und eine möglichſt wohlfeile Rechtspflege erreicht werde“. 
Danach ift der 8 102 vornehmlich zum Schutze der Partei 
gegeben, und zwar nur der eigenen, nicht der Gegenpartei. 

Von der Erreichung dieſes Zweckes kann aber begrifflich 
nur die Rede ſein, wenn einzelne Prozeßhandlungen fehlerhaft 
vorgenommen und aus dieſem Grunde unwirkſam ſind, nicht 
aber dann, wenn ein materiell unbegründeter Anſpruch verfolgt 
wird. Denn daran, ob eine einzelne Prozeßhandlung in der 
einen oder in der anderen Weiſe vorgenommen wird, hat die 
Partei kein Intereſſe, wohl aber daran, daß ihr Anſpruch 
materiell geltend gemacht wird. Wobei das Moraliſche ſich 
immer von ſelbſt verſteht, nämlich daß der Anwalt, wenn er an 
der Durchführbarkeit des Anſpruchs zweifeln zu ſollen glaubt, 
die Partei vorher darauf hinweiſt. 

In der Beſchränkung auf Verſtöße gegen Prozeßnormen 
erſcheint auch der „Schutz des Gerichts“ berechtigt; denn niemand 
hat ein Intereſſe daran, ein Gericht mit unzuläſſigen und 
zweckloſen Anträgen uſw. zu behelligen. 

Der § 102 iſt unendlich oft angewendet worden. Die in 
den Präjudizienſammlungen veröffentlichten und in den Kom— 
mentaren zur ZPO. zuſammengetragenen Fälle betreffen aber 
faſt ausnahmslos Verſtöße gegen prozeſſuale Normen (Anwalts— 
zwang, Friſtverſäumnis, Unzuläſſigkeit von Beſchwerden oder 
anderen Rechtsmitteln und dergleichen mehr). Auf derartige 
Fälle iſt in der Tat die Anwendung des $ 102 zu beſchränken, 
wenn man ſich nicht ängſtlich an den Wortlaut klammert, 
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ſondern Zweck und Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes berüd- 
ſichtigt. Das grobe Verſchulden muß bei der Prozeßführung 
als ſolcher begangen ſein. Der Prozeß hat feſtere Regeln 
als das materielle Recht; an einer Abweichung von anerkannten 
Prozeßformen beſteht viel ſeltener ein Intereſſe als an der 
Geltendmachung von Anſprüchen, die als ſolche materiellrechtlich 
noch nicht anerkannt ſind. Den hergebrachten und von der 
Rechtſprechung anerkannten Prozeßformen muß ſich der Anwalt 
fügen, und er wird es faſt immer können, er mag Intereſſen 
zu vertreten haben, welche er will. 

Anders verhält es ſich mit der Geltendmachung materieller 
Anſprüche. Wenn man vom Rathaus kommt, pflegt man 
klüger zu ſein; vorher aber iſt es nicht immer leicht, in 
die Zukunft zu ſehen. Und die Partei, deren von ihr für 
begründet gehaltenem Anſpruche die Tore des Gerichts ver⸗ 
ſchloſſen bleiben, wird leicht geneigt ſein, über Rechtsverweigerung 
zu klagen. 

Gegen die Anwendbarkeit des § 102 auf die Verfolgung 
materieller Anſprüche kann auch die analoge Beſtimmung des 
§ 49 Oſt ZPO. vom 1. Auguſt 1895 herangezogen werden, 
der offenbar unſerm $ 102 nachgebildet iſt. Die dort ge: 
gebenen Anwendungsbeiſpiele laſſen erkennen, daß man auch in 
Oſterreich an die Anwendung der Beſtimmung auf Fälle der 
hier beſprochenen Art nicht gedacht hat. 

Die Wiſſenſchaft gibt auf die Frage, ob der § 102 auch 
auf die Verfolgung materiell unbegründeter Anſprüche zu er⸗ 
ſtrecken ſei, keine klare Antwort. Für die Verneinung ſcheinen 
die Bemerkungen bei Peterſen⸗Anger, Reincke⸗Wienſtein und 
Förſter⸗Kann zu ſprechen; aus den anderen Kommentaren iſt 
kaum etwas zu entnehmen. 

Die Praxis hat, wie erwähnt, den § 102 faſt nur bei 
Verſtößen gegen prozeſſuale Normen angewendet. Ich habe nur 
zwei Beſchlüſſe ermitteln können, die ſich auf die materielle Ver⸗ 
folgung von Anſprüchen beziehen. 


In dem einen hat das KG. (16 W 199/09) die Koſten 


einer zurückgewieſenen Beſchwerde dem Anwalt auferlegt, weil 
er die materielle Ausſichtsloſigkeit der Beſchwerde hätte erkennen 
müſſen; das RG. hob den Beſchluß auf, indem es das Vor— 
liegen eines groben Verſchuldens verneint. (DIZ. 1909, 717.) 

Der zweite Fall lag folgendermaßen: Eine Schauſpielerin 
klagte eine auf einen Vertragsbruch ihres Direktors geſetzte 
Vertragsſtrafe von 2500 / ein. In der zweiten Inſtanz erging 
am 18. September 1907 ein Teilurteil, durch das die Klage 
in Höhe von 1250 & abgewieſen wurde. In der Schluß— 
verhandlung vor dem KG. am 18. Dezember 1907 erweiterte 


der Anwalt der Klägerin — offenbar, um die Sache revifibel 
zu machen — die Klage um weitere 1500 & und begründete 


die Erweiterung wie folgt: Die Klägerin ſei durch Schuld des 
Beklagten engagementslos geblieben; ſie hätte an zwei erſten 
Theatern 3—5jährige Engagements erhalten können, deren 
Abſchluß die Direktoren lediglich deshalb abgelehnt hätten, weil 
ſie zurzeit engagementslos ſei. Das KG. forderte den Anwalt 
der Klägerin zur näheren Subſtantiierung des Schadens auf, 
was er aber „ohne jede nähere Angabe rundweg ablehnte“. 
Darauf legte das KG. dem Anwalt der Klägerin die durch die 


Klageerweiterung entſtandenen Mehrkoſten mit folgender 
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Begründung auf: Der Anwalt, der ſeit vielen Jahren feinen 
Beruf ausübe, habe auch ohne Anſtrengung der Aufmerkſamkeit 
erkennen müſſen, daß die Klageerweiterung unſubſtantiiert ſei; 
denn daraus allein, daß die Klägerin an zwei erſten Theatern 
3—5jährige Engagements hätte erhalten können, folge noch 
nicht, daß die Klägerin den geltend gemachten Schaden erlitten 
habe (Beſchluß des KG. vom 29. Januar 1908, OLG. 17, 122). 
Die dagegen eingelegte Beſchwerde wurde durch Beſchluß des RG. 
vom 14. April 1908 mit folgender Begründung zurückgewieſen: 
Der im Wege der Klageerweiterung erhobene Schadenserſatz⸗ 
anſpruch ſei unſubſtantiiert; dem Anwalt falle ein grobes Ver⸗ 
ſchulden zur Laſt. Seine Behauptung, er habe kleine Information 
gehabt, ſei unerheblich; hatte die Klägerin ihm eine weitere 
Information nicht geben können, ſo hätte er die Erhebung des 
offenſichtlich undurchführbaren Anſpruchs ablehnen ſollen 
(Warn ErgBd. 1908 S. 315 Nr. 426). 

Man wird ſchwerlich behaupten können, daß dieſe beiden 
Beſchlüſſe eine reſtloſe Löſung der Frage bieten, inwieweit der 
§ 102 auf die Verfolgung materiell unbegründeter Anſprüche 
zu erſtrecken iſt. Wie man die Frage aber auch beantworten 
mag, man wird Gaupp⸗Stein (Ja zu § 102) beipflichten müſſen, 
daß der § 102 nur dann anwendbar iſt, wenn das Verſchulden 
des Anwalts ſo klar zutage liegt, daß es in dem ſummariſchen 
Verfahren des 8 102 ohne weitere Unterſuchung erſichtlich iſt. 
Davon wird man nur bei einem Verſtoß contra jus in thesi 
clarum reden können, nicht aber bei Meinungsverſchiedenheiten 
auf umſtrittenem Rechtsgebiet. Und die Gerichte, deren Vorſtände 
bei feſtlichen Gelegenheiten gern auf das gute Einvernehmen 
zwiſchen Gericht und Anwaltſchaft zu toaſten pflegen, ſollten 
den § 102 ſparſam und vorſichtig anwenden. Schon, damit 
nicht der Eindruck entſteht, man ſei gegen den Anwalt ab irato 
vorgegangen. 


Zur Stellung der Prozeßagenten. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Walter Martin Fraeb, Marburg a. L. 


Wenn Levin!) den Satz, daß jede Förderung des Inſtituts 
der Rechtskonſulenten einen Angriff auf die zur Vertretung 
der Parteien berufene Rechtsanwaltſchaft bedeute, als eine 
Binſenwahrheit bezeichnet, und Oertel?) es Jahns) völlig nach— 
fühlt, wie beſchämend es für den Anwaltſtand ſein muß, 
wenn ihm in Zivilſachen von Richterſeite zugemutet wird, mit 
Agenten als gleichberechtigten Prozeßgegnern verhandeln und 
womöglich von ihnen die eigenen Ausführungen als rechts— 
irrtümlich behandeln laſſen zu müſſen, ſo iſt doch hervor— 
zuheben, daß ebenſo, wie Oertel mit Recht die Außerachtlaſſung 
der gleichen Sachlage bei dem Verhältnis zwiſchen Berufs— 
und Volksrichter wie zwiſchen Berufs- und Volksanwalt auf 
ſeiten vieler Rechtsanwälte bedauert, ſchon früher von Standes— 
genoſſen der Anwaltſchaft ein Teil der Schuld zugemeſſen 
worden iſt, wenn die Grenze zwiſchen Rechtsanwaltſchaft und 
Prozeßagentum nicht immer mit der nötigen Schärfe gezogen 
wird.“) Auch neuerdings iſt es wieder mit Recht von Juſtizrat 
1) IW. 1912, 778. — 2) DR. 1911, 777 ff. — ) JW. 1911 
Nr. 19. — +) Strauß, DIg. 1902, 74 ff. 
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Böhms) als wunder Punkt aufgezeichnet worden, daß Rechts— 
anwälte es nicht verſchmähen, Mandate und Subſtitutionen 
von Prozeßagenten anzunehmen. 

Die ZPO. geht zweifellos davon aus, er die beruſs⸗ 
mäßige Beſorgung fremder Rechtsangelegenheiten Sache der 
Rechtsanwälte iſt, deren ſich die Parteien zu dieſem Zwecke 
regelmäßig zu bedienen haben. Nur in Ausnahmefällen, wenn 
nämlich zur Vertretung der Parteien durch Rechtsanwälte aus: 
reichende Gelegenheit nicht geboten iſt, kann das Publikum 
nach näherer Maßgabe des S 157 3 O. ſich durch andere 
Perſonen, denen das geſchäftsmäßige mündliche Verhandeln vor 
Gericht durch eine ſeitens der Juſtizverwaltung getroffene 
Anordnung geſtattet iſt, vertreten laſſen. Durch dieſe Zulaſſung 
wird aber keineswegs eine Pflicht für die Parteien begründet, 
ſich gegebenenfalls in erſter Linie derartiger Perſonen zur 
Wahrnehmung ihrer Intereſſen zu bedienen. Gegen Wurzer“) 
iſt Strauß“) beizutreten, wenn er aus der Entſtehungsgeſchichte 
des S 157 aus der Vorſchrift des § 143 der alten ZRE. 
folgert, der Geſetzgeber habe die Winkeladvokatur nicht als 
berechtigt angeſehen und wolle ihr nach Möglichkeit entgegen— 
wirken, fo daß der Zweck des § 157 hauptſächlich der ſei, eine 
gleichmäßige Handhabung der Zurückweiſungsbefugnis bei den 
Laienvertretern herbeizuführen. In Oſterreich war die Mintel: 
advokatur ſeither ſchon unzuläſſig, während nach § 29 Abſ. 2 
ZPO. und § 455 Abſ. 3 StPO. ihre Zulaſſung zur münd⸗ 
lichen Verhandlung und Verteidigung unterſagt war. Der 
Entwurf einer öſterreichiſchen Advokatenordnung iſt mit einem 
ſolchen eines Geſetzes betreffend die Winkelſchreiberei verbunden, 
welcher das gewerbsmäßige Vertreten von Parteien vor Gericht 
oder Verwaltungsbehörden durch Winkelkonſulenten ebenſo als 
eine Übertretung des allgemeinen Strafrechts betrachtet wie 
das unbefugte gewerbsmäßige Verfaſſen von Eingaben oder 
Urkunden durch ſolche Perſonen. 

In Preußen hat man durch die Miniſterialvorſchrift vom 
28. November 1901 angeordnet, daß die Beſorger fremder 
Rechtsangelegenheiten ein Geſchäftsbuch und ein Geld- und 
Urkundenbuch nach beſtimmten Formularen zu führen haben. 
Offenbar iſt dies geſchehen, um der auf dem durch 8 157 
ZPO. zugelaſſenen Wege drohenden Gefahr des Eindringens 
ungeeigneter und unzuverläſſiger Elemente in die Gerichtspraxis 
vorzubeugen. Gegen die Rechtsgültigkeit dieſer Verfügung hat 
ſich v. Kujawas) gewendet mit der Ausführung, daß den 
Zentralbehörden nicht das Recht verliehen ſei, die Führung 
von Büchern durch ſolche Gewerbetreibende, die nicht auf 
Grund anderer geſetzlicher Beſtimmungen dazu verpflichtet ſeien, 
anzuordnen, vielmehr nur, die Einzelheiten der Buchführung 
der nach anderweiter Geſetzesvorſchrift dazu verpflichteten 
Gewerbetreibenden zu regeln, wobei insbeſondere Stellung 
genommen wird gegen ein Urteil des Kammergerichts vom 
30. Mai 1892, in dem in erſter Linie auf Grund der 
Entſtehungsgeſchichte der betreffenden Vorſchriften der Gewerbe 
ordnung ausgeführt wird, daß in der Befugnis, Vorſchriften 
über die Art und Weiſe der Buchführung zu erlaſſen, zugleich 
das Recht enthalten ſei, zu beſtimmen, ob überhaupt Bücher 


5) IW. 1912 Nr. 10. — 6) DJ3. 1903, 146 ff. — ) A. a. O. — 
8) Goltd Arch. 53, 36. 
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zu führen ſeien. In einem Urteil vom 22. Februar 1912) 
hat das Kammergericht die Gültigkeit der Miniſterialvorſchriſt 
gegen v. Kujawa bejaht. Nach § 38 Abſ. 4 Gewd. ſeien die 
Zentralbehörden befugt, Vorſchriften darüber zu erlaſſen, in 
welcher Weiſe die in § 35 bezeichneten Gewerbetreibenden, zu 
denen die Rechtskonſulenten gehören, ihre Bücher zu führen, 
und welcher polizeilichen Kontrolle über den Umfang und die 
Art ihres Geſchäftsbetriebes ſie ſich zu unterwerfen haben. 
Auf Grund dieſer Vorſchrift ſei die fragliche Miniſterial⸗ 
verordnung erlaſſen. Es könne dahingeſtellt bleiben, ob der 
Entſtehungsgeſchichte entſcheidendes Gewicht beizulegen ſei. 
Jedenfalls ſei das Recht der Zentralbehörden, anzuordnen, 
daß gewiſſe Gewerbetreibende Bücher zu führen haben, nichts 
weiter als eine notwendige Folgerung aus ihrem Recht, an⸗ 
zuordnen, wie die Bücher geführt werden ſollen. Dieſes Recht 
würde ohne jenes fo gut wie illuſoriſch fein; denn die in 8 35 
GewO. aufgeführten Gewerbetreibenden würden in den meiſten 
Fällen zu denjenigen gehören, deren Gewerbebetrieb nach Art 
und Umfang eine kaufmänniſche Organiſation nicht erfordert, 
und die daher nach den Vorſchriften des HGB. zur Führung 
von Handelsbüchern nicht verpflichtet ſind. 

Hiernach wäre alſo auch in Deutſchland das Gebot der 
Fernhaltung von Elementen, die keine Gewähr für unbedingte 
Zuverläſſigkeit geben, von der Vertretung der Parteien vor 
Gericht auch wenigſtens indirekt dadurch zu ermöglichen, daß 
die Zentralbehörden von der ihnen weiter im § 38 Abſ. 4 
Gewdo. eingeräumten Befugnis Gebrauch machten und ſtrenge 
Vorſchriften darüber erlaſſen, welcher polizeilichen Kontrolle 
über den Umfang und die Art ihres Geſchäftsbetriebs ſie ſich 
zu unterwerfen haben. Alsdann könnte im Wege der Ver⸗ 
ſtändigung zwiſchen den Verwaltungen erreicht werden, daß 
unlautere Perſonen, denen das mündliche Verhandeln vor 
Gericht durch die Juſtizverwaltung geſtattet war, durch Wider⸗ 
ruf dieſer Geſtattung unſchädlich gemacht werden. Die Be⸗ 
fugnis des Gerichts, gewerbsmäßige Prozeßagenten zurückzu⸗ 
weiſen, genügt, wie Rechtsanwalt Dr. Hachenburg zutreffend 
ausführt, ) nicht, weil die Richter meiſt keinen Gebrauch davon 
machen, und zwar natürlich mangels hinreichender Gründe und 
Verdachtsmomente für die Annahme eines unlauteren Geſchäfts⸗ 
gebahrens des Prozeßagenten. Dasſelbe gilt erſt recht hinſichtlich 
der Juſtizverwaltung. Hier ließe ſich alſo wohl unſchwer, wenn 
auch nicht mit dem ſchweren Geſchütz der geſetzlichen Regelung, 
ſo doch auf dem Wege miniſterieller Anordnungen wenigſtens 
eine Beſſerung erreichen. 

Bei dieſen Zuſtänden in der Prozeßagentur, in denen es 
an jeder wirkſamen Kontrolle abſeiten der Gerichte und der 
Juſtizverwaltung wie der Zentralbehörde gebricht und in denen 
eine überwachende Standesvertretung analog der Anwalts— 
kammer völlig fehlt, lann aus der geſetzlichen Beſtimmung des 
9 157 3PO., wonach das Gericht Prozeßagenten nicht zurück⸗ 
weiſen kann, und dem Publikum ein gangbarer Weg eröffnet iſt, 
ſeine Prozeſſe bei dem Amtsrichter durch zugelaſſene Prozeß⸗ 
agenten führen zu laſſen, unmöglich im Rechtsverhältniſſe der 
ſiegenden zur unterliegenden Partei die Pflicht aufgeſtellt 

9) Dig. 1912, 813 ff. 

10) Dig. 1912, 551. 
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werden, ſich dieſes billigeren anſtatt des teureren Weges zu 
bedienen, weil der billigere ausgereicht hätte, und damit ohne 
weiteres der teurere ſich als nicht notwendig erweiſe. Mit 
gleichem Recht könnte man bei Vorliegen einer zivilrechtlich zu 
Schadenserſatz verpflichtenden Körperverletzung verlangen, daß 
der Verletzte ſich mit ſeiner ärztlichen Behandlung und den 
anzuwendenden Heilmitteln in erſter Linie nach der Billigkeit 
zu richten und nur bei Vorliegen beſonderer Umſtände höhere 
Koſten nicht zu ſcheuen habe, anſtatt hier dem perſönlichen Ver⸗ 
trauen offenen Spielraum zu laſſen. Entſprechendes gilt von 
den nach 8 844 Abſ. 1 zu erſtattenden Beerdigungskoſten. 
Wie es aber in dieſer Richtung wohl niemand einfällt, zweit⸗ 
klaſſige Hilfen durch Quackſalber, Naturheilkundige, Dentiſten, 
Heilgehilfen uſw. auch nicht in Bagatellſachen kategoriſch in 
erſte Linie zu ſtellen, ebenſo abwegig iſt es, dem Publikum zu⸗ 
muten zu wollen bei Wahrung ſeiner Vermögensintereſſen, und 
mögen ſie auch noch ſo gering ſein, zum Laienvertreter und 
nicht zum berufenen Rechtsbeiſtand, zum Schmiedchen und nicht 
zum Schmied zu gehen. Wenn auch die ZPO. in mancher 
Beziehung das Prozeßverfahren vor dem Amtsrichter erleichtert 
und vereinfacht, und auch an dem Richterperſonal ſpart, ſo 
ſtellt ſie doch Normen dafür auf, die dem kollegialgerichtlichen 
Verfahren gleichwertig ſind, und verwendet überall vollwertige 
Richterkräfte, wie es denn auch keinem Richter einfällt, eine 
Bagatellſache, weil ſie eine ſolche iſt, nachläſſiger zu behandeln. 
Wenn auch der Geſetzgeber in ſeiner neuerlichen Vorliebe für 
Sondergerichtsbarkeit vielleicht in beiden, namentlich aber in 
letzter Beziehung, laxere Anforderungen geſtellt hat, ſo hat er 


doch bei Auſſtellung der ZPO., wie Rechtsanwalt Dr. Hähn 11) 


richtig hervorgehoben hat, den Satz, daß man nach Sperlingen 
nicht mit Kanonen ſchießen ſoll, mit Recht nicht anerkannt. Im 
BGB. hat er dem Begriff der Sorgfalt, welche man in eigenen 
Angelegenheiten anzuwenden pflegt, einen weiten Spielraum 
gelaſſen. Er müßte ſich deshalb vorſehen, zu beſtimmen, daß 
es unter allen Umſtänden keine grobe Fahrläſſigkeit iſt, einen Rechts⸗ 
konſulenten zur Führung von amtsgerichtlichen Rechtsſtreitigkeiten 
anzunehmen, weil dann der Staat Gefahr läuft, wenn infolge 
von Prozeßverſtößen des Laienvertreters, die der Richter aus 
Unachtſamkeit überſehen, und der Laienvertreter aus Unkenntnis 
nicht durch das richtige Rechtsmittel rechtzeitig abgewandt hätte, 
bei der wohl in vielen Fällen auf ſeiten des Laienvertreters 
fehlenden Verantwortlichkeit und noch in mehr Fällen fehlenden 
Zahlungsfähigkeit und bei dem dann anzunehmenden Anſchluß 
der groben Fahrläſſigkeit auf ſeiten der Partei ($ 277 BGB.) 
für die Fahrläſſigkeit ſeiner richterlichen Beamten erſatzpflichtig 
zu werden. N 
Berechtigung hat alſo die Einrichtung der zugelaſſenen 
Prozeßagenten nur da, Ivo ein lokales Bedürfnis nachgewieſen 
iſt. Wenn auch hier dem gerichtseingeſeſſenen Publikum Ge⸗ 
legenheit gegeben iſt, ſich über die Art und Weiſe der Geſchäfts— 
führung und die Charaktereigenfchaften des Agenten zu unter: 
richten, ſo möchte ich auch ihm gegenüber Bedenken tragen, die 
Pflicht, die ihm auf dieſe Weiſe gebotene Rechtshilfe zur Ver⸗ 
billigung der von ihm betriebenen Rechtsverfolgung regelmäßig 
in erſter Linie zu benutzen, zu begründen. Jedenfalls erſcheint 


— 


11) DI3. 1902, 447. 
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es aber unzuläffig, aus der bloßen Tatſache der Zulaſſung 
eines Prozeßagenten mangels eines Rechtsanwalts am Gerichts⸗ 
orte auch dem auswärtigen, rechtſuchenden Publikum eine ſolche 
Pflicht auferlegen zu wollen. — 

Zum mindeſten dem auswärtigen Publikum gegenüber iſt 
es alſo berechtigt, wenn Hähn ausführt, daß der § 91 Abſ. 2 
in Verbindung mit 8 157 ZPO. keineswegs in das Recht der 
Partei, überhaupt einen Rechtsanwalt zuzuziehen, eingreife. 
In den Fällen, wo am Gerichtsorte neben Prozeßagenten 
Rechtsanwälte zugelaſſen ſind, braucht die auswärtige Partei 
ſchon deshalb, weil ſie ſtets das Recht zur Annahme eines an⸗ 
ſäſſigen Rechtsanwalts hat,!) den Auftrag nicht dem Rechts⸗ 
konſulenten zu erteilen, in den Fällen, wo ein Rechtsanwalt 
nicht zugelaſſen iſt, braucht ſie aber ja gar keine Kenntnis von 
dem Vorhandenſein eines zugelaſſenen Prozeßagenten zu haben. 
Eine Erkundigungspflicht kann hier auf keine Weiſe begründet 
werden. Mögen in ſolchen Fällen, insbeſondere bei Bagatell⸗ 
ſachen, die Koſten, die durch die Annahme eines auswärtigen 
Rechtsanwalts verurſacht werden, außer jedem annehmbaren 
Verhältnis ſtehen, ſo iſt daran nach dem Geiſt der Zivilprozeß⸗ 


ordnung, die keinen Unterſchied in der Aufwendung von Mühe 


und Koſten bei großen und kleinen Streitgegenſtänden anerkennt, 
nichts zu ändern. Beide Parteien werden dieſe koſtſpielige 
Rechtsverfolgung bei ihrer Prozeßentſchließung in Betracht zu 
ziehen haben. Anderenfalls müßte eine ſorgfältig und ver⸗ 
ſtändig verfahrende auswärtige Partei aber, ſo ſehr dies aus 
vielen Gründen zu beklagen fein mag, !“) ſtets zunächſt verſuchen 
müſſen, ihren Wohnſitz als den Erfüllungsort des Vertrages 
zu vereinbaren, um, wenn ſie ſich nicht ohne ſolche Verein⸗ 
barung ſchon auf $ 29 ZPO. berufen kann, wenigſtens durch 
Vertrag die Zuſtändigkeit ihres Heimatgerichtes zu begründen. 
Durch ſolche Maßnahmen der Rechtsverfolgung erwachſen 
natürlich der Gegenpartei noch erheblich höhere Koſten. 


Während das LG. III Berlin ſo weit geht, in den Fällen, 


in welchen eine hinreichende Auswahl von Rechtsanwälten zu 
Gebote ſteht, die Koſten eines Laienvertreters nicht für erſtattungs⸗ 
fähig zu erklären,“) nimmt jetzt wohl ein großer Teil der Praxis 
an, daß die Koſten für die Zuziehung eines am nächſten Amts⸗ 
gericht wohnhaften Rechtsanwalts erſtattungsfähig ſind, und 
keiner (auswärtigen) Partei zugemutet werden kann, ſich durch 
einen am Sitze des Prozeßgerichts anſäſſigen Rechtskonſulenten 
vertreten zu laſſen. ““) Über die Grundſätze, die ſich ſpeziell 
für die Wahrnehmung auswärtiger Beweistermine entwickelt 
haben, ſoll hier nicht gehandelt werden. 

Beſteht alſo nach richtiger Anſicht nicht einmal für die 
Partei die Pflicht, ſich zur Verringerung der Prozeßkoſten der 
Dienſte eines Prozeßagenten zu bedienen, ſo kann eine ſolche 
Verpflichtung den Rechtsanwälten noch viel weniger auferlegt 
werden. Hat die Partei einem Rechtsanwalt das Mandat 
übertragen, fo kann höchſtens fie gegen eine Pflicht zur Prozeß 
koſtenerſparnis verſtoßen haben. Ihr Anwalt aber, der ent— 


12) RS, 51, 11. 

13) Joſef, DRZ. 1912, 849 ff. 

10 Kg Bl. 09 S. 4. 

15) Vgl. z. B. LGG. Mainz HeſſRſpr. X S. 174 u. LG. Darm: 
ſtadt HeſſRſpr. VII, 47. 
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weder ſelbſt der nächſte am Sitze des Prozeßgerichts ift ober 
ſich dieſen ſubſtituiert unter Umgehung eines am Gerichtsort 
ſelbſt zugelaſſenen, einheimiſchen Prozeßagenten, verletzt niemals 
die allgemeinen Grundſätze über das zwiſchen Anwalt und 
Auftraggeber beſtehende Auftragsverhältnis, indem er ſich etwa 
hätte ſagen müſſen, daß die Kenntniſſe jenes Prozeßagenten zu 
der Terminsvertretung ausgereicht hätten und durch deſſen 
Beauftragung Koſten erſpart worden wären. Seiner Partei 
gegenüber macht er ſich in dieſer Beziehung keiner Pflicht: 
verletzung ſchuldig, weil dieſe ja ſelbſt zum Ausdruck gebracht 
hat, daß fie ihre Intereſſen nur in den Händen eines Rechts⸗ 
anwalts für genügend gewahrt erachte. Der Rechtsanwalt 
kann aber auch nicht etwa in Gemäßheit des 8 102 ZPO. 
durch das Prozeßgericht von Amts wegen zur Tragung dieſer 
Mehrkoſten verurteilt werden, weil kein grobes Verſchulden 
vorliegt, da es ja natürlich gerade Sache der Rechtsanwalt⸗ 
ſchaft iſt, dazu beizutragen, daß die, vornehmlich auch zum 
Schutze der Intereſſen der Rechtſuchenden getroffenen geſetzlichen 
Beſtimmungen des § 157 ZPO. tatſächlich beachtet werden. 
Es iſt aber auch weiter ein ſelbſtändiges, berechtigtes Intereſſe 
des Anwaltſtandes, erforderlich werdende Vertretungen durch 
Berufsgenoſſen vornehmen zu laſſen. 

Daß dieſes Intereſſe der Anwaltſchaft vielfach von den 
Gerichten nicht in Betracht gezogen wird, liegt, wie ſchon 
erwähnt, an dem leider vielfach von den Rechtsanwälten geübten 
Verfahren, ſelbſt von Prozeßagenten Subſtitutionen anzunehmen 
und dieſe an ſolche zu übertragen, und es iſt heute wohl ſchwer 
zu entſcheiden, ob dieſe Gepflogenheiten der Rechtsanwälte die 
Geſchäftspraxis oder umgekehrt dieſe jene beeinflußt haben. 
Jedenfalls wird nur geringe Ausſicht auf Abhilfe beſtehen, 
ſolange von ſeiten der Anwaltſchaft hier nicht Gleichmäßigkeit 
in den Geſchäſtsgang gebracht wird. Mag die Beauftragung 
von Prozeßagenten durch Rechtsanwälte immerhin noch dadurch 
erträglich fein, daß den erſteren überhaupt nur gerichtsgebräuchlich 
ein erheblich geringerer Gebührenſatz (ſogar billigenderweiſe 
nicht einmal rein ſchematiſch ſtets die halbe Gebühr) zugebilligt 
wird, und daß es in der Anwaltſchaft für unſtatthaft erachtet 
wird, die Gebühren mit dem Agenten zu teilen und dieſem etwa 
die halbe Prozeßgebühr nach §S 43 RAG. zuzuſichern, jo birgt 
doch die Gebührenrechnung bei Mandaten von Rechtsanwälten 
durch Prozeßagenten mit Rückſicht auf die Vorſchrift des 8 43 
erhebliche Gefahren für das Anſehen des Anmaltftandes. Hier⸗ 
nach erſcheint es nicht ausgeſchloſſen, daß für den Rechtsanwalt, 
dem von dem prozeßbevollmächtigten Rechtskonſulenten nur die 
Vertretung in der mündlichen Verhandlung oder die Ausführung 
der Parteirechte in derſelben übertragen iſt, nicht etwa die ihm 
neben einem Rechtsanwalt als Prozeßbevollmächtigten zuftebende 
volle Verhandlungs- und halbe Prozeßgebühr der Rechtsanwälte, 
ſondern nur diejenige des Prozeßagenten mit Rückſicht auf einen 
etwa gleichfalls am Gerichtsſitz zugelaſſenen von dem prozeßbevoll 
mächtigten Prozeßagenten mit der Terminswahrnehmung nicht 
betrauten Prozeßagenten unter Anwendung des 8 91 Abſ. 2 
ZPO. bei der Koſtenfeſtſetzung eingeſetzt werden. Eine ent: 
ſprechende Feſiſetzung wurde von einem AG. vorgenommen, 
weil es die perſönliche Wahrnehmung des Termins durch den 
prozeßbevollmächtigten, auswärtigen Rechtsanwalt nicht, vielmehr 
diejenige durch den anſäſſigen Prozeßagenten für erſorderlich hielt. 


j 


\ 
1 72 


u * 


69 5 


43. Jahrgang. 


Das LG. Marburg hat aber im Anſchluß an die hier nieder— 
gelegten Grundſätze dieſe Koſtenfeſtſetzung nicht für angebracht 
erachtet. Der Beſchluß vom 19. Dezember 1912 — 2 T. 
211/12 — (i. S. der Kommanditgeſellſchaft a. A., Weingroß⸗ 


handlung Chr. Ad. K. & Co. zu Mainz gegen die Firma L. E., 


vorm. L. F. H., Weinhandlung in J.) ſei in Kürze mitgeteilt. 

Die Klägerin hatte u. a. Feſtſetzung der Reiſekoſten ihres 
Anwalts zum Verhandlungstermin vor dem AG., in welchem 
ohne ſtreitige Verhandlung von dieſem ein Verſäumnisurteil in 
Höhe von 186,80 & nebſt Zinſen erwirkt worden war, auf 
42,16 & beantragt. In Übereinſtimmung mit dem Koſten⸗ 
feſtſetzungsbeſchluß des Gerichtsſchreibers hat das AG. von 
dieſen Reiſekoſten den Betrag von 41,56 & abgeſetzt, weil bei 
der Einfachheit der Sachlage es zu einer zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung genügt hätte, wenn die Sache einer am Ge⸗ 
richtsorte anweſenden geeigneten Perſönlichkeit zur Vertretung 
im Termine übergeben worden wäre. Dem Rechtsanwalt der 
Klägerin wurde daher für dieſe Reiſe nur der Betrag von 
60 & zugebilligt, den der an dem betreffenden Terminstage 
am AG. anweſend geweſene Prozeßagent N. vom benachbarten 
AG. erhalten haben würde. Da dieſem aber für eine Reiſe 
von dem benachbarten Gerichtsort nach dem Prozeßgericht ein 
Satz von 4,80 / zuſtände, fo würden ſich, falls ihm die 
Terminsvertretung in dieſer Sache übertragen worden wäre, 
dieſe Reiſekoſten von 4,80 / auf insgeſamt 8, an dieſem 
Tage vom Prozeßagenten vor dem Prozeßgericht wahr⸗ 
genommenen Sachen verteilt haben, und ſo der Betrag von 
60 A auf dieſe Sache entfallen ſei. Die Berechnungsweiſe 
des AG. vermochte das LG. nicht zu billigen. Es liegt immer 
im Rahmen einer zweckentſprechenden Rechtsverfolgung, wenn 
eine nicht am Gerichtsſitze anſäſſige und mit den einſchlägigen 
Verhältniſſen nicht vertraute Perſon einem Rechtsanwalt Voll⸗ 
macht erteilt. Dieſer wird alsdann nach Lage des Falles zu 
prüfen haben, ob die perſönliche Terminswahrnehmung durch 
ihn erforderlich iſt. Im vorliegenden Fall war dies zweifellos 
in Anbetracht der einfachen Sachlage durchaus nicht geboten. 
Wenn der Anwalt trotzdem die Reiſe zum Termin ausgeführt 
hat, ſo iſt die Zubilligung nur desjenigen Satzes, den ein 
Prozeßagent, der damals in ſieben Sachen vor dem AG. auf⸗ 
getreten iſt, bei Ubertragung der Terminswahrnehmung erhalten 
haben würde, gleichwohl keineswegs gerechtfertigt. Der Rechts⸗ 
anwalt iſt nicht verpflichtet, ſeine Aufträge zur Verbilligung 
des Prozeſſes auf einen am auswärtigen Gerichtsſitz wohnhaften 
Prozeßagenten zu übertragen. Im vorliegenden Fall lag 
zudem auch nicht der geringſte Anlaß vor, daß die Sache 
gerade dem nicht im Prozeßgerichtsort, ſondern im Nachbar: 
gerichtsort anſäſſigen Prozeßagenten und nicht dem ebenda 
wohnhaften Rechtsanwalt hätte übertragen werden müſſen. 
Nicht angängig erſcheint es weiter, mit einer unter Umſtänden 
eingetretenen Verteilung der Reiſekoſten auf mehrere Prozeß⸗ 
ſachen zu rechnen, weil weder der prozeßbevollmächtigte Rechts⸗ 
anwalt noch die Partei bei Prüfung der Notwendigkeit ihrer 
Rechtsverfolgung einen ſolchen Umſtand berückſichtigen konnten. 
Eine Ermittelungspflicht läßt ſich in dieſer Hinſicht nicht 
begründen. Es waren alſo die Reiſekoſten des in Marburg 
wohnenden Rechtsanwalts der Klägerin gemäß § 91 Abſ. 2 ZPO. 
inſoweit zu erſtatten, als Reiſekoſten erwachſen wären durch 
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die Zuziehung des Rechtsanwalts im Nachbargerichtsort. Dieſer 
würde als Subſtitut 29,32 „ erhalten haben, welcher Betrag 
abzüglich der vom AG. bereits zugebilligten 60 % Reiſekoſten 
der Koſtenfeſtſetzung hinzuzufügen war. 

Für die Auslegung des 8 76 RAG. mag es noch von 
Intereſſe ſein, mitzuteilen, daß das LG. bei der Berechnung 
der den beiden Anwälten zuſtehenden und zuſammenzurechnenden 
Pauſchſätze bei jedem der in Betracht kommenden Anwälte die 
im § 76 Abſ. 2 und 3 vorgeſehenen Mindeſt⸗ und Höchſtſätze 
berückſichtigt, aber nicht auch auf die infolge der Drittelung auf 
den einzelnen Anwalt entfallenden Anteile an der Geſamtſumme 
in Anwendung gebracht hat. 10) 

Zum Schluſſe ſei darauf hingewieſen, daß man bei An⸗ 
nahme einer ſo weitgehenden Verbilligungspflicht der Partei und 
ihres Anwalts ebenfogut wie die Subſtitution auf den Prozeß⸗ 
agenten am Gerichtsort eine ſolche auf Gerichtsdiener oder 
Kanzliſten fordern könnte für ſolche Gerichte, bei denen kein 
Prozeßagent zugelaſſen iſt; hiergegen ſpricht allerdings außerdem 
noch die naheliegende Kolliſion mit ihren dienſtlichen Obliegen⸗ 
heiten und deren Gefährdung, z. B. durch nicht pünktliches Ab⸗ 
rufen der Terminſtunde ſowie nicht richtiges Stellen der 
Gerichtsuhr im Intereſſe der eigenen Partei bzw. durch ver⸗ 
zögerte Ausfertigung der zuungunſten der vertretenen Partei 
ergangenen Vollſtreckungstitel, ſo daß bei der bloßen Möglichkeit 
ſolcher Säumigkeiten ohne weiteres ſchon längſt die Unzuläſſigkeit 
dieſes Verfahrens überall anerkannt ſein müßte. Ebenſowohl 
könnte man auch an den Anwalt das Anſinnen ſtellen, ſich bei 
einfacher Streitlage der Dienſte ſeines Bureauperſonals oder 
der bei ihm arbeitenden Referendare zu bedienen, wenn das 
erſtere auch deshalb ſchon nicht erwartet werden kann, weil ihm 
die Verwendung der von ihm bezahlten Hilfskräfte frei über⸗ 
laſſen bleiben muß, und das zweite häufig nicht im Ausbildungs: 
intereſſe des Referendars liegt. Aber wer ſo weit geht, dem 
Anwalt im Einzelfall genau nachzurechnen, wie billig er die 
erforderliche Rechtsverfolgung unter den tatſächlich gegebenen 
Verhältniſſen am Terminstage hätte bewerkſtelligen können, der 
muß folgerichtig auch zu der hier gedachten unerträglichen Be⸗ 
vormundung der Anwaltſchaft in der Ausübung ihrer Berufs⸗ 
tätigkeit gelangen. 

Dies widerſtreitet aber nicht nur den einſeitigen Berufs⸗ 
intereſſen der Rechtsanwaltſchaft, ſondern ebenſo ſehr denjenigen 
des geſamten Juriſtenſtandes. 


Landesgeſetzliche Veräußerungsbeſchränkungen. 
Ein Gutachten über Art. 119 3. 1 66868. 
Von Geh. Juſtizrat Dr. Eugen Fuchs, Berlin. 
Mir iſt folgende Frage zur Begutachtung vorgelegt: 
Sind die 88 12, 13, 18 im Entwurf des Preußiſchen 
Grundteilungsgeſetzes mit dem Reichsrecht vereinbar? 


I. Der dem Landtage vorliegende Entwurf des Preußiſchen 
Grundteilungsgeſetzes (GTG.) behandelt im zweiten Abſchnitt 


16) Vgl. IW. 1911, 1022/23 und 1910, 697; Willenbücher (7 
Anm. 15 Nr. 2 zu 8 76 RAG. 
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unter der Überſchrift „Förderung von Teilungen“ zu I das 
Vorkaufsrecht und beſagt in den SS 12, 13, 18 folgendes: 

§ 12: Zur Förderung der inneren Koloniſation wird 
die Veräußerung von land- oder forſtwirtſchaftlichen 
Beſitzungen, die in einer der Provinzen Oſtpreußen, Weſt⸗ 
preußen, Brandenburg, Pommern, Poſen, Schleſien, 
Sachſen, Schleswig⸗Holſtein und Hannover belegen ſind, 
durch die folgenden Vorſchriften (SS 13 bis 20) beſchränkt. 
Die Veräußerungsbeſchränkungen bedürfen zur 
Erhaltung der Wirkſamkeit gegenüber dem öffentlichen 
Glauben des Grundbuchs nicht der Eintragung. 

8 13: (1) Wird eine mehr als 10 ha große Beſitzung 
der im § 12 bezeichneten Art ganz oder teilweiſe verkauft, 
fo fleht dem Staate dem Eigentümer gegenüber ein geſetz⸗ 
liches Vorkaufsrecht zu. Beim Verkauf eines Teils 
uſw. .. .. Das Vorkaufsrecht kann ausgeübt werden, 
ſobald der Verpflichtete mit einem Dritten einen Kauf⸗ 
vertrag über die Beſitzung geſchloſſen hat. * 

(2) Der Staat kann das Vorkaufsrecht Kommunal⸗ 
verbänden, gemeinnützigen Anſiedlungsgeſellſchaften oder 
ähnlichen Vereinigungen übertragen. Die Übertragung 
iſt bekanntzumachen. 

8 18: Gegenüber demjenigen, der durch die Ausführung 
des im 8 13 bezeichneten Vorkaufsrechts das Eigentum 
an einem Grundſtück erworben hat, und gegenüber ſeinen 
Rechtsnachfolgern kann ein vor dem Eigentumserwerb 
eingetragenes Vorkaufsrecht oder eine vor dieſem Zeitpunkt 
eingetragene Vormerkung zur Sicherung eines Anſpruchs 
auf Übertragung des Eigentums nicht geltend gemacht 
werden. f 

II. Nach Art. 4 Z. 13 RV. (G. vom 20. Dezember 1873) 
unterliegt der Geſetzgebung des Deutſchen Reichs die gemeinſame 
Geſetzgebung über das geſamte bürgerliche Recht. Nach Art. 2 
RV. gehen die Reichsgeſetze den Landesgeſetzen vor. Das 
bürgerliche Recht iſt im weſentlichen kodifiziert im BGB. Bürger: 
liche Rechtsnormen kann die Landesgeſetzgebung nur inſoweit 
aufſtellen, als die Regelung den Landesgeſetzen vorbehalten iſt 
oder beſtimmt iſt, daß landesgeſetzliche Vorſchriften unberührt 
bleiben oder erlaſſen werden können. Nur inſoweit können dann 
auch gemäß Art. 3 EGBGB. neue landesgeſetzliche Vorſchriften 
erlaſſen werden. Die Beantwortung der geſtellten Frage hängt 
deshalb in erſter Reihe davon ab: Handelt es ſich im Entwurf 
des GTG. 

um eine den Landesgeſetzen vorbehaltene Regelung 
bürgerlicher Rechtsnormen oder 

handelt es ſich überhaupt nicht um Normen des bürger— 
lichen Rechts, ſondern um öffentliches Recht? 

1. Die Vorbehalte ſind teils allgemeiner Natur, inſoweit 
der Landesgeſetzgebung die Regelung einer Materie generell über— 
wieſen iſt, teils ſpezieller Natur. Die allgemeinen Vorbehalte 
der Art. 59, 62, 63, 64 kommen nicht in Frage. Das GTG. 
will den Zwecken der inneren Koloniſation dienen. (Vgl. Begr. H. 
der Abg. Druckſ. Nr. 196 S. 1789, insbeſondere Sten B. der 
55. Sitzung vom 21. März 1914 Sp. 4514, die Rede des Miniſters 
v. Dallwitz). Es kann dahingeſtellt fein, wie dieſer Begriff zu 
verſtehen iſt. (Vgl. Sten B. der Sitzung vom 20. März 1914 
S. 4478.) Jedenfalls werden Grundſtücke, die der inneren 


Koloniſation zu dienen beſtimmt ſind, nicht durch die allgemeinen 
Vorbehalte der vorgedachten Artikel, insbeſondere nicht durch die 
Vorſchriften gedeckt, die für Rentengüter uſw. gelten. 

2. Danach kann es ſich nur darum handeln: Liegt ein Fall 
des beſonderen Vorbehalts vor? 

Das iſt wichtig für die Abgrenzung der Frage, wie weit 
die Befugniſſe der Landesgeſetzgebung gehen. Würde es ſich um 
einen allgemeinen Vorbehalt gehandelt haben, ſo würde die 
Landesgeſetzgebung befugt geweſen ſein, alle die Materie be⸗ 
treffenden Normen des BGB., auch diejenigen des allgemeinen 
Teils, zu durchbrechen und wohl auch Sondervorſchriften jeder 
Art über Erwerbsbeſchränkungen und Vorkaufsrechte im Rahmen 
der vorbehaltenen Materie zu geben (vgl. Niedner, Das Ein⸗ 
führungsgeſetz, Komm. zu Art. 55 Note V S. 127). Liegt ein 
Fall des beſonderen Vorbehalts vor, ſo reichen die Befugniſſe 
der Landesgeſetzgebung nicht weiter als der Vorbehalt beſagt. 
Die Fälle des allgemeinen und des beſonderen Vorbehalts werden 
vielfach (jo in RG. 73, 20; Holtz im PrVerwBl. 1907, 646) nicht 
genügend ſcharf geſchieden. Im vorliegenden Falle braucht die 
Frage, ob beim allgemeinen Vorbehalt die Befugniſſe der Landes⸗ 
geſetzgebung weiter gehen als beim beſonderen Vorbehalt, nicht 
erörtert zu werden, weil der Entwurf des GT. ſich nur im 
Gebiete der beſonderen Vorbehalte bewegt. 

III. Von beſonderen Vorbehalten, auf welche fih 
die Landesgeſetzgebung ſtützen kann, kommen angeſichts der 
Natur der Beſtimmungen nur die Art. 109 und 119 Z. in 
Frage. | 

1. Aber auch Art. 109, der die landesgeſetzlichen Vor⸗ 
ſchriften über die Enteignung aufrechterhält, hat auszuſcheiden. 
Es handelt ſich im Entwurf des GTG. nicht um einen reinen 
Fall der Enteignung. Zutreffend hat der Miniſter v. Dallwitz 
in der Sitzung vom 21. März 1914 (Sp. 4513) ausgeführt: 

„. . . bei der Enteignung handelt es ſich darum, einem 
Eigentümer, der nicht verkaufen will, gegen ſeinen Willen 
feinen Beſitz abzunehmen, und zwar unter Bedingungen, 
mit denen er nicht einverſtanden iſt. Hier aber handelt 
es ſich darum, daß der Eigentümer verkaufen will und 
daß der Staat ihm die Bedingungen konzediert, die er 
ſich ſelber ausbedungen hat.“ 

2. Deshalb kommt von allen beſonderen Vorbehalten 
lediglich Art. 119 3.1 in Betracht. Auf dieſen ſtützen ſich auch 
ausſchließlich und allein Entwurf und Begründung des G76. 
Die Einräumung des Vorkaufsrechts an den Staat uſw. wird 
als eine Veräußerungsbeſchränkung aufgefaßt, ebenſo wie das 
Nücktrittsrecht des Veräußerers aus § 10, und auch die Zu: 
läſſigkeit des § 18 wird darauf geſtützt, daß es ſich um eine 
Veräußerungsbeſchränkung handle. Die Begründung zu $ 18 
ſteht auf dem nicht leicht durchſichtigen Standpunkt, daß die 
Veräußerung von Grundſtücken dahin beſchränkt werde, daß ſie 
gegenüber demjenigen, der durch die Ausübung des geſetzlichen 
Vorkaufsrechts das Eigentum an dem Grundſtücke erworben 
habe und gegenüber ſeinen Rechtsnachfolgern nicht durch Aus⸗ 
übung eines Vorkaufsrechts oder des Nechts aus einer Vor⸗ 
merkung zur Sicherung eines Anſpruchs auf Übertragung des 
Eigentums herbeigeführt werden kann, die vor dem auf Grund 
des geſetzlichen Vorkaufsrechts erfolgten Erwerbe des Eigentums 
auf dem Blatte des Grundſtücks eingetragen worden find. 
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Offenbar denkt die Begründung nur an Vorkaufsrechte und 
Auflaſſungsvormerkungen, die nach Inkrafttreten des GTG. 
zur Eintragung gelangen werden; denn ſonſt iſt es ſchlechter⸗ 
dings unerfindlich, wie die Unwirkſamkeit älterer Auflaſſungs⸗ 
vormerkungen und Vorkaufsrechte als eine durch das GTG. 
eingeführte Verkaufsbeſchränkung angeſehen werden kann. Wie 
dem aber auch ſein mag, bei eingehender Prüfung der Bedeutung 
des Art. 119 Z. 1 erweiſt ſich derſelbe als ungeeignet, die Be⸗ 
ſtimmungen des Entwurfs des GTG. zu ſtützen. 

IV. Der Art. 119 lautet: 

Unberührt bleiben die landesgeſetzlichen Vorſchriften, welche 
1. die Veräußerung eines Grundſtücks beſchränken ... 

Es wird daher die Frage ſich dahin zuſpitzen: 

Handelt es ſich in dem Entwurf des GTG. lediglich um 
landesgeſetzliche Vorſchriften, welche die Veräußerung 
eines Grundſtücks beſchränken, und was iſt hierunter zu 
verſtehen? Genügt es insbeſondere, daß der Entwurf 
die Normen, die er anführt, lediglich als Veräußerungs— 
beſchränkungen bezeichnet? 

Der Begriff der Veräußerungsbeſchränkung bedarf nach 

mehrfacher Richtung hin der Abgrenzung. 

1. Man wird vorerſt unter den Beſchränkungen der Ver⸗ 
äußerung lediglich die Beſchränkungen in der rechtlichen Ver: 
ſügungsmacht zu verſtehen haben. Denn die Beſchränkungen 
in Anſehung tatſächlicher Verfügungen: Bepflanzen, Bebauen 
uſw. werden in Art. 111 behandelt. 

2. Man wird den Begriff der Veräußerung im engeren 
Sinne zu verſtehen haben, bei welchen Belaſtungen aus— 
geſchaltet ſind; denn landesgeſetzliche Belaſtungsbeſchränkungen 
ſind, ſoweit nicht die allgemeinen Vorbehalte der Art. 58, 59, 
63, 64 in Frage kommen, nur im Rahmen der Art. 115, 117 
geſtattet. 

3. Man wird dem Anwendungsgebiet des Art. 119 auch die: 
jenigen Beſchränkungen entziehen, die ihren Sitz im Perſonen— 
recht haben, auf gewiſſen rechtlichen Eigenſchaften oder der 
Rechtsſtellung des Veräußerers, wie z. B. auf ſeiner Rechts— 
ſtellung als Mündel, Ehegatte, juriſtiſche Perſon uſw., beruhen. 
Der Landesgeſetzgebung kann es unmöglich geſtattet ſein, zu 
beſtimmen, daß zur Veräußerung eines Grundſtücks eine quali— 
ſizierte Geſchäftsfähigkeit, ein höheres Alter als die reichs— 
rechtliche Großjährigkeit erforderlich find. Nicht der Veräußerer, 
ſondern die Veräußerung ſollte beſchränkt werden dürfen. Das 
bedarf angeſichts des Wortlautes und des Zweckes des Geſetzes 
einer Begründung nicht, wird auch in der Literatur überwiegend 
anerkannt (vgl. Niedner, Komm. zum EGBGB. Art. 119 N. 1, 
Staudinger zu Art. 119 N. 2A). Wenn der letztere der Landes: 
geſetzgebung bei den mit dem öffentlichen Recht zuſammen— 
hängenden Beſchränkungen völlig freie Hand läßt, ſo iſt das 
eine ſelbſtverſtändliche Einſchränkung; denn im Gebiete des 
öffentlichen Rechts find die Landesgeſetzgebungen grundſätzlich 
durch das Reichsrecht nicht beſchränkt. Wenn Planck in ſeinem 
Komm. zum EGBGB. Art. 119 Anm. 1 den Grundſatz aufſtellt: 
Der Art. 119 läßt eine Veräußerungsbeſchränkung zu; 
aus welchem Grunde die Veräußerung beſchränkt 
wird, kommt nicht in Betracht, 
ſo überſieht er, daß es ſich hier um einen beſonderen Vorbehalt 
handelt und daß die Landesgeſetzgebung im Rahmen des be— 
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ſonderen Vorbehalts die Normen des allgemeinen Teils des 
BGB. nur inſoweit durchbrechen darf, als ihr reichsgeſetzlich 
die Befugnis erteilt iſt, und daß ſie daher Sonderbeſtimmungen 
über die Rechts- und Geſchäftsfähigkeit des Veräußerers und 
die ſonſtigen perſönlichen Qualitäten des Veräußerers nicht 
treffen darf. 

4. Scharf umſtritten iſt die Frage, ob die Landesgeſetz⸗ 
gebung auch ſolche Veräußerungsbeſchränkungen anordnen kann, 
die in der Perſon des Erwerbers ihren Grund haben und 
die ſich mittelbar oder unmittelbar als Erwerbsbeſchränkungen 
darſtellen. Darf ſie z. B. dem Preußen die Veräußerung an 
einen Bayern, dem Chriſten die Veräußerung an einen Juden, 
dem Evangeliſchen die Veräußerung an einen Katholiken, dem 
adligen Rittergutsbeſitzer die Veräußerung an einen Bauer, 
dem Deutſchen die Veräußerung an einen Polen ganz unter⸗ 
ſagen oder ſie dahin beſchränken, daß der Staat Genehmigungs⸗ 
befugnis oder Widerſpruchsrecht hat? Man ſollte meinen, daß 
man dieſe Frage nur aufzuwerfen braucht, um ſie zu verneinen, 
und daß die Beſtimmungen des FreizügG. ſowie der im BGB. 
(vgl. RGRKom. zu § 1 N. 1) anerkannte Grundſatz der all⸗ 
gemeinen Rechts- und Erwerbsfähigkeit der Bejahung der 
Frage entgegenſtehen. Indeſſen werden doch die Fragen vielfach 
bejaht. Schon oben iſt hervorgehoben, daß Planck aus der 
allgemein gehaltenen Faſſung des Vorbehalts für die Landes: 
geſetzgebung die Befugnis ableitet, die weitgehendſte Beſchränkung 
bei der Veräußerung von Grundſtücken anzuordnen, ohne daß 
es darauf ankommt, aus welchem Grunde dies geſchehe. Denſelben 
Standpunkt ſcheint Brunner in feinen Vorſchlägen zur Oft: 
märkiſchen Bodenpolitik 1907 einzunehmen, indem er aus Abſ. 3 
des § 1 FreizügG. den Schluß zieht, daß das Geſetz durchaus 
nicht die Abſicht gehabt habe, jedem Bundesangehörigen das 
Recht auf Grunderwerb zu gewährleiſten. Und auch das 
Hanſoè G. in Hamburg hat ſich in einem Beſchluß vom 
7. Januar 1903 (HanſGZ. 1903 Beibl. S. 109 ff.) in ähnlichem 
Sinne wie Planck ausgeſprochen. In der Zeitſchrift „Für 
Geſetz und Recht“ 1908, 99 ff. hat Bornhack den Grundſatz 
aufgeſtellt, daß die preußiſche Landesgeſetzgebung trotz des 
Freizüg. befugt ſei, in den Oſtmarken die Veräußerung 
deutſchen Grundbeſitzes an Polen zu verbieten. Auch Sonntag, 
Dig. 1907, 1254, nimmt an, daß das FreizügG. nur die 
Erwerbsbeſchränkungen verbietet, in die Materie der Ver— 
äußerungsbeſchränkungen nicht habe eingreifen wollen, und daß 
das Reichsrecht dem Erlaſſe landesrechtlicher Veräußerungs— 
beſchränkungen für den Grundſtücksverkehr nicht im Wege ſtehe, 
insbeſondere nicht dem geplanten Einſpruchsrecht für die 
preußiſche Oſtmark. In dem PrVerwBl. von 1907, 645 hat 
Holtz zwar die unmittelbare landesgeſetzliche Erwerbs— 
beſchränkung für unzuläſſig erklärt, alſo z. B. eine Beſtimmung, 
die den Erwerb von Grundſtücken in einer Provinz ſeitens 
Reichsangehöriger polniſcher Nationalität unterſage oder von 
einer behördlichen Genehmigung abhängig mache. Soweit da— 
gegen eine Erwerbsbeſchränkung nur mittelbar als eine durch 
einen Vorbehalt gedeckte Beſchränkung auf einem andern Gebiete 
eintrete, werde gegen ihre Zuläſſigkeit aus dem Mangel eines 
allgemeinen Vorbehalts für Erwerbsbeſchränkungen ein Bedenken 
nicht hergeleitet werden können. Dieſem Standpunkte hat ſich 
das NG. in der Entſcheidung Bd. 73 S. 20 angeſchloſſen, 
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und auch Staudinger billigt die Ausführungen von Sonntag 
und Holtz, ohne daß erſichtlich wird, ob er privatrechtliche 
Erwerbsbeſchränkungen auch dann für unzuläſſig hält, wenn 
ſie unmittelbar den Erwerber treffen. 

Auf der anderen Seite verlangt Niedner, Komm. zum 
Art. 119 N. 1, daß die Veräußerungsbeſchränkungen auf der 
Beſchaffenheit der Grundſtücke als ſolcher beruhen müſſe 
und insbeſondere hat Jellinek in der DIZ. 1907, 1054 den 
Satz aufgeſtellt: 

Nach dem Stande der heutigen Reichsgeſetze kann durch 
Landesgeſetz, unbeſchadet der Art. 86 und 87 EG., der 
Grundſtücksverkehr weder mit privatrechtlichen noch polizei⸗ 
rechtlichen Wirkungen aus Gründen beſchränkt werden, 
die in der Perſon des deutſchen Erwerbers liegen. 
Bei dieſem Widerſtreit der Meinungen müſſen die Fragen, ob 
und wieweit das Anwendungsgebiet des Art. 119 reicht, ob 
die Landesgeſetzgebung befugt iſt, Veräußerungsbeſchränkungen 
anzuordnen, die ſich mittelbar oder unmittelbar als Erwerbs⸗ 
beſchränkungen äußern — mit anderen Worten, wie die Ver⸗ 
äußerungsbeſchränkung gegen die Erwerbsbeſchränkung abzu⸗ 
grenzen ift —, ſelbſtändig an der Hand des FreizügG. und 
des BGB. geprüft werden. 

V. An und für ſich iſt jede rechtsgeſchäftliche Ver⸗ 
äußerungsbeſchränkung auch eine Erwerbsbeſchränkung. 
Beſchränke ich den Preußen in der rechtlichen Befugnis, Grund⸗ 
ſtücke an einen Bayern zu veräußern, ſo beſchränke ich den 
Bayern in dem Erwerbe. Geſtattet die Geſetzgebung die Ver⸗ 
äußerung von Mooren, Gemeindeforſten, Wegen nur mit Ge⸗ 
nehmigung der Behörde, ſo iſt der einzelne, dem zum Erwerbe 
die Genehmigung verſagt wird, in dem Erwerbe beſchränkt. 
Andererſeits iſt jede Erwerbsbeſchränkung eine Ver— 
äußerungsbeſchränkung. Denn beſchränke ich den Bayern 
in dem Rechte, preußiſche Grundſtücke auf rechtsgeſchäftlichem 
Wege zu erwerben, ſo beſchränke ich den Preußen in der recht⸗ 
lichen Veräußerungsbefugnis. 

a) Nun iſt durch das Bundes-Freizügigkeitsgeſetz 
vom 1. November 1867 jedem Reichsangehörigen das Recht 
gewährleiſtet, innerhalb des Reichsgebietes an jedem Orte 
Grundeigentum zu erwerben, und er darf in der Ausübung 
dieſer Befugnis, ſoweit das Geſetz nicht ſelbſt Ausnahmen zu: 
läßt, weder durch die Obrigkeit ſeiner Heimat noch durch die 
des Ortes, in welchem er ſich aufhalten oder niederlaſſen will, 
gehindert oder durch läſtige Bedingungen beſchränkt werden. 
Keinem Reichsangehörigen darf um des Glaubensbekenntniſſes 
willen oder wegen fehlender Landes- oder Gemeindeangehörigkeit 
der Erwerb von Grundeigentum verweigert werden. Das 
Bundes⸗Freizügigkeitsgeſetz iſt zum Reichsgeſetz erhoben. An 
ſeiner fortdauernden Gültigkeit kann nicht gezweifelt werden und 
wird wohl von der herrſchenden Meinung kaum gezweifelt. 
Die Ausführungen Brunners, der durch argumentum e con— 
trario aus Abſ. 3 folgert, daß durch Abſ. 1 keineswegs jedem 
Bundesangehörigen das Recht zum Grunderwerbe hätte gewähr— 
leiſtet werden müſſen, wird durch die Entſtehungsgeſchichte des 
Freizügh. bündig widerlegt (vgl. Oto „Recht muß Recht 
bleiben“ 1907, 18). Die Materialien ergeben, daß die 
Brunnerſche Anſicht ſchon bei der Beratung des FreizügG. als 
ein denkbares Mißverſtändnis des Geſetzes in Betracht gezogen 
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iſt und daß gerade deshalb der Präſident des Bundeskanzler: 
amts, Delbrück, um Mißdeutungen aus dem Wege zu gehen, 
die Ablehnung von Alinea 3 empfohlen, daß aber die Mehrheit 
des Reichstages ein ſolches Mißverſtändnis nicht befürchtet und 
den jetzigen dritten Abſatz des §1 angenommen hat (vgl. auch 
Holtz im PrVerwBl. 1907, 647). Deshalb iſt aus Abſ. 3 ein 
Gegenſchluß gegen die in Abſ. 1 eingeführte Erwerbsfreiheit 
nicht zu entnehmen und auch die Ausführung Bornhacks iſt 
unzutreffend, daß zwiſchen Abſ. 1 und 3 ein Widerſpruch be⸗ 
ſteht. Unverſtändlich iſt die Löſung, die Bornhack für dieſen 
Widerſpruch gibt. Bornhack ſagt: 
„Aber der Bundesſtaat (ſoll wohl heißen Bund) konnte 
damals überhaupt nicht und das Reich kann nach der 
öffentlich⸗rechtlichen Seite noch heute nicht die Beziehungen 
des Einzelſtaates zu ſeinen Angehörigen und damit auch 
zu andern Bundesangehörigen in bezug auf den Grund⸗ 
beſitz regeln. Das iſt ein der Zuſtändigkeit des Einzel⸗ 
ſtaates ausſchließlich vorbehaltenes Gebiet, und eben weil 
der Einzelſtaat hier ausſchließlich zuſtändig war, konnte 
das FreizügG. weder ſelbſt Beſchränkungen aufſtellen 
noch landesgeſetzliche Beſchränkungen zulaſſen. Die Zu⸗ 
läſſigkeit landesgeſetzlicher Beſchränkungen war nach der 
Abgrenzung der Zuſtändigkeit zwiſchen Bundesſtaat (fol 
wohl heißen Bund) und Einzelſtaat ſelbſtverſtändlich.“ 
Was folgt daraus? Das FreizügG. hat ja der Landesgeſetz⸗ 
gebung verboten, den Erwerb von Grundeigentum zu beſchränken. 

Meint Vornhack, daß das FreizügG. inſoweit ungültig ſei, 
weil es ſeine Kompetenz überſchritten habe? Das kann doch 
angeſichts der verfaſſungsmäßigen Abernahme des Geſetzes in 
die Reichsgeſetzgebung, angeſichts des Art. 4 8. 1 der RV., des 
Art. 37 des EG. kaum beſtritten werden. Gewiß iſt das 
öffentliche Recht grundſätzlich der Zuſtändigkeit der Einzelſtaaten 
vorbehalten, aber auch das kann doch durch die RV. geändert 
werden und iſt geändert worden. 

p) Hiernach kann es ſich nur noch darum handeln, ob 
das Freizüg®. in feinen Erwerbsbeſchränkungen durch das 
BGB. aufgehoben oder abgeändert iſt. An ſich bleiben gemäß 
Art. 32 EG. die Vorſchriften der Reichsgeſetze in, Kraft und 
treten nur inſoweit außer Kraft, als ſich aus dem BGB. oder 
aus dem EG. die Aufhebung ergibt. Danach ſtellt ſich die 
Frage wie folgt: 

„Iſt das FreizügG., inſoweit es Erwerbsbeſchränkungen 
verbietet, durch das BGB. oder durch das EG. außer 
Kraft getreten?“ 
Nun iſt das Verbot der Erwerbsbeſchränkungen durch das 
BGB. nicht nur nicht aufgehoben, ſondern grundſätzlich be⸗ 
ſtätigt. Das BGB. ſteht auf dem Standpunkte der grund: 
ſätzlich unbeſchränkten Eigentumsfähigkeit (Erwerbsfähigkeit; 
vgl. Jellinek in der DIZ. 1907 Nr. 1 S. 1054). Mit Recht 
ſagt der RGRKom. zu $ 1 BGB. Nr. 1: 
„Die allgemeine Rechtsfähigkeit, d. i. die Fähigkeit, Träger 
von Rechten und Verbindlichkeiten zu ſein, kommt einem 
jeden Menſchen zu,“ 
und zu 8 903 N. 1: Ä 
„Eine Beſchränkung der einen Teil der Rechtsfähigkeit 
($ 1) bildenden Eigentumsfähigkeit phyſiſcher oder 
juriſtiſcher Perſonen, insbeſondere der Fähigkeit zum 
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Erwerbe des Eigentums, kennt das BGB. nicht. Bezüglich 
der aufrechterhaltenden landesgeſetzlichen Vorſchriften in 
dieſer Hinſicht vgl. EG. Art. 84 (Religionsgeſellſchaften), 
86 (juriftifche Perſonen), 87 (Religiöſe), 88 (Ausländer). 
Vgl. ferner 8 5 HypBBankG. v. 13. 7. 13, 8 54 
PrivVuntG. v. 12. 5. 01. 

e) Danach find Erwerbsbeſchränkungen nur zuläſſig, inſoweit 
ſie durch die Vorbehalte der Art. 84 bis 88 oder durch beſondere 
Vorbehalte der Reichsgeſetzgebungen betroffen werden. Landes⸗ 
geſetzliche Erwerbsbeſchränkungen ſind im allgemeinen nur 
ſtatthaft zugunſten der Religionsgeſellſchaften, der juriſtiſchen 
Perſonen, der Religioſen und der Ausländer. Iſt nun durch 
Reichsgeſetz grundſätzlich die Erwerbsfreiheit gewährleiſtet, 
iſt dem Landesgeſetz die Einführung von Veräußerungs⸗ 
beſchränkungen vorbehalten, iſt aber jede Veräußerungs⸗ 
beſchränkung an ſich eine Erwerbsbeſchränkung, jede Erwerbs⸗ 
beſchränkung an ſich eine Veräußerungsbeſchränkung, ſo ergibt 
ſich mit zwingender Notwendigkeit folgende Abgrenzung: 

Die reichsgeſetzliche Erwerbsfreiheit iſt nicht durch die 
landesgeſetzliche Zuſtändigkeit für Veräußerungsbeſchrän⸗ 
kungen außer Kraft geſetzt, ſondern es kann die Landes⸗ 
geſetzgebung nur ſolche Beſchränkungen der Veräußerung 
ſtatuieren, die nicht in der Perſon des deutſchen Erwerbers 
liegen. Sie kann Veräußerungsbeſchränkungen einführen, 
die in der objektiven Beſchaffenheit der Grundſtücke, als 
Wald, Kämmereivermögen uſw., ihren Grund haben. 
Eine Beſchränkung in der Veräußerung aus Gründen, 
die in der Perſon des Erwerbers liegen, ſtellt ſich als 
eine Erwerbsbeſchränkung dar und iſt als ſolche nur 
nach näherer Maßgabe der Art. 84 bis 88 ſtatthaft. 
Sieht man das FreizügG. noch als rechtsbeſtändig und lebens⸗ 
voll an, fo iſt man genötigt, das Anwendungsgebiet des 
Art. 119 auf einen Rahmen zu beſchränken, wonach die reichs⸗ 
geſetzliche Erwerbsfreiheit neben den landesgeſetzlichen Ver⸗ 
aͤußerungsbeſchränkungen beſtehen bleiben kann, und dann wird 
man zu dem von Jellinek (vgl. auch Niedner) oben aufgeſtellten 
Rechtsgrundſatz gedrängt. 
d) Daß das FreizügG. durch Art. 119 nicht aus den 
Angeln gehoben werden ſollte, iſt auch der Standpunkt der 
preußiſchen Staatsregierung. Ich verweiſe auf die Außerung 
des preußiſchen Juſtizminiſters bei der Beratung des Ent⸗ 
eignungsgeſetzes (Druckſ. Nr. 42 von 1907/08, Anl. Bd. 3 
S. 1576, vgl. Sitzung des Abgeordnetenhauſes vom 23. 5. 1912 
Sp. 6631): 
Nach der Anſicht des preußiſchen Juſtizminiſters wie des 
Reichsjuſtizamts ſei eine Beſchränkung in der Veräußerung 
von Grundbeſitz an Polen mit den Beſtimmungen des 
5 1 Freizüg®. kaum in Einklang zu bringen. Da das 
Reichsrecht dem Landesrecht vorgehe, würde jeder Grund⸗ 
buchrichter nicht nur berechtigt, ſondern ver⸗ 
pflichtet ſein, an polniſche Käufer das Eigentum zu 
übertragen, auch wenn der Preußiſche Staat dagegen 
Einſpruch erhebt. 

Ich verweiſe ferner auf die Außerung des preußiſchen Juſtiz⸗ 

miniſters in der letztgenannten Sitzung (Sp. 6643): 
„Es iſt mir vorgehalten worden, daß ich bei der Beratung 
des Enteignungsgeſetzes geſagt hätte, es ſei unzuläſſig, 
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ein Verbot dahin zu erlaſſen, daß das Grundeigentum 
an einen Polen veräußert werde. Das habe ich damals 
geſagt, das ſage ich auch heute noch.“ 
Damit iſt alſo die Auffaſſung Bornhacks reprobiert. Sie iſt 
aber auch reprobiert vom RG. in der bereits mehrfach zitierten 
Entſcheidung Bd. 73 S. 20, wonach unmittelbare Erwerbs⸗ 
beſchränkungen der Landesgeſetze durch das FreizügG. berührt 
werden. 

VI. Hiernach fragt es ſich nur, ob die Beſtimmungen des 
Freizüg B. mit dem Art. 119 3. 1 dadurch zu verſöhnen find, 
daß man zwiſchen unmittelbaren und mittelbaren Erwerbs⸗ 
beſchränkungen zu ſcheiden hätte. Im Anſchluß an Holtz hat 
das RG. in der Entſcheidung Bd. 73 S. 20 für das preußiſche 
Anſiedlungsgeſetz vom 25. 8. 1876 / 10. 8. 1904 den Satz 
aufgeſtellt, 
daß Erwerbsbeſchränkungen, die ſich nur mittelbar aus 

den Vorſchriften über die Gründung neuer Niederlaſſungen 
und aus geſetzlichen Veräußerungsbeſchränkungen ergeben, 
von dem Freizüg G. nicht berührt werden, 
und zu deſſen Begründung ausgeführt, 
daß ſich das, was die Veräußerungsbeſchränkungen anlange, 
ohne weiteres ſchon aus den ſpäteren reichsgeſetzlichen 
Vorſchriften der SS 135 ff. BGB. und den landes⸗ 
geſetzlichen Vorſchriften des EGBGB. Art. 57 ff., 62 ff., 
112 ff., insbeſondere Art. 119 Nr. 1 und 2, ergebe. 
Es iſt, ſagt das RG., ſoweit bekannt, niemals behauptet 
worden, daß die Niederlaſſungsbeſchränkungen, die auf 
dem preußiſchen Anſiedlungsgeſetz vom 25. 8. 1876 be⸗ 
ruhen, dem Freizüg G. zuwiderlaufen. Jenes Geſetz aber 
ſieht ebenſo wie die Novelle von 1904 in 8 15 die 
Verſagung der Anſiedlungsgenehmigung vor, wenn die 
Anſiedlung den Schutz des Feld⸗ und Gartenbaues, der 
Forſtwirtſchaft, der Jagd oder der Fiſcherei gefährdet. 
Dieſe Ausführungen ſind ſchon bei Gelegenheit der Beratung 
des Beſitzfeſtigungsgeſetzes im Preußiſchen Abgeordnetenhauſe 
von den Abgeordneten Marx und v. Trampczynski (Sitzung 
vom 23. 5. 1912, Sp. 6630) wie ſpäter, bei Beratung des 
GTG. in der Sitzung vom 24. 3. 1914 vom Abgeordneten 
v. Trampczynski (Sp. 4727), einer abfälligen Kritik unterzogen 
worden. „Durchaus mit Recht,“ ſagte Marx, „konnte Herr 
v. Trampczynski aus den Sätzen des RG. folgern, daß, wenn 
die Landesgeſetzgebung nur ſo ſchlau iſt, eine geeignete Tür zu 
finden, um auf mittelbarem, indirektem Wege der Umgehung 
des Reichsgeſetzes die Bahn zu öffnen, eine ſolche Geſetzes⸗ 
beſtimmung mit dem FreizügG. nicht im Widerſpruch ſtehe.“ 
Ich mag mir nicht alle Argumente zu eigen machen, aus denen 
beide Abgeordnete das Reichsgerichtsurteil bekämpft haben, tat⸗ 
ſächlich halten aber ſeine Darlegungen der Kritik gegenüber 
nicht ſtand, wie ſich aus folgendem ergibt: 

1. Es iſt ſchon ſchwer zu erkennen, wie aus den allgemeinen 
Vorbehalten der Art. 57 f. (Privatſürſtenrecht), 62 f. (Renten⸗ 
güter), 112 f. (Bahneinheit) und aus der Zuläſſigkeit landes⸗ 
geſetzlicher Veräußerungs⸗ und Teilungsbeſchränkungen (Art. 119 
3. 1 und 2) die Statthaftigkeit landesgeſetzlicher mittelbarer 
Erwerbsbeſchränkungen und ihre Vereinbarkeit mit den Frei⸗ 
zügigkeitsnormen gefolgert werden darf. Anſcheinend nimmt das 
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a) daß in den Gebieten des allgemeinen Vorbehalts die 
Landesgeſetzgebung völlig freie Hand habe und 

b) daß bei der Unſtatthaftigkeit landesgeſetzlicher Erwerbs⸗ 
beſchränkungen eine Ab grenzung nur in der Richtung 
möglich ſei, daß die unmittelbare Erwerbsbeſchränkung 
unzuläſſig, die auf der Veräußerungsbeſchränkung beruhende 
mittelbare Erwerbsbeſchränkung ſtatthaft ſei. 

Das erſte (a) Argument hat in einer ſpäteren Entſcheidung 
des RG. V. 299 / 13 vom 28. Januar 1914 eine weſentliche 
Einſchränkung erfahren; denn es heißt dort: „Zutreffen mag es, 
daß durch den Vorbehalt des Art. 62, wie die Reviſion geltend 
gemacht hat, nicht auch ein Verſtoß gegen das FreizügG. gedeckt 
werden würde (Art. 33, 37 EGBGB.)“ 

Das RG. hält aber im übrigen ſeine frühere Entſcheidung 
aufrecht, daß 

die preußiſchen Geſetze, die die Beförderung deutſcher 
Anſiedlungen zum Schutze gegen ſtaatsfeindliche polnische 
Beſtrebungen bezwecken, nicht gegen das FreizügG. ver: 
ſtoßen, indem es auf die Vorbehalte der Art. 58, 59, 63 ff., 
119 3. 1 u. 2 EGBGB. wiederholt verweiſt. 

Daß durch den Hinweis auf die Vorbehalte der Art. 58, 
59, 63 f., 119 3.2 die Erwerbsbeſchränkungen des GTGE. 
nicht geſtützt werden können, bedarf weiterer Ausführungen nicht. 
Es bleibt daher immer nur die Frage übrig, ob der Art. 119 
3. 1 Beſchränkungen zuläßt, die ſich mittelbar als Erwerbs⸗ 
beſchränkungen darſtellen, und ob mittelbare Erwerbsbeſchrän⸗ 
kungen der Landesgeſetze dem Reichsrecht (FreizügG.) und BGB. 
nicht zuwider ſind. Dieſe Frage iſt vom RG. zwar bejaht, eine 
Begründung aber fehlt; denn der bloße Hinweis auf Art. 119 
iſt keine Begründung; es gilt, das Anwendungsgebiet des Art. 119 
3. 1 fo zu begrenzen, daß das reichs rechtliche Verbot von 
Erwerbsbeſchränkungen neben der Zulaſſung von Veräußerungs⸗ 
beſchränkungen beſtehen bleibt. 

2. Mit dem Hinweiſe darauf, daß noch niemals die Un⸗ 
vereinbarkeit des preußiſchen Anſiedlungsgeſetzes vom 25. 8. 1876 
mit dem FreizügG. behauptet ſei, wird die Löſung der vorliegenden 
Frage nicht vorwärtsgebracht. Denn das Geſetz — hierauf 
hat der Abg. Marx hingewieſen — von 1876 wollte, wie feine 
Motive ergeben, ſich mit dem Freizüg®. nicht in Widerſpruch 
ſetzen und hat deshalb in bewußter Abkehr von dem alten 
preußiſchen Anſiedlungsgeſetz von 1845 eine Verweigerung der 
Anfſiedlung aus perſ önlichen Gründen nicht zugelaſſen, ſondern 
nur eine Berückſichtigung der objektiven Verhältniſſe und nur 
die Anlegung des objektiven Maßſtabes für ſtatthaft erklärt, ob 
die Anſiedlung als ſolche dem Schutze von Feld⸗ und Gartenbau, 
der Forſtwirtſchaft, der Jagd oder der Fiſcherei zu nahe tritt. 
Der Hinweis auf die dem Anſiedlungsgeſetz von 1876 zugrunde 
liegenden Rechtsgedanken iſt daher eher geeignet, die diesſeitige 
Auslegung des Art. 119 3. 1 zu ſtützen als zu widerlegen. 
Soll er mit dem FreizügGG. und der durch das BGB. gewähr⸗ 
leiſteten Erwerbsfähigkeit und ⸗freiheit nicht in Widerſpruch 
ſtehen, ſo muß man ſeinem Anwendungsgebiet die Beſchränkung 
aus perſonenrechtlichen Gründen entziehen. 

3. Läßt das RG. mittelbare Erwerbsbeſchränkungen 
der Landesgeſetze zu, ſo muß es mittelbare Veräußerungs⸗ 
beſchränkungen für unſtatthaft erklären. Denn folgt aus der 
Unzuläſſigkeit landesrechtlicher Erwerbsbeſchränkungen nicht die 
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Unſtatthaftigkeit mittelbarer Erwerbsbeſchränkungen, ſo kann 
aus der Zuläſſigkeit landesrechtlicher Veräußerungsverbote nur 
die Zuläſſigkeit unmittelbarer, nicht die mittelbarer Veräußerungs⸗ 
beſchränkungen folgen. Die Veräußerungsbeſchränkungen des 
Entwurfs im GTG. (Rücktritt, Vorkaufsrecht, Unwirkſamkeit 
älterer Auflaſſungsvormerkungen und Vorkaufsrechte) ſind aber 
zweifelsohne nur mittelbare Veräußerungsbeſchränkungen. Mit 
dem Hinweiſe auf das Urteil des RG. Bd. 73 S. 16 wird 
daher zuviel bewieſen und dem GTG. vollends jede Stütze 
entzogen. Man kann nicht, wenn Erwerbsbeſchränkungen un: 
zuläſſig, Veräußerungsbeſchränkungen zuläſſig ſind, die mittelbaren 
Erwerbsbeſchränkungen für zuläſſig und die mittelbaren Ver⸗ 
äußerungsbeſchränkungen nicht für unzuläſſig, die erſteren durch 
das FreizügG. als nicht betroffen, die letzteren aber durch den 
Vorbehalt aus Art. 119 Nr. 1 als mitbetroffen anſehen. 

4. Die Auffaſſung des RG. führt zu unannehmbaren 
Konſequenzen und kann nicht richtig ſein. 

a) Ob die Erwerbsbeſchränkungen ſich mittelbar oder un⸗ 
mittelbar aus dem Landesgeſetze ergeben, iſt gleichgültig und 
muß gleichgültig ſein. Es kann keinen Unterſchied machen, ob 
dem Bayern durch preußiſches Landesgeſetz der Erwerb von 
Grundſtücken in Preußen verboten wird, oder ob dem Preußen 
die Veräußerung an Bayern von gewiſſen Bedingungen abhängig 
gemacht wird. Das Landesgeſetz darf keine Beſtimmungen ein⸗ 
führen, die auch nur mittelbar zur Durchbrechung der Reichs⸗ 
geſetze führen. Dadurch würde die Landesgeſetzgebung in den 
Stand geſetzt werden, die Reichsgeſetzgebung aus den Angeln 
zu heben. Hat das Landesgeſetz eine Veräußerungsbeſchränkung 
ſtatuiert, die ſich als eine Beſchränkung der rechtlichen Erwerbs⸗ 
befugnis qualifiziert, ſo iſt ſie inſoweit ungültig. Wenn oben 
geſagt iſt, daß jede Veräußerungsbeſchränkung eine Erwerb 
beſchränkung inſolviert, ſo ergibt ſich als Abgrenzung des 
Reichsrechts gegen das Landesrecht die weitere Konſequenz, daß 
diejenigen Veräußerungsbeſchränkungen unſtatthaft ſind, welche 
Perſonen im Erwerbe rechtlich beſchränken, und erſt recht bie 
jenigen, welche darauf abzielen, gewiſſe Perſonenklaſſen im 
Erwerbe rechtlich zu beſchränken. Wenn die Landesgeſetzgebung, 
wonach fie unzweifelhaft befugt iſt, die Preußen einſchränken 
würde in der Befugnis, Wege, Wälder, Moore und gewiſſe 
andere Grundſtücke zu veräußern, ſo iſt unzweifelhaft die 
Erwerbs möglichkeit der Käufer beſchränkt, aber doch nur aus 
Gründen, die im Objekt, nicht in der Perſon des Erwerbers 
liegen. Aus Gründen, die in ſeiner Perſon liegen, darf 
niemand in dem Erwerbe von Wegen, Wäldern, Mooren uſw. 
beſchränkt werden (vgl. die Außerung des Juſtizminiſters 
Schönſtedt im KommB. des AbgH. Druckſ. Nr. 424 von 1904 
S. 4: „die Gründe der Verſagung der Genehmigung dürfen 
nicht auf die Perſonen zugeſchnitten, müſſen vielmehr ſachlicher 
Art fein“). Führen die Beſtimmungen des GTG. zu Be 
ſchränkungen von deutſchen Reichsangehörigen in ihrer rechtlichen 
Erwerbsmöglichkeit, fo find fie unzuläffig, gleichgültig ob das 
Landesgeſetz ſeine Beſchränkungen eine Veräußerungsbeſchränkung 
nennt oder nicht. 

d) Gleichgültig iſt es auch, ob die Erwerbsbeſchränkung 
direkt im Geſetze ausgesprochen iſt, oder ob den Verwaltungs 
behörden das diskretionäre Ermeſſen eingeräumt iſt, ſie der 
einen Perſon gegenüber zur Durchführung zu bringen, der 
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anderen gegenüber nicht. Das Reichsgeſetz duldet es nicht, daß 
Eigentums fähigkeit und Erwerbsfähigkeit von dem diskretionären 
Ermeſſen der Bebörden eines Bundesſtaates abhängig gemacht, 
den Verwaltungsbehörden ein Blankett gegeben wird, welches 
ſie ermächtigt, dem einen den Grunderwerb zu verbieten, dem 
anderen zu geſtatten. Gewiß iſt davon auszugehen, daß die 
Behörden ſich von pflichtgemäßen Erwägungen leiten laſſen und 
nur aus ſachlichen Gründen dem einen den Erwerb verſagen, 
dem anderen geſtatten werden. Aber ſchon die Möglichkeit 
des Mißbrauchs iſt entſcheidend. Das Reichsgeſetz duldet nicht, 
daß an die Stelle der zwingenden öffentlich⸗ rechtlichen Normen 
das diskretionäre Ermeſſen bundesſtaatlicher Verwaltungs behörden 
geſetzt wird. Im übrigen würde nach dem Entwurf des GT. 
die preußiſche Verwaltungsbehörde gar nicht pflichtwidrig handeln, 
wenn ſie auf die Perſönlichkeit des Erwerbers ein entſcheidendes 
Gewicht legen würde; denn der Geſetzentwurf will ja eben erreichen, 
daß die Behörden die Perſönlichkeit des Erwerbers berückſichtigen 
und die Entſchließung, ob der Staat das Vorkaufsrecht ausüben 
will, von der Perſönlichkeit, insbeſondere davon abhängig machen, 
inwieweit ſie Gewähr dafür bietet, daß die Zwecke der inneren 
Koloniſation gewährleiſtet ſein werden. Das iſt mit dem Frei⸗ 
zügigkeitsgeſetz und den Grundſätzen des BGB. unvereinbar 
und ſollte auch durch den Vorbehalt aus Art. 119 Z. 1 nicht 
geſtattet werden. 

VII. Auch die Entſtehungsgeſchichte des Art. 119 8.1 
rechtfertigt es nicht, daß ihm eine Tragweite gegeben wird, 
welche ſich mit den Beſtimmungen des Freizügigkeitsgeſetzes und 
den allgemeinen Normen des BGB. über Erwerbsfreiheit und 
Erwerbsbeſchränkungen in Widerſpruch ſetzt. Eine dem Art. 119 
3.1 entſprechende Vorſchrift war weder in dem erſten noch in 
dem zweiten Entwurf enthalten. Die Motive zu dem dem 
jetzigen Art. 111 entſprechenden Art. 66 des erſten Entwurfs 
ſagen auf S. 193 ff.: 

„. . . der Landesgeſetzgebung auch die Macht einzuräumen, 
den rechtlichen Inhalt des Eigentums im öffentlichen 
Intereſſe zu beſchränken, würde zu weit gehen und iſt 
durch das publiziſtiſche Bedürfnis der Einzelſtaaten nicht 
geboten. Durch eine ſolche Ausdehnung des Vorbehalts 
würden die Landesgeſetze zu Eingriffen in den privaten 
Rechtsverkehr ermächtigt werden, deren Geſtattung mit 
Rückſicht auf die notwendige Einheitlichkeit des Bürger⸗ 
lichen Rechts unzuläſſig erſcheint. Die Beſchränkung der 
rechtlichen Verfügungsmacht hat Einfluß nicht nur auf 
den zunächſt betroffenen Eigentümer, ſondern auch auf 
andere Perſonen, deren Rechtserwerb gehindert wird. Bei 
der bezeichneten Ausdehnung des Vorbehalts will der 
Landesgeſetzgebung nicht verwehrt ſein, ganze Rechts⸗ 
inſtitute, wie Pfandrecht, Nießbrauch uſw., für ihren 
Bereich zu unterdrücken und bis zum äußerſten Fortſchreiten 
das Eigentum in der Hand des gegenwärtigen Eigentümers 
unveräußerlich zu machen, wenn dies im öffentlichen 
Intereſſe als angemeſſen erachtet wird. Inwieweit die 
Landesgeſetze in einzelnen Beziehungen das Eigentum auch 
in Anſehung rechtlicher Verfügungen beſchränken können, 
iſt im Art. 70 beſtimmt.“ 
Der Art. 70 Z. 1 des erſten Entwurfs und der Art. 92 des 
zweiten Entwurfs enthielten nur eine dem jetzigen Art. 119 8. 2 
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entſprechende Beſtimmung über Dismembration von Grundſtücken, 
Beſtimmungen, die, wie die Motive ergaben, volkswirtſchaft⸗ 
lichen Zwecken dienen und daher unberührt bleiben ſollten. 

Von dem Bundesrat iſt in Art. 118 der Reichstagsvorlage 
die Beſtimmung eingefügt worden, die jetzt dem Art. 119 3. 1 
entſpricht. Die Materialien ergeben nicht ein Wort davon, 
welche Erwägungen leitend geweſen ſind, eine ihrem Wortlaut 
nach ſo weittragende Norm — entgegen den Ausführungen der 
Motive S. 193 ff. — in das Geſetzbuch einzufügen. Aus der 
Stellung des Art. 119 Z. 1 in den Rahmen der ſachenrechtlichen 
Vorbehalte, insbeſondere aus ſeinem Zuſammenhange mit den 
Dismembrationsvorſchriften der Z. 2 und 3, aus dem Schweigen 
der Materialien, die mit keinem Worte ergeben, daß eine grund⸗ 
ſätzliche Abweichung von den Normen des Freizügigkeitsgeſetzes, 
den allgemeinen Normen des BGB. und der Stellungnahme 
der Motive S. 194 beabfichtigt geweſen iſt, iſt mit Jellinek 
gegen Holtz — PrVerwBl. 1907, 645, Sonntag in der DIZ. 
1907, 1254, Planck Komm. zu Art. 119 N. 1 — zu entnehmen, 
daß der Landesgeſetzgebung nicht die Anordnung von Ver⸗ 
äußerungsbeſchränkungen ſchlechthin, ſondern nur von ſolchen 
freigegeben iſt, die aus der ſachlichen Beſchaffenheit der Grund⸗ 
ſtücke, nicht aus der Perſon des Veräußerers oder Erwerbers 
entnommen werden. Mit Recht ſagt Jellinek, daß nimmermehr 
daran gedacht worden ſei: 

„die große lebendige Tat des Jugendjahres 1867, d. h. 
die Beſtimmungen des Freizügigkeitsgeſetzes mit zwei 
Zeilen Druckerſchwärze (d. h. durch Art. 119 3. 1) 
erſticken zu wollen“. 

Noch bis in die jüngſte Zeit hinein hat, wie die von Marx 
referierte Außerung des Miniſters Schönſtedt und die Außerung 
des Miniſters Beſeler in der Sitzung des Abgeordnetenhauſes 
vom 23. Mai 1912 ergibt, die preußiſche Juſtizverwaltung 
auf dem Standpunkt geſtanden, daß die Veräußerung nicht aus 
Gründen beſchränkt werden darf, die in der Perſon des Erwerbers 
liegen. Auch die Veräußerungsbeſchränkungen, welche die übrigen 
Bundesſtaaten auf Grund des Vorbehaltes in Art. 119 ein⸗ 
geführt haben (vgl. die Zitate bei Niedner zu Art. 119 N. I.), 
find durchweg Beſchränkungen, die ihren Grund in ber fachlichen 
Beſchaffenheit der Grundſtücke haben. So bezieht ſich 8 52 
AG BGB. für Braunſchweig auf Veräußerungsbeſchränkungen 
in Anſehung ungeteilter Genoſſenſchaftsforſten, der 8 167 Z. 3 
AG BGB. für Mecklenburg⸗Schwerin (vgl. $ 164 3.3 AGBGB. 
für Mecklenburg⸗Strelitz) auf Erbpachtgrundſtücke. Ob mit 
Niedner anzunehmen iſt, daß die Vorſchrift des württembergiſchen 
Pfandgeſetzes (Art. 128, 203), wonach die Veräußerung von 
Grundſtücken unter einem die Realanſprüche nicht deckenden 
Preiſe dem Widerſpruch der Realberechtigten ausgeſetzt iſt, und 
ob ferner die 88 51ff. des ſächſiſchen Geſetzes vom 30. November 
1843, daß Rittergüter und andere in den Grundbüchern der 
Lehnhöfe eingetragene Güter ſowie die innerhalb der ländlichen 
Gemeindebezirke belegenen geſchloſſenen Grundſtücke / der zu 
einem beſtimmten Zeitpunkte auf dem Grund und Boden 
haftenden Steuereinheiten behalten müſſen, durch den Vorbehalt 
des Art. 119 gedeckt ſind, kann dahingeſtellt bleiben; denn es 
handelt ſich auch hierbei nicht um Veräußerungsbeſchränkungen, 
die auf der Perſon des Erwerbers beruhen, und deshalb kann 
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Vorbehalt des Art. 119 eine Tragweite zu geben, die Ver: 
äußerungsbeſchränkungen aller Art für ſtatthaft erklärt, auch 
ſolche, die auf der Perſon des Erwerbers beruhen. Daß das 
neuerdings erlaſſene bayeriſche Güterzertrümmerungsgeſetz vom 
13. Auguſt 1910 dem Art. 119 Z. 1 eine Tragweite gibt, die 
über den diesſeits angenommenen Umfang hinausgeht, iſt nicht 
zu verkennen. Indeſſen iſt damit die Streitfrage nicht end⸗ 
gültig gelöſt und der Umſtand, daß die Ungültigkeit dieſes 
bayeriſchen Geſetzes bisher nicht feſtgeſtellt iſt, kein Grund, das 
GTG. als auf rechtlich unanfechtbarer Grundlage aufgebaut zu 
erachten. Wer wollte ſich die Argumentation der Kommentatoren 
des Bay G. zu eigen machen, daß unter „Veräußerung im 
Sinne des BGB. (und natürlich auch des EG.) nicht bloß die 
Entäußerungshandlung des Eigentümers ſondern auch die 
Erwerbshandlung des Erwerbers zu verſtehen ſei, ohne die ein 
Veräußerungsgeſchäft rechtsgültig nicht zuſtande kommen kann“ 
(vgl. v. Braun: Das bayeriſche Geſetz über die Güter⸗ 
zertrümmerung, 2. A. S. 13)? | 
VIII. Faßt man die Beſtimmung des Art. 119 3. 1 in 
unſerem Sinn auf, gibt ſie der Landesgeſetzgebung nicht ein 
ſchrankenloſes Blankett für die Anordnung von Veräußerungs⸗ 
und Erwerbsbeſchränkungen, fo iſt die Frage, ob die Be⸗ 
ſtimmungen des Entwurfs eines GTG. ſich durchweg 
im Rahmen des Reichsrechts halten, zu verneinen. 
Denn fie ſtatuieren Beſchränkungen in der Veräußerung, die 
nicht bloß tatſächlicher Natur ſind, ſich nicht bloß aus der ob⸗ 
jektiven Beſchaffenheit des Veräußerungsobjekts ergeben, ſondern 
ſich als rechtliche Beſchränkungen der Erwerbsfreiheit darſtellen. 
Zwiſchen den Veräußerer und den Käufer ſtellt ſich der Staat, 
tritt in den Kaufvertrag ein und entwindet dem Käufer den 
beabſichtigten Erwerb des Grundſtücks. Gewiß handelt es ſich 
hierbei auch um eine Beſchränkung des Veräußerers. Der 
Veräußerer kann nicht verkaufen, an wen er will, ſondern er 
muß dem Staate den Eintritt in das Erwerbsgeſchäft laſſen. 
Aber in erſter Reihe liegt nicht eine Veräußerungsbeſchränkung 
vor; im rechtlich techniſchen Sinne gewiß nicht; denn noch 
niemals hat jemand ein geſetzliches Vorkaufsrecht als Ver⸗ 
äußerungsbeſchränkung aufgefaßt. Das Vorkaufsrecht iſt eine 
erwerbſichernde Belaſtung (BOB. 8 1098 Abſ. aber nicht eine 
Veräußerungsbeſchränkung. Dieſe hat einen rein negativen 
Inhalt; der Verfügung des Eigentümers ſteht eine Verfügungs⸗ 
beſchränkung, ein polizeiliches Verbotrecht, nicht ein Privatrecht 
gegenüber. Aber auch im wirtſchaftlichen Sinne liegt nicht 
ſowohl eine Veräußerungsbeſchränkung, wie eine Erwerbs⸗ 
beſchränkung vor. Dem Veräußerer wird es in den weſent⸗ 
lichſten Fällen gleichgültig ſein, ob zu den von ihm geſetzten 
Bedingungen der Staat das Grundſtück übernimmt oder der 
Käufer, mit dem er verhandelt hat. Auch in anderen zahlloſen 
Fällen kann der Veräußerer nicht erzwingen, daß gerade die 
Perſon, mit der er das Kauſalgeſchäft abgeſchloſſen hat, das 
Grundſtück erwirbt. Der Käufer kann ſeine Rechte zedieren, 
übertragen und der Veräußerer iſt gebunden, dem Zeſſionar 
das Grundſtück zu übertragen (vgl. Wodarz in der Schleſiſchen 
Volkszeitung vom 12. März 1914 Nr. 115: 
„Denn den Käufer — und auf den kommt es allein an — 
kann ſich der Verkäufer auch nach dem Entwurf beliebig 
ausſuchen. Ob der Käufer das Grundſtück behält oder 
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es auf Grund eines Vorkaufsrechts oder auch ohne ein 

ſolches ſofort weitergibt, geht den Verkäufer nichts an. 

Dieſer hat fo wie jo keinen Einfluß auf das ſpätere 

Schickſal des Grundſtücks.“) 
Er kann fi gemäß 5 137 BGB. gegen die Veräußerung des 
Grundſtücks ſeitens des Erwerbers nicht einmal dinglich ſichern. 
Das Vorkaufsrecht iſt daher rechtlich und wirtſchaftlich in aller⸗ 
erſter Reihe Erwerbsbeſchränkung. Die Behörden haben durch 
den Entwurf die Blankettvollmacht erhalten, auf die Perſon des 
Erwerbers zu ſehen, ob ſie das Vorkaufsrecht ausüben ſoll oder 
nicht. Das iſt unzuläſſig, das führt zum Durchbruch der reichs⸗ 
geſetzlich gewährleiſteten Erwerbsfreiheit und der reichsgeſetzlich 
gewährleiſteten Freiheit von Beſchränkungen ſeitens der Behörden. 

IX Hiernach könnten die Beſtimmungen des Entwurfs 
über das Vorkaufsrecht lediglich dann als mit der Reichsgeſetz⸗ 
gebung vereinbar betrachtet werden, wenn man ſie nicht als 
bürgerliche Normen, ſondern als Normen des öffentlichen 
Rechts erachten würde. Die Grenzziehung zwiſchen den privat 
rechtlichen und den öffentlich⸗ rechtlichen Beziehungen iſt eine 
ungemein ſchwierige (vgl. Niedner zu Art. 55 EGBGB. Note 11°). 
Das BGB. enthält ſich einer Beſtimmung, und die Motive 147 
rechtfertigen das damit, daß ſich die Grenze zwiſchen beiden 
Rechtsgebieten nicht eben juriſtiſch, ſondern nur an der Hand 
der Rechtsentwicklung, die in den einzelnen Bundesſtaaten zum 
Teil ſich verſchieden geſtaltet hat, in befriedigender Weiſe be⸗ 
ſtimmen laſſe. Es erübrige nichts, als der Jurisprudenz die 
Aufgabe zuzuweiſen, da, wo es fraglich ſein mag, ob eine Vor⸗ 
ſchrift dem bürgerlichen oder öffentlichen Recht angehört, die 
der Rechtslage entſprechende Entſcheidung im Einklang mit der 
Verfaſſung und den öffentlichen Einrichtungen der einzelnen 
Bundesſtaaten zu treffen. 
Wenn Schneider in der DIZ. 1914, 538 ausführt, 

daß die Schaffung eines öffentlich⸗ rechtlichen Vorkaufs⸗ 

rechts als gemeine Laſt im Hinblick auf das Zwangs⸗ 

verſteigerungsgeſetz keinen Bedenken unterliege, jedenfalls 

nicht den Rahmen des Art. 119 ſprenge, 
fo entſpricht das der Auffaſſung der Staatsregierung nicht. 
Die Staatsregierung hat in ihrer Außerung auf die Anfrage 
der Kommiſſion, unter Berufung auf RG. 73, 20 erklärt, daß 
bei Geltendmachung dieſes Rechts der Staat nicht als Obrigkeit 
im Sinne des 5 1 Abſ. 2 FreizügigG., ſondern als der Träger 
eines Privatrechts handle. Das iſt mit gutem Grunde erklärt, 
ſchon damit die Beſtimmungen des GTG. nicht mit den öffent: 
lichen Normen des Freizügig®. in Kolliſion treten; tatſächlich 
laſſen ſich auch durch den Hinweis auf öffentliches Recht die 
Beſtimmungen des Entwurfs nicht aufrechterhalten. Würde 
man den Landesgeſetzgebungen geſtatten ad libitum geſezliche 
Belaſtungen für ſich zu begründen, die weder die Natur der 
Abgabe noch der Steuer haben, fo würden die Landesgeſetze 
das Sachenrecht des BGB. aus den Angeln heben können. 
Aber ſelbſt wenn man in der Einführung des Vorkaufsrechts 
eine öffentlich⸗rechtliche Beſtimmung ſehen wollte, fo winden fe 
mit den Beſtimmungen des BGB. unvereinbar fein. Denn im 
Grunde genommen haben alle Erwerbsbeſchränkungen öffentlich 
rechtlichen Charakter, und wenn das Reichsgeſetz Erwerbs 
beſchränkungen den Landesgeſetzen nur in drei Fällen geſtattet, 
ſo iſt eben inſoweit dem öffentlichen Recht der Landesgeſetze eine 
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Schranke geſetzt und es dürfen die Landesgeſetze nicht andere 
öffentlich⸗ rechtliche Erwerbsbeſchränkungen einführen. 

X. Hiernach bleibt nur noch übrig, auf die Außerung 
der Staatsregierung einzugehen, daß die Vorſchriften 
des Entwurfs die Veräußerung eines Grundſtücks mit Rückſicht 
auf ſeine Beſchaffenheit und ſeine Eignung zur 
inneren Koloniſation beſchränken und deshalb durch 
Art. 119 3. 1 gedeckt werden, während die Erwerbsbeſchrän⸗ 
kungen der Art. 86 — 88 auf einem ganz anderen Geſichtspunkte, 
nämlich auf der Unfähigkeit einer Perſon zum Erwerb aus 
einem in der Perſon liegenden Grunde beruhen. Demgegen⸗ 
über iſt einmal darauf hinzuweiſen, daß die Begründung zum 
Entwurf des GTG. (Sp. 1789 — 1793) ausdrücklich als Ziel 
des Geſetzes die Motive hervorhebt, dem Staate durch das 
Vorkaufsrecht den Erwerb von geeignetem Siedlungsland zu 
erleichtern und gewiſſe Perſonen von dem Erwerb auszuſchließen. 
In der Außerung zu Antrag 4e Nr. 3 hat die Staatsregierung 
auch anerkannt, „daß der Staat ſein Recht inſoweit ausüben 
kann, als die Rechtsſtellung des Erwerbers in Frage 
kommt“. Bringen die Motive unter den Geſichtspunkt der 
Veräußerungsbeſchränkung alles hinein, was die Veräußerung 
mittelbar oder unmittelbar beſchränkt, ſo gehört unter den 
Geſichts punkt der Erwerbsbeſchränkung auch alles, was den 
Erwerb mittelbar oder unmittelbar beſchränkt, und dann iſt, 
wenn Art. 118 8. 1 nicht uferloſe Befugniſſe der Landesgeſetz⸗ 
gebung einräumen ſoll, ſeine Abgrenzung dahin geboten, daß 
alles, was mittelbar oder unmittelbar zu rechtlichen Beſchrän⸗ 
kungen der Erwerbsfähigkeit führt, durch ihn nicht gedeckt wird. 

Sowenig der Landesgeſetzgebung das Recht zuſteht, zu 
beſtimmen, Preußen dürften ihre Grundſtücke nicht an Bayern 
verlaufen, ebenſowenig hat ſie die Befugnis, eine Beſtimmung 
des Inhalts zu treffen, preußiſche Moore dürfen nicht an 
Bayern, preußiſche Wege nicht an Sachſen, preußiſche Wald⸗ 
grundſtücke nicht an Württemberger verkauft werden. Wenn 
auch eine ſolche Vorſchrift die Veräußerung eines Grundſtücks 
mit Rückſicht auf ſeine Beſchaffenheit beſchränken würde, ſo 
liegt doch zugleich darin eine Beſchränkung mit Rückſicht auf 
die Perſon des Erwerbers (vgl. die Rede des Miniſters Frei⸗ 
herrn von Schorlemer in der Sitzung des Abgeordnetenhauſes 
vom 20. 3. 1914 Sp. 4448), und das iſt unzuläſſig, wenn 
nicht die allgemeinen Normen des BGB., die Normen der 
Reichsgeſetze über Freizügigkeit, Erwerbsfähigkeit, Eigentums⸗ 
fähigkeit durch die Landesgeſetze ſollen durchbrochen werden 
können. 

XI. Ich komme daher zu der bereits von Jellinek in der 
DIE. 1907, 1054 (vgl. auch Dr. Fichte: GTG. und Reiche: 
recht in der Beilage zu Nr. 100 des „Tags“ vom 30. 4. 1914) 
vertretenen Auffaſſung, daß unter den Vorbehalt des Art. 119 
Ziff. 1 lediglich die Beſchränkungen der Veräußerung von 
Wald, Straßen, Wegen, überſchuldeten Grundſtücken u. dgl. m. 
fallen, alſo Beſchränkungen, die auf der ſachlichen Beſchaffen⸗ 
heit des Grundſtücks beruhen, daß aber Beſchränkungen 
aus perſönlich⸗rechtlichen Gründen, ſei es auf feiten des 
Erwerbers ſei es des Veräußerers, weder mittelbar noch un⸗ 
mittelbar, weder direkt noch indirekt durch Blankette an die 
bundesſtaatlichen Verwaltungsbehörden eingeführt werden können, 
daß das geſetzliche Vorkaufsrecht eine unzuläſſige Erwerbs⸗ 
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beſchränkung iſt und daß das Landesgeſetz den Kreis der ding⸗ 
lichen Rechte nicht durch Einfügung eines privilegierten Rechts, 
welches ſich weder als Abgabe noch als Steuer darſtellt, alſo 
nicht eine gemeine Laſt, ſondern ein privatrechtliches, fiskaliſches 
Erwerbsrecht iſt, durchbrechen kann. 

Vollends unzuläſſig erſcheint mir die Beſtimmung des 
§ 18, gleichgültig, ob man fie auf alle bereits erworbenen 
Vorkaufsrechte und Auflaſſungsvormerkungen oder nur auf die 
nach dem Inkrafttreten des GTG. einzutragenden Vormerkungen 
bezieht. Die Landesgeſetzgebungen können nicht aus dem 
Rechtsgrunde ihrer Befugnis zu Veräußerungsbeſchränkungen 
die dinglichen Rechte des BGB. außer Kraft ſetzen. Ob und 
inwieweit das Rücktrittsrecht des Veräußerers aus § 10 
GTGE. durch den Vorbehalt des Art. 119 gedeckt wird, ob 
und inwieweit es ſich als eine Veräußerungsbeſchränkung und 
nicht vielmehr als wirtſchaftliche Nebenwirkung einer Erwerbs⸗ 
beſchränkung darſtellt, will ich, weil es über den Rahmen der 
Aufgabe hinausgeht, dahingeſtellt ſein laſſen. 

XII. Sind die Beſtimmungen des Entwurfs eines GTG. 
vom volkswirtſchaftlichen Standpunkt aus, was ich nicht ver⸗ 
neinen will, erſtrebenswert, ſo empfiehlt ſich ihre Einführung durch 
Reichsgeſetz, wie es der Antrag Baſſermann⸗Schiffer vom 
2. Dezember 1913 bezweckte, der dahin lautet: der Reichstag 
wolle beſchließen, den Herrn Reichskanzler um Vorlegung eines 
Geſetzentwurfs zu erſuchen, durch den bei Grundſtücksverände⸗ 
rungen ein landes rechtliches Vorkaufs⸗ und Einſpruchsrecht zu 
Zwecken der inneren Koloniſation dergeſtalt zugelaſſen wird, 
daß das Vorkaufsrecht dem Staate zuſteht uſw. (Druckſachen 
des Reichstags 1226). Es iſt dringend zu widerraten, lediglich 
auf dem Fundamente des bisherigen Schrifttums, insbeſondere 
der Reichsgerichtsentſcheidung im 73. Bande ein Geſetzgebungs⸗ 
werk aufzubauen, das für die Jahrzehnte berechnet iſt. Es 
wäre im Intereſſe Preußens dringend zu beklagen, wenn eine 
ſpätere Literatur gegen die Rechtsbeſtändigkeit des GTG. 
Sturm laufen und künftige Grundbuchrichter den Gehorſam gegen 
das Geſetz verſagen würden (vgl. die Außerung des Juſtizminiſters 
unter Vd). Da der Richter die Rechtswirkſamkeit des Geſetzes zu 
prüfen hat, ſo iſt dem Bundesſtaate damit, daß er das Geſetz unter 
Dach und Fach bringt, nicht geholfen. Es erſcheint dringend 
geboten, das Geſetz nicht zu verabſchieden, ehe die Frage, ob das 
Geſetz im Rahmen der bundesſtaatlichen Kompetenz liegt, nicht 
einwandfrei geklärt iſt. Es handelt ſich hierbei um reine 
Rechtsfragen, die unbekümmert um Parteipolitik geklärt werden 
wollen. Die vorliegenden Ausführungen wollen einen weiteren 
Beitrag zur Löſung der Rechtsfrage bringen, und das iſt der 
Grund, weshalb ich das Gutachten veröffentliche. 


Die Gütergemeinſchaft im Höferecht für die Provinz 
Hannover. 
Von Juſtizrat Wellenkamp, Osnabrück. 

Das Geſetz über das Höferecht in der Provinz Hannover 
vom 2. Juni 1874 ließ ein Anerbenrecht nur unter Ab⸗ 
kömmlingen, und nur dann eintreten, wenn ein in die Höferolle 
eingetragener Hof zum Nachlaſſe eines Verſtorbenen gehörte. 
Eine Gütergemeinſchaft alten Rechts, welche geſetzlich oder 
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vertraglich in bäuerlichen Ehen des vormaligen Fürſtentums 
Osnabrück, der Niedergrafſchaft Lingen, der Grafſchaft Bentheim 
und der altmünſterſchen Landesteile der Provinz Hannover 
üblich war, bildete für das Anerbenrecht kein Hindernis, weil 
der überlebende Ehegatte beim Tode des erſtverſterbenden Ehe⸗ 
gatten durch Konſolidation (Anwachſung) Alleineigentümer des 
Geſamtguts wurde. Konſolidation iſt auch bei Ehen mit alt⸗ 
münſterſcher Gütergemeinſchaft in ſtändiger Rechtſprechung des 
OLG. zu Celle für die hannoverſchen Landesteile entgegen der 
Rechtſprechung des OLG. zu Hamm für die weſtfäliſchen 
Landesteile angenommen. Der erſtverſterbende Ehegatte hatte 
keinen Nachlaß und der letztverſterbende Ehegatte war Allein⸗ 
eigentümer des zu ſeinem Nachlaſſe gehörigen eingetragenen Hofes. 

Als das Preußiſche Ausführungsgeſetz zum BGB. durch 
Art. 52 8 1 und Art. 58 die allgemeine Gütergemeinſchaft 
beſtehender Ehen in der Provinz Hannover mit dem 1. Januar 
1900 in die allgemeine Gütergemeinſchaft des BGB. überführte, 
machte es zugunſten derjenigen Ehen eine Ausnahme, zu deren 
Geſamtgut ein in die Höferolle eingetragener Hof gehörte. 
Hier ſollte das alte Recht beſtehen bleiben. Dadurch war eine 
Anerbfolge bei den Höfen ermöglicht, welche zu dem Geſamtgute 
einer Gütergemeinſchaft in Ehen gehörten, welche am 1. Januar 
1900 bereits beſtanden. 

Anders lag die Sache bei Ehen, welche nach 1. Januar 1900 
erſt geſchloſſen wurden oder in denen bis 1. Januar 1900 der 
Güterſtand der allgemeinen Gütergemeinſchaft nicht gegolten 
hatte. Nach § 1433 BGB. konnte vertraglich eine Güter⸗ 
gemeinſchaft alten Rechts durch Verweiſung auf das nicht mehr 
geltende alte Recht nicht eingeführt werden. Durch 8 1518 
BGB. aber war es außerdem unterſagt, bei Vereinbarung der 
allgemeinen Gütergemeinſchaft Anordnungen zu treffen, welche 
mit den Vorſchriften in den 88 1483 bis 1517 BGB. in 
Widerſpruch ſtanden. Damit war es ſeit 1. Januar 1900 zur 
Unmöglichkeit gemacht, eine allgemeine Gütergemeinſchaft mit 
Konſolidation — alſo mit der Folge, daß in der Hand des 
überlebenden das Geſamtgut zu Alleineigentum wurde — ver⸗ 
traglich für Ehen einzuführen. Trat nun bei Ehen mit dem 
Güterſtande der allgemeinen Gütergemeinſchaft des neuen Rechts 
fortgeſetzte Gütergemeinſchaft ein, ſo konnte beim Tode des 
letztverſterbenden Ehegatten die nach dem Höfegeſetze vom 
2. Juni 1874 auf Abkömmlinge beſchränkte Anerbfolge nicht 
Platz greifen, weil der Hof nicht zum Nachlaſſe des letzt⸗ 
verſtorbenen Ehegatten, ſondern zum Geſamtgute der mit dem 
Tode des letztverſtorbenen Ehegatten beendigten fortgeſetzten 
Gütergemeinſchaft gehörte. 

Die Kreiſe der bäuerlichen Bevölkerung, welchen die all⸗ 
gemeine Gütergemeinſchaft eine liebgewordene Einrichtung 
geworden war, ſuchten in verſchiedener Weiſe Abhilfe zu ſchaffen. 
Oft wurde in dem Ehevertrage, welcher den Güterſtand der 
allgemeinen Gütergemeinſchaft feſtſetzte, gemäß § 1508 BGB. 
die Vereinbarung aufgenommen, daß eine Fortſetzung der Güter⸗ 
gemeinſchaft ausgeſchloſſen ſei, mit dem Ehevertrage aber gemäß 
9 2276 BGB. ein Erbvertrag verbunden, in welchem der 
überlebende Ehegatte zum ausſchließlichen Erben des erſt⸗ 
verſterbenden eingeſetzt war. Allein ein Erſatz für die alte 
Gütergemeinſchaft wurde fo nur ſehr unvollſtändig hergeftellt. 
Denn es erwuchſen beim Tode des erſtverſterbenden Ehegatten 
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Pflichtteilsrechte der Kinder, und eine Wiederverheiratung dei 
überlebenden Ehegatten gefährdete in bedenklicher Weiſe die 
nicht gegen benachteiligende letztwillige Verfügungen des über: 
lebenden Ehegatten geſicherten Erbrechte der erſtehelichen Kinder. 
Die zur Verhütung dieſer Mbelftände in den Eheverträgen 
weiter gebräuchlichen Vertragsbeſtimmungen vermochten die 
ihnen geſtellte Aufgabe nur ſehr mangelhaft zu löſen. Andere 
Abmachungen, welche für den Fall einer Wiederverheiratumg 
des überlebenden Ehegatten eine die gemeinſchaftlichen Kinder 
ſichernde Auseinanderſetzung hinſichtlich des Geſamtguts und 
des zu ihm gehörenden Hofes vorſahen, befriedigten ebenſowenig. 
Die allgemeine Gütergemeinſchaft, welche mit den Anſchauungen 
und Gewohnheiten der bäuerlichen Bevölkerung in den genannten 
Landesteilen auf das innigſte verwachſen war, ſtand damit für 
Hofesehen auf dem Ausſterbeetat. 

Das Geſetz vom 28. Juli 1909 über die Anderung dei 
Höfegeſetzes für die Provinz Hannover brachte hier Abhilfe 
Es führte ein Anerbenrecht auch bei den in die Höferolle ein⸗ 
getragenen Höfen ein, die zum Geſamtgute einer ehelichen oder 
fortgeſetzten allgemeinen Gütergemeinſchaft gehörten. Auf ein 
getragene Höfe, die zu einer Errungenſchaftsgemeinſchaft gehören, 
iſt das Anerbenrecht nicht ausgedehnt. ' 

Die Berechtigung zu der Ausdehnung des Anerbenrechts 
entnahm das neue Höfegeſetz den Art. 64 und 3 EOBER. 
Nach Art. 64 ſind die landesgeſetzlichen Vorſchriften über das 
Anerbenrecht durch die Einführung des BGB. unberührt ge⸗ 
blieben und ſoll, wo ſolches beſtimmt iſt, nach Art. 3 die 
Landesgeſetzgebung befugt fein, neue landesgeſetzliche Vorſchriſten 
zu erlaſſen. Nur fol nach Art. 64 Abſ. 2 die Landesgeſetzgebung 
nicht das Recht des Erblaſſers beſchränken können, über das 
dem Anerbenrechte unterliegende Grundſtück letztwillig zu verfügen. 

Die allgemeine Gütergemeinſchaft iſt nach dem neuen Höfe⸗ 
geſetz kein geſetzliches Recht für Hofesehen. Zu ihrer Begründung 
ift ein Ehevertrag erforderlich, welcher den in den 88 1434 und 
1437 BGB. vorgeſchriebenen Anforderungen entſprechen muß 

Das Anerbenrecht hat einen verſchiedenen Inhalt, je nad 
dem ein Abkömmling eines oder beider Ehegatten oder ob der 
überlebende Ehegatte zum Anerben berufen iſt. Im erſteren 
Falle erhält der als Anerbe berufene Abkömmling den Hof 
nebſt Zubehör für den nach dem Geſetze zu ermittelnden Hoſes⸗ 
wert, zieht von dieſem den ihm zuſtehenden Voraus ab und 
teilt den Reſt des Hofeswerts mit den übrigen Miterben oder 
Anteilsberechtigten nach Verhältnis der Erbteile oder Anteils 
rechte. Im letzteren Falle fällt der Anteil des verſtorbenen 
Ehegatten an dem Hofe nebſt Zubehör dem überlebenden Cie 
gatten mit der Folge zu, daß für die Auseinanderſetzung in 
Anſehung des Geſamtguts an die Stelle des Hofes nebſt du 
behör der Hofeswert tritt. 

Eine verſchiedene Behandlung findet der überlebende Ehe 
gatte, je nachdem von feiner oder von der Seite des verſtorbenen 
Ehegatten der Hof gekommen iſt — oder, wie das Gelb 
genauer ſagt: ob von ihm oder von dem verſtorbenen Ehe 
gatten der Hof in die Gütergemeinfchaft eingebracht oder 
während der Ehe durch Erbſchaft, Schenkung uſw. 
iſt. — Iſt der Hof von dem überlebenden Ehegatten 
gekommen und wird infolge Wiederverheiratung oder ge 
mäß der Vorſchriften in den 88 1484, 1492, 1495, 1508 
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und 1509 BGB. eine Auseinanderſetzung in Anſehung des 
Geſamtguts erforderlich, ſo behält der überlebende Ehegatte den 
Hof nebſt Zubehör und tritt an die Stelle des letzteren für die 
Auseinanderſetzung der Hofeswert. War jedoch der Hof von 
dem verſtorbenen Ehegatten gekommen, ſo tritt in den vor⸗ 
erwähnten Fällen der überlebende Ehegatte zum Hofe nebſt 
Zubehör in das Verhältnis eines Vorerben und die Abkömmlinge 
zum Hofe nebſt Zubehör in das Verhältnis von Nacherben. 
Die Vorerbſchaft des überlebenden Ehegatten endigt ſchon bei 
deſſen Lebzeiten, wenn der als Anerbe berufene Abkömmling 
vor dem Tode des Ehegatten das 30. Lebensjahr vollendet, 
ſonſt beim Tode des überlebenden Ehegatten. Der überlebende 
Ehegatte tritt ferner, wenn von ihm der Hof nicht gekommen 
iſt, ohne weiteres beim Tode des erſtverſterbenden Ehegatten in 
das Verhältnis eines Vorerben zum Hofe, wenn gemeinſchaft⸗ 
liche Abkömmlinge fehlen, aber andere Abkömmlinge des erſt⸗ 
verſtorbenen Ehegatten vorhanden ſind. Nach Beendigung der 
Vorerbſchaft wird in den meiſten Fällen dem überlebenden Ehe⸗ 
gatten ein Altenteilsrecht zugeſtanden, in einem Falle aber 
verſagt und in einem anderen Falle auch dem zugeheirateten 
Ehegatten einer neuen Ehe ein Altenteilsrecht gewährt. Hatte 
der überlebende Ehegatte, welcher Vorerbe wird, Abkömmlinge aus 
einer früheren Ehe, ſo erhalten dieſelben keine Abfindung vom Hofe. 

Von den erwähnten Fällen einer Auseinanderſetzung und 
einer Vorerbſchaft abgeſehen, tritt beim Vorhandenſein gemein⸗ 
ſchaſtlicher Abkömmlinge beim Tode eines Ehegatten fortgeſetzte 
Gütergemeinſchaft zwiſchen dieſen Abkömmlingen und dem über⸗ 
lebenden Ehegatten ein. Andere Abkömmlinge des verſtorbenen 
Ehegatten haben ſich in Anſehung des Geſamtguts mit dem 
überlebenden Ehegatten nach Vorſchrift in § 1483 Abſ. 2 
BGB. auseinanderzuſetzen. Bei der Auseinanderſetzung tritt 
an die Stelle des Hofes nebſt Zubehör der Hofeswert. Nach 
Beendigung der fortgeſetzten Gütergemeinſchaft wird ein anteils⸗ 
berechtigter Abkömmling Anerbe. Abkömmlinge einer früheren 
Ehe ſind zugunſten der gemeinſchaftlichen Abkömmlinge vom 
Anerbenrechte ausgeſchloſſen. 

Die Aufgabe, bei Höfen, welche zu dem Geſamtgute einer 
ehelichen oder fortgeſetzten allgemeinen Gütergemeinſchaft gehören, 
ein Anerbenrecht erſt zu ermöglichen, hat das neue Geſetz mit 
Geſchick gelöſt. Namentlich iſt die für Fälle einer neuen Hofesehe 
angewandte analoge Übertragung der Rechtsvorſchriften des 
Vorerbenrechts und Nacherbenrechts auf den Vermögensinbegriff, 
welcher unter Hof nebſt Zubehör verſtanden wird, als ein 
glücklicher Griff zu bezeichnen. Nicht den gleichen Beifall kann 
dagegen die Ordnung der Anerbfolge unter den Abkömmlingen, 
die Ordnung der Abfindungsrechte der nicht gemeinſchaftlichen 
Abkömmlinge in Anſehung des Hofes und die Ordnung der 
Altenteilsrechte für den aufgeheirateten Ehegatlen finden. Hier 
ſind Mißgriffe begangen. 

Der Mißgriff bei der Ordnung der Anerbfolge unter den 
Abkömmlingen beſteht darin, daß bei mehrfachen Ehen des Ehe⸗ 
gatten, von welchem der Hof gekommen iſt, die Abkömmlinge 
der früheren Ehe, ſofern ſie nicht etwa in neuartiger Weiſe 
geeinkindſchaftet ſind, den Abkömmlingen der ſpäteren Ehe im 
Anerbenrechte nachſtehen. 

Das Gegenteil war im vormaligen Fürſtentume Osnabrück 
früher Rechtens. Auf vormals eigenbehörigen Stätten, auf 
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welchen allgemeine Gütergemeinſchaft geſetzliches Recht war, 
ebenſo auf freien Stätten genoß die Nachkommenſchaft einer 
früheren Ehe vor der Nachkommenſchaft einer ſpäteren Ehe ein 
Vorrecht im Anerbenrechte mit der Wirkung, daß die Tochter 
der erſten Ehe, dem Sohne der zweiten Ehe vorging. Die 
Denkweiſe und die Gepflogenheiten der bäuerlichen Bevölkerung 
in den Gebietsteilen, in denen Eheverträge mit allgemeiner 
Gütergemeinſchaft geſchloſſen zu werden pflegen, folgen den 
Anſchauungen des alten Rechts. Für die Nachkommenſchaft der 
erſten Ehe des Ehegatten, von dem der Hof gekommen iſt, wird 
regelmäßig in Eheverträgen der Vorrang im Anerbenrechte vor 
der Nachkommenſchaft aus ſpäteren Ehen ausbedungen. Das 
pflegt der zuheiratende Ehegatte für ſeine Nachkommenſchaft als 
ſelbſtverſtändlich zu beanſpruchen. 

Ein verſtändiger Grund für dieſe Meiſterung des an⸗ 
getroffenen Gebrauchs iſt nicht zu erkennen. Wenigſtens hätte 
man ſich damit begnügen ſollen, die gleiche Ordnung der 
Anerbfolge unter den Abkömmlingen aus mehreren Ehen des 
Ehegatten, von dem der Hof gekommen iſt, einzuführen, welche 
der § 10 des Höfegeſetzes für Abkömmlinge eines Hoßbeſitzers 
aus mehreren Ehen ohne Gütergemeinſchaft enthält. Dann 
wäre gegenüber dem alten Recht nur die Anderung eingetreten, 
daß der Sohn der ſpäteren Ehe der Tochter der früheren Ehe 
im Anerbenrechte vorginge. Rechtliche Bedenken ſtanden weder 
einer Ordnung der Anerbfolge unter Abkömmlingen nach altem 
Rechte noch einer ſolchen nach § 10 des Höfegeſetzes entgegen. 
Bei der allgemeinen Gütergemeinſchaft iſt der Zeitpunkt des 
Eintritts der Anerbfolge die Auseinanderſetzung in Anſehung 
des Geſamtguts. War der Ehegatte, von welchem der Hof 
gekommen iſt, der letztverſterbende Teil, ſo waren deſſen Ab⸗ 
kömmlinge aus einer früheren Ehe als deſſen Miterben in An⸗ 
ſehung des Geſamtguts anteilsberechtigt. Der Anerbe konnte 
daher in dieſem Falle ebenſogut aus ihrer Mitte wie aus den 
Abkömmlingen der ſpäteren Ehe genommen werden. War der 
andere Ehegatte der überlebende Teil, ſo konnte ebenſo wie in 
dem Falle, wenn nur aus einer früheren Ehe des erſtverſtorbenen 
Ehegatten Abkömmlinge vorhanden ſind, die Auseinanderſetzung 
in Anſehung des Hofes nebſt Zubehör bis zum Tode des über⸗ 
lebenden Ehegatten ausgeſetzt bleiben mit der Folge, daß der 
überlebende Ehegatte in Anſehung des Hofes nebſt Zubehör 
Vorerbe und die Abkömmlinge der mehreren Ehen Nacherben 
wurden unter Bevorzugung der Abkömmlinge der früheren Ehe 
im Anerbenrecht. Die neuartige Einkindſchaft hätte bei ſolcher 
Ordnung der Anerbfolge ganz entbehrt werden können. 

Der Mißgriff in der Ordnung des Abfindungsrechts der 
nicht gemeinſchaftlichen Abkömmlinge beſteht darin, daß Ab⸗ 
kömmlinge eines zugeheirateten Ehegatten unter Umſtänden vom 
Hofe nebſt Zubehör nichts erhalten. Das iſt für alle die Fälle 
vorgeſchrieben, in denen der zugeheiratete Ehegatte die Stellung 
eines Vorerben erhält oder erhalten würde, wenn die Voraus⸗ 
ſetzungen des § 32 des Höfegeſetzens nicht vorlägen. Vor⸗ 
bedingung iſt alſo, daß der zugeheiratete Ehegatte der über⸗ 
lebende Teil iſt. Außerdem aber iſt — wenn von den außer⸗ 
gewöhnlichen Fällen der Notwendigkeit einer Auseinanderſetzung 
in Anſehung des Geſamtguts abgeſehen wird — Vorausſetzung 
entweder, daß Abkömmlinge aus einer früheren Ehe des Ehe⸗ 
gatten, von welchem der Hof gekommen iſt, nicht aber Ab⸗ 
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kömmlinge desſelben aus der Ehe mit dem überlebenden Ehe⸗ 
gatten vorhanden ſind, oder daß Abkömmlinge der letztern Art 
vorhanden ſind und der zugeheiratete Ehegatte nach dem Tode 
des andern eine neue Ehe eingeht. In allen den Fällen, in 
denen der zugeheiratete Ehegatte der erſtverſterbende iſt, erhalten 
ſeine Abkömmlinge aus einer früheren Ehe Abfindungen vom 
Hofe nebſt Zubehör, desgleichen in dem Falle, in welchem der 
zugeheiratete Ehegatte beim Vorhandenſein von Abkömmlingen 
aus der Ehe mit dem Ehegatten, von welchem der Hof ge⸗ 
kommen iſt, der überlebende Teil iſt und keine neue Ehe ſchließt. 
Das bloße Vorhandenſein von Abkömmlingen aus einer früheren 
Ehe des Ehegatten, von welchem der Hof gekommen iſt, genügt 
dagegen zur Ausſchließung der früheren Abkömmlinge von jedem 
Abfindungsrecht vom Hofe dann, wenn Abkömmlinge aus der 
Ehe des zugeheirateten Ehegatten mit dem Ehegatten, von welchem 
der Hof gekommen iſt, fehlen. Nach einem vernünftigen Grunde 
für dieſe merkwürdige Ordnung der Abfindungsrechte der früheren 
Abkömmlinge eines zugeheirateten Ehegatten ſucht man ver⸗ 
gebens. | 

Die Verſagung des Rechts auf Abfindung vom Hofe nebſt 
Zubehör für die früheren Abkömmlinge des zugeheirateten Ehe⸗ 
gatten iſt in den meiſten Fällen der Verſagung jeglichen Erb⸗ 
rechts am Nachlaſſe des aufgeheirateten Elternteils gleichzu⸗ 
achten. Denn nur in den wenigſten Fällen wird neben einem 
ſchuldenfreien Hof nebſt Zubehör noch ſonſtiges Geſamtgut 
vorhanden ſein. Das Vermögen, welches der aufgeheiratete 
Ehegatte mitgebracht hat, pflegt, ſoweit es zur Schuldentilgung 
nicht erforderlich iſt, in Neubauten oder Gebäudeverbeſſerungen 
in Zukäufen von Grundſtücken, in Neukulturen oder in der 
Verbeſſerung und Vermehrung des Wirtſchaftsinventars angelegt 
zu werden. Die gleiche Verwendung pflegen die Erſparniſſe 
zu finden, welche während der Ehe die Eheleute gemeinſchaftlich 
und ſpäter im Witwer⸗ oder Witwenſtande der aufgeheiratete 
Ehegatte vielleicht viele Jahrzehnte hindurch gemacht haben. 
Die Verhältniſſe auf dem Hofe können glänzende ſein, ohne daß 
außer dem Hofe nebſt Zubehör noch Geſamtgut vorhanden, 
oder mehr vorhanden iſt, als etwaige Schulden zu ihrer Tilgung 
erfordern. Die glänzenden Verhältniſſe können in dem zu⸗ 
gebrachten Vermögen des aufgeheirateten Ehegatten, in deſſen 
langjähriger umſichtiger und ſparſamer Wirtſchaft, teilweiſe 
vielleicht ſogar in der tatkräftigen Hilfe der mit ihm auf den 
Hof gekommenen Abkömmlinge einer früheren Ehe ihren Haupt⸗ 
grund haben. Trotzdem verſagt das Höfegeſetz in ſolchem Falle 
den früheren Abkömmlingen des aufgeheirateten Ehegatten jedes 
Erbrecht. 

Rechtliche Bedenken, welche dieſen Mißgriff im Geſetze 
entſchuldigen könnten, ſind nicht erfindlich. Die Auseinander⸗ 
ſetzung in Anſehung des Hoſes nebſt Zubehör konnte für die 
Abkömmlinge der früheren Ehe des aufgeheirateten Ehegatten 
bis zur Beendigung der Vorerbenſtellung desſelben hinaus⸗ 
geſchoben werden, ohne im übrigen das geringſte an dem 
Rechtsaufbau im Geſetze zu ändern. 

In der Ordnung der Altenteilsrechte des aufgeheirateten 
Ehegatten iſt ein leitender Gedanke überhaupt nicht zu 
erkennen. 

Mit dieſen Mängeln iſt die allgemeine Gütergemeinſchaft 
für Eheleute auf eingetragenen Höfen nur in wenigen Fällen 
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genießbar. Wo die erſte Ehe eines Hofeseigentümers oder bie 
zweite Ehe eines aufheiratenden Ehegatten mit Abkömmlingen aus 
der früheren Ehe in Frage kommt, werden die Eheleute, falls 
ſie die Folgen überſehen, zu einem Ehevertrage mit allgemeiner 
Gütergemeinſchaft ſich nur verſtehen, wenn in dem Ehevertrage 
Beſtimmungen getroffen werden können, welche die gerügten 
unerwünſchten Folgen ausſchließen. 

Ob und wie das geſchehen kann, iſt weiter zu prüfen. 

Neben den Beſchränkungen, welche der 8 1518 BGB. der 
Vertragsfreiheit den Eheleuten bei Eheverträgen über die all⸗ 
gemeine Gütergemeinſchaft auferlegt, ſind bei der Anderung 
der geſetzlichen Anerbfolge die Rechtsſätze über die Voraus⸗ 
ſetzungen einer Anerbfolge überhaupt zu berückſichtigen. Soll 
ein Abkömmling, der geſetzlicher Anerbe nicht iſt, in die Lage 
gebracht werden, an Stelle des geſetzlichen Anerben den Hof 
als Anerbe zu erhalten, ſo müſſen für ihn auch die Voraus⸗ 
ſetzungen geſchaffen werden, unter denen er als Anerbe berufen 
werden kann. Mit der nach 8 20 des Höfegeſetzes zuläſſigen 
und nach § 38 daſelbſt auch für Eheleute, welche in allgemeiner 
Gütergemeinſchaft leben, möglichen Ausſchließung eines Anerben⸗ 
rechts iſt hier nicht geholfen. Denn der Abkömmling, der 
geſetzlicher Anerbe nicht iſt, ſoll Anerbe mit allen den Folgen 
und namentlich mit dem Schutze gegen Pflichtteilsanſprüche 
andrer pflichtteilsberechtigter Perſonen durch vertragliche letzt⸗ 
willige Verfügung werden, welche dem geſetzlichen Anerben zur 
Seite ſtehen. 

Anerbe kann nach einer Ehe ohne Gütergemeinſchaft nach 
8 9 des Höfegeſetzes nur werden, wer Miterbe des verſtorbenen 
Hofbeſitzers geworden iſt, und Anerbe nach einer Ehe mit all 
gemeiner Gütergemeinſchaft kann nach dem II. Abſchnitte des 
Höfegeſetzes nur ein ſolcher Abkömmling werden, welcher in 
Anſehung des Geſamtguts oder in Anſehung des unter der 
Vorerbſchaft des überlebenden Ehegatten ſtehenden Hofes nebſt 
Zubehör ein anteilsberechtigter Abkömmling iſt. Soll nun einem 
Abkömmling der erſten Ehe des Ehegatten, von welchem der 
Hof gekommen iſt, das Anerbenrecht vor den Abkömmlingen 
einer zweiten Ehe desſelben Ehegatten geſichert werden, ſo iſt 
im Ehevertrage, durch welchen für die erſte Ehe allgemeine 
Gütergemeinſchaft eingeführt wurde, neben der Vereinbarung, 
daß ein Abkömmling dieſer Ehe vor den Abkömmlingen einer 
ferneren Ehe Anerbe werden ſoll, eine weitere Vereinbarung für 
den Fall zu treffen, daß der Ehegatte, von welchem der Hof 
gekommen iſt, eine weitere Ehe mit allgemeiner Gütergemein⸗ 
ſchaft ſchließen ſollte. Dieſe Vereinbarung muß für den ger 
nannten Fall den wiederheiratenden Ehegatten verpflichten, den 
Abkömmlingen der erſten Ehe eine Anteilsberechtigung in An⸗ 
ſehung des Geſamtguts der nachfolgenden zweiten Ehe mit 
Gütergemeinſchaft zu ſichern. Das läßt ſich nach dem Höfe⸗ 
geſetze durch die Vereinbarung einer Verpflichtung des Che 
gatten, von welchem der Hof gekommen iſt, des Inhalts er⸗ 
reichen, daß er, wenn er eine fernere Ehe mit allgemeiner 
Gütergemeinſchaft ſchließen ſollte, er in dem Ehevertrage mit 
dem neuen Ehegatten eine gemeinſchaftliche letztwillige Ver⸗ 
fügung treffen will, welche die Abkömmlinge der erſten Ehe den 
Abkömmlingen der ferneren Ehe unter der Vorausſetzung des 
§ 35 Abſ. 2 des Höfegeſetzes gleichſtellt, und daß, wenn er in 
dem Ehevertrage der ferneren Ehe mit dem neuen Ehegatten 
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eine ſolche gemeinſchaftliche letztwillige Verfügung nicht trifft, 
die Folgen eintreten ſollen, welche eintreten würden, wenn der 
Hof von dem andern Ehegatten der erſten Ehe gekommen wäre. 

Daß formell und materiell eine ſolche Vereinbarung gültig 
iſt, kann nicht zweifelhaft ſein. Formell erfordert die gemein⸗ 
ſchaftliche letztwillige Verfügung der Eheleute einer ferneren Ehe 
über die Gleichſtellung der Abkömmlinge der früheren Ehe mit 
den Abkömmlingen der neuen Ehe nach § 38 Abſ. 2 des Höfe: 
geſetzes nur die Beobachtung der im § 20 Abſ. 3 daſelbſt vor⸗ 
geſchriebenen Formen, kann alſo gültig auch in einem gemäß 
§ 1434 BGB. errichteten Ehevertrage getroffen werden. Als 
letztwillige Verfügungen gelten ſie auch dann, wenn ſie als 
erbvertragliche der Form nach anzuſprechen ſind. Ebenſo 
unzweifelhaft gültig dürfte die weitere Vereinbarung ſein, daß, 
wenn die im erſten Ehevertrage übernommene Verpflichtung von 
dem Ehegatten, von welchem der Hof gekommen iſt, nach Ein⸗ 
gehung einer ferneren Ehe mit Gütergemeinſchaft nicht erfüllt 
werde, die Folgen zugunſten der Abkömmlinge der erſten Ehe 
eintreten ſollen, welche eintreten würden, wenn der Hof von 
dem andern Ehegatten der erſten Ehe gekommen wäre. Denn 
in dieſer Vereinbarung ſchließen ſich die Eheleute nur einem im 
Höfegeſetze als im Intereſſe des Anerbenrechts nach Art. 64 
und Art. 3 EGBGB. landesgeſetzlich zuläſſigen Rechtsinſtitute 
an. Dieſes für einen andern Fall landesgeſetzlich vorgeſehene 
Rechtsinſtitut bleibt aber nach Art. 64 Abſ. 2 J. c. immer nach⸗ 
giebiges Recht und muß daher auch vertraglich auf einen 
analogen Fall zur Anwendung gebracht werden können. 

Mit Hilfe ſolcher Vertragsbeſtimmung im Ehevertrage iſt 
es mithin möglich, die Anerbfolge der Abkömmlinge der erſten 
Ehe zu ſichern. 

Die Abwendung der den bei der Eheſchließung ſchon vor⸗ 


handenen Abkömmlingen eines zuheiratenden Ehegatten unter 


gewiſſen Vorausſetzungen drohenden Nachteile, von jeder Ab⸗ 
findung am Hofe nebſt Zubehör ausgeſchloſſen zu ſein, läßt ſich 
auf die einfachſte Art in der Weiſe erreichen, daß die Eheleute 
im Ehevertrage vertraglich die letztwillige Verfügung treffen, 
daß ſie unter den Vorausſetzungen des § 35 Abſ. 2 des Höfe⸗ 
geſetzes den Abkömmlingen dieſer Ehe gleichſtehen ſollen. Des⸗ 
gleichen würde hier in der im § 1514 BGB. vorgeſehenen 
Weiſe Abhilfe gebracht werden können. 

Aus dieſen Darlegungen glaube ich folgern zu dürfen, daß 
der Verſuch im neuen Höfegeſetze, für Ehen mit allgemeiner 
Gütergemeinſchaft ein Anerbenrecht zu ermöglichen, wohl ge⸗ 


lungen, daß aber die zweckmäßige Durchführung dieſes Verſuchs 


mißlungen iſt. 

Zu erörtern bleibt zum Schluß noch das Anwendungsgebiet 
des gütergemeinſchaftlichen Höferechts. Vorausſetzung für die 
Anwendung dieſes Rechts iſt nach § 26 des Höfegeſetzes, daß 
der Hof dem Geſamtgute einer ehelichen oder fortgeſetzten all⸗ 
gemeinen Gütergemeinſchaft angehört. Dieſe Beſtimmung ſcheint 
ſo klar und erſchöpfend zu ſein, daß man annehmen möchte: 
es könne über das Anwendungsgebiet keine Meinungs⸗ 
verſchiedenheit beſtehen. Demgegenüber iſt aber zu verweiſen 
auf den Kommentar zum Höfegeſetze von Juſtizrat Linkelmann, 
welcher über dieſe Frage auf S. 24 folgendermaßen ſich ausſpricht: 

„Dieſe Beſtimmungen (scil. des zweiten Abſchnitts des 
Höfegeſetzes) normieren erbrechtliche Wirkungen eines Güterſtandes 
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und können daher nur Platz greifen, wenn dieſer Güterſtand 
unter ihrer Herrſchaft vereinbart wird. Das folgt aus dem 
in Art. 200 EGBGB. niedergelegten Grundſatze in Verbindung 
mit dem Umſtande, daß ſich das Geſetz keinerlei rückwirkende Kraft 
beigelegt hat. Gehört alſo ein in die Höferolle eingetragener Hof 
zum Geſamtgute einer allgemeinen Gütergemeinſchaft des BGB., 
ſo finden die neuen Beſtimmungen über die erbrechtlichen 
Wirkungen der Gütergemeinſchaft nur Anwendung, wenn die 
Gütergemeinſchaft nach dem Inkrafttreten des neuen Geſetzes 
vereinbart iſt.“ 

Ich halte dieſe Anſicht für irrig. Zunächſt ſind es keine 
erbrechtlichen Wirkungen eines Güterſtandes, welche im II. Ab: 
ſchnitte des Höfegeſetzes geregelt werden. Die Anerbenfolge in 
Abſchnitt II des Höfegeſetzes iſt bedingt durch die Zugehörigkeit 
einer eingetragenen Stätte zum Geſamtgute einer ehelichen oder 
fortgeſetzten allgemeinen Gütergemeinſchaft. Nicht der eheliche 
Güterſtand iſt hier die rechtserzeugende Tatſache, an welche das 
Geſetz die Rechtsfolgen eines Anerbrechts knüpft, ſondern die 
Eintragung des Hofes in die Höferolle in Verbindung mit einem 
Ereigniſſe, das die Auseinanderſetzung in Anſehung des Geſamt⸗ 
guts notwendig macht. Die Zugehörigkeit des Hofes zu dem 
Geſamtgute einer ehelichen oder fortgeſetzten allgemeinen Güter⸗ 
gemeinſchaft war bis zum Geſetze vom 28. Juli 1909 eine 
rechtshindernde Tatſache in bezug auf die Anerbfolge, welche 
durch ihr Zuſammentreffen mit der genannten rechtserzeugenden 
Tatſache bewirkte, daß die Anerbfolge nicht eintrat. Dieſe Wirkung 
der Hinderung der Rechtserzeugung iſt der Zugehörigkeit des Hofes 
zu einem ſolchen Geſamtgute durch das Geſetz vom 28. Juli 1909 
genommen. 

Mit demſelben Rechte würde von dem Linkelmannſchen 
Standpunkte aus geſagt werden müſſen: Das Geſetz vom 
28. Juli 1909 findet bei Ehen, welche zurzeit des Inkrafttretens 
des Geſetzes bereits beſtanden, überhaupt keine oder nur mit 
Beſchränkung Anwendung. Denn das Pflichtteilgrecht des Ehe⸗ 
gatten wird zugunſten des Anerben eingeſchränkt, dem Ehegatten 
ſelbſt iſt ein Anerbrecht gegeben, das ihm früher nicht zuſtand, 
der Ehegatte des Hofbeſitzers kann unter den Vorausſetzungen 
des 8 21 des Höfegeſetzes den Anerben beſtimmen, der Ehegatte 
des Hofbeſitzers kann unter den Vorausſetzungen des § 12 des 
Höfegeſetzes Nießbrauch am Hofe bis zum vollendeten 25. Jahre 
des Anerben erwerben uſw. Wo Einſchränkungen des Rechts 
des überlebenden Ehegatten zugunſten des Anerben eingeführt 
ſind, würde man ſie als Beeinträchtigungen der Folgen des 
ehelichen Güterrechts bezeichnen müſſen, und wo dem überlebenden 
Ehegatten gegenüber dem früheren Rechte neue Rechte zugeſtanden 
ſind, würde man dieſe als Abänderungen der negativen Wirkungen 
des früheren ehelichen Güterrechts aufzufaſſen haben. 

Aber ſelbſt wenn man mit Linkelmann die in Abſchnitt II 
des Höſegeſetzes geregelte Anerbfolge als eine Anderung der 
erbrechtlichen Wirkungen des ehelichen Güterſtandes anſehen wollte, 
fo müßte in der ganz uneingeſchränkten Vorſchrift des 8 26 
des Höfegeſetzes der Wille als kundgegeben angeſehen werden, 
daß bei allen Höfen, welche zum Geſamtgute einer ehelichen 
oder fortgeſetzten allgemeinen Gütergemeinſchaft gehören, die 
Anerbfolge des Geſetzes vom 28. Juli 1909 Anwendung finden 
ſoll, gleichviel, ob die Gütergemeinſchaft zur Zeit des Inkraft⸗ 
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Inſofern wäre dann dem Geſetze rückwirkende Kraft beigelegt, 
wenn man den in Art. 200 EGBGB. für ganz andere Fälle 
ausgeſprochenen Rechtsſatz ganz allgemein gelten laſſen wollte. 


Die Novelle zum Kommunalabgabengeſetz. 
Von Geh. Regierungsrat Dr. Seidel, Berlin. 


Die Novelle zum KomAbgG. befindet ſich zurzeit in den 
Kommiſſionsberatungen des Abgeordnetenhauſes. Wenn in der Be⸗ 
gründung zu ihr eingangsweiſe bemerkt wird, daß das KomAbgG. 
vom 14. Juli 1893 ſich in einer nunmehr zwei Jahrzehnte 
währenden Geltungsdauer als eine vorzügliche Grundlage der 
Gemeindeſteuerverhältniſſe bewährt hat, ſo entſpricht dieſe Auf⸗ 
faſſung der übereinſtimmenden Anſicht der Kommunal: und 
Finanzpolitiker. Der jetzige Oberbürgermeiſter von Charlotten⸗ 
burg Dr. Scholz bezeichnet in ſeiner in den Schriften des Vereins 
für Sozialpolitik!) veröffentlichten Arbeit über „Das heutige 
Gemeindebeſteuerungsſyſtem in Preußen“ das Geſetz als eines 
der beſten Geſetze, die in neuerer Zeit erlaſſen worden ſind, 
namentlich wenn man die außerordentlichen Schwierigkeiten der 
Materie in Betracht ziehe. Es hat daher anderen Staaten 
als Vorbild für die Neuordnung ihres Gemeindeabgabenweſens 
gedient. 

Die Novelle beabſichtigt nun, wie hiernach natürlich iſt, 
keineswegs die Grundſätze des beſtehenden Geſetzes zu verlaſſen, 
ſondern will nur auf der alten Grundlage weiterbauen. 

Zu einem ſolchen Weiterbauen erachtet man aber jetzt an 
maßgebender Stelle die Zeit als gekommen. Man war ſich 
bereits bei Erlaß des Geſetzes mit Recht darüber klar, daß die 
durch das KomAbgG. unternommene Umgeftaltung und teilweiſe 
völlige Neugeſtaltung des Rechts auf einem ſo verwickelten 
Gebiete, wie es die öffentlichen Einnahmen der Gemeinde bilden, 
bei der Wirkung in der Praxis Unebenheiten erkennen laſſen 
würde, deren Abſchleifung ſich als wünſchenswert erweiſen 
mußte. Nachdem bisher die Geſetzgebung ſich in diefer Hinficht 
auf wenige Maßregeln von geringem Umfange beſchränkt hat 
(Geſetze vom 30. Juli 1895 — GS. S. 409 —, vom 24. Juli 
1906 — GS. ©. 377 — und vom 22. Juni 1907 — GS. 
S. 199 —), kann es nicht auffallen, daß die Praxis nunmehr 
ein nicht ganz unbedeutendes Material für eine Verbeſſerung 
des beſtehenden Zuſtandes zuſammengetragen hat. Die Staats⸗ 
regierung erachtet die Veranlaſſung, dieſes Material zur Weiter⸗ 
entwicklung des Rechts zu benutzen als um ſo dringender, als 
ſich ſeit Erlaß des KomAbgG. im Gemeindeweſen Veränderungen 
von großer Tragweite vollzogen haben. 

Die Belaſtung der meiſten Gemeinden hat eine bedeutende 
Steigerung erfahren. Von den 811 Gemeinden des preußiſchen 
Staats mit mehr als 5000 Einwohnern erheben 532, alſo 
faſt /, mehr als 200 Prozent der Maßſtabſteuern. Einige 
Städte im Oſten erheben mehr als 300 Prozent. An der 
Spitze ſtanden im Jahre 1912 Kallies mit 425 Prozent und 
Stuhm mit 390 Prozent. Die Urſachen der Steigerung an 
dieſer Stelle näher darzulegen, dürfte zuweit führen. Als 


1) Gemeindefinanzen I. Band, Leipzig, Duncker & Humblot 1908 
S. 281 ff. 
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allgemeinſte Urſache iſt das Sinken des Geldwertes zu bezeichnen, 
welches zu einer erheblichen Verteuerung ſowohl der ſächlichen 
als auch namentlich der perſönlichen Koſten jedes Verwaltungs⸗ 
zweiges geführt hat. Dazu kommt eine oft ſprunghaft erfolgende 
Verſchärfung der Anforderungen an die Gemeinden auf nahezu 
allen Gebieten der Kulturpflege, insbeſondere des Bildungs. 
und des Geſundheitsweſens. In den letzten Jahren tritt in 
empfindlicher Weiſe das Anziehen des Zinsfußes hinzu. Dem 
Wachſen der Ausgaben ſteht dabei eine Verminderung der Ein⸗ 
nahmen durch die Geſetzgebung auf anderen Gebieten gegenüber, 
wie die Begründung zur Novelle an einer Reihe von Reichs⸗ 
und Landesgeſetzen nachweiſt. 

Zum Ausgleich dieſer durch die Geſetzgebung herbeigeführten 
Ausfälle mußten die Gemeinden häufig die zur Erhebung 
gelangenden Zuſchläge erhöhen. Dieſe Urſachen des Anſchwellens 
der Gemeindeabgaben zu beſeitigen, liegt jenſeits des Macht⸗ 
bereichs des KomAbgG. Auf die Höhe der Gemeindelaſten hat 
es keinen Einfluß, und die Wirkung anderer Geſetze kann es 
nicht ausſchalten. Wohl aber kann es durch Eröffnung oder 
Anreicherung von Einnahmequellen, ſoweit fie mit den Forde: 
rungen der Gerechtigkeit vereinbar iſt, die Tragflächen für die 
Laſt verbreitern und damit den Druck auf das einzelne Steuer⸗ 
objekt vermindern. 

Dieſe grundſätzliche Bemerkung muß freilich die Be⸗ 
gründung durch den Hinweis darauf einſchränken, daß in jener 
Beziehung der Geſetzgebung ſehr enge Grenzen geſteckt find. 
Um neue Steuergebiete kann es ſich nicht handeln, da ſchon 
das geltende Recht den Gemeinden Steuergebiete eröffnet hat, 
die für ſie in Betracht kommen. 

Der Entwurf hat ſich daher darauf beſchränken müſſen, 
durch eine Reihe „kleinerer Mittel“ den Gemeinden zu 
helfen. Die Neuerungen ſind ſo zahlreich und zum Teil auch 
von ſolcher Tragweite, daß, wie die Begründung mit Recht 
bemerkt, ihre Geſamtwirkung auf die Gemeinden nicht gering 
bleiben kann. 

So wird die Befugnis zur Erhebung von Verwaltungs⸗ 
gebühren durch § 6 Abſ. 2 erweitert. 8 9 dehnt die Befugnis 
zur Erhebung von Beiträgen auf die Erſtattung von Koſten 
aus und erleichtert die Ausnutzung dieſer Quelle. 5 10 er⸗ 
weitert die Zuläſſigkeit der Beitragserhebung und eröffnet die 
Möglichkeit, die Zinſen für die aufgewendeten Straßenbaukoſten 
in die durch Beiträge zu deckenden Aufwendungen einzubeziehen 
— Beſtimmungen, die übrigens den lebhaften Widerspruch der 
Alteſten der Kaufmannſchaft in Berlin herausgefordert haben, 
weil fie nach ihrer Meinung zu einer unerträglichen Belaſtung 
der anliegenden Grundbeſitzer führen würden. 

S 11 ſieht die Möglichkeit einer Erhöhung der Markt 
ſtandsgelder vor. § 20 fügt der bisherigen Befugnis zu einer 
Mehrbelaſtung der Intereſſenten diejenigen zur ausſchließ⸗ 
lichen Belaſtung in beſtimmten Fällen hinzu. 

8 24 bringt in den Abſätzen 2 und 4 eine bedeutende 
Erweiterung des Kreiſes der grundſteuerpflichtigen Liegenſchaften. 
Hierzu ſpricht der Hanſabund, der zu dem Entwurfe gleich 
anderen Intereſſenvertretungen in einer Denkſchrift Stellung 
genommen hat, den Wunſch aus, daß bei den Befreiungen 
von den Steuern vom Grundbeſitz zu erwirken ſei, „daß 
mit Rückſicht auf die wachſende Konkurrenz, welche dem privaten 
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Gewerbefleiß durch inbuftrielle und gewerbliche Anlagen öffentlich⸗ 
rechtlichen Körperſchaften erwachſe, die ohnehin in hohem Maße 
beſtehende ſteuerliche Bevorzugung ſolcher Betriebe nach Möglichkeit 
eingeſchränkt werde“. 

8 26 Abſ. 4 läßt den Zeitpunkt der Gebäudeſteuerpflicht 
früher eintreten als vorher. 

§ 33 bringt die Einkommenſteuerpflicht der Geſellſchaften 
mit beſchränkter Haftung (Abſ. 1 Nr. 2 und 3 Lit. e), ſowie 
der Bergbau betreibenden juriſtiſchen Perſonen, die nicht Berg⸗ 
gewerkſchaften find (Abſ. 1 Nr. 3 Lit. b). Er erweitert ferner 
die Einkommenſteuerpflicht des Fiskus auf Anſiedlungsgüter und 
land⸗ oder forſtwirtſchaftliche Grundſtücke (Abſ. 1 Nr. 4) und 
trifft Vorſorge gegen übermäßige Abſchreibungen bei Berechnung 
des ſteuerpflichtigen Einkommens aus Bergbauunternehmungen 
(Abſ. 3). Dieſe letztere Beſtimmung hält u. a. der Verein der 
Induſtriellen des Regierungsbezirks Cöln für undurchführbar 
und ungerechtfertigt. Statt deſſen ſchlägt er vor, die jähr⸗ 
lichen Abſchreibungen nach beſtimmten Prozenten des Verkaufs⸗ 
wertes der jährlichen Förderungen vorzunehmen. 

§ 42 ſtellt die Militärperſonen hinſichtlich der Zuläſſigkeit 
einer Erhöhung der Abgabe für Gemeindezwecke im Laufe des 
Steuerjahres den anderen Pflichtigen gleich. § 49 unterwirft 
der Gemeindebeſteuerung das Einkommen auch aus ausländiſchen 
Gewerbebetrieben. 

§ 50a erhöht den Geſamtbetrag des Prinzipalſteuergeſetzes 
der in mehreren Gemeinden Einkommenſteuerpflichtigen. 

Der neue Abſ. 5 des 5 60 beſeitigt eine bisherige Schranke 
für die Geltendmachung eines Steueranſpruchs. Es hatte ſich 
aus der Rechtſprechung des OVG. für die Gemeinden ein Miß⸗ 
ſtand inſofern ergeben, als dieſes die Vorſchriften des § 60 
Abſ. 2 zu 26 und des 8 84 Abſ. 1 dadurch teilweiſe illuſoriſch 
gemacht hat, daß es die Theorie aufgeſtellt hat, die Gemeinde 
könne eine Steuerforderung gegen eine Perſon nur ſo lange 
geltend machen, wie das Verhältnis, das ihr Herrſchaftsrecht 
derſelben gegenüber begründet (Wohnſitz, Aufenthalt, Grund⸗ 
beſitz, Gewerbebetrieb), noch beſteht (Bd. 32 S. 37; Bd. 37 
S. 80), ſog. „Bandtheorie“. Daß dieſe Rechtſprechung der 
Handhabung des Steuerrechts durch die Gemeinden Schwierig⸗ 
keiten bereitet, erkennt das OVG. ſelber an (Bd. 32 S. 38). 
Den Gemeinden wird ſogar darüber hinausgehend die Geltend⸗ 
machung einer erheblichen Zahl von Steuerforderungen unmöglich 
gemacht, auf die ihnen der Geſetzgeber ein materielles Recht 
eingeräumt hat. Der neue Abſatz 5 bringt nun die vom OVG. 
vermißte ausdrückliche Vorſchrift, daß das Recht der Gemeinden 
auf Geltendmachung ihrer materiell begründeten Forderungen 
von dem Fortbeſtehen der Steuerpflicht unabhängig ſein ſoll. 

§ 67 vermindert die Ausfälle an Steuern wegen Un⸗ 
beitreiblichkeit durch Haftbarmachung der Ehefrau in gewiſſen 
Grenzen. 

Die SS 83 bis 85 b erweitern das Recht zur Nach⸗ 
veranlagung. 

Die Beſſerſtellung der ſchwächeren Gemeinden bei 
Teilung gemeinſamer Steuerobjekte will der Entwurf 
durch verſchiedene Beſtimmungen erreichen. Er will, ſoweit es 
ſich um die Auseinanderſetzung verſchiedener Gemeinden über 
ihre Anteile an einem gemeinſamen Steuerobjekte handelt, Vor⸗ 
ſchriften des geltenden Rechtes, die in der Praxis häufig zu 
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einer ſteuerlichen Begünſtigung wohlhabender und entſprechend 
zu einer Benachteiligung ärmerer Gemeinden geführt haben, 
zugunſten der letzteren abändern und ſo an manchen Stellen zu 
einer Milderung der Unterſchiede beitragen. Hierher gehören 
folgende Beſtimmungen: 

5 24 Abſ. 4 ſchränkt das Steuerprivileg des Grundbeſitzes 
fremder Gemeinden innerhalb der Belegenheitsgemeinde ein. 
§ 35 erweitert den Kreis der an der Einkommenbeſteuerung 
der Baugeſchäfte beteiligten Gemeinden. § 47 Lit. a beſeitigt 
die Vorabbegünſtigung der Gemeinde der Leitung von Kredit⸗ 
und Verſicherungsunternehmungen. Lit. b daſelbſt ſchreibt einen 
für die Außengemeinden günſtigeren Verteilungsmaßſtab bei 
Kleinhandelsbetrieben vor. Lit. c befeitigt die die Gemeinde der 
Zentralleitung begünſtigende Anrechnung der Tantiemen. § 50 
erleichtert die Beteiligung der Gemeinden mit Nebenwohnſitz 
an der Beſteuerung des gemeinſamen Einkommenſteuerzahlers. 
§ 79 ſichert die höher belaſteten Gemeinden vor Steuerſchiebungen 
zugunſten der niedriger Belaſteten, durch Strafvorſchriften. 

Die erſt durch die Novelle vom 24. Juli 1906 (GS. S. 377) 
neugeregelte Materie der ſteuerlichen Beziehungen zwiſchen 
Arbeiterwohnſitzgemeinde und Betriebsgemeinde ſoll von der 
Novelle nicht wiederum berührt werden. Je weitherziger das 
KomAbgG. die Intereſſen der Gemeinden befriedigt, um fo 
nötiger erſcheint es andererſeits nach der Begründung, den 
Steuerzahler davor zu ſchützen, daß ſeine berechtigten 
Intereſſen in unbilliger Weiſe denen der Gemeinde 
geopfert werden müſſen. 

Dies wollen vor allem die neuen Beſtimmungen des 8 25 
erreichen. Die Zuſchläge zu den ſtaatlichen Realſteuern be⸗ 
vorzugen auf dem Lande denjenigen Grundbeſitz, der am meiſten 
durch den Ausbau der Verkehrsverbindungen und durch die 
Fortſchritte der landwirtſchafilichen Technik oder der Landes⸗ 
kultur gewonnen hat, zum Nachteile desjenigen Grundbeſitzes, 
deſſen Entwicklung weniger günſtig geweſen iſt. Sie bevor⸗ 
zugen in den Städten das Baugelände, die Fabriken und die 
Wohnungen der wohlhabenden Leute zum Nachteile der Wohn⸗ 
ſtätten des kleineren Bürgertums und der ärmeren Schichten. 
Dort, wo eine erheblichere wirtſchaftliche Entwicklung eingeſetzt 
hat, find die Gemeinden daher immer allgemeiner dazu über: 
gegangen, dieſen Maßſtab für die Verteilung der Laſten des 
Grundbeſitzes fallen zu laſſen und an ſeine Stelle den Maßſtab 
des zur Zeit der Veranlagung beſtehenden gemeinen Wertes 
zu ſetzen, der vor allem allen wirtſchaftlichen Verſchiebungen 
raſch zu folgen vermag. 

Die Novelle glaubt aber, den „bodenſtändigen Landwirt 
und Gärtner“ gegen die Härten dieſer Steuer ſchützen zu müſſen, 
namentlich, damit er nicht durch ſteuerliche Behandlung ſeiner 
Ländereien als Bauplätze zur Umwandlung der landwirtſchaftlich 
genutzten Flächen in Bauland und zum Verkaufe gezwungen wird. 

Der Entwurf hat daher in der Hauptſache den 8 17 
Abſ. 2 Wehr BG. vom 3. Juli 1913 (RGBl. S. 505) in den 
§ 25 unter Abſ. 4 aufgenommen und an die Stelle des 
gemeinen Werts das 25 fache des Reinertrages als Ertragswert 
geſetzt; eventuell ſoll der zuletzt für das Grundſtück gezahlte 
Preis maßgebend ſein. 

Freilich bedarf es dabei, wie die Begründung anerkennt, 
für das Gebiet der Kommunalbeſteuerung ſtarker Kautelen, 
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damit ein folder nur für den bodenſtändigen Landwirt ge⸗ 
ſchaffener Schutz nicht von der Spekulation dazu mißbraucht 
wird, ſich einer zutreffenden Beſteuerung zu entziehen. Nur 
demjenigen Grundbeſitzer ſoll daher der Schutz gewährt werden, 
der ſelber als Land⸗, Forſtwirt oder Gärtner ſein Land bebaut 
oder durch ſeinen geſetzlichen Vertreter oder Ehegatten oder 
ſeine ehelichen Abkömmlinge ſelbſt verwalten läßt. Auch finden 
die genannten Vorſchriften keine Anwendung, wenn der Eigen⸗ 
tümer oder fein Ehegatte oder der Verwalter den Grundſtücks⸗ 
handel gewerbsmäßig betreibt oder im Falle der letzten zehn 
Jahre mehr als den zehnten Teil zu einem den Ertragswert 
um wenigſtens 100 vom Hundert überſteigenden Preiſe ver⸗ 
äußert hat. Ebenſowenig finden ſie Anwendung auf Grund⸗ 
ſtücke, die an eine ſchon vorhandene Privatſtraße grenzen oder 
von einer ſolchen nur durch ein Gelände getrennt ſind, das 
nach den baupolizeilichen Beſtimmungen des Ortes nicht halb⸗ 
ſtändig bebaut werden kann. 

Die durch § 25 des Entwurfs in Ausſicht genommene 
Neuerung hat vielſeitigen Widerſpruch hervorgerufen. Man 
bezeichnet ſie, wie man auch über die entſprechende Beſtimmung 
in den Reichs⸗ und Staatsſteuergeſetzen urteilen möge, für die 
praktiſch hier allein in Betracht kommenden in wachſender Aus⸗ 
dehnung begriffenen Gemeinden als widerſinnig. Auf dieſen 
Standpunkt hat ſich auch der Deutſche Städtetag geſtellt und 
wohl auch mit Recht. Ebenſo haben die Alteſten der Kaufmann⸗ 
haft in Berlin in ihrer unterm 16. März 1913 an die 
Kommiſſion des Abgeordnetenhauſes gerichteten Eingabe die 
Beſtimmung für unannehmbar erklärt, indem ſie ausführen, daß 
die Motive von der falſchen Vorausſetzung ausgingen, daß der 
ſtädtiſche Haus⸗ und Grundbeſitz vorzugsweiſe in vermögender 
und leiſtungsfähiger Hand ſei. Es ſei aber der Regierung 
bekannt und bedürfe keines Nachweiſes, daß der ſtädtiſche Haus⸗ 
und Grundbeſitz ſtark verſchuldet, das in feinen Werten ent⸗ 
haltene wirkliche Vermögen der Beſitzer gering und für ſie 
ſelbſt kaum noch ertragbringend ſei. „Große ungeſunde 
Gewinne,“ ſo wird bemerkt, „in deren Erfaſſung zu § 25 
des Entwurfs ein Hauptmotiv für die energiſche Beſteuerung 
des Grundbeſitzes gefunden wird, liegen nicht in Händen des 
gegenwärtigen, vielfach in übelſter Lage befindlichen Grund⸗ 
beſitzes; neue Vorausbeſteuerung möglicher zukünftiger, ſpekula⸗ 
tiver Gewinne iſt ungerecht und führt zur Wegſteuerung des 
vorhandenen Beſitzes.“ 

Jedenfalls iſt richtig, daß auch bei der Erhebung von 
Realſteuern die Leiſtungsfähigkeit des Beſitzers nicht außer 
Betracht bleiben darf, und daß deshalb auch die Grundſteuer 
den wirklichen Ertrag, den der Beſitzer von dem ſteuerpflichtigen 
Grundſtück hat, berückſichtigen muß, und daß ſie niemals ſo 
bemeſſen werden darf, daß ſie das eigene im Grundſtück ent⸗ 
haltene Vermögen des Beſitzers aufzehrt; dem trägt allerdings 
das geltende Geſetz Rechnung. indem es grundſätzlich die 
kommunalen Realſteuern als Zuſchläge zu den nach dem Ertrage 
bemeſſenen, ſtaatlich veranlagten Steuern erheben läßt, ein 
Höchſtmaß für ſie feſtſetzt, und für den Mehrbedarf die 
Gemeinden auf die allgemeinen, nach der Leiſtungsfähigkeit ab⸗ 
geſtuften Einkommenſteuern verweiſt. 

Auch eine Reihe von Handelskammern und Vertretungen 
von Intereſſen des Handels und der Induſtrie nimmt einen 
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ähnlichen Standpunkt ein. Der Hanſabund insbeſondere iſt 
der Meinung, daß eine gerechte Beſeitigung von Härten ſich 
vielmehr nur durch ſorgfältige Differenzierungen in der örtlichen 
Steuerordnung werde durchführen laſſen, nicht durch generelle 
geſetzliche Regelung. 

Weiter zur Erhöhung des Schutzes der Steuerzahler befeitigt 
§ 60 Abſ. 2 Ziff. 2 die Zuläſſigkeit zeitweiliger Doppel⸗ 
beſteuerung beim Wechſel des Wohnſitzes. § 69 Abf. geſtattet 
das Rechtsmittel des Einſpruchs aus dieſem Grunde wirkſamer. 
SS 71ff. regeln das Steuerverteilungsverfahren bei mehrfacher 
Heranziehung desſelben Einkommens von ſeiten verſchiedener 
Gemeinden in einer für den Zenſiten günftigeren Weiſe. § 75 
Abſ. 2 und Z ſchützen gegen Härten, die durch ſofortige Zwangs⸗ 
beitreibung entſtehen können. Bisher iſt oft durch die einſtweilige 
Zahlung der beſtrittenen Abgabe den Zenſiten ein ganz ungerecht: 
ſertigter Schaden erwachſen, der ſich aus entgangenen oder 
gezahlten Zinſen und aus den Koſten der Geldbeſchaffung 
zuſammenſetzt. Die Gemeinde andererſeits iſt ebenſo ungerecht⸗ 
fertigterweiſe um die Zinſen bereichert. 

Anerkennenswert iſt unzweifelhaſt die Tendenz des Entwurfes, 
Vereinfachungen des Verfahrens im Gemeindeabgaben⸗ 
weſen herbeizuführen. Weſentlich umgeſtaltet wird zunächſt 
das Verfahren bei Erhebung von Beiträgen (SS 9a und 9b). 
Namentlich die letztere Beſtimmung bringt eine ſehr weittragende 
Vereinſachung. Er ermöglicht bei Veranſtaltungen, deren ab⸗ 
ſchnittweiſe Ausführung vorgeſehen und deren allmähliche 
Erweiterung oder Vermehrung durch die Entwicklung der 
Verhältniſſe bedingt iſt, z. B. für Kanaliſationen, Straßen⸗ 
pflaſterungen, Aſphaltierungen, Anlegung von Bürgerſteigen, 
die Aufſtellung einer ſeſten Regel, welche die Wiederholung des 
umſtändlichen Verfahrens in allen Einzelfällen entbehrlich macht, 
indem das Geſamtverhältnis der durch Beiträge zu deckenden 
Koſten und der Beitragsmaßſtab einheitlich durch Beſchluß der 
Gemeinde — des Amtes, der Landbürgermeiſterei, des Zweck⸗ 
verbandes — feſtgeſetzt werden kann. Da hierdurch das 
Beſchwerdeverfahren ausgeſchaltet wird, iſt zur Sicherung der 
Betroffenen gegen übermäßige Heranziehung die Genehmigung 
vorgeſehen. f 

Ferner wird durch 8 57 Abſ. 2 den Gemeinden, Aufſichts⸗ 
und Beſchlußbehörden, eine ſich alljährlich wiederholende, faſt 
ausſchließlich ſchematiſche Arbeit erſpart. Die 88 70 und 71 
beſeitigen viel ſachlich überflüſſiges Schreibwerk im Verteilungs⸗ 
verfahren. Auch das Rechtsmittelweſen bei mehrjährigen Ver⸗ 
anlagungen ($ 64) ſoll vereinfacht werden. 

Endlich wird eine Einſchränkung der Staatsauſſicht 
vorgeſehen, und zwar ſoll die Form, in der dieſe Aufſicht aus⸗ 
geübt wird, eine Erleichterung erfahren. Das bisherige Recht 
unterwarf die Entſcheidungen der Beſchlußbehörden in ſeht 
weitem Umfange der Kontrolle der Zentralbehörde, indem es 
von vornherein die Genehmigung an ihre Zuſtimmung band 
(S 77 Abſ. 3), oder doch es den Verwaltungsbehörden für alle 
Fälle ermöglichte, eine Nachprüfung der Beſchlüſſe durch fie 
herbeizuführen (8 77 Abſ. 2). Dieſe Doppelgeftaltung der 
ſtaatlichen Kontrolle erſcheint der Begründung im allgemeinen 
entbehrlich und wird daher vom Entwurf für die meiften Fälle 
durch die neue Faſſung des 8 77 beſeitigt. Nur die Einführung 
neuer beſonderer direkter oder indirekter Steuern, und 
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dieſe nur zum bedeutſameren Teile, bleibt der regelmäßigen 
Doppelkontrolle uuterworfen. Dieſen Maßnahmen können, wie 
die Begründung zutreffend bemerkt, für den geſamten Aufbau 
der Abgaben im Staate von Bedeutung werden und dabei 
die Verhältniſſe auch ſolcher Zweige der Staatsverwaltung 
beeinfluſſen, die dem Geſichtskreiſe der Beſchlußbehörden fern⸗ 
ſtehen. Hier kann daher die regelmäßige Mitwirkung der 
Zentralinſtanz oder ihrer nachgeordneten Organe in der Regel 
nicht entbehrt werden. Eine Ausnahme machen lediglich Bier⸗ 
und Hundeſteuern, für die ſich in der Praxis bereits ziemlich 
allgemeine Regeln herausgebildet haben und die finanziell nicht 
eine fo große Bedeutung befiten wie andere Steuerarten. 

In dem vorgedachten Sinne beſeitigt nunmehr die Novelle 
auch die 88 54 und 56 und bringt eine Umgeſtaltung der 
SS 55 und 57, was unzweifelhaft einen weſentlichen Fortſchritt 
bedeutet. Es werden „die theoretiſch“ unhaltbaren, durch die 
Praxis an allen in erheblicher wirtſchaftlicher Entwicklung 
widerlegten Zahlenregeln beſeitigt (Begr.). Im neuen 8 55 
wird nun ein allgemeiner Geſichtspunkt für die Bedarfsdeckung 
durch Realſteuern aufgeſtellt, der mir keine große praktiſche 
Bedeutung zu haben ſcheint. Im 8 57 wird die ſtaatliche 
Genehmigung für beſtimmte Zuſchlagsbeſchlüſſe aufrechterhalten. 
Für die Einkommenſteuer wird die genehmigungsfreie Grenze 
von 100 auf 150 Prozent heraufgeſetzt. Außerdem bedarf es 
einer Genehmigung nur, wenn die Zuſchläge zu den Realſteuern 
in geringerer aber mehr als doppelter Höhe als die zur Ein⸗ 
kommenſteuer bemeſſen werden; oder wenn die eine Realſteuerart 
im Verhältnis zu einer der anderen um mehr als die Hälfte 
ſtärker belaſtet werden ſoll; oder wenn das beſtehende Real⸗ 
ſteuerſoll ohne Ermäßigung der Einkommenſteuer herabgeſetzt 
wird. Bei Erhebung einer beſonderen Realſteuer bedarf es 
keiner Genehmigung unter Umrechnung ihres Solls in Prozente 
der Staatsſteuern. 

Diejenigen Aufſichtsrechte, welche der Staat zum Schutze 
der Gemeindeintereſſen ausübt, werden fallen gelaſſen; es 
ſind dies die Fälle der Vereinbarungen mit Steuerpflichtigen 
nach 88 13 Abſ. 2, 39 und 43. Für die Fälle der 88 9 bis 
9b (Gebühren und Beiträge) wird die Nachprüfung auf die 
Fälle der Beſchwerde beſchränkt. 


Thibaut und Savigny. 
(Eine Jahrhundert- Erinnerung.) 
Von Amtsrichter Dr. Jacques Stern, Berlin. 


In dieſen Tagen ſind 100 Jahre vergangen, ſeit eine der 
berühmteſten Fehden der Wiſſenſchaft, der Kampf zwiſchen 
Thibaut und Savigny um ein einheitliches deutſches bürgerliches 
Recht, ihren Anfang nahm. Am 19. Juni 1814 ſchrieb Anton 
Friedrich Juſtus Thibaut, Profeſſor des Rechts in Heidelberg, 
die Vorrede zu feiner Flugſchrift „Über die Notwendigkeit eines 
allgemeinen bürgerlichen Rechts für Deutſchland“; im Juni 
erſchien eine Selbſtanzeige dieſer Schrift in den Heidelbergiſchen 
Jahrbüchern der Literatur, 1814 Nr. 33, mehrere Wochen 
danach eine zweite vermehrte Ausgabe in Thibauts „Civiliſtiſchen 
Abhandlungen“. Aus dem Geiſt der Freiheitskriege geboren, 
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von echter Vaterlandsliebe erfüllt, ſteht Thibauts Schrift am 
Anfang der Geſchichte unſeres Bürgerlichen Geſetzbuchs; als 
äußere Veranlaſſung der Gegenſchrift Savignys „Vom Beruf 
unſrer Zeit für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft“ (1814) iſt 
ſie zugleich mit dieſer erſten programmatiſchen Außerung der 
hiſtoriſchen Rechtsſchule und ihrer Geſchichte untrennbar verknüpft. 
In der Entwicklung und Zuſammenfaſſung aller Gründe für die 
Rechtseinheit iſt Thibauts Arbeit das Beſte und Nachhaltigſte, 
was über den Nutzen einer Kodifikation geſchrieben worden iſt. 
Für die Verbreitung des an ſich nicht neuen Gedankens hatte 
Thibaut unter dem friſchen Eindruck der Leipziger Völkerſchlacht 
und der Einnahme von Paris durch die Verbündeten den geeigneten 
Zeitpunkt erfaßt und die richtige Form gefunden. Wie ſeine 
Schrift, deren Grundgedanken er ſchon in der Beſprechung des 
Rehbergſchen Buches über den Code Napoleon in den Heidel⸗ 
bergiſchen Jahrbüchern 1814 Nr. 1 und 2 zum Ausdruck gebracht 
hatte, entſtanden iſt, berichtet er ſelbſt (Archiv für die civiliſtiſche 
Praxis 21, 391 ff.): „Im Jahre 1814, als ich viele deutſche 
Soldaten, welche auf Paris marſchieren wollten, mit frohen 
Hoffnungen im Quartier hatte, war mein Geiſt ſehr bewegt. 
Viele Freunde meines Vaterlandes lebten und webten damals 
mit mir in dem Gedanken an die Möglichkeit einer gründlichen 
Verbeſſerung unſeres rechtlichen Zuſtandes, und ſo ſchrieb ich 
— höchſtens nur in vierzehn Tagen — recht aus der vollen 
Wärme meines Herzens eine kleine Schrift über die Notwendig⸗ 
keit eines allgemeinen bürgerlichen Rechts für Deutſchland, 
worin ich zu zeigen ſuchte: unſer poſitives Recht, namentlich 
das Juſtinianiſche, ſei weder materiell noch formell unſern 
jetzigen Völlern anpaſſend, und den Deutſchen könne nichts 
heilſamer ſein, als ein, durch Benutzung der Kräfte der gebildetſten 
Rechtsgelehrten verfaßtes bürgerliches Recht für ganz Deutſch⸗ 
land, wobei aber doch jedes Land für das Wenige, was ſeine 
Lokalität erfordere, ſeine Eigenheiten behalten möge.“ 

Seit dem Erſcheinen von Thibauts Schrift iſt der Ruf 
nach einem einheitlichen deutſchen bürgerlichen Necht nicht mehr 
zur Ruhe gekommen. Der ihm zugrunde liegende nationale 
Gedanke kam im Laufe der geſchichtlichen Entwicklung immer 
wieder im Zuſammenhange mit dem Reichsgedanken zum Aus⸗ 
druck; ſeine Verwirklichung ſollte aber erſt mit dem neu erſtandenen 
Deutſchen Reich gelingen, nachdem durch das Geſetz vom 20. De⸗ 
zember 1873 (Art. 4 RV.) eine ſtaatsrechtliche Grundlage hierfür 
geſchaffen war. 

Die überwiegende Mehrzahl der Zeitgenoſſen hatte für 
Thibaut gegen Savigny Partei ergriffen; der rein juriſtiſchen 
Schwierigkeiten einer Kodifikation des bürgerlichen Rechts, be⸗ 
ſonders hinſichtlich Arbeitsplan, Methode und Zeitdauer find 
ſie ſich faſt durchweg nicht bewußt geweſen; Thibaut ſelbſt 
rechnet für die Vollendung des Werks auf 2 bis 4 Jahre. 
Auch ohne Savignys wiſſenſchaftlich über Thibauts Arbeit 
ſtehende Schrift wäre, wie die Verhältniſſe damals lagen, die 
Kodifikation nicht zuſtande gekommen. Am Ende des Jahrhunderts 
hat Thibaut in der Kodifikationsfrage aber doch den Sieg über 
Savigny davongetragen. In dieſem Punkte bedeuten Savignys 
Ausführungen, die vor allem die von Thibaut richtig erkannte 
praktiſche und nationale Seite der Rechtseinheit überſehen, einen 
Irrtum, zumal Savignys Streitſchrift, richtig verſtanden, nicht 
bloß für ſeine Zeit, ſondern ganz allgemein für alle Zeiten 
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und alle Völker den Beruf zu einer Kodifikation verneint. Den 
Beweis für dieſe Auslegung der Savignyſchen Darſtellung 
babe ich durch Zuſammenſtellung von Außerungen beſonders 
beachtlicher Zeitgenoſſen und Savignys Stellungnahme hierzu 
in einem dem 100 jährigen Gedächtnis dieſes wiſſenſchaftlich und 
kulturgeſchichtlich bedeutungsvollen Kampfes um ein einheitliches 
bürgerliches Recht in Deutſchland gewidmeten, in Kürze er⸗ 
ſcheinenden Buche „Thibaut und Savigny“ (Verlag Franz Vahlen, 
Berlin) erbracht, das auch eine wortgetreue Wiedergabe beider 
Streitſchriften enthält. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 88 134, 138 BGB. Zuläſſige Strohmannſchaft.] 

Nach der bisherigen Sachdarſtellung iſt der (nach der be⸗ 
ſtrittenen Behauptung des Beklagten vermögensloſe) Kläger 
auf Veranlaſſung des ihm dafür 200 & zuſagenden Beklagten, 
des Hauptgläubigers der Joſefine H., vom 10. März 1910 
bis 31. Oktober 1912 durch Eintragung im Handelsregiſter und 
Anbringung ſeines Namens am Geſchäftslokal als Inhaber 
des bis dahin von der Jofefine H. unter ihrem Namen be⸗ 
triebenen Putzgeſchäfts aufgetreten. Der Kläger fordert vom 
Beklagten auf Grund beſonderer Zuſage desſelben Befreiung 
von feinen Verbindlichkeiten im Geſamtbetrage von 10588 4 
24 % gegenüber gewiſſen, in der Zeit vom 10. März 1910 bis 
31. Oktober 1912 erwachſenen Geſchäftsgläubigern. Der BerR. 
hat die Klage abgewieſen, weil die Handlungsweiſe aller drei 
Beteiligten, der Parteien und der Joſefine H., gegen die guten 
Sitten verſtoße und darum nichtig ſei. Die gegen dieſes Urteil 
eingelegte Reviſion iſt begründet. Die Rechtsauffaſſung des 
BerR. führt dazu, daß die während der Geſchäftsinhaberſchaft 
des vermögensloſen Klägers erwachſenen Geſchäftsgläubiger 
unbefriedigt blieben und der Beklagte, der Urheber des ganzen 
Manövers, frei ausginge. Denn das Auftreten des Klägers 
als Geſchäftsinhaber hat die Rechtsfolge gehabt, daß er, und 
zwar er allein, den nunmehr erwachſenden Geſchäftsgläubigern 
haftet (RG. 37, 61; 66, 417/418). Inſoweit kann alſo von 
einer Nichtigkeit der Handlungsweiſe der drei Beteiligten keine 
Rede ſein. Das Auftreten des Klägers als Geſchäftsinhaber 
verſtieß an ſich auch keineswegs gegen ein geſetzliches Verbot 
oder gegen die guten Sitten, wie dies die Führung einer Gaſt⸗ 
wirtſchaft durch eine nicht konzeſſionierte Perſon in nur ſchein⸗ 
barer Vertretung eines Konzeſſionsinhabers tut. Die unter den 
Parteien gewollte Strohmannſchaft des Klägers war vielmehr 
an ſich rechtlich zuläſſig (RG. 69, 178; Seuff Arch. 60, 178; 
67, 129); und die ſchädliche Wirkung dieſer Maßnahmen wurde 
für die nunmehr erwachſenden Geſchäftsgläubiger gerade dadurch 
gemildert oder beſeitigt, daß der Beklagte dem Kläger für die 
Erfüllung dieſer Geſchäftsſchulden haftete, d. h. den Kläger von 
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denſelben zu befreien hatte. Dieſe Haftung des Beklagten folgt 
an ſich aus der Aufſtellung des Klägers als ſeines Stroh⸗ 
mannes, und ſie wurde noch beſonders vereinbart in der vom 
Kläger behaupteten Abrede. Dieſe Abrede zeigt die Erkenntnis 
der Parteien, daß die Inhaberſchaft des Klägers keine Schein⸗ 
inhaberſchaft bleiben könne, ſondern notwendig eine wirkliche, 
die Haftung des Klägers für die Geſchäftsſchulden erzeugende 
Inhaberſchaft ſein werde, und ſie bezweckt ausdrücklich wie den 
Kläger ſo mittelbar auch die neuen Gläubiger zu ſichern; die 
Abrede war alſo hingeſehen auf die neuen Gläubiger, um die 
allein es ſich hier handelt, durchaus ernſtlich gemeint und zielte 
auf einen gerade rechtmäßigen Erfolg, nämlich auf die der 
materiellen Sachlage entſprechende Befriedigung der neuen Ge⸗ 
ſchäftsgläubiger durch den Beklagten. Ob die von den drei 
Beteiligten getätigte Maßnahme mit einer beabſichtigten und 
erreichten Benachteiligung der früheren Gläubiger der Joſefine H. 
verbunden war, nämlich mit Weggabe von Vermögensſtücken 
der H., um dieſelben dem Zugriff dieſer früheren Gläubiger 
zu entziehen, darüber iſt nichts vorgetragen und nichts ver⸗ 
handelt. Sollte es der Fall ſein, ſo könnte eine ſolche Weg⸗ 
gabe von den Gläubigern der H. angefochten werden, hier aber 
handelt es ſich um Beiſeiteſchaffung von Vermögensſtücken der H. 
und um Anfechtung überhaupt nicht, ſondern um Erfüllung 
einer völlig anderen Abrede, die weder ein Scheingeſchäft war 
noch gegen die guten Sitten verſtößt. N. c. H., U. v. 20. März 14, 
532/13 III. — Berlin. [Z.] 

2. 8 212 Abſ. 2 BGB. Unterbrechung der Verjährung.] 

Der bei der Klägerin verſicherte Arbeiter W. war am 
26. Auguſt 1907 in der dem Beklagten 1 gehörigen Ziegelei 
Neu⸗Eller damit beſchäftigt, mit Lehm gefüllte Kippwagen durch 
eine trichterförmige Offnung in ein Becherwalzwerk zu entleeren. 
Ein Kippwagen fiel um, und bei den Bemühungen, ihn aufzu⸗ 
richten, geriet W. mit dem rechten Bein in den Trichter und 
die darunter befindlichen Walzen. Wegen der dabei erlittenen 
Verletzung wurde er von der Klägerin entſchädigt. Die Klägerin 
erhob zunächſt am 20. Auguſt 1909 Klage gegen den Be 
klagten 1 als Unternehmer und den Beklagten 2, der die 
Ziegelfabrikation für die Kampagne 1907/08 von ihm über: 
nommen hatte, als Betriebsaufſeher, wegen ungenügender Ber 
wahrung der Trichteröffnung aus 8 136 GewuVG. auf Erfah 
ihrer Aufwendungen, wurde aber abgewieſen, weil die in $ 137 
Abſ. 2 des Geſetzes vorgeſchriebene Friſt von einem Monat 
feit der Zuſtellung des Beſchluſſes der Genoſſenſchaft, von den 
Beklagten Erſatz zu fordern, bis zur Klageerhebung nicht ver: 
floſſen war. Nachdem das klageabweiſende Urteil am 7. Juni 
1910 rechtskräftig geworden war, hat die Klägerin im August 
1910 die gleiche Klage erhoben. Das LG. hat fie abgewieſen, 
das OLG. den Klageanſpruch dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt. Die von den Beklagten eingelegte Reviſion 
blieb erfolglos. Aus den Gründen: Der Beſchluß des Bor 
ſtands der klagenden Genoſſenſchaft, von den Beklagten aus 
§ 136 Abſ. 1 Satz 3 Gewu G. Erſatz zu verlangen, ift dem 
Beklagten 1 am 11., dem Beklagten 2 am 14. Auguſt 1909 
zugeſtellt, die Klage jedoch ſchon am 20. Auguſt darauf erhoben, 
mithin die durch $ 137 Abſ. 2 des Geſetzes verordnete Fri 
von einem Monat bis zur Anſtellung der Klage nicht gewahrt 
worden. Gegen die im Auguſt 1910, alſo vor Ablauf der in 
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8 212 Abf. 2 BGB. beſtimmten ſechsmonatigen Frift feit der 


Rechtskraft des Urteils im Vorprozeß erhobene neue Klage 
ſchützen die Beklagten in erſter Linie die Verjährung vor. Das 
BG. hält die Einrede für unbegründet, weil die Verjährung 
durch die erſte Klage unterbrochen worden ſei und § 212 Abſ. 2 
BGB. Platz greife. Dieſe Klage ſei nicht deshalb, weil ſie 
verfrüht war, ihrer Wirkſamkeit entkleidet. Sie ſei weder vom 
Geſetz verboten noch nichtig geweſen; die Gläubigerin habe 
vielmehr in zuläſſiger Weiſe Befriedigung gefordert. Der 
Reviſionskläger 1 erachtet die erſte Klage als geſetzlich unſtatt⸗ 
haft und beſtreitet, daß durch ſie die Verjährung unterbrochen 
werden konnte. Der Reviſionskläger 2 ſchließt ſich dem an; 
er leugnet ferner, daß das Urteil im Vorprozeß ein nicht in 
der Sache ſelbſt entſcheidendes im Sinne des $ 212 BGB. 
war. Hierunter ſei nur ein Urteil zu verſtehen, das wegen 
Mangels einer Prozeßvorausſetzung ergehe. Die Beobachtung 
der Monatsfriſt gemäß § 137 Abſ. 2 Gew VG. bilde jedoch 
eine materielle Vorausſetzung für die Zuläſſigkeit der Klage. 
Das Recht der Klägerin ſei bedingt durch die Erfüllung ihrer 
Pflicht gegen den Beklagten, die Friſt einzuhalten. Habe aber 
der Klägerin der Anſpruch noch nicht zugeſtanden, ſo ſei ſie 
auch keine Berechtigte im Sinne des § 209 BGB. geweſen, 
und § 212 ſei nicht anwendbar. Dieſe Angriffe find nicht 
gerechtfertigt. Die in § 137 Abſ. 2 vorgeſchriebene Friſt iſt 
eine geſetzliche Ausſchlußfriſt eigener Art. Wird ſie von der 
Berufsgenoſſenſchaft nicht innegehalten und hat der Erſatz⸗ 
pflichtige nicht ausdrücklich oder ſtillſchweigend darauf verzichtet 
(RG. 72, 426), ſo iſt die Klage von Amts wegen abzuweiſen. 
Verſäumnisurteil darf gegen den Beklagten nicht erlaſſen werden. 
Daraus folgt aber nicht, daß ſie der Wirkung entbehrt, die 
Verjährung zu unterbrechen. „Geſetzlich“ unzuläſſig ſind alle 
Klagen, denen eine prozeßhindernde Einrede entgegenſteht. 
Wollte man ihnen die Wirkung verſagen, die Verjährung zu 
unterbrechen, fo würde 5 212 BGB. den Hauptteil feiner 
Bedeutung verlieren. Nur eine Klage, die den weſentlichen 
Formvorſchriften des 8 253 ZPO. nicht entſpricht, die alſo in 
Wahrheit keine Klage im Sinne des Geſetzes iſt, wird nicht 
als geeignet zur Unterbrechung der Verjährung gelten können 
(ogl. RG. 45, 424). Das Geſetz, das in 8 209 BGB. die 
Verjährung durch Klage unterbrechen läßt, weiß von der Unter⸗ 
ſcheidung, die die Reviſion hineintragen will, nichts. Gleich⸗ 
gültig iſt es in dieſer Beziehung, ob eine Klage vor Ablauf 
einer gewiſſen Friſt nicht angeſtellt werden darf, oder ob ſich 
die Unzuläſſigkeit der Klage aus andern Beſtimmungen ergibt. 
Deshalb kann auch darauf nichts ankommen, daß die Klage, 
wie hier, wenn die Klägerin die Monatsfriſt gewahrt hätte, 
verjährt geweſen ſein würde. Auch im übrigen ſind die 
Erforderniſſe des 8 212 BGB. gegeben. Ein nicht in der 
Sache ſelbſt entſcheidendes Urteil im Sinne dieſer Vorſchrift iſt 
dasjenige, das die Klage abweiſt ohne Entſcheidung darüber, 
ob der ſtreitige Anſpruch beſteht oder nicht beſteht. Das Urteil 
im Vorprozeß war alſo kein in der Sache entſcheidendes, gleich⸗ 
viel, ob die Wahrung der Monatsfriſt eine materielle Bedingung 
des Rechts der Klägerin oder nur eine Prozeßvorausſetzung 
darſtellt (vgl. hierzu RG. 62, 430). Die Klägerin iſt ferner, 
ſelbſt wenn ſie nur bedingt berechtigt war, als „Berechtigte“ 
gemäß der 88 199 ff. BGB. anzuſehen. Der „Berechtigte“ 
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iſt derjenige, der von einem andern ein Tun oder ein Unter⸗ 
laſſen fordern kann (§ 194). Daß fein Recht betagt oder auf: 
ſchiebend bedingt iſt, beeinflußt den Beginn der Verjährung, 
ändert aber nichts an ſeiner Eigenſchaft als Berechtigter. Es 
wirft ſich noch die Frage auf, deren Beantwortung auch für 
das Recht der RVerſOrd. — 58 906, 907 — nicht unwichtig 
iſt, ob etwa die Verjährung durch die Beſtimmung des $ 137 
Abſ. 2 Gewu G. während der Monatsfriſt gehemmt war, 
ſo daß ſie gemäß § 205 BGB. erſt am 26. September 1909 
vollendet, zur Zeit der Klageerhebung vom 20. Auguſt 1909 
alſo, und ſelbſt dann, wenn Klägerin die Monatsfriſt ein⸗ 
gehalten hätte, noch im Laufe geweſen ſein würde. Der Senat 
iſt zu der Anſicht gelangt, ohne die Bedenken dagegen zu ver⸗ 
kennen, daß überwiegende Gründe gegen eine Hemmung ſprechen. 
Allerdings würde, wenn $ 162 Entw. z. BGB., wonach die 
Verjährung durch jedes rechtliche Hindernis gehemmt werden 
ſollte, das vermöge einer beſonderen Vorſchrift die Rechts⸗ 
verfolgung nicht geſtattet, Geſetz geworden wäre, die Beſtimmung 
in 8 137 Abſ. 2 GewuVG. darunter fallen. Das Geſetz hat 
jedoch eine ſprachlich und inhaltlich völlig andere Faſſung 
erhalten, mag ſelbſt keine ſachliche Anderung damit beabſichtigt 
geweſen ſein. Wenn nun auch jene Beſtimmung zur Not unter 
dem Wortlaut des 8 202 BGB. untergebracht werden könnte, 
weil der Erſatzpflichtige bis zum Ablauf des Monats die 
Leiſtung verweigern darf, ſo würde doch die Einordnung des 
§ 137 Abſ. 2 Gewu VG. unter den $ 202 BGB. dem Geiſt 
und Zweck der erſteren, dem Sinn und der Bedeutung der 
letzteren Vorſchrift nicht entſprechen. Der $ 136 Abſ. 1 Satz 3 
GewUBG., der den Unternehmer, falls er durch ſogenannte 
qualifizierte Fahrläſſigkeit den Unfall verſchuldet hat, für die 
Aufwendungen der Berufsgenoſſenſchaft haftbar erklärt, iſt eine 
weſentlich aus erzieheriſchen Gründen geſchaffene Ausnahme⸗ 
beſtimmung von der Regel der öffentlichen Unfallverſicherung, 
daß die Berufsgenoſſenſchaft aus den Beiträgen der Geſamtheit 
der ihr angehörigen Unternehmer für die Betriebsunfälle Ent⸗ 
ſchädigung leiſten, der einzelne Unternehmer jedoch von jeder 
Erſatzpflicht freibleiben fol. Der Anſpruch aus 8 136 Abf. 1 
Satz 3 verjährt in der kurzen Zeit von zwei Jahren. Die 
Genoſſenſchaftsverſammlung kann von ſeiner Verfolgung ab⸗ 
ſehen. Will der Vorſtand den Anſpruch geltend machen, ſo 
darf die Klage nicht vor Umfluß eines Monats nach der Zu⸗ 
ſtellung des Beſchluſſes erhoben werden. Dieſe Vorſchriften 
bezwecken deutlich, der Erſtattungspflicht des Unternehmers 
Schranken zu ziehen und ſie möglichſt ſchonend für ihn zu 
geſtalten. Würde durch die Monatzfrift die Verjährung ge⸗ 
hemmt, ſo wäre dieſe von Geſetzes wegen in allen Fällen, wo 
der Unternehmer in Anſpruch genommen wird, kraft 8 205 
BGB. um einen Monat zuungunſten des Unternehmers ver⸗ 
längert. Die Berufsgenoſſenſchaft hätte zur Anſtellung der 
Klage 25 Monate Zeit, während der nachfolgende 8 138 
GewuVG. die Verjährung auf zwei Jahre vom Tage des 
Unfalls ohne Vorbehalt begrenzt. Anderſeits iſt freilich die 
Berufsgenoſſenſchaft durch 8 137 an der gerichtlichen Verfolgung 
des Anſpruchs einen Monat lang gehindert. Allein dies iſt 
eine unvermeidliche Folge der den Erſatzpflichtigen begünſtigenden 
Ausnahmevorſchrift. Sie gewinnt praktiſche Bedeutung auch 
nur dann, wenn der Vorſtand mit der Zuſtellung des Beſchluſſes 
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über den äußerſten Termin, nämlich über das Ende des 
23. Monats hinaus, zögert. Wird der Beſchluß früher zu⸗ 
geſtellt, ſo kann mit der Anſtellung der Klage bis zum Ende 
des zweiten Jahres gewartet werden. Nach § 138 unterbricht 
die Anrufung der Genoſſenſchaftsverſammlung die Verjährung. 
Das Geſetz hat alſo die Wirkung des § 137 auf die Ver⸗ 
jährung regeln wollen, und nichts hätte nähergelegen als die 
Anordnung, daß durch die Monatsfriſt des § 137 Abſ. 2 die 
Verjährung gehemmt werde. Hiergegen läßt ſich nicht ein⸗ 
wenden, daß eine ſolche ausdrückliche Anordnung wegen der 
allgemeinen Vorſchrift des S 202 BGB. unnötig war. Denn 
die Faſſung des § 137 Abſ. 2 entfernt ſich jo weit von der 
des § 202 BGB., daß das Geſetz, wenn es die Verjährung 
durch die Monatsfriſt gehemmt wiſſen wollte, dies wohl ſagen 
mußte. Nicht unbemerkt mag bleiben, daß die RVerſOrd., bei 
der auf die Faſſung der einzelnen Vorſchriften und ihre Voll⸗ 
ſtändigkeit große Sorgfalt verwendet worden iſt, in den 
88 906, 907 ebenſowenig einer Hemmung der Verjährung 
Erwähnung tut, dagegen den Erſatzanſpruch „ſpäteſtens in fünf 
Jahren“ verjähren läßt und damit offenbar jede Verlängerung 
der Verjährung durch eine geſetzliche Hemmung ausſchließen 
will. Es kann aber auch nicht anerkannt werden, daß die 
Beſtimmung des 8 137 Abſ. 2 ſachlich unter 8 202 BGB. 
ſällt. Nach 8 202 iſt die Verjährung gehemmt, ſolange der 
Verpflichtete vorübergehend zur Verweigerung der Leiſtung 
berechtigt iſt, ſolange ihm alſo eine verzögerliche Einrede 
zur Seite ſteht. Davon iſt nach § 137 keine Rede. Der 
Erſatzpflichtige erhält kein materielles Recht, die Forderung 
abzulehnen. Die Fälligkeit des Anſpruchs wird nicht hinaus⸗ 
geſchoben. Die Zuſtellung des Beſchluſſes begründet, wenn er 
eine Zahlungsaufforderung enthält, den Verzug des Gemahnten 
mit der Wirkung des 8 288 BGB. Die Beobachtung der 
Monatsfriſt iſt unabhängig von der Verteidigung des Beklagten, 
der freilich darauf verzichten kann, von Amts wegen zu prüfen. 
Der Friſtablauf während des Prozeſſes heilt den Mangel der 
Vorzeitigkeit der Klage nicht. All dies iſt mit dem Begriff der 
Einrede unvereinbar. Nur eine ungeſtörte Uberlegungsfriſt von 
einem Monat ſoll dem Erſatzpflichtigen vergönnt werden, ob er 
ſich dem Anſpruch freiwillig unterwerfen oder es auf die gericht⸗ 
liche Entſcheidung ankommen laſſen will. Durch das Verbot 
der Klage vor Umfluß der Friſt ſoll verhütet werden, daß durch 
die Anſtellung der Klage mancher über ſeine Entſcheidung 
unſichere Genoſſe in der Entſchließung, ob er dem Vorſtand bei- 
treten ſolle, beeinflußt und der Erſatzpflichtige über die Rätlich⸗ 
keit der Anrufung der Genoſſenſchaftsverſammlung beirrt werde. 
Der Senat hat denn auch in dem Urteil RG. 62, 430 erkannt, 
daß § 137 Abf. 2 dem Erfagpflichtigen keine Einrede gebe, 
mit der er die verfrühte Klage zurückweiſen, alſo die Leiſtung 
vorübergehend verweigern könne, ſondern daß das Recht der 
Klägerin, den Erſatzanſpruch zu erheben, durch die Einhaltung 
der Monatsfriſt bedingt ſei. Mag es ſich dabei um eine 
Bedingung des Anſpruchs oder um eine Prozeßvorausſetzung 
handeln, fo findet 8 202 BGB. keine Anwendung. Der 
IV. 35. hat zwar in der Entſcheidung RG. 80, 216 den 
Satz ausgesprochen, daß $ 202 Abſ. 1 alle Fälle treffe, in 
denen der Geltendmachung des an und für ſich fortbeſtehenden 
Anſpruchs ein rechtliches Hindernis entgegenſteht. Allein auf 
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dieſen Satz, der wohl nicht in der vorbehaltloſen Allgemeinheit 
zu verſtehen, ſondern mit der Einſchränkung gemeint iſt: ſoweit 
nichts anderes, wie in $ 202 Abſ. 2, § 210 BGB., $ 274 
Ziff. 3—7 ZPO. und fo auch in § 137 Abſ. 2 GewUßß, 
beſtimmt ſei oder ſich aus dem Geſetz ergebe, beruht das Urteil 
nicht, weshalb es keiner Anrufung der Ver ZS. bedarf. K. u. 
Gen. c. die Ziegeleiberufsgenoſſenſchaft in Ch., U. v. 23. März 14, 
578/13 VI. — Düſſeldorf. [B.] 

3. 5407 BGB. Abtretung einer Forderung vor Eintritt 
der Rechtshängigkeit, Erlangung der Kenntnis von der Abtretung 
ſeitens des Schuldners nach Beendigung des Rechtsſtreits.] 

In dem Streit der Ortskrankenkaſſen in K. mit den dortigen 
Arzten im Jahre 1904 war dem Arzte Dr. W., einem der von 
den Kaſſen angeſtellten auswärtigen Arzte, das Dienſtverhältnis 
infolge des Eingreifens der Aufſichtsbehörde friſtlos gekündigt 
worden, nachdem zwiſchen den ſtreitenden Teilen eine Einigung 
dahin zuſtande gekommen war, daß die Arzte den Kaſſen für die 
den entlaſſenen Arzten zu zahlende Entſchädigung auflämen. 
W. erwirkte gegen vier Ortskrankenkaſſen ein Urteil auf Zahlung 
von 9633 & 28 & nebſt Zinſen. Das Urteil wurde rechts 
kräftig. In dieſem Rechtsſtreite hatte die Kaſſen auf Grund 
eines Auftrages der Arzte, der jetzigen Kläger, der gegenwärtige 
Beklagte vertreten. Dieſem und den Kaſſen teilte Ende April 
1906 der Prozeßbevollmächtigte des Dr. W., Rechtsanwalt We. III 
in K., im Namen des Schwiegervaters Ws., Rentners Friedrich M, 
mit, daß W. am 3. Februar 1904, alſo vor Erhebung der Klage, 
alle ſeine Anſprüche gegen die Krankenkaſſen bis auf Höhe von 
16000 & an M. abgetreten habe. Die Abtretungsurkunde von 
demſelben Tage werde in Kürze zugeſtellt werden; alle Zahlungen 
auf das rechtskräftige Urteil ſeien nur an M. zu ſeinen, des 
Rechtsanwalts We. Händen zu leiſten. Abſchriften der Abtretungs⸗ 
urkunden wurden auch anfangs Mai 1906 dem Beklagten und 
den Krankenkaſſen behändigt. Während des Rechtsſtreites hatten 
Gläubiger Ws. deſſen Forderungen an die Krankenkaſſen für 
ſich pfänden und ſich zur Einziehung überweiſen laſſen. An dieſe 
zahlte der für die jetzigen Kläger als Mitglied des Vorſtands 
des Arztevereins handelnde Arzt Dr. H. jene Urteilsſumme zum 
größten Teile aus. Nur 1662 4 2 & wurden an den Rechts⸗ 
anwalt We. III für W. und M. gezahlt. Die Kläger behaupten, 
daß dies auf den fahrläſſig falſchen Rat des Beklagten geſchehen 
ſei. M. klagte nun ſeinerſeits gegen die Kaſſen auf Zahlung 
jener Urteilsſumme nebſt Zinſen abzüglich des ſoeben bezeichneten 
Betrages. Die Krankenkaſſen wurden in den beiden ersten 
Rechtszügen verurteilt, und Reviſion wurde nicht eingelegt. In 
zweiten Rechtszuge verkündete der Prozeßbevollmächtigte der 
Kaſſen, Juſtizrat G., dem jetzigen Beklagten unter Hinweis auf 
den gegen ihn zu nehmenden Rückgriff den Streit. Der Beklagte 
trat dem Rechtsſtreite nicht bei. Die Krankenkaſſen bezahlten 
die eingeklagten Beträge, und die gegenwärtigen Kläger erſtatteten 
ihnen die Summe, nachdem ſie auf die von ihnen ſachlich nicht 
bekämpfte Klage derjenigen Ortskrankenkaſſe, welche bie Zahlung 
geleiſtet hatte, hierzu verurteilt worden waren. Auf dieſe Klage 
hatten die jetzigen Kläger dem jetzigen Beklagten den Strei 
verkündet, dieſer war jedoch dem Rechtsſtreite nicht beigetreten. 
Die Kläger fordern jetzt vom Beklagten Erſatz des Schadens, 
der ihnen durch die Befolgung des falſchen Rates des Beklagten 
entſtanden fei. Unter Abrechnung der von einzelnen Pfändungs⸗ 
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pfandgläubigern zurückgezahlten Beträge beziffern ſie ihn auf 
7789 M 88 M Sie haben die Verurteilung des Beklagten zur 
Zahlung dieſes Betrages nebſt 4 v. H. Zinſen ſeit der Klage⸗ 
zuſtellung beantragt. Der Beklagte hat ſeine Verpflichtung zur 
Leiſtung von Schadenserſatz beſtritten und um Abweiſung der 
Klage gebeten. Das LG. hat die Klage abgewieſen. Das BG. 
hat den von den Klägern ermäßigten Anſpruch dem Grunde 
nach für gerechtfertigt erklärt. Die Reviſion des Beklagten blieb 
erfolglos. Aus den Gründen: Das angefochtene Urteil läßt 
keinen Rechtsirrtum, auf dem die Entſcheidung beruhte, erkennen. 
Die Rechtslage in bezug auf die Frage, ob der Arzteverein 
verpflichtet oder wenigſtens berechtigt war, trotz der Mitteilung 
des Rechtsanwalts We. III in K. an den jetzigen Beklagten 
und an die Krankenkaſſen, daß am 3. Februar 1904, vor Er⸗ 
hebung der Klage des Dr. W. gegen die Krankenkaſſen, der 
Gläubiger W. alle Anſprüche gegen die Kaſſen bis auf Höhe 
von 16 000 & an den Rentner M., ſeinen Schwiegervater, 
abgetreten habe und daß die Abtretungsurkunden in Kürze 
zugeſtellt werden würden, auf die erſt während des Rechtsſtreites 
erfolgten Pfändungen Zahlung zu leiſten, iſt folgende: In 
materiellrechtlicher Beziehung handelt es ſich darum, daß 
die Schuldner, die Krankenkaſſen, die dabei im Erfolge 
durch den ihnen erſtattungspflichtigen Arzteverein handelten, eine 
Leiſtung auf die Schuld nach der Abtretung der Forderung 
an den bisherigen Gläubiger oder vielmehr, was in dieſer 
Hinſicht dem rechtlichen Erfolge nach einer ſolchen Leiſtung an 
den Gläubiger ſelbſt gleichſteht, für deſſen Rechnung an 
ſeine Pfändungspfandgläubiger, alſo inſoweit an Perſonen be⸗ 
wirkt haben, die ihre Rechte aus ſeinem Gläubigerrechte 
ableiten. Es liegt alſo inſoweit der Fall des § 407 Abſ. 1 
BGB. vor, und es fragt ſich deshalb, ob der hier zunächſt vor⸗ 
geſehene Regelfall oder der am Schluſſe des Abſatzes bezeichnete 
Ausnahmefall gegeben iſt. Im Regelfalle muß „der neue 
Gläubiger“ die „Leiſtung“ — „gegen ſich gelten laſſen“, darf 
alſo nicht nochmalige Leiſtung an ſich ſelbſt verlangen; im Aus⸗ 
nahmefalle, alſo wenn „der Schuldner die Abtretung bei der 
Leiſtung“ gekannt hat, tritt dieſe Wirkung nicht ein. Das BG. 
hat nun als erwieſen angeſehen, daß die Krankenkaſſen und ihr 
Prozeßbevollmächtigter, der jetzige Beklagte, als ſie die Zahlungen 
an die Pfändungspfandgläubiger bewirkten, die Abtretung der 
Forderung des Dr. W. an M. gekannt haben. Damit wäre 
die Entſcheidung inſoweit an ſich gegeben. Es erhebt ſich nun 
die weitere Frage, ob und inwieweit dieſes Ergebnis etwa 
geändert werden könnte durch den Umſtand, daß nach der Ab⸗ 
tretung der Forderung an M. der frühere Gläubiger W. noch 
ſelbſt im Wege des Rechtsſtreits die Schuldner, die Kranken⸗ 
laſſen, in Anſpruch genommen, ein rechtskräftiges obſiegliches 
Urteil erſtritten hat und daß erſt dann ſein Prozeß bevollmächtigter 
Dr. We. im Namen des Zeſſionars M. von der ſchon vor dem 
Rechtsſtreite erfolgten Abtretung den Krankenkaſſen und dem 
jetzigen Beklagten Mitteilung gemacht hat. Nach 8 407 Abſ. 2 
BGB. muß, wenn in einem nach der Abtretung zwiſchen dem 
Schuldner und dem bisherigen Gläubiger anhängig gewordenen 
Rechtsſtreite ein rechtskräftiges Urteil über die Forderung ergangen 
iſt, der neue Gläubiger „das Urteil gegen ſich gelten laſſen“, 
es ſei denn, daß der Schuldner die Abtretung bei dem Eintritte 
der Rechtshängigkeit gekannt hat. Man kann hiernach mit 
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Hellwig, Weſen und ſubjektive Begrenzung der Rechtskraft, 
§ 57 S. 403, annehmen, daß der neue Gläubiger, wenn der 
Schuldner zur Leiſtung an den bisherigen Gläubiger verurteilt 
worden iſt, das Urteil inſofern gegen ſich gelten laſſen muß, als 
damit, daß der Kläger, alſo der bisherige Gläubiger, noch 
als Gläubiger feſtgeſtellt worden iſt, die Berechtigung des neuen 
Gläubigers verneint worden iſt. Allein das gilt doch, wie 
auch Hellwig weiter ſelbſt ausführt, immer nur für die Sach⸗ 
und Rechtslage zur Zeit „der letzten Tatſachenverhandlung“, 
alſo zur Zeit des Schluſſes der mündlichen Verhandlung, auf 
die das rechtskräftig gewordene Urteil ergangen iſt (vgl. $ 278 
ZPO) Durch das Ergehen dieſes Urteils iſt jedoch die 
Möglichkeit einer Anderung der Gläubigerſchaft in bezug 
auf die Forderung nicht ausgeſchloſſen. Tritt — um zunächſt 
dieſen einfacheren Fall zu behandeln — der Gläubiger, der gegen 
den Schuldner die dieſen zur Leiſtung verurteilende Entſcheidung 
erſtritten hat, nach Erlaß des Urteils die Forderung an einen 
andern ab, ſo wird dadurch eine neue Sach⸗ und Rechtslage 
geſchaffen, die, inſoweit ſie die Rechtsnachfolge in das Gläubiger⸗ 
recht betrifft, von der Vorſchrift des S 407 Abſ. 2 BGB. nicht 
umfaßt wird, weil ſich dieſe nur auf den Fall bezieht, daß die 
Abtretung an den neuen Gläubiger ſchon vor dem Rechtsſtreite 
zwiſchen dem früheren Gläubiger und dem Schuldner ſtattgefunden 
hat. Auf den Fall der Abtretung nach Erlaß des Urteils muß 
vielmehr die allgemeine Beſtimmung des Abſ. 1 des § 407 
Anwendung finden, weil es ſich inſoweit um die rechtliche 
Beurteilung des Einfluſſes eines Vorganges handelt, der zeitlich 
hinter dem Tatbeſtande liegt, der die Grundlage der rechts⸗ 
kräftig gewordenen Entſcheidung des Rechtsſtreits zwiſchen dem 
alten Gläubiger und dem Schuldner bildet. Es kann alſo in 
einem ſolchen Falle für die Entſcheidung darüber, ob der neue 
Gläubiger eine Leiſtung, die der Schuldner an den früheren 
Gläubiger bewirkt hat, nachdem dieſer die Forderung an ihn, 
den neuen Gläubiger, abgetreten hatte, gegen ſich gelten laſſen 
muß, nur darauf ankommen, ob der Schuldner bei der Leiſtung 
die Abtretung gekannt hat oder nicht. Iſt jenes der Fall, ſo 
braucht der Gläubiger die Leiſtung nicht gegen ſich gelten zu 
laſſen; wohl aber dann, wenn der Schuldner die Abtretung 
damals nicht kannte. Nicht anders aber geſtaltet ſich im Er⸗ 
gebniſſe das Rechtsverhältnis, das ſich, wie im vorliegenden 
Falle, daraus ergibt, daß die Abtretung der Forderung zwar 
vor dem Rechtsſtreite zwiſchen dem bisherigen Gläubiger und 
dem Schuldner, der mit deſſen rechtskräftiger Verurteilung zur 
Leiſtung an jenen geendet hat, flattgefunden hat, daß aber der 
Schuldner erſt nach dieſem Zeitpunkte Kenntnis von der 
Abtretung erhalten und dann dennoch an den früheren Gläubiger 
oder für deſſen Rechnung an ſeine Pfändungspfandgläubiger 
geleiſtet hat. Denn durch ſeine rechtskräftige Verurteilung dem 
früheren Gläubiger gegenüber hat der Schuldner kein unabänder⸗ 
liches Recht erlangt, gerade nur an jenen zu leiſten. 
Zweifellos wirkt eine vor Eintritt der Rechtshängigkeit 
erfolgte Abtretung der Forderung zunächſt im Verhältniſſe 
zwiſchen dem bisherigen und dem neuen Gläubiger 

fort, auch nachdem in dem Rechtsſtreite der Schuldner zur Leiſtung 

an den bisherigen Gläubiger verurteilt worden iſt, weil nach 

5 398 BGB. „mit dem Abſchluſſe“ des Abtretungsvertrages 


der neue Gläubiger an die Stelle des bisherigen 1 iſ:. 
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Wenn dann nach Beendigung des Rechtsſtreits der 
Schuldner Kenntnis von der Abtretung erhält, ſo liegen 
an ſich diejenigen beiden Tatſachen vor, die dieſen nach § 407 
Abf. 1 verpflichten, von einer Leiſtung an den alten Gläubiger 
Abſtand zu nehmen, weil dann eine ſolche der neue Gläubiger 
nicht gegen ſich gelten zu laſſen braucht. Beide Tatſachen, 
die Abtretung der Forderung an den neuen Gläubiger und die 
Erlangung der Kenntnis hiervon auf ſeiten des Schuldners, 
liegen außerhalb des Tatſachenſtoffes, der den Boden für die 
rechtskräftige Entſcheidung über das Beſtehen der Forderung 
gebildet hat, und die Abtretung, die zunächſt dem Schuldner 
gegenüber in bezug auf deſſen Leiſtungspflicht und deſſen 
Recht, mit dem bisherigen Gläubiger Rechtsgeſchäfte in Anſehung 
der Forderung abzuſchließen, nach § 407 Abſ. 1 BGB. un: 
wirkſam war, wird nach derſelben Vorſchrift auch ihm gegen⸗ 
über wirkſam, ſobald er Kenntnis von der Abtretung 
erhält. Dieſe neue, erſt nach dem Ergehen der rechtskräftigen 
Entſcheidung eingetretene Tatſache verlangt nach allgemeinen 
Rechtsgrundſätzen ihre Berückfichtigung auch gegenüber dem 
Inhalte des rechtskräftigen Urteils, und ſie bezieht ſich auf eine 
Rechtshandlung, die an ſich zwiſchen dem alten und dem 
neuen Gläubiger den Rechtsübergang ſchon geſetzmäßig be⸗ 
wirkt hatte, die durch das Urteil, das ſie gar nicht kannte, 
nicht aus der Welt geſchafft war und deren volle Wirkung auch 


im Verhältniſſe zu dem Schuldner eben nach § 407 Abſ. 1 


lediglich von deſſen Kenntniserlangung abhing. Die Kranken⸗ 
kaſſen und demgemäß auch die jetzigen Kläger waren daher, eine 
den Anforderungen des 8 407 Abſ. 1 BGB. entſprechende 
Kenntnis von der Abtretung bei ihnen vorausgeſetzt, verpflichtet, 
an M. Zahlung zu leiſten, weil die Abtretung der Forderung 
des urſprünglichen Gläubigers W. ſchon am 3. Februar 1904 
ſtattgefunden hatte und dadurch gemäß 8 398 BGB. die Forderung 
auf M. übergegangen war, die erſt ſpäter erfolgten Pfändungen 
dieſer Forderung, als einer noch zum Vermögen W.s gehörigen, 
alſo an ſich gegenſtandslos waren. Der Rat, den der Beklagte 
dem für die jetzigen Kläger handelnden Mitgliede des Vorſtandes 
des Arztevereins, Dr. H., erteilte, an die Pfändungspfand⸗ 
gläubiger zu zahlen, war ſomit objektiv unrichtig. Seine Erteilung 


enthielt aber auch ſubjektiv eine Fahrläſſigkeit, weil, gerade wenn 
die Rechtslage nicht leicht zu überſehen war und Zweifel über 


die Perſon des wahren Berechtigten beſtanden, ſich von ſelbſt 
das Mittel darbot, das der 8 372 BGB. dem Schuldner an 
die Hand gibt, nämlich bei einer nicht auf Fahrläſſigkeit beruhenden 
Ungewißheit über die Perſon des Gläubigers den Schuldbetrag 
zu hinterlegen. Dies hätte daher der Beklagte dem Dr. H. 
raten müſſen, und zwar um ſo mehr, als damit auch den Bedenken 
gegen die Zahlung an M. begegnet werden konnte, die aus den 
Zweifeln an der Ernſtlichkeit der Abtretung abgeleitet fein 
ſollten. Hiernach erledigen ſich zunächſt die Ausführungen der 
Reviſion darüber, daß die Ortskrankenkaſſen nach § 407 Abſ. 2 
BGB. befugt geweſen ſeien, auf Grund des Urteils in dem 
Rechtsſtreite des Dr. W. gegen ſie an jenen oder deſſen Pfändungs⸗ 
pfandgläubiger Zahlung zu leiſten. Daraus ſodann, daß die 
Schuldner nur gegen Aushändigung der vollſtreckbaren Aus⸗ 
fertigung zu zahlen brauchten ($ 754 ZPO.), geht nicht, wie 
die Reviſion meint, hervor, daß der „Urteilsgläubiger“ Dr. W. 
und deſſen Pfändungspfandgläubiger trotz der früheren Ab⸗ 
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tretung der Forderung den Schuldnern gegenüber in alle Zulunſt 
empfangsberechtigt blieben. Denn alles das beruhte immer nur 
auf der Sachlage, die zur Zeit des Urteilserlaſſes bei 
Gericht allein bekannt war. Die Reviſion han freilich in 
dieſem Zuſammenhange be ſonders betont, daß die Krankenkaſſen 
und demzufolge der Arzteverein ſich inſofern in einer Zwangs⸗ 
lage befunden hätten, als fie aus dem von Dr. W. erſtrittenen 
Urteile, von dem deſſen Pfändungspfandgläubiger gemäß § 727 
3P0O. eine vollſtreckbare Ausfertigung auch für ſich ſelbſt hätten 
erlangen können, nötigenfalls Zwangsvollſtreckung zu gewärtigen 
gehabt hätten. Allein dabei überſieht ſie, daß die Erlangung 
der Kenntnis von der ſchon vor dem Rechtsſtreite des Dr. W. 
gegen die Krankenkaſſen erfolgten Abtretung ſeiner Forderung 
an M. auf ſeiten der Kaſſen und der Arzte eine Tatſache 
darſtellte, die erſt nach dem Schluſſe derjenigen mündlichen Ber: 
handlung eingetreten war, in der Einwendungen gemäß den 
Beſtimmungen der ZPO. ſpäteſtens hätten geltend gemacht 
werden müſſen (vgl. $ 278 ZPO.). Sie wäre daher, da fie bie 
Rechtslage nach 5 407 Abſ. 1 BGB. änderte, gemäß 9 767 
Abſ. 2 ZPO. geeignet geweſen, eine Einwendung gegen den 
durch das Urteil feſtgeſtellten Anſpruch ſelbſt zu 
begründen, die nach Abſ. 1 daſelbſt im Wege der Klage bei dem 
Prozeßgerichte des erſten Rechtszuges hätte geltend gemacht 
werden können und müſſen. Selbſt wenn alſo, worüber nichts 
feſtgeſtellt iſt, die Pfändungspfandgläubiger wirklich ſchon zur 
Zwangsvollſtreckung gegen die Kaſſen geſchritten wären, hätte 
eine ſolche Widerſpruchsklage einen geeigneten Rechtsbehelf da⸗ 
gegen geboten, und gemäß 8 769 300. hätte zur fofortigm 
Abwendung der Zwangsvollſtreckung der Erlaß einer einſtweiligen 
Anordnung auf Hinterlegung des geforderten Betrages er: 
wirkt werden können. (Vgl. RG. 30, 397.) Die von der 
Reviſion behauptete Zwangslage der Kaſſen und demgemäß der 
Arzte hätte mithin in Wirklichkeit nicht beſtanden. Auch darin, 
daß der Beklagte nicht die Rechtsbehelfe der 88 767 und 769 
3PO. in Rückſicht gezogen und daraufhin feinen Rat eingerichtet 
hat, tritt deshalb eine Fahrläſſigkeit hervor, da die Möglichkeit, 
ſich ihrer zu bedienen, ihm bei Beobachtung der im Verkehre 
erforderlichen Sorgfalt nicht hätte entgehen können. Sch. e. 1 
u. Gen., U. v. 13. März 14, 443/13 III. — Köln. [8] 

4. 89 633, 634 BGB. Der Klient kann dem Gebühren: 
anſpruch des Rechtsanwalts mit der Einrede der Wandlung und 
der Preisminderung begegnen.] 

Das vertragliche Verhältnis zwiſchen dem Rechtsanwal 
und ſeinem Klienten iſt regelmäßig ein Dienſtvertrag 
88 611 ff. B68. (NGZ. 57, 107) oder, wie ſich die Entik. 
in RGSt. 39, 121 ausdrückt, ein Dienſtwertrag, der zugleich 
eine Geſchäftsbeſorgung nach 8 675 BGB. zum Gegenſtand 
hat. Hier hat der unter den Parteien geſchloſſene Vertrag 
jedoch einen beſonderen Inhalt. Unter den Parteien war aus 
gemacht, daß der Kläger in feiner Eigenfchaft als Rechtsanwul 
gegen Erſatz der ihm geſetzlich zuſtehenden Gebühren den bereit 
zwiſchen dem Beklagten und dem Chineſen T. C. T. ſchrjflic 
abgeſchloſſenen Vertrag über Ausbeutung einer Kohlengrube in 
die dem chineſiſchen Berggeſetz vom 20. September 1907 ent 
ſprechende Geſtalt bringen ſolle. Zu dieſem Zweck ſollle bet 
Kläger auch mit dem Deutſchen Konſulat verhandeln. Diele 
Vertrag hatte den Charakter eines Werboertrags nach 88 631 ff, 
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der zugleich eine Geſchäftsbeſorgung nach § 675 BGB. zum 
Gegenſtand hatte. Der Kläger verſprach einen beſtimmten durch 
ſeine Arbeit zu erreichenden Erfolg, nämlich die Herſtellung 
eines nach chineſiſchem Recht brauchbaren Vertrags, gegen Ent⸗ 
richtung der geſetzlichen Vergütung und die Beſorgung der dazu 
nötigen Verhandlungen mit dem Deutſchen Konſulat. Darüber, 
daß die Annahme eines Werkvertrags auch hinſichtlich der 
Tätigkeit eines Rechtsanwalts möglich iſt, ſiehe RG Z. 52, 367 
oben. Auch die Literatur iſt für eine ſolche Auffaſſung unter 
beſonderen Umſtänden, wie ſie hier vorliegen, eingetreten. 
Hierüber ſiehe unter anderen: A. und M. Friedländer, Rechts⸗ 
anwaltsordnung, Exkurs vor § 30 Anm. 128 und die dort 
angegebene Literatur; RGRKom., Vorbem. vor $ 611 Ziff. 26 
S. 573 unten. Die von Düringer⸗ Hachenburg (2) § 347 
Anm. 19 unter a angezogene Entſcheidung in JW. 1905, 
50235 läßt die Frage dahingeſtellt, verweiſt aber darauf, daß 
die dort angezogenen Schriftſteller, die als die große Mehrzahl 
bezeichnet werden, ſich mehr oder weniger beſtimmt für die An⸗ 
nahme eines Werkvertrags ausgeſprochen haben, wenn ein 
durch Arbeits⸗ oder Dienſtleiſtung herbeizuführender Erfolg den 
Inhalt des Vertrags bildet. Der verſprochene Erfolg war hier 
nicht die Erlangung der behördlichen Genehmigung des vom 
Kläger herzuſtellenden Vertrags. Auf ein Verlangen, daß die 
Gebühren nur dann ſollten gefordert werden können, wenn die 
behördliche Genehmigung erteilt werde, würde ein Rechtsanwalt 
niemals eingehen können. Eine andere Auslegung, die der Be⸗ 
klagte in dieſer Inſtanz allerdings anſtrebt, würde den Grund⸗ 
ſätzen von Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte 
(Sd 133, 157 BGB.) widerſprechen. Zuzugeben iſt, daß die 
Parteien eine Beſtimmung treffen können, es ſolle die Ver⸗ 
gütung von Erreichung der behördlichen Genehmigung abhängig 
ſein. Eine ſolche ungewöhnliche Abrede müßte deutlich zum 
Ausdruck gebracht ſein. Es liegen jedoch keinerlei Anzeichen 
nach dieſer Richtung vor. Im Gegenteil weiſt alles darauf 
hin, daß der Kläger genug getan habe, wenn er einen dem 
5 633 BGB. genügenden Vertrag ausgearbeitet hatte. Der 
5 50 NAGEbD., die nach § 19 Ziff. 1 KonſGG. auf die der 
Konſulargerichtsbarkeit unterworfenen Perſonen Anwendung er⸗ 
leidet, enthält wohl eine Vorſchrift, wie es ſich mit dem 
Gebührenanſpruch des Rechtsanwalts bei vorzeitiger Beendigung 
des Auftrags verhält. Dieſer § 50 kommt jedoch hier nicht in 
Betracht, weil die RAGebO. nach ihrem S 1 ſich auf das Vers 
fahren vor den ordentlichen Gerichten beſchränkt. Hier dagegen 
handelt es ſich um Gebühren für die Tätigkeit des Klägers in 
Verwaltungs ſachen. Der danach maßgebende Art. 8 PrRAGebO., 
die nach 8 19 Nr. 1 KonſGG. hier gleichfalls anzuwenden iſt, 
zieht den 8 50 RAGebO. nicht an. Es verbleibt ſomit bei der 
unbeſchränkten Anwendung des BGB. Nach Sg? 633, 634 BGB. 
kann der Beſteller wandeln, wenn das Werk mit Fehlern be⸗ 
haftet iſt, die den Wert oder die Tauglichkeit zu dem gewöhnlichen 
oder dem nach dem Vertrage vorausgeſetzten Gebrauch aufheben 
oder mindern. Dieſen Fall will der Beklagte hier als gegeben 
behaupten (von der anderen Alternative des 8 633 BGB., in 
dem zugeſicherte Eigenſchaften fehlen, iſt hier nicht die Rede; 
denn daß Eigenſchaften des Werks zugeſichert worden ſeien, 
wird nicht geltend gemacht). Der Beklagte hat zwar lediglich 
die Zahlung verweigert, alſo rein äußerlich betrachtet, die Ein⸗ 
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rede des nichterfüllten Vertrags vorgeſchützt. Allein es ſteht 
feſt, daß der Vertrag überhaupt nicht mehr erfüllt werden ſoll; 
für die bloß verzögerlich wirkende Einrede des nicht oder nicht 
gehörig erfüllten Vertrags iſt deshalb kein Raum. Der Beklagte 
muß ſich für einen Rechtsbehelf entſcheiden, der eine endgültige 
Regelung der Beziehungen herbeiführt, der Beklagte behauptet, 
das vom Kläger abgelieferte Werk ſei wegen juriſtiſcher Verſtöße 
unbrauchbar und wertlos. Es könne daraufhin eine behördliche 
Genehmigung niemals erreicht werden. Dieſes Vorbringen, das 
den Beklagten zur endgültigen Zahlungsweigerung berechtigen 
ſoll, enthält die Einrede der Wandelung nach 8 634 BGB. 
Dieſe Einrede iſt nicht begründet. Dem vom Kläger gelieferten 
Werk haftet kein Fehler an. (Wird ausgeführt.) Aus dem 
Erörterten folgt, daß der Wandelungseinrede des Beklagten jede 
Unterlage fehlt. Der Beklagte vermöchte wegen Fehlerhaftigkeit 
des von dem Kläger gelieferten Werks auch die Preisminderungs⸗ 
einrede zu erheben ($ 634 BGB.). Allein auch ihr gebricht 
es an der Vorausſetzung, daß nämlich ein nach 5 633 BGB. 
fehlerhaftes Werk zur Ablieferung gekommen iſt. P. c. Dr. R., 
U. v. 17. März 14, 468/13 III. — Hankau. [3] 

5. 88 812, 267 BGB. Iſt ein Kaufvertrag nichtig, ſo 
iſt der Verkäufer, nicht die Zahlſtelle, zur Herausgabe des ohne 
Rechtsgrund Erlangten verpflichtet. Auf die Abſicht der 
Zahlenden, eine Schuld des Verkäufers zu tilgen, kommt es 
nicht an.] 

Am 18. April 1905 ſchloſſen die Kaufleute M. S. und 
E. Sch. ſowie der Ingenieur A. H. vor einem Notar einen 
Geſellſchaftsvertrag zur Gründung einer Geſellſchaft m. b. H. 
unter der Firma D. F.⸗C.⸗Geſellſchaft. Das Stammkapital der 
Geſellſchaft ſollte 500 000 & betragen. Die drei Geſellſchafter 
ſollten zuſammen eine Sacheinlage im Werte von 300 000 & 
einbringen, H. außerdem ein Bergwerk im Werte von 160 000 &, 
S. einen Barbetrag von 40 000 &. Vierzig Anteilſcheine zu 
je 1000 &, die auf A. H. eingetragen waren, wurden am 
21. Oktober 1905 auf den Beklagten und am 1. November 
1906 auf J. v. D., den Rechtsvorgänger der Kläger 2 bis 4, 
übertragen, der fie an den Kläger zu 1 weitergegeben haben 
ſoll. Die Übertragung an v. D. entbehrte der vorgeſchriebenen 
gerichtlichen oder notariellen Form. Die Kläger behaupten, 
der Übertragung an v. D. habe ein Kaufvertrag zugrunde 
gelegen, in Erfüllung dieſes Kaufvertrages ſeien 36 000 & an 
die Geſellſchaft gezahlt worden, die den Betrag auf das ſo⸗ 
genannte Betriebsfondskonto, deſſen Schuldner der Beklagte 
geweſen ſei, gebucht habe. Die Kläger verlangen von dem Be⸗ 
klagten Herausgabe der Summe von 36 000 & nebſt Zinſen. 
Sie ſind mit dieſem Anſpruch und mit der gegen das Urteil 
J. Inſtanz eingelegten Berufung abgewieſen worden. Auf 
Reviſion der Kläger iſt aufgehoben und zurückverwieſen. Das 
BG. hat ausgeführt: Es könne nicht daran gezweifelt werden, 
daß nach dem Klagevortrag der Beklagte die Anteile von H. 
inſoweit rechtswirkſam erworben habe, als er mit dem Erwerb 
auch die Verpflichtung H.3 übernommen habe, auf die noch 
nicht valutierten Anteile die im Gründungsvertrag feſtgeſetzte 
Stammeinlage in die Geſellſchaft einzubringen. Denn die Über⸗ 
tragung auf den Beklagten ſei unter allen Umſtänden ernſt 
gemeint geweſen, während andererſeits die angeblich mit der 
Geſellſchaft getroffene Abrede, daß Beklagter nur Treuhänder 
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ſein ſollte, ihn nicht von der Verpflichtung zur Einbringung der 
Stammeinlage habe befreien können. Da weiter der Erwerb 
der Anteile durch v. D. und den Kläger zu 1 unzweifelhaft 
nichtig geweſen ſei, ſo beſtehe ſehr wohl die Möglichkeit, daß 
v. D. und der Kläger zu 1 durch die an die Geſellſchaft be⸗ 
wirkten Zahlungen den Beklagten von ſeiner ihm der Geſellſchaft 
gegenüber obliegenden Verpflichtung hätten befreien können, 
und zwar in Höhe der bezahlten Beträge. Eine ſolche Be⸗ 
freiung des Beklagten, heißt es in dem Urteile weiter, „hätte 
jedoch nur in Gemäßheit des 5 267 BGB. bewirkt werden 
können. Dieſe Geſetzesbeſtimmung hat aber zur ſelbſt⸗ 
verſtändlichen Vorausſetzung, daß der die Leiſtung bewirkende 
Dritte auch in der Abſicht leiſtet, die Verbindlichkeit des 
Schuldners zu erfüllen, alſo eine fremde Schuld zu tilgen 
die Kläger tragen aber ſelbſt vor, daß ſie durch die an die 
Geſellſchaft bewirkte Zahlung nicht eine Schuld des Beklagten 
haben tilgen wollen, ſondern daß ſie die Zahlungen in Erfüllung 
des mit dem Beklagten geſchloſſenen Kaufvertrags geleiſtet 
haben, d. h. daß ſie den von ihnen dem Beklagten oder der 
Geſellſchaft vermeintlich geſchuldeten Kaufpreis haben ent⸗ 
richten wollen. Denn ſie erklären ausdrücklich, daß ſie ihre 
Anteile gekauft haben .. und daß ' die an die Geſellſchaft be⸗ 
wirkten Zahlungen Erfüllungsgeſchäfte geweſen ſind, welche den 
obligatoriſchen Vertrag über den Erwerb der Anteile erfüllen 
ſollten. Es kommt lediglich darauf an, in welcher Abſicht die 
an die Geſellſchaft bewirkten Zahlungen erfolgt ſind, während 
die von der Geſellſchaſt vorgenommene Buchung der Zahlungen 
auf das Betriebsfondskonto und damit eine möglicherweiſe 
herbeigeführte buchmäßige Entlaſtung des Beklagten für die 
Frage, ob v. D. und der Kläger zu 1 den Beklagten entlaſtet 
haben, ohne Bedeutung iſt. Denn wenn v. D. und der Kläger 
zu 1 . . nicht eine Schuld des Beklagten, ſondern ihre eigene 
vermeintliche Schuld tilgen wollten, ſo hat durch ihre Zahlungen 
nicht der Beklagte, ſondern die Geſellſchaft etwas erlangt.“ 
Der Auffaſſung des BG. läßt ſich nicht beitreten. Es iſt nicht 
zutreffend, daß eine Befreiung des Beklagten von einer ihm 
der Geſellſchaft gegenüber obliegenden Verbindlichkeit durch Ein⸗ 
zahlung der Summe von 36 000 nur dann hätte bewirkt 
werden können, wenn der Einzahlende die Abſicht gehabt hätte, 
die Schuld des Beklagten zu tilgen. Auf dieſe Abſicht kam 
es nicht an. Wenn der Beklagte bei dem Verkauf eines Teils 
des von ihm erworbenen Geſchäftsanteils den Käufer angewieſen 
oder ihm auch nur freigeſtellt hatte, den, ihm geſchuldeten Kauf⸗ 
preis bei der Geſellſchaft einzuzahlen, ſo hat der Beklagte, falls 
die Einzahlung demgemäß erfolgte, die Kaufſumme erlangt, 
gleichviel, ob der Einzahlende wußte, zu welchem Zwecke der 
Beklagte die Einzahlung bei der Geſellſchaft machen ließ, ob 
insbeſondere zur Begründung eines Schuldverhältniſſes zwiſchen 
ihm und der Geſellſchaft (J. B. durch Gewährung eines Dar: 
lehns) oder zur Tilgung eines Schuldverhältniſſes. Es genügte, 
daß der Käufer, wie die Kläger geltend gemacht haben, die 
Zahlung in Erfüllung des mit dem Beklagten geſchloſſenen 
Kaufvertrags leiſtete, d. h. zu erkennen gab, er wolle den dem 
Beklagten geſchuldeten Kaufpreis einzahlen. Mit der Einzahlung 
wurde der Kaufpreis dem Verkäufer des Geſchäftsanteils ent⸗ 
richtet. Iſt der Kaufvertrag nichtig, ſo iſt der Verkäufer, nicht 
die Zahlſtelle, zur Herausgabe des ohne Rechtsgrund erlangten 
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verpflichtet; andererſeits hat der Verkäufer, nicht die Zahlſtelle, 
Anſpruch auf Rückgabe der übergebenen Urkunden. v. A. u. Gen. 
c. v. K, U. v. 16. März 14, 664/13 IV. — Berlin. [Z.] 

6. 5 823 Abſ. 2 BGB.; 88 5 bis 7 des Geſetzes betr. 
die Kinderarbeit vom 30. März 1903 find Schutzgeſetze im 
Sinne von § 823 Abſ. 2 BGB.] 

Die Reviſion bittet um Nachprüfung, ob nicht die 8 5 
Abſ. 2 und 5 7 des Geſetzes betr. die Kinderarbeit vom 
30. März 1903 und die Provinzial⸗Polizeiverordnung vom 
17. Dezember 1880 als Schutzgeſetze anzuſehen ſeien, gegen 
die Beklagter verſtoßen habe. Dieſe Nachprüfung läßt einen 
Rechtsirrtum des BG. erkennen. Die Vorſchrift des § 5 
Abſ. 2 a. a. O. kommt allerdings nicht in Frage, da ſie ſich 
nur auf die Beſchäftigung von Kindern in Werkſtätten, im 
Handelsgewerbe (8 105 b Abſ. 2, 3 Gewd.) und in Verkehrs⸗ 
gewerben (S 105 1 Abſ. 1 GewO.) bezieht, der Betrieb der 
Gaſt⸗ und Schankwirtſchaft aber weder unter den Begriff des 
Handelsgewerbes im Sinne des 8 105 b GewO. (vgl. § 1051 
Gewdo.) noch unter den Begriff des Verkehrsgewerbes im Sinne 
des § 105 i GewO. fällt. Dagegen kommt 5 7 des Geſetzes 
vom 30. März 1903 in Frage. Die Vorſchriften der 88 5 
bis 7 des Geſetzes find, wie aus deſſen Begründung (Druck. 
des RT. 1900/02 Nr. 557 S. 18) hervorgeht, erlaſſen, weil, 
abgeſehen von der zur Anfertigung der Schularbeiten erforder⸗ 
lichen Zeit, eine mehr als achtſtündige Beſchäftigung — fünf 
Stunden find dabei auf den Schulunterricht gerechnet — dem 
Organismus der Kinder als zuträglich nicht erachtet werden 
kann. Die Beſchäftigung von Kindern in den frühen Morgen⸗ 
und ſpäten Abendſtunden wird zu den bedenklichſten Mißſtänden 
gerechnet. Das Rechtsgut, das geſchützt werden ſoll, iſt alſo 
die Geſundheit. Zur Verhütung ſittlicher Geſahren iſt nur das 
Verbot der Verwendung ſchulpflichtiger Kinder beim Bedienen 
der Gäſte erlaſſen worden (S. 20 a. a. O.). Das zu ſchützende 
Rechtsgut iſt alſo das im vorliegenden Falle verletzte. Die 
Kinder ſollen vor einer ihre Geſundheit ſchädigenden Über: 
müdung, vor einer zu großen körperlichen Anſtrengung bewahrt 
werden. Gegen die durch Übermüdung entſtehenden Gefahren 
will das Geſetz ſchützen. Ob nicht die Abermüdung des Klägers 


Richard Louis P. im vorliegenden Falle zum Eintritte des 


Unfalls mitgewirkt hat, hätte vom BG. auch ohne ausdrückliche 
Geltendmachung oder Hervorhebung geprüft werden mülſſen; 
denn die Sachlage legte dieſe Prüfung nahe. Ein ſchulpflichtiges 
Kind von 14 Jahren, das tagsüber die Schule beſucht, oder 
ih ſonſt beſchäftigt hat, pflegt um ½ 11 Uhr abends müde 
zu fein und kann dann nicht mehr fo gewandt Kegel aufſetzen 
und ſich nicht mit der gleichen Geſchwindigkeit bewegen wie ein 
ausgeruhter Menſch. Schon mindeſtens eine Stunde, vielleicht 
auch ½ Stunde, lang hatte aber der Mitkläger Richard Louis P. 
Kegel aufgeſetzt. Ein ſolches Kind pflegt dann auch nicht mehr 
geiftig jo friſch zu fein, um zweckentſprechend zu handeln und 
die nötige Vorſicht zu üben. R. L. P. c. J., U. v. 24. März 14, 
24/14 IL — Jena. [Z.] 

7. 8 824 BGB. Die Kundgebung einer ſubjektiven 
wiſſenſchaftlichen Überzeugung iſt grundſätzlich nicht die Be 
hauptung einer Tatjache.] 

Gemäß Verlagsvertrag vom Februar 1911 hat die Bellagte 
das Werk des Klägers „Wirtſchaftlichkeit der Zentralheizung" 


43. Jahrgang. 


buchhändleriſch vertrieben. Durch Schreiben vom 27. Sep⸗ 
tember und 5. Oktober 1911 hat das N. Ew. D., G. m. b. H., 
in D., ihr die weitere Verbreitung des Buches unterſagt, weil 
es unrichtige Angaben und Berechnungen über die von ihr 
fabrizierten „Rapidkeſſel“ enthalte. Beklagte hat dieſem Ans 
ſinnen nachgegeben. Kläger hat hierauf Klage mit dem Antrag 
erhoben, die Beklagte zur ordnungsmäßigen Verbreitung des 
Buches zu verurteilen. Die Beklagte hat Abweiſung der Klage 
beantragt. Das N. Ew. D. iſt ihr als Nebenintervenientin 
beigetreten. Der erſte Richter hat Sachverſtändigenbeweis dar⸗ 
über erhoben, ob die Angaben des Klägers hinſichtlich der 
Rapidkeſſel richtig ſind. Er hat hierauf durch Urteil vom 
7. April 1913, weil er den Beweis für geführt erachtete, nach 
dem Antrage des Klägers erkannt. Berufung und Reviſion der 
Nebenintervenientin ſind zurückgewieſen. Der § 824 Abſ. 1 
BGB. macht den Urheber oder Verbreiter einer wahrheits⸗ 
widrigen, kreditgefährdenden Behauptung für den einem andern 
verurſachten Schaden auch ſchon dann verantwortlich, wenn er 
die Unwahrheit zwar nicht kannte, aber kennen mußte. Er 
knüpft alſo die Rechtsfolge ſchon an ein bloß fahrläſſiges Ver⸗ 
halten. Hiervon macht aber der 8 824 Abſ. 2 eine Aus⸗ 
nahme. Wenn der Mitteilende oder der Empfänger der Mit⸗ 
teilung an ihr ein berechtigtes Intereſſe hat, dann tritt die 
Verpflichtung zum Schadenserſatz nicht ein, ſofern dem Mit⸗ 
teilenden die Unwahrheit unbekannt war. Beim Vorliegen 
ſolcher Intereſſen genügt alſo bloße Fahrläſſigkeit nicht; das 
Kennenmüſſen iſt hier dem Kennen nicht gleichgeſtellt. Auf 
das letztere kommt es ausſchließlich an. Allerdings muß es 
fraglich erſcheinen, ob das BG. mit der Verneinung der Schadens⸗ 
erſatzpflicht des Klägers nach 8 824 Abf. 2 von feinem 
Standpunkt aus zur Verurteilung der Beklagten nach dem 
Klageantrag gelangen durfte. Es iſt beſtritten, ob in den 
Fällen des § 824 Abſ. 2 auch die Klage des Geſchädigten auf 
Unterlaſſung ausgeſchloſſen iſt. In Staudingers Kommentar 
7./8. Aufl. 8 824 Anm. 4b wird dies angenommen. Das RG. 
hat dagegen in einer Reihe von Entſcheidungen die Zuläſſigkeit 
der Unterlaſſungsklage auch hier beim Vorliegen ihrer ſonſtigen 
Vorausſetzungen bejaht (vgl. RG. 60, 7; 61, 370; 78, 315; 
JW. 1912, 586). Der Beklagten könnte die buchhändleriſche 
Verbreitung des unveränderten Werkes des Klägers wohl auch 
dann nicht zugemutet werden, wenn ſie zwar keinem Schadens⸗ 
erſatzanſpruch ausgeſetzt wäre, wohl aber einen Prozeß und 
demnächſtige Verurteilung auf Unterlaſſung der buchhändleriſchen 
Verbreitung zu gewärtigen hätte; vgl. 8 31 VerlG. Zu einer 
Streichung der von der Nebenintervenientin bezeichneten Stellen 
in ſeinem Werke hatte ſich Kläger nicht bereit gefunden. Eines 
näheren Eingehens auf dieſe Fragen und ihrer Entſcheidung 
bedurfte es jedoch nicht. Der Senat iſt der Anſicht, daß ſich 
die Unbegründetheit des Standpunktes der Beklagten aus an⸗ 
deren Gründen ergibt und notwendig zur Zurückweiſung der 
von der Nebenintervenientin eingelegten Reviſion führen muß. 
Es kann nämlich nicht zugegeben werden, daß im vorliegenden 
Falle der Tatbeſtand des 8 824 BGB. überhaupt gegeben iſt, 
daß im Sinne dieſer Geſetzesvorſchrift überhaupt „Tatſachen“ 


behauptet oder verbreitet worden find. Kläger, ein praktiſcher 


Ingenieur, hat unter dem Titel „Wirtſchaftlichkeit der Zentral⸗ 
heizung“ ein Buch geſchrieben, in dem er ſeine Erfahrungen auf 
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dieſem Gebiete, namentlich in den auf dem Titelblatt hervor⸗ 
gehobenen Beziehungen „Richtige Bemeſſung, Ausſührung, 
ſparſamer Betrieb“ des Näheren dargelegt hat. Die Inter⸗ 
venientin, die ſich durch die in dem Buch enthaltenen Aus⸗ 
führungen über ihre Rapidkeſſel geſchädigt fühlt, hat doch ſelbſt 
anerkannt, daß das Werk des Klägers, mit dem er ſich an Fach⸗ 
kreiſe wendet, nach Form und Inhalt einen durchaus wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Standpunkt einnimmt. Sie kann auch nicht be⸗ 
haupten, daß der Kläger aus anderen als wiſſenſchaftlichen 
Motiven und im gleichzeitigen Beſtreben, der Praxis auf dieſem 
Gebiete zu dienen, geſchrieben hat. Sie macht ihm zum Vor⸗ 
wurf, daß er die von ihm an ihren Dampfkeſſeln vorgenommenen 
Unterſuchungen nicht mit der erforderlichen Sorgfalt vor⸗ 
genommen habe; ſie glaubt, daß die von ihm erzielten Reſultate 
deshalb unrichtig ſeien und fühlt ſich durch ſeine Ausführungen 
geſchädigt. Insbeſondere findet ſie in dem Satze: „Die Leiſtung 
der Keſſel, von der es im Proſpekt heißt, daß ſie nicht über 
8000 WE. pro Quadratmeter gehen ſollte, blieb demnach weit 
hinter dieſer zurück, ohne daß dadurch eine Wirtſchaftlichkeit erzielt 
wurde. Beide Keſſel würden im günſtigſten Falle . .. nur 
65 Prozent von der geforderten Leiſtung hergeben“ — die Be⸗ 
hauptung unwahrer Tatſachen und hat zu ihrer Widerlegung 
ſich auf Sachverſtändigengutachten berufen. Die hier zugrunde 
liegende Rechtsauffaſſung iſt eine irrige. Bei der Vornahme 
fachwiſſenſchaftlicher Unterſuchungen, bei der Darſtellung ihrer 
Ergebniſſe, bei den aus ihnen gezogenen Schlußfolgerungen 
handelt es ſich — wenigſtens in der Regel — nicht ſowohl um 
Behauptungen rein tatſächlicher Art als um ſubjektive Wahr⸗ 
nehmungen und ſubjektive Urteile. So gewiß das Streben nach 
Wahrheit ein Kennzeichen jeder echten wiſſenſchaftlichen Tätigkeit 
iſt, ſo gewiß iſt, daß jede wiſſenſchaftliche Unterſuchung und 
jede wiſſenſchaftliche Erkenntnis, die ihrerſeits wieder angefochten 
und beſtritten werden kann, nur zu einer relativen Wahrheit 
führt. Von „Tatſachen“, die „der Wahrheit zuwider“ behauptet 
werden, kann daher überall nicht geſprochen werden, ſolange, 
wie hier, lediglich wiſſenſchaftliche Unterſuchungen und die daraus 
gezogenen Schlüſſe veröffentlicht werden. Hat ſich der Autor 
geirrt, ſei es auch aus Mangel an Sorgfalt, aus Mangel an 
Kenntniſſen, aus Mangel an Objektivität oder Urteilskraft, ſo 
kann ſeine Kundgebung doch nicht als Behauptung einer Tat⸗ 
ſache im Sinne des 8 824 BGB. gewürdigt werden; fie iſt 
nicht mehr als die Kundgebung ſeiner ſubjektiven wiſſenſchaft⸗ 
lichen Überzeugung. Eine „unerlaubte Handlung“ im Sinne 
des BGB. hat er mit ihr nicht begangen, mag er auch vor 
dem Forum der Wiſſenſchaft damit nicht beſtehen. Im Einzel⸗ 
falle können die Dinge natürlich anders gelagert ſein. Die 
Grenzen der Wiſſenſchaftlichkeit können in formeller oder auch 
in ſachlicher Hinſicht durchbrochen ſein. Es können auch im 
Rahmen wiſſenſchaftlicher Erörterung die Tatbeſtandsmerkmale 
des 5 824 BGB. erfüllt werden. Aber nach dem eigenen 
Vorbringen ſowohl der Beklagten als der Nebenintervenientin 
iſt dies im vorliegenden Falle ausgeſchloſſen. Der Kläger hat 
die im Proſpekt der Nebenintervenientin gemachten Angaben über 
die Leiſtungsfähigkeit ihrer Keſſel nachgeprüft; er iſt auf Grund 
ſeiner Unterſuchung zu dem Ergebnis gelangt, daß ſie unzu⸗ 
treffend ſind; er hat dieſes Ergebnis veröffentlicht. Mehr hat 
er nicht getan. Die Nebenintervenientin mag ſeinen Aus⸗ 
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führungen in geeignet ſcheinender Weiſe entgegentreten. Einen 
Zivilrechtsanſpruch, dem Kläger oder ſeinem Verleger die Ver⸗ 
öffentlichung ſeiner Unterſuchung zu unterſagen, einen Ent⸗ 
ſchädigungsanſpruch wegen der ihr durch die Veröffentlichung 
etwa verurſachten Nachteile hat ſie nicht. Die gegenteilige Auf⸗ 
faſſung müßte in ihren Konſequenzen dazu führen, jede wiſſen⸗ 
ſchaſtliche Kritik zu unterbinden und damit jeden wiſſenſchaft⸗ 
lichen Fortſchritt lahmzulegen. Dabei kann es auch keine ab⸗ 
weichende Beurteilung rechtfertigen, daß es ſich im vorliegenden 
Falle nicht um theoretiſche Fragen oder um Probleme mehr 
abſtrakter Natur, ſondern um techniſche Fragen handelt, deren 
unmittelbare Verwertung für das praktiſche Leben ſich er⸗ 
möglicht. Denn dies iſt ein Kennzeichen aller techniſchen Diſzi⸗ 
plinen, ohne daß fie deshalb aus dem Kreis der Geiſleswiſſen⸗ 
ſchaften ausſcheiden, oder die Beſchäftigung mit ihnen als eine 
minder wiſſenſchaftliche angeſehen werden dürfte. Verlag 
R. O. u. N. Ew. D. c. de G., U. v. 14. März 14, 242/13 J. 
— Berlin. [Z.] 

8. 5 1333 BGB. Anfechtung der Ehe wegen Irrtums. 
Bruch der Verlöbnistreue ſeitens des Mannes.] 

Aus den Gründen: Das BG. ſtellt feſt, daß der Beklagte, 
während er mit der Klägerin verlobt war, in K. mit der Zeugin 
W., dem damals nur wenig über 16 Jahre alten Dienſtmädchen 
ſeiner Wirtsleute, ein Liebesverhältnis angeknüpft und — nach 
ſeiner eigenen Darſtellung mehrmals — Geſchlechtsverkehr ge⸗ 
pflogen hat. Darin ſieht es ein Verhalten des Beklagten, das 
einen überaus leichtfertigen Charakter offenbare und erhebliche 
Zweifel daran habe rechtfertigen müſſen, ob er ſpäter die ehe⸗ 
liche Treue halten würde. Es glaubt der Klägerin, daß ſie, 
die Tochter eines Lehrers, die Ehe mit dem Beklagten nicht 
geſchloſſen haben würde, wenn ihr die Sachlage rechtzeitig bekannt 
geworden wäre, und es erkennt an, daß dies bei verſtändiger 
Würdigung des Weſens der Ehe durchaus berechtigt geweſen 
wäre. Für unerheblich hält das BG. die durch Eideszuſchiebung 
unter Beweis geſtellte Behauptung des Beklagten, daß er die 
Klägerin um die Zeit der Verlobung von ſeinem früheren 
Geſchlechtsverkehre mit einem andern Mädchen in Kenntnis 
geſetzt habe und daß die Klägerin darauf erwidert habe, daran 
ſtoße ſie ſich nicht, wohl kein Mann trete unſchuldig in die Ehe, 
fie würde nichts darin finden, wenn er in K. wieder geſchlecht⸗ 
lichen Verkehr ſuchen würde, die Hauptſache ſei, daß er ihr treu 
bliebe. Das BG. meint, in einer ſolchen Außerung würde 
nicht gefunden werden können, daß die Klägerin den Beklagten 
hätte ermächtigen wollen, eine Liebſchaft mit dem Dienſtmädchen 
ſeiner Wirtsleute einzugehen und ſie geſchlechtlich zu gebrauchen. 
Deshalb hält es die Klägerin ohne weiteres zur Anfechtung der 
Ehe gemäß § 1333 BGB. für berechtigt. Die Reviſion des 
Beklagten macht geltend, der feſtgeſetzte Sachverhalt erfülle ſchon 
an ſich nicht die Vorausſetzungen der Anſechtung, vollends aber 
treffe das zu, wenn ſich die Klägerin um die Zeit der Ver⸗ 
lobung in der vom Beklagten behaupteten Weiſe über vorehe⸗ 
lichen Geſchlechtsverkehr geäußert haben ſollte. Sie rügt inſo⸗ 
weit Verletzung des 5 1333 BGB. und des § 286 3]. 
Die Rüge einer Verletzung des § 1333 BGB. läuft darauf 
hinaus, daß die Reviſion in erſter Linie ſagen will, eine bloß 
gelegentliche Verfehlung könne noch nicht die Annahme einer 
perſönlichen Eigenſchaft im Sinne des 8 1333 begründen, dazu 
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gehöre vielmehr eine der Perſon als etwas Bleibendes an⸗ 
haftende Eigenſchaft, die ſich als Aus fluß ihres inneren Weſens 
darſtellt. Dieſer Ausgangspunkt der Reviſion iſt zutreffend und 
entſpricht der Rechtſprechung des Senats (vgl. die Urteile vom 
6. Oktober 1902 IV 206/02, RG. 52, 306; vom 5. Februar 
1906 IV 375/05, JW. 1671; vom 14. März 1907 IV 38/06, 
JW. 25717 und vom 12. April 1911 IV 396 / 10, IW. 54320). 
Allein das BG. ſteht auf keinem andern Standpunkt. Es mißt 
der feſtgeſtellten einzelnen Verſehlung Bedeutung nur in dem 
Sinne bei, daß es aus ihr auf eine dem Beklagten als etwas 
Bleibendes anhaftende Eigenſchaſt, nämlich auf einen ſchweren 
Charakterfehler, glaubt ſchließen zu können, und dagegen läßt 
ſich rechtlich nichts einwenden (vgl. außer dem ſchon angeführten 
Erkenntniſſe vom 12. April 1911 noch das Senatsurteil vom 
14. April 1910 IV 328/09). Rechtlich zu beanſtanden iſt es 


auch nicht, wenn das BG. in dem Irrtum über die Leicht⸗ 


fertigkeit und Vertrauensunwürdigkeit, die ſich in einem Bruche 
der Verlöbnistreue offenbaren, einen Irrtum über ſolche perjön: 
liche Eigenſchaften des anderen Ehegatten findet, die einen Ehe 


gatten bei Kenntnis der Sachlage und bei verſtändiger Würdigung 


der Weſens der Ehe der Regel nach von der Eingehung der 
Ehe abgehalten haben würden. Dieſe Auffaſſung des BG. it 
um ſo weniger zu bemängeln, als in dem Bruche der Verlöbnis⸗ 
treue regelmäßig auch ein wichtiger Grund zum Rücktritte von 
dem Verlöbnis im Sinne des § 1298 Abſ. 3 zu erblicken fein wird 
(vgl. für das frühere Recht das Senatsurteil vom 15. November 
1897 IV 184/1897, RG. 40, 179 ff., insbeſondere S. 182). 
Noch weniger würde an ſich etwas gegen die auf rein tatſäch⸗ 
lichem Gebiete liegende Annahme des BG. zu erinnern ſein, 
daß die Klägerin die Ehe mit dem Beklagten nicht geſchloſſen 
haben würde, wenn ihr die Sachlage rechtzeitig bekannt geworden 
wäre. Hier ſetzt jedoch der vom Beklagten im zweiten Rechte 
zuge geſtellte Beweisantrag ein. Der Reviſion iſt zuzugeben, 
daß die Ablehnung dieſes Beweisantrags durch die ihr vom 
VG. gegebene Begründung nicht getragen wird. Einer Cr: 
mächtigung des Beklagten zur Anknüpfung eines Liebesverhält⸗ 
niſſes mit dem Dienſtmädchen ſeiner Wirtsleute und zum Ge⸗ 
ſchlechtsverkehre mit ihr bedurfte es in der Tat nicht, um der 
Verfehlung des Beklagten die Eigenſchaft eines Anfechtung 
grundes zu nehmen. Die Anfechtung aus 8 1333 würde vicl⸗ 
mehr ſchon ausgeſchloſſen ſein (vgl. das Senatsurteil vom 
14. Januar 1904 II 259/03, IW. 11413), wenn aus der unter 
Beweis geſtellten Außerung der Klägerin zwar nicht auf eine 
derartige Ermächtigung, wohl aber darauf geſchloſſen werden 
könnte, daß ihr perſönlich an Wahrung der Verlöbnistreue durch 
den Beklagten nichts lag. Wäre dem ſo geweſen, dann ließe 
ſich nicht fagen, daß die Klägerin bei Kenntnis der Sachlage 
von der Eingehung der Ehe abgehalten worden wäre. Die 
Möglichkeit eines ſolchen Schluſſes iſt nicht von der Hand zu 
weiſen. Das BG. aber hat fie nicht in Erwägung gezogen. 
Die Ablehnung des Beweisantrags entbehrt deshalb genügender 
Begründung, und damit erweiſt ſich die von der Reviſion des 
Beklagten erhobene Verfahrens rüge als begründet (5 28% 
3PO.). W. c. W., U. v. 26. März 14, 627/13 IV. — 
Dresden. B.] 

9. 55 1620, 328 BGB., 8 286 ZPO. Der Anspruch 
der Tochter aus einem zu ihren, als eines Dritten, Gunsten 
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geſchloſſenen Vertrage kann als ihr eigenes Vermögen in Be⸗ 
tracht kommen. Stillſchweigen der Partei über eine noch aus⸗ 
ſtehende Beweisaufnahme kann nicht als Zurücknahme des 
geſtellten Beweisantrags gelten.] 

Der Beklagte beſtreitet, daß ſeine Tochter gegen ihn An⸗ 
ſpruch auf Gewährung einer Ausſteuer habe, weil ſie einerſeits 
ſelbſt das zur Anſchaffung der Ausſteuer erforderliche Vermögen 
beſitze, andererſeits auch ſchon im Beſitze einer ihr von anderer 
Seite gewährten Ausſteuer ſei. Damit hat es folgende Be⸗ 
wandtnis: Die Ehe des Beklagten, aus welcher die aus⸗ 
zuſteuernde Tochter ſtammt, iſt bald nach der Geburt der 
letzteren aus Verſchulden der Ehefrau geſchieden worden; ſeit⸗ 
dem hatte die Tochter ſich bei ihrer Mutter, die wieder ver⸗ 
heiratet und in günſtigen Vermögensverhältniſſen iſt, befunden 
und keine Beziehungen zum Beklagten unterhalten. Bei ihrer 
Verheiratung hat ſie von ihrem Stiefvater eine Ausſteuer im 
Werte von 10000 & erhalten, jedoch ſoll der Stiefvater dabei 
den Vorbehalt gemacht haben, daß ſie ihren Vater auf Ge⸗ 
währung eines angemeſſenen Betrags in Anſpruch nehmen und 
das von letzterem Erlangte an den Stiefvater abführen ſolle. 
Der Beklagte hatte für ſeine beiden eingangs erwähnten Be⸗ 
hauptungen ſeine Tochter, ſeine frühere Ehefrau und deren 
jetzigen Ehemann als Zeugen benannt; ihre Vernehmung iſt 
durch Beweisbeſchluß angeordnet worden. Die beiden letzt⸗ 
genannten Zeugen ſind vernommen worden; die Tochter des 
Beklagten iſt wegen Krankheit im Termin nicht erſchienen, ihre 
Vernehmung iſt unterblieben. Die hiergegen gerichtete Reviſions⸗ 
rüge muß als begründet anerkannt werden. Es iſt weder aus 
dem Sitzungsprotokolle über die Schlußverhandlung vor dem 
BG. noch aus dem Tatbeſtande des Urteils zu entnehmen, daß 
die Parteien ſich über die noch ausſtehende Beweisaufnahme 
geäußert hätten. Auch in der Urteilsbegründung wird dieſer 
Punkt nicht erwähnt. Das bloße Stillſchweigen des Beklagten 
kann nicht als eine Zurücknahme ſeines früher geſtellten Beweis⸗ 
antrags angeſehen werden; denn nach Lage der Sache durfte 
er darauf rechnen, daß vor Erlaſſung einer zu ſeinen Ungunſten 
lautenden Entſcheidung der von ihm erwirkte Beweisbeſchluß 
auch ohne neuerlichen Antrag zur Ausführung gebracht werde. 
Von einer Heilung des Mangels gemäß § 295 ZPO. infolge 
unterbliebener Rüge in der mündlichen Verhandlung kann keine 
Rede ſein, weil damals die Ausführung des Beweisbeſchluſſes 
noch erwartet werden konnte, der Mangel alſo noch gar nicht 
vorlag. In der hiernach erforderlichen neuen Verhandlung vor 
dem BG. wird ein weiterer Einwand des Beklagten einer ein⸗ 
gehenderen tatſächlichen und rechtlichen Würdigung unterftellt 


werden müſſen, als es bisher geſchehen iſt. Der Beklagte hatte 


nämlich geltend gemacht, daß ſeinerzeit zwiſchen ihm und ſeiner 
geſchiedenen Ehefrau ein Vertrag abgeſchloſſen worden ſei, in 
welchem die letztere ihm gegenüber alle Pflichten übernommen 
habe, welche dem Vater dem Kinde gegenüber obliegen; darunter 
falle auch die ſtreitige Ausſteuerpflicht. Das BG. hat ein Ein⸗ 
gehen auf dieſen Punkt mit dem Bemerken abgelehnt, daß aus 
einem derartigen Abkommen der Bellagte keine Rechte gegenüber 
dem Anſpruch der Tochter ableiten könne. Ob das richtig iſt, 
kann zweifelhaft ſein; es bedarf zunächſt einer weiteren tatſäch⸗ 
lichen Aufklärung dieſes Punktes. Jenes Abkommen kann, als 
Vertrag zugunſten eines Dritten betrachtet, einen Anſpruch der 
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Tochter gegen ihre vermögliche Mutter auf Gewährung einer 
entſprechenden Ausſteuer begründet haben; dieſer Anſpruch kann 
als eigenes Vermögen der Tochter in Betracht kommen, durch 
deſſen Vorhandenſein gemäß § 1620 BGB. der Anſpruch auf 
Ausſteuer gegen den Vater ausgeſchloſſen würde. Oder es kann 
auch die dem Beklagten aus § 1620 obliegende Verpflichtung 
dadurch zur Erlöſchung gekommen ſein, daß ſie, wenn auch nicht 
von ihm, ſo doch von der aus jenem Vertrage an ſeiner Statt 
verpflichteten Mutter der auszuſteuernden Tochter erfüllt worden 
iſt. Vom Beklagten war denn auch die Behauptung aufgeſtellt, 
daß die im Beſitze der Tochter befindliche Ausſteuer von der 
Mutter herrühre. Das BG. nimmt zwar als erwieſen an, daß 
der Stiefvater die Ausſteuer mit eigenen Mitteln angeſchafft 
habe, läßt jedoch unerörtert, ob nicht letzterer dabei als Beauf⸗ 
tragter ſeiner Frau gehandelt habe, wofür die Bekundung des 
Stiefvaters ſprach, daß die Gelder, aus denen die Ausſteuer 
bezahlt wurde, ihm von ſeiner Frau überlaſſen geweſen ſeien. 
S. c. B., U. v. 16. März 14, 7/14 IV. — Berlin. [Z.] 

Verſicherungsrecht. 

10. Unrichtige Beantwortung der im Verſicherungsantrag 
geſtellten Fragen, bei der der Agent mitgewirkt hat.] 

Schon im Urteil vom 30. März 1900 (RG. 46, 184 ff.) 
und mehrfach auch noch ſpäterhin hat der erkennende Senat 
ausgeſprochen, der Agent ſei zwar nicht Vertreter der Ver⸗ 
ſicherungsgeſellſchaft, aber doch eine von ihr angeſtellte Vertrauens⸗ 
und Mittelsperſon zwiſchen ihr und dem Verſicherungsnehmer. 
Trotzdem hafte regelmäßig der Verſicherungsnehmer für die 
Folgen einer unrichtigen Beantwortung der im Formular zum 
Verſicherungsantrag von der Geſellſchaft geſtellten Fragen auch 
dann, wenn nicht er ſelbſt, ſondern der Agent der Geſellſchaft 
die Antworten abgefaßt und niedergeſchrieben habe. Im letzteren 
Falle ſei aber der Verſicherungsnehmer ausnahmsweiſe von 
ſeiner Verantwortung für die unrichtige Beantwortung befreit, 
wenn es ſich um Fragen handele, die nicht aus den perſönlichen 
Verhältniſſen und dem eigenen beſonderen Wiſſen des Ver⸗ 
ſicherungsnehmers zu beantworten ſind, ſondern die von jedem 
Dritten und daher auch von dem Agenten ebenſogut beantwortet 
werden können, da die Wahrnehmung und Feſtſtellung der 
betreffenden Tatſachen ohne weiteres für jedermann möglich iſt. Das 
gelte namentlich für Fragen hinſichtlich der Ortlichkeit. Uberlaſſe 
der Verſicherungsnehmer die Beantwortung ſolcher Fragen dem 
Agenten, die dieſer vermöge der durch feine Berufsſtellung ge: 
wonnenen Kenntniſſe und Erfahrung nicht ſelten ſogar beſſer 
in der Lage ſei richtig zu beantworten als der Verſicherungs⸗ 
nehmer ſelbſt, und ſehe er davon ab, die für ihn von dem 
Agenten hierbei abgegebenen Erklärungen einer beſonderen Nach⸗ 
prüfung zu unterziehen, ſo gereiche ihm das zu hinlänglicher 
Entſchuldigung. An dieſen Grundſätzen, die auch durch die im 
Verſicherungsvertragsgeſetz erfolgte Neuregelung (88 43 ff.) der 
rechtlichen Stellung der Verſicherungsagenten nicht berührt 
werden, iſt feſtzuhalten. Der BerR. verletzt ſie aber, indem er 
dem Verſicherungsnehmer zur Pflicht macht, bei der Beantwortung 
ſolcher die Ortlichkeit betreffenden Fragen dem Agenten Vertrauen 
nur dann zu ſchenken, wenn dies durch die Umſtände des Falls 
gerechtfertigt ſei; hier habe der Kläger den Agenten G. vorher 
überhaupt noch nicht gekannt und habe daher allen Anlaß 
gehabt, dieſen, der ihn ſeinem alten Verſicherer abwendig 
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machen wollte, mit Vorſicht gegenüberzutreten. Der Kläger 
durfte vielmehr dem Agenten G. bei ſeiner Eigenſchaft als des 
Vertrauensmannes der Geſellſchaft auch ſeinerſeits das Vertrauen 
entgegenbringen, daß jener ſchon in deren Intereſſe die nötige 
Aufmerkſamkeit anwenden und die zur richtigen Beantwortung 
der Fragen erforderliche objektive Feſtſtellung auch richtig treffen 
und richtig niederſchreiben werde. Verfehlt iſt der hiergegen 
durch die Beklagte erfolgte Hinweis auf das Urteil des er⸗ 
kennenden Senats vom 7. November 1911 (VII 142/11). Dort 
handelte es ſich um die Beantwortung einer Frage über die 
perſönlichen, dem Agenten unbekannten Verhältniſſe des Ver⸗ 
ſicherungsnehmers. Der Senat vertrat den Standpunkt, trotz 
der Vertrauensſtellung des Agenten dürfe ſich der Verſicherungs⸗ 
nehmer durch eine falſche Belehrung des Agenten nicht verleiten 
laſſen, eine Frage, die einfach, klar und deutlich ſei, miß⸗ 
verſtändlich in ihrem Sinne umzudeuten und infolgedeſſen 
unrichtig zu beantworten. Ein ſolcher Fall liegt hier nicht 
vor, vielmehr iſt eine die Ortlichkeit betreffende klare und nicht 
mißzuverſtehende, auch nicht mißverſtandene Frage durch den 
Agenten aus Fahrläſſigkeit oder aus einem anderen Grunde 
ohne vorangegangene Belehrung des Verſicherungsnehmers 
wahrheitswidrig beantwortet worden. Die an den letzteren zu 
ſtellenden Anforderungen überſpannt deshalb der BerR., wenn 
er von ihm den Nachweis fordert, daß die der Beantwortung 
der Frage vorangegangene Beſichtigung der Ortlichkeit eine 
ſorgfältige geweſen ſei. Es mag ſein, daß der Verſicherungs⸗ 
nehmer im einzelnen Falle, wenn er ganz beſondere und ſchwer⸗ 
wiegende Gründe zum Mißtrauen gegen den Agenten hat, dieſem 
die Beantwortung auch der die Ortlichkeit betreffenden Fragen nicht 
völlig überlaſſen darf, vielmehr dabei den Agenten überwachen 
muß, daß er für die unrichtige Auskunft auch dann haftet, 
wenn er weiß, daß der Agent die Fragen wahrheitswidrig 
beantwortet. Dahingehende Behauptungen find jedoch hier von 
der Beklagten nicht aufgeſtellt und auch ſonſt dem Sachverhalt 
nicht zu entnehmen. Hiernach iſt durch die Nichtanzeige der 
Brettergiebel der Rücktritt der Beklagten nicht gegeben, obſchon 
die Möglichkeit beſteht, daß durch dieſe Verletzung der Anzeige⸗ 
pflicht der „Umfang der Leiſtung des Verſicherers“ inſofern 
beeinflußt worden iſt, als die Beklagte dem Kläger einen Teil 
des Verſicherungswerts als Selbſtverſicherer hätte auferlegen 
können. E. c. L. F. i. Kgr. S., U. v. 6. März 14, 474/13 VII. 
— Königsberg. [Z.] 

Reichsrayongeſetz. 

11. Das Reichsrayongeſetz beſtimmt ausſchließlich über 
die Ausgleichung der Nachteile und Wertverminderungen eines 
Grundſtücks, die durch Ziehung neuer Rayonlinien entftehen.] 

Der Kläger iſt Eigentümer des Grundſtücks Flur 3 Nr. 958/48 
der Gemeinde H. Das Grundſtück liegt im 3. Rayon der 
Feſtung C. Durch eine Erweiterung der Feſtung in den 
Jahren 1910/11 wurde die Grenze des 1. Rayons — der 
2. Rayon fällt nach 5 5 Abſ. 2 RayG., da es ſich um ein 
detachiertes Fort handelt, aus — hart an das Grundſtück des 
Klägers herangeſchoben. Dieſer behauptet, durch die Veränderung 
in der Verwendung ſeines Grundſtücks, das an einer projektierten 
und genehmigten neuen Straße liege, beeinträchtigt und infolge der 
unausbleiblichen Mietausfälle in den darauf zu errichtenden 
Häuſern geſchädigt worden zu ſein. Er berechnet ſeinen Schaden 
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auf 23 300 & und beantragt klagend, den beklagten Reichsfiskus 
zur Zahlung dieſer Summe an ihn zu verurteilen. Die Klage 
iſt in allen Inſtanzen abgewieſen. Das Grundſtück des Klägers 
liegt im 3. Rayon der Feſtungswerke von C. Ob es ſchon vor 
deren Erweiterung in den Jahren 1910 und 1911 innerhalb 
des Rayons lag, iſt zwiſchen den Parteien ſtreitig, für die Ent⸗ 
ſcheidung aber unerheblich, da für die Beſchränkungen, die das 
Rayongeſetz vom 21. Dezember 1871 dem Grundeigentum im 
3. Rayon auferlegt, nach 5 38 des Geſetzes Entſchädigungen 
bis auf die Fälle der Verſagung der Genehmigung für die in 
§ 13 bezeichneten Anlagen nicht gewährt werden und Anlagen 
der letzteren Art im gegebenen Falle nicht in Frage kommen. 
Der Kläger ſtützt feinen Schadenserſatzanſpruch darauf, daß 
durch die Heranſchiebung der Grenze des 1. Rayons hart an 
fein Grundſtück — einen 2. Rayon gibt es nach $ 5 Abi. 2 
des Geſetzes für detachierte Forts, um deren eines es ſich hier 
handelt, nicht — zwar die Bebauung des Grundſtückes an ſich 
nicht gehindert werde, nunmehr aber die gegenüberliegende andere 
Seite der geplanten und genehmigten G. ſtraße, da ſie in den 
1. Rayon falle, nicht mehr bebaut werden und auf der Straße 
ſelbſt die Anlage von Kanälen, Waſſerleitung und Bürgerſteigen 
unterſagt werden könne, und dadurch der Wert ſeines Grund⸗ 
ſtückes beträchtlich herabgemindert werde. Es fragt ſich, ob für 
einen ſolchen Schadenserſatzanſpruch ein geſetzlicher Boden ge⸗ 
geben iſt. Der Kläger verſucht ſeinen Anſpruch zunächſt aus 
dem Rayongeſetz ſelbſt zu begründen und beruft ſich dafür auf 
8 34 Abſ. 1 und § 35 Abf. 3 des Geſetzes, wodurch die Be 
ſtimmung des 8 38, daß für die Beſchränkungen des Eigentums 
im 3. Rayon Entſchädigung nicht gewährt wird, ſoweit jene 
Beſtimmungen reichen, außer Kraft geſetzt werde. Der Verſuch 
iſt abwegig. Der 8 34 Abſ. 1 des Geſetzes ſtellt den Ent 
ſchädigungsgrundſatz auf: „Für die infolge dieſes Geſetzes cin 
tretenden Beſchränkungen in der Benutzung des innerhalb der 
Rayons belegenen Grundeigentums leiſtet das Reich Entſchädigung.“ 
Weil hier, meint der Kläger, von dem „innerhalb der Rayons“ 
ſchlechthin belegenen Grundeigentum die Rede ſei, müſſe not: 
wendigerweiſe auch der 3. Rayon als einbegriffen gelten. Es 
ift einleuchtend, daß, wäre dieſe Auslegung richtig, der 5 34 
des Geſetzes zu dem 8 38 in unlösbaren Widerſpruch treten 
würde. Es iſt aber aus dem Zuſammenhange der Beſtimmungen 
des Geſetzes ebenſo einleuchtend, daß die Auslegung des Klägers 
nicht richtig ſein kann und daß ein Widerſpruch der bezeichneten 
beiden Geſetzesparagraphen miteinander nicht beſteht. In 91 
erklärt das Rayongeſetz: „Die Benutzung des Grundeigentums 
in der nächſten Umgebung der .... Befeſtigungen unterliegt 
nach Maßgabe dieſes Geſetzes dauernden Beſchränkungen. 
Nachdem die 88 2 bis 12 alsdann die Abmeſſung der Nayon⸗ 
linien, die Einteilung des Geſamtrayons in drei Raponbezirke, 
die Aufſtellung und Bekanntmachung des Rayonplanes und des 
Rayonkataſters feſtgeſetzt haben, werden in den 88 13 bis 21 
die einzelnen Beſchränkungen, denen infolge der Einbeziehung 
in einen Rayon das Grundeigentum unterworfen wird, aufgeführt 
5 13 verzeichnet die Belaſtungen, die alle Rayons gleichmäßig 
treffen, 8 14 die des dritten, § 15 die des zweiten, 9 17 die 
des erſten Rayons; die 88 18, 20, 21 behandeln weiter ſolch 
Beſchränkungen, die das Grundeigentum im erſten und zweiten 
Rayon treffen, und die 88 16, 18, 19, 20, 21 zugleich die der 
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Zwiſchenrayons (8 7 des Geſetzes). Die Vorſchriften der 
folgenden Paragraphen (58 22 bis 33) reden von der Einwirkung 
der neuen Rayonlinie auf vorhandene Baulichkeiten und Anlagen 
ſowie von der Genehmigung der Militärbehörde, wo dieſe in 
den Beſtimmungen des Geſetzes bei geplanten Anlagen für er⸗ 
forderlich erklärt worden if. Wenn nun weiter § 34 Abſ. 1 
ausſpricht, daß „für die infolge dieſes Geſetzes eintretenden 
Beſchränkungen in der Benutzung des innerhalb der Rayons 
belegenen Grundeigentums“ das Reich Entſchädigung leiſte, ſo 
find einmal die gedachten Beſchränkungen, wie $ 1 ergibt, nur 
diejenigen, die in den vorangegangenen Beſtimmungen 88 13 
bis 21 aufgeführt find, und „innerhalb der Rayons“ bedeutet 
dementſprechend nichts anderes, als: innerhalb des einzelnen 
für eine Beſchränkung nach dieſen vorangegangenen Beſtimmungen 
jedesmal in Frage kommenden Rayons. Abſ. 2 des 8 34 ver⸗ 
zeichnet Ausnahmen, in denen eine Entſchädigung nicht gewährt 
wird. Die 88 35 bis 37 befaſſen ſich mit der Art und Weiſe 
der Entſchädigung, § 38 ſetzt dann eine weitere Ausnahme 
von 5 34, indem er in Satz! beſtimmt, daß für die geſetzlichen, d. h. 
wie in 5 34, die infolge dieſes Geſetzes eintretenden Beſchränkungen 
im 3. Rayon Entſchädigung nicht geleiſtet wird, während Satz 2 
— umgekehrt wie in 8 34 — die Ausnahmen anfügt, in denen 
eine Entſchädigung dennoch gewährt werden ſoll. Das Ergebnis ift, 
daß der allgemein ausgeſprochene Grundſatz des § 34 Abſ. 1 
allerdings ſchlechthin nur für den erſten und zweiten ſowie den 
Zwiſchenrayon gilt, für den dritten Rayon nur inſoweit, als 
5 38 für eine Entſchädigung Raum läßt. Dem Klageanſpruche 
kann danach aber § 34 Abſ. 1 des Geſetzes nicht zur Stütze 
dienen. Der Kläger beruft ſich weiter auf § 35 Abſ. 3 des 
Geſetzes, wonach dem Beſitzer eines von einer zur Entſchädigung 
verpflichtenden Beſchränkung betroffenen Grundſtücks auch für 
die Nachteile Entſchädigung gewährt wird, die dadurch für den 
Wert ſeines damit in Zuſammenhang ſtehenden Reſtbeſitzes ent⸗ 
ſtehen. Zutreffend hat das BG. ausgeführt, daß auch dieſe 
Geſetzesbeſtimmung dem Kläger nicht zur Seite ſteht. Allerdings 
können unter die Beſtimmung ſolche Nachteile fallen, wie ſie der 
Kläger für ſein Grundſtück behauptet, mittelbare Einwirkungen, 
die nicht die Benutzbarkeit des Grundſtückes an ſich hindern, 
ſondern nur deſſen Wert herabſetzen. Allein dem Kläger ſind 
dieſe Nachteile nicht von ſeinem eigenen, von einer Beſchränkung 
betroffenen Nachbargrundſtück, ſondern von einem anderen, 
fremden Grundſtücke aus entſtanden, in § 35 Abſ. 3 des Geſetzes 
handelt es ſich aber, ebenſo wie in 8 8 Abf. 2 PrEnteignG. 
um den Geſamtbeſitz eines und desſelben Eigentümers, dem ein 
Teil ſeines Eigentums enteignet oder beſchränkt worden, ein 
anderer damit zuſammenhängender Teil hierdurch in Mitleidenſchaft 
gezogen iſt. Die Beſtimmung findet nicht Anwendung und eine 
Entſchädigung wird nicht gewährt, wenn lediglich die letztere 
Mitleidenſchaft ein Grundſtück trifft, das auch nicht teilweiſe 
enteignet oder im Falle des Rayongeſetzes von einer der darin 
dem Grundeigentume auferlegten und zur Entſchädigung be⸗ 
rechtigenden Beſchränkung betroffen wird (RG. 13, 244; 70, 12). 
Soweit der Kläger nun ſeinen Schadenserſatzanſpruch außerhalb 
des Rayongeſetzes rechtlich zu begründen verſucht, iſt die Vorfrage 
zu beantworten, ob und inwieweit dem Reichsrayongeſetz Aus⸗ 
ſchließlichkeit zukommt, ob und inwieweit es die Rechtsanſprüche 
der durch die Anlage von Feſtungswerken berührten Grund⸗ 
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eigentümer erſchöpfend regeln will. Die Reviſion meint: nur 
inſoweit das Rayongeſetz Nachteile für ein Grundſtück als zur 
Entſchädigung berechtigende Einwirkungen anerkenne, ſei es als 
ausſchließlich zu betrachten; dieſe Entſchädigung könne natürlich 
nur nach Maßgabe des Rayongeſetzes verlangt werden. Es 
erſtrecke ſich aber nicht auf Perſonen und Schäden, die nicht zu 
den im Rayongeſetze behandelten gehören. Dieſe Rechtsanſicht 
iſt nicht zutreffend. Gewiß kann es auch außerhalb des Rayon⸗ 
geſetzes Entſchädigungsanſprüche eines Grundeigentümers geben, 
ſoweit ſie auf anderer geſetzlicher Unterlage begründet ſind, und 
dem Rayongeſetz kommt nicht inſoweit Ausſchließlichkeit zu, daß 
es alle ſolche Anſprüche vernichte. Aber aus Zweck und Inhalt 
des Rayongeſetzes ergibt ſich, daß es keine anderen Entſchädigungs⸗ 
anſprüche neben dem Rayongeſetz wegen ſolcher Nachteile für 
das Grundeigentum geben kann, die lediglich durch die Feſtſetzung 
der Ravonlinie entſtehen und gerade erſt durch das Rayongeſetz 
mit Rückſicht auf die Lage der Grundſtücke im Rayon und zum 
Rayon den Eigentümern zugefügt werden. Für die Ausgleichung 
der Nachteile und Wertverminderungen, die ein Grundſtück er⸗ 
leidet, weil es durch die Ziehung neuer Rayonlinien in einen 
Feſtungsrayon einbezogen oder dieſem nahegerückt wird, iſt das 
Rayongeſetz ausſchließlich; wo es einen Entſchädigungsanſpruch 
anerkennt, beſteht nur dieſer; wo es einen ſolchen nicht anerkennt, 
beſteht überhaupt keiner. Um einen ſolchen Nachteil handelt es 
ſich aber im gegebenen Falle. Schon wegen dieſer Ausſchließlichkeit 
des Rayongeſetzes kann der gegenwärtige Klageanſpruch auf $ 75 
der Einleitung zum PrALR. nicht geſtützt werden, dem das 
Reichsrecht vorgeht. Daß Art. 1382 des Code civil in der Rhein⸗ 
provinz keine Geltung mehr hat (Art. 89 Nr. 2 Pr AusfGBGB.), 
wird von der Reviſion ſelbſt nicht mehr angezweifelt. Die 
Reviſion beruft ſich aber dafür, daß auch Anſprüche nicht ent⸗ 
eigneter Nachbarbeſitzer gegen den enteigenenden Unternehmer 
nach dem preußiſchen Enteignungsgeſetz beſtehen bleiben und 
von dieſem Geſetz anerkannt werden, auf den § 14 PrEnteignG. 
und meint, daß dieſelben Grundſätze auch bei dem Reichs⸗ 
rayongeſetz anwendbar ſein müſſen. Allein die Reviſion irrt, 
wenn fie glaubt, in dieſem § 14 und in der dazu ergangenen 
Rechtſprechung eine Stütze für ihren Anſpruch finden zu können. 
Der § 14 PrEnteign®. beſtimmt, ebenſo wie der $ 14 PrEiſenbG. 
vom 3. November 1838, dem er nachgebildet iſt, nichts weiter, 
als die Verpflichtung des enteignenden Unternehmers, zum 
Schutze der benachbarten Grundſtücke gegen nachteilige Ein⸗ 
wirkungen nach Maßgabe behördlicher Anordnungen Anlagen 
einzurichten und zu unterhalten. Es iſt richtig, daß es ſich hier 
nicht nur um Nachbargrundſtücke handelt, die zum Teil von 
der Enteignung betroffen worden ſind, ſondern um alle Nachbar⸗ 
grundſtücke. Aber der genannte § 14 ſchafft an ſich einen 
Anſpruch der Eigentümer der Nachbargrundſtücke gegen den 
(Eiſenbahn⸗ Unternehmer überhaupt nicht; er ſchließt vielmehr 
nur die abwehrende Eigentumsklage, die dem Nachbareigentümer 
gegen ſchädliche Einwirkungen von dem Grundſtücke des Unter⸗ 
nehmers her nach den allgemeinen Grundſätzen des Bürgerlichen 
Rechts, jetzt nach SS 906, 907 BGB. zuſtehen würde, aus 
(vgl. RG. 72, 228; Gruchots Beitr. 45, 954; JW. 08, 3341; 
Warngſpr. 09 Nr. 409). Des weiteren iſt durch die Recht⸗ 
ſprechung dem 8 14 der Grundſatz entnommen worden, daß die 
Gefahren, die ſich aus der ungewöhnlichen Benutzung eines 
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Grundſtückes (zu Eiſenbahnzwecken und ähnlichem) für Nachbar⸗ 
grundſtücke ergeben, von dem Unternehmer zu tragen ſind, und 
daraus wird dann abgeleitet, daß, wie in anderen Fällen, in 
denen bei widerrechtlichen Eigentumsbeeinträchtigungen dem Ver⸗ 
letzten durch beſondere Geſetze (z. B. $ 26 RGewd.) die Befugnis 
entzogen iſt, den Eingriff abzuwehren, dem beeinträchtigten 
Nachbareigentümer, der die ſchädlichen Einwirkungen auf ſein 
Grundſtück dulden muß, eine Schadenserſatzforderung gegen den 
Unternehmer zuſteht, die von dem Nachweis eines Verſchuldens des 
letzteren nicht abhängig iſt. Immer aber ſetzt dieſer Schadenserſatz⸗ 
anſpruch den Tatbeſtand der abwehrenden Eigentumsklage, alſo 
eine natürliche (phyſiſche) ſchädliche Einwirkung auf das Nachbar⸗ 
grundſtück von dem Grundſtücke des Unternehmers her durch 
Veränderung der Bewäſſerungs⸗ und Bodenverhältniſſe durch 
Rauch, Aſche, Funken, Erſchütterungen, Getöſe, auch durch Er⸗ 
ſchwerung oder Hinderung der Zugänge zu dem Nachbargrundſtücke 
voraus, und nur darüber iſt Streit, ob und inwieweit der 
Schadenserſatzanſpruch des Nachbareigentümers auch auf die 
fehlerhafte Ausführung der in § 14 angeordneten Schutzanlagen 
oder auf deren Mangelhaftigkeit an ſich geſtützt werden kann 
(vgl. RG. 33, 283; 37, 270; 53, 23; 72, 228; JW. 11, 
19838). Würde der Beklagte bei Erweiterung feiner Feſtungs⸗ 
werke durch die Anlage von Dämmen oder Gräben ſchädliche 
Emwirkungen auf das Grundſtück des Klägers verurſachen, 
dann würde von einer Anwendung des in § 14 PrEnteignG. 
enthaltenen, aber auch ſonſt mehrfach ausgeſprochenen Grundſatzes 
der Entſchädigung ohne Verſchulden (vgl. RGRKom. z. BGB., 
Vorbem. 1 vor § 823 am Schluſſe, ſowie A. 13 zu $ 906) 
die Rede ſein können. Was der Kläger aber behauptet und 
wofür er Entſchädigung beanſprucht, iſt keinerlei natürliche 
ſchädliche Einwirkung von den Feſtungswerken her auf ſein 
Grundſtück, ſondern eine bloße Herabminderung des Wertes 
ſeines Grundſtücks infolge der Nähe der Feſtungsrayonlinie, die 
übrigens ebenſo eingetreten ſein würde, wenn eine Perſon oder 
eine Geſellſchaft die Grundſtücke der anderen Seite der G ſtraße 
angekauft haben würde, um dort Lagerplätze oder minderwertige 
Wohngebäude aufzuführen, was der Kläger aus ſeinem Eigentums⸗ 
rechte heraus in keiner Weiſe würde hindern können. Für 
dieſen vom Kläger erhobenen Schadenserſatzanſpruch iſt weder 
aus dem allgemeinen Recht (85 906, 907 BGB.) noch aus 
dem Reichsrayongeſetz noch aus § 14 PrEnteignG. eine Be⸗ 
gründung zu entnehmen. Für dieſen Schadenserſatzanſpruch 
würde nur das Reichsrayongeſetz ſelbſt eine Grundlage bieten 
können, das eine Entſchädigung dafür aber nicht gewährt und 
mithin verſagt. H. c. RMF., U. v. 16. März 14, 29/14 VI. — 
Cöln. [Z.] - 

Zivilprozeßordnung. 

12. SS 463, 533 Abſ. 2 ZPO. Unwirkſamkeit einer in 
erſter Inſtanz erfolgten Eidesleiſtung.] 

Der Kläger hat in zwei Abſchlüſſen von der beklagten 
Kommanditgeſellſchaft Glyzerin gekauft, und zwar 5000 kg, 
lieferbar „ſukzeſſive über 1911 in ungefähr gleichen Raten“ 
durch Vertrag vom 26. September 1910 und 10 000 kg, 
lieferbar „ſukzeſſive in ungefähr gleichen Raten Juli⸗Dezember 
1911“ durch Vertrag vom 21. November 1910. Auf den 
erſten Vertrag hat der Kläger bis Ende 1911 rund 1100 kg 
abgenommen, auf den zweiten gar nichts. Mit Schreiben vom 
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2. Februar 1912 teilte die Beklagte dem Kläger mit, ſie werde 
ihm, falls er nicht bis zum 6. desſelben Monats ſpezifiziere, 
die ganzen 10 000 kg in der Qualität 280 J, 230 Ia raffiniert 
farblos in 100 Kilo⸗Kannen liefern. Mit Brief vom 8. Februar 
1912 ſpezifizierte der Kläger auf den Vertrag vom 21. Ne 
vember 1910 im ganzen 4000 kg, davon die Hälfte wie Beklagte, 
die andere Hälfte in Qualität P. G. IV, lehnte aber alles 
weitere ab. Nunmehr ließ die Beklagte am 15. Februar 1912 
die ganzen 10 000 kg Glyzerin in der von ihr mit Schreiben 
vom 2. Februar beſtimmten Qualität verſteigern und verlangte 
von dem Kläger den Unterſchied zwiſchen dem Vertragspreiſe 
und dem geringeren Verſteigerungserlös mit 6567,60 . Der 
Kläger erhob Klage auf Feſtſtellung, daß der Bellagten eine 
ſolche Forderung wegen Mindererlöſes auf den Vertrag vom 
21. November 1910 nicht zuſtehe, wogegen die Beklagte Wider⸗ 
klage erhob mit dem Antrage, den Kläger zur Zahlung des auf 
6537,93 ermäßigten Betrages des Mindererlöſes nebit 
5 Prozent Zinſen feit 15. Februar 1912 zu verurteilen. Der 
Kläger machte geltend, er brauche die Verſteigerung vom 
15. Februar 1912 als für ihn maßgebend nicht anzuerkennen. 
Dies ergebe ſich ſchon daraus, daß die Beklagte anfangs Februar 
1912 nicht berechtigt geweſen ſei, die Abnahme der ganzen 
10 000 kg von ihm zu verlangen. Es ſei ihm nämlich ſchon 
bei Abſchluß des Vertrages mündlich von der Beklagten zugeſichert 
worden, er ſolle mit der Abnahme nicht gedrängt werden und 
ſpäter, im Juli 1911, ſei nochmals mündlich ausbedungen 
worden, daß ihm hinſichtlich der 10 000 kg des Vertrages 
vom 21. November 1910 angemeſſen verlängerte Abnahmefriſten 
bewilligt werden ſollten. Dies habe er auch in ſeinem Schreiben 
vom 29. Juli 1911 nochmals hervorgehoben und die Bellagte 
habe in ihrem Antwortſchreiben vom 31. Juli hiergegen nicht 
proteſtiert. Der Kläger ſchob dem perſönlich haftenden Geſell⸗ 
ſchafter der beklagten Kommanditgeſellſchaft 2 Eide zu, nämlich 
1. „Es iſt nicht wahr, daß der Kläger ſich für den Abſchluß 
über 10 000 kg Glyzerin am 21. November 1910 ausbedungen 
hat, daß er mit der Abnahme nicht gedrängt, insbeſondere nicht 
gezwungen werden ſollte, zu irgendeinem Zeitpunkte beſtimmte 
Mengen der Ware abzunehmen und einzulagern, und daß nur 
mit dieſem Vorbehalte die in der Anlage I (d. i. in dem Vertrage) 
feſtgeſetzten Lieferzeiten Geltung haben ſollten.“ 2. „Es iſt 
nicht wahr, daß ſich der Kläger für den Abſchluß über 10 000 kg 
Glyzerin vom 21. November 1910 ausbedungen hat, er dürſe 
mit der Abnahme nicht gedrängt werden. Es iſt auch nicht 
wahr, daß eine angemeſſene Verlängerung dieſes Abſchluſſes dahin 
vereinbart iſt, daß ihm angemeſſene Abnahmefriſten bewilligt 
werden ſollten.“ Die Abnahme dieſer Eide iſt durch Beſchluß 
angeordnet und M., der perſönlich haftende Geſellſchafter der 
Beklagten, hat dieſelben geleiſtet, den zweiten Eid, nachdem der 
Kläger denſelben im Hinblick auf den Briefwechſel der Parteien 
für unerheblich erklärt hatte. Das LG. erkannte durch Urteil 
vom 12. März 1913 auf Abweiſung der Klage und auf Ver⸗ 
urteilung des Klägers der Widerklage gemäß zur Zahlung von 
6537,93 „ nebſt Zinſen. Auf die Berufung des Klägers 
wurde durch Urteil des OLG. vom 27. Oktober 1913 unter 
Aufhebung des landgerichtlichen Urteils die Klage für erledigt 
erklärt und die Widerklage abgewieſen. Die Reviſion der Be⸗ 
klagten iſt zurückgewieſen: Das BG. nimmt an, daß entgegen 
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dem Urteile des LG. die 10000 kg Glyzerin des Abſchluſſes 
vom 21. November 1910 zu Anfang Februar 1912 noch nicht 
zum Abrufe fällig geweſen ſeien und folgert daraus ohne Rechts⸗ 
irrtum, daß dann die Beklagte nicht berechtigt war, das ganze 
Quantum anfangs Februar 1912 dem Kläger anzudienen und 
am 15. Februar 1912 für Rechnung des Klägers verſteigern 
zu laſſen, daß deshalb der Kläger die Verſteigerung nicht gegen 
ſich gelten zu laſſen brauche und ſomit die Widerklage abzuweiſen 
ſei. Seine die Entſcheidung tragende Annahme gründet das 
BG. auf eine nach ſeiner Feſtſtellung im Juli 1911 unter 
den Parteien getroffene Abmachung des Inhalts, daß eventuell 
eine angemeſſene Verlängerung beider Abſchlüſſe, ſowohl des⸗ 
jenigen vom 26. September 1910 wie des hier fraglichen vom 
21. November 1910, eintreten ſolle. Die Feſtſtellung iſt im 
weſentlichen darauf geſtützt, daß der Kläger in Erwiderung auf 
das ihr zur Verfügung über die noch nicht abgenommenen 
Mengen von etwa 14000 kg Glyzerin auffordernde Schreiben der 
Beklagten vom 28. Juli 1911 mit Brief vom 29. Juli erklärt 
hat, er habe ausdrücklich mit der Beklagten vereinbart, daß 
eventuell eine angemeſſene Verlängerung der Abſchlüſſe eintreten 
ſolle. Da nun die Beklagte in ihrer Antwort vom 31. Juli 
zwar gegen einen anderen Punkt des Briefes des Klägers, die 
darin enthaltene Bezifferung der noch abzunehmenden Menge, 
Widerſpruch erhoben, gegen den Hinweis des Klägers auf die 
behauptete Vereinbarung aber keinerlei Einwendung gemacht 
hat, ſo entnimmt das BG. aus dieſem Verhalten der Beklagten 
nach den Regeln des kaufmänniſchen Verkehrs, daß die Beklagte 
gegen die Behauptung von der getroffenen Vereinbarung nichts 
einzuwenden hatte, daß ſie ihr Einverſtändnis mit einer 
Verlängerung beider Abſchlüſſe erklärt habe, daß alſo vom 
31. Juli 1911 an die vom Kläger behauptete Vereinbarung 
als beſtehend anzunehmen ſei. Mit Unrecht rügt die Reviſion, 
daß die Feſtſtellung des BG. auf einer Verletzung des 8 463 
3 PO. beruhe. Zwar iſt der Reviſion darin zuzuſtimmen, daß 
dieſe Feſtſtellung das Gegenteil der ſeitens der Beklagten in 
dem zweiten Eide beſchworenen Tatſache bedeutet, wonach nicht 
eine angemeſſene Verlängerung des Abſchluſſes vom 21. No⸗ 
vember 1910 dahin vereinbart iſt, daß dem Kläger angemeſſene 
Abnahmefriſten bewilligt werden ſollten. Das BG. irrt, wenn 
es annimmt, daß die in I. Inſtanz geleiſteten Eide nur eine 
ſchon bei dem Abſchluſſe ſelbſt erfolgte Einigung der Parteien 
über angemeſſene Verlängerung verneinten und daher für die 
feſtgeſtellten ſpäteren Vereinbarungen im Juli 1911 gar nicht 
in Betracht kämen. Vielmehr hat das LG. zutreffend an⸗ 
genommen, es ſei beſchworen, daß weder bei Abſchluß des 
Vertrages mündlich ausbedungen iſt, der Kläger dürfe mit der 
Abnahme nicht gedrängt werden, noch auch ſpäter in Be⸗ 
ziehung auf den Vertrag vom 21. November 1910 eine an⸗ 
gemeſſene Prolongierung unter Gewährung angemeſſener Friſten 
vereinbart worden iſt. Der Inhalt des zweiten Eides geht 
auch dahin, daß eine ſolche ſpätere Vereinbarung weder mündlich 
noch ſchriftlich getroffen iſt. Das ergibt ſich nicht nur aus 
dem Wortlaute des Eides, ſondern auch aus dem Vorbringen 
des Klägers, der nicht nur eine mündliche Vereinbarung im 
Juli 1911 behauptet, ſondern auch auf ſein Schreiben vom 
29. Juli 1911 und die Antwort der Beklagten vom 31. Juli 
1911 hingewieſen hatte, ſowie aus dem Vorgange unmittelbar 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 651 


vor Leiſtung des zweiten Eides. Hier gab der den Eid leiſtende 
perſönlich haftende Geſellſchafter der Beklagten laut Protokoll 
vom 22. Januar 1913 auf Vorhalt Erklärungen über die 
Schreiben vom 29. und 31. Juli 1911 ab, und proteſtierte 
darauf der Kläger gegen die Erheblichkeit des Eides, und zwar, 
wie aus dem Tatbeſtand des landgerichtlichen Urteils hervorgeht, 
in der Weiſe, daß er den Eid im Hinblick auf die Korre⸗ 
ſpondenz für unerheblich erklärte. Das LG. hat nun, wie 
auch die Gründe des Urteils ergeben, angenommen, daß eine 
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Brieſwechſel der Parteien ſich nicht ergebe, und es hat daher 
auch den zweiten Eid abgenommen. Die Reviſion überſieht 
aber bei ihrer Rüge der Verletzung des § 463 ZPO., daß 
nach § 533 Abſ. 2 ZPO. die in I. Inſtanz erfolgte Eides⸗ 
leiſtung für die Berufungsinſtanz nur dann ihre Wirkſamkeit 
behält, wenn die Entſcheidung, durch welche die Leiſtung des 
Eides angeordnet iſt, von dem BG. für gerechtfertigt erachtet 
wird. Wiewohl nun das BG. ſich hierüber nicht beſonders 
ausſpricht, ergeben doch die Gründe des angefochtenen Urteils, 
daß nach ſeinen Feſtſtellungen die Anordnung der Eidesleiſtung 
nicht gerechtfertigt war. Denn danach hat das BG. bei Prüfung 
des von dem Kläger ſchon in L. Inſtanz zum Beweiſe für die 
von ihm behauptete Vereinbarung bezogenen Briefwechſels der 
Parteien gefunden, daß derſelbe vom LG. unrichtig gewürdigt 
ſei und in Wahrheit den vollen Beweis für die vom Kläger 
behauptete Vereinbarung erbringe. War dies aber der Fall, 
jo war die Anordnung der Eidesleiſtung nicht gerechtfertigt, 
weil der Eid nicht mehr erheblich und die Bedingung, unter 
der gemäß 8 453 Abſ. 2 ZP. die Zuſchiebung erfolgte, entfallen 
war (RG. 74, 24 ff.). Das BG. war alſo durch die Eides⸗ 
leiſtung nicht gehindert, ſeiner Entſcheidung die Annahme zu⸗ 
grunde zu legen, daß durch den Briefwechſel der Parteien die 
von dem Kläger behauptete Vereinbarung voll bewieſen ſei. 
Es war auch nicht, wie die Reviſion meint, gehindert, den 
Inhalt dieſes Briefwechſels anders als ein Indiz für die vom 
Kläger behauptete vorausgegangene mündliche Vereinbarung zu 
verwerten. Dieſen letzteren Weg hat das BG. erſichtlich nicht 
gewählt. Es ſtellt vielmehr feſt, daß, wenn die früher mündlich 
getroffene Vereinbarung den von dem Kläger in ſeinem Brieſe 
vom 29. Juli 1911 behaupteten Inhalt nicht gehabt hätte, 
durch die aus dem Briefe der Beklagten vom 31. Juli 1911 
zu entnehmende Einverſtändniserklärung nunmehr eine Ver⸗ 
einbarung dieſes Inhalts zuſtande gekommen ſei. Demgegenüber 
weiſt die Reviſion darauf hin, daß der Kläger in ſeinem Briefe 
vom 29. Juli 1911 erklärt hat, er habe mit der Beklagten 
ausdrücklich vereinbart, daß eventuell eine angemeſſene Ver⸗ 
längerung der Abſchlüſſe eintreten ſolle. Es kann der Reviſion 
auch zugegeben werden, daß der Kläger damit nicht eine neue 
Vereinbarung vorgeſchlagen, ſondern auf eine früher getroffene 
Vereinbarung hingewieſen hat. Das ſchließt aber nicht aus, 
daß in dem Briefe des Klägers die Erklärung gefunden werden 
konnte, die frühere Vereinbarung müſſe dahin verſtanden werden, 
daß eventuell eine angemeſſene Prolongierung der Abſchlüſſe 
eintreten ſolle. Ob eine ſolche Erklärung in dem Briefe zu 
finden war, war lediglich Sache tatſächlicher Würdigung. Das 
BG. hat erſichtlich eine ſolche Erklärung in dem Briefe des 
Klägers gefunden und war deshalb rechtlich nicht gehindert, aus der 
82 


652 


Antwort der Beklagten vom 31. Juli 1911 die Erklärung ihres 
Einverſtändniſſes dahin zu entnehmen, daß der vom Kläger an⸗ 
gegebene Inhalt der Vereinbarung unter den Parteien gelten 
ſolle. Ohne Rechtsirrtum nimmt das BG. weiter an, daß die 
angemeſſene Verlängerung des zweiten Abſchluſſes, die nach der 
feſtgeſtellten Abmachung vom Juli 1911 der Kläger fordern 
konnte, über den Februar 1912 hinausging. Es folgert hieraus 
zutreffend, daß die Beklagte nicht berechtigt war, anfangs 
Februar 1912 dem Kläger das ganze Quantum anzudienen und 
am 15. Februar 1912 für Rechnung des Klägers verſteigern 
zu laſſen. War die Vereinbarung, ſo wie Kläger ſie behauptet, 
getroffen, fo handelte die Beklagte nicht nach § 375 HGB. 
richtig, indem ſie mit Brief vom 2. Februar 1912 den Kläger 
zur Spezifikation des ganzen Quantums von 10 000 kg bis 
zum 6. Februar 1912 aufforderte. Damit aber erweiſt ſich die 
Anſicht der Reviſion, die erſt nach Ablauf der Friſt, am 
8. Februar 1912, ſeitens des Klägers erfolgte Spezifikation 
von 4000 kg ſei unbeachtlich, als nicht zutreffend. N. Gl. u. 
Ch. F., G. m. b. H. c. B., U. v. 20. März 14, 696/13 II. — 
Hamburg. (Z.] 

13. SS 866, 867 ZPO., § 12 GBO., § 103 Abſ. 2 
Gew VG. vom 5. Juli 1900. Vorausſetzungen für die Ein⸗ 
tragung von Zwangshypotheken. — Pflicht des Grundbuch⸗ 
richters, einen von vornherein zurückzuweiſenden Eintragungs⸗ 
antrag noch auf das etwaige Beſtehen weiterer Hinderniſſe zu 
prüfen und, wenn dieſe behoben werden können, in der zurück⸗ 
weiſenden Verfügung dem Antragſteller ſämtliche Beanſtandungs⸗ 
gründe mitzuteilen. — Durch Stellung des Antrags auf 
Eintragung einer Zwangshypothek erlangt der Gläubiger noch 
nicht ein Recht am Grundſtück. — Die Verjährung der Beiträge 
zur Unfallverfiherung iſt von Amts wegen zu berüdfichtigen.] 

Die Kieslieferanten Wilhelm H. und Heinrich H. in C. 
waren zu je ½ eingetragene Miteigentümer der im Grundbuche 
von W. Bd. 2 Bl. 27 im Verzeichnis der Grundſtücke unter 
Nr. 1 bis 5 verzeichneten Grundſtücke. Im Herbſt 1909 wurden 
der klagenden Steinbruchsberufsgenoſſenſchaft geſchuldet von 
a) Wilhelm H.: 3323,65 , b) Heinrich H.: 2069,85 &. 
Wegen dieſer Forderungen brachte die Klägerin, nachdem die 
Zwangsvollſtreckungen in das bewegliche Vermögen der Schuldner 
fruchtlos ausgefallen waren, am 18. September 1909 bei der 
Stadthauptkaſſe in C. als Vollſtreckungshilfsorgan die Ein⸗ 
tragung von Sicherungshypotheken auf die genannten Mit⸗ 
eigentumsanteile der Schuldner in Antrag. Die Stadthaupt⸗ 
kaſſe ſtellte darauf bei dem AG. zu C., dem zuſtändigen 
Grundbuchamt, mit dem am 25. September beim Gericht 
eingegangenen Schreiben vom 23. September 1909 den Antrag, 
„die Schuldforderungen von 3323,65 und 2069,85 & auf das 
im Grundbuch von W. Bd. 2 Bl. 27 eingetragene Grundſtücks⸗ 
teil der beiden Schuldner als Sicherungshypotheken einzutragen“. 
Am 14. Oktober 1909 verfügte der Grundbuchrichter, Amts⸗ 
gerichtsrat D., der dem beklagten Fiskus auf deſſen Streit⸗ 
verkündung als Nebenintervenient beigetreten iſt, die Eintragung 
der beiden Sicherungshypotheken von 3323,65 und 2069,85 4 
in Abt. III unter Nr. 4 und 5, und zwar in Spalte 2: 
„Laufende Nummer der belaſteten Grundſtücke“ mit den An⸗ 
gaben: „1 bis 5 zu ½ des Wilhelm H.“ und „1 bis 5 zu ½ 
des Heinrich H.“ Demgemäß erfolgten die Eintragungen der 
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beiden Sicherungshypotheken am 19. Oktober 1909. In⸗ 
zwiſchen hatte der Maurermeiſter W. in C. auf Grund eines 
gegen Wilhelm und Heinrich H. erlaſſenen Vollſtreckungsbefehls 
vom 14. September 1909 wegen einer Forderung von 5052,90 4 
beantragt, ſeinen Beitritt zu der im Juni 1909 auf Antrag 
eines andern Gläubigers angeordneten Zwangsverſteigerung des 
Anteils des Heinrich H. zuzulaſſen. Der Beſchluß über die 
Zulaſſung des Beitritts war am 9. Oktober erlaſſen und am 
13. Oktober 1909 dem Heinrich H. zugeſtellt worden. 
Ferner hatte W. auf Grund des erwähnten Vollſtreckungsbefehls 
die Einleitung der Zwangsverſteigerung des Anteils des Wilhelm 
H. beantragt. Der Beſchluß über die Anordnung dieſer Zwangs⸗ 
verſteigerung wurde am 16. Oktober erlaſſen und am 19. Oktober 
1909 dem Wilhelm H. zugeſtellt. Das Erſuchen des Vol: 
ſtreckungsgerichts um Eintragung des Zwangsverſteigerungs⸗ 
vermerks ging am 19. Oktober 1909 nachmittags 1,05 Uhr 
beim Grundbuchamt ein. Die Eintragung des Vermerks erfolgte 
am 22. Oktober 1909. Im Dezember 1909 wurden auch die 
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gebracht. Am 3. Mai 1910 fand dann die Verſteigerung des 
geſamten vorbezeichneten Grundbeſitzes in allen drei Verfahren 
gemeinſam ſtatt. W. blieb mit dem Gebote von 13 550 4 
Höchſtbietender. Ihm wurde am 3. Mai 1910 der geſamte 
Grundbeſitz zugeſchlagen. Inzwiſchen hatte das Grundbuchamt 
am 30. April 1910 auf Antrag des W., der geltend gemacht 
hatte, die Eintragung der Sicherungshypotheken der Klägerin 
ſei nichtig, weil die Forderungen der Klägerin entgegen der 
Beſtimmung des § 867 Abſ. 2 ZPO. nicht auf die einzelnen 
Grundſtücke verteilt worden ſeien, einen Widerſpruch gegen die 
Eintragung der Sicherungshypotheken als Geſamthypotheken zu: 
gunſten des W. eingetragen. Am 3. Mai 1910, dem Tage 
der Zwangsverſteigerung, hatte dann die Klägerin beantragt, 
das Grundbuch dahin zu berichtigen, daß beſtimmte Teilbeträge 
ihrer Forderungen auf die Anteile der beiden Schuldner an den 
einzelnen Grundſtücken eingetragen würden. Dieſem Antrage 
wurde an demſelben Tage ſtattgegeben. In dem Kaufgelder⸗ 
verteilungstermin am 2. Juni 1910 wurden von dem auf den 
Anteil des Heinrich H. entfallenden Verſteigerungserlöſe den 
W. als mit ſeiner Forderung zufolge des am 13. Oktober 1909 
zugeſtellten Beitrittsbeſchluſſes der Sicherungshypothek der 
Klägerin vorgehend 399,12 , der Klägerin auf ihre Sicherungs⸗ 
hypothek von 2069,85 & nichts zugeteilt, und erhielten von 
dem auf den Anteil des Wilhelm H. entfallenden Verſteigerungs⸗ 
erlöſe W. auf feine Forderung 603,95 „ und Klägerin auf 
ihre Sicherungshypothek von 3323,65 „ den Betrag von 
394,12 , indem beide Gläubiger zufolge des am 19. Oktober 
1909 zugeſtellten Einleitungsbeſchluſſes zugunſten des W. und 
der an demſelben Tage erfolgten Eintragung der Sicherungs⸗ 
hypothek der Klägerin als im Range gleichſtehend erachtet 
wurden. W. erhob gegen die Auszahlung der 394,12 4 an 
die Klägerin Widerſpruch. Der Betrag wurde hinterlegt. 
Später erkannte die Klägerin, nachdem W. gegen ſie Wider⸗ 
ſpruchsklage erhoben hatte, den Widerſpruch als berechtigt an 
und willigte in Auszahlung der 394,12 4 an W., worauf 
dieſer die Widerſpruchsklage zurücknahm. Im Vorprozeß 7 0. 
376/10 nahm die Klägerin den beklagten Fiskus auf Erfah der 
394,12 4 auf Grund des § 12 GBO. in Anſpruch, weil der 
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Grundbuchrichter nach S 867 Abſ. 2 ZPO. ihren Antrag auf 
Eintragung der Sicherungshypothek von 3323,65 & hätte ab⸗ 
lehnen müſſen und ſie bei alsbaldiger Ablehnung die Verteilung 
ihrer Forderungen auf die Anteile des Wilhelm H. an den 
einzelnen Grundſtücken ſo zeitig hätte vornehmen können, daß 
ſie den Vorrang vor der Forderung des W. erlangt hätte. 
Der beklagte Fiskus wurde in zwei Inſtanzen zur Zahlung der 
394,12 & rechtskräftig verurteilt. Mit der demnächſt im 
gegenwärtigen Rechtsſtreit erhobenen Klage verlangte die Klägerin 
vom beklagten Fiskus weiteren Schadenserſatz in Höhe der dem 
W. im Verteilungstermin zugeteilten Beträge von 399,12 und 
603,95 &, zuſammen 1003,07 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 
Klagezuſtellung, indem ſie auch hier geltend machte: bei ſofortiger 
Ablehnung der wegen fehlender Verteilung ihrer Forderungen 
nach $ 867 Abf. 2 ZPO. unzuläſſigen Eintragung der beiden 
Sicherungshypotheken auf die Anteile des Wilhelm H. und des 
Heinrich H. hätte ſie neue Anträge auf Eintragung von 
Sicherungshypotheken unter Verteilung der Forderungen auf 
die 5 einzelnen Grundſtücke ſo zeitig ſtellen können, daß die 
nunmehr zuläſſige Eintragung der Sicherungshypotheken auf 
die Anteile der beiden Schuldner an den einzelnen Grundſtücken 
vor der zugunſten des W. erfolgten Beſchlagnahme bewirkt 
worden wäre und ſie den Vorrang vor der Forderung des W. 
erlangt hätte. Der erſte Richter wies die Klage ab. Auf die 
Berufung der Klägerin verurteilte der BerR. den Beklagten 
zunächſt durch Teilurteil zur Zahlung von 607,27 & nebſt 
4 Prozent Zinſen und ſodann durch Schlußurteil zur Zahlung 
der weiteren 395,80 & nebſt 4 Prozent Zinſen. Auf Reviſion 
des Nebenintervenienten iſt unter Aufhebung beider Urteile 
zurückverwieſen. Unbegründet iſt der Angriff der Reviſion, der 
ſich gegen die Annahme des BerR. wendet, daß der Neben⸗ 
intervenient ſeine Amtspflicht als Grundbuchrichter fahrläſſig 
verletzt habe, wenn er auf den am 25. September 1909 beim 
Grundbuchamt eingegangenen Antrag auf Eintragung von 
Zwangshypotheken erſt am 14. Oktober 1909 verfügt habe. 
(Wird ausgeführt.) Für den Nebenintervenienten hätte ſich bei 
Beachtung des § 867 Abſ. 2 ZPO., ohne weiteres der Erlaß 
einer Verfügung auf Abweiſung des Eintragungsantrags aus 
dem Grunde, weil die Forderungen der Klägerin nicht auf die 
Anteile an den einzelnen Grundſtücken verteilt worden waren, 
ergeben. Indes dem Eintragungsantrage ſtand, wie die Reviſion 
mit Recht geltend macht, noch ein weiteres Bedenken entgegen, 
das zu entnehmen war aus der Vorſchrift des 8 866 Abſ. 3 
ZPO, wonach auf Grund eines vollſtreckbaren Schuldtitels 
eine Sicherungshypothek nur für eine den Betrag von 300 4 
überſteigende Forderung eingetragen werden darf. Die Forde⸗ 
rungen der Klägerin gegen Wilhelm und Heinrich H. von 
3323,65 und 2069,85 & ſetzen ſich nach den von der Klägerin 
ihrem Erſuchen an die Stadthauptkaſſe beigefügten und demnächſt 
dem Grundbuchamte miteingereichten Zuſammenſtellungen je aus 
verſchiedenen Beträgen zuſammen, die unter mehreren Nummern 
aufgeführt find. Unter dieſen Beträgen befinden ſich ſolche, die 
nicht 300 & überſteigen, nämlich in der den Wilhelm H. be⸗ 
treffenden Zuſammenſtellung unter Nr. 4: „Selbſtverſicherung 
pro 1906 .. . . 47,90 & und unter Nr. 6: „Eine Geldſtrafe 
mit 300 4, und in der den Heinrich H. betreffenden Zu⸗ 
ſammenſtellung unter Nr. 4: „Selbſtverſicherung pro 1906 
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47,90 . Nach der Art der Aufführung und der Bezeichnung 
in den Zuſammenſtellungen mußten die drei Beträge als ſelb⸗ 
ſtändige, auf je beſonderen Schuldgründen beruhende Forderungen 
angeſehen werden. Würde für jeden Betrag allein die Ein⸗ 
tragung einer Zwangshypothek beantragt worden ſein, ſo wären 
die Eintragungen nach § 866 Abſ. 3 ZPO. unzuläſſig geweſen. 
Aber auch dadurch, daß die drei Beträge in den Zuſammen⸗ 
ſtellungen mit den anderen je den Betrag von 300 & über⸗ 
ſteigenden Forderungen zuſammengerechnet und in dem Ein⸗ 
tragungsantrage der Stadthauptkaſſe Eintragungen von Zwangs⸗ 
hypotheken in Höhe der Geſamtbeträge von 3323,65 und 
2069,85 # beantragt waren, wurde ihre Eintragung nicht zus 
läſſig. Die Zuſammenſtellungen und der Eintragungsantrag 
ſtellten ſich nicht als Schuldtitel im Sinne des § 866 Abſ. 3 
ZPO. dar. Unter einem Schuldtitel iſt eine Urkunde zu ver: 
ſtehen, die eine Feſtſetzung, insbeſondere eine Entſcheidung dahin 
enthält, daß der Schuldner zur Zahlung verpflichtet ſei, und 
die vermöge dieſes Inhalts geeignet iſt, die Grundlage für eine 
Zwangsvollſtreckung gegen den Schuldner zu bilden. Was als 
Schuldtitel in dieſem Sinne für die nach dem Gewerbe⸗Unfall⸗ 
verſicherungsgeſetz vom 5. Juli 1900 einer Berufsgenoſſenſchaft 
von Mitgliedern der Genoſſenſchaft geſchuldeten Beiträge, wie 
ſie hier in Frage ſtehen, anzuſehen iſt, ergibt ſich aus den 
88 99 bis 102 des Geſetzes. Danach wird vom Genoſſenſchafts⸗ 
vorſtand der auf das einzelne Genoſſenſchaftsmitglied zur Deckung 
des Geſamtbedarfs entfallende Beitrag berechnet, für alle Mit⸗ 
glieder eine Heberolle aufgeſtellt, welche die Feſtſetzung der 
einzelnen Beiträge enthält, und jedem Genoſſenſchaftsmitglied 
ein Auszug aus dieſer Heberolle mit der Aufforderung zugeſtellt, 
den feſtgeſetzten Beitrag zur Vermeidung der zwangsweiſen 
Beitreibung binnen zwei Wochen einzuzahlen; die Mitglieder 
können gegen die Feſtſetzung ihrer Beiträge Widerſpruch bei 
dem Genoſſenſchaftsvorſtand und gegen deſſen Entſcheidung die 
Beſchwerde an das Reichsverſicherungsamt binnen beſtimmter 
Friſten erheben. Hieraus iſt zu entnehmen, daß als Schuldtitel 
für die Zwangsvollſtreckung gegen ein Genoſſenſchaftsmitglied 
wegen eines rückſtändigen Beitrags der dem Mitgliede zugeſtellte 
Auszug aus der die Feſtſetzung des Beitrags enthaltenden 
Heberolle zu gelten hat (vgl. KGJ. 39 A 258, 261; 41, 255). 
Iſt aber hiervon auszugehen, ſo ſind hinſichtlich der in den 
beiden Zuſammenſtellungen unter je einer beſonderen Nummer 
aufgeführten Beiträge für die Jahre 1905 bis 1907, auch hin⸗ 
ſichtlich der beiden vorbezeichneten Beiträge zuſolge Selbſt⸗ 
verſicherung, die auf ſie bezüglichen Heberollenauszüge als je 
beſondere Schuldtitel zu erachten. Daher durften gemäß 8 866 
Abſ. 3 ZPO. auf Grund der ſo gearteten Schuldtitel nur für 
diejenigen einzelnen Beitragsforderungen, die den Betrag von 
300 & überſtiegen, Zwangshypotheken eingetragen werden, 
mithin nicht für die beiden Forderungen zufolge Selbſtverſicherung, 
die ſich je nur auf den Betrag von 47,90 & ſtellten. Die 
Zuſammenrechnung der Beträge der mehreren Schuldtitel in 
dem Eintragungsantrage und den dieſem zugrunde liegenden 
Zuſammenſtellungen bewirkte die Zuläſſigkeit der Eintragung 
der zuletzt genannten Forderungen nicht. Zwar iſt im 8 866 
Abſ. 3 die entſprechende Anwendung des 8 5 ZRO. vor: 
geſchrieben, wonach mehrere in einer Klage geltend gemachte 
Anſprüche zuſammengerechnet werden. Dieſe Anwendung führt 
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jedoch lediglich dazu, daß mehrere in demſelben Schuldtitel ver⸗ 
einigte Forderungen zuſammenzurechnen ſind und daher, falls 
der Geſamtbetrag der Forderungen 300 & überſteigt, die Ein⸗ 
tragung der Zwangshypothek auch dann zuläſſig iſt, wenn 
einzelne Forderungen für ſich dieſen Betrag nicht erreichen. 
Dagegen iſt aus der Verweiſung auf § 5 nicht zu entnehmen, 
daß die Zuſammenrechnung mehrerer durch verſchiedene Schuld⸗ 
titel vollſtreckbar gewordenen, in einem Eintragungsantrage ver⸗ 
bundenen Forderungen mit der genannten Wirkung zugelaſſen 
iſt RG. 48, 242). In dem Beſchluß vom 1. November 1905, 
V 281/05 (RG. 61, 423) iſt vom erkennenden Senat zwar 
bemerkt: Wenn für eine Hauptforderung und für eine ſolche 
Forderung, die ſich zu jener als Nebenforderung verhalte, je 
ein vollſtreckbarer Schuldtitel erlangt und beide Schuldtitel 
gleichzeitig dem Grundbuchamt vorgelegt wären, würde, voraus⸗ 
geſetzt, daß die Hauptforderung ohne Einrechnung der Neben⸗ 
forderung (S 4 ZPO.) den Betrag von 300 & überſteige, die 
einzutragende Sicherungshypothek den etwa niedrigeren Betrag 
der Nebenforderung mitumfaſſen können. Jedoch iſt aus dem 
Eintragungsantrage und den Zuſammenſtellungen nicht erfichtlich, 
daß die beiden Beiträge von je 47,90 4 zu den anderen 
Beitragsforderungen im Verhältnis von Nebenforderungen zu 
Hauptforderungen ſtehen. Anſcheinend beruhen jene als „Selbſt⸗ 
verſicherung“ bezeichneten Beiträge darauf, daß Wilhelm und 
Heinrich H. als Betriebsunternehmer gemäß § 5 Abſ. 2 
Gew VG. gegen die Folgen von Betriebsunfällen ſich ſelbſt 
verſichert hatten. Ebenſowenig iſt erſichtlich, daß die beiden 
Beiträge etwa je mit einer der anderen Beitragsforderungen 
in einem Schuldtitel, einem Heberollenauszug, vereinigt waren. 
— Gleiches gilt auch von der Geldſtrafenforderung gegen Wilhelm 
H. von 300 &. Worauf dieſe Forderung ſich gründet, iſt 
nicht angegeben. Vielleicht handelt es ſich um eine Geldſtrafe, 
die gegen Wilhelm H. gemäß § 124 Gewlu VG. wegen Nichts 
erfüllung der ihm zur Verhütung von Unfällen obliegenden 
Verpflichtungen verhängt worden iſt. Dann wäre für dieſe 
Forderung der Beſchluß, durch den der Genoſſenſchaftsvorſtand 
die Geldſtraſe feſtgeſetzt hat, der vollſtreckbare Schuldtitel. 
Jedenfalls iſt die Geldſtrafe nach der die Forderungen gegen 
Wilhelm H. betreffenden Zuſammenſtellung, in der ſie unter 
einer beſonderen Nummer aufgeführt iſt, ebenfalls als ſelbſtändige, 
nicht mit einer der anderen Forderungen in einem Schuldtitel 
vereinigte Forderung anzuſehen. — Bei dieſer Sach⸗ und 
Rechtslage hätte der Nebenintervenient, wenn er mit der ihm 
als Grundbuchrichter obliegenden Sorgfalt und Aufmerkſamkeit 
verfahren wäre, die Vorſchrift des 8 866 Abi. 3 ZPO. in 
Betracht ziehen und den einheitlich auf Eintragung ſämtlicher 
Forderungen der beiden Zuſammenſtellungen gerichteten Ein⸗ 
tragungsantrag auch deswegen beanſtanden müſſen, weil die 
beiden Beitragsforderungen von je 47,90 & und die Geld⸗ 
ſtrafenforderung von 300 % je für ſich den Betrag von 
300 & nicht überſtiegen. Daß § 866 Abſ. 3 wie auch der 
vorerörterte 8 867 Abſ. 2 ZPO. hinſichtlich der beantragten 
Eintragungen Anwendung zu finden hatten, konnte für 
ihn keinem Bedenken unterliegen. Nach § 103 Abſ. 1 
GewulVG. werden rückſtändige Beiträge in derſelben Weiſe 
beigetrieben wie Gemeindeabgaben, in Preußen mithin 
gemäß 8 90 KomAbgG. vom 14. Juli 1893 im Verwaltungs⸗ 
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zwangsverfahren, und nach 8 51 Abſ. 1 der Verordnung, 
betreffend das Verwaltungszwangsverfahren wegen Beitreibung 
von Geldbeträgen, vom 15. November 1899 erfolgt die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das unbewegliche Vermögen nach den für 
gerichtliche Zwangsvollſtreckungen beſtehenden Vorſchriften. Auch 
war in dem vorerwähnten Erſuchen der Klägerin an die Stadt⸗ 
hauptkaſſe ausdrücklich auf § 51 der Verordnung hingewieſen 
worden. Der Nebenintervenient hätte auch, wenn er nach 
Anwendung der erforderlichen Sorgfalt erkannt hätte, daß die 
Vorſchrift des 8 867 Abſ. 2 ZPO. dem Eintragungsantrage 
entgegenſtehe, ſich nicht darauf beſchränken dürfen, aus dieſem 
Grunde allein, ohne weitere Prüſung des Antrages, eine 
zurückweiſende Verfügung zu erlaſſen. Es iſt Pflicht des Grund⸗ 
buchrichters, einen Eintragungsantrag, ſelbſt wenn gegen die 
Eintragung ein Hindernis beſteht, das von vornherein die 
Zurückweiſung des Antrages rechtfertigt, doch noch auf das 
etwaige Beſtehen weiterer Hinderniſſe zu prüfen und bemnädt 
in der zurückweiſenden Verfügung dem Antragſteller ſämtliche 
Beanſtandungsgründe, die ſich ergeben haben, mitzuteilen, 
wenigſtens dann, wenn die Hinderniſſe ſolche ſind, die behoben 
werden können: der Antragſteller darf nicht in die Lage verſezt 
werden, daß, nachdem er das eine Hindernis beſeitigt hat, ſein 
erneuter Antrag nunmehr aus einem anderen Grunde, der ihm 
zuvor nicht bekanntgegeben worden iſt, abgelehnt und ſo die 
von ihm begehrte Eintragung weiter verzögert wird. Namentlich 
muß dies gelten, wenn es ſich, wie hier, um einen der eiligen 
Erledigung bedürfenden Antrag auf Eintragung von Zwangs⸗ 
hypotheken handelt. Demnach iſt dem Nebenintervenienten nicht 
nur deswegen, weil er die Vorſchrift des § 867 Abſ. 2 ZW. 
außer acht gelaſſen hat, ſondern auch aus dem Grunde, daß 
er den Eintragungsantrag nicht wegen des der Eintragung der 
beiden Beiträge von je 47,90 „ und der Gelbftrafe zufolge 
des § 866 Abſ. 3 ZPO. entgegenſtehenden Hinderniſſes 
beanſtandet hat, ein Verſehen zur Laſt zu legen. — Andererſeitz 
jedoch kommt zugunſten des Nebenintervenienten in Frage, ob 
ihm nicht, wenn er die zuletzt genannte Vorſchrift in Betracht 
gezogen hätte, angemeſſenerweiſe zuzugeſtehen wäre, daß er für 
die Erledigung des Eintragungsantrags wegen Prüfung der 
Zuläſſigkeit des Antrages auch in dieſer Hinſicht eine längere 
Zeit aufwenden durfte. Die Entſcheidung darüber zu treffen, 
ob der Eintragungsantrag deswegen, weil die beiden Beiträge 
von je 47,90 & und die Geldſtrafe nicht den Betrag von 
300 4 überſtiegen, zu beanſtanden ſei, erforderte reifiiche 
Aberlegung. Der Nebenintervenient mußte namentlich in Cr 
wägung ziehen, was im gegebenen Falle als Schuldtitel im 
Sinne des § 866 Abſ. 3 ZPO. zu erachten und ob zufolge 
der Zuſammenrechnung der Beträge der mehreren Schuldtitel 
in dem Eintragungsantrage und den dieſem zugrunde liegenden 
Zuſammenſtellungen die Eintragung auch der genannten drei 
Forderungen zuläſſig ſei. Zur Löſung dieſer nicht ganz 
einfachen Fragen durfte er, wie es auch ſeine Pflicht als 
Grundbuchrichter war, zum mindeſten über die einſchlägige 
Rechtſprechung der oberſten Gerichte ſich informieren. Auch 
konnte in ihm einen Zweifel, ob ein Beanſtandungsgrund 
gegeben ſei, der Umſtand berechtigterweiſe erwecken, daß der 
Eintragungsantrag von einer Behörde wie der Stadthauptlaſſe 
geſtellt war, von der er vorausſetzen durfte, daß ſie die Jr 
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läſſigkeit des Antrages gehörig geprüft habe. Daher fragt es 
ſich, ob nicht von dieſen Geſichtspunkten aus, die der BerR. 
nicht berückſichtigt hat, die Friſt vom 25. bis zum 29. September 
1909 für die Erledigung des Eintragungsantrags vom BerR. 
zu kurz bemeſſen worden iſt. Es kommt aber in dieſer Hinſicht 
ferner noch folgendes zugunſten des Nebenintervenienten in 
Betracht: Wenn der Nebenintervenient bei Prüfung des 
Antrages pflichtgemäß die genannten Vorſchriften der 88 866 
Abſ. 3, 867 Abſ. 2 ZPO. in Erwägung gezogen hätte und 
er dabei zu der richtigen Auffaſſung gelangt wäre, daß die 
Beträge von zweimal 47,90 & und die Geldſtrafe nicht 
eintragungsfähig ſeien und die übrigen Forderungen auf die 
einzelnen fünf Grundſtücke verteilt werden müßten, hätte es 
für ihn nahegelegen, die Frage aufzuwerfen, ob nicht bei Ver⸗ 
teilung der einzelnen Forderungen, wenn ſie auf ſämtliche oder 
auch nur auf mehrere der fünf Grundſtücke erfolgte, nach den 
Beträgen der Forderungen Teile unter 300 & auf einzelne 
Grundſtücke entfallen müßten, deshalb die Eintragung ſolcher 
Teile nach § 866 Abſ. 1 ZPO. unzuläffig wäre und daher 
die Klägerin in der zurückweiſenden Verfügung auch hierauf 
hingewieſen werden müßte. Ein ſolches Bedenken wäre allerdings 
unbegründet geweſen. Die beiden Vorſchriſten ſtehen in keinem 
inneren Zuſammenhang miteinander. § 867 Abf. 2 ZPO. iſt 
bereits in der 2. Leſung des Entwurfs zum BGB. beſchloſſen 
und dann durch die Novelle vom 17. Mai 1898 in die ZPO. 
eingefügt worden. Die Beſtimmung ſollte, entſprechend der im 
§ 803 Abſ. 1 Satz 2 ZPO. für die Pfändung beweglicher 
Sachen gegebenen, verhindern, daß der Gläubiger eine übermäßige 
Sicherung durch Eintragung der ganzen Forderung auf mehrere 
Grundſtücke des Schuldners erlange (Prot. 3, 704 f.). § 866 
Abſ. 3 ZPO. iſt erſt auf Grund eines Beſchluſſes der Kommiſſion 
des Reichstags zur Beratung der erwähnten Novelle in die 
ZPO. aufgenommen worden. Für die Aufnahme war, wenn 
auch nebenbei bemerkt wurde, es ſolle des Grundbuch nicht mit 
kleinen Zwangshypotheken belaſtet werden, doch der Hauptgrund, 
„daß für die auf den Perſonalkredit hin gewährten kleinen 
Darlehne nicht der Anſpruch auf Realſicherheit gewährt werden 
dürfe, da bei ſo geringfügigen Schuldbeträgen der Schuldner 
nie daran denken werde, daß durch dieſelben fein Grundbeſitz 
belaftet werden würde“ (vgl. Hahn und Mugdan, Mat. 8, 421 ff.; 
RG. 48, 246). Dem entſpricht auch die Faſſung des § 866 
Abſ. 3 ZPO., wonach es für die Frage der Zuläſſigkeit der 
Eintragung einer Zwangshypothek auf die Höhe der aus dem 
vollſtreckbaren Schuldtitel ſich ergebenden Forderung ankommt. 
Wird nun auf Grund eines Schuldtitels, der ſich über eine 
den Betrag von 300 & überſteigende Forderung verhält, die 
Eintragung dieſer Forderung beantragt, ſo ſind die Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 866 Abſ. 3 ZPO. auch dann gegeben, wenn 
die Eintragung auf mehrere Grundſtücke des Schuldners begehrt 
wird. Denn die Forderung überſteigt den Betrag von 300 4 
und fie gründet ſich auf einen einzigen Schuldtitel. Dieſe 
Zuläſſigkeit der Eintragung nach 8 866 Abſ. 3 ZPO. kann 
nicht dadurch beſeitigt werden, daß der Gläubiger die Forderung 
gemäß § 867 Abſ. 2 ZPO. auf die einzelnen Grundſtücke 
verteilt. Daß durch Aufnahme des § 866 Abſ. 3 die Verteilungs⸗ 
beſtimmung im 8 867 Abſ. 2 weiter dahin verſchärft wäre, 
daß, wenn bei der Verteilung auf die mehreren Grundſtücke 
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einzelne Forderungsteile nicht den Betrag von 300 & überſtiegen, 
der Gläubiger von einer ſolchen Verteilung Abſtand nehmen 
müßte und nur auf eine oder einige Grundſtücke, die möglicher⸗ 
weiſe nicht genügende Sicherheit bieten würden, die Forderung 
eintragen laſſen dürfte, ergibt ſich aus dem Geſetz nicht. 
Allerdings beſtehen nach Eintragung der Forderung gemäß der 
Verteilung nur Einzelhypotheken in Höhe der einzelnen 
Forderungsteile (vgl. KGJ. 40 A 312). Aber die Eintragung 
der Forderungsteile erfolgt doch durch einen einheitlichen 
Zwangsvollſtreckungsakt, der die hypothekariſche Sicherung einer 
den Betrag von 300 & überſteigenden Forderung auf Grund 
ein und desſelben vollſtreckbaren Schuldtitels zum Gegenſtande 
hat. Eine Beſtätigung der Richtigkeit dieſer Auffaſſung iſt 
übrigens auch daraus zu entnehmen, daß im 8 867 Abſ. 2 
von der Hypothek, die auf mehrere Grundſtücke eingetragen 
werden ſoll, geſprochen wird. Danach ſteht es der Verteilung 
der Forderung gemäß § 867 Abſ. 2 nicht entgegen, wenn von 
der den Betrag von 300 & überſteigenden Forderung auf 
einzelne Grundſtücke ein Forderungsteil entfällt, der den Betrag 
von 300 & nicht überſteigt (vgl. Mugdan⸗Falkmann, OL GRſpr. 3, 
201; 5, 331). Dies iſt jedoch nicht völlig unzweifelhaft. 
Würde der Nebenintervenient, was bei der ihm obliegenden 
Berückfichtigung der 88 866 Abſ. 3, 867 Abſ. 2 ZPO., wie 
bemerkt, nahegelegen hätte, die Frage der Zuläſſigkeit der 
beantragten Eintragung auch nach der vorbezeichneten Richtung 
in Erwägung genommen haben, ſo würde ihm hierfür ebenfalls 
ein angemeſſener Zeitraum zuzubilligen ſein, um ſich von der 
wirklichen Rechtslage Überzeugung zu verſchaffen und zu dieſem 
Zwecke mindeſtens von der einſchlägigen Rechtſprechung ſich 
Rates zu erholen. Der BerR. hätte daher auch von dieſem 
Geſichtspunkt prüfen müſſen, ob die dem Nebenintervenienten 
für die Erledigung des Eintragungsantrags bemeſſene Friſt 
vom 25. bis zum 29. September 1909 ausreichend war, zumal 
in Anbetracht deſſen, daß der 26. September ein Sonntag war, 
und wenn der Nebenintervenient die Sache einem Referendar 
zur Vorprüfung zuweiſen durfte. Wäre bei Berückſichtigung 
deſſen, daß für den Nebenintervenienten auch die zuletzt erörterten 
beiden Zweifelsfragen in Betracht gekommen wären, wenn er 
pflichtgemäß eine zurückweiſende Verfügung erlaſſen hätte, die 
Friſt für Erlaß dieſer Verfügung weiter zu erſtrecken, ſo könnte 
dies für die Frage, ob das Verſehen des Nebenintervenienten 
mit dem der Klägerin entſtandenen Schaden in urſächlichem 
Zuſammenhange ſtehe, von Bedeutung ſein. Der BerR. legt 
nämlich in dieſer Hinſicht, ausgehend davon, daß der Neben⸗ 
intervenient den Eintragungsantrag wegen Fehlens der Verteilung 
der Forderung ſpäteſtens am 29. September 1909 hätte ablehnen 
müſſen, daß ferner nach der Ausſage des Rechnungsreviſors 
Ha. die Sache in der Gerichtsſchreiberei und in der Kanzlei als 
Eilſache behandelt worden wäre, die Stadthauptkaſſe die An⸗ 
gelegenheit bisher ſtets umgehend erledigt habe und von der 
Klägerin um Beſchleunigung gebeten worden ſei, folgendes dar: 
Die abweiſende Verfügung wäre ſpäteſtens am 29. September 
zur Kanzlei und nach Ausſage des Ha. am 1. Oktober zur 
Zuſtellung gegeben worden. Dieſe wäre nach dem bezeugten 
Geſchäftsgebrauch in der Grundbuchabteilung ſowohl an die 
erſuchende Stadthauptkaſſe als auch an die Klägerin unmittelbar 
erfolgt, fo daß dieſer die Abweiſung ihres Antrages am 3. Oktober 
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(der 2. Oktober war ein Sonntag) bekannt geworden wäre. 
Nun könne es dahingeſtellt bleiben, ob die Klägerin ſich um 
eine Tabellenabſchrift an das Grundbuchamt oder um Einſicht 
des Grundbuchs und Erneuerung des Antrages an die Stadt⸗ 
hauptkaſſe gewandt hätte. Jedenfalls würde die eine oder die 
andere Maßnahme von der Klägerin ergriffen worden ſein. 
Ihr Schreiben wäre am 5. Oktober beim Grundbuchamt oder 
bei der Stadthauptkaſſe eingegangen. Aller Wahrſcheinlichkeit 
nach hätte die Tabellenabſchrift am 8. Oktober gefertigt und 
am 9. Oltober in Händen der Klägerin ſein können. Der 
erneute Antrag der Klägerin wäre dann vorausſichtlich am 
11. Oktober bereits beim Grundbuchamt eingegangen. Etwa 
dieſelbe Zeit, wahrſcheinlich ſogar etwas weniger, wäre bei 
Inanſpruchnahme der Stadthauptkaſſe gebraucht worden. Die 
Zeit vom 5. bis zum 12. Oktober würde mehr wie hinreichend 
geweſen ſein, um durch einen Beamten das Grundbuch einſehen 
zu laſſen und den erforderlichen neuen Antrag, mit Verteilung 
der Forderungen auf die einzelnen Grundſtücke, zu ſtellen. Selbſt 
wenn die Stadthauptkaſſe das Ergebnis der Grundbucheinſicht 
erſt der Klägerin übermittelt und ihr die Formulierung des 
neuen Antrages überlaſſen hätte, würde die angegebene Zeit 
ausgereicht haben, jedenfalls aber die Zeit bis zum Vormittag 
des 13. Oktober. Denn erſt am Nachmittag dieſes Tages ſei 
die erſte der in Betracht kommenden Beſchlagnahmen, nämlich 
durch den zu dieſer Zeit dem Heinrich H. zugeſtellten Beſchluß 
auf Zulaſſung des Beitritts des Gläubigers W. zu der über 
die Anteile des Heinrich H. an den fünf Grundſtücken ein⸗ 
geleiteten Zwangsverſteigerung, wirkſam geworden und ein der 
Klägerin vorgehendes Recht zugunſten des W. begründet worden. 
Wäre aber am 13. Oktober der erneute und berichtigte Antrag 
der Klägerin beim Grundbuchamt eingegangen, ſo wäre damit 
für das Recht der Klägerin auch der Vorrang vor dem Rechte 
des W. aus dem die Zwangsverſteigerung der Anteile des 
Wilhelm H. anordnenden, dieſem am 19. Oktober zugeſtellten 
Beſchluß vom 16. Oktober geſichert geweſen. Dieſe Zeitauf⸗ 
ſtellung könnte hinfällig werden, wenn aus den vorerörterten 
Gründen die dem Nebeninterbenienten zuzubilligende Friſt über 
den 29. September hinaus zu erſtrecken wäre, und es könnte 
ſich ergeben, daß der vom BerR. für maßgeblich erachtete 
Zeitpunkt des Eingangs des neuen berichtigten Antrages in dem 
Maße weiter zu verlegen wäre, daß er wenigſtens dem Zeitpunkt 
der erſten Beſchlagnahme nachfolge; denn auch nach der Auf⸗ 
ſtellung des Ber. ſoll der Eingang des erneuten Antrages 


nicht vor dem 11. Oktober zu erwarten geweſen ſein, und 


zwiſchen dieſem Tage und der erſten Beſchlagnahme am 
13. Oktober liegen nur zwei Tage. Außerdem kommt in Betracht, 
daß, wenn der Nebenintervenient ſeiner Amtspflicht gemäß den 
Eintragungsantrag auch deswegen beanſtandet hätte, weil die 
beiden Beiträge von je 47,90 & und die Geldſtrafe von 300 u 
nach 8 866 Abſ. 3 3PO. nicht eintragungsfähig waren, die Klägerin 
in Erwägungen hätte ziehen müſſen, ob ſie von dem Antrag 
auf Eintragung dieſer Forderungen Abſtand nehmen ſolle oder 
ob ſie etwa dem Grundbuchrichter den Nachweis erbringen könne 
und folle, daß die Forderungen mit einer der übrigen Forderungen 
in einem Schuldtitel, einem Heberollenauszug, vereinigt ſeien. 
Dieſe Erwägung hätte möglicherweiſe eine weitere Verzögerung 
des Eingangs des berichtigten Antrages herbeiführen können, 
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ganz abgeſehen von der Frage, ob nicht die Klägerin vielleicht 
eine unrichtige Maßnahme getroffen und dadurch einen Grund 
zur Beanſtandung auch des erneuten Antrages gegeben hätte. 
Es iſt aber auch, wie die Reviſion mit Recht geltend macht, 
die Annahme des Ber. überhaupt rechtsirrtümlich, daß der 
Zeitpunkt des Eingangs des berichtigten Antrages maßgebend 
geweſen wäre. Nach § 867 Abſ. 1 ZPO. entfteht die Zwangs⸗ 
hypothek erſt mit der Eintragung. Die beiden in Rede 
ſtehenden Beſchlagnahmen, die nach 88 22, 27 Abſ. 2 380. 
durch Zuſtellung des Beitritts beſchluſſes vom 9. Oktober an 
Heinrich H. und des Einleitungsbeſchluſſes vom 16. Oktober an 
Wilhelm H. am 13. bzw. 19. Oktober 1909 wirkſam wurden, 
hatten gemäß SS 23 Abf. 1, 27 Abſ. 2 3G. die Wirkung eines 
Veräußerungsverbots im Sinne der 88 135, 136 BGB. Daher 
war eine gegen die Veräußerungsverbote verſtoßende, im Wege 
der Zwangsvollſtreckung erfolgende Verfügung über die zugunſten 
des W. beſchlagnahmten Anteile des Heinrich und des 
Wilhelm H. an den fünf Grundſtücken gemäß $ 135 Abi. 1 
BGB. dem W. gegenüber unwirkſam. Solche Verfügungen 
aber wären die Eintragungen der Zwangshypotheken für die 
Klägerin, wenn ſie auf Grund des berichtigten Antrages erſt 
nach Eintritt der Wirkſamkeit der Beſchlagnahmen erfolgt 
wären, geweſen, da dadurch dingliche Rechte an den genannten 
Grundſtücksanteilen erlangt, alſo Verfügungen über die Anteil 
im Wege der Zwangsvollſtreckung erfolgt wären und dieſe 
Verfügungen gegen die vorher wirkſam gewordenen Ver⸗ 
äußerungsverbote verſtoßen würden. Mithin wären, wenn für 
die Klägerin die Zwangshypothek auf die Anteile des Heinrich h. 
erſt nach dem 13. Oktober und die Zwangshypothek auf die 
Anteile des Wilhelm H. erſt nach dem 19. Oktober 1909 auf 
Grund des erneuten Antrages eingetragen worden wären, die 
Hypotheken dem W. gegenüber unwirkſam geweſen. Hierm 
hätte es nichts geändert, wenn der erneute Eintragungsantrag 
ſchon vor dieſen Zeitpunkten beim Grundbuchamt eingegangen 
wäre. Durch Stellung des Antrages auf Eintragung einer 
Zwangshypothek wird vom Gläubiger noch nicht ein Recht am 
Grundſtück erlangt, auch nicht die Berechtigung, daß di 
Hypothek von ihm auch dann wirkſam erworben werde, wem 
der Schuldner, gegen den ſich der Zwangsvollſtreckungzalt 
richtet, in der Zwiſchenzeit von der Antragſtellung bis zur 
Eintragung der Hypothek in der Verfügung über das Grundſtc 
beſchränkt wird. Zwar beſtimmt $ 878 BGB., daß eine von 
dem Berechtigten in Gemäßheit der 89 873, 875, 877 ab 
gegebene Erklärung nicht dadurch unwirkſam wird, daß der 
Berechtigte in der Verfügung beſchränkt wird, nachdem die 
Erklärung für ihn bindend geworden und der Antrag auf Ein 
tragung bei dem Grundbuchamte geftellt worden iſt, und daraus 
iſt zu folgern, daß unter den zuletzt bezeichneten Vorausetzungen 
auch dann, wenn nach der Antragſtellung der Berechtigt, 
insbeſondere alfo bei Eintragung eines Rechtes am Grund 
der Grundſtückseigentümer, in der Verfügung beſchränkt wit, 
die ſpätere dem Antrage gemäß erfolgende Eintragung wirkſam 
iſt. Jedoch bezieht ſich dieſe Vorſchrift, wie aus der Bezug 
nahme auf die §8 873, 875, 877 BGB. ſich ergibt, nur auf 
Eintragungen, die auf rechtsgeſchäftlicher Grundlage beruhe 

Für Eintragungen im Wege der Zwangsvollſtreckung ist Mir 
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geſtellten Eintragungsantrags eine entſprechende Vorſchrift in 
den Geſetzen nicht gegeben (vgl. EntſchF G. 10, 232). Zwar 
ſteht ein Urteil, wodurch der Berechtigte im obigen Sinne zur 
Bewilligung einer Eintragung rechtskräftig verurteilt worden 
iſt, gemäß § 894 ZPO. einer rechtsgeſchäftlichen Erklärung 
gleich; nicht aber ein auf Zahlung eines Geldbetrages gerichteter 
Schuldtitel, auf Grund deſſen nach 8 867 ZPO. eine Zwangs⸗ 
hypothek eingetragen werden kann. Die Klägerin könnte ſich 
übrigens für die Wirkſamkeit der nach den Beſchlagnahmen 
erſolgten Eintragung der Zwangshypotheken auch nicht auf 
§ 892 Abſ. 1 Satz 2, Abſ. 2 BGB. deswegen berufen, weil 
die Beſchlagnahmen aus dem Grundbuch nicht erſichtlich geweſen 
und ihr auch zur Zeit der Stellung des Antrages auf Ein⸗ 
tragung nicht bekannt geweſen ſeien. Denn dieſe Beſtimmungen 
beziehen ſich ebenfalls nur auf Rechtserwerb durch Rechtsgeſchäft 
(vgl. RG. 54, 104). Danach kam es nicht auf den Zeitpunkt 
der Antragſtellung an, ſondern auf den Zeitpunkt der Ein⸗ 
tragung der Zwangshypotheken. Der BerR. hätte daher prüfen 
müſſen, ob auf Grund des erneuten und berichtigten Ein⸗ 
tragungsantrags die Eintragung der Zwangshypotheken für die 
Klägerin noch vor dem Eintritt der Wirkſamkeit der beiden 
Beſchlagnahmen erfolgt wäre oder doch wenigſtens die Ein⸗ 
tragung der Zwangshypothek auf die dem Wilhelm H. zu⸗ 
ſtehenden Grundſtücksanteile vor der wirkſam gewordenen 
Beſchlagnahme dieſer Anteile zugunſten des W. Es beſteht 
aber gegen die Entſcheidung des BerR. auch noch ein weiteres 
Bedenken. Der Beklagte hatte geltend gemacht, die Forderungen 
der Klägerin ſeien bereits zur Zeit der Stellung des Ein⸗ 
ragungsantrags verjährt geweſen, daher ſei der Klägerin ein 
Schaden nicht entſtanden, weil die Eintragung der Forderungen 
im Wege der Zwangsvollſtreckung überhaupt unzuläſſig geweſen 
ſei. Der BerR. hat dieſen Einwand mit der Begründung 
verworfen, die Einrede der Verjährung ſtehe nur dem Schuldner 
ſelbſt zu, und es ſei vom Beklagten nicht behauptet worden, 
daß die Schuldner Heinrich und Wilhelm H. dieſe Einrede 
erhoben hätten. Auch hiergegen wendet ſich die Reviſion mit 
Recht. Nach § 103 Abſ. 2 GewuVG. vom 5. Juli 1900 
verjährt der Anſpruch auf rückſtändige Beiträge, ſoweit nicht 
eine abſichtliche Hinterziehung vorliegt, in zwei Jahren nach 
Ablauf des Kalenderjahres, in welchem ſie hätten gezahlt werden 
müſſen. Über die Wirkung der Verjährung iſt in dem Geſetz 
leine Beſtimmung gegeben. Daraus folgt aber nicht, daß 
§ 222 Abſ. 1 BGB. Anwendung zu finden hat, wonach die 
Vollendung der Verjährung nur die Wirkung hat, daß der 
Verpflichtete berechtigt iſt, die Leiſtung zu verweigern. Zwar 
hat das RWA. ausgeſprochen, daß die Verjährung der Beiträge 
zur Invaliden⸗ und Altersverſicherung nach $ 137 des Geſetzes 
vom 22. Juni 1889 nur auf Einrede des Verpflichteten zu 
berückſichtigen ſei (vgl. Amtl. Nachr. des RV A. 1896 S. 270 
Nr. 501; 1905 S. 498 Nr. 1228). Demnäckſt aber hat das 
RV A. ausgeſprochen, daß die Verjährung der Beiträge nach 
§ 168 InvVG. vom 13. Juli 1899 von Amts wegen zu 
berückſichtigen ſei und die Beitreibung verjährter Beiträge nicht 
ſtattfinden dürfe (vgl. Amtl. Nachr. 1900 S. 828 Nr. 845; 
1902 S. 392 Nr. 969; 1907 S. 440 Nr. 1307). Allerdings 
ſtützen ſich dieſe Entſcheidungen auf § 146 des Geſetzes. Jedoch 
iſt in der erſten Entſcheidung bemerkt: „Wenn der Geſetzgeber 
für die Beitreibung Friſten ſetzt und hierbei den Ausdruck 
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„verjähren“ gebraucht, ſo iſt damit in Anbetracht der öffentlich⸗ 
rechtlichen Grundlagen der Invalidenverſicherung und im Hinblick 
auf andere Fälle der Verjährung im Gebiet des öffentlichen 
Rechtes (Strafrecht uſw.) noch nicht geſagt, daß nunmehr alle 
für die Anſpruchsverjährung des bürgerlichen Rechtes maß⸗ 
gebenden Grundſätze auf die Verjährung von Verſicherungs⸗ 
beiträgen Anwendung zu finden haben; ſchon unter dieſem 
Geſichtspunkte ließe ſich die Frage aufwerfen, ob nicht jene 
Friſten den Sinn haben ſollen, daß eine Einziehung von 
Beiträgen darüber hinaus auch ohne einen Einwand des 
Pflichtigen unzuläſſig und von Amts wegen zu verhindern iſt.“ 
Dieſer Geſichtspunkt iſt, wenigſtens hinſichtlich der Verjährung 
der Beiträge zur Unfallverſicherung nach dem Geſetz vom 
5. Juli 1900, über deren Wirkung hier zu entſcheiden iſt, für 
zutreffend zu erachten. Die Berufsgenoſſenſchaften ſind öffent⸗ 
liche Verbände; die Beiträge, die ſie auf ihre Mitglieder um⸗ 
legen, beruhen auf öffentlich⸗ rechtlicher Grundlage (vgl. RG. 22, 
140; 30, 6; 63, 192). Gemäß 8 103 Abf. 1 des Geſetzes 
vom 5. Juli 1900 werden die rückſtändigen Beiträge in 
derſelben Weiſe beigetrieben wie Gemeindeabgaben. Daraus 
iſt zu folgern, daß die im $ 103 Abſ. 2 a. a. O. beſtimmte 
Verjährungsfriſt nicht eine ſolche des bürgerlichen, ſondern des 
öffentlichen Rechtes iſt, und daß daher die Wirkung der Ver⸗ 
jährung mit Rückſicht auf das öffentliche Intereſſe darin beſteht, 
daß ſie nicht nur eine Einrede auf Leiſtungsverweigerung dem 
Verpflichteten gewährt, ſondern daß ſie von Amts wegen zu 
berückſichtigen iſt und die Erzwingbarkeit der Beitragsleiſtung 
für die Berufsgenoſſenſchaft überhaupt ausgeſchloſſen wird 
(vgl. Roſin, Arbeiterverſicherung Bd. 2 S. 540; Hanow, Reichs⸗ 
verſicherungsordnung, 3. Aufl., Bd. 1 Anm. 4 zu § 29; Hahn, 
Krankenverſicherung, 7. Aufl., Bd. 1 Anm. 4 zu $ 29). Danach 
hätte die Klägerin ihre Beitragsforderungen, ſoweit ſie verjährt 
geweſen wären, nicht zur Eintragung im Wege der Zwangs⸗ 
vollſtreckung ſtellen dürfen. Sie könnte auch dem Neben⸗ 
intervenienten keinen Vorwurf daraus machen, daß er nicht 
auch wegen eingetretener Verjährung den Eintragungsantrag 
beanſtandet hätte. Denn nach $ 51 Abſ. 3 der Verordnung 
vom 15. November 1899 unterlag die Vollſtreckbarkeit der 
Forderungen nicht ſeiner Beurteilung. Vielmehr wäre, ſoweit 
zur Zeit der Stellung des Eintragungsantrags die Verjährung 
eingetreten geweſen wäre, zufolge der Unzuläſſiigkeit der 
Zwangsvollſtreckung der Klägerin kein Schaden entſtanden und 
deshalb ein Erſatzanſpruch gegen den beklagten Fiskus wegen 


der vorbezeichneten Verſehen des Nebenintervenienten nicht 


gegeben. Jedoch können als verjährt nur die Beitrags⸗ 
forderungen für die Jahre 1905 und 1906, nicht auch die für 
das Jahr 1907 in Betracht kommen. Ferner fragt es ſich, 
ob nicht die Verjährung auch der Forderungen für die Jahre 
1905 und 1906 mit der Wirkung unterbrochen worden iſt, daß 
eine neue zweijährige Verjährungsfriſt zu laufen begonnen hat. 
Da die Friſt im § 103 Abſ. 2 a. a. O. nicht als Ausſchlußfriſt, 
ſondern als Verjährungsfriſt bezeichnet und im § 103 Abf. 1 
auf die Beitreibung von Gemeindeabgaben hingewieſen iſt, bei 
denen die Unterbrechung der Verjährung durch die Landesgeſetze 
allgemein zugelaſſen iſt, insbeſondere in Preußen durch 8 88 
Abſ. 2, 3 KomAbgG. vom 14. Juli 1893, und zwar mit der 
Wirkung, daß die Verjährungsfriſt von neuem zu laufen 
beginnt, ſo rechtfertigt ſich die Annahme der Zuläſſigkeit der 
83 
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Unterbrechung mit der vorbezeichneten Wirkung (vgl. JW. 1914, 
421, Amtl. Nachr. des RV A. 1900 S. 828 Nr. 845; 1902 
S. 685 Nr. 1022; 1903 S. 476 Nr. 2007; 1911 S. 565 
Nr. 2528). Welche Arten von Tatſachen geeignet ſind, die 
Unterbrechung herbeizuführen, ob etwa die Vorſchriften des BGB. 
in 88 208 ff. unter Berückſichtigung der öffentlich⸗rechtlichen 
Natur der Beitragsforderungen in dieſer Hinſicht zur Anwendung 
zu bringen find, bedarf hier einer näheren Erörterung nicht. 
Jedenfalls müſſen Zwangsvollſtreckungsakte zur Unterbrechung 
genügen, da durch ſie die Anſprüche in ſtärkſter Weiſe geltend 
gemacht werden. In § 88 Abi. 2 PrKomAbgG. iſt auch die 
Verfügung der Zwangsvollſtreckung neben der Zahlungs⸗ 
aufforderung und der Stundung als Unterbrechungshandlung 
aufgeführt. Nun hat aber die Klägerin in dem nach dem 
Tatbeſtande des erſtinſtanzlichen Urteils vorgetragenen Schrift⸗ 
ſatz vom 29. Oktober 1911 behauptet, daß ſie wegen der 
Beiträge für die Jahre 1905 und 1906 in den Jahren 1907, 
1908 und 1909 wiederholt Zwangsvollſtreckungsmaßregeln 
vorgenommen habe. Der BerR. hätte daher auf dieſe Be⸗ 
hauptungen eingehen müſſen. Schließlich iſt noch zu bemerken, 
daß der Beklagte auch geltend gemacht hat, daß die Klägerin 
ein Mitverſchulden treffe. Allerdings hat er das Verſchulden 
nur darauf geſtützt, daß die Klägerin die Eintragung der 
Zwangshypotheken nicht früher beantragt habe, und die Ver⸗ 
neinung eines Verſchuldens nach dieſer Richtung iſt von der 
Reviſion nicht angefochten und auch einwandfrei. Der Einwand 
des Mitverſchuldens iſt aber allgemein erhoben. Daher iſt vom 
BerR. auch zu prüfen, ob die Klägerin ein Mitverſchulden 
(8 254 BGB.) deswegen trifft, weil fie die Eintragung ihrer 
Forderungen auf die mehreren Grundſtücksanteile ohne Ver⸗ 
teilung der Forderungen beantragt und ferner die Eintragung 
der Beiträge von zweimal 47,90 & und der Geldſtrafe von 
300 & verlangt hat, wiewohl die begehrten Eintragungen nach 
58 866 Abſ. 3, 867 Abſ. 2 ZPO. unzuläſſig waren. Pr. F. 
u. AGR. D. c. Stbr.⸗B.⸗Gen., U. v. 12. März 14, 368/13 v. — 


Caſſel. (Z.] 


Neuere Rechtſprechung des preußiſchen Ober⸗ 
verwaltungsgerichts auf dem Gebiete des 
Zuwachsſteuergeſetzes.) 

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Görres, Berlin. 


8 1 Abſ. 2. 

1. Keine Einheitlichkeit der Veräußerung bei 
übertragung mehrerer Eigentumsbruchteile. Es kann 
dahingeſtellt bleiben, ob der ſchuldrechtliche (obligatoriſche) Ver⸗ 
äußerungsvertrag rechtlich und wirtſchaftlich eine Einheit bildet. 
Denn wenn dies auch zuträfe, ſo würde daraus noch nicht 
folgen, daß auch die Veräußerung ſelbſt, das dingliche Rechts⸗ 
geſchäft, als einheitlich zu behandeln iſt. Die im Eigentum 
verſchiedener Perſonen ſtehenden Bruchteile ſind rechtlich ver⸗ 
ſchiedene Gegenſtände. Sie haben ſelbſtändig ihre Schickſale 
(S 747 BGB.). Schon bei Geſamtheiten von Sachen kennt 
das BGB. keine einheitliche dingliche Verfügung, vielmehr 
läßt es nur Einzelverfügungen zu (von Staudinger⸗Riezler, 
Komm. z. BGB., Vorbem. II zu § 90). Dies gilt in erhöhtem 
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Maße von Gegenſtänden, die verſchiedenen Perſonen zuſtehen. 
Daran würde ſich auch dann nichts ändern, wenn die Klägerinnen 
die Auflaſſung in einer Verhandlung erklärt haben und wenn 
der Eigentumsvermerk im Grundbuch einheitlich gefaßt 
ſein ſollte. (Urt. v. 1. VII. 12 i. S. Wwe. W. in C. u. Gen. 
c. Mag. Wiesbaden. VII. Sen. Bez.⸗A. Wiesbaden.) 

2. Bezieht ſich nur auf phyſiſche Perſonen. Die 
Befreiungsvorſchrift in § 1 bezieht ſich in allen ihren Teilen 
nicht auf juriſtiſche, ſondern nur auf phyſiſche Perſonen. 
Die Beſtimmung iſt der Tarifnummer 11 NStempG. vom 
15. VII. 09 nachgebildet. Die Zuſammenſtellung „der Ver⸗ 
äußerer und ſein Ehegatte“ weiſt auch deutlich auf phyſiſche 
Perſonen als ausſchließlich in Betracht kommend hin. Die 
perſönlichen Befreiungen für juriſtiſche Perſonen ſind erſchöpfend 
in § 30 geregelt. (Urt. v. 21. X. 12 i. S. Ev. Kirchengem. 
in Schl. c. Mag. Schleuſingen. VII. Sen. VII C 287/12. 
Bez.⸗A. Erfurt.) 58 


3. Leiſtungen. Nach der in Gemeinde ⸗Wertzuwachs⸗ 
ſteuerangelegenheiten geübten Rechtſprechung des Gerichtshofes 
(vgl. Entſch. v. 27. XI. 11, C 324/11, PrVerwBl. Jahrg. 3 
S. 537) find unter Leiſtungen im Sinne einer derartigen & 
ſtimmung nur ſolche zu verſtehen, die bereits bei Abſchluß des 
Vertrages beſtehen, nicht aber auch ſolche, von denen dei 
Abſchluß des Vertrages nicht abzuſehen iſt, ob jemals, und 
gegebenenfalls in welchem Betrage ſie zu bewirken ſein werden; 
letztere ſind danach vielmehr Leiſtungen von ſolch unbeſtimmter 
Art, daß ſie ſteuerrechtlich für die Preisbeſtimmung nicht in 
Betracht kommen. Nicht berückſichtigt wurde demgemäß eine 
von dem Erwerber übernommene, auf ganz ungewiſſe künftige 
Verhältniſſe abgeſtellte Verpflichtung der vorliegenden Art, den 
Veräußerer bei einem etwaigen ſpäteren Verkaufe an einem 
etwaigen Überfchuffe teilnehmen zu laſſen. An dieſem Grundſatze 
iſt auch hier ſeſtzuhalten. (Urt. v. 31. X. 12 i. S. Landwirt D. 
in D. c. Kreisausſch. d. Obertaunuskreiſes zu Homburg v. d. H. 
VII. Sen. VII C 322/12. Bez.⸗A. Wiesbaden.) 

4. Sicherungshypotheken für Straßenbaukoſten. 
Ubernommene Leiſtungen find ſolche, die der Erwerber nur auf 
Grund beſonderer Vertragsbeſtimmung zu tragen hat. Obgleich 
durchweg die Übernahme von Hypothekenſchulden eine über: 
nommene Leiſtung darſtellt, iſt nach der hier gegebenen Sad: 
lage die Verneinung einer Leiſtungsübernahme rechtlich begründe. 
Die Sicherungshypotheken bezogen ſich auf Anliegerbeiträge nach 
§ 15 Fluchtè G. Nach ſtändiger Rechtſprechung des Gerichts 
hofs iſt die Verpflichtung zur Leiſtung der Beiträge zu den 
Straßenherſtellungskoſten eine dingliche, d. h. fie trifft den 
jeweiligen Eigentümer des Grundſtücks und gelangt erſt zur 
Entſtehung, wenn ſowohl die Straße ausgebaut iſt und die Koſten 
feſtgeſtellt werden können als auch ein Gebäude an der Straße 
errichtet wird. Fehlt es an einer dieſer Vorausſetzungen, ſo 
waren die Kläger rechtlich nicht in der Lage, eine Verpflichtung 
zur Zahlung von Straßenbaukoſten auf die Erwerber ab: 
wälzen, weil ihnen eine ſolche Verpflichtung weder damals oblag 
noch nach der Veräußerung jemals obliegen konnte. 

Inſofern gilt auch hier der Grundſatz, daß ganz unbeftimmit, 
nur möglicherweiſe einmal entſtehende und wegen dieſer Un⸗ 
gewißheit ihrem Werte nach nicht abſchätzbare Leiſtungen bei bet 
Preisbemeſſung auszuſcheiden haben. (Urt. v. 13. VL 131. ©. 
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Kunſtgärtn. D. in K. c. Mag. Königshütte O /S. VII. Sen. 
VII C 507/12. Bez.⸗A. Oppeln). 

5. Wirtſchaftliche Bedeutung der Preisverein⸗ 
barung unerheblich. Für die Höhe des in Anſatz zu 
bringenden Veräußerungspreiſes iſt die hierüber ziffermäßig ge⸗ 
troffene Vereinbarung der Vertragſchließenden entſcheidend. 
Welche Bedeutung dieſe Vereinbarung auf wirtſchaftlichem Ge⸗ 
biete hat, ob insbeſondere dem für die Übereignung des Grund⸗ 
ſtücks ziffermäßig vereinbarten Preiſe ein ſeinem Nennwerte 
entſprechender wirtſchaftlicher Wert nicht beizumeſſen iſt, ob die 
für die Klägerin eingetragene Reſtkaufgeldforderung nach der 
Perſon des Verpflichteten oder den ſonſtigen Umſtänden ſchwer 
oder leicht veräußerlich iſt, und ob der Verkehr ſie hiernach 
höher oder geringer bewertet, iſt weder Gegenſtand des Ver⸗ 
anlagungsverfahrens noch der richterlichen Nachprüfung. (Urt. 
v. 31. X. 12 i. S. Akt.⸗Baugeſ. U. in U. c. Bürgerm. zu Uer⸗ 
dingen a. Rh. VII. Sen. VII C 197/12. Bez.⸗A. Düſſeldorf). 

6. Zur Zeit des Erwerbs ganz unbeſtimmbare 
Leiſtungen. Hätte das Geſetz derartige Leiſtungen, die neben 
einer Preiszahlung übernommen werden — Erwerbspreis und 
Veräußerungspreis find in dieſer Hinſicht nach demſelben Maßſtab 
zu beſtimmen — mitberückſichtigt wiſſen wollen, ſo hätte es 
Grundlagen für ihre Schätzung ſchaffen müſſen. Daran fehlt 
es völlig. Ohne ſolche Unterlagen läßt ſich, wie gegenüber der 
abweichenden Entſch. d. Sächſo VG. v. 18. IV. 12 — Amtl. 
Mitt. über die Zuwachsſteuer Jahrg. 2 S. 43 — zu bemerken iſt, 
in bezug auf das nach Entſtehung und Höhe völlig ungewiſſe 
Recht auf Gewinnanteilnahme ein Veräußerungswert im ge⸗ 
wöhnlichen Geſchäftsverkehre überhaupt nicht feſtſtellen. Wenn 
in den Amtl. Mitt. Jahrg. 2 S. 16 unter Bezugnahme auf 8 11 
des Geſetzes die Verpflichtung zur Herausgabe eines Teils des 
bei einer ſpäteren Weiterveräußerung etwa erzielten Gewinns 
geſchätzt wird auf den Betrag, um den der Betrag der etwa 
außerdem noch verabredeten Gegenleiſtung hinter dem Werte 
des Grundſtücks zurückbleibt, ſo findet dieſes Schätzungsverfahren 
weder in dem Geſetze noch in dem, was als Wille der Vertrag⸗ 
ſchließenden zu vermuten iſt, einen Anhalt. 85 11 iſt nicht ſchon 
anwendbar, wenn nur der Wert einer Nebenleiſtung „nicht 
zu ermitteln“ iſt; dieſe hat dann vielmehr außer Betracht zu 
bleiben. (Urt. v. 31. X. 12 i. S. Landwirt D. in D. c. Kreis⸗ 
ausſch. d. Obertaunuskreiſes zu Homburg v. d. H. VII. Sen. 
VII C 323/12. Bez.⸗A. Wiesbaden.) 

89. 

7. Mbernommene Leiſtungen. Zu Unrecht verlangt 
der Kläger, daß dem Meiftgebot noch der Betrag der auf Grund 
beſonderer Vereinbarung mit den Gläubigern nicht heraus⸗ 
gebotenen, nach der Zuſchlagserteilung wieder eingetragenen 
Hypotheken hinzugerechnet werde. Denn unter den vom Erſteher 
übernommenen Leiſtungen find nur ſolche zu verſtehen, die von 
dem Erſteher innerhalb des Zwangsverſteigerungsverfahrens auf 
Grund der geſetzlichen oder beſonderen Verſteigerungsbedingungen 
als Gegenleiſtungen für den Zuſchlag übernommen worden ſind. 
(Urt. v. 29. IV. 13 i. S. Oberbürgerm. Cöln c. Arzt Dr. v. P. 
in C. VII. Sen. VII C 266/12. Bez.⸗A. Cöln.) 


8 14. 


8. Bauunternehmer. Damit iſt geſagt, daß der Bau⸗ 
gewerbetreibende den Bau nicht anderweitig vergeben haben darf, 
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daß mit anderen Worten zu ſeiner Eigenſchaft eines berufsmäßig 
— ſei es für fremde, ſei es für eigene Rechnung — in Gewinn⸗ 
abſicht Bauten Ausführenden die Tatſache hinzukommen muß, 
daß er dieſe Eigenſchaft auch gerade an dem veräußerten Grunbftüde, 
durch dortige eigene Arbeitsleiſtung, betätigt haben muß. 

9. Spätere Aufgabe des Baugewerbes. Sie iſt für 
die Beurteilung der Sache ohne Belang. Es kommt einzig 
darauf an, ob der Kläger zur Zeit der Errichtung des Baues, 
nicht aber darauf, ob er auch zur Zeit der Veräußerung die 
Eigenſchaft als Baugewerbetreibender beſaß. (Urt. v. 21. X. 12 
i. S. Mag. Delitzſch c. Reiſ. K. in D. VII. Sen. VII C 264/12. 
Bez.⸗A. Merſeburg.) 

§ 14 Ziffer 2. 

10. Hinzurechnung der ausgefallenen Forderungen. 
Der Bezirksausſchuß wendet dieſe Beſtimmung in der Weiſe 
an, daß er die ausgefallenen Hypothekenforderungen des Klägers 
von 150 000 &, da ihr Nennwert den Wert des Grundſtücks 
von 226 000 & nicht überſtieg, ohne Rückſicht auf ihren Rang 
zum vollen Betrage dem Erwerbspreiſe von 150 700 & hinzu⸗ 
rechnet, woraus ſich ergeben würde, daß ein Betrag von 
300 700 & als Erwerbspreis zu gelten hätte. Die Berechnungs⸗ 
weiſe des Bezirksausſchuſſes iſt nicht zutreffend. Der aus der 
Hinzurechnung des Hypothekenausfalls ſich ergebende Betrag 
darf nicht größer fein als der Wert, den das Grundftüd in 
dem angegebenen Zeitpunkte hatte (ebenſo Lion, RZuwStG. 
1912, 151). Innerhalb dieſer Grenze können aber die aus⸗ 
gefallenen Forderungen nicht ſchlechtweg nach ihrem Nennwerte, 
ſondern nur ſo weit berückſichtigt werden, als ſie nach Maßgabe 
ihres Rangverhältniſſes in dem Werte des Grundſtücks ihre 
Deckung finden. Denn das Geſetz will offenbar dem Erſteher 
nur eine Anrechnung derjenigen wirklichen Werte ſichern, die 
er hat preisgeben müſſen, um das Grundſtück zu erwerben. 
Der Wert oder Unwert einer Hypothek beſtimmt ſich aber nach 
ihrem Range, und es iſt rechtlich ſelbſtverſtändlich und bedurfte 
deshalb keiner beſonderen Hervorhebung in § 14 Ziffer 2, daß 
jede einzelne Hypothek den Wert des Grundſtücks nur inſoweit 
in Anſpruch nehmen kann, als ihr nicht andere Rechte vor⸗ 
gehen, zu deren Befriedigung das Grundſtück zu dienen hat 
(55 879, 1113 BGB.). [Kurz geſagt: Die „Schornſtein⸗ 
hypotheken“ zählen nicht mit! Gs.] (Urt. v. 29. IV. 13 
i. S. Oberbürgerm. Cöln c. Arzt Dr. v. P. in C. VII. Sen. 
VI C 267/12. Bez.⸗A. Cöln). 


11. Hypotheken von gleichem Range. Die aus⸗ 
gefallene Hypothek von 40 000 & ſtand zu gleichem Range mit 
der dritten Hypothek von 20 000 „& eingetragen. Es mußte 
der nach Deckung der beiden vorgehenden Hypotheken übrig⸗ 
bleibende Wert des Grundſtücks nach Verhältnis der beiden 
Hypothekenbeträge (5 879 BGB., $ 10 3BG.), alſo im Ver⸗ 
hältnis von 1:2, auf die ausgefallenen Hypotheken verteilt 
werden (Urt. v. 29. IV. 13 i. S. Oberbürgerm. Cöln c. Arzt 
Dr. v. P. in C. VII. Sen. VII C 267/12. Bez.⸗A. Cöln). 


§ 14 Ziffer 3 Satz 2. 

12. Baugewerbetreibender. Der Begriff iſt nicht 
durch eine beſondere Beſtimmung des Geſetzes erläutert. Er 
muß daher aus allgemeinen Rechtsgrundſätzen und dem Zwecke 
des Geſetzes abgeleitet werden. Nach ſtändiger Rechtſprechung 


des Gerichtshofs (Entſch. Bd. 48 S. 85, Bd. 33 S. 83, Bd. 34 
83 * 
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S. 139) ift unter einem Gewerbebetrieb eine ſelbſtändige fort⸗ 
geſetzte, auf Erzielung von Gewinn gerichtete, in der Beteiligung 
am allgemeinen wirtſchaftlichen Verkehre beſtehende Tätigkeit zu 
verſtehen. Baugewerbetreibender iſt alſo derjenige, der durch 
Errichtung von Bauten eine ſolche Tätigkeit entfaltet. Ob er 
die Bautätigkeit für fremde Rechnung, mit anderen Worten auf 
fremden Grundſtücken, ausübt oder aber für eigene Rechnung, 
derart, daß er auf eigenen Grundſtücken die Bauten — mit 
der Abſicht gewinnbringender Verwertung durch demnächſtigen 
Verkauf — errichtet, erſcheint für die Anwendung jener Be⸗ 
ſtimmung des Zuwachsſteuergeſetzes gleichgültig. (Anders nach 
PrGewStG. v. 24. VI. 1891.) (Urt. v. 21. X. 12 i. S. 
Mag. Delitzſch c. Reif. K. zu D. VII. Sen. VII C 265/12. 
Bez.⸗A. Merſeburg.) . 


n ei 
Nfg. Jak 151 @1 Seer r. 


13. Zuſtändigkeit für den Erlaß des Einſpruchs⸗ 


beſcheides. Die Erklärung, daß der Einſpruch als unbegründet 


zurückgewieſen werde, iſt lediglich von dem Vorſitzenden des 
Kreisausſchuſſes namens des letzteren abgegeben worden, was 
auch für die Klägerin erkennbar war, da in der Erklärung an⸗ 
gegeben war, gegen dieſen Beſcheid ſei binnen zwei Wochen der 
„Antrag auf Beſchlußfaſſung durch das Kollegium des Kreis⸗ 
ausſchuſſes“ oder die Klage im Verwaltungsſtreitverfahren zu⸗ 
läſſig. Dieſe Rechtsbelehrung war unzutreffend, und zu der 
alleinigen Beſchlußfaſſung über den Einſpruch der Kreisausſchuß⸗ 
Vorſitzende nicht befugt. Nach 5 14 Abſ. 2 KreisuProvAbgG. 
hat den Einſpruch der Kreisausſchuß zu beſchließen. Deſſen 
Entſcheidung kann nicht durch die ſeines Vorſitzenden erſetzt 
werden. aher iſt gegenüber einem Einſpruchsbeſcheide, den 
lediglich der Kreisausſchuß⸗Vorſitzende erteilt hat, die Klage 
nicht zuläſſig und eine gegen ihn gerichtete Klage als verfrüht 
erhoben abzuweiſen. (Urt. v. 6. II. 13 i. S. Kreisausſch. zu 
Görlitz c. Rittergutsbeſ. S. in G. VII. Sen. VII C 564/12. 


Bez.⸗A. Liegnitz.) 


Literaturbeſprechung. 


Dr. Hermann Rehm, Profeſſor der Rechte an der Univerſität 
Straßburg i. E.: „Die Bilanzen der Aktiengeſellſchaften uſw. 
nach deutſchem und öſterreichiſchem Handels-, Steuer-, 
Verwaltungs- und Strafrecht“. Zweite völlig umgearbeitete 
Auflage. Verlag J. Schweitzer, München. Broſch. 21 &&. 

Was Rehms Werk dem Kaufmann zeigen will, iſt in ſeiner 
Vorrede geſagt. Ebenſoviel wie dem Kaufmann zeigt es jedenfalls 
dem Juriſten. Ich glaube ſogar, daß mehr Juriſten als Kaufleute 
ſich aus dem Buch Rat holen werden. Der Kaufmann hält ſich an 
das, was ihm die Buchhaltungstechnik ſagt, und er wird nicht leicht 
geneigt ſein, ſich in das rechtliche Weſen der Dinge zu vertiefen, um 
fo den richtigen Buchungsweg zu finden. Und ſelbſt wenn er auf 

Grund buchhaltungstechniſcher Erwägungen zu einem Ergebnis gelangt, 

das mit einer korrekten juriſtiſchen Betrachtung der Dinge nicht recht 

vereinbar erſcheint, wird man vom juriſtiſchen Standpunkt aus dieſes 

Ergebnis nicht ohne weiteres ſchelten dürfen. Denn die kauſmänniſche 

Sitte ſteht gerade in dieſen Fragen der juriſtiſchen Logik nicht immer 

nach. Schon weil der Geſetzgeber, wie die Entſtehungsgeſchichte zum 

alten HGB. beweiſt, dem Kaufmann in Buchführungs- und Bilanz⸗ 
fragen keine Verpflichtung auferlegen wollte, die über die kaufmänniſche 

Sitte hinausgeht. Deshalb wird jedes im weſentlichen auf rechtlichen 

Grundſätzen aufgebaute Bilanzwerk vorwiegend im Kreiſe der Juriſten 

ſeine Leſer finden. Daß es ſie finde, iſt aber dringend zu wünſchen. 

Denn wie bedeutungsvoll auch nach dem Geſagten die kaufmänniſche 

Praxis iſt: ſobald der Juriſt mitzuſprechen hat, wird er die juriſtiſche 

Methode nicht beiſeite laſſen dürfen. Zweifel, die auf buchhaltungs⸗ 

techniſchem Wege nicht zu löſen ſind, können häufig auf juriſtiſchem 

Wege gelöſt werden. Ferner iſt auch nicht alles, was wirtſchaftlich 

zu beanſtanden iſt, rechtlich zu beanſtanden. Man denke nur an die 

Frage der notwendigen Abſchreibungen, die rechtlich anders als wirt⸗ 

ſchaftlich zu beantworten iſt (ſ. darüber Rehm S. 192 f.). Schließlich 

wird die rechtliche Betrachtung der Dinge da nicht zu entbehren ſein, 
wo die Bedeutung eines vom kaufmänniſchen Standpunkt zu kon⸗ 
ſtatierenden Bilanzſehlers in zivile oder ſtrafrechtlicher Beziehung zu 
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werten iſt. Deshalb iſt ein Werk wie das Rehmſche für den mit 
Bilanzfragen beſchäftigten Juriſten von außerordentlichem Wert. Daß 
es ſyſtematiſch gegenüber dem älteren Werk von Veit Simon in 
völlig ſelbſtändiger Weiſe vorgeht, macht es beſonders brauchbar für 
den, der eine ſchwierige Frage von verſchiedenen Ausgangspunkten 
aus durchforſcht ſehen möchte. 

Rehm hat ſich in der neuen Auflage auf die Darſtellung der 
ſpezifiſchen Bilanzfragen beſchränkt unter Ausſcheiden der Grundlagen, 
die das allgemeine Handels⸗ und bürgerliche Recht bietet. Das iſt 
unbedingt zu billigen. Denn von einem Spezialwerk kann nicht ver⸗ 
langt werden, daß es das, worauf es aufbaut, und was als allgemein 
bekannt vorausgeſetzt werden darf, erneut zu umfaſſender Darſtellung 
bringt. Das brauchte aber den Verfaſſer nicht zu hindern, ſich über 
Begriff, Weſen, Zweck und Technik der Bilanzen eingehend auszu⸗ 
Die Erfahrung lehrt doch nun einmal, dieſe Dinge 
nicht bei Juriſten als allgemein bekannt vorausgeſetzt werden können. 
Und die Möglichkeit, ſich über ſie zu orientieren, iſt nicht eine ſo 
leichte, wie die Orientierungsmöglichkeit über Fragen des allgemeinen 
Handels⸗ und bürgerlichen Rechts. 

Eine eigenartige Methode befolgt Rehm bei der Darſtellung der 
Bilanzdelikte. Er zieht hier gewiſſermaßen einen Querſchnitt durch 
das ganze Bilanzweſen und zeigt an in der Praxis bekannt gewordenen 
Typen, was diesſeits, was jenſeits der Grenze des Erlaubten liegt. 
Eine ſolche Methode iſt gewiß inſtruktiv. Aber ſie erſchwert die 
Überſichtlichkeit und ein klares Hervortreten der prinzipiellen Geſichts⸗ 
punkte, ganz abgeſehen davon, daß ſich die Mannigfaltigkeit des Lebens 
nicht immer in ein feſtgelegtes Schema einzwängen läßt. Ob nicht 
ein Herausarbeiten der aus dem Weſen des Delikts zu ziehenden 
abſtrakten Folgeſätze und ihre Erläuterung durch der Praxis entlehnte 
Fälle zu einem überſichtlicheren Bilde führen würde? Den Unterſchied 
zwiſchen Verſchleierung und Fälſchung der Bilanz hat Rehm zu klarer 
Darſtellung gebracht. Wenn er aber meint (S. 469), daß der 9 265 
StrpO. hindere, eine Tat, die im Eröffnungsbeſchluß als Verſchleierung 
aufgefaßt war, nach Hinweis auf den veränderten rechtlichen Geſichts⸗ 
punkt als Fälſchung zu ſtrafen, ſo iſt das ein zweifelloſer Irrtum. 
Judikatur und Literatur haben den Begriff der „andern Tat“ nie in 
dem von Rehm gemeinten engen Sinne aufgefaßt. . 

Ein beſonderes Gewicht hat Rehm darauf gelegt, die Bilanz 
auch ſteuerrechtlich zu betrachten. Das tritt nicht nur in Einzel: 
erörterungen hervor, ſondern auch darin, daß das Bilanzrecht des 
Wehrbeitraggeſetzes eine ſpezielle Darſtellung gefunden hat. 

Der Wert des Rehmſchen Werkes iſt nicht ausſchließlich darin 
gelegen, daß es Juriſten und Kaufleuten ein Wegweiſer durch die 
verſchlungenen Pfade des Bilanzweſens iſt. Darüber hinaus wird es 
gewiß zu ſeinem Teil auch dazu beitragen, die Verbindung zwiſchen 
Recht und Wirtſchaft zu fördern und zu ſtärken. 

ö Rechtsanwalt Dr. Max Alsberg (Berlin). 
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Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtändige Werke. 


Feſtſchrift für Franz Klein zu feinem 60. Geburtätage. 
Wien, Manz, 1914. IV, 578 S. 10,20, geb. 11,90 &. 


Kohler, J.: Recht und Perſönlichkeit in der Kultur der 
Gegenwart. Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, 1914. IX, 278 ©. 
5,00, geb. 6,50 M. 

Handbuch für Rechtsverfolgung im Auslande. — Handbook 
of legal proceedings abroad. — Manuel de la procedure & l’etranger. 
— Die prozeſſualen Verhältniſſe in den Staaten Europas und in den 
Vereinigten Staaten Amerikas nebſt Anwaltsliſte. 8. Jahrgang. 1914. 
Herausgegeben von H. A. Möller. Kopenhagen, H. Hagerup (Leipzig, 
A. Lorentz). 546 S. Geb. 8,00 .. 

Glock, A.: Bürgerkunde. Deutſche Staats- und Rechtskunde. 
Zur Einführung in das öffentliche Leben der Gegenwart. Für Preußen. 
Von A. Glock und A. Korn. 2., umgearbeitete Auflage. Karlsruhe, 
G. Braun, 1914. XXII, 380 u. 175 S. Geb. 3,20 M. 


Schmidt, Richard: Urkunden aus allen Gebieten des Rechts 
lebens. Zum Gebrauche bei der erſten Einführung in die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft zuſammengeſtellt. 2., vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
Leipzig, F. Meiner, 1914. 71 S. 1,00 . 

Goldmann, E., und Lilienthal, L.: Das bürgerliche Geſetzbuch. 
Syſtematiſch dargeſtellt, unter Mitwirkung von L. Sternberg. III. Bd., 
Familien⸗ und Erbrecht. 1. Abteilung. Verlin, F. Vahlen, 1914. 
96 S. 2,00 ,, 
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43. Jahrgang. 


Enneccerus, L., Kipp, Th., und a M.: Lehrbuch des 
bürgerlichen Rechts. 6. bis 8. Auflage. II. Bd., 2. Abt.: Das 
Familienrecht. Marburg, N. G. Elwert, 1914. V, 534 S. 
10,50, geb. 12,80 . 

Niendorff, Oskar: Mietrecht nach dem bürgerlichen Geſetzbuch. 
Handbuch für Juriſten, Hauswirte und Mieter. 10., neu bearbeitete 
Auflage. Berlin, C. Duncker, 1914. VIII, 474 S. Geb. 5,00 W. 


Lenhoff, Arthur: Das Recht des danernd Angeſtellten. Eine 
Abhandlung über den Arbeitsvertrag mit Zeitbeſtimmung. Graz, 
U. Moſer, 1914. VIII, 114 S. 3,00 M. 


Zur Reform des Patentrechts. Eragebniſſe einer Umfrage des 
Vereins Recht und Wirtſchaft, IV. Bd., 2. Heft. Berlin, C. Heymann, 
1914. XII, 170 S. 3,00 &. 


Dunkhaſe, W.: Beiträge zum Patentrecht. IV. Der Patentſchutz. 
Berlin, G. J. Göſchen, 1914. 97 S. 4,30. /. 

Raſch, Walther: Die Rechtskraft im Patenterteilungs⸗ 
verfahren. Unter vergleichender Darſtellung der Rechtskraft im Zivil⸗ 
prozeß, im Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit und im Verwaltungs⸗ 
ſtreitverfahren (mit Berückſichtigung des vorläufigen Entwurfs eines 
Patentgeſetzes). Berlin, C. Heymann, 1914. XII, 144 S. 2,00 . 


Fiſcher, Lonis: Das Verfahren der Zwangsverſteigerung, 
nach dem Reichsgeſetze über die Zwangsverſteigerung vom 24. März 
1897 an einem Rechtsfalle dargeſtellt. 6. Auflage, bearbeitet und 
herausgegeben von K. Hagena. Berlin, F. Vahlen, 1914. 77 S. 
Geb. 1,80 &. 

Senf, J.: Die Verwaltung von Konkurſen nach der Reichs⸗ 
Konkursordnung. Auf der Grundlage der einſchlägigen Geſetze und 
Reichsgerichts⸗Entſcheidungen für die Praxis bearbeitet. 7., vermehrte 
Auflage. Berlin, F. Siemenroth, 1914. VIII, 497. Geb. 6,50 M. 


Frank, Reinhard: Das Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich 
nebſt dem Einführungsgeſetze. Herausgegeben und erläutert. 
11. bis 14. neu bearbeitete Auflage. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1914. 
VIII, 740 S. Geb. 14,00 M. 

Hofacker: Uber die Grenzabſcheidung zwiſchen Strafrecht⸗ 
ſprechung und Verwaltung. Vortrag. Stuttgart, W. Kohlhammer, 
1914. 154 S. 2,50 &. 

Stier⸗Somlo, Fritz: Sammlung in der Praxis oft angewandter 
Berwaltungs⸗Geſetze und Verwaltungs⸗Verorbnungen für Preußen. 
Unter Berückſichtigung aller bisherigen Anderungen nach dem nunmehr 
gültigen Texte zuſammengeſtellt und herausgegeben. 2. Ausgabe. 
2 Bände (und Nachtrag). München, J. Schweitzer, 1914. XVII, 
XV, 2326 u. 454 S. Geb. 16,00 &. 


Bleek, Siegfried: Preußiſche Hinterlegungsordnung vom 
21. April 1913 nebſt Ausführungsvorſchriften und Übergangs⸗ 
beſtimmungen. Mit Anmerkungen und einer Überſicht über das 
Hinterlegungsweſen in den anderen deutſchen Bundesſtaaten. (Taſchen⸗ 
Geſetzſammlung Nr. 85). Berlin, C. Heymann, 1914. XVI, 266 S. 
Geb. 3,00 &. 

v. Burgsdorff, A.: Die Kriegserklärung und ihre Wirkungen 
unter beſonderer Berückſichtigung der öffentlich⸗ rechtlichen und 
privatrechtlichen Verträge. Düſſeldorf, Schmitz & Olbertz, 1914. 
77 S. 2,50 M. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Annalen des Dentſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung 
und Volkswirtſchaft. 47. Jahrg., Nr. 5. N 
Zwiebel: Gedanken über die Möglichkeit von Moderniſierungen der 
Staatsverwaltungstechnik. Koch: Die Zwangstilgung der Anleihe. 
Kruckow: Ausweiſungen aus den deutſchen Schutzgebieten. 


Archiv für Strafrecht und Strafprozeß. 61. Band, Heft 3—4. 
Kohler: Mängel des Wiederaufnahmeverfahrens. Givanovitch: 
Über den Begriff der Beleidigung. Karger: Haft und Gefängnis 
für eine Straftat. Alsberg: Zur Rechtſprechung des Reichsgerichts 
in Strafſachen. Eckſtein: Zur Lehre vom ſchweren Diebſtahl. 

Badiſche Notars⸗Zeitſchrift. 12. Jahrg., Nr. 1. 

Müller: Der Entwurf eines Geſetzes betreffend die Berufsvormund⸗ 
ſchaft, unter beſonderer Berückſichtigung der in Mannheim beſtehenden 
Sammelvormundſchaft. Merk: Das neue preußiſche Waſſergeſetz 
im Vergleich zu dem geltenden badiſchen Waſſerrecht. Fribolin: 
Die Grenz⸗ und Giebelmauern nach badiſchem Landrecht, Reichs⸗ 
recht und Übergangsrecht. 

Bank⸗Archir. XIII. Jahrg., Nr. 16. 

Melchior: Deutſche Kapitalsintereſſen im Ausland. Schwarzwald: 
Goldwährung ohne Gold. 
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Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 
lehre. X. Jahrg., Nr. 2. 
Dor: La clause d'arbitrage. Rapaport: Religiöſes Recht (Fortſ.). 
Said⸗Ruete: Das internationale Finanz⸗Problem des Balkans 
und der Aſtatiſchen Türkei. 

Das Recht. XVIII. Jahrg., Nr. 10. 

Rehm: Die Grenze zwiſchen Staatsdienſt und Staatsdienſtanwart⸗ 
ſchaft. Bendix: Ausſetzung der Verhandlung bei Teilklagen. 
Joſef: Verſäumnis der Klagefriſt des Verſicherungsnehmers. 

Deutſche Juriſten⸗ Zeitung. XIX. Jahrg., Nr. 11. 

Beer: Die Kündigung der Haager Familienrechts⸗Konvention durch 
Frankreich. von Frankenberg: Die Unfallfürſorge im öffentlichen 
Dienſte. Galli: Die neueſten Hefte der Entſcheidungen des Reichs⸗ 
gerichts in Straſſachen (Bd. 47 Heft 1 und 2). Langheineken: 
Zur Reform des Rechtsſtudiums. Matthießen: Vorbereitung auf 
richterliche Frageſtellung im Zivilprozeß. 

Deutſche Richterzeitung. VI. Jahrg., Nr. 11. 

Dittrich: Prozeß⸗ und Vollſtreckungskoſten. 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 17. 

Bornhak: Die völkerrechtliche Entwicklung zum Roten Kreuze. 
Buck: Grundſätze der Verwaltung des Gemeindevermögens (Fortſ.). 

Gewerblicher Rechts ſchutz und Urheberrecht. 19. Jahrg., Nr. 4, 5. 
Freund: Die Feſtſtellung des Standes der Technik im Zivilprozeſſe 
unter der Herrſchaft der Verhandlungsmaxime. Neumann: Die 
Patentgebühren. Horn: Das franzöſiſche Patentrecht (Fortſ.). 
Menge: Die neuen Geſetzesvorſchläge und unſer Geſchmacksmuſter⸗ 
recht. Mothes: Die deutſche Ausfuhrinduſtrie und das Vor⸗ 
benutzungsrecht am Warenzeichen. Leander: Zur Frage der Preis⸗ 
ſchleuderei. Elſter: Über den Rechtsſchutz anonym oder pſeudonym 
erſchienener Werke, deren Verfaſſer bekannt ſind. Kloeppel: Techniſche 
Beiſitzer in Patentprozeſſen. Ephraim: Die Einſichtnahme in die 
patentamtlichen Akten. Samter: Stoffe, welche auf chemiſchem 

Wege hergeſtellt werden. Recken: Die Faſſung des Urteilstenors 
und die Zwangsvollſtreckung bei der Verurteilung des Geſchäftsherrn 
nach § 13 Abſ. 3 des Geſetzes gegen den unlauteren Wettbewerb. 
Marquardt: Immaterielles Güterrecht und Perſönlichkeitsrecht. 

Leipziger Zeitſchrift für deutſches Recht. VIII. Jahrg., Nr. 11. 
Lobe: Die Ablehnung von Beweisanträgen im Strafprozeß. Crüger: 
Die Sanierung der Genoſſenſchaft. Kretzſchmar: Überlaſſung der 
Ausübung des Nießbrauchs. v. Krauſe: Ein Bilanzierungsgrund⸗ 
jag einer öffentlichen Lebensverſicherungsanſtalt. Hagemann: Die 
Haftung desjenigen, der als Vertreter ohne Vertretungsmacht einen 
Wechſel mit dem Namen des Vertretenen gegeichnet hat. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XIII. Jahrg., Nr. 8. 

Gülland: Die geſetzgeberiſche Reform der gewerblichen Schutzrechte 
(Fortſ.). Neukirch: Vergleichende Darſtellung des ſchweizeriſchen 
und deutſchen Markenrechts. Urbach: Die Preisſchleuderei mit 
Markenartikeln in Ungarn. 

Notariats⸗Zeitſchrift für Elſaß⸗Lothringen. 34. Jahrg, Nr. 5, 6. 
Altemöller: Das Recht der Amtskautionen der Notare und Gerichts⸗ 
vollzieher in Elſaß⸗Lothringen (Fortſ.). 

ee Zentralblatt für die juriſtiſche Praxis. XXXII. Bd., 

Heft. 


Till: Privatrechtliche Fragmente: Tabularbeſitz und Tabularerſitzung 
Cortſ.). Zoll: Zur Reform der rechts⸗ und ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Studien. Kukula: Kritik der Verwaltungsreſorm vom Standpunkt 
der Gewerbeordnung (Schluß). 


Zeitſchrift des Internationalen Anwalt⸗Verbandes. 12. Jahrg., Nr. 5. 
Kurruptionsvorwürfe gegen Advokaten. Horn: Die Prinzipien des 
franzöſiſchen Vormundſchaftsrechts. Utzinger: Die Beſteuerung der 
Aktiengeſellſchaften in der Schweiz. Scherer: Das internationale 
Privatrecht (Fortſ.). 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 10. Jahrg., Nr. 10. 

uhmann: Die drei Hauptfragen des Kommunmauerrechts. Korzen⸗ 
dorfer: Straferlaß und Strafmilderung im Dienſtſtraſverfahren des 
bayeriſchen Beamtengeſetzes. Bittinger: Beitreibung von Wechſel⸗ 
forderungen. 


Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 
verſteigerung. Jahrg. 14, Heft 20—22. 
Freſe: Die Berufsvormundſchaft. 


Die Einſetzung von Deſßendenzen als Erben. In 
feinem unter dieſer Überfchrift in der erſten Nummer des laufenden 
Jahrgangs der JW. S. 13 ff. veröffentlichten Aufſatz unterſcheidet 
Juſtizrat Cohn zwei Fälle, die er mit Recht verſchieden beurteilt 
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wiſſen will. In dem einen Falle beruft der Erblaſſer die Abkömm⸗ 
linge zu Nacherben, die der Vorerbe bei ſeinem Tode hinterläßt, in 
dem anderen dagegen die Abkömmlinge, die ihm bereits geboren ſind 
oder noch weiter geboren werden. Bei der Beurteilung dieſer Fälle 
legt der Verfaſſer den §S 2108 Abſ. 2 Satz 1 BGB. meines Erachtens 
zu eng aus und gelangt dadurch zu einer unrichtigen Beurteilung des 
letztgenannten Falls. 

Cohn meint nämlich, daß § 2108 Abſ. 2 Satz 1 BGB. „nur den 
Nacherben, welche den Fall des Eintritts der Erbſchaft noch, den des 
Eintritts der Nacherbſchaft nicht mehr erleben“, eine vererbliche An⸗ 
wartſchaft gewährt. Seiner Anſicht nach find deshalb den Abkoͤmm⸗ 
lingen, die beim Erbfall das Licht der Welt noch nicht erblickt haben, 
die Rechte der Anwartſchaft zu verſagen. 

Dieſe Anſicht ſteht mit dem klaren Wortlaut der Geſetzesbeſtimmung 
nicht im Einklang. Nach § 2108 Abſ. 2 Satz 1 geht das Recht des 
eingeſetzten Nacherben auf den Anfall der Erbſchaft auf ſeine Erben 
über, wenn er „vor dem Eintritte des Falles der Nacherbfolge, aber 
nach dem Eintritte des Erbfalls“ ſtirbt. Dieſe Faſſung des Abſ. 2 
trifft auch den Fall, daß ein erſt nach dem Eintritte des Erbfalls 
erzeugter und geborener Nacherbe vor dem Eintritte des Falls der 
Nacherbfolge ſtirbt und iſt von der Keichstagskommiſſion gerade mit 
Rückſicht auf dieſen Fall gewählt worden (vgl. RTKommB. S. 317 
und Staudinger⸗Herzfelder 3 zu $ 2108). Im Entw. III begann der 
Abſatz der genannten Vorſchrift noch: „Erlebt der eingeſetzte Nacherbe 
den Erbfall, nicht aber den Fall der Nacherbfolge“ (Staudinger⸗ 
Herzfelder a. a. O.). 

Das Geſetz unterſcheidet alſo nicht, wie Cohn irrtümlich annimmt, 
zwiſchen den zur Zeit des Erbfalls bereits vorhandenen Perſonen und 
den nondum natis. Beide Kategorien erwerben vielmehr in gleicher 
Weiſe gemäß § 2108 Abſ. 2 Satz 1 eine vererbliche Anwartſchaft, die 
einen ſofort mit dem Erbfall, die anderen mit der Geburt, wenn 
dieſe vor Eintritt des Nacherbfalls erfolgt (vgl. Planck 2 zu § 2108). 

Es iſt demnach unrichtig, wenn Cohn in dem Fall, in dem der 
Erblaſſer die Abkömmlinge, die ihm bereits geboren ſind und noch 
weiter geboren werden, zu Nacherben beruft, den erſteren die Rechte 
aus der Anwartſchaft gewähren, den anderen dagegen verſagen will. 


Gerichtsaſſeſſor Alfred Rücker, Charlottenburg. 


rofeßbeſchleunigung bei der Zengenveruehmung von 
erſonen, die kraft ihres Berufes einen unfländigen 
ufenthalt haben. Bei der zukünftigen Zivilprozeßreform, die in 
nicht mehr allzu weiter Ferne liegt, wird die Frage der Prozeß⸗ 
beſchleunigung eine beſonders wichtige Rolle ſpielen. In dem 
Beſtreben, die Dauer der Prozeſſe zu verkürzen, müljen ſich zunächſt 
alle an der Rechtspflege Beteiligten, die Richter, Rechtsanwälte und 
nicht zum mindeſten auch das rechtſuchende Publikum, das ſeine 
Rechtsvertreter über die Tatſachen zu informieren hat, in gleich be⸗ 
fliffener Weiſe Hand in Hand arbeiten. Werden überdied noch Härten 
reformiert, welche der gegenwärtige geſetzliche Zuſtand mit ſich bringt, 
dann wird die viel geſcholtene gegenwärtige Prozeßdauer im Rechts⸗ 
ſtreit der Zukunft einem beſchleunigten Verfahren Platz machen. Ein 
ſolcher reformbedürftiger Mißſtand, welchen der Prozeß der Gegenwart 
in ſich birgt, iſt bei der Vernehmung ſolcher Perſonen als Zeugen 
vorhanden, die kraft ihres Berufes ihren Aufenthaltsort 
faſt täglich wechſeln. Ich meine vorzugsweiſe die Geſchäfts⸗ 
reiſenden, Schiffer und ahnliche Berufskategorien. 

Gegenwärtig iſt die Erfahrung zu machen, daß ein Prozeß viele 
Monate lang nicht weiterkommt, wenn die Vernehmung von 
Perſonen, die dieſen Beruſsklaſſen angehören, in einem Rechtsſtreit 
beſchloſſen wird. Beweistermine über Beweistermine werden auf: 
gehoben, weil dieſe Perſonen ſchon immer ihren Aufenthaltsort ge⸗ 
wechſelt haben, wenn die Ladung ihnen zugeſtellt werden ſoll. In⸗ 
zwiſchen wachſen die Akten der Prozeßvertreter an, nur von den 
Ladungen und den Nachrichten der Gerichte, daß die angeſetzten 
Beweistermine immer wieder aufgehoben ſind. 

Außer dem Zeitverluſt iſt auch in ſolchen Fällen für das recht⸗ 
ſuchende Publikum die noch größere Gefahr vorhanden, daß wegen 
der Länge der Zeit, die bis zur Vernehmung ſolcher Perſonen ver⸗ 
ſtreicht, der Zeuge das meiſt vergeſſen hat, worüber er ausſagen ſoll, 
oder daß nur eine unbeſtimmte Ausſage herauszuholen iſt, weil in 
der Zwiſchenzeit die Geſchehniſſe ſich im Gedächtnis der zu vernehmen: 
den Perſonen verflüchtigt haben. . 

Läßt ſich hier etwas beſſern, und wenn ja, wie? 

Ich unterbreite folgende Vorſchläge, die, wenn ſie zu radikal 
erſcheinen ſollten, doch vielleicht bewirken, daß über die angeregten 
Fragen eine Diskuſſion ſich einleitet: 

Der gegenwärtige Rechtszuſtand, bei dem das um die Vernehmung 
ſolcher Perſonen erſuchte auswärtige Gericht den Zeugen und die 
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Parteien laden muß, verſagt faft regelmäßig, bis der Retfende zur 
Zeit ſeines Urlaubes ſeine Heimat aufſucht oder der Schiffer zur Zeit 
des Winters in die Heimat zurückkehrt. Deswegen muß die 
Ladung ſortfallen. An ihre Stelle mag folgendes vereinfachtes 
Verfahren treten: 

Das Prozeßgericht, welches bei einem zu vernehmenden Zeugen 
feſtſtellt, daß er kraft ſeines Berufes ſich fortgeſetzt an verſchiedenen 
Orten ohne längere Dauer aufhält, iſt gehalten, an die vom Beweis 
führer anzugebende Poſtadreſſe ſolchen Perſonen das Beweisthema 
mit der Aufforderung zu überſenden, ſich binnen einer vom Geſetz zu 
beſtimmenden Friſt einem Gericht zur Vornahme ſeiner Vernehmung 
zu ſtellen. Der Zeuge hat ſich zur Vermeidung der Strafen, welche 
die ZPO. für das unentſchuldigte Ausbleiben eines Zeugen beitimmt, 
binnen der geſetzlich vorgeſchriebenen Friſt von einem Gericht ver⸗ 
nehmen zu laſſen. Jedes deutſche Gericht iſt verpflichtet, ſolche 
Perſonen nach Vorlegung des Gerichtsbeſchluſſes ſofort zu vernehmen 

Die Ladung der Parteien fällt fort. 

Man wird dieſen Vorſchlägen entgegenhalten, daß dem vernehmen: 
den Gericht die Prozeßakten fehlen und den Parteien die Möglichkeit 
genommen iſt, durch Anweſenheit im Termine und Fragſtellung den 
Sachverhalt zu erklären. Ich ſehe hierin keine folgenſchweren Mißlich⸗ 
keiten und denke, daß ſie folgendermaßen behoben werden können: 

Viele Gerichte, z. B. die Hamburger und die ſächſiſchen Gerichte 
haben ſchon jetzt die Gepflogenheit, dem vernehmenden Gerichte die 
Akten nicht zu überſenden. Sie faſſen vielmehr die Beweisbeſchlüſſe 
derart, daß die ſtreitigen Parteibehauptungen eingehend an die Spitze 
der Beweisbeſchlüſſe geſtellt werden. Wird ſolche Darſtellung allgemein, 
ſo iſt es dem vernehmenden Richter leicht, ohne Akten die Vernehmung 
fo eingehend zu geftalten, als wenn die Prozeßakten überfanbt wären. 

Würde trotzdem eine Lücke in der Vernehmung des Zeugen ent: 
ſtehen, fo bleibt es den Parteien unbenommen, eine ergänzende Ve: 
nehmung des Zeugen zu beantragen. Bei dem von mir vorgeſchlagenen 
Verfahren würde trotz einer notwendig werdenden ergänzenden Ber: 
nehmung noch immer lange nicht fo viel Zeit verſtreichen, wie ed 
bei dem gekennzeichneten gegenwärtigen Rechtszuſtande gewöhnlich der 
Fall iſt. Rechtsanwalt Cohn, Brandenburg a. H. 


, Koſtenlaſt bei Anerkennung des Anſpruchs in den 
Fällen der 88 305, 780 356. 1. Vor der Annahme der Erb 
ſchaft kann ein Anſpruch, der ſich gegen den Nachlaß richtet, nicht 
gegen den Erben geltend gemacht werden. Die Zeit bis zur Annahme 
ſoll dem Erben dazu dienen, ſich zu vergewiſſern, wie die Verhältniſſe 
liegen, insbeſondere auch darüber, ob etwa eine Überſchuldung des 
Nachlaſſes vorliegt, ob die Einleitung der Nachlaßverwaltung der 
eigenen Verwaltung durch den Erben vorzuziehen iſt. 

2. Der Erbe wird auch nach der Annahme der Erbſchaft nicht 
immer einen Überblick haben gewinnen können. Er iſt deshalb be: 
rechtigt, die Berichtigung einer Nachlaßverbindlichkeit bis zum Ablauf 
der erſten drei Monate nach der Annahme der Erbſchaft zu verweigern 
($ 2014 BGB.), er hat dies Recht auch nach Maßgabe des 8 2015 
BGB. bis zur Beendigung des innerhalb eines Jahres nach Annahme 
der Erbſchaft beantragten Aufgebotsverfahrens. Immerhin iſt der 
Erbe der gerichtlichen Inanſpruchnahme ausgeſetzt. Die Geltend⸗ 
machung der aufſchiebenden Einreden hindert nicht feine Verurteilung. 
Die Verurteilung ergeht indes nach 8 305 ZPO. mit dem Vorbehalt 
der beſchränkten Haftung, und der aus dem Urteil vorgenommenen 
Zwangsvollſtreckung kann nach Maßgabe des § 782 ZPO. Einpal 
geboten werden. 

Jedenfalls aber hat der Nachlaßgläubiger einen klagbaren Ar 
ſpruch auf dieſe Sicherſtellung, woraus folgt, daß ihn keine Koften 
treffen können, wenn der Erbe, der vergeblich zur Zahlung aufgefordert 
war, unter Berufung auf 88 2014, 2015 den Anſpruch ſofort an 
erkennt. Die Entſcheidung des Kammergerichts, OLG. 3, 434, erſ 
deshalb nicht zutreffend, vielmehr iſt derjenigen des OLG. Caſſel, 
SeuffA. 65, 172, worin ausgeführt ift, daß der Erbe auf die an ihn 
ergangene Zahlungsaufforderung den Nachlaßgläubiger durch Aus 
ftellung einer mit den Beſchränkungen der 88 305, 782 35D. ver 
ſehenen vollſtreckbaren Urkunde klaglos ſtellen müſſe, unbedingt der 
Vorzug zu geben. Eine Einſchränkung iſt jedoch inſofern zu machen 
als der Nachlaßgläubiger etwaige durch Nichtaufnahme des Vorbehalts 
der beſchränkten Haftung in den Antrag dem Erben erwachſene Mehr 
koſten — Inanſpruchnahme eines Anwalts zur Geltendmachung der 
aufſchiebenden Einrede im Landgerichtsprozeß — tragen muß. = 
ohne die Vorſchrift des § 305 ZPO. wäre eine Klage zurzeit über 
haupt unmöglich, und es tft Sache des Nachlaßgläubigers, der nicht 
behaupten will oder kann, daß der Erbe unbeſchränkt hafte, feinen 
Antrag nach Maßgabe der 88 2014, 2015 BGB. und 305 370. n 
beſchränken, widrigenfalls er mehr begehrt, als er zu fordern berechtigt 
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iſt. Der 1 des § 305 ZBO. ergeht auf Grund einer mit 
Rückſicht auf §§ 2014, 2015 BGB. zugunſten der Nachlaßgläubiger 
getroffenen Ausnahmebeſtimmung von Amts wegen. 


8. Anderes gilt im Falle des § 780 ZPO. Nach Ablauf der 
in 8$ 2014, 2015 BGB. beſtimmten Friſten kann der Erbe die 
Befriedigung der Nachlaßverbindlichkeiten nicht mehr verweigern. 
Die Nachlaßgläubiger können Bezahlung verlangen und bei Nicht⸗ 
erfüllung ihres Verlangens ungehindert klagen. Allerdings hat auch 
hier noch der Geſetzgeber, der dem Erben einen möglichſt weitgehenden 
Schutz vor Zugriffen auf ſein Vermögen hat angedeihen laſſen (ſiehe 
Schete, die Nachlaßverwaltung nach dem BGB. 1901), dem Erben 
die Möglichkeit offengelaſſen, die Haftung von ſeinem Vermögen 
abzuwenden. Auf Antrag des Erben ergeht nach $ 780 3 O. feine 
Verurteilung unter Vorbehalt der beſchränkten Haftung, und er iſt 
in der Lage, in der Zwangsvollſtreckungsinſtanz die Beſchränkung 
ſeiner Haftung auf den Nachlaß geltend zu machen (§ 784 30.) 

Der Erbe muß auch hier die Nachlaßgläubiger durch Ausſtellung 
einer mit der Beſchränkung des § 780 38D. verſehenen vollſtreck⸗ 
baren Urkunde klaglos ſtellen oder gewärtigen, daß ihm trotz An⸗ 
erkennung des Anſpruchs die geſamten Prozeßkoſten auferlegt werden. 
Auch kommt hier die oben zu 2 gemachte Einſchränkung in Fortfall. 

Der Gläubiger iſt nicht gehalten, den Vorbehalt der beſchränkten 
Haftung in ſeinen Antrag aufzunehmen. Kann der Erbe ſich nicht 
mehr darauf berufen, daß er die Befriedigung der Nachlaßverbindlich⸗ 
keiten verweigern könne, ſo begehrt der Gläubiger, der Bezahlung 
auf Grund des 8 1967 BGB. verlangt, keineswegs mehr als er zu 
fordern hat. Es iſt durchaus nicht Sache des Nachlaßgläubigers, 
daß er dem Erben, der bis dahin nichts getan hat, um die Haftungs⸗ 
beſchränkung herbeizuführen — die in den Fällen des 8 1975 BGB. 
ein Aufhören der Paſſivlegitimation des Erben zur Folge hat — 
dieſe Möglichkeit für die Zwangsvollſtreckungsinſtanz ſichert. Darauf 
weiſt auch der von dem des § 305 ZRO. verſchiedene Wortlaut des 
5 780 3D. zur Genüge hin; denn es iſt nicht mehr von einer 
Verurteilung mit dem Vorbehalt die Rede, ſondern ſchon von dem 
„verurteilten“ Erben. — (Siehe dagegen Urteil des LG. Breslau IV 3K. 
vom 19. 2. 1908 in der Zeitſchrift der Anwaltskammer im Ober⸗ 
landesgerichtsbezirk Breslau Nr. 3/4 1908). Der Vorbehalt des 
§ 780 ZPO. ergebt lediglich auf Antrag des Erben auf Grund einer 
in ſeinem Intereſſe geſchaffenen Schutzbeſtimmung und iſt weiter 
nichts als das formelle Erfordernis für die Geltendmachung der 
Einwendungen aus 88 784, 785 3PO. 


Rechtsanwalt Dr. Scheye, Breslau. 


Ortlicher Anwaltverein. 


Der Berliner Anwaltverein hielt ſeine Mai⸗Verſammlung 
in Potsdam ab, wohin ſich die Mitglieder mit ihren Damen per 
Dampfer von Wannſee aus begaben. 


Der Vorſitzende Juſtizrat Goldmann gedachte zunächſt der ver⸗ 
ſtorbenen Mitglieder Rechtsanwälte Fritz Gutfeld, Eifert und Juſtiz⸗ 
rat Reinberger. Alsdann hielt Juſtizrat Dr. Pink⸗Potsdam einen 
Vortrag über das Thema: „Die Rechtsordnung in den deutſchen 
Kolonien“. 

An eine kurze geſchichtliche Darſtellung des Erwerbs dieſer 
Kolonien ſchloß ſich ihre Begriffsbeſtimmung in juriſtiſcher und wirtſchaft⸗ 
licher Hinſicht — Intereſſenſphäre, Protektorat, Schutzgebiet einerſeits, 
Ackerbau⸗ oder Anſiedelungskolonie, Handelskolonie, Pflanzungs⸗ oder 
Plantagenkolonie andererſeits. Der Vortragende erörterte ſodann das 
frühere und das heutige Syſtem der kolonialen Verwaltung (Schutz⸗ 
brieſe), ſowie den ſeit dem ſüdweſtafrikaniſchen Aufſtand eingetretenen 
Umſchwung in der Volksſtimmung, insbeſondere auch bei den Vertretern 
der Induſtrie und der Bankwelt gegenüber unſerem Kolonialbeſitz, 
er legte dar, wer Träger der geſetzgebenden Gewalt für die Schutz⸗ 
gebiete ſei, daß das Kolonialrecht keine urſprüngliche Schöpfung 
(Abhängigkeit von Konſularrecht) und führte aus, wann und mit 
welchen Einſchränkungen das Deutſch⸗Preußiſche Recht in den Schutz 
gebieten rezipiert worden iſt. — 

Eine eingehende Darſtellung war dem Liegenſchaftsrecht in den 
Schutzgebieten gewidmet. — Hier wurde die abweichende Form der 
Auflaffung, die weder Mündlichkeit und Gleichzeitigkeit der Erklärungen 
noch ihre Abgabe vor dem Grundbuchamt vorſchreibt, das Landregiſter 
und ſeine Beziehung zu 88 891 und 892 BGB., die Eigentums⸗ 
übertragung an den im Landregiſter eingetragenen und den überhaupt 
nicht gebuchten Grundſtücken, das Veräußerungsverbot betreffs der 
Eingeborenen⸗Grundſtücke und fein Übergewicht 8 134 BGB. gegenüber 
dem öffentlichen Glauben des Grundbuchs, und endlich auch die 
juriſtiſche Natur des Kronlandes (Eigentum oder bloßes Okkupations⸗ 
recht) beſprochen. 
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„Nachdem der Vortragende noch den Begriff „Eingeborener“ de⸗ 
finierte und einige Züge aus dem Rechtsleben der Hereros geſchildert, 
ging er zur kolonialen Gerichtsverfaſſung über. — An die Beſprechung 
der zur Rechtspflege berufenen Perſonen und ihrer ſtaatsrechtlichen 
Funktionen (Richter, Richter kraft Auftrages, Beiſttzer uſw.) fügte er 
endlich noch eine kurze Darſtellung der kolonialen Gerichtsbehörden 
und ihrer Zuſtändigkeit ſowie des Verfahrens, um dann mit einigen 


Worten über das 


künftige Reichskolonialgericht und den Sitz dieſes 


Gerichts zu ſchließen. — 

Die Verſammlung, an der zahlreiche Damen teilnahmen, zollte 
dem Vortrag lebhaften Beifall. Ein gemeinſchaftliches Abendeſſen 
auf der Terraſſe der „Stadt Königsberg“ bildete den Schluß der wohl⸗ 
gelungenen Veranſtaltung. 


Deutſcher Juriſtentag. 


Die Tagung des diesjährigen, 32., Deutſchen Juriſtentags findet 
in der Zeit vom 10.— 12. September in Düſſeldorf ſtatt. 


Am 9. S 
ſtattfinden. 


eptember wird der Begrüßungsabend in der Tonhalle 
Den Verhandlungen wird ſich am 13. September ein 


Ausflug anſchließen. 
Die Tagesordnung iſt in der Pfingftkonferenz der Ständigen 
Deputation nunmehr wie folgt feſtgeſtellt worden: 


1. 


8 


Iſt eine Beſſerung der Wohnungsverhältniſſe zu erwarten: 

a) wenn durch geſetzgeberiſche Maßregeln eine ſelbſtändige 
Belaſtung des Bauwerks, unabhängig von Grundeigentum 
und Erbbaurecht, ermöglicht wird? 

b) wenn durch geſetzgeberiſche oder Verwaltungsmaßregeln 
die Verbreitung der Tilgungshypotheken (Amortiſations⸗ 
hypotheken) behufs Entſchuldung des ſtädtiſchen Grund⸗ 
beſitzes gefördert wird? 

Gutachter: 1. Profeſſor Erman, Münſter i. W., 

2. Niederöſterreichiſcher Landesrat, Direktor⸗ 
Stellvertreter der Niederöſterreichiſchen 
Landeshypothekenanſtalt Dr. Karl 
Karlik, Wien. 

Referenten: 1. Dr. Freiherr v. Techmann, 
2. ein noch zu benennender öſterr. Juriſt. 


Entſprechen die Beſtimmungen betreffend die Erſtreckung der 


hypothekariſchen Haftung auf Miet⸗ und Pachtzins forderungen 
und deren Durchführung bei Zwangsvollſtreckung in das 
Grundſtück dem praktiſchen Bedürfniſſe? . 

Gutachter: een 33 Heinrich Hoeniger, Frei 


burg 5 
Referent: (Wird noch benannt werden.) 


Empfiehlt es ſich, das im Deutſchen Reich und in Oſterreich 


geltende Recht der Geſellſchaft m. b. H. zu vereinheitlichen und 
gleichzeitig einer Neuordnung zu unterziehen? 
Gutachter: 1. Juſtizrat Profeſſor Dr. Crüger⸗Charlotten⸗ 
urg, 
2. Exzellenz Pitreich⸗Graz. n 
Referenten: 1. Rechtsanwalt Dr. Hachenburg⸗ Mannheim, 
2. Hof⸗ und Gerichtsadvokat Dr. Heer: Wien. 


Empfehlen ſich privatrechtliche Sondervorſchriften für den 


Anſtellungsvertrag der Bühnenangehörigen? 
Gutachter: 1. Hof: und Gerichtsadvokat Dr. Klemperer— 
Wien, 
2. Univerſitätsprofeſſor Dr. Otto DOpet:Riel. 
Referenten: 1. Univerſitätsprofeſſor Dr. Robert Bartſch⸗ 
Wien, 
2. Geh. Juſtizrat Profeſſor Dr. Zitelmann— 
Bonn. 


„Empfiehlt es ſich, das Recht der Gläubigeranfechtung, ing: 


beſondere auch mit Rüdficht auf die Verträge unter Ehegatten 
oder eines Ehegatten mit einem Dritten zugunſten des anderen 
Ehegatten einer Anderung zu unterziehen? 

Gutachter: 1. Univerſitätsprofeſſor Dr. Robert Bartſch— 


ien, 
2. Amtsgerichtsrat Dr. Levin-Berlin⸗Schöne⸗ 


erg. u 
Referenten: 1. Univerſitätsprofeſſor Dr. Stein Leipzig, 
2. Senatspräſident Stinzhoff⸗Düſſeldorf. 


Unter welchen Vorausſetzungen kann die rechtliche Gleich: 


tellung der in Oſterreich oder in dem Deutſchen Reich er: 
ee el in beiden Reichen erzielt werden? 
Gutachter: Die Gutachten ſind bereits für den 31. Deutſchen 
Juriſtentaa erſtattet. | 
Referenten: 1. Geh. Juſtizrat Feige-Breslau, 
2. k. k. Notar Dr. Wagner⸗Wien. 


664 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


7. Wie iſt der akademiſche Unterricht im Verwaltungsrecht zweck⸗ 

mäßig zu geſtalten? 
Gutachter: 1. Profeſſor Dr. jur. Fritz Fleiner⸗ Heidelberg, 
2. Univerſitätsprofeſſor Dr. Layer⸗Wien. 
Referenten: 1. Profeſſor Dr. Anſchütz⸗ Berlin, 
2. Univerſitätsprofeſſor Dr. Rudolf v. Laun⸗ 
Wien. 
8. Iſt die Schaffung eines gerichtlichen Ausgleichsverfahrens 
außerhalb des Konkurſes wünſchenswert? 
Gutachter: 1. Juſtimrat Dr. Cahn⸗Nürnberg, 
2. Dr. Erneſt Lieblich, II. Sekretär der 
Handels⸗ und Gewerbekammer Brünn. 
Referenten: 1. Univerſitätsprofeſſor Dr. Jaeger⸗Leipzig, 
2. Profeſſor Dr. Rintelen⸗Graz. 

9. Wie ſind beſonders ſchwere und beſonders leichte Fälle (im 
Sinne des Entwurfs eines deutſchen Strafgeſetzbuchs) in der 
zukünftigen Strafprozeßordnung zu behandeln? 

Gutachter: 1. Reichsgerichtsrat Dr. Lobe⸗Leipiia, 
2. Profeſſor Dr. Mittermaier⸗Gießen. 
Referenten: 1. a Miniſterialrat Dr. Karl Meyer: 


nchen, 
2. Profeſſor van Calker⸗Straßburg. 

10. Welcher Anderungen wird das Militärſtrafgeſetzbuch bedürfen, 
insbeſondere mit Rückſicht auf die Reform des allgemeinen 
Strafrechts? 

Gutachter: 1. Profeſſor Dr. Max Ernſt Mayer: Straßburg, 
2. Kriegsgerichtsrat Dr. Riſſom⸗Flensburg. 
Referenten: 1. Reichsmilitärgerichtsrat Dr. v. Schlayer⸗ 
Berlin⸗Steglitz, 
2. Profeſſor Dr. Heimberger⸗Bonn. 

11. Wie ſind die Aufgaben des Patenterteilungsver fahrens und 

des Verletzungsprozeſſes gegeneinander abzugrenzen? 
Referenten werden noch benannt werden. 


Seitens des Ortsausſchuſſes in Düſſeldorf, als deſſen Vorſitzender 
der Oberlandesgerichtspräſident Ratjen und als deſſen Schriftführer 
Herr Oberlandesgerichtsrat Dr. Pahl fungieren, iſt bereits eine 
würdige Aufnahme des Juriſtentags in der eben ſo ſchönen wie 
reichen Stadt Düffeldorf das Erforderliche in die Wege geleitet. 

Wünſche wegen Wohnung find an den Schriftführer des Orig: 
ausſchuſſes ſobald als möglich zu richten. 

Von den Gutachten iſt das erſte Heſt bereits erſchienen. Es 
empfiehlt ſich, die Anmeldungen, die entweder an die Geſchäfſtsſtelle 
des Deutſchen Juriſtentags J. Guttentag Verlag, Berlin W. 10, 
Genthiner Straße 38 oder an den Schriftführer des Deutſchen Juriſten⸗ 
tags Herrn Juſtirat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 35, 
Potsdamer Straße 118 zu richten ſind, zu beſchleunigen, da die Gut⸗ 
achten nur nach Maßgabe der Beſtände abgegeben werden und hierbei 
die Zeitfolge der Beitrittserklärungen entſcheidend iſt. 

Im Anſchluß an den Deutſchen Juriſtentag wird die „Akademie 
für kommunale Verwaltung“ zu Düſſeldorf am 14. September eine 
Konferenz über Fürſorgeerziehung veranſtalten. 

Die Tagung wird nicht ein Vortragskurſus, ſondern eine 
Konferenz von Praktikern ſein, auf welche unter Richtern und Ver⸗ 
waltungsbeamten eine Rückſprache uber die bisherigen Erfahrungen 
in der Anwendung des Preußiſchen Fürſorgeerziehungsgeſetzes ſtatt⸗ 
finden ſoll. Proſpekte und Zeichnungskarten werden an die in Frage 
kommenden Behörden verſandt werden. N. 


Holtzendorff⸗Stiftung. 


Die Holtzendorff⸗Stiftung ſtellt als neue Preisaufgabe folgendes 
nn „Die Arbeitsbelohnung an Strafgefangene in Gegen: 
wart und Zukunft.“ 

(Es wird eine Darſtellung und kritiſche Würdigung der in den 
hauptſächlichen Kulturſtaaten beſtehenden Vorſchriften über die Ge: 
währung von Arbeitsbelohnungen an Strafgefangene verlangt, wobei 
auch die praktiſche Handhabung der Vorſchriften und die Art der Ver⸗ 
wendung der Arbeitsbelohnung zu berückſichtigen iſt. Daran ſollen 
ſich Vorſchläge de lege ferenda anknüpfen, insbeſondere auch darüber, 
ob und inwieweit die Arbeitsbelohnung zur Entſchädigung des durch 
die Straftat Verletzten verwendet werden kann.) 

Die Preisarbeiten, welche in deutſcher, franzöſiſcher, engliſcher 
oder italleniſcher Sprache abgefaßt werden können, aber mit lateiniſchen 
Lettern geſchrieben ſein ſollen, müſſen bis ſpäteſtens 1. Juli 1915 an 
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den Schriftführer der Stiftung, Herrn Juſtizrat Dr. Adolf Halle 
zu Berlin W. 8, Kronenſtraße 56, eingeſchickt werden. 

Sie find mit einem Erkennungswort zu verſehen; ein verfiegelter 
Briefumſchlag mit gleichem Erkennungswort iſt beizufügen, in dem 
der Name und die Wohnung des Verfaſſers angegeben ſind. 

Über die eingegangenen Arbeiten entſcheidet das Preisgericht. 
Dies beſteht aus den Herren: 

a) Geh. Regierungsrat F inkelnburg, Berlin, 
b) Profeſſor Dr. Freudenthal, Frankfurt a. M, 
c) Profeſſor Dr. Ernſt Hafter, Zürich. 

In dem Falle, daß einer oder der andere dieſer zunächſt berufenen 
Preisrichter fortfallen ſollte, treten dafür ein die Herren: 

a) Geh. Oberregierungsrat Dr. von Engelberg, Karlsruhe, 

b) Profeſſor Dr. Thyrén, Lund, Schweden, 

c) Privatdozent Oberlandesgerichtsrat a. D. Dr. Rujten 
Bambery, Budapeſt. 

Die Arbeit, welche von dem Preisgericht als die beſte und zu⸗ 
gleich des Preiſes würdigſle anerkannt wird, erhält den ausgeſetzten 
Preis von 1200 l,; doch ſteht es dem Preisgericht frei, den Preis 
unter zwei ihm gleichwertig ſcheinende Arbeiten zu verteilen. 

Die preisgekrönten Arbeiten werden mit der Auszahlung des 
Preiſes ausſchließliches literariſches Eigentum der Holtzendorff⸗Stiftung, 
deren Vorſtand auf Vorſchlag des Geſchäftsführenden Ausſchuſſes über 
die Veröffentlichung und Überſetzung Beſtimmungen trifft. 

Die nicht preisgekrönten Arbeiten werden den Verfaſſern zur freien 
Verfügung zurückgeſandt. 

Die Entſchließung des Preisgerichts wird in den Mitteilungen 
der Internationalen Kriminaliſtiſchen Vereinigung und in der Zeit⸗ 
ſchrift ſür die geſamte Strafrechtswiſſenſchaft veröffentlicht. 
Anfragen und Mitteilungen, welche dieſes Preisausſchreiben de 
treffen, ſind an den Schriftſührer zu richten. 

Berlin, Ende Mai 1914. 


Der geſchäftsführende fusſchuß. 
(gez.) Aſchrott. v. Liſzt. Prinz. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Eine ohne Innehaltung der Ausſchlußfriſt des 8 137 
Abſ. 2 des Gew VG. von der Berufsgenoſſenſchaft angeſtrengte 
Klage unterbricht die Verjährung (Entſch. Nr. 2). f 

Erfolgte die Abtretung einer Forderung vor Eintritt der 
Rechtshängigkeit und erlangte der Schuldner hiervon erſt 
Kenntnis, nachdem er zur Leiſtung an den bisherigen Gläubiger 
rechtskräftig verurteilt wurde, ſo braucht der neue Gläubiger 
Zahlungen, die nach Erlangung der Kenntnis von der Abtretung 
ſeitens des Schuldners an während des Rechtsſtreits pfändende 
Pfandgläubiger des bisherigen Gläubigers erfolgten, nicht gegen 
ſich gelten zu laſſen (Entſch. Nr. 3). 

Wird der Rechtsanwalt von ſeinem Klienten mit der Ab⸗ 
faſſung eines Vertrages betraut, ſo hat das zwiſchen ihm und 
dem Klienten beſtehende Vertragsverhältnis den Charakter eines 
Werkvertrags. Dem Gebührenanſpruch des Rechtsanwalts kann 
daher die Einrede der Wandlung oder der Minderung entgegen- 
geſetzt werden (Entſch. Nr. 4). 

In Entſch. Nr. 6 wird anerkannt, daß die 88 5 und! 
des Geſetzes, betreffend die Kinderarbeit, vom 30. März 1903 
Schutzgeſetze im Sinne des 8 823 Abf. 2 BGB. ſeien. 

Verletzung der Verlöbnistreue bildet nach Entſch. Nr. 8 
einen Grund zur Anfechtung der Ehe wegen Irrtums, wenn aus 
dem Treubruch auf einen Charakterfehler geſchloſſen werden kann. 

Als eigenes Vermögen des Kindes, durch deſſen Vor⸗ 
handenſein der Ausſteueranſpruch gegen den Vater ausgeſchloſſen 
wird, kann auch ein Anſpruch des Kindes aus einem zu ſeinen, 
als eines Dritten, Gunſten geſchloſſenen Vertrage in Betracht 
kommen (Entſch. Nr. 9). N. 


Druckfehlerberichtigung. 

In Nr. 10 der JW. 1914 S. 547 Spalte 2, Zeile 7 von 
oben, find hinter dem Worte „Feſtſtellung“ die Worte ein! 
zuſchalten: „nicht als unbedenklich erſchiene, würde doch 
die Feſtſtellung“. 


Für die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118; 
für die Literaturbeſprechungen und die kleinen Mitteilungen: Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreberſtraße 3. 
Druck: W. Moeſer Buchdruckerei, Verlin 8. 14. 
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Die Auslegung der Formvorſchriften in der reichs⸗ 
gerichtlichen Rechtſprechung. 
Von Geh. Juſtizrat Prof. Danz, Jena. 


Unter dieſer Überfchrift kritiſiert in Nr. 9 dieſer Zeitſchrift 
vom 1. Mai 1914 S. 445 ff. M. Rumpf die Teſtaments⸗ 
errichtung durch Übergabe einer Schrift, § 2238 BBG., 
indem er das Urteil RGZ. 81, 34 ff. überſchrieben: „Worin 
beſteht die Mbergabe der Teſtamentsſchrift nach 8 2238 BGB.?“ 
zugrunde legt. Es ſoll hier bei der Wichtigkeit der Entſcheidung 
für die Praxis dieſen Ausführungen noch eine weitere hinzu⸗ 
gefügt werd en, welche die Verletzung eines Hauptgrundſatzes 
der Auslegung durch das RG. dartun ſoll. 

Der Tatbeſtand war folgender: 

„Der Notar verhandelte zunächſt mit dem bei ihm eingetretenen 
Erblaſſer; er veranlaßte ihn, nach vorgängiger Beſprechung, 
die im Bureau des Notars angefertigte Urkunde zu unter⸗ 
ſchreiben; er ſteckte ſie in einen Umſchlag, den er mit Aufſchrift 
verſah, und legte alsdann den die Urkunde enthaltenden Um⸗ 
ſchlag auf den zwiſchen ihm und dem Erblaſſer ſtehenden 
Tiſch. Nunmehr wurden die Teſtamentszeugen hereingerufen. 
In ihrer Gegenwart hob der Notar das Teſtament hoch und 
ſagte zu dem Erblaſſer, der ſich inzwiſchen, drei bis vier Schritte 
von ihm entfernt, auf einen Stuhl an den Ofen geſetzt hatte: 
‚Sie übergeben mir hiermit Ihr Teſtament? Der Erblafſer 
antwortete hierauf: „Ja.“ Alsdann erfolgte die Vorleſung 
und Unterzeichnung des Protokolls.“ 

Dies hat das RG. nicht als der Formvorſchrift genügend 
erachtet. Es meint, „das Schriftſtück ſelbſt müſſe bei dem 
Ubergabeakt zur Stelle fein und ſich im Beſitz des Erblaſſers 
befinden, vor dem Notar und den Zeugen müſſe ſich der Beſitz⸗ 
wechſel in äußerlich erkennbarer Weiſe vollziehen.“ 

Das RG. erachtete es für genügend, wenn der Erblaſſer 
das Schriſtſtück in die Hand genommen, die betreffenden Worte 
ausgeſprochen und es dabei dem Notar in die Hand gegeben 
hätte. Nun hat zunächſt der Erblaſſer die Worte aus: 
geſprochen: Denn nach unſeren Sprachregeln — und das 
iſt das Maßgebende bei der Feſtſtellung der Bedeutung der 
Worte, d. h. bei deren Auslegung — heißt das „Ja“, welches 
der Erblaſſer auf die Frage des Notars unter Aufhebung des 


Teſtamentes ausgeſprochen: „Ich übergebe Ihnen, dem Notar, 
hiermit die hochgehobene Schrift als mein Teſtament.“ Das 
iſt die verkehrsübliche Bedeutung dieſes Vorgangs. Denn 
auch bei der Frage des Standesbeamten bei der Eheſchließung: 
ob der A mit der B die Ehe eingehen wolle? genügt die „Be⸗ 
jahung“ (8 1318 BGB.), nicht iſt eine Wiederholung der vom 
Standesbeamten geſprochenen Worte in bejahender Form er⸗ 
forderlich. Durch das Hochheben des Teſtamentes durch den 
Notar iſt auch der Gegenſtand, auf den ſich die „Übergabe“ 
beziehen ſoll, abſolut für alle Anweſenden klargeſtellt. 

Nun unterſcheidet aber bekanntlich unſer BGB. in 8 854 
für den Erwerb des Beſitzes: Wenn er einſeitig erworben 
werden ſoll, wie z. B. vom Dieb, wird erfordert Erlangung 
der tatſächlichen Gewalt über die Sache, alſo daß der Er⸗ 
werber fie z. B. in die Hand nimmt (S 854 Abi. 1); find die 
Parteien aber einig, daß der Beſitz übergehen ſoll, ſo genügt 
zum Erwerb, wenn der Erwerber nur in der Lage iſt, die 
Gewalt über die Sache auszuüben (8 854 Abſ. 2). Wie die 
Sprache als „Geſellſchaftsprodukt“ von der Allgemeinheit der 
Sprachgenoſſen geſchaffen wird, ebenſo ſind auch dieſe Unter⸗ 
ſchiede, die das BGB. bezüglich des Beſitzerwerbes gibt, nichts 
von ihm Erfundenes, ſondern ſo, wie die Allgemeinheit in 
ſolchen Lagen vorzugehen pflegt, das hat das BGB. in 
Worte gefaßt und als Vorſchrift aufgeſtellt. In den unzähligen 
Geſchäften, wie ſie jeden Tag im Kaufladen vor ſich gehen, 
legt der Käufer das Geld, welches er übereignen will, auf den 
Ladentiſch, ebendahin der Verkäufer die Ware; mit dem 
Moment iſt der Beſitz übertragen auf den Verkäufer und 
Käufer, ein In⸗die⸗Hand⸗geben des Geldes oder der Ware iſt 
nicht erforderlich. Habe ich zur Zahlung einer Schuld von 
15 4 ein Zwanzigmarkſtück auf den Ladentiſch gelegt, ſo legt 
der Verkäufer die 5 &, die er herausgeben, deren Beſitz er 
mir alſo übertragen will, auf den Ladentiſch vor mich hin. 
Kaufe ich noch einen weiteren Gegenſtand und fragt mich der 
Verkäufer: „Ich kann den Kaufpreis doch davon abziehen, indem 
er auf die 5 & deutet?“, ſo geht der auf mich ſchon über⸗ 
gegangene Beſitz an den 5 &, wenn ich „Ja“ ſage, auf den 
Verkäufer über. Die 5 4 rühren ſich dabei nicht von ihrem 
Platz auf dem Ladentiſch; ich habe nicht nötig, I erſt in 
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meinen Geldbeutel zu ſtecken und fie wieder herauszuholen und 
wieder auf den Ladentiſch zu legen. Die Allgemeinheit würde 
ein derartiges Verhalten gar nicht verſtehen, weil ſie eben in 
dem Wort „Ja“ unter dieſen „Umſtänden des Falles“ dasſelbe 
verſteht, damit denſelben Begriff verbindet, wie mit dem Über⸗ 
geben von Hand in die Hand. 

Dritte Perſonen, die in den Laden treten und Geld auf 
dem Ladentiſch zwiſchen Käufer und Verkäufer liegen ſehen, 
können überhaupt nicht wiſſen, wer der Beſitzer iſt. Es wird 
ihnen erſt klar, wenn ſie entſprechende Worte hören, oder ſehen, 
daß entſprechende Handlungen vorgenommen werden, wie z. B. 
Einſtecken des Geldes. 

Genau ſo ſteht es hier mit dem auf dem Tiſch, der 
zwiſchen Notar und Erblaſſer ſteht, liegenden Teſtament: in 
weſſen Beſitz dasſelbe iſt, erfahren die Zeugen erſt durch die 
Worte des Notars. Da der Notar den Erblaſſer fragt, ob 
dieſer das Teſtament übergeben wolle, ſo iſt damit ſo deutlich 
wie nur möglich ausgedrückt, daß dem Erblaſſer mit dem 
Hinlegen des Teſtamentes durch den Notar auf den Tiſch der 
Beſitz bereits übergeben war, wie es der Wahrheit entſprach; 
denn der Notar fertigt doch das Teſtament für den Erblaſſer, 
er wird von dieſem dafür bezahlt; wenn er das Teſtament 
alſo auf den Tiſch vor dem Erblaſſer hinlegt, ſo kann dies 
nichts anderes bedeuten, als daß er dieſem den Beſitz mit dem 
Hinlegen übertragen will. Die Bejahung der Frage des 
Notars durch den Erblaſſer hat dann — wie bei dem vorher⸗ 
gehenden Beiſpiel mit den 5 % — die Wirkung, daß der Beſitz 
„übertragen“ wird auf den Notar, weil die Parteien darüber 
einig ſind: der Notar hat ja das Teſtament aufzubewahren. 

Der Fehler bei der Entſcheidung des RG. liegt in dem 
Außerachtlaſſen des großen Grundſatzes, der bei jeder 
Auslegung zu beachten iſt, daß die Worte an ſich keine 
beſtimmte Bedeutung haben, ſondern die „Umſtände des 
Falles“ die verſchiedene Bedeutung desſelben Wortes 
ſchaffen und ergeben: Das Wort „übergeben“ hat nicht nur 
die Bedeutung der Übertragung einer Sache von Hand zu Hand, 
ſondern — wie § 854 Abſ. 2 BGB. ausdrücklich ergibt — 
auch das bloße Hinlegen vor den zukünftigen Beſitzer bei Einigkeit 
der Parteien über den Beſitzübergang. Das „Übergehen” des 
Beſitzes von der einen auf die andere Perſon erfolgt hier — 
wenn nicht lediglich durch Gebärden — durch Worte. Da 
die Allgemeinheit dies weiß, ſo iſt für ſie auch die auf 
dieſe Weiſe vor ſich gehende Beſitzübertragung ebenſo er⸗ 
kennbar, wie die von Hand zu Hand. 

Die Erforderniſſe des $ 2238 BGB. find alſo durchaus 
in dem vorliegenden Falle gewahrt. 


Wird ein Kontokorrent im Sinne des $ 355 HGB. 
durch die Eröffnung des Konkurſes über das Ver⸗ 
mögen eines Beteiligten ipso jure gelöſt? 
Von Rechtsanwalt Dr. Strzybny, Breslau. 


Die Frage, welchen Einfluß die Konkurseröffnung über das 
Vermögen eines Kontokorrentiſten auf das Kontokorrent ausübt, 
wird in der Literatur und Rechtſprechung verſchiedentlich beant— 
wortet. Zumeiſt iſt die Stellungnahme hierbei nicht näher begründet. 
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Nach der wohl überwiegenden Anſicht (Staub HGB. Anm. 41 
zu §S 355, Makower VIg zu $ 355, RG. 22, 150; 27, 140 u. a.) 
wird das Kontokorrent durch den Konkurs eines der Beteiligten 
ipso iure beendet, und es findet ein vorzeitiger Rechnungs⸗ 
abſchluß ſtatt. 

Eine gegenteilige Meinung vertreten Düringer⸗Hachenburg 
(SGB. Anm. 40 zu § 355), Ritter (HGB. Anm. 13 zu $ 355), 
Oetker (Konkursrechtliche Grundbegriffe 1891 S. 255) u. a., nach 
denen das Kontokorrent nicht ohne weiteres aufgehoben werde, 
vielmehr den Vorſchriften des 8 17 KO. unterliege, dem Ber: 
tragsgegner des Gemeinſchuldners aber durch die Konkurseröff⸗ 
nung lediglich ein Kündigungsrecht gegeben werde. 

Meines Erachtens dürfte der zuerſt erwähnten Auffaſſung 
beizutreten ſein. 

Eine geſetzliche Beſtimmung, die die Rechtslage im Falle 
des Konkurſes eines Kontokorrentiſten regelt, iſt weder in der 
Konkursordnung noch im Handelsrecht enthalten. Die Einwirkung 
des Konkurſes auf ein Kontokorrentverhältnis iſt darum aus 
der Natur des Kontokorrentes und dem Weſen des Konkurſes 
zu folgern. 

Als Grund für die ſofortige Beendigung des Kontokorrent⸗ 
vertrages wird in erſter Linie vielfach feine innere, ein perſön⸗ 
liches Vertrauen vorausſetzende Natur angeſehen. Dies wohl 
mit Recht. Daß zunächſt das Kontokorrent ein auf das gegen⸗ 
ſeitige Vertrauen der Kontrahenten geſtütztes Vertragsverhältnis 
iſt, iſt offenbar zu bejahen. Das Kontokorrent iſt zwar kein 
Krediteröffnungsvertrag in techniſchem Sinne, als den ihn noch 
die ältere Literatur anſieht. Denn nicht eine Kreditgewährung, 
ſondern die Vereinfachung der gegenſeitigen Geſchäftsbeziehungen 
iſt, wie nicht beſtritten werden dürfte, für den Regelfall der 
Hauptzweck des Kontokorrentvertrages. Immerhin liegt beim 
Kontokorrent in der gegenſeitigen Stundung der ſich aus der 
Geſchäftsverbindung ergebenden Forderungen, die von den Parteien 
als Mittel zum Zweck gewollt iſt und mit der ſie darum bei 
Eingehung des Vertrages rechnen, eine gewiſſe Kreditgewährung. 
Infolgedeſſen bleibt es zutreffend, das Kontokorrent als ein auf 
die gegenfeitige Kreditſicherheit ſich gründendes Vertragsverhältnis 
zu bezeichnen. Jedenfalls dürften die perſönlichen Momente bei 
Eingehung des Kontokorrents für die Regel eine entſcheidende 
Rolle ſpielen und ſo Vertragsbeziehungen perſönlicher Natur 
ſchaffen, die eine beliebige Vertretbarkeit der Kontokorrentiſten 
in ihrer Rechts und Pflichtſtellung ausſchließen. Das Konto- 
korrent wird eben mit einer beſtimmten Perſon im Hinblick auf 
ihre Kreditſicherheit und die Ergebniſſe einer beſtimmten mi 
diefer Perſon gepflogenen Geſchäftsverbindung geſchloſſen. Darum 
endet es ſinn⸗ und zweckgemäß — dies darf wohl von den 
Parteien für die Regel als gewollt angeſehen werden — mit 
dem Konkursbeginn über das Vermögen eines Kontoforrentilten, 
da durch dieſe einerſeits die ſchlechte Vermögenslage des Gemein 
ſchuldners offenbar wird, andererſeits ihm die Verfügungs⸗ und 
Verwaltungsbefugnis über das geſamte zur Konkursmaſſe gehörige 
Vermögen genommen wird. 

Oetker (S. 255) meint allerdings, es ſei willkürlich, einen 
ſolchen Vertragsinhalt in jedem Falle anzunehmen. Denn die 
Fortdauer des Kontokorrents ſchädige den Gegenkontrahenten 
nicht, da ja eine Verpflichtung zum Abſchluß der Geſchäfte, die 
den Regeln des Kontokorrents unterworfen werden ſollten, nicht 
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beſtehe. Eine Verpflichtung zur Eingehung derartiger Verträge 
beſteht allerdings nicht. Indes ohne die Geſchäftsabſchlüſſe bleibt 
das Kontokorrent inhaltlos. Ein ſolches Kontokorrentverhältnis 
liegt aber ſicherlich nicht im Willen der Vertragsparteien. 

Ein weiterer Grund für die Beendigung des Kontokorrents 
durch die Konkurseröffnung über das Vermögen eines Beteiligten 
liegt meiner Anſicht nach in der die Aufrechnung betreffenden 
Vorſchrift des 8 55 KO., und zwar im beſonderen Sinne in 
allen den Fällen, in denen dem Gegenkontrahenten des Gemein⸗ 
ſchuldners im Zeitpunkt des Konkursbeginnes ein Saldoguthaben 
zukommt. 

Auszugehen iſt von dem vom Geſetzgeber durch die genannte 
Beſtimmung verfolgten Zweck. 

Aufgabe des Konkurſes iſt die gemeinſchaftliche und gleich⸗ 
mäßige Befriedigung aller perſönlichen Gläubiger aus der Konkurs⸗ 
maſſe unter Ausſchluß der einſeitigen, die Konkursmaſſe ver⸗ 
kürzenden Befriedigung des einzelnen Gläubigers. Daher wird 
insbeſondere der Begründung von Abſonderungsrechten nach 
Konkurseröffnung durch 8 15 KO. vorgebeugt. Dieſem Ziel 
dient auch die Vorſchrift des § 55 KO., wenn fie die Zuläſſigkeit 
der Aufrechnung auf die von ihr beſtimmten Fälle einſchränkt. 
Die Aufrechnung wird ja im Konkurſe, ſofern ſie zuläſſig iſt, 
wie eine abgeſonderte Befriedigung behandelt. Sie vollzieht ſich 
außerhalb des Konkursverfahrens durch Erklärung zwiſchen 
Gläubiger und Schuldner und wirkt in voller Höhe, ſoweit ſich 
die zur Aufrechnung geſtellten Forderungen decken. Durch die 
Aufrechnung wird alſo an ſich eine Verminderung der Maſſe 
als des zur gemeinſchaftlichen Befriedigung der Gläubiger be⸗ 
ſtimmten Vermögens und damit eine Benachteiligung der anderen 
Konkursgläubiger herbeigeführt. Denn könnte der Gläubiger 
nicht aufrechnen, ſo würde die Maſſe den von ihm geſchuldeten 
Betrag erhalten und den ihm geſchuldeten Betrag nur zu dem 
im Konkurſe entfallenden Prozentſatz auszuzahlen haben. 

Weil nun bei dieſer Wirkung die Aufrechnung ein dem 
Abſonderungsrecht ebenbürtiges Deckungsmittel iſt, muß, wenn 
der Konkurszweck erreicht werden ſoll, auch der nachträgliche 
Erwerb der Aufrechenbarkeit eingeſchränkt werden. Dieſe Aufgabe 
erfüllen die Vorſchriften der Nr. 1 und 2 des 8 55. Sie 
beruhen im weſentlichen auf dem Grundſatz, daß eine Aufrechnung 
nur dann zuläſſig iſt, wenn ſich Forderung und Gegenforderung 
zur Zeit des Konkursbeginnes gegenüberſtehen. Die Auf⸗ 
rechnungslage muß alſo in dieſem Zeitpunkte bereits gegeben ſein. 

Dem Schutzzweck entſprechend iſt nun die Vorſchrift des 
5 55 KO. abſolutes, zwingendes Recht. Es iſt darum eine 
vor der Konkurseröffnung getroffene Vereinbarung, durch die 
dem einzelnen Gläubiger eine dem 5 55 KO. zuwiderlaufende 
Aufrechenbarkeit bewilligt wird, unwirkſam, und zwar ohne 
daß es auf die Vorſchriften der Gläubigeranfechtung ankommt 
NE. 40, 125; Jaeger, KO. Anm. 2 zu § 55). 

Aus alledem iſt aber zu folgern, daß das Kontokorrent 
durch den Konkurs eines Beteiligten beendet wird. 

Denn der Kontokorrentvertrag iſt eine Abrede über die 
künftige Aufrechnung gewiſſer Forderungen (vgl. Lehmann, 
5 184 Ziff. 1 und 8; Ritter, Anm. 5 zu § 355 u. a.). Die 
Vertragsparteien übernehmen ja beim Kontokorrent die Ver⸗ 
pflichtung, die in die laufende Rechnung fallenden beiderſeitigen 
Geldanſprüche und Zahlungen in der Schwebe zu laſſen und 
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ſie erſt nach Ablauf der geſetzlichen oder vereinbarten Kontos 
korrentperiode durch die beiderſeitige Verrechnung und Überſchuß⸗ 
feſtſtellung, alſo im Wege der Geſamtaufrechnung, auszugleichen. 

Würde, ungeachtet der Konkurseröffnung über das Vermögen 
eines Beteiligten, das Kontokorrent bis zum Ablaufe der Konto⸗ 
korrentperiode fortgeſetzt werden, ſo kämen entgegen der im 
Konkurſe bezüglich der Aufrechnung geltenden Regeln des 8 55 
KO. unterſchiedslos alle beiderſeitigen Anſprüche, gleichviel ob 
ſie vor oder nach der Konkurseröffnung entſtanden ſind, zur 


Aufrechnung. Vor allem würde aber auch in ſehr vielen Fällen 


in der Fortſetzung des Kontokorrents mit dem Konkursverwalter 
eine Begünſtigung des Gegenkontrahenten vor den anderen 
Konkursgläubigern liegen, nämlich immer dann, wenn dieſem 
zur Zeit der Konkurseröffnung ein Guthaben aus der laufenden 
Rechnung gebührt. Denn bei einer Beendigung des Konto⸗ 


korrents könnte er wegen ſeiner Saldoforderung nur auf eine 


einteilige Befriedigung rechnen. Bei der Fortſetzung käme hin⸗ 
gegen der Saldoanſpruch nach Ablauf der Kontokorrentperiode 
in voller Höhe zur Aufrechnung. In dieſen Fällen iſt darum 
jelbft eine zwiſchen dem Konkursverwalter und dem anderen Teil 
vereinbarte Fortſetzung des bisherigen Kontokorrents, als dem 
5 55 KO. zuwiderlaufend, unwirkſam. 

Nach alledem wird ein Kontokorrentverhältnis durch den 
Konkurs eines Kontokorrentiſten auch auf Grund des § 55 KO. 
beendet. Die laufende Rechnung iſt für die Zeit der Konkurs⸗ 
eröffnung abzuſchließen und durch Verrechnung feſtzuſtellen, wer 
Gläubiger und wer Schuldner des Überſchuſſes iſt. Ergibt ſich 
ein Guthaben für den Gemeinſchuldner, ſo ſteht eine Fortſetzung 
des bisherigen Kontokorrents zwiſchen dem Konkursverwalter 
und dem Vertragsgegner in der Weiſe, daß das Saldoguthaben 
in die neue Laufrechnung als erſter Poſten eingeſtellt wird, 
nichts im Wege. Steht hingegen dem anderen Teil eine 
Saldoforderung zu, dann iſt eine Fortſetzung des Aufrechnungs⸗ 
verhältniſſes durch Einſtellung der Saldoforderung in die neue 
Rechnung, als dem §S 55 KO. widerſtreitend, ſelbſt bei ent⸗ 
ſprechender Vereinbarung unzuläſſig. Die Saldoforderung käme 
ja dann, obwohl ſie lediglich Konkursforderung iſt, in voller 
Höhe zur Aufrechnung. In dieſem Falle kommt nur ein neues 
Kontokorrent in Frage. 

Verſchiedentlich, ſo von Coſack (HGB. 8 69 Ziff. 15) 
wird die ſofortige Aufhebung des Laufrechnungsvertrages durch 
die Konkurseröffnung über das Vermögen eines Kontokorrentiſten 
endlich auch allgemein aus der Beſtimmung des § 65 KO., 
wonach betagte Forderungen als fällig gelten, geſchloſſen. 
Dieſer Anſicht kann jedoch uneingeſchränkt nicht beigetreten 
werden. 

Die ſofortige Auflöſung des Kontokorrents iſt jedenfalls 
als allgemeiner Grundſatz aus dem § 65 KO. nicht herzuleiten. 
Vielmehr kommt der 8 65 als Beendigungsgrund nur für die 
Fälle in Frage, in denen ſich bei einer Verrechnung auf den 
Tag der Konkurseröffnung ein Saldoguthaben für den Vertrags- 
gegner des Gemeinſchuldners ergibt und dieſer Saldoanſpruch 
von dem Gläubiger als Konkursforderung geltend gemacht wird. 

Denn lediglich betagte Forderungen von Konkursgläubigern 
find im $ 65 KO. gemeint. Zur Geltendmachung einer Konkurs— 
forderung iſt aber ferner ein Gläubiger nicht verpflichtet. 
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Der Verzicht auf das Pfandrecht an der gepfändeten 
Forderung und der Drittſchuldner. 


Von Juſtizrat Bendix, Breslau. 


Zur Auslegung des 5 843 der Zivilprozeßordnung. 

I. In feiner leſenswerten Abhandlung: !) „Der Dritt⸗ 
ſchuldner“ aus der Feſtſchrift für Adolf Wach ſchildert Friedrich 
Stein in auſchaulicher und zum großen Teile zutreffender Weiſe 
die jetzigen Schrecken der Stellung „dieſes unglücklichen Opfers 
der Juſtiz“ und beklagt mit beweglichen Worten die ihm hier 
drohenden Gefahren, ſeine Not und ſein Leid. Er befaßt ſich 
in dieſem Zuſammenhange (S. 19 und 20) auch mit der Vor⸗ 
ſchrift des 8 843 ZPO. und tadelt fie. Er findet es merk⸗ 
würdig, daß der danach zuläſſige Verzicht des Gläubigers auf 
die durch die Pfändung und Überweiſung begründeten Rechte 
auf dem umgekehrten Wege wie die Pfändung und Über 
weiſung geſchieht. Während dort die Zuſtellung an den Dritt⸗ 
ſchuldner der allein rechtserhebliche Akt und die an den Schuldner 
eine nicht weſentliche Mitteilung iſt, die ohne Schaden für die 
Wirkſamkeit der Pfändung fehlerhaft ſein und ſelbſt ganz unter⸗ 
bleiben kann, iſt es hier gerade umgekehrt, wie Stein richtig 
hervorhebt. Er fährt dann wörtlich fort: „Den Grund dieſer 
Abweichung aufzudecken, iſt mir bisher nicht gelungen. Sowohl 
die Norddeutſchen Protokolle (S. 2044) als die Motive (S. 437) 
hüllen ſich in Schweigen.“ Dieſer Angriff gegen die geſetzliche 
Beſtimmung ſcheint mir verfehlt. 

II. Der Pfändungsbeſchluß zielt auf die Entſtehung eines 
dinglichen Rechts, des Pfandrechts an der Forderung, ab; die 
Zuſtellung an den Drittſchuldner erzeugt dieſe dingliche Bindung 
wie in dem § 1280 BGB. die Anzeige des Gläubigers an den 
Schuldner; daß ſie der Zuſtellung an den Schuldner voraus⸗ 
gehe, iſt begrifflich nicht notwendig. Der Entwurf der ZPO., 
der ſeinerzeit dem Reichstage zuging, enthielt nur den Satz: 
Der Gläubiger hat den Beſchluß dem Schuldner und dem 
Drittſchuldner zustellen zu laſſen. Erſt die AIR. hat zur Ver⸗ 
hütung nachteiliger Verfügungen des Schuldners, die zu beſorgen 
ſind, wenn der Schuldner vor dem Drittſchuldner von dem 
Erlaß des Pfändungsbeſchluſſes Kenntnis erlangt, zunächſt die 
Zuſtellung an den Dritten vorgeſchrieben und dieſe für die 
Entſtehung des Pfandrechts als ausſchließlich maßgebend erachtet, 
weil nur dadurch dem Gläubigerrecht ein ausreichender Schutz 
gegen eine Benachteiligung durch den Schuldner gewährt werden 
konnte. 

Der Verzicht bringt das Pfändungspfandrecht zum Erlöſchen. 
Er betrifft nicht die äußere Geſtaltung und die Erkennbarkeit 
des Pfandrechts, ſondern die rechtsgeſchäftliche Aufgabe des 
Rechts ſelbſt (vgl. RGZ. 57, 325), das Verhältnis zwiſchen 
dem dinglich Berechtigten und dem dinglich Ver— 
pflichteten. Er kann deshalb begrifflich nur in einer Erklärung 
des erſteren gegenüber dem letzteren beſtehen. Der § 843 ver⸗ 
langt eine einfeitige?) Erklärung des Gläubigers, die folgerecht 


1) Leipzig 1913, Verlag von Felix Meiner. 

7) Vielſach wird angenommen, daß der Pfändungsgläubiger das 
Pfandrecht nur in dieſer Weiſe aufgeben könne. Für die einfeitige 
Aufgabe des Nechts enthält der 5 843 ZPO. allerdings die Mindeſt⸗ 
erforderniffe. Das Pfandrecht kann aber auch durch einen Vertrag 
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nur wirkt, wenn ſie dem Schuldner zugeſtellt wird, während die 
Zuſtellung an den Drittſchuldner nur nachrichtlich geſchieht 
Und gerade für das Erlöſchen des Pfändungspfandrechts im 
Gegenſatze zur Entſtehung, die den eigenen Geſetzen der 300. 
unterliegt, kann man die Grundſätze des bürgerlichen Recht 
über das Erlöſchen des rechtsgeſchäftlichen Pfandrechts zur 
Vergleichung heranziehen und cum grano salis berückſichtigen. 
Und in der Tat genügt ja auch nach $ 1255 (1273 Abſ. 2) 
BGB. zur Aufhebung des Pfandrechts durch Rechtsgeſchäft 
die Erklärung des Pfandgläubigers gegenüber dem Verpfänder 
oder dem Eigentümer (nicht gegenüber dem dritten Forderungs⸗ 
ſchuldner), daß er das Pfandrecht aufgebe. Dieſe Ubereinſtimmung 
beweiſt, daß der 8 843 nicht mangelhaft gefaßt iſt, fondern 
feine Faſſung der folgerichtigen begrifflichen Auffaſſung verdankt 

Indeſſen würde ich den Gründen, die ich zur Verteidigung 


der geſetzlichen Vorſchrift vorbrachte, keine ausſchlaggebende 


Bedeutung beimeſſen, wenn die Folgen, wie Stein behauptet 
für den Drittſchuldner verderblich fein ſollten. Stein ſieht zurpit 
keine Möglichkeit, jenen vor doppelter Zahlung zu ſchützen. Er 
unterſtellt zunächſt den Fall, daß der Drittſchuldner die Dit 
teilung des Verzichts ($ 843 Satz 3) erhalte und nun im Ver⸗ 
trauen darauf, daß das ihm zugeſtellte Schriftſtück wie bei der 
überweiſung ($ 836 Abſ. 2) für ihn maßgebend ſei, an den 
Schuldner oder an andere Überweiſungsgläubiger zahle; dam 
werde er ja dem Gläubiger gegenüber nicht befreit, ſofem die 
Zuſtellung an den Schuldner nicht erfolgt oder wegen Form 
fehlers mangelhaft ſei (Falkmann, Zwangsvollſtreckung S. 652 
und alle Kommentare). Meines Erachtens iſt der Drittſchuldnet 
befreit. Wenn der Pfändungsgläubiger ihm eine ſolche Verzichts 
erklärung zuſtellen läßt, ohne daß die Zuſtellung an den Schuldner 
rechtsgültig erfolgt iſt, fo liegt zwar kein Verzicht auf das 
Pfandrecht vor, und weder der Gläubiger noch der Schuldner 
kann ſich auf ſolchen Verzicht berufen, aber der Gläubiger hat 
unbeſchadet des Fortbeſtandes ſeines Pfandrechts dem Dritt; 
ſchuldner gegenüber darein gewilligt, daß dieſer an den Nöchſt 
berechtigten zahle. Daran iſt er gebunden.) Da jedoch den 
Schuldner und den anderen Überweiſungsgläubigern gegenüber 
ſein Pfandrecht fortdauert, ſo iſt er letzteren gegenüber gemäß 
88 1290, 812 ff., 816 Abſ. 2 zur Rückforderung berechtigt, der 
Schuldner hinwiederum, der das an ihn Geleiſtete nicht ſoſort 
dem Pfändungsgläubiger abführt, hat die Folgen umechtmäßige 
Verfügung über die beſchlagnahmte Forderung zu tragen. Ver 
wirft man aber die Auffaſſung, die ich hier vertrete, und nimmt 
man mit der bisher unangefochten herrſchenden Meinung an, 


zwischen dem Gläubiger und dem Schuldner aufgehoben werden. Cine 
gerichtliche Aufhebung des Pfändungspfandrechts wird hiernach regel 
mäßig nicht erforderlich ſein. Ich halte ſie aber durchaus nicht füt 
ausgeſchloſſen, insbeſondere dann nicht, wenn außer den Drittſchuldnem 
etwa noch Zeſſionare, Nießbraucher oder Behörden, bei denen die 
gepfändeten Beträge hinterlegt ſind, beteiligt ſind. Gläubiger und 
Schuldner haben aber auch ſonſt ein ſchutzbedürftiges Intereſſe an 
der gerichtlichen Aufhebung, weil ja die Gültigkeit des Berzichts und 
der Zuſtellung nicht immer zweifelsfrei, und der Nachweis nach Jahren 
kaum noch zu führen fein wird. Bgl. auch Gruchot 37, 427, dagegen 
OLG. 14, 180. 

9) Man wird meines Erachtens gemäß § 1275 auch den 9 400 
zur entſprechenden Anwendung bringen können. 
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daß der Drittſchuldner unter den angegebenen Vorausſetzungen 
nicht befreit wird, ſo wird man ihm doch den Vorwurf grober 
Unvorſichtigkeit und eigenen Verſchuldens nicht erſparen können 
und ihm vorhalten müſſen: tua culpa, tua maxima culpa. Er 
kann von dem Schuldner die Erwirkung der Aufhebung des 
Pfändungsbeſchluſſes“) verlangen, bevor er an ihn oder für 
ſeine Rechnung an Dritte leiſtet. 

Wie aber liegt der zweite Fall, den Stein annimmt? 
Zahlt der Drittſchuldner umgekehrt, ehe ihm der Verzicht mit⸗ 
geteilt worden iſt, aber nachdem er dem Schuldner zugeſtellt 
war, an den Überweiſungsgläubiger, fo bleibt er nach Steins 
Anſicht dem Schuldner weiter verhaftet. Dem kann ich nicht 
ohne weiteres beipflichten. Vielmehr glaube ich dem Schuldner 
hier die Vorſchriſt des 8 171 Abſ. 2 entgegenſetzen zu können, 
deſſen entſprechende Anwendbarkeit ich daraus entnehme, daß 
die Zahlung an den Pfändungsgläubiger nur auf Grund der 
ihm in der Überweiſung erteilten Einziehungsermächtigung ge⸗ 
ſchehen darf. Dieſe bleibt beſtehen, bis die ÜUberweiſung in 
derſelben Weiſe, wie ſie ſtattgefunden hat, durch beſondere Mit⸗ 
teilung, nämlich durch Zuſtellung an den Drittſchuldner, wider⸗ 
rufen wird; der letztere wird allerdings auf die Zahlung an 
den Überweiſungsgläubiger nach Zuſtellung des Verzichts an 
den Schuldner ſich dann nicht berufen können, wenn er dieſen 
Verzicht bei der Zahlung bereits kannte oder kennen mußte.“) 
Man wird ferner trotz des Widerſpruchs des berühmten 
Prozeſſualiſten den Schutz des 8 836 Abſ. 2 ZPO. dem Dritt⸗ 
ſchuldner angedeihen laſſen dürfen, da auch im Falle des 
Verzichts einer Aufhebung des Pfändungsbeſchluſſes kein 
Hindernis entgegenſteht.“) Aber auch wenn man meine Auf: 
ſaſſung nicht teilt, wenn man in unſerem Falle dem Dritt⸗ 
ſchuldner eine wirkſame Einrede gegen den Anſpruch des 
Schuldners nicht ſchlechthin gewährt, wird man ihm helfen 
können wenigſtens dann, wenn die Forderung des Pfändungs⸗ 
gläubigers trotz des Verzichts auf das Pfandrecht noch zu Recht 
beſtand; der Drittſchuldner hat inſoweit den Schuldner von 
einer Forderung befreit und kann deſſen Zahlungsbegehren 
gegenüber mit dem Bereicherungsanſpruch aufrechnen. Hätte 
allerdings der Schuldner ſelbſt den Pfändungsgläubiger be⸗ 
friedigt und dadurch den Verzicht erlangt, ſo würde dieſer Auf⸗ 
rechnungseinwand verſagen. Ich hege freilich die Beſorgnis 
nicht, daß der Schuldner den Pfändungsgläubiger ohne Wiſſen 
des Drittſchuldners befriedigen und dieſen ſo der Gefahr der 
doppelten Zahlung ausſetzen wird. Jedenfalls würde er, wenn 
ihm der Verzicht zugeſtellt wird, ſeinen Schuldner davon ſofort 
in Kenntnis ſetzen, um ſeinerſeits ſein Guthaben zu erlangen; 
er wird damit ſicherlich nicht zögern, es ſei denn, daß der Dritt⸗ 
ſchuldner etwa frustra excussus iſt, und dann wird dieſer auch 
an den Pfändungs- und Mberweifungsgläubiger nicht zahlen. 
Nur nebenher ſei noch erwähnt, daß dem Drittſchuldner unter allen 
Umſtänden der perſönliche Anſpruch auf Rückzahlung gegen den 
Überweiſungsgläubiger verbleibt, der nach Befriedigung durch den 
Schuldner auf das Pfandrecht und die Überweiſung dieſem 
gegenüber rechtswirkſam verzichtet und dann noch die Zahlung 
des Drittſchuldners angenommen hat. 

4) Siehe Note 2. 
5) Vgl. 8 173 BOB. 
6) Siehe Note 2. 
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In der Praxis wird man Friedrich Stein Dank wiſſen, 
daß er uns einmal die Not und das Elend des wirklich un⸗ 
beteiligten Drittſchuldners vor Augen geführt und auf ſeine 
häufig qual⸗ und gefahrvolle Lage klar und ſcharf hingewieſen 
hat. Soweit er aber die Vorſchrift des § 843 ZPO. zum 
Gegenſtand ſeiner Angriffe macht, iſt er über das Ziel wohl 
ein wenig hinausgeſchoſſen. Gleichwohl könnte man zur Ver⸗ 
meidung aller Zweifel dem § 843 ZPO. eine andere Faſſung 
geben. Ich würde Satz 3 ſtreichen und folgenden Abſ. 2 
hinzufügen: 

Der Gläubiger hat die Verzichts erklärung mit einer Ab⸗ 
ſchrift der Zuſtellungsurkunde auch dem Drittſchuldner 
ſofort zuzuſtellen; an Stelle einer an den Drittſchuldner 
im Auslande zu bewirkenden Zuſtellung erfolgt die Zu⸗ 
ſtellung durch Aufgabe zur Poſt. Dieſe Zuſtellung iſt 
für die Wirkſamkeit des Verzichts dem Drittſchuldner 
gegenüber erforderlich und genügend. 


Schiebung und Umſchreibung des Gewerbebetriebes. 
Von Rechtsanwalt Wilhelm Gittler, Myslowitz O. Schl. 


Herr Landrichter Dr. Riedinger unterſucht in Nr. 22 
dieſer Zeitſchrift vom 15. Dezember 1913 die Rechtsſtellung 
der Ehefrau als Geſchäftsinhaberin und gelangt dabei zu Er⸗ 
gebniſſen, die allzu einſeitig das Intereſſe der Gläubiger des 
zahlungsunfähigen Ehemannes berückſichtigen, den tatſächlichen 
Verhältniſſen bei der Etablierung der Ehefrau nicht gerecht 
werden, und geradezu eine Gefahr für den redlichen Geſchäfts⸗ 
verkehr mit der Ehefrau würden, wenn ſie in der Rechtſprechung 
zur Anerkennung gelangten. Dr. Riedinger erblickt in der mit 
einer Schiebung verbundenen Geſchäftsumſchreibung unter Ehe⸗ 
gatten in der Regel ein ſiduziariſches Rechtsgeſchäft; zur Be⸗ 
gründung führt er in tatſächlicher Beziehung folgendes an: 

Sobald der Ehemann nicht intereſſiert iſt, identifiziert er 
ſich mit ſeiner Ehefrau in ihrer Eigenſchaft als Geſchäftsinhaberin, 
indem er ſagt: „Ich ſprach zu 8“, ohne hinzuzufügen, „als 
Vertreter meiner Ehefrau“, oder „ich eröffnete das Geſchäft 
auf den Namen meiner Frau“ oder „das Geſchäft wird auf 
den Namen meiner Frau betrieben“ anſtatt „das Geſchäft 
gehört meiner Frau“. Nun, dieſe Kungebungen ſind durchaus 
harmloſer Natur und erklären ſich dadurch, daß dieſe Ehemänner 
eben keine Juriſten find und nicht immer und an allen Orten 
juriſtiſch denken, ſie entſpringen häufig einem berechtigten 
Schamgefühl des Ehemannes, der ſeine Verhältniſſe nicht jeden 
Augenblick offenbaren will. Sie ſind ebenſo harmlos wie die 
Außerungen eines Apothekenverwalters, der ſagt: „Ich habe 
einen neuen Gehilfen eingeſtellt, ich habe ein Laboratorium 
eröffnet“, oder wie die Außerung der im Geſchäfte des Mannes 
tätigen Ehefrau, die erzählt: „Ich habe heut einen guten 
Geſchäftstag gehabt, ich habe 500 „ eingenommen.“ Dr. 
Riedinger erwähnt auch den Fall, daß das Geſchäft auf eine 
dreijährige Tochter umgeſchrieben wird, und fragt: „Wird dieſe 
Widerſpruch erheben, wenn der Vater Geld aus der Geſchäfts— 
kaſſe entnimmt, um eine Vergnügungsreiſe zu machen?“ Nun, 
dieſes Beiſpiel zeigt gleichfalls zur Genüge, daß es ſich in 
allen dieſen Fällen um Erſcheinungen des wirtſchaftlichen und 
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perſönlichen Zuſammenlebens der Ehegatten oder des Familien⸗ 
lebens handelt, die einen zwingenden Schluß auf die Ernſtlichkeit 
oder den fiduziariſchen Charakter des Geſchäftsbetriebes einer 
Ehefrau oder Tochter nicht geſtatten. 

Im übrigen darf man die Schiebung, d. h. die frauduloſe 
Übertragung von Vermögensobjekten, mit der Umſchreibung 
des Gewerbebetriebes nicht verwechſeln. In den von Dr. 
Riedinger auf S. 1162 erwähnten Hauptfällen iſt nur die Geſchäfts⸗ 
umſchreibung und die Stellungnahme der Ehegatten dazu erwähnt 
und in dreifacher Weiſe differenziert; ob, was und wie geſchoben 
iſt, darüber enthalten die 3 Hauptfälle nichts, gleichſam als 
wenn Schiebung und Wechſel der Inhaberſchaft dasſelbe wäre. 
Beide haben keine rechtlichen Berührungspunkte und ſind auch 
nicht der gleichen rechtlichen Behandlung fähig. So kann z. B. 
die frauduloſe Übertragung von Vermögensſtücken fiduziariſch 
geſtaltet werden, wie jedes Rechtsgeſchäft mit einem Dritten; 
der Wechſel der Inhaberſchaft und die Fortführung des Handels⸗ 
geſchäfts in ſeiner Totalität jedoch nicht, weil ſie keine Rechts⸗ 
geſchäfte oder Rechtshandlungen gegenüber einem Dritten ſind. 
Aber auch ſonſt hat die „fiduziariſche“ Inhaberſchaft nichts mit 
dem Weſen der Fiducia gemein. Ein Rechtsgeſchäft iſt ein 
fiduziariſches, wenn ein Recht eingeräumt wird im Vertrauen 
darauf, daß der Empfänger von der ihm eingeräumten Rechts⸗ 
ſtellung nur nach Maßgabe des zwiſchen den Parteien Ver⸗ 
einbarten Gebrauch machen, ſie nicht mißbrauchen werde. Was 
für ein Vertrauen bringt nun der zahlungsunfähige Ehemann 
ſeiner ſich etablierenden Ehefrau oder dreijährigen Tochter ent⸗ 
gegen, was für eine Rechtsſtellung nach außen gewährt er ihr, 
was ſoll ſie nicht mißbrauchen? Wenn irgend jemandem ein 
Vertrauen entgegengebracht wird, dann nicht von dem Manne 
der Frau oder der dreijährigen Tochter, ſondern umgekehrt von 
Frau und Kind dem Manne, der Herr und Leiter des ganzen 
bleibt; wenn irgend jemand Mißbrauch treiben kann, ſo iſt es 
der Mann, der, wie auch Dr. Riedinger annimmt, die Geſchäfts⸗ 
kaſſe ungeniert für perſönliche Zwecke in Anſpruch nehmen wird. 
Wie dem auch ſein mag, die Etablierung der Frau iſt ſicherlich 
kein Akt der Fiducia ſeitens des Mannes, ſie iſt überhaupt 
keine Einräumung eines Rechtes, ſondern die Betätigung 
eines Perſönlichkeitsrechtes der Ehefrau. Sollte etwa die 
Schiebung das verſteckt fiduziariſche Rechtsgeſchäft ſein? Welches 
Vertrauen, welche formale Rechtsſtellung nach außen räumt 
denn der Mann ſeiner Frau oder ſeinem Kinde mit der Zu⸗ 
wendung von z. B. 1000 & oder 20 Sack Mehl ein? Alſo, 
es mangelt nach allen Richtungen an den Merkmalen einer 
fiduziariſchen Rechtshandlung. Man vergegenwärtige ſich nur 
die rechtlichen Folgen, die ſich aus einer „fiduziariſchen In⸗ 
haberſchaft“ ergeben würden. Wenn der Ehemann 20 000 4 
Schulden hat, dann müßte die Frau, die von ihm 1000 & 
oder 20 Sack Mehl in anfechtbarer Weiſe empfangen hat, die 
ganzen 20 000 & gegen ſich beitreiben laſſen, vermöge der 
fiduziariſchen Eigenſchaft ihres Gewerbebetriebes. Und da dieſe 
Eigenſchaft des Gewerbebetriebes keine geteilte ſein kann, ſo 
müßte ſie auch die Beitreibung derjenigen Schulden, die der 
Mann nach der Schiebung gemacht hat, in ihr ganzes Geſchäfts⸗ 
vermögen dulden. Denn nach Dr. Riedinger ſind ja die Ehe⸗ 
gatten — insbeſondere auch nach der Schiebung — „darüber 
einig, daß die Inhaberſchaft der Frau dazu da iſt, nach außen 
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das Geſchäftsvermögen zu decken, und daß alles beim alten 
bleibt“. Eine Beſchränkung auf den Wert des Geſchobenen 
oder eine zeitliche Begrenzung der Haftung läßt ſich ja nur 
aus dem Anfechtungsgeſetze herleiten, iſt aber dem Weſen der 
Fiducia naturgemäß fremd. 

Aber es erhebt ſich weiter noch folgendes rechtliche Bedenken: 

Alle Tatbeſtände, die unter das Anfechtungsgeſetz fallen, 
ſollen nur die in dieſem Geſetze bezeichneten Wirkungen haben. 
Alſo: Die Schiebungen ſollen nur relativ, nicht abſolut nichtig 
fein, auch wenn fie gegen ein Strafgeſetz verſtoßen, z. B. 9 288 
StGB. in Verbindung mit SS 134, 138 BGB., fie ſollen den 
Empfänger der Schiebung herausgabepflichtig — § 7 AnfG. — 
nicht ſchadenserſatzpflichtig machen, auch wenn ſie ſich als ein 
unerlaubte Handlung darſtellen, es ſei denn, daß beſondere, 
über den Tatbeſtand des Anfechtungsgeſetzes hinausgehende 
Vorausſetzungen gegeben find. Das Syſtem der „fiduziariſchen 
Geſchäftsinhaberſchaft“ ſoll nun nach Dr. Riedinger die beſondere 
Wirkung haben, daß die Ehefrau ſich nicht auf den Rechtsbehelf 
aus 8 771 3PO. gegenüber dem Gläubiger des Mannes berufen 
darf. Die rechtliche Zuläſſigkeit dieſer Wirkung einer mit eine 
Geſchäftsumſchreibung verbundenen Schiebung müßte alſo noch 
erſt vermöge der Beſonderheit des Falles dargetan werden, 
wobei alles auf den einzelnen Fall ankäme. Aber Dr. Riedinger 
beſchäftigt ſich nicht einmal mit Spezialfällen. Im Gegenteil, 
feine 3 Hauptfälle find Typen, Schulbeiſpiele anfechtbarer 
Geſchäftsübertragungen. Oder erblickt er etwa die Beſonderheit 
der Schiebung in der „fiduziariſchen“ Natur des Geſchäfts⸗ 
unternehmens der Ehefrau? Die frauduloſe Zuwendung von 
1000 & oder 20 Sack Mehl ift nur nach dem Anfechtunge⸗ 
geſetze zu beurteilen, gleichviel ob der Geſchäftsbetrieb der Frau 
ſich „fiduziariſch“ oder in der Form der ſtillen Geſellſchaft 
vollzieht, oder ob Mann und Frau eine Geſellſchaft m. b. H. 
errichten uſw. 

Wenn die verſteckte Ubereinſtimmung der Ehegatten den 
Charakter des Gewerbebetriebes der Frau in ſo einſchneidender 
Weiſe verändern könnte, dann würde jede Sicherheit im Geſchäfts⸗ 
verkehr mit der Frau ſchwinden, dann würde der Kreis der 
Gläubiger einer gewerbetreibenden Ehefrau gar nicht mehr zu 
überſehen ſein, dann würde dem constitutum possessorium und 
und den Sicherungskäufen noch die Fiducia des inſolventen 
Ehemannes als ein gleich ſchädlicher Faktor im Wirtſchafts⸗ 
leben an die Seite treten. 


Die Rechtsanwaltſchaft in den deutſchen Kolonien.) 
Von Juſtizrat Dr. Pink, Rechtsanwalt in Potsdam. 


Vor einigen Tagen brachten die Zeitungen die Nachricht, 
daß die Zulaſſung eines in Buea anſäſſigen Rechtsanwalts 
zur Ausübung der Rechtsanwaliſchaft widerrufen ſei, weil er 
in unangebrachter Art die Angelegenheit der Duala⸗Neger 


1) Geſetz über die Konſulargerichtsbarkelt vom 7. 4. 190 
(RGBl. S. 213) § 17, Schutzgebietsgeſetz vom 25. 7. 1900 (KG Bl. 
S. 809, 812) § 2. Verfügung des Reichskanzlers betreffend die Au 
übung der Gerichtsbarkeit in den Schutzgebieten Afrikas und der Sidi 
vom 28. 12. 1900, geändert durch Verfügung des Reichskanzler 
vom 8. 5. 1908 (KBl. 01, 1 und 08, 659). Dienſtanweiſung für 
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vertreten habe. Dieſer Vorgang lenkt das Intereſſe auf die 
Organiſation der Rechtsanwaltſchaft in den deutſchen Schutz⸗ 
gebieten, die im folgenden dargeſtellt werden ſoll: 

I. Weder die deutſche Reichsangehörigkeit noch die Bes 
fähigung zum Richteramt bilden die Vorausſetzung für die 
Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft, wenn auch in erſter Linie 
geeignete Perſonen mit juriſtiſcher Vorbildung und erſt in zweiter 
Linie auch aus anderen Berufsklaſſen „zuverläſſige Perſonen, 
welche die nötige Geſchäftskenntnis beſitzen“, berückſichtigt 
werden ſollen. Auf die Rechtskenntnis wird alſo anſcheinend 
weniger Wert gelegt, obwohl in den Kolonien Prozeſſe über 
die ſubtilſten Rechtsfragen keine Seltenheit ſind. 

Die Zulaſſung iſt dem freien Ermeſſen des Bezirks: 
richters anheimgegeben; er hat ſowohl über die Befähigung 
des Bewerbers als auch über die Bedürfnisfrage zu befinden, 
muß jedoch die Zuſtimmung des Beamten, der über ihn ſelbſt 
die Dienſtaufſicht führt, das iſt in Togo des Gouverneurs, in 
den übrigen Schutzgebieten des Oberrichters, einholen. Gegen 
die Ablehnung des Zulaſſungsgeſuchs findet Beſchwerde an den 
Reichskanzler ſtatt. 

Da die Zulaſſung durch den Bezirksrichter erfolgt und 
der Bezirksrichter, wie unten näher dargelegt werden ſoll, auch 
die Zulaſſung widerrufen kann, ſo iſt anzunehmen, daß die 
Zulaſſung für das betreffende Bezirksgericht erteilt wird und 
der Rechtsanwalt alſo am Sitz dieſes Gerichts feinen Wohnſitz 
nehmen muß ($ 18 RAO.). Ein Verzeichnis der Rechtsanwälte 
iſt in der für gerichtliche Bekanntmachungen ortsüblichen Weiſe, 
jedenfalls durch Anheftung an die Gerichtstafel, bekannt⸗ 
zumachen. 

Eine Vereidigung des Rechtsanwalts findet nicht ſtatt 
(S 17 RAD.) Im Falle der Behinderung eines Rechtsanwalts 
kann ihm der Bezirksrichter einen Vertreter, über deſſen Quali⸗ 
fikation keinerlei Beſtimmung vorgeſehen iſt, beſtellen. 

Der Bezirksrichter kann nach feinem freien Er⸗ 
meſſen die Zula ſſung eines Rechtsanwalts zurück⸗ 
nehmen. Dieſe ſo einſchneidende Maßregel bedarf, ebenſo 
wie die Zulaſſung, der Zuſtimmung der die Dienſtaufſicht über 
den Richter führenden Behörde. 

Dem Rechtsanwalt ſteht nur die Beſchwerde an das Reichs⸗ 
kolonialamt offen, die aber nicht einmal aufſchiebende 
Wirkung hat! Dieſe Vorſchriften gelten für alle Schutzgebiete 
— außer für Kiautſchou. 

II. Eine viel beſſer ausgeſtaltete Organiſation finden wir 
in Kiautſchou. 

Hier ſpricht der Oberrichter die Zulaſſung der Rechts⸗ 
anwälte aus; doch bedarf ſeine Entſcheidung noch der Zuſtimmung 
des Gouverneurs. Der Oberrichter beſtimmt die Vorausſetzungen 
der Zulaſſung nach ſeinem Ermeſſen; er hat die Grundſätze, 
nach denen er zu verfahren gedenkt, die er aber jederzeit und 
auch in jedem Falle nach Belieben ändern kann, in der Bekannt⸗ 


die Ausübung der Gerichtsbarkeit im Kiautſchougebiete, erlaſſen vom 
Reichskanzler vom 28. 10. 1907 (Amtsbl. 325). Bekanntmachung des 
Oberrichters betreffend die Vorausſetzungen der Zulaſſung zur Rechts⸗ 
anwaltſchaft bei den Gerichten des Kiautſchougebiets und deren 
Zurücknahme vom 24. 1. 08. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 671 


machung vom 24. 1. 08 (Amtsbl. S. 53, Konf®G. 563) nieder: 
gelegt; ihr weſentlicher Inhalt iſt folgender: 

Der ſchriftliche, unter Beifügung eines Lebenslaufs und 
der Zeugniſſe über die abgelegten Prüfungen einzureichende 
Antrag auf Zulaſſung muß die Erklärung enthalten, daß die 
Zulaſſung unter den Bedingungen der genannten Bekanntmachung 
beantragt wird. Dem Antragſteller kann die Beibringung 
weiterer Urkunden aufgegeben werden; er erhält auf ſein Geſuch 
einen ſchriftlichen Beſcheid. 

Stehen der Zulaſſung nur ſormelle Hinderniſſe entgegen, 
ſo kann die vorläufige Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft er⸗ 
folgen, an die ſich dann nach Behebung der Anſtände die end⸗ 
gültige Verleihung anſchließt. 

In materieller Hinſicht gilt folgendes: 

Die Zulaſſung muß verſagt werden aus den im 8 5 NAD. 
aufgezählten Gründen. 

Die Zulaſſung kann verſagt werden, falls ein Hindernis 
gemäß den 88 6, 7, 14 NAD. beſteht oder die Bedürfnis frage 
verneint wird; ſie kann endlich auf Zeit erfolgen, nämlich für die 
Zeit der Abweſenheit eines der in Tſingtau wohnenden Anwälte. 

Der Rechtsanwalt iſt gehalten, die in SS 19 bis 28, 30, 
81, 34, 365 und 40 RAD. vorgeſehenen Pflichten zu erfüllen. 

Gegen die Verſagung der Zulaſſung iſt dem Antragſteller 
die Beſchwerde an das Reichsmarineamt gegeben. 

Die Befugnis zur Ausübung der Rechtsanwaltſchaft erreicht 
ihr Ende durch Löſchung in der Liſte der Rechtsanwälte auf 
Antrag des Rechtsanwalts, aber auch durch Zurücknahme der 
Zulaſſung. Sie iſt in Kiautfchou in die Hand des Oberrichters 
gelegt, bedarf aber der Zuſtimmung des Gouverneurs. 

Die Zulaſſung wird zurückgenommen: 

1. wenn einer der Fälle des 8 5 Nr. 3, 4, 6 oder des 
5 14 RAD. nachträglich eintritt, wobei der Vorſtand 
der Anwaltskammer durch den Oberrichter erfetzt wird, 

2. wenn der Rechtsanwalt den ihm durch SS 19, 28, 
30, 31, 34, 362 und 40 RAD. auferlegten Pflichten 
wiederholt und trotz Abmahnung zuwiderhandelt; beim 
Verſtoß gegen 5 28 RAD. (gewiſſenhafte Pflicht⸗ 
erfüllung und würdiges Verhalten) kann aber die 
Zulaſſung nur in ſchweren Fällen ſofort und ohne 
vorherige Mahnung, bei geringeren Verfehlungen hin⸗ 
gegen nur im Falle der Wiederholung trotz vor⸗ 
gängiger Abmahnung zurückgenommen werden. 

In dieſer Weiſe muß man die Beſtimmungen in Nr. 1 
und 2 des 8 8 der zitierten Bekanntmachung vom 24. 1. 08 
miteinander vereinen; denn in Nr. 1 8 8 a. a. O. wird lediglich 
der Wortlaut des § 28 NAD. wiedergegeben und wegen 
Verſtoßes gegen ihn die Zurücknahme der Zulaſſung — ohne vor⸗ 
gängige Mahnung — angedroht; in Nr. 2 8 8 a. a. O. aber 
wird unter anderem auch 8 28 RAD. wiederum aufgezählt 
und hier für die Zurücknahme der Zulaſſung der wiederholte 
Verſtoß trotz Abmahnung vorausgeſetzt. — Demnach kann 
man die Beſtimmungen in Nr. 1 und 2 a. a. O., ſoweit 
§ 28 NAD. in Frage kommt, nur dahin verſtehen, daß bei 
Nr. 1 an eine gröbliche Zuwiderhandlung, bei Nr. 2 an eine 
mildere Verfehlung gegen denſelben $ 28 RAD. gedacht iſt. 
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Die Zulaſſung kann zurückgenommen werden: 

1. wenn der Rechtsanwalt nicht binnen drei Monaten 
nach der Zulaſſung ſeinen Wohnſitz in Tſingtau 
nimmt oder ſeinen Zuſtellungsbevollmächtigten nam⸗ 
haft macht, 

2. wenn einer der Fälle des 8 5 Nr. 1, 2, 5 oder 8 6 
Nr. 2 RAD. nachträglich eintritt. 

Gegen den Widerruf der Zulaſſung hat der Rechtsanwalt 
das Recht der Beſchwerde an das Reichsmarineamt, die aber 
keine aufſchiebende Wirkung hat. 


III. Es ſoll noch kurz erörtert werden, inwieweit nach 
dieſen Darlegungen zu I und II die deutſche RAD. und die 
anderen auf die Rechtsanwaltſchaft bezüglichen Beſtimmungen der 
reichsdeutſchen Geſetze in den Schutzgebieten Anwendung finden: 

In Kiautſchou gelten diejenigen Beſtimmungen der R AO., 
welche dort durch die obenerwähnte Bekanntmachung des Ober⸗ 
richters ausdrücklich aufgenommen ſind und ſolange der Ober⸗ 
richter dieſem Reglement Geltung belaſſen will. — In den 
anderen Schutzgebieten werden die für Kiautſchou an⸗ 
genommenen Grundſätze, obwohl ſie nicht in ein formelles Edikt 
zuſammengefaßt ſind, doch entſprechend zur Anwendung kommen, 
weil ſie den kolonialen Verhältniſſen angepaßt ſind. 
Feeruer ſind in allen Schutzgebieten die dem bürgerlichen 
Recht angehörigen Vorſchriften über Rechtsanwälte anzuwenden, 
beſonders diejenigen, die ſich auf den zwiſchen dem Anwalt und 
feinem Klienten beſtehenden Dienſtvertrag beziehen (ebenfo 
Gerſtmeyer, Schutzgebietsgeſetz S. 71, und Vorwerk, Konſular⸗ 
gerichtsbarkeitsgeſetz Note 5 zu § 17); denn dieſe Beftimmungen 
gehören dem bürgerlichen Recht des Deutſchen Reiches an, deſſen 
Vorſchriften in den deutſchen Schutzgebieten rezipiert ſind 
(KonſGG. vom 7. 4. 1900 8 19, Schuggeb®. 8 3).2) 

Den ſtrafrechtlichen Geſetzen endlich (SS 352, 356 StGB.) 
wird man, da die dem Strafrecht angehörenden Vorſchriften 
der Reichsgeſetze in den Schutzgebieten Geltung haben (KonſGG. 
§ 19, SchutzgebG. § 3), alle kolonialen Rechtsanwälte unter: 
werfen; das ergibt ſich ſchon allein aus dem weitgefaßten 
Wortlaut der 88 352, 356 StGB. 

Keine Geltung hingegen können die Vorſchriften der RAO. 
finden, welche mit den für die Schutzgebiete erlaſſenen ausdrück⸗ 
lichen Beſtimmungen über die Rechtsanwaltſchaft in Widerſpruch 
ſtehen, alſo beſonders die Vorſchriften über die freie Advokatur, 
die es in den Schutzgebieten nach den vorſtehenden Ausführungen 
nicht gibt, ferner die Vorſchriften über die Vorbildung, über die 
Zulaſſung und ihre Zurücknahme, ſoweit dieſe Vorſchriften nicht 
nach den obenſtehenden Darlegungen auf die Schutzgebiete 
übernommen ſind, ſchließlich über die Wahrung der Disziplin. 

Demnach ſind in den Schutzgebieten überhaupt nicht 
anwendbar die 88 1—4, 8—13, 15—17, 27, 29, 41 bis 
116 RAO, in beſchränktem Umfange anwendbar 88 5 bis 
7, 14, 18—26, 28, in vollem Umfange anwendbar 
88 30-40 a. a. O. | 

Der 8 26 RAD., der die Befugnis des Rechtsanwalts 
zur Vertretung in Straf, Zivil⸗ und Konkursſachen vor jedem 


2) Das Liegenſchaftsrecht in den deutſchen Schutzgebieten. Von 
Juſtizrat Dr. Pink und Landrichter Dr. Hirſchberg. Berlin bei 
Guttentag, 1912, S. 15 ff. 
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Gericht innerhalb des Deutſchen Reichs feſtſtellt, wird auf die 
Rechtsanwälte der Schutzgebiete nur mit folgender Einſchränkung 
anzuwenden fein: Die NAD. gehört zu den Juſtizgeſetzen, die 
mit dem 1. Oktober 1879 im Deutſchen Reich in Kraft getreten 
find, und die Rechtsanwaltſchaft iſt ein weſentlicher Beſtandtel 
der durch dieſe Geſetze geſchaffenen Organiſation der Rechtspflege. 

Die Wahrnehmung derjenigen Rechtsakte, für welche bei 
einem Gericht des Mutterlandes nach deutſchen Geſetzen Anwalts 
zwang vorgeſehen iſt, wird man den Rechtsanwälten des Schutz 
gebiets verſagen müſſen. — Denn foweit in dieſen Geſetzen 
der Anwaltszwang vorgeſehen iſt, kann den Anforderungen an 
einen Rechtsanwalt nur der genügen, der die Fähigkeit zun 
Richteramt erlangt hat; hingegen in den Fällen, für welche in 
den deutſchen Geſetzen kein Anwaltszwang beſteht, werden die 
kolonialen Rechtsanwälte, denen der Heimat gleichzuftellen fen. 

Das RG. hat im Urteil vom 5. 3. 1914, JW. 194 
S. 596 die kolonialen Gerichtsbehörden den reichs deutſchen 
Gerichten nicht gleichzuachten vermocht, weil die kolonale 
Gerichtsbarkeit „nicht mit der Fülle der Garantien umgeben ſein 
könne, mit denen die inländiſche, reichsdeutſche Rechtsprechung 
ausgeſtattet ſei“. — Das gleiche muß hinſichtlich der kolonialen 
Rechtsanwälte im Verhältniſſe zu ihren inländiſchen reichsdeutſchen 
Berufsgenoſſen einſtweilen gelten. Bei den erſteren vermißt 
man bisher die Bürgſchaften, wie fie betreffs der Unabhängigkeit 
der wiſſenſchaftlichen Vorbildung und der Diſziplin in der 
RAD. vorgeſehen find, und deswegen kann man ihnen noch 
nicht die gleiche Stellung wie dem inländiſchen reichsdeutſchen 
Anwalt einräumen. 

In dem Geſetzentwurf für die Errichtung eines Kolonial 
gerichtshofes war die Ausübung der Rechtsanwaltſchaft an 
dieſem Gericht für die kolonialen Rechtsanwälte von der Be 
fähigung zum Richteramt abhängig gemacht. — Mit dieser 
Ausleſe kann man aber im übrigen ſchon aus prakliſchen 
Gründen nicht auskommen, weil der koloniale Rechtsanwalt 
nicht bei den einzelnen Rechtsakten feine Zeugniſſe über die Ab 
legung der großen Staatsprüfung beilegen könnte. 

IV. An dieſe Darſtellung des beſtehenden Nechtszuſtandes 
will ich einige kritiſche Bemerkungen und Abänderungsvorſchläge 
anſchließen: 1. Der freien Advokatur für die Schutzgebitte das 
Wort zu reden, wäre unangebracht zu einer Zeit, in der eine 
große Anzahl reichsdeutſcher Anwälte für eine Beſchränkung 
dieſer Inſtitution auch im Inlande lebhaft eintritt; vielneht 
könnten die bisherigen Vorſchriften über die Zulaſſung, da fi 
den kolonialen Verhältniſſen angepaßt ſind, beſtehen bleiben, jedoch 
mit Ausnahme der Beſtimmung über die juriſtiſche Vorbildung: 

Die überwiegende Mehrzahl der Rechtsanwälte in den 
deutſchen Schutzgebieten hat ſchon heute die gleiche Vorbildung 
wie ihre reichsdeutſchen Berufsgenoſſen. 

Es iſt darauf zu halten, daß dieſe Vorbildung zu einer 
unerläßlichen Vorausſetzung für die Zulaſſung erhoben wird. — 
Bei der großen Überfüllung des deutſchen Juriſtenſtandes wird 
es ein leichtes fein, alle Anwaltſtellen mit fo qualifizierten 
Perſonen zu beſetzen. 

Nur wenn Richter und Anwälte die gleiche Vorbildung 
aufweiſen, können Letztere das Maß von Fähigkeit und Selbſt 
bewußtſein erlangen, deſſen ſie zur erſprießlichen Mitwirkung an 
der Rechtspflege notwendig bedürfen. 
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2. Aufs nachdrücklichſte abzulehnen iſt ein Rechtszuſtand, 
bei dem der Bezirksrichter oder in Kiautſchou der Ober⸗ 
richter nach freiem Ermeſſen die Zulaſſung eines Rechtsanwalts 
zurücknehmen kann. — Das Erfordernis der Zuſtimmung des 
mit der Dienſtaufſicht über den Richter betrauten Beamten 
vermag das Mißliche dieſes Zuſtandes nicht abzuſchwächen. 
Und ganz zu verwerfen iſt die Beſtimmung, daß die Beſchwerde 
an das Reichskolonialamt keine aufſchiebende Wirkung hat. — 
Denn iſt der Rechtsanwalt einmal durch die Entſcheidung des 
Bezirksrichters in Inaktivität verſetzt, ſo iſt er ſozial und wirt⸗ 
ſchaftlich entwurzelt, und daran wird ein abändernder Beſcheid 
des Reichskolonialamts oder des Reichsmarineamts wenig mehr 
ändern können. 

Die Zurücknahme der Zulaſſung mag im erſten Rechts⸗ 
zuge vom Bezirksrichter bzw. Oberrichter unter Zuſtimmung der 
ihm vorgeſetzten Behörde, wie bisher, ausgeſprochen werden 
können; in zweiter und letzter Inſtanz aber müßte der Ehren⸗ 
gerichtshof gemäß § 90 ff. RAO. und mit den in der RAD. 
vorgeſehenen Strafmitteln zu entſcheiden haben. — Erfährt die 
Organiſation der Rechtsanwaltſchaft in den Kolonien eine Um⸗ 
geſtaltung auf dieſer Grundlage, ſo wird man den dort an⸗ 
ſäſſigen Kollegen die vollſtändige Gleichberechtigung mit ihren 
reichsdeutſchen Kollegen gern einräumen; und dann iſt auch 
vielleicht der Tag nicht fern, an dem für die Kolonieen eine 
Anwaltskammer nach den Grundſätzen der NAD. gebildet wird. 

Wenn aber erſt die kolonialen Rechtsanwälte hinſichtlich 
ihrer Vorbildung und ihrer Unabhängigkeit mit den reichs⸗ 
deutſchen Kollegen auf eine Stufe geſtellt und wenn weiter die 
Organiſation der Gerichtsbehörden durch das Reichskolonial⸗ 
gericht gekrönt ſein wird, dann wird ſicherlich unſer höchſter 
Gerichtshof ſein oben zitiertes Urteil über die koloniale Rechts⸗ 
pflege, das als eins der ſchwerwiegendſten Argumente für die 
Notwendigkeit dieſer ſchon ſo lange vergeblich erſehnten dritten 
Inſtanz zu bewerten iſt, revidieren, dann wird ſicher dieſer 
berufenſten Stelle die Gerichtsbarkeit in den deutſchen Schutz⸗ 
gebieten „mit der gleichen Fülle von Garantien umgeben er⸗ 
ſcheinen, mit denen die reichsdeutſche inländiſche Rechtſprechung 
ausgeſtattet iſt“. 

Dem RG. die Überzeugung von der Gleichwertigkeit der 
kolonialen mit der inländiſchen Rechtſprechung zu verſchaffen, 
das iſt in Anbetracht der hohen ideellen und materiellen Werte, 
die das Deutſche Reich in ſeinen Kolonien beſitzt, ein Ziel, auf 
das jeder hinarbeiten muß, der ein warmes Herz für die 
Kolonien hat. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 58 133, 157 BGB. Bei Vertragsauslegung kommt 
es nicht nur darauf, ob die Abrede im allgemeinen, ſondern 
auch darauf an, ob ſie nach Treu und Glauben im Verkehr 
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mehrdeutig iſt. Erheblichkeit von Handelsgebräuchen für einen 
Nichtkaufmann, der ſich auf ein Geſchäft des Großhandels 
einläßt.] 

Die Klägerin klagte mit der Behauptung, der Beklagte 
habe von ihr im Juni 1912 1000 Ztr. Zuckerrübenſamen 
gekauft, die Vertragserfüllung aber verweigert, auf Verurteilung 
des Beklagten zur Zahlung von 5000 & Schadenserſatz. Der 
Beklagte erwiderte, ſoweit es für die Reviſionsinſtanz in Betracht 
kommt, daß eine Willenseinigung der Parteien nur ſcheinbar, 
aber in Wirklichkeit nicht, zuſtande gekommen ſei. Er beantragte 
1. die Abweiſung der Klage und ferner, da er auf den Kauf⸗ 
preis 3000 & angezahlt und dem Beklagten 1000 Zuckerrüben⸗ 
ſäcke zwecks Uberſendung des Samens zugeſandt hatte, 2. im 
Wege der Widerklage (inſoweit dieſe noch in Streit iſt) Ver: 
urteilung der Klägerin zur Zahlung von 3000 & und zur 
Zurückſendung der Säcke. Die Kammer für Handelsſachen des 
LG. wies mit Urteil vom 1. Juli 1913 die Klage ab und gab 
der vorbezeichneten Widerklage ſtatt. Die Berufung der Klägerin 
iſt zurückgewieſen. Das RG. hat aufgehoben und zurück⸗ 
verwieſen. Über die Bezahlung des auf 30 & pro Zentner 
feſtgeſetzten Preiſes für den von Klägerin an den Beklagten 
verkauften Zuckerrübenſamen war zwiſchen Parteien — mündlich 
(telephoniſch) zwiſchen dem Saatgutszüchter K. als Vertreter 
der Klägerin und dem Beklagten ſowie ſchriftlich laut den 
Beſtätigungsſchreiben der Klägerin vom 11. und 16. Juni 1912 
— vereinbart, daß eine Anzahlung von 3 & pro Zentner zu 
leiſten und ferner von dem Reſtbetrage „die (erſte) Hälfte gegen 
Duplikatfrachtbrief bei einer vom Verkäufer aufzugebenden erſten 
Bank zu zahlen“ ſei. Um die Bedeutung dieſer Abrede dreht 
ſich der Streit der Parteien. Der Ber. hat, in Übereinſtimmung 
mit dem erſten Richter, ausgeführt: Die Abrede ſei mehrdeutig; 
ſie laſſe bei einer unbefangenen Betrachtung ſehr wohl die Auf⸗ 
faſſung zu, daß die Hälfte des Reſtkaufpreiſes erſt nach Aus⸗ 
händigung des Duplikatfrachtbriefs an den Käufer gezahlt 
werden ſollte. Dieſe Auslegung habe der Beklagte erwieſener⸗ 
maßen (ſchon bei Vertragsabſchluß) der Abrede gegeben gehabt. 
Es möge unterſtellt werden, daß die ſtreitige Beſtimmung 
nach den Gebräuchen des internationalen Handelsverkehrs ſo 
ausgelegt werde, wie es die Klägerin tue — daß nämlich die 
erſte Hälfte des Reſtkaufgeldes Zug um Zug gegen Aushändigung 
des Duplikatfrachtbriefs bei der von ihr dem Beklagten aufzu⸗ 
gebenden Bank zu zahlen ſei —, und unterſtellt werden, daß 
jeder im Auslandshandel erfahrene Geſchäftsmann dieſe Aus⸗ 
legung treffen müſſe. Für den Beklagten, der Landwirt, nicht 
Kaufmann, ſei, komme das nicht in Betracht; die Grundſätze 
des Auslandshandels pflegten einem Landwirt nicht bekannt zu 
ſein und ſeien dem Beklagten nicht bekannt geweſen. Der 
Beklagte würde den Vertrag nicht geſchloſſen haben, wenn ihm 
die abweichende Auffaſſung der Klägerin bekannt geweſen wäre; 
es ſei danach ein Vertrag zwiſchen Parteien nicht zuſtande 
gekommen (S 155 BGB.). Auf Grund dieſer Ausführungen 
hat der BerR. die Klage abgewieſen und der Widerklage (in 
dem noch ſtreitigen Umfange) ſtattgegeben. Mit Recht macht 
die Klägerin mit der Reviſion geltend, daß die Ausführungen 
des BerR. das Urteil nicht tragen. Es kommt rechtlich nicht 
nur darauf an, ob die ſtreitige Zahlungsabrede die ihr von 
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Auslegung überhaupt zuläßt, ob fie alſo ganz im all: 
gemeinen mehrdeutig iſt, ſondern auch darauf, ob ſie ſo, wie 
ſie nach Treu und Glauben im Verkehr aufgefaßt wird 
und aufgefaßt zu werden pflegt, einer mehrfachen Auffaſſung 
Raum gibt und deswegen zu einem rechtlich beachtlichen 
Diſſens der Parteien hat führen können. Denn würde im 
Verkehr, bei Anwendung von Treu und Glauben, die Abrede 
nicht als doppelſinnig zu gelten haben, ſo könnte der Beklagte 
ſich damit, daß er die Abrede anders aufgefaßt habe, nicht 
entſchuldigen, er müßte ſich vielmehr gefallen laſſen, daß die 
Klägerin die Erklärung ſo verſtanden hat, wie dieſes nach Treu 
und Glauben geboten war. Es erſcheint nicht völlig zweifel⸗ 
los, ob der BerR. dieſe Geſichtspunkte bei ſeinen Ausführungen 
ausreichend berückſichtigt hat. Es kommt aber, was den 
ſtreitigen, vom BerR. unterſtellten, Handelsgebrauch an⸗ 
belangt, weiter noch in Betracht, daß Handelsgebräuche freilich 
an ſich und jedenfalls in erſter Linie nur für die betreffenden 
Handelskreiſe gelten. Aber wenn jemand, der „Kaufmann“ im 
Sinne des HGB. allerdings nicht iſt, von einer ausländiſchen 
Firma in den Formen, wie ſie von Kaufleuten gehandhabt 
werden (vgl. die Schreiben vom 11. und 16. Juni 1912 und 
die darin niedergelegten Bedingungen), 1000 Ztr. Zuckerrüben⸗ 
ſamen zu einem Preiſe von 30 000 & kauft, ſich alſo auf ein 
Geſchäft des Großhandels einläßt, ſo wird doch in Frage 
kommen, ob nicht nach Treu und Glauben anzunehmen iſt, daß 
er ſich bei dem Abſchluß eines ſolchen Geſchäfts den dabei 
herrſchenden Handelsgebräuchen, ohne Rückſicht darauf, ob er 
ſie kennt, hat unterwerfen wollen, und ob insbeſondere nicht 
der andere Vertragsteil davon ausgehen darf, es habe eine 
ſolche Unterwerfung ſtattgefunden, er dürfe daher die abgegebenen 
Erklärungen ſo verſtehen, wie es handelsüblich iſt. Nach dieſen 
Richtungen hin hat der BerR., der den behaupteten Handels⸗ 
gebrauch auch nur unterſtellt, die Sache nicht geprüft. S. u. Z. 
c. D., U. v. 3. April 14, 760/13 II. — Naumburg. [3] 

2. 88 119 f., 133, 157, 323, 459 f. BGB. Der Verkauf 
eines Fabrikationsgeheimniſſes iſt ein Vertrag eigener Art, bei 
dem die analoge Anwendung der Gewährleiſtungsgrundſätze 
ausgeſchloſſen iſt. Der Käufer findet Schutz nach den allgemeinen 
Vertragsgrundſätzen.] 

Den Gegenſtand des Vertrages bildet die Veräußerung 
eines Fabrikationsgeheimniſſes zur Herſtellung von Platten und 
Gegenſtänden aus künſtlichen Steinen. Zwar ermangelt der 
Wortlaut des Vertrages des ausdrücklichen Hinweiſes darauf, 
daß es ſich um ein Geheimverfahren handelt; allein ab⸗ 
geſehen davon, daß die Ausantwortung des Rezepts erſt nach 
Zahlung der Hälfte des Preiſes an den Kläger vorgeſehen war 
und daß die Höhe des Entgelts — 20 000 & — dafür ſpricht, 
ſtehen auch die Beklagten ſelbſt auf dieſem Standpunkte; denn 
dem Wandlungsbegehren des Klägers gegenüber machen ſie 
geltend, der Kläger habe das Rezept zu den Gerichtsakten mit⸗ 
geteilt und ſich dadurch in die Unmöglichkeit geſetzt, ihnen das 
Rezept als Geheimverfahren zurückzugewähren. Schon mit 
Rückſicht auf den Vertragsgegenſtand — ein Geheimverfahren — 
hatten hiernach die Beklagten als Veräußerer dem Kläger dafür 
einzuſtehen, daß unbeteiligte Dritte nicht imſtande ſeien, nach 
dem veräußerten Verfahren Kunſtſteine herzuſtellen. Der BerR. 
erblickt jedoch in der Vertragsbeſtimmung, „daß die Beklagten 
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dafür aufzukommen haben, daß das Verfahren nicht an Dritte 
weitergegeben iſt“, eine Beſchränkung ihrer Gewährleiſtungspflicht 
in dem Sinne, daß ſie nicht auch dafür einzuſtehen haben, daß 
dritte Perſonen aus eigner Beobachtung und ohne Mitteilung 
ſeitens der Beklagten ſich von dem Verfahren Kenntnis verſchafft 
haben, und lediglich in dieſem Sinne würdigt er das Beweis. 
ergebnis, indem er zu dem Schluſſe kommt, daß, wenn auch 
die Arbeiter durch eigene Beobachtung im Geſchäfte der Be 
klagten das Geheimverfahren mehr oder weniger genau kennen⸗ 
gelernt hätten, eine Weitergabe des Geheimniſſes durch die Be⸗ 
klagten nicht erfolgt ſei. Dieſe Vertragsauslegung wird weder 
den Grundſätzen der 88 133 und 157 BGB. noch den unter 
Beweis geſtellten Behauptungen des Klägers gerecht. (Wird 
ausgeführt.) Bezüglich des rechtlichen Charakters des zwiſchen 
den Parteien abgeſchloſſenen Vertrages verkennt der BerR. nicht, 
daß den Gegenſtand des Verkaufs nach § 433 BGB. nur 
Sachen oder Rechte bilden können, und daß ein Fabrikations⸗ 
geheimnis zu keinem von beiden zu zählen iſt. Es handelt ſich 
alſo um einen Vertrag eigener Art, und es können die Gewähr⸗ 
leiſtungsgrundſätze des §S 459 BGB. höchſtens analog angewandt 
werden. Erblickt man in der Geheimheit des Verfahrens 
als ſolcher nicht dergeſtalt den Vertragsgegenſtand ſelbſt, ſo daß 
die Übergabe des Rezepts eines nicht geheim gebliebenen Ver⸗ 
fahrens nur als ein weſenloſes Nichts anzuſehen iſt, ſondem 
ſieht man in der Geheimheit des Verfahrens eine von den 
Beklagten zugeſicherte Weſenseigenſchaft des Vertragsgegenſtandes, 
ſo laſſen ſich gleichwohl erhebliche Bedenken gegen die analoge 
Anwendung der Gewährleiſtungsgrundſätze der 88 459 ff. B08. 
geltend machen. Schon die kurzen Verjährungsfriſten des 
8 477 BGB. paſſen für dieſen Fall nicht, wie auch bereits 
vom erkennenden Senat in der Entſcheidung Bd. 82 S. 159 
ausgeſprochen iſt. Beim Kauf einer Sache iſt der ſorgſame 
Käufer regelmäßig in der Lage, die ihm übergebene Sache ſofort 
auf ihre Fehler und Mängel zu prüfen, deshalb war es vom 
geſetzgeberiſchen Standpunkt aus durchaus gerechtfertigt, zur 
Ermöglichung einer glatten Abwicklung der Kaufgeſchäfte in 
kurzer Zeit den Lauf der Verjährung der Wandlungs⸗, Minderungs⸗ 
und Schadenserſatzanſprüche von dem Zeitpunkte der Ubergabe an 
beginnen zu laſſen. Beim Erwerb eines Geheimverfahrens if 
der Erwerber dagegen bei Übergabe des Rezepts in den ſeltenſten 
Fällen in der Lage, eine etwaige Kenntnis unbeteiligter Dritter 
von dem erworbenen Verfahren in Erfahrung zu bringen; es 
wäre deshalb eine große Unbilligkeit und Härte, wenn der 
Erwerber eines Geheimverfahrens der ſchnellen und glatten 
Abwicklung des Geſchäfts zuliebe auf Grund des 8 477 868. 
feiner Gewährleiſtungsanſprüche gegen den Veräußerer verluftig 
ginge. Der BerR. hat deshalb gegen 8 477 BGB. verſtoßen, 
indem er ihn auch auf den vorliegenden Fall angewandt hat 
Es kann ſich aber überhaupt fragen, ob, da der 8 477 BOB. 
als weſentlicher Teil der Gewährleiſtungsgrundſätze anzuſehen ist, 
dieſe nicht überhaupt wenigſtens inſoweit, als die Geheimheit 
des Verfahrens in Frage kommt, von der analogen Anwendung 
ausgeſchloſſen werden müſſen. Dies iſt zu bejahen, da der Kläger 
bereits nach den allgemeinen Vertragsgrundſätzen einen bin 
reichenden Schutz findet. Der Kläger kann Vertragserfüllung 
verlangen, er kann feine Rechte aus 8 323 BGB. geltend machen, 
und er kann den Vertrag wegen Irrtums anfechten, und alsdann 
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den Kaufpreis nach den Grundſätzen der ungerechtfertigten Be⸗ 
reicherung zurückverlangen. Da die Anfechtung wegen Irrtums 
dem Käufer neben den Rechten aus 55 459 ff. BGB. verſagt iſt, 
verbleiben dem Kläger, wenn ihm im vorliegenden Falle Gewähr⸗ 
leiſtungsanſprüche nicht zuſtehen, die auf die Anfechtung ge⸗ 
gründeten Rechte. Daß die Geheimheit des Verfahrens als eine 
für den Verkehr außerordentlich weſentliche Eigenſchaft im Sinne 
des 8 119 Abf. 2 BGB. in Betracht kommt, und daß Eigen⸗ 
ſchaften der Sache im Sinne der genannten geſetzlichen Beſtimmung 
auch dann vorliegen können, wenn nichtkörperliche Gegenſtände, 
ſondern ſonſtige Lebensgüter Gegenſtand des Rechtsgeſchäfts 
bilden, bedarf keiner weiteren Ausführung. W. c. B. u. M., 
U. v. 4. April 14, 319/13 I. — Stuttgart. [Z.] 

3. § 254 BGB., 88 377, 378 HGB. Schuldhafte 
Lieferung einer anderen Ware, als beſtellt. Zum Begriff des 
eigenen Verſchuldens des Käufers.] 

Die Klägerin bezog von der Beklagten ſeit längerer Zeit 
Aluminiumchlorat, das ſie bei der Herſtellung von Luftſpitzen 
zum Beizen des Baumwollſtoffes verwendete. Am 25. Sep⸗ 
tember 1911 ſendete ihr die Beklagte verſehentlich ſtatt des 
beſtellten Aluminiumchlorats zwei Korbflaſchen Chloraluminium. 
Die Klägerin nahm die beiden Flaſchen im November 1911 in 
Gebrauch. Sie behauptete, daß die mit dem ungeeigneten 
Stoffe behandelte Ware völlig unbrauchbar ſei und machte die 
Beklagte für den ihr daraus entſtandenen Schaden verantwort⸗ 
lich. Die Beklagte hat Reviſion eingelegt. Die Beklagte hat 
in der Berufungsinſtanz ihre Verteidigung darauf geſtützt, daß 
der Schaden der Klägerin überwiegend durch eigenes Ver⸗ 
ſchulden verurſacht ſei. Sie machte geltend, daß die Klägerin 
die Ware nicht hätte verwenden dürfen, ohne ſie vorher einer 
— leicht ausführbaren — chemiſchen Unterſuchung zu unter⸗ 
ziehen, daß der Unterſchied von dem Beſtellten ſchon bei 
geringer Aufmerkſamkeit an der Farbe und dem Geruch ſofort 
beim Ausgießen bemerkbar geweſen ſei, jedenfalls aber bei der 
Behandlung des Gewebes mit der Flüſſigkeit hätte auffallen 
müſſen und daß die Klägerin ohne Unterſuchung nicht gleich ſo 
große Mengen von Stoff mit der Löſung hätte behandeln 
dürfen. Das BG. entnimmt dem von ihm erhobenen Gut⸗ 
achten, daß die beiden in Betracht kommenden Flüſſigkeiten 
weder in ihrer äußeren Beſchaffenheit noch in ihrer nächſten 
Wirkung auf das damit behandelte Gewebe einen auffälligen 
Unterſchied zeigen, daß vielmehr die Verwechſelung erſt ſpäter, 
nach der Beſtickung des Stoffes und damit nach der Entſtehung 
des Schadens, zutage tritt. Auf Grund dieſer nicht nach⸗ 
zuprüfenden tatſächlichen Beurteilung iſt, ſoweit es ſich um die 
ohne beſondere Unterſuchung möglichen Wahrnehmungen handelt, 
das eigene Verſchulden der Klägerin einwandfrei verneint. 
Was ſodann das Unterbleiben der chemiſchen Unterſuchung 
betrifft, iſt erwogen, daß der Klägerin auch in dieſer Beziehung 
eine Fahrläſſigkeit nicht zur Laſt falle, weil ſie ſich auf die 
Güte der Lieferung einer bekannten und anerkannten Firma 
wie der Beklagten, von der ſie bisher ſtets tadellos bedient 
worden ſei, habe verlaſſen dürfen und weil derartige Ver⸗ 
wechſelungen nicht ſo häufig ſeien, daß die Klägerin damit habe 
zu rechnen brauchen. Auch hierin iſt eine Verkennung des 
Begriffs der Fahrläſſigkeit und eine Verletzung des $ 254 BGB. 
Ebenſowenig iſt es vom Standpunkte dieſer 
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Beurteilung aus rechtsirrtümlich, wenn das BG. ein eigenes 
Verſchulden auch darin nicht erblickt, daß die Klägerin ent⸗ 
ſprechend den Bedürfniſſen ihres Betriebs gleich eine größere 
Menge von Stoff mit der Löſung behandelt hat. Der Reviſions⸗ 
angriff, daß das BG. zu Unrecht ein eigenes Verſchulden der 
Klägerin verneint habe, iſt deshalb nicht gerechtfertigt. Die 
angefochtene Entſcheidung beruht aber auch nicht auf der von 
der Reviſion weiter gerügten Verletzung der 88 377, 378 HGB. 
In dieſer Beziehung iſt außer Streit, daß die Beklagte nicht 
etwa nur eine mangelhafte Ware geliefert hat, ſondern daß das 
Gelieferte eine ganz andere, für die Zwecke der Klägerin 
unbrauchbare und zur Vertragserfüllung überhaupt ungeeignete 
Ware geweſen iſt. Trotzdem ift die Reviſion der Meinung, 
daß die Klägerin aus dem ordnungswidrigen Verhalten der 
Beklagten keine Rechte mehr ableiten könne, weil ſie die in 
§ 377 a. a. O. vorgeſchriebene unverzügliche Anzeige nicht 
erſtattet hat. Die Reviſion gründet dieſe Auffaſſung auf die 
Tatſache, daß die Lieferung der anderen Ware ohne Wiſſen 
und Willen der Beklagten, nur zufolge einer Verwechſelung 
ſtattgefunden hat. Sie macht geltend, in einem ſolchen Falle 
greife die in dem Schlußſatze des § 378 vorgeſehene Ausnahme 
von der Unterſuchungs⸗ und Anzeigepflicht nicht Platz; wenn 
das Geſetz dort davon ſpreche, daß der Verkäufer die Ge⸗ 
nehmigung der Ware als ausgeſchloſſen betrachten müſſe, ſo 
ſetze dies notwendig voraus, daß der Verkäufer wiſſe, was er 
liefert, die Bedeutung der Vorſchrift ſei darin zu finden, daß 
der Verkäufer, der wiſſentlich eine andere Ware geliefert hat, 
ſich auf das Unterbleiben der Anzeige nicht ſolle berufen dürfen, 
wenn er nach der Art der Abweichung von der Beſtellung die 
Genehmigung des Käufers als ausgeſchloſſen habe betrachten 
müſſen. Dieſe Auslegung des Geſetzes kann nicht als richtig 
anerkannt werden. Die Vorſchriften des alten HGB. über die 
Unterſuchungs⸗ und Anzeigepflicht (Art. 347 ff.) bezogen ſich 
unbeſtrittenermaßen nur. auf die ſog. Qualitätsmängel. Das 
neue HGB. hat durch das in § 378 Beſtimmte grundſätzlich 
auch die ſog. Quantitätsmängel und den hier in Betracht 
kommenden Fall der Lieferung einer anderen Ware einbezogen, 
aber diejenigen Fälle ausgenommen, in denen die Abweichung 
von der Beſtellung offenſichtlich ſo erheblich iſt, daß „der Ver⸗ 
käufer die Genehmigung des Verkäufers als ausgeſchloſſen 
betrachten mußte“. Damit war, wie die Denlſchrift zum Ent⸗ 
wurfe des Geſetzes, S. 225/26, klar ergibt, beabſichtigt, die 
Grenzlinie zwiſchen Regel und Ausnahme ſo zu ziehen, daß 
nicht die ſubjektive Auffaſſung des Verkäufers, ſondern das 
objektiv vorhandene Maß der Abweichung entſcheiden ſoll. Hat 
aber danach die ſubjektive Auffaſſung des Verkäufers außer 
Betracht zu bleiben, ſo iſt es gleichgültig, ob der Verkäufer 
ſich irgendwelche Gedanken über die Frage der Genehmigung 
des Käufers gemacht hat und ob er überhaupt Kenntnis von 
der Vertragswidrigkeit der Ware hatte. Das iſt auch in der 
Denkſchrift ausdrücklich anerkannt. Die abweichende Anſicht 
der Reviſion beruht auf einer ungerechtfertigten Betonung des 
nackten Wortlautes des Geſetzes, der keineswegs in dieſem 
Sinne verſtanden zu werden braucht, ſich vielmehr ohne weiteres 
daraus erklärt, daß der Verkäufer auch dann, wenn er nicht 
weiß, was er liefert, immer die handelnde Perſon bleibt, der 
gegenüber die geſetzliche Vorſchrift eingreift. Die von der 
85 
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Reviſion vertretene Meinung wird denn auch, ſoweit erſichtlich, 
in der Literatur und Rechtſprechung nirgends geteilt. K. u. E. 
c. Sp.⸗A. A.⸗G., U. v. 31. März 14, 697/13 II. — Celle. [S.] 

4. In der Aufforderung eines Polizeiſergeanten, ihm 
die Teilnehmer an einer Schlägerei zu zeigen, liegt ein Auftrag, 
der die Stadtgemeinde für den Schaden haftbar macht, den 
der Beauftragte bei der Ausführung des Auftrags erleidet.] 

Am 10. Dezember 1911 wurde der Polizeiſergeant J. in 
Duisburg, als er bei einer in der Schankwirtſchaft von Ja. 
abends nach 9 Uhr ausgebrochenen Schlägerei amtlich ein⸗ 
ſchritt, durch Meſſerſtiche verletzt. Der Kläger behauptet, daß 
J. ihn nun aufgefordert habe, an der Verfolgung der Täter 
teilzunehmen. Er habe geglaubt, dieſer polizeilichen Aufforderung 
Folge leiſten zu müſſen. Der Kläger iſt mit J., der ſich zur 
Verfolgung der Täter aufmachte, mitgegangen und hat im 
Verlaufe des Abends einen Meſſerſtich in das linke Auge 
erhalten, der den Verluſt des Auges zur Folge hatte. Er 
fordert von der beklagten Stadtgemeinde den Erſatz des ihm 
hierdurch entſtandenen Schadens, und zwar auf Grund des 
§ 839 BGB. in Verbindung mit dem Geſetz vom 1. Auguſt 1909, 
weil der Polizeiſergeant J. ihn unberechtigterweiſe gezwungen 
habe, an der Verfolgung der Täter teilzunehmen, und aus dem 
Geſichtspunkte eines durch die Aufforderung J. zwiſchen ihm, 
dem Kläger und der Beklagten begründeten Auftragverhältniſſes. 
Das LG. hat die Klage abgewieſen, weil ein Verſchulden des 
J. nicht vorliege und ein zivilrechtliches Rechtsverhältnis 
zwiſchen den Parteien nicht zuſtande gekommen ſei. Das BG. 
hat gleichfalls ein Verſchulden des J. verneint und deshalb den 
Anſpruch des Klägers auf Schmerzensgeld abgewieſen, im 
übrigen dagegen den Klageanſpruch dem Grunde nach für 
gerechtfertigt erklärt. Das BG. erachtet für erwieſen, daß der 
Polizeiſergeant J. den Kläger nicht irgendwie gezwungen, 
ſondern einfach aufgefordert habe, mitzukommen und ihm die 
Täter zu zeigen. Dieſer Aufforderung, die nach Lage der 
Sache keinen anderen Sinn habe haben können, als daß der 
Kläger ſich an der Verfolgung und Ergreifung der Täter 
beteiligen ſollte, denn anders habe der Kläger die Täter dem 
Polizeibeamten nicht zeigen können, ſei der Kläger gefolgt. 
Damit ſei zwiſchen dem Kläger und der beklagten Stadt⸗ 
gemeinde ein Auftragsverhältnis im Sinne des 5 662 BGB. 
geſchaffen. Denn J. habe als Beamter der Beklagten innerhalb 
der Befugniſſe ſeines Amtes gehandelt, das ihn zur Verfolgung 
flüchtiger Verbrecher verpflichte und ihn auch berechtige, ſich 
dabei nötigenfalls der Hilfe von Zivilperſonen zu bedienen. 
Deshalb ſei die Beklagte diejenige Rechtsperſon, für welche J. 
kraft der im Rahmen ſeines Amtes liegenden Befugnis, alles 
zu ſeiner Pflichterfüllung Erforderliche zu tun, das Vertrags⸗ 
verhältnis eingegangen ſei. Die Minderjährigkeit des Klägers 
ſtehe der Annahme der Rechtsverbindlichkeit des Vertrages 
nicht entgegen, da der Vater des Klägers dieſem gegenüber 
ſtillſchweigend die Genehmigung des Vertrages erklärt habe. 
Der Kläger habe nun unmittelbar bei Ausführung des von 
ihm von J. erteilten Auftrages, dadurch, daß er dieſem 
Auftrage nachgekommen ſei, die Verletzung erlitten. Für den 
hierdurch dem Kläger entſtandenen Schaden habe die Beklagte 
Erſatz zu leiſten, da die Gefährlichkeit des dem Kläger ent⸗ 
ſtandenen Auftrages derart „in die Augen ſpringend“ geweſen 
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ſei, daß nach Treu und Glauben die Haftung für den durch 
die Ausführung des Auftrages entſtehenden Schadens als 
bedungen gelten müſſe. Die Reviſion der Beklagten beanſtandet 
zunächſt die Annahme des BG., daß der Kläger ſich auch an 
der Ergreifung der Täter habe beteiligen ſollen. Nur daß 
er mitkommen und die Täter zeigen ſolle, ſei als Inhalt 
der Aufforderung des J. auf Grund der Beweisaufnahme 
feſtgeſtellt. Das ſei von weſentlichem Einfluß auf die Be⸗ 
urteilung der Gefahr, welche mit der Ausführung des Auſtrages 
verbunden ſei. Sie bekämpft ſodann die Annahme eines 
Vertragsverhältniſſes, insbeſondere eines bürgerlich⸗ rechtlichen 
Auftragsverhältniſſes zwiſchen den Parteien. Nicht ſelbſtändig 
und nicht im wirtſchaftlichen Intereſſe der Beklagten habe der 
Kläger tätig werden ſollen, ſondern im öffentlichen Intereſſe. 
Beiderſeits habe der Wille einer vertraglichen Bindung gefehlt, 
insbeſondere aber bei J. das Bewußtſein, für die Beklagte 
eine Gefährdungshaftung zu übernehmen. Hierzu ſei er auch 
nicht ermächtigt geweſen; die gegenteilige Annahme des BE. 
entbehre der Begründung, und ebenſo die einer Genehmigung 
des Vertrages durch den Vater des minderjährigen Kläger. 
Ausgeſchloſſen ſei aber jedenfalls die Übernahme der Haftung 
der Beklagten für nur zufälligen Schaden. Für die Annahme 
des BG., daß die Gefährlichkeit „in die Augen ſpringend“ 
geweſen ſei und dieſe Haftung deshalb nach 8 157 BGB. als 
bedungen erſcheinen müſſe, liege kein Anhalt vor. Der Revision 
war der Erfolg zu verſagen. Die Annahme eines zwiſchen 
den Parteien zuſtande gekommenen auftragsartigen Vertrags⸗ 
verhältniſſes iſt nicht zu beanſtanden. Allerdings beſtand die 
Tätigkeit, zu der der Kläger von dem Polizeiſergeanten J 
aufgefordert worden war und die er geleiſtet hat, in einer 
Hilfeleiſtung im öffentlichen Intereſſe. Aber der Kläger 
folgte nicht einem geſetzlichen oder behördlichen Zwange, fondern 
freiwillig der an ihn gerichteten Aufforderung des Beamten. 
Er leiſtete damit eine Tätigkeit, die an ſich auch unter den 
Begriff einer Geſchäftsbeſorgung fallen kann. Daß dieſe 
Tätigkeit eine völlig ſelbſtändige wäre, iſt nicht erforderlich. 
Das Vertragsverhältnis, das auf eine Tätigkeit, wie der Kläger 
ſie hier leiſten ſollte, gerichtet iſt, iſt allerdings kein ſchlechthin 
bürgerlich⸗rechtliches, aber es beſteht kein Bedenken, es im 
weſentlichen nach den Grundſätzen des Auftragrechts zu be⸗ 
urteilen. Für das Zuſtandekommen des Vertrages war, von 
der Minderjährigkeit des Klägers und der Vertretungsmacht 
des J. zunächſt abgeſehen, nicht mehr erforderlich, als daß J 
die Aufforderung an den Kläger richtete, und dieſer ihr nachkam. 
Ob der Kläger und J. ſich dabei bewußt waren, daß ſie ei 
Vertragsverhältnis eingingen, und welchen Inhalt dieſes 
Vertragsverhältnis habe, iſt gleichgültig. Wie ihre bewußte 
und gewollte Handlung rechtlich zu werten iſt, iſt Sache der 
richterlichen Beurteilung. Gleichgültig iſt auch, ob der Kläger 
etwa die Möglichkeit ſich hätte vorbehalten wollen, von der 
weiteren Befolgung der an ihn gerichteten Aufforderung unter 
Umſtänden Abſtand zu nehmen (ſiehe § 671 BGB.). Die 
Aufforderung, die der Polizeiſergeant J. an den Kläger 
gerichtet hat, hat er nach der Feſtſtellung des BG. nicht in 
feinem perſönlichen Intereſſe, ſondern als Polizeibeamter der 
beklagten Stadtgemeinde in der recht⸗ und pflichtmäßigen Aus 
übung ſeines Amtes ergehen laſſen. Er nahm die Hilfe des 
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Klägers in Anſpruch, um die vorläufige Feſtnahme der flüchtigen 
Täter, zu der er als Polizeibeamter nach $ 137 Abſ. 2 StPO. 
befugt war, zu bewirken. Er handelte alſo als Organ der 
örtlichen Polizeiverwaltung. Die durch die pflichtgemäßen 
Handlungen dieſer Organe entſtehenden Koſten aber ſind als 
Koſten der örtlichen Polizeiverwaltung im Sinne des § 3 des 
Geſetzes, betreffend die Ortspolizeiverwaltung vom 11. März 
1850 anzuſehen, ob als unmittelbare oder mittelbare Koſten 
im Sinne des Polizeikoſtengeſetzes vom 3. Juni 1908, bedarf 
hier, da die Beklagte ſelbſt die Polizeiverwaltung führt, nicht 
der Prüfung. Die Berechtigung des J., die Beklagte zu ver⸗ 
pflichten, folgt hiernach ſchon aus der Vertretungsmacht des 
öffentlichen Rechtes, die ihm durch die Übertragung ſeines 
Amtes und die Zuweiſung ſeines Pflichtenkreiſes erteilt iſt. 
Einer Genehmigung ſeines geſetzlichen Vertreters bedurfte der 
Kläger, nachdem er alle aus dem Vertragsverhältnis für ihn 
erwachſenden Verpflichtungen erfüllt hatte, nicht mehr; er kann 
die Rechte, die ihm aus der geforderten unentgeltlichen Dienſt⸗ 
leiſtung beim Vorliegen eines rechtsverbindlichen Vertrages 
erwachſen wären, ohne weiteres geltend machen. Mit der 
Erfüllung ſeiner Verpflichtungen wurde das Rechtsgeſchäft zu 
einem ſolchen, das dem Kläger nur noch Vorteil bringen 
konnte und daher nach $ 107 BGB. der Einwilligung ſeines 
geſetzlichen Vertreters nicht mehr bedurfte (vgl. Planck [4. Aufl.) 
Anm. 7 zu 8 110 BGB.). Inhaltlich hatte das ſonach an⸗ 
zunehmende Vertrags verhältnis zwiſchen dem Kläger und der 
beklagten Stadtgemeinde zum Gegenſtande, daß der Kläger mit 
dem Polizeiſergeanten J. mitkomme und ihm die Täter zeige. 
Bei dieſer Sachlage aber iſt mit dem BG. anzunehmen, daß 
die Erteilung des Auftrages an den Kläger, der ohne irgendwie 
perſönlich beteiligt zu ſein, veranlaßt wurde, um öffentlicher 
Intereſſen willen ſeine Geſundheit in dringende Gefahr zu 
bringen, mit rechtlicher Notwendigkeit die Verpflichtung des 
Auftraggebers, alſo der Stadtgemeinde, in ſich ſchloß, für allen 
dem Kläger durch die Ausführung des Auftrages entſtehenden 
Schaden einzuſtehen. Bei der beſonderen Lage des Falles 
kann von einer Stellungnahme zu der zweifelhaften und 
ſtreitigen Frage abgeſehen werden, inwieweit im allgemeinen 
eine Haftung des Auftraggebers für den zufälligen, durch die 
Ausführung des Auftrags entſtehenden Schaden anzunehmen 
iſt. Daß die Verletzung des Klägers durch die Ausführung 
des Auftrages des J. verurſacht worden iſt, iſt unangefochten 
feſtgeſtellt. St. D. c. R., U. v. 31. März 14, 516/13 III. — 
Düſſeldorf. (S.] 

5. 5 823 BGB. Verpflichtung des Hauseigentümers, 
der durch Vermieten von Wohnungen einen Verkehr in ſeinem 
Hauſe eröffnet, die Zugänge, insbeſondere Treppen, verkehrs⸗ 
ſicher zu erhalten.] 

Als der Kläger zwiſchen 3 und 4 Uhr in der Nacht zum 
27. Auguſt 1908 in ſeine im Hauſe des Beklagten, Brunner⸗ 
ſtraße Nr. 114, gemietete elterliche Wohnung heimkehrte, kam 
er über eine auf der Laufbahn der unbeleuchteten Haustreppe 
gelegene Leiter zu Fall und Schaden. Er wirft dem Beklagten 
vor, gegen den verkehrsgefährlichen Zuſtand der Treppe keine 
ausreichenden Vorkehrungen getroffen und dadurch den Unfall 
durch Fahrläſſigkeit verurſacht zu haben. Seine Schadensklage 
ſt in beiden Vorinſtanzen abgewieſen worden. 1. Die Leiter, 
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über die der Kläger gefallen iſt, hatten der Malermeiſter B. 
oder deſſen Leute, die für den Beklagten die Treppenflure zu 
ſtreichen hatten, zwiſchen dem erſten und zweiten Stockwerke 
liegen laſſen; auch auf dem Podeſte des zweiten Stockwerkes 
waren eine oder einige Leitern ſowie ein Brett ſtehengeblieben. 
Das BG. nimmt an, daß der Beklagte nach 8 831 BGB. 
für die durch die Handwerker herbeigeführte Schädigung des 
Klägers nicht verantwortlich ſei, weil B. die Malerarbeiten 
ſelbſtändig nach eigenem Ermeſſen, nicht als Angeſtellter des 
Beklagten zu verrichten hatte. Ferner wird ausgeführt, daß 
die Frau S., der vom Beklagten die Aufräumung der Treppen 
aufgetragen war, eine gewiſſenhafte Portiersfrau iſt. Alles 
dies wird von der Reviſion nicht beanſtandet. 2. Aber das 
BG. verneint auch, daß dem Beklagten ein eigenes Verſchulden 
nach 8 823 BGB. zur Laſt falle. Es meint, der Beklagte 
hätte das ſeinige getan, wenn er dem zuverläſſigen Maler⸗ 
meiſter B. die Treppenarbeiten übertragen und ihm den Hof 
zur Unterbringung der Gerätſchaften angewieſen habe. Auf 
den Treppen habe im allgemeinen keine Unordnung geherrſcht. 
Und nur dann hätte der Beklagte kraft eigener Sorgfaltspflicht 
Mißſtände abſtellen müſſen, wenn eigene Beobachtung oder 
Hinweiſe anderer ihn überzeugt hätten, daß die Maler ihre 
Geräte häufig verkehrsgefährlich aufgeſtellt hätten. Ohne 
ſolchen beſtimmten Anlaß zum eigenen Einſchreiten habe er 
ſich darauf verlaſſen dürfen, daß B. ordnungsmäßig handeln 
und dafür ſorgen werde, daß Vorbeigänger durch ſeine Gerät⸗ 
ſchaften nicht gefährdet wurden. Auf den dem Beklagten zu⸗ 
geſchobenen Eid, daß der Kläger ihn kurz vor dem Unfall 
aufgefordert habe, die Treppen freizuhalten, könne es nicht an⸗ 
kommen, da aus der Eidesweigerung nicht zu folgern ſei, daß 
der Beklagte aus begründeter Urſache zu beſorgen hatte, daß 
B. ſich um die Freihaltung der Treppen nicht ausreichend 
kümmern werde. Die Reviſion rügt zu dieſen Ausführungen 
mit Recht Verletzung des 8 823 BGB. und des § 286 ZPO. 
Ein Hauseigentümer, der durch Vermieten von Wohnungen 
einen Verkehr in ſeinem Hauſe eröffnet, muß die Zugänge, ins⸗ 
beſondere die Treppen, verkehrsſicher erhalten. Wird dieſer all⸗ 
gemeine Hausverkehr anläßlich von Hausausbeſſerungen durch 
verſtelltes Handwerksgerät, wie es hier durch die Leiter ge⸗ 
ſchehen iſt, für die Hausbeſucher beſonders gefährdet, fo hat 
ſich auch entſprechend die Schutzpflicht des Hauseigentümers zu 
ſteigern. Seine eigene Sorgfaltspflicht erheiſcht es daher, 
ſolchen beſonderen Verkehrsgefährdungen auch durch beſondere 
Vorkehrungen wirkſam abzuhelfen. Dazu reicht es aber nicht 
aus, die Arbeiten einem umſichtigen Handwerksmeiſter zu über⸗ 
tragen, dieſem einen Platz für die Geräte anzuweiſen und ihn 
im übrigen nach eigenem Ermeſſen ſchalten zu laſſen, im Ver⸗ 
trauen darauf, daß der Hausverkehr ungefährdet bleiben werde. 
Vielmehr gebot es die Sorgfaltspflicht des Beklagten, aus ſich 
heraus und ohne daß zuvor eine begründete Urſache, ein be⸗ 
ſtimmter Anlaß zum Einſchreiten ſich herausſtellte, ſich darüber 
Gewißheit zu verſchaffen, daß die tagsüber benutzten Leitern 
nachts auf den Treppen verkehrsgefährdend nicht liegengelaſſen 
würden. Wollte er, der mit dem Kläger im ſelben Hauſe zu 
wohnen ſcheint, nicht in eigener Perſon abends die Treppen 
daraufhin nachſehen, ſo hätte auch ſchon eine beſtimmte aus⸗ 
drückliche Anweiſung an die Frau S. oder eine ſonſtige zu⸗ 


678 


verläffige Perſon ausgereicht, hierauf allabendlich zu achten, von 
etwaigen nicht beſeitigten Hinderniſſen Mitteilung zu machen 
oder doch wenigſtens, wie unten noch ausgeführt iſt, für wirk⸗ 
ſame Beleuchtung der gefährlichen Stellen zu ſorgen. Daß er 
aber in dieſer Hinſicht der Frau S., die nur mit der gewöhn⸗ 
lichen Reinigung der Treppen betraut war, einen derartigen 
beſonderen Auftrag gegeben hat, iſt nicht feſtgeſtellt. Ohne 
dieſe Gewißheit aber hatte er mit der keineswegs entfernten 
Möglichkeit zu rechnen, daß die Treppen nicht durchweg abends 
hindernisfrei gehalten wurden, und zwar dies um ſo mehr, 
wenn er vom Kläger kurz vor dem Unfall auf die mangelhafte 
Freihaltung der Treppen noch beſonders hingewieſen ſein ſoll. 
In dieſem Zuſammenhang iſt der dem Beklagten zugeſchobene 
Eid allerdings rechtserheblich und daher unter Verletzung des 
8 286 ZPO. abgelehnt worden. Beſtand aber die Möglichkeit, 
daß der nächtliche Hausverkehr durch liegengebliebenes Handwerks⸗ 
gerät gefährdet werden konnte, ſo war es ohne weiteres ein 
Gebot der verkehrserforderlichen Sorgfalt, die Treppen auch die 


ganze Nacht hindurch zu beleuchten und ſo wenigſtens wirkſam 


die Hinderniſſe augenfällig zu machen (vgl. Urteil des Senats 
vom 23. November 1911 VI 235/11 in JW. 1912, 14219), 
Die Reviſion iſt ſomit begründet. P. c. C., U. v. 2. April 14, 
128/14 VI. — Berlin. [S.) 

6. 88 823, 831 BGB. Im Verkehr erforderliche Sorgfalt.] 

Das BG. gelangt aber auch deshalb zur Klagabweiſung, 
weil die Beklagten den Entlaſtungsbeweis aus $ 831 BGB. 
erbracht haben, wonach die Eheleute B., denen die Treppen⸗ 
beleuchtung obgelegen hat, mit verkehrserforderlicher Sorgfalt 
ausgewählt worden ſind. Die Reviſion greift dieſe im Rahmen 
des § 831 BGB. getroffene Feſtſtellung nicht beſonders an, 
hält es aber für rechtsirrig, wenn das BG. allgemein aus⸗ 
geſprochen habe, einem Portier könne überlaſſen werden, in 
welcher Reihenfolge er das Treppenlicht anzünden wolle, eine 
Anweiſung an ihn durch die Beklagten ſei in dieſer Hinſicht 
nicht erforderlich geweſen. — Auch dieſe Rüge iſt begründet. 
Bei ganz einfachen Verrichtungen, bei denen ſich die Art der 
Ausführung ſchon aus dem Inhalte, Weſen und Zwecke des 
aufgetragenen Geſchäfts in beſtimmter und zweifelsfreier Weiſe 
ergibt, wird allerdings eine beſondere Anweiſung des Geſchäfts⸗ 
herrn an den Angeſtellten regelmäßig rechtlich nicht zu verlangen 
ſein. Aber ſo liegt die Sache hier nicht, wo vor Eintritt der 
Dunkelheit die Treppen eines Doppel hauſes mit ſechs Auf- 
gängen in je vier Stockwerken zu beleuchten ſind. Das iſt, wie 
das LG. annimmt, an ſich eine ziemlich umſtändliche Verrichtung, 
die auch nicht in ganz kurzer Zeit zu erledigen iſt. Überläßt 
der Hauseigentümer die Ausführung einer ſolchen Verrichtung 
ganz dem eigenen Ermeſſen eines an ſich ſorgfältig ausgewählten 
Portiers, ſo wird er damit noch keineswegs von der eigenen 
aus 8 823 BGB. ſich ergebenden Verantwortlichkeit frei. 
Denn es fällt ihm als eigenes Verſchulden zur Laſt, wenn er 
dem Portier ſolche Arbeiten überträgt, ohne ihm zugleich eine 
nach den gegebenen Umſtänden erforderliche Anweiſung zu geben, 
die gewährleiſten ſoll, daß die Arbeit auch ordnungsmäßig ver⸗ 
richtet werde, daß alſo hier bei Eintritt der Dunkelheit ſämtliche 
Treppen und namentlich die beſonders im Dunkeln gelegenen 
Aufgänge rechtzeitig beleuchtet werden. Eine derartige Vor⸗ 
ſorglichkeit liegt dem Hauseigentümer rechtlich auch deshalb ob, 
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weil es ſich bei der Treppenbeleuchtung um eine ihm felbft 
aus Gründen der Verkehrsſficherheit auferlegte Rechtspflicht 
handelt, die nur dann als erfüllt angeſehen werden kann, wenn 
er auch ſelber jede im Verkehr erforderliche Sorgfalt an⸗ 
gewendet hat; dieſe Sorgfaltspflicht erſchöpft ſich aber nicht 
ſchon in der Anſtellung eines zuverläſſigen Portiers, ſondem 
umfaßt auch die Pflicht, ihn ausreichend über die Ausführung 
der ihm aufgetragenen Verrichtungen zu unterweiſen. Das 
BG. wird auch in dieſer Hinſicht den Sachverhalt erneut zu 
prüfen haben, ob und inwieweit eine derartige Unterweiſungs⸗ 
pflicht des Hauseigentümers hier beſtanden hat, jedoch verletzt 
worden iſt. O. c. K. u. K., U. v. 8. April 14, 74/14 VI. — 
Berlin. [Z.] 

7. Zum Begriff des Dolus eventualis.] 

Die Klägerin iſt Eigentümerin einer Dampfziegelei in KS. 
Bei dieſer Ziegelei befindet ſich eine Lehmgrube, und zwar am 
Fuße eines Berges, auf dem die Ruine St. ſteht. Im An 
ſchluß an die Lehmgrube beſitzt am Bergesabhange die Witwe 
M. eine Wieſe. Auf dieſer Wieſe ſind im Jahre 1910 
Rutſchungen eingetreten. Die Witwe M. führte die Rutſchungen 
auf die Abgrabungen in der Lehmgrube zurück und wurde gegen 
die Klägerin in einem Vorprozeſſe klagbar. Durch Urteil des 
LG. Ulm vom 12. Juli 1911 wurde die Klägerin verurteilt, 
der M. den Schaden zu erſetzen, der durch die Rutſchungen 
ſchon entſtanden war und noch entſtehen würde. Auf Grund 
einer Police vom 4. Januar 1905 war die Klägerin bei der 
Beklagten für die Zeit vom 5. Januar 1905 bis dahin 1915 
gegen Haftpflicht verſichert, und zwar hatte die Beklagte die 
Erſatzleiſtung für Anſprüche übernommen, die gegen die Klägerin 
infolge eines durch den Betrieb ihrer Ziegelei veranlaßten 
körperlichen Unfalles geltend gemacht werden könnten. Nach 
beſonderer Abmachung umfaßte die Verſicherung außerdem die 
Erſatzleiſtung für ſolche auf geſetzliche Haftpflichtbeſtimmungen 
gegründete Entſchädigungsanſprüche, welche gegen die Klägerin 
als Eigentümerin der Ziegelei auf Grund von Sachbeſchädigungen 
geltend gemacht werden könnten. In dieſer Beziehung wurde 
der Höchſtbetrag der Leiſtung der Beklagten auf 50 000 4 für 
jedes Unfallereignis feſtgeſetzt. Mit der Behauptung, daß ihr 
infolge der Rutſchungen auf dem Miſchen Grundſtück ein 
Schaden erwachſen fei, ſtellte Klägerin den Antrag, die Beklagte 
zum Erſatz zu verurteilen. Die Beklagte beantragte Abweiſung. 
Sie machte geltend, daß ſich die Verſicherung nur auf Schäden 
durch Unfälle erſtrecke; hier handle es ſich aber nicht um einen 
Unfall, ſondern um Schäden, welche die Klägerin als notwendig 
eintretend hätte vorausſehen müſſen. Außerdem berief id die 
Beklagte auf § 1 der Allgemeinen Bedingungen, wonach von 
der Verſicherung ausgeſchloſſen ſind Erſatzanſprüche aus Unfällen, 
die der Verſicherungsnehmer vorſätzlich herbeigeführt hat. Die 
Beklagte hat ſich in der Vorinſtanz unter Bezugnahme auf 81 
Abſ. 5 der Allgemeinen Verſicherungsbedingungen auch damit 
verteidigt, daß die Klägerin die Rutſchungen vorſätzlich herbei 
geführt habe, da fie gewußt habe, daß die Rutſchungen eintreten 
mußten, wenn nicht beſondere Sicherheitsmaßregeln getroffen 
wurden. Solche Maßregeln habe fie aber unterlaſſen. Dit 
Koſten, die ſonſt entſtanden ſein würden, hätten durch Abſchluß 
der Verſicherung erſpart werden ſollen. Der Berl. nimmt 
aber an, daß nur Fahrläſſigkeit in Frage kommen könne. Dem 
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Geſetze betreffend das landwirtſchaftliche Nachbarrecht vom 
15. Juni 1893 habe Klägerin genügt, inſofern ſie einen Ab⸗ 
ſtand von zirka 20 m eingehalten habe. Ob aber die Rutſchungen 
durch Stützmauern oder dergl. hätten verhindert werden können, 
dürfe dahingeſtellt bleiben; denn da die Klägerin die Rutſchungen 
keinesfalls als ſicher eintretend hätte vorausſetzen müſſen, viel⸗ 
mehr damit hätte rechnen dürfen, daß ſich die im Jahre 1898 
eingetretenen Erdbewegungen nicht wiederholen würden, ſo 
würde ſchlimmſtenfalls nur eine Fahrläſſigkeit vorliegen. Die 
Reviſion rügt, daß unter Verletzung des 8 286 ZPO. die vor⸗ 
ſätzliche Herbeiführung der Rutſchungen verneint worden ſei. 
Es müſſe genügen, wenn die Klägerin mit Dolus eventualis 
gehandelt habe. Zu dieſem Dolus ſei aber mehr nicht er⸗ 
forderlich, als daß ſich der Täter bewußt ſei, ſeine Handlung 
könne einen Schaden zur Folge haben. Daß Klägerin die 
Abgrabungen vorſätzlich vorgenommen habe, ſei außer Zweifel, 
und daß ſie die damit verknüpfte Gefahr gekannt und trotzdem 
die Abgrabungen fortgeſetzt habe, ergebe ſich daraus, daß, wie 
ſchon im Vorprozeſſe feſtgeſtellt ſei, das ganze Gelände der St. 
zu Rutſchungen neige, daß die Klägerin bei Erwerb einer 
Parzelle des H. chen Grundſtücks ſich verpflichtet habe, für jeden 
Schaden aufzukommen, der dem H.ſchen Grundſtück infolge der 
Abgrabungen erwachſen würde, daß tatſächlich im Jahre 1898 
ein ſolcher Schaden eingetreten ſei, und daß der Sachverſtändige 
S. ſeinerzeit begutachtet habe, es müſſe bei Fortſetzung des 
Lehmgrabens ohne Schutzvorkehrungen unbedingt mit der Gefahr 
weiterer Rutſchungen gerechnet werden. Es komme hinzu, daß 
Klägerin nach ihrer eigenen Behauptung durch die Verſicherung 
gerade gegen Anſprüche aus Erdrutſchungen habe gedeckt ſein 
wollen. Aus allen dieſen Tatſachen, die der BerR. nicht 
berückſichtigt habe, gehe hervor, daß die Klägerin durch Fort⸗ 
ſetzung der Lehmgrabungen die Rutſchungen jedenfalls „eventuell 
vorſätzlich“ herbeigeführt habe. Es könnte ſich zunächſt fragen, 
ob die Beſtimmung in § 1 Abſ. 5 der Allgemeinen Verſicherungs⸗ 
bedingungen überhaupt die Fälle des Dolus eventualis mit⸗ 
umfaßt. Aber wenn dieſe Frage auch zu bejahen wäre, ſo iſt 
doch nicht zuzugeben, daß aus den von der Reviſion angeführten 
Tatſachen ein ſolcher Dolus folgen würde. Zunächſt iſt es 
nicht richtig, daß ſchon die vorſätzliche und bewußte Herbei⸗ 
ſührung einer Gefahr den Begriff des Eventualdolus erſchöpfe; 
es iſt vielmehr allgemein anerkannt, daß ein ſolcher Dolus nur 
dann vorliegt, wenn der Täter mit dem als möglich erkannten 
Erfolg ſeiner Handlung einverſtanden iſt, wenn er dieſen Erfolg 
billigt. (Vgl. RGSt. 33, 5, Urteil vom 4. April 1913, 
VII 6/13.) Alles, was von der Reviſion vorgebracht iſt, 
beweiſt jedoch, wie die Beklagte ſelbſt anerkennt, nur, daß ſich 
die Klägerin deſſen bewußt war, die Abgrabungen könnten 
möglicherweiſe einmal eine Erdrutſchung herbeiführen. Davon 
iſt aber auch der Ber R. ausgegangen, wie ſich daraus ergibt, 
daß er das Vorhandenſein einer Fahrläſſigkeit auf ſeiten der 
Klägerin unterſtellt, mit dem richtigen Hinzufügen, daß eine 
ſolche Fahrläſſigkeit dem geltendgemachten Anſpruche nicht ent⸗ 
gegenſtehen würde. Für die Annahme, daß die Klägerin die 
eingetretene Rechtsverletzung in ihren Willen, wenn auch nur 
eventuell, mit aufgenommen hätte, fehlt es an jedem Anhalt. 
K. U.⸗V.⸗G. c. K., U. v. 27. März 14, 6/14 VII. — Stutt⸗ 
art. [S.) 
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8. 8 1124 BEB., 8 148 38G., 8 771 380. 
In der Beſtellung eines Nießbrauchs liegt keine Voraus⸗ 
verfügung über die Mieten. Die Beſchlagnahme kann nicht 
durch rechtsgeſchäftliche Beſtellung eines Nießbrauchs erſetzt 
werden.] 

Auf dem Hausgrundſtücke des verſtorbenen Kaufmanns N. 
in Breslau ſtehen eingetragen: für die Klägerin eine Hypothek 
von 345 000 & und ein Nießbrauchsrecht, für den Beklagten 
eine Hypothek von 33 000 . Die letztere Hypothek ſteht im 
Range der Hypothek der Klägerin nach, dagegen geht ſie dem 
erſt ſpäter eingetragenen Nießbrauchsrechte im Range vor. Der 
Beklagte erwirkte wegen eines von ſeiner Hypothek an Kapital 
und Zinſen fälligen Betrags von 12 118 & 60 & einen 
Zahlungsbefehl und ließ demnächſt gegen den im Konkurſe über 
den Nachlaß des Schuldners beſtellten Verwalter die aus dem 
Pfandgrundſtücke aufkommenden Mieten pfänden und ſich zur 
Einziehung überweiſen. Die Klägerin widerſprach dem wegen 
des für ſie eingetragenen Nießbrauches und klagte mit dem 
Antrage: die Zwangsvollſtreckung aus dem Pfändungs⸗ und 
Überweiſungsbeſchluſſe für unzuläſſig zu erklären. — Das LG. 
entſprach dem Antrage, das BG. wies die Klage ab. — Die 
Reviſion iſt zurückgewieſen. Das BG. verkennt nicht, daß die 
Klägerin als Nießbraucherin an dem Grundſtücke dinglich be⸗ 
rechtigt war und daß daher ihr und nicht dem Grundſtücks⸗ 
eigentümer die Mieten zuſtanden. Allein mit dem Range vor 
dem Nießbrauche ſtand die Hypothek des Beklagten, und die 
Pfändung der Mieten diente der Verwirklichung des dinglichen 
Anſpruchs und mußte daher von der Klägerin geduldet werden. 
Daß bei ſolcher Rechtslage die Widerſpruchsklage aus S 771 
ZPO. keinen Erfolg haben kann, hat der Senat bereits in dem 
Urteile RG. 81, 149 ausgeſprochen, und hieran iſt feſtzuhalten. 
Das gleiche gilt auch von der dort ebenfalls wiederholt ge⸗ 
billigten Anſicht, daß in der Beſtellung eines Nießbrauchs im 
Sinne des Geſetzes keine Vorausverfügung über die Mieten 
liegt. Im vorliegenden Falle hat unſtreitig auch ſonſt eine 
Vorausverfügung nicht ſtattgefunden, insbeſondere auch nicht 
zur Sicherung oder Befriedigung wegen der an erſter Stelle 
eingetragenen Hypothek, ſo daß die Tatſache, daß dieſe Hypothek 
der des Beklagten im Range vorging, für die Frage nach der 
Wirkſamkeit der Pfändung — § 1124 BGB. — ohne Bedeutung 
iſt. Aber auch das iſt unerheblich, daß, wie die Reviſion noch 
geltend macht, die Beſtellung des Nießbrauchs ausſchließlich den 
Zweck gehabt hat, einen Erſatz für die „Beſchlagnahme“ zu 
ſchaffen und ſo die erſtſtellige Hypothek zu verſtärken. Der 
Eigentümer iſt — unbeſchadet bereits beſtehender Rechte 
Dritter — in der Verfügung über das Grundſtück frei, aber 
die Beſchlagnahme im Sinne der 8 1124 BGB. und § 148 3G. 
erfordert eine richterliche Anordnung, und dieſe kann durch die 
auf rechtsgeſchäftlicher Grundlage beruhende Beſtellung eines 
Nießbrauchs nicht erſetzt werden. Nur die Beſchlagnahme als 
richterliche Vollſtreckungsmaßregel hat die Wirkung, daß fernere 
Verfügungen über die Mieten den Hypothekengläubigern gegen⸗ 
über unwirkſam ſind. Pr. Z.⸗B.⸗A.⸗G. c. F., U. v. 1. April 14, 
531/13 V. — Breslau. [3.] 

9. 81154 BGB. Zur Abtretung einer Hypothek gehört 
die Übergabe des Hypothekenbriefs. Iſt dieſer abhandengekommen, 
ſo iſt die Erſatzübergabe unmöglich, ſolange das Aufgebots— 
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verfahren zur Kraftloserklärung des Hypothekenbriefs noch nicht 
beendet ift.] 

Die Stadtbrauerei, Aktiengeſellſchaft in Br., hat im Jahre 
1905 eine für ſie auf dem Grundſtücke Scharley Bl. Nr. 51 
eingetragene Briefhypothek unter Aushändigung des Hypotheken⸗ 
briefes an den Bankier H. in B. abgetreten. Die Umſchreibung 
im Grundbuche iſt nicht erfolgt. Der Zeſſionar H. iſt im 
Jahre 1910 verſtorben, ſeine Erben ſind der Bankier Hans H. 
und Frau Antonie K. geb. H. Die beiden Erben haben ſich 
im Erbteilungsvertrage vom 11. Januar 1911 auseinander⸗ 
geſetzt. Die vorerwähnte Hypothek iſt dem Bankier Hans H. 
überwieſen. Es fand ſich im Nachlaſſe weder die Abtretungs⸗ 
urkunde noch der Hypothekenbrief vor. Auf Wunſch der H. ſchen 
Erben hat die Stadtbrauerei am 12. Juni 1911 eine neue 
Abtretungsurkunde ausgeſtellt, das Aufgebot des Hypotheken⸗ 
briefes iſt von den Erben im Mai 1911 beantragt und am 
7. November 1911 iſt vom Kgl. AG. in B. das Ausſchluß⸗ 
urteil erlaſſen. Der Bankier Hans H. hat die Hypothek im 
Auguſt 1911 an den Kläger verkauft und in der Urkunde vom 
15. September 1911 hat der Generalbevollmächtigte der H. ſchen 
Erben, Rechtsanwalt P., namens dieſer Erben die Hypothek 
dem Kläger abgetreten. Der Erblaſſer H. hatte im Jahre 1909 
dem Bankier Hans H. ſchenkungsweiſe Kapitalien überwieſen. 
Hiervon erhielt die Erbſchaftsſteuerbehörde erſt nach dem Tode 
des Erblaſſers Kenntnis und forderte den Steuerbetrag von 
dem Beſchenkten, H. Dieſer verweigerte die Zahlung. Das 
Kgl. Hauptzollamt erließ in Höhe des Steuerbetrages nebſt 
Koſten Zahlungsverbote und Überweiſungsbeſchlüſſe am 6., 8., 
30. November, 16. Dezember 1911 und am 3. Januar 1912 
an den Rechtsanwalt P., das AG. B. und den Grundſtücks⸗ 
eigentümer T. Der Kläger hat, nachdem er vergeblich die Frei⸗ 
gabe der Hypothek gefordert hat, Klage erhoben. Die Klage 
ift die auf $ 771 ZPO. in Verbindung mit 5 19 der Kgl. 
Verordnung vom 15. November 1899, betreffend das Ver⸗ 
waltungszwangsverfahren wegen Beitreibung von Geldbeträgen 
(GS. S. 545), geſtützte Widerſpruchsklage. Zur Begründung 
der Klage muß der Kläger beweiſen, daß die vom Beklagten 
wegen einer Steuerforderung gegen den Bankier H. gepfändete 
Hypothek zur Zeit der Pfändung nicht dem H., ſondern ihm als 
Gläubiger zuſtand. Der Kläger will die Hypothek durch Ab⸗ 
tretung vor der Pfändung erworben haben und zu entſcheiden 
iſt, ob durch die in dieſer Beziehung in Betracht kommenden 
Rechtsakte das Gläubigerrecht auf ihn übertragen iſt. In den 
Vorinſtanzen iſt das verneint und die damit begründete Ab⸗ 
weiſung der Klage iſt auch den von der Reviſion hiergegen er⸗ 
hobenen Angriffen gegenüber aufrechtzuerhalten. Unſtreitig iſt, 
daß es ſich um eine Briefhypothek handelt, daß der Hypotheken⸗ 
brief abhandengekommen iſt und daß in dem von den H.ſchen 
Erben beantragten Aufgebotsverfahren der Hypothekenbrief erſt 
nach dem Verkaufe und der Abtretung der Hypothek an den 
Kläger durch das Ausſchlußurteil vom 7. November 1911 für 
kraftlos erklärt iſt. Zur Abtretung einer Briefhypothek iſt nach 
8 1154 BGB. neben der ſchriftlichen Abtretung die Übergabe 
des Hypothekenbriefs erforderlich. Die Übergabe braucht keine 
körperliche zu fein, es finden auf fie die Vorſchriften des 5 929 
S. 1 und der 88 930, 931 Anwendung, ſie kann auch durch 
die Vereinbarung erſetzt werden, daß der Gläubiger berechtigt 
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ſein ſoll, ſich den Brief vom Grundbuchamt aushändigen zu 
laſſen ($ 1117 BGB.). Die vom Geſetze erforderte ſchriſtliche 
Abtretung iſt erfolgt. Die eingetragene Gläubigerin, die Stadt⸗ 
brauerei in Br., hat an Stelle der ebenfalls abhandengekom⸗ 
menen erſten Abtretungsurkunde die Hypothek den H. ſchen Erben 
neu abgetreten und ſeitens der Erben iſt durch den Rechts⸗ 
anwalt P., ihren Bevollmächtigten, in der Urkunde vom 15. Sch 
tember 1911 vor der Pfändung die Abtretung an den Kläger 
erfolgt. Eine körperliche Übergabe des Hypothekenbriefes war 
hierbei unmöglich, die alte Urkunde war nicht vorhanden, ein 
neuer Hypothekenbrief war noch nicht gebildet. In Betracht 
kommt deshalb nur die Erſatzübergabe, und in erſter Reihe hängt 
die Entſcheidung davon ab, ob der vorliegende Sachverhalt eine 
Erſatzübergabe rechtlich zuläßt. Als Erſatzübergabe kommt hier 
die nach der Behauptung des Klägers getroffene Vereinbarung 
in Frage, er habe berechtigt ſein ſollen, ſich den Hypotheken⸗ 
brief vom Grundbuchamt aushändigen zu laſſen. Sofern ſich 
dieſe Vereinbarung auf den alten Hypothekenbrief beziehen ſollt, 
war ſie gegenſtandslos, ſolange der Brief dem Grundbuchamt 
nicht vorgelegt werden konnte. Aber den abhandengekommenen 
und nicht wieder aufgefundenen Hypothekenbrief erlangte das 
Grundbuchamt keine Verfügungsmacht, keinen unmittelbaren 
Beſitz, und es konnte deshalb an ihm durch eine die Übergabe 
erſetzende Vereinbarung dem Kläger auch mittelbarer Beſiß nicht 
verſchafft werden. Hinſichtlich eines neu zu bildenden Briefes kann 
aus dem vom BG. hervorgehobenen rechtlichen Geſichtspunkte 
die Zuläſſigkeit der Abtretung künftiger Anſprüche eine Verein 
barung des behaupteten Inhalts an ſich von Bedeutung fein. 
Der vom Grundbuchamt auszuhändigende Brief braucht noch 
nicht fertig vorzuliegen, es genügt zur Anweiſung auf den Beſtz, 
daß die alsbaldige Bildung ſicher iſt, daß ſie erfolgen kam 
und erfolgen muß (vgl. RG. 66, 206). An dieſer Voraus- 
ſetzung aber fehlte es zur Zeit der Abtretung auch in bezug auf 
einen neu zu bildenden Brief. Das Grundbuchamt war gar nicht 
in der rechtlichen Lage, einen neuen Hypothekenbrief zu bilden. 
Das Aufgebot zur Kraftloserklärung des alten Briefes (5 1162 
BGB.) war zwar eingeleitet, aber noch nicht beendet. Bis zu 
feiner Kraftloserklärung durch das Ausſchlußurteil (8 1017 380 
galt der alte Brief als noch vorhanden, erſt auf Grund des 
dem Grundbuchamt vorliegenden Ausſchlußurteils konnte die 
Bildung eines neuen Briefes in Frage kommen ($ 67 R800) 
Wird unter Vorlegung des Ausſchlußurteils die Bildung eines 
neuen Briefes beantragt, dann kann auch eine Erſatzübergabe 
bei dieſem eintreten. Denn es iſt dann durch das den alten 
Brief für kraftlos erklärende Ausſchlußurteil die Bildung eines 
neuen Briefes gewährleiſtet und die Vereinbarung über die Aus⸗ 
händigung hat einen individuell beſtimmten, auf dieſen Brie 
ſich beziehenden Inhalt. Solange es aber noch ungewiß if, 
ob der alte Brief noch vorhanden iſt und ſolange noch ein Ju. 
haber dieſes Briefes feine Rechte aus ihm anmelden lam 
($ 1016 ZRO.), bleibt für eine Erſatzübergabe, wie ie der 
Kläger geltend machen will, kein Raum. An dem bei ihr 
vorausgeſetzten unmittelbaren Beſitze des Grunbuchamts an dem 
auszuhändigenden Briefe fehlt es, wenn das Grundbuchamt 
einen ſolchen Brief überhaupt nicht bilden kann. Eine ander“ 
Erſatzübergabe kommt bei dem vorliegenden Sachverhalte nicht 
in Betracht. Iſt aber der behaupteten Vereinbarung, mag ſie 
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zwiſchen dem Kläger und Hans H. getroffen oder bei der Ab⸗ 
tretung am 15. September 1911 gewollt ſein, nach dem Vor⸗ 
ausgeführten die rechtliche Wirkſamkeit, weil ſie eine Erſatzüber⸗ 
gabe herbeizuführen nach Lage der Sache nicht geeignet iſt, zu 
verſagen, ſo entbehrt das Klageverlangen der Grundlage. Das 
Geſetz ſtellt im Intereſſe der Sicherheit des Verkehrs das Er⸗ 
ſordernis auf, daß zur Erwerbung der Briefhypothek die Über: 
gabe des Hypothekenbriefs an den Erwerber erfolgen muß. 
Fehlt es an einer körperlichen oder einer fie erſetzenden ÜUber⸗ 
gabe, ſo geht das Gläubigerrecht an der Briefhypothek auf 
ihren Erwerber nicht über, die Abtretung allein iſt ohne Wirkung. 
Hieraus ergibt ſich für den vorliegenden Rechtsſtreit die Folge⸗ 
rung, daß, da ein rechtswirkſamer ubergang der Hypothek auf 
den Kläger vor deren Pfändung nicht dargetan iſt, der Kläger 
zur Widerſpruchsklage nicht legitimiert und deshalb dieſe abzu⸗ 
weiſen iſt. M. c. Pr. F., U. v. 24. März 14, 2/14 VII. — 
Breslau. S.] 

10. 85 1204 f. BGB. Pfandrecht an beweglichen 
Sachen.] 

Der BerR. hat den vom Kläger geltend gemachten Ab⸗ 
ſonderungsanſpruch verworfen, und den hiergegen gerichteten 
Beſchwerden mußte der Erfolg verſagt bleiben. Nach Inhalt 
des Vertrages vom 12. Mai 1911 war der Kläger verpflichtet, 
diejenigen Waren, welche im Geſchäftsbetriebe der Verpfänderin 
gebraucht wurden, zu dieſem Zwecke freizugeben. In Erfüllung 
dieſer Verpflichtung hat der Kläger nach der Feſtſtellung des 
BerR. jeden Morgen die Schlüſſel zu den Geſchäftsräumen 
und zu den Warenſchränken an die Schuldnerin herausgegeben, 
und dieſe hat den Tag über völlig freien Zutritt zu den 
Waren gehabt. Erſt am Abend, nach Geſchäſtsſchluß, find die 
Schlüſſel an den Kläger wieder zurückgegeben, und dieſer hat 
fie dann während der Nacht bei ſich behalten. Der Ber. iſt 
der Meinung, daß ein ſolches Verfahren nicht geeignet geweſen 
ſei, dem Kläger ein Pfandrecht zu verſchaffen. Er legt das 
Hauptgewicht darauf, daß das Herrſchaftsverhältnis des Klägers 
in bezug auf das Warenlager zu keiner Zeit ausreichend 
erkennbar geweſen ſei. In der Zeit vom Geſchäftsſchluß bis 
zum Geſchäftsbeginn habe zwar ein wirkliches, tatſächliches 
Herrſchaftsverhältnis zwiſchen dem Kläger und den in Frage 
ſtehenden Sachen beſtanden; aber nach außen hin ſei es nicht 
in die Erſcheinung getreten. Ebenſowenig ſei bei Tage für 
Perſonen, die darauf achteten, das Herrſchaftsverhältnis des 
Klägers erkennbar geworden. Der Ber. ſcheint hiernach ein 
tatſächliches Herrſchaftsverhältnis des Klägers nicht nur für die 
Nacht, ſondern auch für den Tag anzunehmen, und die Ent⸗ 
ſtehung eines Pfandrechts nur um deswillen zu verneinen, weil 
das Herrſchaftsverhältnis nicht von allen, die darauf achteten, 
erkannt werden konnte. Allein, was zunächſt die Nachtzeit 
anbelangt, ſo waren die zur Entſtehung eines Pfandrechts 
erforderlichen Vorausſetzungen zweifellos gegeben. Gläubiger 
und Schuldner waren darüber einig, daß dem erſteren ein 
Pfandrecht zuſtehen ſollte, und die Übergabe war in völlig aus⸗ 
reichender Weiſe dadurch vollzogen worden, daß die Schuldnerin 
die Schränke und Geſchäftsräume verſchloſſen und dem Gläubiger 
die Schlüſſel ausgehändigt hatte. Ob Dritte hiervon etwas 
wahrnehmen konnten, iſt unerheblich; es genügte, daß der 
Kläger die verpfändeten Sachen nunmehr in ſeinem Gewahrſam 
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hatte, und daß die Schuldnerin ohne ſeine Zuſtimmung nicht 
tatſächlich darüber verfügen konnte (8 1205 BGB., vgl. auch 
RG. 77, 209). Bei Tage lag die Sache aber weſentlich 
anders. Dadurch, daß Kläger am Morgen die Schlüſſel an 
die Schuldnerin wieder herausgab, verlor er den Pfandbeſitz, 
und damit erloſch das Pfandrecht (8 1253 BGB.). Zwar hat 
er ſich von der Lageriſtin H. eine ſchriftliche Erklärung dahin 
ausſtellen laſſen, daß ſie die Schlüſſel nur dazu benutzen werde, 
den Kunden Waren vorzuzeigen, und daß ſie ohne ſeine 
Erlaubnis Waren weder aus dem Geſchäft herausgeben noch 
zur Verarbeitung verabfolgen werde. Auf Grund dieſer Er⸗ 
klärung wurde die Lageriſtin aber nicht Beſitzdienerin des 
Klägers, blieb vielmehr nach wie vor Beſitzdienerin der 
Frau W., fo daß auch die Beſtimmung des 8 855 BGB. dem 
Kläger nicht zuſtatten kommen kann. Bei Tage war demnach 
der Beſitz des Klägers nicht nur nicht erkennbar, ſondern er 
war überhaupt nicht vorhanden. Was die Reviſion für die 
gegenteilige Annahme anführt, iſt ohne Belang. Nach den 
Feſtſtellungen des BerR. iſt es richtig, daß die aus den 
Schränken herausgenommenen Waren regelmäßig aufgezeichnet, 
daß die Aufzeichnungen dem Kläger übergeben worden find, 
und daß den Angeſtellten der Schuldnerin von der Verpfändung 
Mitteilung gemacht worden iſt. Ferner hat Kläger behauptet, 
die Schuldnerin habe ſich über die zu ſchroffe Betonung ſeiner 
Rechte beklagt und den vergeblichen Verſuch gemacht, ihn durch 
die Rechtsanwälte P. und S. zu einem weniger rigoroſen 
Vorgehen zu beſtimmen. Es iſt aber nicht erſichtlich, wie aus 
dieſen teils erwieſenen, teils unter Beweis geſtellten Tatſachen 
ſollte geſchloſſen werden können, daß bei Tage nicht die 
Schuldnerin, ſondern der Kläger Beſitzer der in den Räumen 
der Schuldnerin befindlichen Gegenſtände geweſen wäre. Wie 
die Beſitzverhältniſſe am Tage des Vertragsſchluſſes geregelt 
worden waren, darauf kann es jetzt überhaupt nicht mehr 
ankommen, da feſtſteht, daß ſpäter ein abweichendes Verfahren 
beobachtet wurde. Nun iſt allerdings noch einige Zeit vor der 
Konkurseröffnung eine ganz neue Situation dadurch geſchaffen 
worden, daß der Kläger die Schlüſſel nicht wieder heraus⸗ 
gegeben, ſondern die Geſchäftsräume auch bei Tage veiſchloſſen 
gehalten hat, ſo daß die Schuldnerin von da ab zu den 
Sachen keinen Zutritt mehr hatte. Der BerR. nimmt an, daß 
auch dieſes Vorgehen nicht geeignet geweſen ſei, dem Kläger 
ein Pfandrecht zu verſchaffen. Zwar habe Kläger nunmehr 
den Beſitz an den Waren und am Inventar in einer für jeder⸗ 
mann erkennbaren Weiſe ausgeübt, aber dieſen Beſitz habe er 
nicht, wie in 8 1205 BGB. vorausgeſetzt werde, mit Zuſtimmung 
der Verpfänderin erlangt. Nach der getroffenen Vereinbarung 
habe er den Pfandbeſitz nur ſo ausüben dürfen, daß der 
Geſchäftsbetrieb fortgeſetzt werden konnte. Das Geſchäft zu 
ſchließen, ſei er demnach ohne Zuſtimmung der Schuldnerin 
nicht befugt geweſen, und daß dieſe Zuſtimmung erteilt worden 
ſei, habe er ſelbſt gar nicht behauptet. Die Reviſion wider⸗ 
ſpricht dieſen Ausführungen. Sie meint zunächſt, wenn die 
Schuldnerin mit der Schließung des Geſchäfts nicht ein⸗ 
verſtanden geweſen wäre, würde ſie ſich dieſe Maßregel nicht 
haben gefallen laſſen. Es läßt aber keinen Rechtsirrtum 
erkennen, wenn der BerR. aus dem rein paſſiven Verhalten 
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eine Zuſtimmung zur Schließung des Geſchäfts nicht entnommen 
hat. Sodann wird von der Reviſion geltend gemacht, es 
könne nicht zweifelhaft ſein, daß Kläger am letzten Abend bei 
Geſchäftsſchluß den Beſitz der verpfändeten Sachen mit Wiſſen 
und Willen der Schuldnerin erlangt habe. Wenn er nun am 
nächſten Morgen die Geſchäftsräume nicht wieder geöffnet habe, 
ſo möge darin eine Vertragsverletzung liegen; aber dieſe Ver⸗ 
tragsverletzung verwandle den rechtmäßig erlangten Beſitz nicht 
in einen fehlerhaften. Sei überhaupt ein rechtsgültiger Pfand⸗ 
vertrag zuſtande gekommen, ſo habe Kläger durch ordnungs⸗ 
mäßige Erlangung des Pfandbeſitzes auch ein rechtswirkſames 
Pfandrecht erlangt. Übrigens habe der Pfandvertrag mehr 
nicht zu enthalten brauchen als die Vereinbarung der Ver⸗ 
pfändung; das Hinzukommen der Übergabe habe dann ohne 
weiteres den Erwerb des Pfandrechts zur Folge haben müſſen. 
Ob im vorliegenden Falle ein rechtsgültiger Pfandvertrag zu⸗ 
ſtande gekommen war, könnte vielleicht zweifelhaft ſein. Wenn 
man nämlich als Willen der Beteiligten unterſtellt, daß dem 
Kläger am 12. Mai 1911 ein Pfandrecht verſchafft werden 
follte, das bis zu feiner vollen Befriedigung ununterbrochen 
fortzudauern hatte, ſo hätten die Vereinbarungen über das 
tägliche Offnen und Schließen des Geſchäfts nicht getroffen 
werden dürfen, denn dieſe Vereinbarungen ſtanden nach dem 
bereits Ausgeführten dem Erwerbe eines fortdauernden Pfand⸗ 
rechts entgegen. Wäre aber der Pfandvertrag rechts⸗ 
unwirkſam geweſen, jo würde auch eine ordnungs mäßige 
Erlangung des Beſitzes die Entſtehung eines Pfandrechts nicht 
herbeigeführt haben. Aber auch wenn man von dieſem Be⸗ 
denken abſieht, alſo annimmt, daß der Pfandvertrag mit den 
feftgeftellten Vereinbarungen rechtsgültig war, fo hat dennoch 
der Kläger bei Eröffnung des Konkurſes ein Pfandrecht nicht 
mehr beſeſſen. Zwar hatte er, als ihm die Schlüſſel zum 
letzten Male ausgehändigt wurden, den Pfandbeſitz und damit 
auch ein Pfandrecht an den in den Geſchäftsräumen der 
Schuldnerin eingeſchloſſenen Sachen erlangt; dieſes Pfandrecht 
mußte aber ohne weiteres mit dem Augenblick wieder erlöſchen, 
wo der Kläger nach dem Vertrage das Geſchäft wieder zu 
öffnen und den Pfandbeſitz wieder aufzugeben hatte. Die ver⸗ 
tragswidrige Zurückbehaltung der Sachen konnte nicht die 
Folge haben, daß das Pfandrecht länger dauerte, als dem 
Kläger der Pfandbeſitz eingeräumt war. G. c. W. (Konk.⸗Verw.), 
U. v. 31. März 14, 8/14 VII. — Berlin. [Z.] 

Verſicherungsrecht. " 

11. Zum Begriff des Unfalls bei der Unfallverſicherung.] 

Der Kläger war bei der Beklagten gegen Unfall verſichert. 
Er erlitt am 10. Juni 1911, als er einem Arbeiter beim Heben 
eines ſchweren Grasbündels behilflich war, einen Unfall. Die 
Beklagte hat gegen das BU. Reviſion eingelegt. Die Ver⸗ 
letzung, die ſich der Kläger beim Heben eines Grasbündels 
zugezogen hat, wird vom BG. darauf zurückgeführt, daß der 
Kläger, als er das Bündel einem Arbeiter auf die Schulter 
heben half — eine Tätigkeit, die ihm ungewohnt war — und 
als das Gewicht des Bündels ihn belaſtete, eine drehende Be⸗ 
wegung machen mußte, um das Bündel dem Arbeiter auf die 
Schulter zu bringen. Dieſe durch die Schwere des Bündels 
veranlaßte Notwendigkeit iſt, wie im Bu. weiter ausgeführt 
wird, ganz unerwartet und unvorhergeſehen eingetreten. Wenn 
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es auch dem Kläger, als er ſich zur Hilfeleiſtung anfchidte, 
bekannt war, daß das Grasbündel ein ſchweres Gewicht beſaß, 
ſo konnte er doch nicht ahnen, daß er zu einer derartig drehenden 
Körperbewegung genötigt werden würde. Hiernach iſt der 
Kläger beim Heben des ſchweren Bündels zu einer plötzlichen, 
vorher nicht gewollten Bewegung veranlaßt worden, und es iſt 
alſo nicht zu bezweifeln, daß die Körperbeſchädigung, die er 
erlitten hat, durch ein unfreiwilliges, von außen plötzlich auf 
ihn einwirkendes Ereignis, nicht etwa lediglich durch eigene 
plötzliche Kraftleiſtung verurſacht worden, der Unfall mühin als 
ſolcher im Sinne des § 1 Abſ. 1 Satz 1 der Verſicherungs⸗ 
bedingungen anzuſehen iſt. In materieller Beziehung behauptet 
die Reviſion, der Ber R. habe den Begriff des Unfalls im Sinne 
der Verſicherungsbedingungen verkannt und die 88 157, 133 
BGB. verletzt, da er auf die Tatſache Wert lege, daß der 
Kläger während des Hebens eine drehende Bewegung mit dem 
Oberkörper gemacht habe. Das hätte nur von Bedeutung ſein 
können, wenn die drehende Bewegung die Folge eines von 
außen auf den Kläger plötzlich einwirkenden Ereigniſſes geweſen 
wäre. Der Kläger habe ſich aber beim Heben und insbeſondere 
auch beim Drehen altiv bewegt, ſei nicht bewegt worden. Die 
Notwendigkeit, ſich zu drehen ſei lediglich die Folge feines 
inneren Entſchluſſes, nicht eines von außen plötzlich auf ihn 
einwirkenden Ereigniſſes geweſen. Im ſchlimmſten Fall hätte 
er das Grasbündel zur Erde fallen laſſen können. Es liege 
der gewöhnliche Fall des Überhebens vor, der nicht unter den 
Begriff des verſicherungspflichtigen Unfalls gebracht werden 
könne. Wären die Feſtſtellungen des BU. dahin zu verſtehen, 
daß der Kläger jene drehende Bewegung, die die Verletzung 
herbeigeführt hat, zwar nicht von Anfang an, aber doch während 
des Hebens des Bündels als notwendig erkannt und auf 
Grund eines Willensentſchluſſes in feinen Willen aufgenommen 
und demgemäß zur Ausführung gebracht habe, fo würden ſich 
gegen die getroffene Entſcheidung rechtliche Bedenken erheben 
laſſen. Allein ſo ſind ſie nicht gemeint. Es iſt zu berückſichtigen, 
daß der Kläger nicht allein handelte und daß der Verlauf des 
Vorganges in ſeinen Einzelheiten nicht von ſeinem Willen allem 
abhing. Es kam dabei auch auf das Verhalten des Arbeiters 
an, dem der Kläger beim Aufladen des Bündels auf deſſen 
Schulter behilflich ſein wollte. Beide hatten die Aufgabe, mit 
vereinigten Kräften das ſchwere Bündel zu heben und ſo auf 
die Schulter des Arbeiters zu bringen, daß dieſer ſchließlich 
imſtande war, es allein fortzuſchaffen. Bei der Löſung dieſer 
Aufgabe, die durch das Gewicht des Bündels beſonders erſchwert 
war, ergaben ſich ganz von ſelbſt Bewegungen beider Perſonen, 
die in ihren Einzelheiten ſich von vornherein jeder Berechnung 
entzogen und die ſich ſicherlich zum Teil unwillkürlich, ohne 
Beteiligung des Bewußtſeins, einſtellten und inſoweit nicht als 
eigentlich gewollte, ſondern als bloße Reflexbewegungen in die 
Erſcheinung traten. Bei Berückſichtigung dieſer Umſtände läßt 
ſich die Feſtſtellung des BerR., es habe ſich für den Kläger 
plötzlich die Notwendigkeit ergeben, den ſtark beſchwerten Ober 
körper zu drehen, um das Bündel dem Arbeiter auf die Schulter 
zu bringen, dieſe durch die Schwere des Bündels veranlaßte 
Notwendigkeit ſei ganz unerwartet und unvorhergeſehen ein: 
getreten, nur dahin verſtehen, daß der Kläger jene drehende 
Bewegung des Oberkörpers unwillkürlich gemacht habe, daß fie 
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ihm durch die Situat'on, in der er ſich in jenem Augenblick befand, 
aufgezwungen worden, nicht aber einem freien Willensentſchluß 
entſprungen ſei. Unter dieſer Vorausſetzung aber erſcheint die 
Annahme des Ber., daß die körperliche Beſchädigung, die der 
Kläger erlitten hat, durch ein unfreiwilliges, von außen plötzlich 
auf ihn einwirkendes Ereignis, nicht etwa lediglich durch eigene 
plötzliche Kraftleiſtung verurſacht worden ſei, frei von rechtlichen 
Bedenken. Insbeſondere kann der Einwand der Reviſion, der 
Kläger hätte das Bündel zur Erde fallen laſſen können, dem 
Geſagten gegenüber nicht durchſchlagen, da es ſich eben um eine 
unwillkürliche, dem Kläger durch die Situation abgenötigte 
Bewegung gehandelt hat. F. A. V. c. M., U. v. 24. März 14, 
4/14 VII. — Cöln. [S.) 

Scheckgeſetz. 

12. 58 1, 4, 10 Scheck. Dem Zahlungsempfänger 
als ſolchem und dem Inhaber des Schecks ſteht kein Forderungs⸗ 
recht gegen den Bezogenen zu.] 

Der Scheck iſt ſeiner rechtlichen Natur nach eine beſonders 
geartete Anweiſung (8 1 Nr. 2 ScheckG.). Aus einer An⸗ 
weiſung des bürgerlichen Rechts (SS 783 ff. BGB.) wird der 
Angewieſene durch Annahme Schuldner des Anweiſungs⸗ 
empfängers ($ 784). Bei Schecks iſt aber die Annahme aus⸗ 
geſchloſſen und, wenn ſie doch erfolgt, nichtig ($ 10 Schrd®.); 
im vorliegenden Falle iſt fie auch nicht erfolgt. Dem Scheck⸗ 
ausſteller gegenüber richtet ſich die Zahlungs⸗ oder Einlöſungs⸗ 
pflicht des Bezogenen nach dem zwiſchen ihnen beſte henden 
Vertragsverhältnis (Scheckvertrag). In dem von W. aus⸗ 
geſtellten Scheck war der Beklagte von vornherein als Zahlungs⸗ 
empfänger bezeichnet. 
Inhaber aller vier durch die Worte „oder Überbringer“ (5 4 
Abi. 2 ScheckG.) auf den Inhaber geſtellten Schecks ſtand er 
völlig außerhalb jenes Vertrags verhältniſſes, und es fehlt an 
jeder geſetzlichen Grundlage für die Annahme, daß er aus den 
Schecks einen Zahlungsanſpruch gegen die bezogene Gemein⸗ 
ſchuldnerin habe herleiten können. Hätte dem als Zahlungs⸗ 
empfänger Bezeichneten (ſofern es nicht der Ausſteller ſelbſt iſt, 
8 4 Abſ. 1) oder überhaupt dem Inhaber des Schecks ein 
Forderungsrecht gegen den Bezogenen eingeräumt werden ſollen, 
ſo würde es einer entſprechenden Beſtimmung im Scheckgeſetz 
bedurft haben. An ſolcher Beſtimmung fehlt es. Nur das 
Rückgriffsrecht gegen den Ausſteller und die anderen im § 15 
jenes Geſetzes bezeichneten Perſonen ſteht gegebenenfalls dem 
Inhaber zu; der unmittelbare Anſpruch gegen den Bezogenen 
iſt ihm nach deutſchem Scheckrecht wohlbedacht verſagt (vol. 
hierzu die Begründung zum Sched®., Druckſ. Nr. 566 S. 13 ff.). 
a. d. K. c. N.⸗D. B. (Konk.), U. v. 27. März 14, 515/13 VII. 
— Hamm. [3.] 

Reichsanfechtungsgeſetz. 

13. RAnfG. Anfechtung einer Lehensentſagung.] 

Der Vater des Beklagten, H. d. T. hat nach der Behauptung 
der Klägerin dem Thronlehn S., das ihm nach dem Tode des 
bis dahin Belehnten im Jahre 1910 angefallen iſt, zugunſten 
des Beklagten entſagt. Die Klägerin behauptet, gegen den 
Vater des Beklagten vollſtreckbare Forderungen im Betrage von 
313 614,18 & zu haben, wegen deren die Zwangsvollſtreckung 
fruchtlos geweſen ſei. Sie ficht die Lehnsentſagung auf Grund 
des § 2 Nr. 1, 2, 3 NAnſG. an und hat beantragt, den Be: 
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klagten zu verurteilen, die Zwangsvollſtreckung wegen ihrer 
Forderungen in die Einkünfte des Lehns zu dulden. Der Be⸗ 
klagte hat die Abweiſung der Klage beantragt. Das LG. hat 
auf Abweiſung der Klage erkannt. Berufung und Reviſion 
ſind zurückgewieſen. Das BGB. hat nach Art. 59 EG. die 
landesgeſetzlichen Vorſchriften über Lehen unberührt gelaſſen. 
Dementſprechend ift auch in Art. 89 Pr AG BGB. vom 20. Sep⸗ 
tember 1899 der vom geteilten Eigentume und im Abſchnitt I 
von Lehne handelnde 18. Tit, I. Tl. ALR. von der Aufhebung 
durch das BGB. ausgeſchloſſen. Von den dort enthaltenen 
Vorſchriften kommen für die hier zu treffende Entſcheidung in 
erſter Reihe die die Entſagung des Vaſallen behandelnden 
88 643—650 in Betracht, insbeſondere 8 647 und 8 648. 
Nach 5 647 ſoll, wieweit ein verſchuldeter Lehnbeſitzer dem 
Lehne zum Nachteile ſeiner Allodialgläubiger entſagen könne, 
nach eben den Grundſätzen beurteilt werden, welche wegen 
der Befugnis eines Verſchuldeten überhaupt mit ſeinem Ver⸗ 
mögen zu ſchalten, in der Konkursordnung vorgeſchrieben ſind. 
Nach eben dieſen Grundſätzen muß — nach 8 648 — auch 
die Befugnis eines Verſchuldeten, auf einen an ihn ſich er 
ledigenden Lehnsanfall, vor oder nach eröffnetem Konkurſe, 
Verzicht zu tun, beſtimmt werden. Auf den an ihn ſich erledigenden 
Anfall des Thronlehns S. hat der Vater des Beklagten nach 
der für die Reviſionsinſtanz als richtig zu unterſtellenden Be⸗ 
hauptung der Klage in der Abſicht, ſeine Gläubiger zu be⸗ 
nachteiligen, verzichtet. Gegen dieſen Verzicht richtet ſich die 
Anfechtung der klagenden Gläubigerin. Für die Entſcheidung, 
ob dieſe Anfechtung zuläſſig iſt, iſt in erſter Reihe die Prüfung 
von Bedeutung, welchem Gebiete die vorſtehend wiedergegebenen 
Geſetzesbeſtimmungen angehören, ob ſie Sondervorſchriſten für 
das Lehnrecht, insbeſondere für die Lehnsentſagung eines Ver⸗ 
ſchuldeten, aufſtellen, oder ob ſie nur die Unterwerfung der 
Lehnsentſagung unter das allgemeine Konkursrecht bezwecken. 
Im erſteren Falle würde, da die angeführten Geſetzesbeſtimmungen 
zwiſchen der Entſagung auf ein bereits übernommenes und auf 
ein erſt angefallenes Lehn zwar ausdrücklich unterſcheiden, für 
beide Entſagungen aber, ſoweit Gläubigerrechte in Betracht 
kommen, dieſelben Grundſätze aufſtellen, der Anfechtung nicht 
entgegengehalten werden können, daß es bei der Entſagung auf 
ein erſt angefallenes Lehn an den Vorausſetzungen für die An⸗ 
fechtung mangels einer Vermögensverminderung des Schuldners 
fehle. Bei einer materiellrechtlichen Regelung des Lehnrechts 
dahin, daß auch einem erſt angefallenen Lehn zum Nad;: 
teile der Allodialgläubiger nicht entſagt werden dürfe, würde 
dieſe Beſtimmung in Kraft geblieben ſein. Es könnte ſich dann 
nur fragen, welcher Weg den Gläubigern zur Geltendmachung 
ihrer Rechte gegeben iſt, ob, wie das Obertribunal (Entſch. Bd. 15 
S. 87) unter der Herrſchaft des AnfG. vom 26. April 1835 
erkannt hat, die Gläubiger nur im Wege des Konkurſes die 
Entſagung rückgängig machen können oder ob nach der jetzigen 
Regelung der Gläubigeranfechtung auch außerhalb des Konkurs⸗ 
verfahrens eine ſolche Entſagung angefochten werden kann. Von 
einer Entſcheidung hierüber aber iſt abzuſehen, denn es iſt den 
in Betracht kommenden Beſtimmungen nicht die Bedeutung 
einer ein beſonderes Anfechtungsrecht für das Lehnrecht ein⸗ 
führenden Rechtsnorm beizumeſſen. Vielmehr ſoll durch die 


SS 647, 648 die Lehnsentſagung nur mit den bei Erbſchafts⸗ 
86 * 


3 


a eng — — 
—— — —w— —— 


— 


n 


Wort 


3 
s 
8 —— — — 


— — 


684 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


entſagungen den Gläubigern gegebenen Rechten hinſichtlich ihrer 
Wirkung den Gläubigern gegenüber in Einklang gebracht werden. 
Das zeigt die bei Bornemann — Preußiſches Zivilrecht Bd. VI 
S. 132 ff. — wiedergegebene Entſtehungsgeſchichte der Be⸗ 
ſtimmungen. In dem ungedruckten Entwurfe hieß es: „das 
einmal angetretene Lehn kann der Beſitzer zum Nachteile ſeiner 
Gläubiger nicht zedieren noch abtreten. Er kann aber dem 
Anfall eines Lehns gültig entſagen.“ Suares ſand hierin einen 
Widerſpruch mit Tl. II Tit. 26 § 30 AGerd., nach dem ein 
debitor obaeratus eine ihm deferierte Erbſchaft in fraudem 
ereditorum nicht zurückweiſen könne. Darauf wurde die Faſſung 
dahin vorgeſchlagen: „Ein Schuldner kann ſich weder des 
einmal angetretenen noch des ihm nach Eröffnung des Konkurſes 
anfallenden Lehns zum Nachteile ſeiner Gläubiger begeben 
(Prozeßordnung Tl. II Tit. 26 § 301).“ Suares fand auch 
die ſo gefaßte Beſtimmung noch nicht deutlich genug, und ſo 
entſtanden die 88 647, 648. Hieraus erhellt, daß für das 
Lehnrecht ſelbſt beſondere Rechtsnormen hinſichtlich des Ver⸗ 
hältniſſes des Lehnsfolgers zu ſeinen Gläubigern nicht haben 
aufgeſtellt werden ſollen, ſondern daß die Lehnsentſagung den durch 
ſie benachteiligten Gläubigern gegenüber der Geſetzgeber ebenſo 
behandeln will wie Gläubiger benachteiligende Entſagungen 
überhaupt. Das damals geltende Konkursrecht — AGD. 
Tl. J Tit. 50 — beſtimmte in $ 41: „Einer Erbſchaft oder 
anderen Rechten, welche dem Gemeinſchuldner angefallen ſind, kann 
derſelbe nach eröffnetem Konkurſe wider den Willen der Gläubiger 
nicht entſagen.“ Den „anderen Rechten“ wurde die Lehnsentſagung 
gleichgeſtellt und Gläubigerſchutz auch ihr gegenüber in dem damals 
allein ſolchem dienenden Konkursrechte gewährt. Bei der Be⸗ 
urteilung, daß in den 88 647, 648 eine lehnsrechtliche Sonder⸗ 
beſtimmung nicht getroffen iſt, wird die Folgerung hinfällig, daß, 
weil das landesrechtliche Lehnrecht aufrechterhalten iſt, auch jetzt 
noch nach Preußiſchem Landrechte, nach dem AnfG. vom 9. Mai 1855 
über die Zuläſſigkeit der Anfechtung zu entſcheiden ſei. Dieſes 
Geſetz läßt allerdings im § 5 die Anfechtung der Erbes⸗ und 
Vermächtnisentſagungen des Schuldners zu. Die Reviſions⸗ 
beantwortung will ſeiner der Klägerin hierdurch günſtigen An⸗ 
wendung begegnen, indem ſie in den 88 647, 648 eine vom ge⸗ 
meinen Rechte abweichende Ausnahmebeſtimmung ſieht. Als 
ſolche laſſe ſie eine ausdehnende Anwendung nicht zu, und 
deshalb könne die Anfechtung der Lehnsentſagung nur im 
Konkursverfahren erfolgen. Dieſen Ausführungen iſt nach dem 
vorſtehend Erörterten nicht beizutreten. Es brauchen auch nicht, 
um zur Anwendung des RAnfG. zu gelangen, die Beſtimmungen 
ſo ausgelegt zu werden, daß in ihnen ſchon vorgeſehen ſei, es 
ſolle das zur Zeit eines Anfechtungsfalles geltende Konkurs⸗ 
bzw. Anfechtungsrecht entſcheiden. Vielmehr ergibt ſich die 
Anwendung des Reichsrechts auch ohne eine ſolche Annahme 
ſchon, wenn, wie erörtert iſt, ein Lehnanfechtungsſonderrecht 
nicht eingeführt, ſondern in den 88 647, 648 nur konkursrechtliche 
Beſtimmungen getroffen find. Die allgemeinen wie die be⸗ 
ſonderen Vorſchriften der Landesrechte, welche ſich mit dem An⸗ 
fechtungsrechte befaſſen, ſind, wie das RG. in den vom BG. 
angezogenen Entſcheidungen (17, 314; 28, 135) eingehend aus⸗ 
geführt hat, durch die Reichsgeſetzgebung, die KO. und das 
AnfG. beſeitigt. Gehören nun zu den damit aufgehobenen 
landesgeſetzlichen Beſtimmungen auch die 88 647, 648, dann 
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iſt auch die Zuläſſigkeit der Anfechtung der Lehnsentſagung 
lediglich nach den Rechtsgrundſätzen zu prüfen, die das Reichs⸗ 
recht für die Anfechtung von Entſagungen aufſtellt, und zwar 
in erſter Reihe nach dem NANfG. Nach 5 7 dieſes Geſetzes 
ſteht dem Anfechtenden kein anderer Anſpruch zu als der auf 
Zurückgewährung deſſen, was durch die anſechtbare Handlung 
aus dem Vermögen des Schuldners veräußert, weggegeben oder 
aufgegeben iſt. Daraus folgt, daß die Beſtimmung auf die 
Ablehnung eines Erwerbs überhaupt nicht paßt. Aus dem 
Vermögen kann nicht entfernt werden, was nicht ſchon vorher 
dazu gehört hat. Darum fehlt es an der geſetzlichen Voraus⸗ 
ſetzung für die Anfechtung einer Rechtshandlung des Schuldners, 
durch welche der Beſtand feines Vermögens nicht vermindert, 
ſondern eine Vermehrung des Beſtandes abgelehnt wird. Von 
dieſem Geſichtspunkte ausgehend, hat das BG. geprüft, ob der 
Verzicht auf ein bereits angefallenes, aber durch Inveſtitur noch 
nicht übernommenes Lehn — wie ein ſolcher Verzicht hier in 
Frage ſteht — bereits die Weggabe eines Vermögens wertes 
im Sinne des heutigen Anfechtungsrechtes bedeutet. Hierbei ift 
der Vorderrichter zu dem Ergebniſſe gelangt, daß nach den 
für das Thronlehn S. in Geltung gebliebenen landrechtlichen 
Beſtimmungen der Anfall des Lehns für ſich allein einen das 
Vermögen des Schuldners vermehrenden Erwerb noch nicht 
darſtellt. Die von der Reviſion hiergegen erhobenen Angriff 
find für begründet nicht zu erachten. Das BG. verkennt nicht, 
daß in Übereinſtimmung mit dem Longobardiſchen Lehnrechte 
das Landrecht im § 506 h. t. den ipso jure Erwerb des Lehn 
anerkennt. Andererſeits aber wird in den 88 644 bis 646 
und ebenſo auch in den mehrfach erwähnten 88 647, 648 
zwiſchen dem ſchon übernommenen und dem erſt angefallenen 
Lehn unterſchieden. Die Bedeutung der ſich in der Inbeſtilur 
vollziehenden Übernahme ift insbeſondere in den Beſtimmungen 
der 88 644, 645 anerkannt. Nach ihnen darf auf ein erſt 
angefallenes Lehn überhaupt bloß zugunſten des nächſien 
Lehnsfolgers verzichtet werden, während einem bereits über⸗ 
nommenen Lehn auch zugunſten eines anderen entſagt werden 
kann und dann die Grundſätze von der Veräußerung des Lehns 
Anwendung finden. Wenn nun auch die nachgeſuchte Inveſtiur 
vom Lehnsherrn nicht verweigert werden kann (138), ſteht es 
doch bis zu dieſer Nachſuchung noch in dem Willen des Lehns⸗ 
folgers, ob er das Lehn behalten und die damit verbundenen 
Obliegenheiten übernehmen will. Der Lehnsanfall, mag et 
auch, wie die Reviſion ausführt, ſich ex pacto et providenta 
maiorum vollziehen, ſtellt gleichwohl, ſolange der Lehnefolger 
ſich nicht für die Übernahme des Lehns entſchieden hat, nut 
einen vorläufigen Erwerb dar. Daran wird auch dadurch nichts 
geändert, daß der Lehnsfolger durch die Sukzeſſionsordnung 
vor dem Anfalle ſchon mehr als eine bloße Exbhoffnung hat 
und daß er ſein Sukzeſſionsrecht ſich ſchon vor dem Anfall 
in der von der Reviſion angeführten Weiſe, z. B. durch die 
Illegitimitätsklage wahren kann. Die von der Reviſion hieraus 
hergeleitete Folgerung, daß dem Lehnsfolger ſchon vor dem 
Eintritte des Lehnsfalles ein Vermögensrecht zuſtehe, entbehrt 
der rechtlichen Grundlage. Ehe der Lehnsfall nicht eingetreten 
iſt, kann auch von einem auch nur formellen als Vermögens 
wert zu beurteilenden Erwerb des Lehns nicht die Rede ſeil 
Das iſt ſchon ausgeſchloſſen durch die Ungewißheit, ob . 
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Lehnsanfall erlebt werden wird. Als eventuell anfechtbare 
Rechtshandlung des Schuldners kann nur die nach dem Anfall 
erfolgte Entſagung in Betracht kommen. Sie ſtellt bei einem 
bereits übernommenen Lehn unbedenklich eine auch nach dem 
jetzigen Rechte anfechtbare Veräußerung bzw. Weggabe eines 
Vermögenswertes dar. Daß aber auch ſchon vor der Inveſtitur 
und, ſolange es von dem Willen des Lehnsfolgers abhängt, 
ob er das Lehn übernehmen will, den Gläubigern ein Einfluß 
auf dieſe Entſcheidung einzuräumen iſt und ihnen deshalb die 
Befugnis zuſteht, den Verzicht auf die endgültige Ubernahme 
des Lehns anzufechten, iſt nach dem jetzt geltenden Anfechtungs⸗ 
rechte zu verneinen. Der ex tunc noch ausſchlagbare Erwerb 
bildet keinen Teil des beſchlagnahmefähigen Schuldnervermögens. 
Solange die Ausſchlagung die Wirkung hat, daß der Anfall an 
den Ausſchlagenden als nicht erfolgt gilt, iſt die Ausſchlagung 
rechtlich nicht als Verzicht auf ein bereits erworbenes, ſondern 
als Nichtannahme eines erſt angetragenen Rechts zu beurteilen. 
So liegt die Sache hier. Der Lehnsanfall hat formell und 
einſtweilig den Lehnbeſitz auf den Vater des Beklagten über: 
tragen. Ob ſich hieraus durch Nachſuchung der Inveſtitur eine 
endgültige Lehnsfolge entwickeln ſollte, hing ab von dem Willen 
des Schuldners. Die Rechtslage des Lehnsfolgers iſt dieſelbe 
wie die eines Erben, bei einem unter der Herrſchaft des BGB. 
eingetretenen Erbfall. Auch die Ausſchlagung einer erſt an⸗ 
gefallenen Erbſchaft iſt nach der Rechtſprechung des RG. und 
nach der überwiegend in der Literatur vertretenen Auffaſſung 
ſeitens der Gläubiger des Ausſchlagenden nicht anfechtbar, weil 
der Anfall nur einen vorläufigen Erwerb herbeiführt. Daß 
das BG. dies bei ſeiner Beurteilung mit herangezogen hat, 
iſt nicht zu beanſtanden. Denn mögen auch rechtliche Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen der Erbfolge und der Lehnsfolge anzuerkennen 
ſein, ſo erhellt doch andererſeits aus der vorſtehend wieder⸗ 
gegebenen Entſtehungsgeſchichte der in Betracht kommenden 
landrechtlichen Geſetzesbeſtimmungen, daß das Geſetz Erb⸗ und 
Lehnsfolge wenigſtens analog hat beurteilen wollen. Die 
neuere Reichsgeſetzgebung hat nun auch hinſichtlich der An⸗ 
fechtbarkeit der Ausſchlagung von Erbſchaften und Vermächtniſſen 
in 8 9 D. n. F. den früheren Standpunkt verlaſſen. Das 
Wahlrecht des Gemeinſchuldners, ob er ihm vor Eröffnung des 
Verfahrens angefallene Erbſchaften oder Vermächtniſſe annehmen 
oder ausſchlagen will, iſt jeder Beeinfluſſung durch den Konkurs⸗ 
verwalter oder die Gläubigerſchaft entzogen. Wegen der höchſt⸗ 
perſönlichen Erwägungen, die bei der Annahme oder Ausſchlagung 
einer Erbſchaft oder eines Vermächtniſſes beſtimmend für den 
Entſchluß des Gemeinſchuldners ſein können, ſoll er eine Ent⸗ 
ſcheidung hierüber ohne Rückſicht auf ſeine Gläubiger treffen können. 
Werden ſolche höchſtperſönlichen Erwägungen vom Geſetze ſchon 
bei Erbanfällen, bei denen es ſich im Regelfalle doch nur um 
vermögensrechtliche Intereſſen handelt, zugunſten des Schuldners 
berückſichtigt, ſo verdienen ſie in noch höherem Maße Berück⸗ 
ſichtigung beim Lehnsanfall. Denn durch die Annahme der 
Belehnung tritt der Lehnsfolger, abgeſehen von den durch die 
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rechtlichen Folgen, auch noch in ein ihn zur Lehnstreue, Dienſten 
und anderen Obliegenheiten verpflichtendes perſönliches Verhältnis 
zum Lehnsherrn. Ein ſolches Verhältnis einzugehen, können 
ihn ſeine Befriedigung aus den Lehnseinkünften erhoffenden 
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Gläubiger nach dem Stande der heutigen Geſetzgebung nicht 
zwingen. Ein Gegengrund gegen die analoge Anwendung des 
§ 9 KD. iſt weder daraus herzuleiten, daß das NANf®. eine 
gleiche Beſtimmung nicht enthält, noch ſteht 8 5 EGK O. dem 
entgegen. Der geſetzgeberiſche Gedanke, daß ein ex tunc noch 
ausſchlagbarer Erwerb kein Zugriffsobjekt für die Gläubiger 
darſtellt, beherrſcht, wie in der Rechtſprechung und in der 
Literatur anerkannt iſt (vgl. Jäger: Gläubigeranfechtung außer⸗ 
halb des Konkursverfahrens §8 1 Anm. 37), nicht bloß das 
Konkursverfahren, ſondern derſelbe Grundſatz gilt auch für die 
Anfechtung außerhalb des Konkurſes. Daß das AnfG. eine 
gleiche Vorſchrift nicht enthält, erklärt ſich daraus, daß in dem 
Verfahren, welches auf Klage eines Gläubigers anhängig wird, 
ein dem Konkursverwalter verwandtes Organ nicht vorhanden 
iſt (vgl. RG. 54, 296). Der Beſtimmung des $ 5 EG KO., 
nach der unberührt bleiben die landesgeſetzlichen Vorſchriften, 
welche die Lehen betreffen, iſt die von der Klägerin ihr bei⸗ 
gelegte Bedeutung zu verſagen, weil, wie ausgeführt, es ſich 
in den 88 647, 648 gar nicht um lehnsrechtliche, ſondern um 
Anfechtungsvorſchriften handelt, das Gläubigeranfechtungsrecht 
aber reichsgeſetzlich unter Beſeitigung aller landesgeſetzlichen 
Vorſchriften hierüber einheitlich geregelt iſt. Aus dem gleichen 
Grunde iſt auch der im 5 2 EG3VG. aufrechterhaltene 
Vorbehalt zugunſten der Landesgeſetze für die hier zu treffende 
Entſcheidung bedeutungslos. B. G. u. T. G. c. v. S., U. v. 
27. März 14, 412/13 VII. — Berlin. [Z.] 

Reichsgewerbeordnung. 

14. SS 1, 7, 10 RGewoO. Einem Vertrag, wodurch 
eine Gemeinde die Benutzung aller ihrer Grundſtücke zu An⸗ 
lagen einem Gewerbeunternehmer unter Ausſchließung anderer 
zugeſteht, ſtehen gewerberechtliche Bedenken nicht entgegen, ſelbſt 
wenn dadurch eine tatſächliche Monopolſtellung eintreten würde.] 

Der BerR. geht von dem Schreiben vom 10. Mai 1911 
aus, in welchem die Klägerin die Auffaſſung bekundet hatte, 
Sinn und Zweck des Vertrages von 1897 ſei geweſen, dem B. 
beziehentlich ihr als deſſen Rechtsnachfolgerin das alleinige 
Stromabgaberecht in S. zu ſichern. Er nimmt an, die Be⸗ 
klagte habe ſich der Auffaſſung, daß ein ſie ausſchließendes 
Recht der Klägerin beſtehe, angeſchloſſen, ſtellt aber feſt, daß 
hierin beide Parteien geirrt haben. Die hierfür gegebene Be⸗ 
gründung lautet: „Denn tatſächlich hatte Klägerin das von ihr 
behauptete ausſchließliche Recht nicht; ſie konnte es aus Rechts⸗ 
gründen nicht haben; denn die Gemeinde S. war gar nicht in 
der Lage, ein ſolches Recht zu gewähren, das gegen die Grund⸗ 
ſätze unſeres Gewerberechts verſtößt. Hierüber beſteht derzeit 
unter den Parteien kein Streit mehr; es erübrigen daher be⸗ 
zügliche weitere Ausführungen.“ Mit Recht wird dieſe Be⸗ 
gründung von der Reviſion als ungenügend beanſtandet, und 
eine nähere Prüfung zeigt auch, daß der Ber R. das materielle 
Streitverhältnis nicht richtig erkannt hat. Wenn dem Richter, 
wie unterſtellt werden kann, das Bedenken aufſtieg, daß die von 
der Klägerin im Schreiben vom 10. Mai 1911 für ſie in An⸗ 
ſpruch genommene Berechtigung mit dem im § 1 RGewbd. auf: 
geſtellten Grundſatze der Gewerbefreiheit oder mit den auf Be⸗ 
ſeitigung ausſchließlicher Gewerbeberechtigungen gerichteten Vor⸗ 
ſchriften der 88 7, 10 RGewd. in Widerſpruch ſtehe, fo hätte 
er den Sach⸗ und Streitſtand einer genaueren Betrachtung unter⸗ 
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ziehen ſollen. Gegen die bezeichneten Vorſchriften der GewO. 
würde ein Abkommen verſtoßen haben, durch welches die Stadt⸗ 
gemeinde S. auf die Dauer von 30 Jahren für ihren Stadt 
bezirk dem B. und deſſen etwaigem Rechtsnachfolger allein 
unter Ausſchließung jedes anderen Unternehmers für elektro: 
techniſche Anlagen die Befugnis zur Herſtellung und zum Be⸗ 
trieb elektriſcher Leitungen einräumte. Die Annahme, daß die 
Klägerin den Konzeſſionsvertrag von 1897 in dieſem Sinne 
gedeutet haben ſollte und gedeutet wiſſen wollte, hat aber von 
vornherein wenig Wahrſcheinlichkeit für ſich, weil der Inhalt 
des ſchriftlichen Vertrages nicht für eine ſo weit reichende und 
unzuläſſige Konzeſſion ſpricht, und auch der Klägerin, einer im 
gewerblichen Leben ſtehenden und wirkenden Aktiengeſellſchaft, 
eine Kenntnis der hauptſächlichſten gewerberechtlichen Grundſätze 
zugetraut werden darf. Nach dem buchſtäblichen Sinne des 
Ausdrucks im 8 1 des Konzeſſionsvertrages bezieht ſich die dem 
B. und ſeinem etwaigen Rechtsnachfolger eingeräumte Bercchti⸗ 
gung auf die Straßen und öffentlichen Plätze, alſo auf einen 
Teil des im Eigentum der Stadtgemeinde ſtehenden Gebiets. 
Die von der Beklagten projektierte Leitung ſollte zwar nicht 
ſtädtiſche Straßen und Plätze berühren, aber durch den ©.er Ge⸗ 
meindewald führen. Wenn nun die Klägerin unter Berufung 
auf den Konzeſſionsvertrag von 1897 gegen die Ausführung 
dieſes Projekts Einſpruch erhob und ſodann den Standpunkt 
vertrat, daß ihr durch den Vertrag das alleinige Stromabgabe⸗ 
recht in der Stadtgemeinde S. geſichert ſei, ſo legten ſchon die 
Umſtände des Falles die Annahme nahe, daß Klägerin mit dem 
letzteren Vorbringen die tatſächliche Wirkung der dem B. ge⸗ 
währten Konzeſſion bezeichnen und hinſichtlich dieſer Konzeſſion 
ſelbſt geltend machen wollte, ſie beziehe ſich auf das geſamte 
der Gemeinde S. als deren Eigentum gehörige Grundgebiet. 
Ferner ergaben der Beweisantrag der Klägerin, welcher zu der 
im Bu. nur kurz berührten Beweisaufnahme führte, und 
der Gerichtsbeſchluß, welcher der Beweisaufnahme zugrunde 
lag, ganz unzweideutig, daß die gegenſätzliche Stellungnahme 
der Klägerin zum Projekt der Beklagten wirklich in dem vor⸗ 
bezeichneten Sinne zu deuten iſt. Denn die Beweisfrage ging 
dahin, ob nach den gepflogenen Vereinbarungen $ 1 des Ber: 
troges vom 15. November 1897 den Sinn habe, daß dem B. 
auf allen der Gemeinde S. gehörigen Grundſtücken, nicht nur 
den Straßen und öffentlichen Plätzen, das alleinige Recht der 
koſtenloſen Benutzung zur Leitungsführung auf die Dauer der 
Konzeſſion geſichert werden ſollte. Für den Fall, daß nach 
dem Willen der Vertragſchließenden dem bezeichneten 8 1 eine 
ſolche über feinen Wortlaut hinausreichende Bedeutung zukommt, 
iſt auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß durch Vermittelung 
der vertraglichen Bindung der Stadtgemeinde der Klägerin tat⸗ 
ſächlich eine gewerbliche Stellung verſchafft worden iſt, die einem 
Monopol, in S. elektriſche Leitungen von nicht unerheblicher 
Ausdehnung anzulegen und zu betreiben, nahe- oder ſogar gleich⸗ 
kommt. Unter allen Umſtänden aber würde in jenem Falle — 
und darauf kommt es hier allein an — die Stadtgemeinde durch 
eine von der Klägerin nicht genehmigte Zulaſſung der ſeitens 
der Beklagten projektierten Zeitung gegen den Vertrag von 1897 
verſtoßen und der Klägerin Anlaß zur Erhebung eines Wider⸗ 
ſpruchs gegeben haben. Gewerberechtliche Bedenken können gegen 
eine vertragliche Regelung, wodurch eine Stadtgemeinde die 


Benutzung aller ihr gehörigen Grundſtücke zu elektriſchen Leitungs⸗ 
anlagen einem Gewerbeunternehmer unter Ausſchließung anderer 
zugeſteht, nicht erhoben werden. Die Legitimation und die Be⸗ 
fugnis der Stadtgemeinde zu ſolcher vertraglichen Regelung 
ergibt fi) aus ihrem Verfügungsrecht als Grundeigentümerin. 
Sollte ſelbſt die Regelung dahin führen, daß ausſchließlich die 
Klägerin in der Lage wäre, in S. elektriſche Leitungen von 
nennenswerter Bedeutung anzulegen, ſo würde doch weder der 
Grundſatz der Gewerbefreiheit angetaſtet noch auch eine im 
Sinne der 88 7, 10 RGewd. unzuläſſige ausſchließliche Gewerbe 
berechtigung eingeführt ſein. Es würde vielmehr lediglich als 
eine tatſächliche und rechtlich nicht zu beanſtandende Folge 
erſcheinung eines zuläſſigen privatrechtlichen Vertrages eine 
tatſächliche Monopolſtellung der Klägerin im Stadtbezirk S. 
eingetreten fein. (Vgl. v. Landmann, RGewd. 5 7 Anm. 6, 
§ 10 Anm. 2; Rede des Abgeordneten Miquel im Stend. 
über die Verhandkung des RT. vom 25. Mai 1869 S. 1058/59, 
RG. 79, 225). Das Bu. unterliegt der Aufhebung, weil ez 
die nach vorſtehendem in Betracht kommenden Geſichtspunkt 
unberückſichtigt läßt. A.⸗G. f. e. U. i. M. c. A.⸗G. P⸗F. H, 
U. v. 7. April 14, 26/14 VII. — München. [8] 

Mannſchaftsverſorgungsgeſetz. 

15. 8 36 Abſ. 2 MannſchVerſG. vom 31. Mai 1906. 
Der ſelbſtändige, reichsrechtliche Begriff: „Anſtellung oder Be⸗ 
ſchäftigung .. . in der Eigenſchaft eines Beamten“ greift 
über das Landesrecht hinaus. Der kraft privatrechtlichen Dienst 
verhältniſſes Angeſtellte oder Beſchäftigte iſt es in jener Eigen: 
ſchaft, falls er Staatshoheitsrechte auszuüben hat.] 

Der nach mehr als 12jähriger militäriſcher Dienftzeit mit 
einer ab 1. Juli 1908 laufenden Militärrente von monatlid 
7 , 50 & aus dem Militärdienſt ausgeſchiedene Kläger war 
ab 9. März 1908 bei der Badiſchen Staatseiſenbahn als Kanzlei 
gehilfe probeweiſe verwendet und iſt ab 1. November 1908 
durch die am 10. November 1908 gemäß § 1 des Badiſchen 
Beamtengeſetzes vom 1. Juli 1908 erſolgte „Verleihung der 
Beamteneigenſchaft“ badiſcher Staatsbeamter geworden, jedoch 
ohne etatsmäßige Anſtellung. Der Beklagte hat die Zahlung 
der Militärrente in Anwendung der Kürzungsvorſchriſt des 
8 36 MannſchVerſG. ab 1. Januar 1909 eingeſtellt, indem er 
die das Ruhen der Verſorgungsgebührnis in Lauf ſetzende Frifl 
des 8 38 Abſ. 2 MannſchVerſG. ab 9. Juni 1908 rechnet, weil 
der Kläger von da ab, im Sinne des 8 36 Abſ. 2 MannſchVerſh. 
im Zivildienſt beſchäftigt geweſen ſei: Dies treffe ſchon deshalb 
zu, weil die vom Kläger ſeit 9. März 1908 innegehabte Stell 
bei der Staatseiſenbahn eine den Militäranwärtern bot: 
behaltene Stelle war; und jedenfalls deshalb, weil der 
Kläger ab 9. Juni 1908 als Beamter oder in ber Eigen: 
ſchaft eines Beamten im Dienſte des Badiſchen Staates 
beſchäftigt geweſen ſei. Der Kläger dagegen vertritt die 
Rechtsanſchauung, daß fein Zivildienſt im Sinne des $ 36 
Abſ. 2 MannſchVerſ. und demgemäß der Lauf der ſechs⸗ 
monatlichen Friſt des 8 38 Abſ. 2 erſt mit dem 1. November 
1908, nämlich mit der Verleihung der Beamteneigenſchaft, be⸗ 
gonnen habe, und fordert die Militärrente für die Zeit vom 
1. Januar 1909 bis 1. Mai 1909 im Geſamtbetrage von 
30 A. Die Inſtanzen haben die Klage zugeſprochen, und die 
Reviſion muß erfolglos bleiben. Die Grundſätze des Bundes⸗ 
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rats, betreffend die Militäranwärter von 1907, überlaſſen die 
Art der Anſtellung für die Probezeit den landesrechtlichen 
Beſtimmungen nicht nur im Kommunaldienſt § 15, ſondern 
auch im Staatsdienſt, inſofern § 19 Ziff. 4 beſtimmt: 
„Späteſtens bei Beendigung der Probezeit hat die Anſtellungs⸗ 
behörde darüber Beſchluß zu faſſen, ob der Stellenanwärter in 
ſeiner Stelle zu beſtätigen bzw. in den Zivildienſt zu 
übernehmen oder wieder zu entlaſſen iſt.“ Die probeweiſe 
Beſchäftigung des Militäranwärters auf der vorbehaltenen Stelle 
kann alſo nach Landesrecht erfolgen, ſowohl indem er ſofort zum 
Beamten gemacht wird als auch in der Form eines privat⸗ 
rechtlichen Dienſtvertrages. Der Kläger war nach badiſchem 
Landesrecht unzweifelhaft bis zum 1. November 1908 nur 
vertragsmäßig, kraft eines privatrechtlichen Dienſtverhältniſſes, 
bei der badiſchen Staatseiſenbahn verwendet, nicht als 
Beamter; Beamter konnte er nach 8 1 Bad BeamtG. und 
§ 1 der dazu ergangenen Vollzugsverordnung vom 10. Juli 
1909 nur werden durch „Verleihung der Beamteneigenſchaft“ 
von ſeiten der zuſtändigen Behörde, und er iſt es ſo geworden 
erſt ab 1. November 1908. Damit iſt jedoch die untergebene 
Rechtsfrage noch keineswegs erledigt. Der Kernpunkt der Sache 
iſt vielmehr, ob der Kläger nicht trotz ſeines landesrechtlich 
rein privatrechtlichen Dienſtverhältniſſes im Sinne des § 36 
Abſ. 2 MannſchVerſG. „in der Eigenſchaft eines Beamten“ 
beſchäftigt ſein konnte und wirklich beſchäftigt war. Zu dieſem 
Punkte gehen die Entſcheidungsgründe der Inſtanzen fehl. Es 
iſt unrichtig, daß das Reichsrecht, nämlich das Mannſch VerſG. 
8 36 Abſ. 2 und das Offizierspenſionsgeſetz § 24 Abſ. 2, einen 
ſelbſtändigen Begriff der „Anſtellung oder Beſchäftigung in der 
Eigenſchaft eines Beamten“ nicht aufgeſtellt habe, und daß ſich 
die Frage der vom Reichsrecht gemeinten „Eigenſchaft eines 
Beamten“ nach Landesrecht entſcheide. Dann würden dieſe 
reichsrechtlichen Beſtimmungen auf dem Gebiete der Landes⸗ 
rechte, welche, wie das Bad BeamtG. tut und wie das Militär⸗ 
penſionsgeſetz in $ 106 Abſ. 2 alter Faſſung getan hatte, 
gerade die Ernennung zum Beamten durch die Worte 
„Verleihung der Beamteneigenſchaft“ „Beilegung der Eigen⸗ 
ſchaft eines Beamten“ bezeichnen, gegenſtandslos und wirkungslos; 
dann wäre inſoweit der reichsrechtliche Wortlaut „als Beamter 
oder in der Eigenſchaft eines Beamten“ eine unverſtändliche 
und nutzloſe Tautologie; und dann wäre die reichsrechtliche 
Norm ſogar überall dann leer und zweckverfehlend, wenn das 
Landesrecht, wie meiſt der Fall ſein wird, eine Anſtellung 
oder Beſchäftigung eines Nichtbeamten in der Eigenſchaft 
eines Beamten weder ausdrücklich kennt noch aus ſeinem 
Geſamtzuſammenhange entnehmen läßt. Nicht aber nur dieſer 
unannehmbaren Konſequenzen halber, ſondern ſchon wegen des 
Wortlauts und der Entſtehungsgeſchichte der reichsrechtlichen 
Norm muß dem grundſätzlichen Standpunkt des Beklagten bei⸗ 
getreten werden: Der Begriff „Anſtellung oder Bes 
ſchäftigung in der Eigenſchaft eines Beamten“ iſt ein 
ſelbſtändiger, reichs rechtlicher, und ob er verwirklicht 
iſt, entſcheidet ſich lediglich nach Reichsrecht, im Unter⸗ 
ſchiede von der im Urteil des erkennenden Senats vom 
14. Februar 1913 (RG. 81, 353 ff., Rep. III Nr. 410/12) be⸗ 
handelten Frage nach der Eigenſchaft als Beamter im Sinne 
des Militärpenſionsgeſetzes. Das Reichsrecht nimmt in 
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den Worten „als Beamter oder in der Eigenſchaft eines 
Beamten“ hingeſehen auf den Staatsdienſt Bezug auf das 
Landesrecht ſür die Frage, wer Beamter des Staates iſt. 
Die Alternative „oder in der Eigenſchaft eines Beamten“ beſagt 
etwas anderes und weiteres: ſie ſoll Perſonen treffen, die 
nach Landesſtaatsrecht (und nach Reichsrecht) nicht Beamte 
oder etwa nicht voll Beamte (hingeſehen auf die Quelle ihres 
Einkommens; $ 106 MilPenſG. „aus öffentlicher Reichs⸗, 
Staatskaſſe“) find, insbeſondere nach den Motiven die Beamten 
der Reichsbank, der Zentralgenoſſenſchaftskaſſe, der Seehandlung, 
der Privateiſenbahnen; und ſie war in Gegenſatz geſtellt zu 
ſolchen, eine Kürzung nicht begründenden Stellen, „welche 
ihrer Natur nach als rein private Beſchäftigungsverhältniſſe 
anzuſehen ſein werden“. Schon hieraus ergibt ſich, daß die 
zweite Alternative „in der Eigenſchaft eines Beamten“ über 
das Landesrecht hinausgreiſen und ſelbſtändig normieren 
wollte; und gerade auch nur dadurch konnte der auf 
Emheitlichkeit der Kürzungsbeſtimmungen für das ganze Reich 
zielende geſetzgeberiſche Zweck erreicht werden, daß als Er⸗ 
gänzung und Ausfüllung zu dem (für den Staatsdienſt) landes⸗ 
rechtlichen Begriff „als Beamter“ der neue, vom Landesrecht 
unabhängige Begriff „in der Eigenſchaft eines Beamten“ 
hinzutrat; fo nur wurde die landesrechtliche Vielgeſtaltigkeit des 
Beamtenbegriffes für die reichsrechtliche Kürzung der reichs⸗ 
rechtlichen Militärrente ausgeglichen und unſchädlich gemacht. 
Die Neuheit und Selbſtändigkeit des Begriffes „oder in der 
Eigenſchaft eines Beamten“ im MannſchVerſG. 8 36 Abf. 2 
und im OffPenſG. § 24 Abſ. 2 zeigt ſich denn auch darin, 
daß derſelbe durch die Novelle vom 17. Mai 1907 unter Be⸗ 
rufung auf 8 24 Abſ. 2 OffPenſGG. in 8 57 RBG. eingefügt 
worden ift (ebenfo in 8 27 PrBeamtPenſG. durch die Novelle 
vom 27. Mai 1907); und die gewollte und erreichte Selbſtändigkeit 
des Reichsgeſetzgebers behufs einheitlicher Regelung der Frage, 
wieviel das Reich an Penſion oder Militärrente ſchließlich zu 
zahlen hat, tritt auch ſonſt deutlich hervor: ſo im RBG. 8 46 
(Dienſtzeitanrechnung; vgl. NG. 6, 105,109), § 57 und fo 
im MannſchVerſG. 8 20 („endgültig angeſtellt“; vgl. dazu die 
Ausführungsbeſtimmung des preußiſchen Kriegsminiſters), 8 23 
(abweichend vom Entwurf), § 36 Abſ. 3 (Nichtanſatz der 
Teuerungszulagen). Wie ſich der reichsrechtliche Begriff, „in der 
Eigenſchaft eines Beamten“ in allen Einzelfällen geſtaltet 
und verwirklicht, braucht hier nicht erörtert zu werden; es 
genügt die Beſchränkung auf den vorliegenden Fall. Die An⸗ 
wendung des Begriffs iſt nach dem Dargelegten nicht aus⸗ 
geſchloſſen durch die Verwendung des Klägers kraft privats 
rechtlichen Dienſtvertrages. In dieſes Gebiet des privat⸗ 
rechtlichen Dienſtverhältniſſes will die reichsrechtliche Norm 
gerade eben hineingreifen. Die im Reichs- oder Staatsdienſt 
angeſtellten oder beſchäftigten Perſonen ſind entweder Beamte 
oder privatrechtliche Bedienſtete; wären die letzteren ausgeſchloſſen, 
ſo käme es wiederum auf die Bedeutungsloſigkeit dieſer zweiten 
Alternative hinaus. Die bereits angezogene Bemerkung der 
Motive beſagt denn auch etwas durchaus anderes, nämlich, 
„daß die Kürzung nicht beabſichtigt iſt in den Stellen, welche 
ihrer Natur nach als rein private Beſchäftigungs⸗ 
verhältniſſe anzuſehen find”. Nicht alſo das äußere juriſtiſche 
Gewand des privatrechilichen Vertrages ſoll entſcheiden, ſondern 
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die hinter dieſer Vertragsform ſtehende und durch dieſelbe ver⸗ 
deckte wahre innere Natur des Beſchäftigungsverhältniſſes, 
nämlich ob es als ein rein privates anzuſehen iſt, oder als 
ein notwendig öffentlich⸗ rechtliches. Wann das letztere 
zutrifft, iſt in RG. 6, 105 ff., in RGSt. 16, 378 und im 
Anſchluß daran in der Erläuterung des preußiſchen Kriegs⸗ 
miniſters vom 29. November 1906 (vgl. Siber, MannſchVerſch. 
S. 135/136) zutreffend ausgeführt: Die Ausübung von Staats» 
hoheitsrechten kann innerlich niemals Gegenſtand eines Privat⸗ 
vertrages ſein: Der nur kraft privatrechtlichen Dienſt⸗ 
verhältniſſes Angeſtellte oder Beſchäftigte iſt „in der 
Eigenſchaft eines Beamten“ angeſtellt oder beſchäftigt, 
falls er Staats hoheitsrechte auszuüben hat. Überein⸗ 
ſtimmend mit dieſer Auffaſſung beſagt die Vollzugsverordnung 
51 Ziff. 1 Satz 2 zum BadBeamt GG.: „Hierdurch (nämlich 
durch die vertragsmäßige Verwendung) wird nicht aus⸗ 
geſchlöſſen, daß die im Sinne des Beamtengeſetzes im vertrags⸗ 
mäßigen Dienſtverhältnis ſtehenden Perſonen in anderer, 
namentlich in ſtrafrechtlicher Hinſicht mit Rückſicht auf die Art 
der bekleideten Stelle als Beamte zu behandeln find“; und 
übereinſtimmend lautet 8 63 Ziff. 4 der Ausführungsbeſtimmungen 
des badiſchen Juſtizminiſteriums vom 1. März 1907 zur 
badiſchen Gerichtsſchreiberei⸗Ordnung: „Bei den im Sinne des 
Beamtengeſetzes (§S 1 Abſ. 2) im vertragsmäßigen Dienſtwerhältnis 
zum Staat ſtehenden Perſonen iſt bis auf weiteres zu unter⸗ 
ſcheiden, ob ihnen — wie z. B. den im vertragsmäßigen Dienſt⸗ 
verhältnis verwendeten ... Gerichtsvollziehern ... Gefangen: 
wärtern ... Dienern der Gerichte und Staatsanwaltſchaften — 
Verrichtungen übertragen ſind, denen eine öffentlich⸗ 
rechtliche Wirkung beigelegt iſt, oder ob die Stelle, die 
der betreffende Invalide oder Rentenempfänger bekleidet — wie 
z. B. die Stelle eines im vertragsmäßigen Dienſtverhältnis 
verwendeten Kanzleigehilfen, Schreibgehilfſen. ... — ihrer 
Natur nach als reines privatrechtliches Beſchäftigungs— 
verhältnis zu betrachten iſt.“ Nicht zutreffend iſt demnach 
der wirtſchaftliche Geſichtspunkt des Klägers, das Ruhen der 
Rente müſſe von der Sicherheit des Fortbeſtandes der Be⸗ 
ſchäftigung, alſo von der wirtſchaftlichen Sicherung des Renten⸗ 
empfängers abhängig fein. Die in 5 20 MannſchVerſG. er: 
wähnte Endgültigkeit der Anſtellung iſt eine Vorausſetzung 
des Ruhens ſchon nach dem Wortlaut des § 36 Abſ. 2 nicht. 
Das geſetzgeberiſche Motiv des Ruhens bei Anſtellung oder 
Beſchäftigung nicht als Beamter, ſondern nur „in der Eigen⸗ 
ſchaft eines Beamten“, beruht darauf, daß die vom Staat 
(Reich) bewilligte Penſion oder Rente auch dann ſoll gekürzt 
werden dürfen, wenn der Staat (Reich) als folder für 
Leiſtung ſpezifiſch ſtaatlicher Dienſte einem Nichtbeamten 
Einkommen gewährt. Die Entſcheidung des Rechtsſtreits hängt 
alſo davon ab, ob der Kläger vor dem 1. November 1908 
Staatshoheitsrechte ausgeübt hat. Darauf aber kommt es nicht 
an, ob der Kläger „ſtändig und hauptſächlich mit den Dienſt⸗ 
verrichtungen eines Beamten betraut geweſen iſt“. Dieſer 
anderweite, durch die Novelle vom 17. Mai 1907 in $ 52 RBG. 
als deſſen Ziff. 4 eingeführte Tatbeſtand (vgl. 8 19 Ziff. 3 
PrBeamtPenſG. nach der Novelle vom 27. Mai 1907) ſieht, 
wie ſchon ſein Wortlaut und ſeine ſelbſtändige Stellung und 
Präziſierung neben dem durch dieſelbe Novelle beigefügten Abſ. 2 
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des 8 57 RBG. zeigt, davon ab, ob die Anftellung oder 
Beſchäftigung eine ſolche „in der Eigenſchaft eines Beamten“ 
war, hat dagegen andere für die zweite Alternative des 5 36 
Abſ. 2 MannſchVerſGG. unweſentliche Merkmale und dient einem 
anderen Zwecke. Der Kläger hat nun in der Zeit vom 9. Juni 
bis 1. November 1908, mag er auch Dienſte geleiſtet haben, 
die ſonſt gewöhnlich Dienſtverrichtungen eines Beamten waren, 
Staatshoheitsrechte nicht ausgeübt. Er hatte als 
Kanzleigehilfe unter Aufſicht und Kontrolle feiner Vorgeſetzten 
die Umſchreibung, Berichtigung und Ergänzung des geheimen 
Mobilmachungsmaterials zu beſorgen; er hat alſo eine rein 
interne Tätigkeit ausgeübt, die Dritten gegenüber überhaupt 
nicht hervortrat, alſo irgendeine öffentlich⸗ rechtliche Wirkung 
gar nicht haben konnte. Die ihm in betreff dieſer Tätigkeit 
obliegende Pflicht zur Geheimhaltung vermag, wie auf der 
Hand liegt, das Erfordernis des Beſchäftigtſeins „in der Eigen⸗ 
ſchaft eines Beamten“ nicht zu erfüllen; ſolche Pflicht zur 
Geheimhaltung wird auch in ſonſtigen Staatsbetriebe vielen 
im Arbeiterverhältnis oder im Dienſtvertragsverhältnis ſtehenden 
Perſonen für die von ihnen zu leiſtende, ihrer Natur nach rein 
privatrechtliche Tätigkeit auferlegt. R.⸗F. c. Z., U. v. 3. April 14, 
511/13 III. — Berlin. [Z.] 

Zivilprozeßordnung. 

16. Eine von der Partei in L Inſtanz aufgeftellte, in 
II. Inſtanz zurückgenommene tatſächliche Behauptung darf vom 
BG. gegen die Partei verwertet werden, ohne daß damit gegen 
das Verhandlungsprinzip verſtoßen wird. Grenzen dieſer Ber: 
wertung. 

Das LG. hatte den jetzt allein noch zur Entſcheidung 
ſtehenden Anſpruch auf Schadenserſatz wegen arglistiger Täu⸗ 
ſchung über die Vertragsbeſtimmungen des Lieferungs⸗ 
vertrags zurückgewieſen und ausgeführt, daß auch eine Zäu 
ſchung über die Höhe des Einkommens oder des Rein 
gewinnes des Beklagten nicht vorliege. Denn der Kläger 
habe erkennen müſſen, daß der Beklagte ſein angeblich hohes 
Einkommen nur auf unredliche Weiſe erworben hatte, er ſelbſt 
daher nicht mit Sicherheit darauf rechnen könne, ebenſolange 
die Anſtalt zu täuſchen und daher ebenſoviel wie der Beklagte 
zu verdienen. Deshalb habe er aber auch, falls er über das 
Einkommen getäuſcht worden wäre, infolge dieſer Täuſchung 
nicht einen Schaden erlitten, mit dem er nicht von vornherein 
gerechnet hätte. Dieſe Ausführungen werden beherrſcht davon, 
daß das Gericht, wie es kurz zuvor ausgeſprochen hat, die 
Behauptung des Klägers für „ſchlechthin glaubhaft“ erachtet 
hat, der Beklagte habe zu ihm geſagt, er habe billige und 
geringwertigere Mehle verwendet; andere brauche er nicht zu 
nehmen, weil es in der Anſtalt nicht gemerkt werden könnte, 
wenn das Brot nur gut gebacken und im Geſchmack kräftig 
ſei. Offenbar um dieſe ihm nachteilige Begründung zu be 
feitigen, hat der Kläger im zweiten Rechtszuge ſich bemüht, 
dieſe ſeine Behauptung betr. eine Außerung des Beklagten 
auszuſcheiden. Er hat daher im Berufungsverfahren erklärt, 
eine ſolche Behauptung niemals aufgeſtellt zu haben, es müfl 
bier ein Irrtum des Urteilsverfaſſers oder feines Prozeß- 
bevollmächtigten vorliegen. Der Beklagte hat jedoch darauf 
entgegnet, die Behauptung ſei im Tatbeſtand ſo wiedergegeben, 
wie fie der Kläger und deſſen Prozeßbevollmächtigter aufgeftelt 
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habe. Er hat ſich dafür auf Zeugen berufen. Der Kläger fei 
vollſtändig darüber unterrichtet geweſen, wie der Beklagte an 
die Anſtalt geliefert habe und daß dies dem Vertrage nicht 
völlig entſprochen habe. Indeſſen habe er die Gefangenen⸗ 
anſtalt keineswegs bewußt getäuſcht und geſchädigt; er habe 
nur in derſelben Weiſe weiter geliefert wie ſeine Vorgänger. 
Das BG. weiſt dieſen durch das Teilurteil noch nicht er⸗ 
ledigten Schadenserſatzanſpruch mit der gleichen Begründung 
zurück wie das LG., indem es ebenfalls von der vom Kläger 
behaupteten Außerung des Beklagten ausgeht und ſie gegen 
den Kläger verwertet. Zu dieſem Zwecke geht es zuvor darauf 
ein, daß der Kläger im zweiten Rechtszuge beſtritten hat, eine 
derartige Behauptung aufgeſtellt zu haben. Er weiſt dem⸗ 
gegenüber darauf hin, daß gemäß 5 314 ZPO. der Tatbeſtand 
des Urteils rückſichtlich des mündlichen Parteivorbringens Be⸗ 
weis liefere, der Kläger auch eine Berichtigung des Tat⸗ 
beſtandes nicht beantragt habe. Lediglich zur Prüfung, ob 
etwa Anlaß zu einer Berichtigung von Amts wegen vorliege 
(8 319 ZPO.) hat es noch Beweiſe erhoben und gelangt an 
deren Hand und mittels Ausführungen des Inhaltes, daß 
zwiſchen dieſer und anderen Behauptungen des Klägers ein 
von dieſem hervorgehobener Widerſpruch nicht beſtehe, zu dem 
Ergebnis, daß zu einer Berichtigung von Amts wegen kein 
Grund ſei. Obwohl kein Geſtändnis des Klägers nach SS 288, 
290 ZPO. vorliege, da der Beklagte die im erſten Rechtszug 
abgegebene Erklärung des Klägers (ſoll wohl heißen, die Rich⸗ 
tigkeit dieſer Erklärung) beſtritten habe, ſo dürfe doch auch eine 
vom Gegner beſtrittene Erklärung einer Partei zu deren Un⸗ 
gunſten verwertet werden. Der Kläger habe zwar ſeine Be⸗ 
hauptung im zweiten Rechtszuge nicht aufrechterhalten, aber es 
ſei nach Lage der Sache anzunehmen, daß die Behauptung 
vom Kläger im erſten Rechtszuge nicht aufgeſtellt worden wäre, 
wenn ſie nicht der Wahrheit entſprochen hätte. Es ſei nicht 
erkennbar, worauf die falſche Behauptung zurückgeführt werden 
könnte, womit, wie ſich aus der weiteren Begründung ergibt, 
lediglich zum Ausdrucke gebracht werden ſollte, daß keine 
Gründe beigebracht ſeien, aus denen man entnehmen könnte, 
der Kläger habe dieſe Behauptung aufgeſtellt, obwohl der Be⸗ 
klagte die behauptete Außerung nicht getan habe. Die Frage, 
ob hier der Kläger zu Unrecht an feiner Behauptung feſt⸗ 
gehalten worden ſei, die die Reviſion bejaht wiſſen will, iſt zu 
verneinen. Wenn auch, wie die Reviſion mit Recht bemerkt, 
der vorliegende Tatbeſtand ſich von dem, der dem vom BG. 
angezogenen Urteile des erkennenden Senats (RG. 78, 345) 
zugrunde lag, dadurch unterſcheidet, daß dort die beſtrittene 
und nicht bewieſene Behauptung, an der eine Partei feſt⸗ 
gehalten wurde, bis zum Erlaſſe des Bu. aufrechterhalten 
worden war, während ſie hier im zweiten Rechtszug ausdrück⸗ 
lich zurückgenommen iſt, ſo rechtfertigt dieſer Unterſchied doch 
keine grundſätzlich andere Beurteilung. Die vom BG. mit 
eingehender Begründung feſtgeſtellte Tatſache, daß der Kläger 
im erſten Rechtszuge jene Behauptung aufgeſtellt hatte, durfte 
daher gegen ihn verwertet werden (ſ. auch RG. 67, 364/5). 
In einer Verwertung dieſer Behauptung liegt auch kein Ver⸗ 
ſtoß gegen den die ZPO. beherrſchenden Verhandlungsgrundſatz, 
denn es beſteht nicht etwa für den zweiten Rechtszug Ein⸗ 
verſtändnis unter den Parteien darüber, daß dieſe Behauptung 
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als nicht aufgeſtellt gelten ſolle. Der Beklagte hat vielmehr 
gegenüber dem jetzigen Beſtreiten des Klägers beſonders ſtark 
betont, daß der Kläger vor dem LG. dieſe Behauptung auf⸗ 
geſtellt hatte. Aber die Art der Verwertung, wie ſie von dem 
BG. vorgenommen worden iſt, wird von der Reviſion mit 
Recht als gegen den Verhandlungsgrundſatz verſtoßend an⸗ 
gegriffen. Das BG. benutzt die Feſtſtellung, daß der Kläger 
jene Behauptung aufgeſtellt hat, als Grundlage für die weitere 
Feſtſtellung, daß die Behauptung wahr iſt, es gelangt alſo auf 
dieſer Grundlage zu dem Ergebniſſe, daß der Beklagte in der 
Tat die vom Kläger im erſten Rechtszuge behauptete Außerung 
getan hat, und es baut hierauf, und zwar hierauf allein, ſeine 
Entſcheidung auf, daß der Kläger weder getäuſcht ſei, noch 
auch einen Schaden erlitten habe, mit dem er nicht von vorn⸗ 
herein habe rechnen müſſen. Damit macht es die angebliche 
Außerung des Beklagten zum Grundſtein feiner Entſcheidung. 
Da jedoch der Beklagte von Anfang an beſtritten hatte, eine 
ſolche Außerung getan zu haben, und da der Kläger vor dem 
BG. die Behauptung einer ſolchen Außerung zurückgezogen 
hatte, ſo war die Außerung ſelbſt damit der Verwertung durch 
das BG. entzogen. Der erkennende Senat hat in ſeinem Ur⸗ 
teile vom 4. März 1911 (WarnErg Bd. 1911 Nr. 286) aus⸗ 
geſprochen, daß es Sache der Parteien ſei, den Tatſachenſtoff 
zu beſtimmen, der die Grundlage der Entſcheidung zu bilden 
habe, und daß ſie auch noch mit der gleichen Wirkung im 
erſten Rechtszug aufgeſtellte Behauptungen im zweiten Rechtszug 
ausſchalten dürfen. In dem Urteile vom 9. November 1912 
(RG. 80, 364) hat es dann ausgeführt, daß die dem Gerichte 
durch den Verhandlungsgrundſatz auferlegte Pflicht, keine Tat⸗ 
ſachen zu berückſichtigen, die nicht vor ihm Gegenſtand der 
mündlichen Verhandlung geweſen ſind, da ihre Schranke finde, 
wo die Beweiswürdigung beginne, ſo daß es daher auch aus 
dem vorgebrachten Tatſachenſtoff Schlüſſe ziehen dürfe, die 
keine der Parteien gezogen habe. Indeſſen findet aber auch 
dieſe Freiheit der Beweiswürdigung wieder als Folge des 
Verhandlungsgrundſatzes inſoweit eine Grenze, als das Gericht 
nicht eine Tatſache als erwieſen anſehen darf, über die unter 
den Parteien Einverſtändnis beſteht darüber, daß ſie nicht wahr 
iſt (Urteil des erkennenden Senats vom 29. Januar 1913, 
SW. 13, 3852). Dieſer letztere Fall liegt hier vor. Hat 
das Urteil daher dadurch, daß es feſtſtellt, der Beklagte habe 
die Außerung getan, von der der Kläger im erſten Rechts⸗ 
zuge unter dem Beſtreiten des Beklagten behauptet hatte, daß 
ſie gefallen ſei, obwohl im zweiten Rechtszuge beide Parteien 
einig waren, daß ſie nicht gefallen ſei, gegen den Verhandlungs⸗ 
grundſatz verſtoßen, ſo mußte es aufgehoben und die Sache an 
das BG. zurückverwieſen werden. Sp. c. Sch., U. v. 21. März 14, 
486/13 V. — Dresden. [S.) 

17. 8233 ZPO. Wiedereinſetzung in den vorigen Stand.] 
Klägerin iſt mit der Klage vom LG. abgewieſen worden. 
Gegen das ihr am 30. Juni 1913 zugeſtellte Urteil hat ſie 
Berufung eingelegt durch einen Schriftſatz, der am 19. Auguſt 
beim Gericht eingegangen iſt. Sie behauptet, ſie habe zwecks 
Einlegung der Berufung durch Antrag vom 8. Juli 1913 um 
Bewilligung des Armenrechts nachgeſucht; der ablehnende Beſchluß 
vom 25. Juli ſei ihr am 28. Juli zugeſtellt worden; ſie habe 
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erhalten, da fie durch einen unabwendbaren Zufall in der Zeit 
vom 25. Juli bis zum 5. Auguſt 1913 nicht in der Lage ge⸗ 
weſen ſei, ihre Rechte wahrzunehmen; ſie habe nämlich während 
dieſer Zeit mit hohem Fieber krank zu Bett gelegen, und es ſei 
ihr ſowohl infolge der Fieberhitze als auch eines ſchweren 
Augenleidens wegen unterſagt geweſen, irgend etwas zu leſen 
oder zu ſchreiben. Klägerin hat beantragt, ihr die Wieder⸗ 
einſetzung in den vorigen Stand gegen die Verſäumung der 
Berufungsfriſt zu gewähren. Das BG. hat die Berufung als 
unzuläſſig verworfen. Es hat angenommen, daß die Verſäumung 
der Berufungsfriſt auf ein Verſchulden der Klägerin zurück⸗ 
zuführen ſei. Daß jemand, der mit hohem Fieber krank zu 
Bette liegt, zumal wenn ihm eines ſchweren Augenleidens wegen 
unterſagt iſt, irgend etwas zu leſen oder zu ſchreiben, ſeine 
Rechtsangelegenheiten nicht ſelbſt beſorgen kann, iſt ohne weileres 
anzunehmen. Ob er imſtande iſt, in ſeinem Fieberzuſtand eine 
andere Perſon zu beauſtragen, für ihn einlaufende Schriftſtücke 


zu prüfen und ihm Nachricht zu geben, wird von der Art des 


Krankheitszuſtandes im einzelnen Falle abhängen. Keinesfalls 
wird man es einem Kranken, der in hohem Fieber liegt, zum 
Verſchulden anrechnen können, wenn er einen ſolchen Auftrag 
nicht erteilt, denn hohes Fieber führt erfahrungsmäßig eine 
Schwächung der geiſtigen Kraft und Energie herbei, und es 
können daher an die von einem ſolchen Kranken zu beobachtende 
Umſicht nicht die gleichen Anforderungen geſtellt werden wie 
bei einem gefunden Menſchen. Sollte aber das BG., deſſen 
Ausführungen in dieſer Beziehung nicht ganz klar ſind, das 
Verſchulden der Klägerin darin erblicken, daß ſie nicht von 
vornherein, alſo vor Eintritt ihrer Krankheit, eine Perſon beſtellt 
habe, die für den Fall ihrer Verhinderung für ſie einlaufende 
Schriſtſtücke zu prüfen und ihr Nachricht zu geben hatte, fo be⸗ 
deutete das eine weite Überfpannung des Begriffs der im 
Verkehr erforderlichen Sorgfalt. Nur wenn die Klägerin ihre 
ſchwere Erkrankung vorausgeſehen hätte oder bei Beobachtung 
genügender Sorgfalt hätte vorausſehen müſſen, könnte eine Pflicht, 
für den Fall dieſer Erkrankung Vorſorge zu treffen, anerkannt 
werden. Das BG. hat aber weder feſtgeſtellt, daß Klägerin 
ihre Erkrankung vorausgeſehen habe, noch irgend etwas angeführt, 
aus dem ſich ergäbe, daß ſie bei genügender Aufmerkſamkeit 
den Eintritt ihrer ſchweren Erkrankung hätte vorausſehen müſſen. 
Insbeſondere hat der Umſtand, daß Klägerin ihre bisherige 
Wohnung in P. aufgegeben und ſich vorübergehend nach K.⸗P. 
begeben hatte, für die Beurteilung keine Bedeutung, denn das 
Urteil iſt der Klägerin an den letzteren Ort nachgeſandt worden. 
Wäre Klägerin am 28. Juli nicht krank geweſen, ſo hätte ſie 
die Einlegung der Berufung noch innerhalb der Berufungsfriſt 
herbeiführen können. Hätte aber Klägerin bei ihrem Wegzuge 
von P. wirklich eine Perſon beauftragt, an ſie eingehende 
Schriftſtücke zu prüfen und ihr Nachricht zu geben, fo hätte 
dieſe Nachricht ſie doch auch im kranken Zuſtand angetroffen. 
Es iſt gar nicht erſichtlich, was die vom BG. für erforderlich 
gehaltene Anordnung überhaupt hätte nützen ſollen; denn im 
Fall einer ſolchen Anordnung hätte Klägerin ſich beim Empfange 
der Nachricht ihres Beauftragten über die Ablehnung des 
Armenrechtsgeſuchs in einem ſolchen Zuſtande befunden, der es 
nicht als ein Verſchulden erſcheinen läßt, wenn ſie die zur 
Wahrnehmung der Berufungsfriſt erforderlichen Schritte nicht tat 
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— vorausgeſetzt natürlich, daß es ihr ihres Geſundhbeits⸗ 
zuſtandes wegen überhaupt möglich war, ſolche Schritte zu tun. 
G. c. B. W., U. v. 3. April 14, 49/14 III. — Poſen. [S.)] 
18. Territorialitätsprinzip des Patentrechts. — 85 254, 
256, 322 ZPO. Materielle Wirkung eines unter § 256 fallenden 
Feſiſtellungsurteils, während Klage gemäß § 254 erhoben war.] 
Die Klägerin iſt Inhaberin der deutſchen Patente 122 766 
und 133786, von denen das erſtere eine Kühlvorrichtung für 
Kraftwagen, das letztere eine Luftabſaugevorrichtung ſür ſolche 
Wagen zum Gegenſtande hat. In einem früheren Nechtsſtreite 
der Parteien iſt die Beklagte durch rechtskräftig gewordenes 
Verſäumnisurteil des LG. vom 22. November 1910 verurteilt 
worden, 1. es bei Vermeidung einer vom Gericht feſtzuſetzenden 
Strafe für jeden Fall der Zuwiderhandlung zu unterlaſſen, im 
Deutſchen Reiche gewerbsmäßig Kraftfahrzeuge, die mit einem 
Prismenröhrenkühler, insbeſondere dem Meégevet⸗Kühler, oder 
mit geſchloſſenem Motorſchutzkaſten und Ventilatorſchwungrad 
ausgerüſtet ſind, in den Verkehr zu bringen, feilzuhalten oder 
zu gebrauchen, 2. über die mit dem zu 1 erwähnten Kühler 
oder Luftabſaugeapparat verſehenen Kraſtfahrzeuge, die ſie im 
Deutſchen Reiche gewerbsmäßig in Verkehr gebracht, feilgehalten 
oder gebraucht hat, Rechnung zu legen, 3. der Klägerin den 
aus dem im Deutfchen Reiche erfolgten gewerbsmäßigen Jr: 
verkehrbringen, Feilhalten und Gebrauchen der zu 1 erwähnten 
Kraftfahrzeuge entſtandenen Schaden zu erſetzen, deſſen Höhe 
nach der zu 2 erwähnten Rechnungslegung genauer angegeben 
werden fol. Nach dem Klagevortrage des Vorprozeſſes ſoll der 
zu 1 erwähnte Kühler das klägeriſche Patent Nr. 122 766 und 
die zu 1 genannte Ventilatoreinrichtung das klägeriſche Patent 
133 786 verletzen. In dem gegenwärtigen Rechtsſtreit hat die 
Klägerin von der Beklagten den Betrag des durch die Verletzungen 
der Patente ihr zugefügten Schadens gefordert. Nachdem fie 
anfänglich den Betrag auf 14400 4 beziffert hatte, hat fie in 
Gemäßheit von Eiden, die der Vertreter der Bellagten geleiſtet 
hat, ihre Schadensforderung auf 9936 & nebft 4 Prozent Zinſen 
ſeit der am 13. Januar 1912 erfolgten Klagezuſtellung ermäßigt. 
Dieſer Forderung hat ſie die Berechnung zugrunde gelegt, daß 
die Beklagte 69 Wagen mit den geſchützten Emrichtungen in 
Deutſchland eingeführt, daß jeder Wagen 18 Pferdelräfte beſeſſen 
habe, daß die übliche Lizenzgebühr für den Kühler 5 & und für 
den Ventilator 3 & auf jede Pferdekraft betrage und daß die 
Beklagte dementſprechend für jeden Wagen 144 &, insgeſamt 
alſo 9936 &, als Schadenserſatz der Klägerin zahlen müſſe. 
Die Beklagte hat um Klageabweiſung gebeten. Sie hat darauf 
hingewieſen, daß die Klage des Vorprozeſſes ihr am 5. Oktober 
1910 zugeſtellt worden ſei, und gegenüber dem Anſpruche für 
diejenigen Wagen, die mehr als drei Jahre vorher in das 
Deutſche Reich gelangt ſeien, die Einrede der Verjährung erhoben. 
Im übrigen hat ſie geltend gemacht, daß ſie die an den Wagen 
befindlichen Kühler von dem ſchweizeriſchen Fabrikanten M, der 
ſeinerſeits bereits der Klägerin Schadendserſatz geleiſtet habe, 
bezogen habe und deshalb die Klägerin für ebendieſelben Kühler 
von ihr nicht nochmals Schadenserſatz verlangen könne. Die 
Klägerin hat entgegnet, daß es auf die Einrede der Verjährung 
nach der rechtskräftigen Eniſcheidung des Vorprozeſſes nicht mehr 
ankomme und die von M. geleiſtete Entſchädigung außer Betracht 
bleiben müſſe, da dieſe ſich nur auf die Verletzung des ſchweire⸗ 
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riſchen Patents der Klägerin beziehe, während die Beklagte jetzt 
wegen Verletzung des deutſchen Patents in Anſpruch genommen 
werde. Durch Urteil vom 2. Mai 1913 hat das LG. die 
Bellagte zur Zahlung von 1404 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 
dem 13. Januar 1912 verurteilt, und im übrigen die Klage 
abgewieſen, indem ſie hinſichtlich der 43 vor dem 5. Oktober 1907 
nach Deutſchland gelieferten Wagen die Einrede der Verjährung 
des Erſatzanſpruchs für durchgreifend und hinſichtlich der Kühler 
an den übrigen 26 Wagen die Klägerin durch die ihr von M. 
geleiſtete Entſchädigung für voll befriedigt erachtet hat. Auf die 
Berufung der Klägerin hat aber das BG. durch Urteil vom 
22. November 1913 die landgerichtliche Entſcheidung abgeändert 
und, indem es die Einreden der Beklagten verworfen hat, dieſe 
zur Zahlung von 9936 & nebſt 4 Prozent Zinſen feit dem 
13. Januar 1912 an die Klägerin verurteilt. Die Reviſion der 
Beklagten iſt zurückgewieſen. In erfter Reihe rügt die Reviſion, 
daß das BG. bei Verwerſung der Verjährungsperiode die 88 304, 
256, 322 ZPO. verletzt, insbeſondere die Grenzen der Rechts⸗ 
kraft eines Urteils verkannt habe. Dieſe Rüge iſt zwar inſofern 
begründet, als das BG. zu Unrecht annimmt, daß das im Vor⸗ 
prozeſſe erlaſſene, demnächſt rechtskräftig gewordene Verſäumnis⸗ 
urteil vom 22. November 1910 in ſeinen Wirkungen einem nach 
§ 304 ZPO. erlaſſenen Zwiſchenurteile über den Grund des 
Anſpruchs gleichzuftellen fei. Zur Aufhebung des angefochtenen 
Urteils kann indes die Rüge nicht führen, da die Einrede der 
Verjährung ſich aus anderen Gründen als hinfällig erweiſt. 
Im Vorprozeſſe der Parteien hatte die Klägerin geltend gemacht, 
daß die Beklagte eine größere Anzahl von Kraftfahrzeugen, deren 
Kühler in das klägeriſche Patent 122 766 und deren Ventilatoren 
in das klägeriſche Patent 133 786 eingriffen, im Gebiete des 
Deutſchen Reiches gewerbsmäßig in Verkehr gebracht hätte. Mit 
der am 5. Oktober 1910 zugeſtellten Klage hatte deshalb die 
Klägerin beantragt, die Beklagte zur Unterlaſſung weiterer 
Patentverletzungen, zur Rechnungslegung über die von ihr im 
Deutſchen Reiche gewerbsmäßig in Verkehr gebrachten, feil⸗ 
gehaltenen oder gebrauchten Kraftfahrzeuge mit den bezeichneten 
Kühlern oder Ventilatoren und zum Erſatze desjenigen Schadens 
zu verurteilen, der der Klägerin aus dem Inverkehrbringen, Feil⸗ 
halten oder Gebrauchen jener Kühler entſtanden iſt und „deſſen 
Höhe nach der Rechnunglegung genauer angegeben werden ſoll“. 
Aus dieſer Faſſung des Antrages geht hervor, daß die Klägerin 
im Vorprozeſſe den durch §S 254 ZPO. beſonders geregelten 
Weg zur Durchführung ihrer Anſprüche einſchlagen wollte, indem 
ſie mit der Klage auf Rechnunglegung die Klage auf Heraus⸗ 
gabe des Geſchuldeten verband, ſich aber die beſtimmte Angabe 
des als Schadenserſatz zu zahlenden Betrages bis zum Empfange 
der Rechnung vorbehielt. Bei einer derartigen Geſtaltung der 
Klage iſt, wie das RG. bereits mehrſach ausgeſprochen hat 
(RG. 58, 59; 61, 405; Warn Rſpr. 1908 Nr. 676), zunächſt 
durch Teilurteil über die Verpflichtung des Beklagten zur 
Rechnunglegung zu entſcheiden und erſt, nachdem dieſes Teil: 
urteil, nötigenfalls im Wege der Zwangsvollſtreckung, zur Aus: 
führung gebracht worden iſt, über den Anſpruch auf die nun⸗ 
mehr beſtimmt anzugebende Leiſtung zu verhandeln und zu 
erkennen. Dieſer Grundſatz iſt auch im Verſäumnisverfahren 
anzuwenden. Läßt ſich der Beklagte im Verhandlungstermin 
nicht vertreten, ſo iſt das Verſäumnisurteil zunächſt auf die 
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Entſcheidung über die Rechnungslegung zu beſchränken, alſo nur 
ein Teilverſäumnisurteil zu erlaſſen; erſt nach deſſen Ausführung 
iſt ſpäter das Verfahren über den zu leiſtenden Schadenserſatz 
fortzuſetzen. Dies hat das LG. im Vorprozeſſe nicht beachtet, 
ſondern ſogleich durch Schluß⸗ und Verſäumnisurteil die Beklagte 
in vollem Umfange nach dem Klageantrage verurteilt. Da 
dieſes Urteil die formelle Rechtskraft beſchritten hat, ſo entſteht 
bei Prüfung ſeiner materiellen Wirkung die Frage, in welche 
Art der nach der ZPO. zuläſſigen Urteile es einzureihen iſt. 
Maßgebend iſt hierfür allein der rechtliche Charakter der Ent⸗ 
ſcheidung, wie er ſich aus dem Inhalte der Verurteilung ergibt 
(RG. 54, 342). Berückſichtigt man nun, daß die Klägerin bei 
Nachweis eines rechtlichen Intereſſes an alsbaldiger Feſtſtellung 
des Rechtsverhältniſſes von vornherein neben der Verfolgung 
des Rechnungslegungsanſpruchs gemäß 8 256 ZPO. auf Feſt⸗ 
ſtellung der Schadenserſatzpflicht als ſolcher hätte klagen können 
(Warngſpr. 1909 Nr. 43; 1911 Nr. 179; 1912 Nr. 281) und 
daß in dieſem Falle der Feſtſtellungsausſpruch — abgeſehen vom 
Vorbehalte der ſpäteren genaueren Angabe — den gleichen Inhalt, 
wie die Urteilsformel des vorerwähnten Verſäumnisurteils in 
ihrem hier intereſſierenden Teile, gehabt haben würde, ſo erſcheint 
es unbedenklich, die durch das Verſäumnisurteil getroffene Ent⸗ 
ſcheidung über den Schadenserſatzanſpruch als eine unter § 256 
ZPO. fallende Feſtſtellung der Schadenserſatzpflicht der Beklagten 
aufzufaſſen. Hinſichtlich der materiellen Wirkung der Rechtskraft 
unterſteht das auf Feſtſtellung eines Rechtsverhältniſſes lautende 
Urteil ebenſo, wie jedes andere Endurteil, der Vorſchriſt des 
§ 322 3PO., wonach ſich die Rechtskraft eines Urteils fo weit 
erſtreckt, als über den durch die Klage oder durch die Widerklage 
erhobenen Anſpruch entſchieden worden iſt. Demgemäß wird 
durch ein rechtskräftiges Feſtſtellungsurteil das zwiſchen den 
Parteien ſtreitige Rechtsverhältnis unabänderlich ſo weit feſtgeſtellt, 
als es den unmittelbaren Gegenſtand der Entſcheidung bildet. 
In dieſem Umfange iſt es weiteren Einwendungen ſeitens der 
Parteien entzogen und auch vom Richter bei ſpäteren Ent⸗ 
ſcheidungen ohne weitere Prüfung der Richtigkeit als maßgebend 
hinzunehmen (RG. 29, 346; Warngſpr. 1909 Nr. 43). Zu den 
hiernach unzuläſſigen Einwendungen gehört auch die Einrede der 
Verjährung (RG. 66, 11), ſo daß der Verpflichtete des Rechts, 
wegen Ablaufs der Verjährungsfriſt gemäß 8 222 BGB. die 
Leiſtung zu verweigern, verluſtig geht. Wendet man dieſe Grund⸗ 
ſätze auf den vorliegenden Fall an, ſo ſtebt infolge der Rechts⸗ 
kraft des Verſäumnisurteils vom 22. November 1910 zwiſchen 
den Parteien unabänderlich ſeſt, daß die Beklagte der Klägerin 
denjenigen Schaden zu erſetzen hat, den ſie der letzteren durch 
das gewerbsmäßige Inverkehrbringen, Feilhalten oder Gebrauchen 
der obenerwähnten Kraftfahrzeuge innerhalb des Deutſchen Reiches 
zugefügt hat. Wenn ſie trotzdem im jetzigen Rechtsſtreite geltend 
macht, daß ſie einen Teil des Schadens wegen Verjährung nicht 
zu erſetzen brauche, ſo ſetzt ſie ſich in unmittelbaren Widerſpruch 
zu der rechtskräftigen und ſür die Parteien maßgebenden Ent⸗ 
ſcheidung des Vorprozeſſes, durch die die Schadenserſatzpflicht in 
vollem Umfange feſtgeſtellt worden iſt. Mit der Einrede der 
Verjährung kann daher die Beklagte im jetzigen Rechtsſtreite 
nicht gehört werden. Unbegründet iſt auch das weitere Vor⸗ 
bringen der Reviſion, daß das BG. auf den von der Beklagten 
zu leiſtenden Schadenserſatzbetrag diejenige Sun hätte an⸗ 
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rechnen müſſen, den die Klägerin mit Bezug auf ebendieſelben 
Kühler von dem Fabrikanten M. zu Genf erhalten hat. In 
tatſächlicher Hinſicht ſteht nach dem BU. feſt, daß die Klägerin 
auf den Kühler, der den Gegenſtand des deutſchen Patents 122766 
bildet, auch ein ſchweizeriſches Patent erwirkt und wegen Ver⸗ 
letzung dieſes Patents den Fabrikanten M. in Anſpruch genommen 
hat, der an ſie auf Grund eines rechtskräftigen Urteils des 
ſchweizeriſchen Bundesgerichts zu Lauſanne vom 13./27. November 
1909 eine Entſchädigungsſumme von 300000 Fr. nebſt Zinſen 
gezahlt hat. Feſt ſteht ferner, daß die Beklagte die Kühler, die 
in die nach Deutſchland gelieferten Kraftfahrzeuge eingebaut 
worden ſind, von M. bezogen hat und daß die Kühler zu 
denjenigen gehört haben, durch deren Herſtellung M. das 
ſchweizeriſche Patent der Klägerin verletzt und auf die ſich der 
von M. der Klägerin geleiſtete Schadenserſatz bezogen hat. Mit 
Rückſicht auf dieſe Tatſachen hat die Beklagte im jetzigen Rechts⸗ 
ſtreit verlangt, daß auf den von ihr der Klägerin wegen Ver⸗ 
letzung des deutſchen Kühlerpatents zu leiſtenden Schadenserſatz 
ein entſprechender Teil des von M. bereits für Verletzung des 
ſchweizeriſchen Patents gezahlten Entſchädigungsbetrages an⸗ 
gerechnet werde. Dieſes Verlangen hat das BG. für unbegründet 
erklärt, indem es ausgeführt hat, daß die Klägerin nach dem 
das Patentrecht beherrſchenden Territorialitätsprinzipe durch den 
Eingriff des M. in ihr ſchweizeriſches Patent und durch den 
Eingriff der Beklagten in ihr deutſches Patent zwei ſelbſtändige 
Schäden erlitten habe, mithin von jedem Verletzer geſondert 
Schadenserſatz fordern könne und hierdurch auch nicht eine un⸗ 
gerechtfertigte Bereicherung erlange, da ſowohl M., wenn er mit 
Genehmigung der Klägerin die Kühler in der Schweiz hätte 
herſtellen wollen, als auch die Beklagte, wenn fie die Genehmigung 
der Klägerin zur Verwendung der M. ſchen Kühler an den nach 
dem Deutſchen Reiche zu liefernden Kraftfahrzeugen nachgeſucht 
hätte, der Klägerin eine beſondere Lizenzgebühr hätte zahlen 
müſſen. Dieſe Ausführungen find rechtlich nicht zu beanſtanden. 
Zutreffend legt das BG. bei der Prüfung des inneren Zuſammen⸗ 
hanges der von M. und von der Beklagten begangenen Patent⸗ 
verletzungen beſonderes Gewicht auf das für die Umgrenzung 
des ſubjektiven Patentrechts maßgebende Territorialitätsprinzip. 
Das aus der Erteilung eines Patents entſpringende ſubjektive 
Recht äußert ſeine Wirkungen nur innerhalb des Gebietes des 
Staates, deſſen zuſtändige Behörde das Patent bewilligt hat. 
Soviel patenterteilende Staaten es gibt, ebenſoviele ſubjektive 
Patentrechte können auf eine und dieſelbe Erfindung verliehen 
werden. Jedes dieſer Patentrechte ſteht in ſeinem örtlichen 
Geltungsbereich unabhängig von den anderen da; ſeine Wirkſamkeit 
wird von dem Schickſale, das die anderen Patente auf den 
gleichen Gegenſtand trifft, nicht berührt. Unerheblich iſt es für 
den Wirkungsbereich der einzelnen Patente, ob ſie ſämtlich einer 
und derſelben Perſon zuſtehen oder verſchiedene Perſonen daran 
als Inhaber beteiligt ſind. Selbſt bei Perſoneneinheit gibt 
grundſätzlich die bezüglich eines Patents erteilte Lizenz dem 
Lizenzträger nur die Befugnis, das Patent innerhalb des Staates, 
von deſſen zuſtändiger Behörde es erteilt worden iſt, zu nutzen. 
Demzufolge darf die in einem Patentſtaate rechtmäßig gefertigte 
Sache nicht in einem anderen Patentſtaate ohne beſondere Er⸗ 
laubnis des Patentinhabers in Verkehr gebracht oder fonft in 
Benutzung genommen werden (RG. 51, 266). Hieraus folgt, 
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daß M., als er in der Schweiz ohne Erlaubnis der Klägerin 
als der Inhaberin des ſchweizeriſchen Patents die patentierten 
Kühler herſtellte, das ſchweizeriſche Patent verletzt und daß die 
Beklagte, als ſie die Kraftfahrzeuge, an denen ſich die von M. 
hergeſtellten Kühler befanden, ohne Genehmigung der Klägerin 
als der Inhaberin des deutſchen Patents innerhalb des Deutſchen 
Reiches gewerbsmäßig in Verkehr brachte, in das deutſche Patent 
eingegriffen hat. Hiernach richten ſich die Handlungen des M. 
und der Beklagten nicht nur gegen verſchiedene ſubjektive Rechte, 
ſondern das Tun eines jeden von ihnen verkörpert einen ſelb⸗ 
ſtändigen, auf beſonderer Entſchließung des Verletzers beruhenden 
Tatbeſtand. Da nach den Feſtſtellungen des BG. bei der 
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begründenden Vorausſetzungen des § 35 PatG. erfüllt find, fo 
iſt ſie ſelbſtändig verpflichtet, für die von ihr begangene Ver⸗ 
letzung des deutſchen Patents der Klägerin Entſchädigung zu 
leiſten. Auf dieſe Entſchädigung könnte die Anrechnung des von 
M. der Klägerin gezahlten Betrages nur dann in Betracht 
kommen, wenn die Zahlung des M. nicht nur zur Deckung des 
durch Verletzung des ſchweizeriſchen Patents der Klägerin zu⸗ 
gefügten Schadens beſtimmt geweſen wäre, fondern zugleich 
dazu gedient hätte, die Klägerin wegen des durch Einführung 
der Kühler nach dem deutſchen Reichsgebiete entſtehenden Ein⸗ 
griffs in das deutſche Patent ſchadlos zu halten. Hierfür bieten 
aber die Feſtſtellungen des BG. und das Urteil des ſchweizeriſchen 
Bundesgerichts vom 13./ 27. November 1909 keinen Anhalt. Der 
Klägerin ſtanden zur Berechnung des ihr durch die Patent⸗ 
verletzung der Beklagten entſtandenen Schadens drei Wege offen: 
fie konnte den Unterſchied zwiſchen der durch die Patentverletzung 
herbeigeführten Geſtaltung ihres Vermögens und dem Zuſtande 
geltend machen, in welchem ſich ihr Vermögen bei Unterlaſſung 
der Patentverletzung befunden haben würde (8 249 BGB.) 
ſtatt deſſen konnte ſie auch die angemeſſene Lizenzgebühr, alſo 
denjenigen Betrag fordern, den ſie von der Beklagten für die 
Erteilung der Erlaubnis zur Einführung der Kühler in Deutſch⸗ 
land üblicher⸗ und billigerweiſe zu beanſpruchen gehabt hätte 
(RGEntſch. vom 26. Januar 1912 I 122/11), und ſchließlich 
hätte ſie von der Beklagten die Herausgabe des durch die Patent⸗ 
verletzung erzielten Gewinns verlangen können (RG. 43, 56). 
Die Klägerin hat ſich für die zweite Berechnungsart entſchieden; 
demgemäß hat das BG. ihr die auf Grund der Ausſage des 
Zeugen U. und des Gutachtens des Sachverſtändigen V. er⸗ 
mittelte angemeſſene Lizenzgebühr als Schabenserfaß zugeſprochen. 
Mit dieſer Gebühr ſteht die von M. der Klägerin geleiſtete 
Zahlung in keinem Zuſammenhange. Denn nach dem vor⸗ 
erwähnten ſchweizeriſchen Urteil beruht die Feſtſetzung der 
Schadenserſatzſumme von 300000 Fr. auf der Erwägung, daß 
M. durch die in der Schweiz betriebene Herſtellung von etwa 
11000 patentverletzenden Kühlern einen Gewinn von etwa 
600 000 Fr. erzielt habe, daß er aber nur die Hälfte dieſes 
Gewinns erlangt haben würde, wenn er ein dem Patentſchutze 
nicht unterworfenes Kühlerſyſtem angewendet hätte, und daß er 
deshalb den Mehrgewinn von 300 000 Fr. an die Klägerin, 
deren ſchweizeriſches Patent er rechtswidrig benutzt habe, heraus⸗ 
geben müſſe. Hiernach ſtellt die von M. der Klägerin geleiftete 
Zahlung ſich nur dar als die Entſchädigung für die in der 
Schweiz erfolgte Verletzung des ſchweizeriſchen Patents. Das 
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hat auch das ſchweizeriſche Bundesgericht zu Lauſanne in ſeinem 
ſpäteren Urteil vom 16. Dezember 1910 ausdrücklich anerkannt, 
in dem es hinſichtlich der dem M. auferlegten Entſchädigung 
hervorgehoben hat, daß es nur über Verletzungen des ſchweize⸗ 
riſchen Patents, begangen in der Schweiz, zu erkennen gehabt 
habe, und daß nicht zu entſcheiden geweſen ſei, ob die Herſtellung, 
der Verkauf oder der Gebrauch der M.⸗Apparate im Auslande 
auf Grund eines ausländiſchen Geſetzes unterſagt werden könne. 
Hat aber die Klägerin von M. nur Erſatz für die Eingriffe in 
ihr ſchweizeriſches Patent erhalten, ſo ſind ihre Anſprüche wegen 
Verletzung ihres deutſchen Patents dadurch in keiner Weiſe 
berührt worden. Sie kann deshalb von der Beklagten als 
Schadenserſatz die angemeſſene Lizenzgebühr fordern, die ſie auch 
von M. trotz des Empfanges der Entſchädigung von 300000 Fr. 
hätte beanſpruchen können, wenn M. die in der Schweiz her⸗ 
geſtellten Kühler im Deutſchen Reiche hätte in Verkehr bringen 
wollen. Unter dieſen Umſtänden kann keine Rede davon ſein, 
daß die Klägerin, wie die Reviſion auszuführen ſucht, durch die 
im BU. der Beklagten auferlegten Entſchädigung ungerechtſertigt 
bereichert werden würde. F. d. A. J. St. c. D. M. A.⸗G., 
U. v. 4. April 14, 3/14 I. — Berlin. [Z.] 

19. 88 290, 511 ZPO. Anerkenntnisvertrag oder 
gerichtliches Geſtändnis. Zuläſſigkeit der Berufung. ] 

Mit Recht allerdings erklärt der Ber R. die Berufung der 
Beklagten gegen das erſtinſtanzliche Urteil für zuläſſig. Der 
Grundſatz, daß die Partei gegen ein Urteil, durch das nach 
ihrem Antrage erkannt worden iſt, nicht ein Rechtsmittel ein⸗ 
legen dürfe, weil ſie durch das Urteil nicht beſchwert ſei, greift 
hier nicht Platz. Zwar haben ſich die Beklagten in erſter 
Inſtanz dem Antrage des Klägers inſofern unterworſen, als 
ſie beantragt haben, dem Klagantrage mit einer Maßgabe unter 
Abweiſung im übrigen ſtattzugeben, und iſt gemäß ihrem 
Antrage ihre Verurteilung vom erſten Richter ausgeſprochen 
worden. Aber ſie ſind doch deswegen, weil ſie verurteilt 
worden ſind, durch das erſtinſtanzliche Urteil beſchwert (RG. 
in Gruchots Beitr. 37, 1232; JW. 1897, 631%). Im Anſchluß 
an die Erörterungen über die Zuläſſigkeit der Berufung führt 
der BerR. ſodann aus: Es könne ſich nur um einen prozeſſualen 
Anerkennungsvertrag oder um ein gerichtliches Geſtändnis der 
Beklagten handeln. Ob das eine oder das andere vorliege, 
könne dahingeſtellt bleiben, da das Ergebnis in jedem Falle 
das gleiche ſei. Eine Anfechtung des Anerkenntnisvertrages 
oder ein Widerruf des Geſtändniſſes wegen Irrtums ſei nicht 
erfolgt, wäre auch jetzt ohne Wirkung, da die Beklagten bei 
der Abgabe ihrer Erklärungen gar nicht im Irrtum über die 
Vorgänge, auf welche ſie jetzt ihre Rechtsverteidigung ſtützten, 
geweſen ſeien, vielmehr ſie die Behauptung, daß der Kläger 
zwei Banken gewarnt habe, ihnen Geld zu leihen, in gleicher 
Weiſe wie in II. Inſtanz bereits in I. Inſtanz vor⸗ 
gebracht hätten. Bei dieſen Ausführungen nimmt der BerR. 
Bezug auf RG. 67, 154. Dort wird dargelegt: Die Erklärung 
des verklagten Erben, daß er den Klaganſpruch mit der Maß⸗ 
gabe anerkenne, daß er nur nach Kräften des Nachlaſſes hafte, 
könne die Bedeutung haben, daß der Beklagte, ohne die materielle 
Grundlage des Anſpruchs anzuerkennen, Einwendungen gegen 
ſeine Verurteilung nach Maßgabe ſeiner abgegebenen Erklärung 
nicht erheben wolle, aber auch die Bedeutung eines gerichtlichen 
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Geſtändniſſes bezüglich der klagebegründenden Tatſachen; in 
erſterer Hinſicht ſei die Erklärung mangels Annahme des 
Anerkenntniſſes durch den Kläger ohne prozeſſuale Wirkung, 
und in letzterer Hinſicht ſei ein gerichtliches Geſtändnis vom 
BerR. ohne Rechtsirrtum verneint, daher habe der Beklagte in 
der Berufungsinſtanz neue Einwendungen gegen den Klag⸗ 
anſpruch vorbringen können. In Anbetracht der Bezugnahme 
hierauf ſind die Ausführungen des BerR. dahin zu verſtehen: 
Entweder ſei von den Beklagten der Wille zum Ausdruck ge⸗ 
bracht, Einwendungen gegen ihre Verurteilung nach Maßgabe 
ihrer abgegebenen Erklärung nicht zu erheben, und ſei dies 
Anerkenntnis vom Kläger angenommen, oder es liege ein 
gerichtliches Geſtändnis bezüglich der klagbegründenden Tat⸗ 
ſachen vor, in dem einen wie dem anderen Falle ſeien die 
Beklagten mit ihren in II. Inſtanz geltend gemachten, auf die 
Vereitelung der Geldbeſchaffung durch den Kläger geftüßten, 
Einwendungen gegen ihre gemäß ihrem Antrage in I. Inſtanz 
erfolgte Verurteilung nicht zu hören. Jedoch iſt in L Inſtanz 
eine Anerkenntniserklärung von den Beklagten überhaupt nicht 
abgegeben worden. Vielmehr haben die Beklagten in I. Inſtanz 
geltend gemacht: Der Kläger habe ſeiner Verpflichtung zu laſten⸗ 
freier Auflaſſung nicht nachkommen können, deshalb habe er zu 
dem eigenartigen Mittel gegriffen, die beiden Bankinſtitute durch 
unwahre Angaben über ihre, der Beklagten, Kreditwürdigkeit 
zu veranlaſſen, ihnen den zugeſagten Kredit zu verweigern. 
Wenn die Beklagten daraufhin zwar nicht Abweiſung der Klage 
beantragten, aber doch den Antrag ſtellten, dem Klagantrage 
nur mit der Maßgabe ſtattzugeben, daß die Auflaſſung laſten⸗ 
und ſchuldenfrei erfolge, den weitergehenden Klaganſpruch ab⸗ 
zuweiſen und die Koſten dem Kläger aufzuerlegen, fo hatte dies 
vom Geſichtspunkt ihrer vorbezeichneten Ecklärungen aus nur 
die Bedeutung, daß die Beklagten ſich eine Verurteilung mit 
der genannten Maßgabe unter Koſtenlaſt des Klägers gefallen 
laſſen könnten, da ja der Kläger doch nicht in der Lage fei, 
laſten⸗ und ſchuldenfreie Auflaſſung zu erteilen. Eine An⸗ 
erkennung der Verpflichtung, 5000 & zu zahlen, wenn laſten⸗ 
und ſchuldenfreie Auflaſſung erteilt werden ſollte, iſt darin nicht 
zu finden. Der Reviſion iſt daher zuzugeben, daß der auf 
Anerkenntnisvertrag oder gerichtliches Geſtändnis geſtützte Ent⸗ 
ſcheidungsgrund des BerR. nicht zutreffend iſt. Die Beklagten 
konnten, nachdem der Kläger durch Vorlegung der Entpfändungs⸗ 
erklärung und Löſchungsbewilligung bezüglich der beiden auf 
dem an ſie verkauften Grundſtück für die Bank L. eingetragenen 
Hypotheken dargetan hatte, daß er zur laſten⸗ und ſchuldenfreien 
Auflaſſung imſtande ſei, in II. Inſtanz nunmehr unter Ver⸗ 
folgung des Einwandes, daß fie zur Zahlung der 5000 4 
überhaupt nicht verpflichtet ſeien, völlige Abweiſung der Klage 
beantragen. Ehel. J. c. B., U. v. 14. März 14, 477/13 v. 
— Breslau. [3.) 

20. 5 475 ZPO. Richterlicher Eid.] 

Der Kläger hatte ſein Scheidungsverlangen unter anderem 
auf die Behauptung geſtützt, daß die Beklagte ſich des Ehe⸗ 
bruchs mit dem Emailleur H. ſchuldig gemacht habe. H. hatte 
das als Zeuge beſtätigt, das BG. hat jedoch gegen die Glaub⸗ 
würdigkeit des H. Bedenken gehabt, von welchen es ſagt, daß 
ſie auch durch eine nachträgliche Beeidigung des Zeugen nicht 
behoben werden könnten. Das BG. erwägt ſodann, ob der 
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Beklagten über den Ehebruch ein richterlicher Eid aufzuerlegen 
ſei und verneint dies, indem es ſagt: „Zur Auferlegung eines 
richterlichen Eides an die Beklagte konnte ſich das Gericht 
gleichfalls nicht entſchließen, da immerhin angeſichts der Aus⸗ 
ſagen des H. ein Verdacht eines von der Beklagten begangenen 
Ehebruchs beſteht und das Gericht einem Eid der Beklagten 
ebenfalls keinen vollen Glauben ſchenken könnte.“ Der gegen 
dieſen Satz gerichtete Reviſionsangriff muß als begründet 
anerkannt werden. Zwar iſt es an ſich eine Frage der Beweis⸗ 
würdigung, ob einer Partei ein richterlicher Eid aufzuerlegen 
ſei, und der Tatrichter iſt berechtigt, die Frage ohne weitere 
Begründung zu verneinen. Hat er jedoch die Gründe angegeben, 
die ihn zur Abſtandnahme von einem richterlichen Eid ver⸗ 
anlaßten, und erweiſen ſich dieſe als von Rechtsirrtum be⸗ 
einflußt, ſo führt ein ſolcher Rechtsirrtum zur Beanſtandung 
des Urteils in der Reviſionsinſtanz. So iſt hier die Sachlage. 
Aus dem angeführten Satze des Bu. iſt zu entnehmen, daß 
das BG. von einer glaubwürdigen Beklagten in gleicher 
Prozeßlage verlangt haben würde, daß ſie ſich von dem vor⸗ 
liegenden Verdachte des Ehebruchs durch einen richterlichen Eid 
reinige; es wird alſo vom BG. der Beklagten hier gerade 
wegen ihrer Unglaubwürdigkeit eine vorteilhaftere prozeſſuale 
Stellung eingeräumt, als dies gegenüber einer glaubwürdigen 
Partei geſchehen würde. Das verſtößt gegen die rechtlichen 
Grundſätze, die für die Auferlegung des richterlichen Eides 
gelten. Der angeführte Satz des' BU. leidet aber auch noch 
an dem Mangel, daß das Gericht den Fall der Verweigerung 
des Eides überhaupt nicht in den Kreis ſeiner Erwägungen 
gezogen hat. Auch hierdurch verſtößt das Urteil gegen 8 475 
3PO., wie der Senat bei gleich gelagerter Sache im Urteil 
vom 12. Dezember 1912 IV 365/12 (Warncyer 1913 Nr. 100) 
des näheren ausgeführt hat. Hiernach mußte die Aufhebung 
des BU. und die Zurückverweiſung der Sache in die Vor⸗ 
inſtanz erfolgen, wobei es angemeſſen erſchien, von der in 
8 565 Abſ. 1 Satz 2 gewährten Befugnis Gebrauch zu machen. 
A. c. A., U. v. 28. März 14, 663/13 IV. — Stuttgart. [S.) 
Zwangsverſteigerungsgeſetz. 

21. 5 53 3G., § 768 BGB. Iſt der Erſteher ſelbſt 
der Gläubiger einer in das Mindeſtgebot eingeſchloſſenen 
Hypothek, ſo kann er nach dem Zuſchlag keinen perſönlichen 
Anſpruch mehr gegen den früheren Schuldner haben; mit der 
Forderung erlöſchen die hierfür eingegangenen Bürgſchaften.] 

Für die Klägerin war auf dem Grundſtück des Schlachter⸗ 
meiſters D. F. in O. unter Nr. 3 eine Hypothek von 10000 4 
eingetragen, deren Grundlage eine Darlehnsſchuld des F. an 
die Klägerin bildete. Für dieſe Darlehnsſchuld hatten die Be⸗ 
klagten durch ſchriſtliche Bürgſchaſtserklärung vom 24. Februar 
1910 die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft übernommen. Auf An: 
trag des Gläubigers der unter Nr. 4 auf demſelben Grundſtücke 
haftenden Hypothek kam das Grundſtück im Jahre 1912 zur 
Zwangsverſteigerung. Im Verſteigerungstermine bot die Klägerin 
das ihre eigene Hypothek einſchließende Mindeſtgebot, erhielt 
darauf den Zuſchlag und wurde als Eigentümerin eingetragen. 
Die Beklagten haben der Klägerin erklärt, daß ihre Bürgſchaft 
für die perſönliche Schuld des F. erloſchen ſei. Die Klägerin 
erachtet dies nicht für zutreffend und behauptet überdies, daß 
die Beklagten oder der Beklagte H. F. zugleich in Vollmacht 
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des Beklagten R. F. vor dem Verſteigerungstermine mit den 
Vertretern der Klägerin vereinbart haben, dieſe ſollte das 
Grundſtück erſtehen; die Beklagten übernähmen die Haftung für 
den Ausfall, den die Klägerin bei einer Weiterveräußerung des 
Grundſtücks an ihrer Hypothek erleiden würde. Die Beklagten 
haben auch dieſe Verpflichtung geleugnet. Die Klägerin hat 
deshalb gegen die Beklagten in erſter Linie auf Feſtſtellung des 
Fortbeſtehens ihrer Bürgſchaftsverpflichtung, in zweiter Linie 
auf Feſtſtellung der behaupteten Ausfallshaftung Klage erhoben. 
Das LG. hat den Hauptantrag der Klägerin abgewieſen, auf 
den Hilfsantrag aber die Entſcheidung von der Leiſtung der den 
Beklagten zugeſchobenen Eide über die behauptete Vereinbarung 
abhängig gemacht; das OLG. hat dagegen auf die Berufung 
der Klägerin abändernd dem Hauptantrage gemäß auf Feſt⸗ 
ſtellung des Fortbeſtehens der Bürgſchaftsverpflichtung der Be 
klagten erkannt. Auf Reviſion der Beklagten iſt aufgehoben 
und die Berufung der Klägerin zurückgewieſen. Das BG. geht 
von der Auffaſſung aus, daß das Beſtehenbleiben einer Hypothel, 
die durch das geringſte Gebot gedeckt ift ($ 52 ZVO.), gemäß 
5 53 des Geſetzes nur von dinglichen Wirkungen begleitet ſei 
und perſönliche Rechtsbeziehungen zwiſchen den beteiligten — 
Schuldner, Gläubiger und Erſteher — überhaupt nur unter der 
Vorausſetzung auslöſe, daß die in 8 53 vorgeſehene Mitteilung 
an den Gläubiger durch den Schuldner gemäß der Vorſchriſt 
des 8 416 BGB. erfolge. Dieſe Auffaſſung iſt rechtsirrg. 
Die Anwendung des § 416 BGB. in dem Falle des $ 53 
3G. hat nur die Bedeutung, daß der regelmäßig mit dem 
Erſteher nicht gleichperſönliche (identiſche) Gläubiger, deſſen 
Perſon deshalb im Geſetze als verſchieden von derjenigen des 
Erſtehers gedacht iſt und gedacht werden muß, in die 
Abernahme der Schuld noch nicht hereingezogen wird, ehe die 
Vorausſetzungen des §S 416 BGB. erfüllt find: vorher verliert 
er weder ſeinen perſönlichen Anſpruch gegen den urſprünglichen 
Schuldner noch gewinnt er ein perſönliches Reckt gegen den 
Erſteher. Dagegen tritt zwiſchen dem Erſteher und dem 
bisherigen Grundſtückseigentümer, der zugleich perſönlicher 
Schuldner der Hypothek war, wie aus dem Geſetze llat 
hervorgeht, die Wirkung der Übernahme der perſönlichen Schuld 
ſofort mit der Verkündung des Zuſchlages (88 89 ff. 386, 
RG. 75, 313) ein, genau ſo wie wenn bei freiwilliger Ver⸗ 
äußerung der Erwerber eine auf dem Kaufgrundſtück haftende 
Hypothek mit der perſönlichen Schuld des Veräußerers in An- 
rechnung auf das Kaufgeld übernommen hätte (RG. 43, 340, 
WarnRſpr. des RG. 1909 Nr. 56; 1911 Nr. 145; 1912 
Nr. 203). Der Erſteher iſt demnach dem urſprünglichen 
Schuldner gegenüber infolge der nach dem Geſetz in 8 53 886. 
von ſelbſt eintretenden Übernahme perſönlich verpflichtet, ihn 
von der Schuld zu befreien, alſo den Gläubiger zu befriedigen. 
Iſt nun der Erſteher ſelbſt der Gläubiger, ſo ergibt ſich, daß 
er, nachdem die Abernahme des § 53 3G. durch den Zuſchlag 
wirkſam geworden iſt, keinen perſönlichen Anſpruch mehr gegen 
den früheren Schuldner haben kann; ſeinem Zahlungsverlangen 
würde ſeine Verpflichtung, dieſen von der Schuld zu befreien 
und ſich wegen ſeiner Forderung ſelbſt zu befriedigen, die er 
dem Schuldner gegenüber übernommen oder überkommen hat, 
vernichtend entgegenſtehen. Es bedarf mithin in der Tat für 
die Wirkung der Übernahme gegenüber der Klägerin der in 
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8 416 BGB. vorgeſehenen Mitteilung nicht, die auch ohnedies, 
wenn der Erſteher und der Gläubiger eine und dieſelbe Perſon 
iſt, eine zweck⸗ und ſinnloſe Förmlichkeit wäre. Mit der per⸗ 
ſönlichen Forderung gegen den Schuldner erlöſchen aber auch 
die dafür eingegangenen Bürgſchaften, und der auf Zahlung in 
Anſpruch genommene Bürge kann ſich nach 8 768 BGB. auf 
die Wirkungen der zwiſchen dem Hauptſchuldner und dem 
Gläubiger, der zugleich Erſteher des mit der ſtehengebliebenen 
Hypothek behafteten Grundſtückes iſt, eingetretenen Schuldüber⸗ 
nahme berufen. Will der Erſteher, der zugleich Gläubiger einer 
nach 8 53 ZG. von ihm übernommenen Hypothekenſorderung 
iſt, ſich dem Erfolge nach die perſönlichen Forderungen gegen 
Schuldner und Bürgen erhalten, ſo muß er mit dieſen neue 
Verträge ſchließen. Er kann mit dem Bürgen, ehe die gefetz⸗ 
liche Wirkung eingetreten und die Schuld erloſchen iſt, eine 
Sckhuldübernahme durch dieſen vereinbaren, und er kann, was 
im gegebenen Falle behauptet iſt, mit dem Bürgen einen 
Sicherungs vertrag (Garantievertrag) ſchließen, wonach dieſer 
ihm für einen Ausfall an der Hypothek bei der Wieder⸗ 
veräußerung des Grundſtückes aufzukommen hat. Die Beweis⸗ 
laſt für eine ſolche Abmachung trifft ſelbſtverſtändlich die 
Klägerin, die ſich darauf beruft. Auf Feſtſtellung der Ver⸗ 
pflichtung der Beklagten aus dieſer Abmachung iſt der Hilfs⸗ 
antrag der Klage gerichtet; die in dem landgerichtlichen Urteile 
den Beklagten auferlegten zugeſchobenen Eide haben ſie zum 
Gegenſtande. H. u. R. F. c. Sp.⸗ u. Darl.⸗K. in G., U. v. 
6. April 14, 56/14 VI. — Celle. [Z.] 


Aus der Praxis der Strafſenate des Reichsgerichts. 
[Entſcheidungen aus September 1913 bis Januar 1914.] 
Bericht erſtattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 
(Fortſetzung von Seite 437 und Schluß.) 


C. Zu den einzelnen Reichsgeſetzen. 

62. Brauſteuergeſetz vom 15. Juli 1909 § 1 Abſ. 1, 
5 3 Abſ. 2, 8 38 Abf. 3, 5. Zuläſſigkeit des objektiven Ver: 
fahrens. Verbotene Zubereitungen (Karamel).] Darüber, ob 
ſich die Zuläſſigkeit des objektiven Verfahrens nach § 42 StGB. 
beftimmt, enthält das Braufteuer®. vom 15. Juli 1909 — im 
Gegenſatz zu einer Reihe anderer Steuergeſetze des Deutſchen 
Reiches, z. B. dem Schaumweinſteuer G. (8 15), dem Leucht⸗ 
mittelſteuer G. (§ 22), dem Zigarrettenſteuer G. (§ 23), dem Zünd⸗ 
warenſteuer G. (§ 35) — keine einſchlägige Beſtimmung. Wenn 
es in 8 38 Abſ. 3 und 5 vorſchreibt, daß die Einziehung ein- 
zutreten hat ohne Rückſicht darauf, wem die verbotswidrig in 
den Verkehr gebrachten Zubereitungen zur Herſtellung von 
Bier uſw. gehören, ſo werden damit nur die materiellen 
Vorausſetzungen des Einziehungsanſpruchs gegenüber § 40 StGB. 
erweitert, mit der Zuläſſigkeit des objektiven Strafverfahrens 
aber hat die Vorſchrift nichts zu tun. Es bewendet alſo in⸗ 
ſoweit bei der allgemeinen Vorſchrift des 8 42 StGB., wonach 
die in SS 40 und 41 vorgeſchriebenen Maßnahmen ſelbſtändig 
erkannt werden können, wenn die Verfolgung oder Verurteilung 
einer beſtimmten Perſon nicht ausführbar iſt. Über die Aus⸗ 
führbarkeit der Verfolgung einer beſtimmten Perſon entſcheidet 
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das pflichtgemäße Ermeſſen der Staatsanwaltſchaft. Deren 
Entſchließung iſt, ſofern ſie ſich nicht als von Rechtsirrtum be⸗ 
einflußt erweiſt, für das Gericht maßgebend. Daran ändert 
auch der Umſtand nichts, daß in dem Verfahren wegen Zuwider⸗ 
handlungen gegen das Brauſteuer G. nach 8 55 desſelben in 
Verbindung mit $ 165 Vereinszoll G. und 88 34 ff. des Geſetzes 
für das Herzogtum Sachſen⸗Altenburg, betreffend die Unter⸗ 
ſuchung und Beſtrafung der Zollvergehen, vom 1. Mai 1838 
in gewiſſem Umfange an die Stelle der Staatsanwallſchaft die 
Zoll- und Steuerbehörden treten, insbeſondere aber § 41 des 
gedachten Landesgeſetzes beſtimmt, daß der Generalzollinſpektor, 
wenn er die Anwendung einer Strafe nicht begründet findet, 
die Zurücklegung der Akten verfügt. Sobald gegen den von 
der Verwaltungsbehörde erlaſſenen Strafbeſcheid auf gerichtliche 
Entſcheidung angetragen wird, wie dies im vorliegenden Falle 
geſchehen iſt, ruht nach SS 460 ff. StPO. die weitere Straf⸗ 
verfolgung wiederum in den Händen der Staatsanwaltſchaft, 
neben der die Verwaltungsbehörde nur als Nebenklägerin auf⸗ 
zutreten befugt if. Daß ſich aber die Staats anwaltſchaft 
im vorliegenden Falle dahin ſchlüſſig gemacht habe, von der 
ſtrafrechtlichen Verfolgung der in Betracht kommenden Perſonen 
wegen Vergehens gegen SS 3 Abſ. 2, 38 Abſ. 1 BrauſteuerG. 
Abſtand zu nehmen, weil dieſe aus rechtlichen oder tatſächlichen 
Gründen undurchführbar ſei, iſt nicht feſtgeſtellt. Das ange⸗ 
fochtene Urteil gibt auch keinen Anhalt dafür, daß eine dahin⸗ 
gehende Entſchließung der Verwaltungsbehörde vorliegt, die 
ſich die Staatsanwaltſchaft zu eigen gemacht haben könnte, im 
Gegenteil ſtellt es feſt, daß die Oberzolldirektion von einer Be⸗ 
ſtrafung der verehelichten B. unter den obwaltenden Umſtänden 
abgeſehen, alſo aus Billigkeitsgründen die an ſich mögliche Ver⸗ 
folgung der einen Täterin unterlaſſen und die Möglichkeit der 
ſtrafrechtlichen Verfolgung eines anderen, des Fabrikanten R., 
gar nicht erwogen hat. Die in $ 42 StGB. bezeichnete Vor: 
ausſetzung der Zuläſſigkeit des objektiven Strafverfahrens iſt 
hiernach zurzeit nicht nachgewieſen. Begründet iſt aber auch die 
Beſchwerde wegen unrichtiger Anwendung der 88 1 Abf. 1 und 3 
Abſ. 2 Brauſteuer G. Zweifellos find die von dem Fabrikanten R. 
hergeſtellten und an die Beſchwerdeführerin verkauften, von 
dieſer feilgehaltenen Packungen, enthaltend je etwa / Pfund 
Hopfen und Malz und ein Fläſchchen mit etwa 125 g Karamel, 
nach ihrer Bezeichnung als Doppelweißbier⸗ oder Berliner 
Weißbier⸗Extrakt und nach der jeder Packung beigegebenen 
Gebrauchsanweiſung zur Herſtellung von Bier beſtimmt. Un⸗ 
bedenklich iſt auch die Annahme des LG., daß das in den 
Packungen mitenthaltene, durch Schmelzung von Rohre und 
Rübenzucker gewonnene Karamel eine „Zubereitung“ im Sinne 
von § 3 Abſ. 2 Braufteuer®. iſt. Wenn das LG. aber die 
Unzuläſſigkeit der Verbreitung dieſer Zubereitung damit begründet 
daß ſie kein aus techniſch reinem Zucker beſtehendes Farb— 
mittel darſtelle, ſo erweiſt ſich das als rechtsirrtümlich. In 
§ 3 Abſ. 2 Brauſteuer G. wird das Inverkehrbringen zur Hers 
ſtellung von Bier uſw. beſtimmter Zubereitungen mit Ausnahme 
der am Schluſſe des 8 1 Abſ. 1 bezeichneten Farbmittel und ge⸗ 
wiſſer Farbbiere verboten. Die am Schluſſe des § 1 Abſ. 1 be: 
zeichneten Farbmittel ſind aber nicht aus techniſch reinem Zucker 
beſtehende, ſondern aus techniſch reinem Rohr-, Rüben⸗ oder 
Invertzucker oder aus Stärkezucker hergeſtellte Farbmittel. 
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Solche fallen alſo unter das Verbot des § 3 Ab. 2 nicht. 
Daß das Karamel durch den Schmelzprozeß die Eigenſchaft 
techniſch reinen Rohrzuckers verloren hat, iſt hiernach nicht ent⸗ 
ſcheidend. Es kommt vielmehr darauf an, ob es aus Zucker 
einer der in 8 1 Abf. 1 bezeichneten Arten hergeſtellt iſt und 
ob es lediglich als Farbmittel gebraucht werden ſoll. Das 
Inverkehrbringen eines bloßen Farbmittels, das aus einem 
Zucker der in 8 1 Abf. 1 bezeichneten Arten hergeſtellt iſt, 
unterfällt dem Verbote des § 3 Abſ. 2 nicht (RGSt. Al 
S. 247, 253; 42 S. 175, 176). So wie ſie bisher begründet 
worden iſt, kann daher die Einziehung der 7 Flaſchen Karamel 
nicht aufrechterhalten werden. Nach Lage der Sache iſt es 
jedoch nicht ausgeſchloſſen, daß die Maßnahme anders begründet 
werden kann. Damit das Karamel als bloßer Farbſtoff 
bezeichnet werden kann, iſt erforderlich, daß die Vermiſchung 
von je ½ Pfund Hopfen und Malz und deren Erhitzung in 
Gemäßheit der Gebrauchsanweiſung eine Flüſſigkeit herſtellt, die 
nach hinzugekommener Vergärung alle Merkmale des Bieres an 
ſich trägt mit alleiniger Ausnahme der dem Bier eigentümlichen 
Farbe, ſowie daß der Zuſatz des Karamels lediglich den 
Zweck hat, der Flüſſigkeit dieſe Farbe zu geben. Iſt 
dagegen der Zweck des Karamelzuſatzes, auch den Gehalt 
und Geſchmack des Bieres zu beſtimmen, ſo würde nicht 
ein bloßes Farbmittel, ſondern eine unzuläſſige andere Zu⸗ 
bereitung im Sinne von 83 Abſ. 2 Brauſteuer G. in Frage 
kommen (RGSt. 42 S. 175, 178; Urteil des RG. vom 
2. Januar 1912 gegen R. zu 2 D 8609 / 11). Das feſtgeſtellte 
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und Zweckbeſtimmung des Karamels Raum, ſo daß weitere 
tatfächliche Feſtſtellungen zu dieſem Punkte erforderlich erſcheinen. 
Es war deshalb unter Aufhebung des angefochtenen Urteils 
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entſcheidung an 
die Vorinſtanz zurückzuverweiſen. Urt. d. IV. Sen. v. 30. Sept. 13 
(525/13). 

63. Konkursordnung $ 241. Zahlungsunfähigkeit.] Die 
Annahme der Strafkammer, daß die Angeklagte, Ehefrau M., 
zur Zeit der Vornahme derjenigen Handlungen, in welchen die 
Gläubigerbegünſtigung gefunden worden iſt (mündlicher Vertrag 
vom 20. Oktober 1911, durch den ſie ihrem Ehemann ihre 
Möbel im Werte von 1617 & zu Eigentum übertrug und 
ſchriftliche Auffegung und Vollziehung dieſes Vertrages am 
1. November 1911) zahlungsunfähig geweſen ſei, hat in 
dem angefochtenen Urteil keine einwandfreie Begründung erfahren. 
Es iſt zwar feſtgeſtellt, daß gegen die Ehefrau M. im Auguſt 
1911 neun, im September 1911 fünf, im Oktober 1911 neun, 
im November 1911 neunzehn, im Dezember 1911 elf, im 
Januar 1912 vier, im Februar 1912 fünf Zivilprozeſſe bei dem 
AG. zu D. anhängig wurden, daß im Auguſt 1911 ſechs, im 
September 1911 neunzehn, im Oktober 1911 zwanzig, im No⸗ 
vember 1911 ſechzehn, im Dezember 1911 fünſzehn und in den 
ſolgenden 5 Monaten dreizehn Zwangsvollſtreckungen gegen 
Frau M. vorgenommen wurden, daß in der Zeit von Ende 
November 1911 bis zum 12. Januar 1912 im Offenbarungseid⸗ 
verfahren gegen fie 12 Haftbefehle ergingen, daß fie am 
12. Januar 1912 den Offenbarungseid leiſtete, ferner daß im 
November und Dezember 1911 die Summen, deren Beitreibung 
vergeblich verſucht wurde, 3490 # betrugen. Andererſeits hat 
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das Gericht aber als unwiderlegt erachtet, daß bis Ende 
Oktober 1911 keine der Zwangsvollſtreckungen erfolglos blieb, 
daß Frau M. im Oktober 1911 für 2894,31 4, im November 
1911 für 676,32 &, im Dezember 1911 für 932,86 4 
Zahlungen leiſtete, und daß im November und Dezember 1911 
faſt täglich auf den Namen der Frau M. lautende Wechſel 
bei der Bank eingelöſt wurden, daß Frau M. noch im Januar 
1912 einzelne Zahlungen leiſtete. Zieht man den urteilsmäßig 
feſtgeſtellten Umſtand in Betracht, daß der Umfang des Geſchäfts 
nicht erheblich war, ſo muß man zu der Annahme gelangen, 
daß die in den Monaten Oktober, November und Dezember 
1911 geleiſteten Zahlungen verhältnismäßig bedeutend waren. 
Die Höhe dieſer Zahlungen, noch mehr aber die Tatſache, daß 
noch im November und Dezember 1911 ſaſt täglich auf den 
Namen der Frau M. lautende Wechſel bei der Bank eingelöſt 
wurden, iſt mit der Annahme, daß Frau M. bereits am 
20. Oktober und 1. November 1911 außerſtande geweſen ſei, 
die bereiten Mittel zur Bezahlung ihrer fälligen Schulden 
alsbald herbeizuſchaffen, ſofern nicht ganz beſondere Umſtände 
vorliegen, unvereinbar. Derartige Umſtände, welche den be⸗ 
zeichneten Widerſpruch zu erklären vermöchten, ſind im Urteil 
nicht dargelegt. Deshalb iſt der Verdacht nicht abzuweiſen, 
daß die Strafkammer zu ihren Feſtſtellungen durch rechtliche 
Verkennung der Vorausſetzungen der Zahlungsunfähigkeit gelangt 
ſei. Urt. d. IV. Sen. v. 19. Dez. 13 (924/13). 

64. Nahrungsmittelgeſetz 8 10. Verfälſchung (Rafer 
miſchung).] Der Angeklagte hat nach den Feſtſtellungen des 
LG. „Kaffeemiſchung mit Zuſatz von Gewürz“ angekündigt und 
vertrieben. Es kam alſo entſcheidend darauf an, ob die jo 
umgrenzte Ware den berechtigten Anſchauungen des in den 
beteiligten Abſatzgebieten kaufenden Publikums über deren 
normale (regelmäßige) Beſchaffenheit entſprach. Hatte die Ware 
infolge von Beimengung anderer Stoffe oder dadurch eine 
Anderung erfahren, daß die einzelnen Stoffe nicht in dem einer 
regelmäßigen Zuſammenſetzung entſprechenden Verhältnis zu⸗ 
einander gemiſcht worden waren, dann lag eine „Verfälſchung“ 
vor, wie fie § 10 zu 1 a. a. O. vorausſetzt (RGSt. 15, 162; 
16, 317; 31, 73; 46, 65). Das aber traf vorliegend zu. 
Gemäß der das Reviſionsgericht bindenden tatsächlichen Annahme 
des LG. konnte das Publikum erwarten, es werde eine Ware 
erhalten, die fi) aus Kaffee als Grundſtoff unter Beifügung 
von Gewürz zuſammenſetzen, und zwar den Grundfloff Kaffee 
mindeſtens zur Hälfte in Geſtalt von reinen Kaffeebohnen auf⸗ 
weiſen werde. Die von dem Angeklagten vertriebenen Miſchungen 
Nr. 70 und 80 enthielten dagegen höchſtens 30 bis 40 Prozent 
reiner Kaffeebohnen. Ohne Belang iſt es, ob die tatsächlich 
vertriebenen Miſchungen etwa in wirtſchaftlicher oder ſonſtiger 
Hinſicht (z. B. bezüglich des Geſchmacks) die von dem Publikum 
berechtigtermaßen erwartete Miſchung irgendwie übertrafen. 
Denn für den Begriff der Verfälſchung kann zum Vergliich 
eben nur eine Ware herangezogen werden, die der nach Inhalt 
des Angebots zu beſtimmenden Gattung angehört, nicht aber 
eine Ware, die der Gattung nach nicht in den Rahmen bed in 
Betracht kommenden Angebots fällt. Urt. d. III. Sen. v. 
20. Dez. 13 (740/13). 

65. Nahrungsmittelgeſetz 8 11. Heidelbeerwein aus über 
ſtrecktem Beerenſaft. Fahrläſſigkeit (Verzicht auf Nachprüfung 
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im Vertrauen auf die Zuverläſſigkeit der Bezugsquelle). Ver⸗ 
pflichtung des Strafrichters zur Wahrheitserforſchung auch zu⸗ 
ungunſten des Angeklagten.] Heidelbeerwein iſt kein Wein im 
Sinne des Weingeſetzes. Welche Anforderungen an ein Ge⸗ 
tränk zu ſtellen find, um es als Heidelbeerwein erklären zu 
können, iſt eine Frage tatſächlicher Natur. Eine geſetzlich feſt⸗ 
gelegte Begriffsbeſtimmung hierfür gibt es nicht, und es kann 
insbeſondere dazu die geſetzliche Begriffsbeſtimmung für Wein 
(Traubenwein) nicht von rechtlichem Belang fein. Die Straf⸗ 
kammer hat feſtgeſtellt, daß das Publikum bisher die beiden 
Arten der Herſtellung von Heidelbeerwein, nämlich die durch 
alkoholiſche Gärung und die „auf kaltem Wege“, „in Über⸗ 
einſtimmung mit einem großen Teile der Produzenten“ jeden⸗ 
falls noch zur Zeit der unter Anklage ſtehenden Handlungen 
für normal gehalten und ſich bei der Auswahl von Heidelbeer⸗ 
wein für das eine oder andere Erzeugnis nur nach dem Preiſe 
beſtimmen ließ. Gegen dieſe Feſtſtellung verſucht die Reviſion 
vergebens unter Berufung auf den Begriff „Wein“ geltend zu 
machen, daß als Heidelbeerwein nur ein ſolches Getränk zu 
bezeichnen ſei, das eine alkoholiſche Gärung durchgemacht habe. 
Inſoweit kann die Feſtſtellung der Strafkammer als rein tat⸗ 
ſächlich in der Reviſionsinſtanz nicht nachgeprüft werden. Er⸗ 
folglos muß auch der Angriff der Reviſion bleiben, daß die 
Strafkammer bei der Frage, welche Anforderungen vom Publikum 
im Verkehr an ein als Heidelbeerwein zu bezeichnendes Getränk 
zu ſtellen ſind, von rechtlich verfehltem Geſichtspunkt aus⸗ 
gegangen ſei. Die Strafkammer hat ihren Ausführungen die 
Anſchauungen des „konſumierenden Publikums“ zugrunde gelegt. 
Wenn fie ſagt, dieſes Publikum befinde ſich dabei „in Über: 
einſtimmung mit einem großen Teile der Produzenten“, ſo iſt es 
zwar auffallend, daß die ſtrengeren Anſchauungen des anderen, 
offenbar größeren Teiles der Produzenten auf die Anforde⸗ 
rungen des kaufenden und verbrauchenden Publikums ohne 
Einfluß geblieben fein ſollten, aber das iſt eine Frage tatſäch⸗ 


licher Natur, und rechtlich iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß in 


Fällen der vorliegenden Art das kaufende und verbrauchende 
Publikum in feiner Allgemeinheit andere Anforderungen ſtellt 
als die Produzenten, und ſeine Anforderungen als maßgebend 
erachtet werden müſſen. Dagegen wird von der Reviſion mit 
Recht die Begründung beanſtandet, mit welcher die Strafkammer 
die Annahme einer Verfälſchung des Getränks verneint hat. 
Wohl wird zunächſt auf Grund der Ausſagen eines Zeugen 
über die im Betriebe der Angeklagten übliche Herſtellung aus⸗ 
geführt, daß hiernach der Waſſerzuſatz nicht einmal 50 Prozent 
betragen habe, alſo unter der vom Sachverſtändigen als zuläſſig 
bezeichneten Grenze geblieben ſei. Zweifelhaft erſcheint hier, ob 
die Straflammer das Gutachten der Sachverſtändigen über den 
zuläſſigen Waſſergehalt richtig verſtanden und nicht vielmehr 
Gehalt und Zuſatz verwechſelt hat. Jedenfalls aber hat ſie, 
wie der Zuſammenhang ihrer Ausführungen deutlich ergibt, 
nicht gegenſtändlich feſtgeſtellt, welchen Waſſerzuſatz (zu den 
ſonſtigen Herſtellungsſtoffen) das im Betriebe der Angeklagten 
hergeſtellte Getränk tatſächlich enthalten hat, ſondern ſie hat 
nur dargelegt, welchen Waſſerzuſatz die Angeklagten bei der 
Herſtellung des Getränks dem von anderen Firmen gelieferten 
Rohbeerenſaft und den ſonſt verwendeten Stoffen geben ließen. 
Aus den weiteren Ausführungen des Urteils geht hervor, daß 


(RGSt) 
ſchon der den Angeklagten gelieferte und von ihnen verwendete 
Rohſaft „überſtreckt“ war, das hergeſtellte Getränk demzufolge 
einen die zuläſſige Grenze überfchreitenden Waſſerzuſatz enthielt 
und daher gegenſtändlich verfälſcht war. Ein bezügliches Ver⸗ 
ſchulden der Angeklagten und insbeſondere die Anwendbarkeit 
des 8 11 Nahr Mittel G. verneint die Strafkammer bloß des⸗ 
halb, weil die Angeklagten die Überſtreckung des ihnen ges 
lieferten Rohſafts nicht gekannt, und bei dem Umſtand, daß ſie 
nur von ſoliden Firmen bezogen, keinen Grund gehabt hätten, 
die gelieferten Fruchtſäfte nachzuprüfen. Damit hat die Straf⸗ 
kammer den Begriff der Fahrläſſigkeit verkannt. Fahrläſſig 
handelt, wer durch Nichtanwendung der nach den gegebenen 
Umſtänden gebotenen Sorgfalt einen rechtswidrigen Erfolg 
herbeiführt. Die gebotene Sorgfalt muß der Handelnde ſelbſt 
üben; er darf ſich nicht ſchlechthin auf die Sorgfalt anderer 
verlaſſen, deren er ſich zu oder bei ſeinem Handeln bedient, 
ſondern er hat, ſoweit ihm das nach den Umſtänden möglich iſt, 
die Tätigkeit ſolcher Perſonen nachzuprüfen oder zu Überwachen. 
Den Angeklagten war es möglich, die Tätigkeit der Firmen, die 
ihnen zu ihren Zwecken lieferten, nachzuprüfen, und ſie waren in 
ihrem Betriebe dazu auch verpflichtet. Jeder, der ſich gewerbs⸗ 
mäßig mit der Herſtellung und dem Verkaufe von Nahrungs⸗ 
oder Genußmitteln befaßt, hat ſich bei der Herſtellung über die 
Beſchaffenheit ſeines Erzeugniſſes zu unterrichten und zu ver⸗ 
gewiſſern, und dazu iſt ſelbſtverſtändlich auch eine Prüfung der 
von anderen gelieferten Stoffe erforderlich. Haben die An⸗ 
geklagten ſich in dieſer Beziehung auf die Redlichkeit derer ver⸗ 
laſſen, von denen ſie dieſe Stoffe bezogen hatten, ſo haben ſie 
die ihnen ſelbſt obliegende Sorgfalt nicht geübt und den bier: 
durch herbeigeführten Erfolg zu verantworten. Soweit Feil⸗ 
halten und Verkauf in Frage kommt, haben die Angeklagten 
weiterhin auch die ihnen obliegende Pflicht verletzt, ſich fort⸗ 
dauernd über die Beſchaffenheit der den Gegenſtand ihres 
Geſchäftsbetriebs bildenden Erzeugniſſe unterrichtet zu halten 
(RGRſpr. 4 S. 165, 167 u. a.). Auch dieſen Geſichtspunkt 
hat die Strafkammer rechtsirrig außer acht gelaſſen. Schließlich 
ſoll, wenn auch nicht gerügt, doch nicht unerwähnt bleiben, daß 
die Strafkammer auch die Pflicht zur Erforſchung der materiellen 
Wahrheit verletzt hat, indem ſie im Urteil ſagt, die Angeklagten 
hätten die Fruchtſäfte „unwiderlegt von ſoliden Firmen bezogen“. 
Danach hat die Strafkammer ohne weiteres die von den An⸗ 
geklagten behauptete Tatſache nur deshalb als wahr ange⸗ 
nommen, weil ein Beweis für das Gegenteil nicht vorlag. 
Daß es unmöglich geweſen wäre, das Gegenteil zu beweiſen, 
wird nicht geſagt. Da aber eine nähere Aufklärung über die 
Bezugsquellen der Angeklagten für den inneren Tatbeſtand von 
weſentlicher Bedeutung geweſen wäre, hat die Strafkammer 
pflichtwidrig gehandelt, wenn fie eine mögliche Aufklärung 
unterlaſſen hat. Urt. d. I. Sen. v. 20. Nov. 13 (797/13). 

66. Militärſtrafgeſetzbuch $ 139. Beihilfe eines Ziviliſten 
zu militäriſcher Falſchmeldung.] C. W. unterſtand im Januar 
und Februar 1910 als Maſchinenanwärter in der Kaiſerlichen 
Marine der Dienſtaufſicht feiner Vorgeſetzten, namentlich feines 
Kompanieführers. Unbedenklich erſtreckt ſich die Dienſtaufſicht 
des Kompanieführers namentlich bei Perſonen, die zu höheren 
Stellen vorrücken wollen, aus dienſtlichen Gründen auf die 
Vermögensverhältniſſe der Untergebenen. Deshalb konnte im 
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Februar 1910 ein Kompaniebefehl ergehen, es ſei zu melden, 
ob W. den von dem Angeklagten bezogenen Extraanzug bezahlt 
habe. Dem C. W. erwuchs aus ſeiner dienſtlichen Stellung 
die Verpflichtung, wahrheitsgetreue Meldung zu erſtatten, und 
da, wie das Urteil ausführt, der durch den Erwerb des Extra⸗ 
anzugs dem Angeklagten entſtandene Anſpruch auf die Gegen⸗ 
leiſtung noch nicht erloſchen war, hat C. W. im Februar 1910, 
indem er eine wahrheitswidrige Quittung des Angeklagten vor⸗ 
legte, eine Meldung unrichtig erſtattet und iſt zutreffend aus 
8 139 MStGB. beſtraft worden. Die tatſächlichen Unterlagen 
für dieſe Annahme ſind im angefochtenen Urteil ausreichend 
vorhanden. Da der Ausdruck „Kompaniebefehl“ klar und 
unzweideutig iſt, bedurfte es keiner weiteren Auslegung ſeiner 
Bedeutung. Die Tat des C. W. hat der Angeklagte in 
Kenntnis der Tatumſtände dadurch gefördert, daß er, obwohl 
ihm W. noch nichts bezahlt hatte, jene Quittung ausſtellte, 
damit ſie dem Vorgeſetzten des W. zum Beweiſe erfolgter 
Zahlung des Extraanzugs vorgelegt würde. Die Quittung er⸗ 
möglichte die unrichtige Meldung des C. W., es war unwahr, 
daß der Angeklagte den Betrag (Kaufpreis) erhalten hatte. 
Daran wurde auch nichts geändert durch die aus wirtſchaftlichen 
Erwägungen erfolgte Umwandlung der Kaufpreisforderung in 
ein Darlehen. Der von dem Angeklagten erkannte Zweck der 
Meldung des C. W. war, nachzuweiſen, daß er infolge des 
Kaufes des Extraanzugs dem Angeklagten Z. nichts mehr 
ſchulde. Das war unrichtig, denn er ſchuldete damals noch 
den ganzen Kaufpreis, wenn auch als Darlehensſchuld. Die 
Quittung war ihrem Inhalte nach wahrheitswidrig. Damit 
erledigen ſich die hierauf bezüglichen Ausführungen der Reviſion. 
Urt. d. III. Sen. v. 6. Okt. 13 (491/13). 

67. Patentgeſetz. Auslegung des Patentrechts, Nach⸗ 
prüfung in der Reviſionsinſtanz.] Die Strafkammer hatte 
keine Entſcheidung darüber zu treffen, ob die Vorrichtungen, die 
vom Nebenkläger zum Patent angemeldet wurden, nur in ihrer 
Geſamtheit als neue und eigenartige Verbindung der einzelnen 
Teile ſchutzfähig waren, oder ob auch dieſe einzelnen Teile der 
Geſamtvorrichtung für ſich allein und ſelbſtändig neben der 
Verbindung und gleichzeitig mit ihr einen beſonderen Patentſchutz 
erhalten konnten. Die Aufgabe des Tatrichters beſtand vielmehr 
darin, zu ermitteln, wie weit der vom Nebenkläger für ſeine 
Vorrichtungen tatſächlich erwirkte Schutz reichte, ob er namentlich 
der Geſamtvorrichtung als folder und als Verbindung bewilligt 
war, oder ob er ſich auch auf einzelne Teile und welche, derart 
erſtreckte, daß dieſe auch ſelbſtändig und unabhängig von der 
Verbindung patentiert wurden, ſo daß der Nebenkläger andere 
von der gewerbsmäßigen Benutzung auch dieſer Teile ausſchließen 
konnte. Bei dieſer Ermittlung der dem Nebenkläger aus der 
Patentierung erwachſenen Rechte handelt es ſich im weſentlichen 
um Feſtſtellungen tatſächlicher Art, die unanfechtbar ſind. 
Das gilt namentlich auch inſoweit, als dieſe Feſtſtellungen ſich 
auf die Auslegung der Patenturkunde ſtützen. Diefe ift nicht 
als Rechtsſatz der Auslegung auch in der Reviſionsinſtanz zu⸗ 
gänglich, ſondern, wie die Rechtſprechung der Strafſenate annimmt, 
als behördliche Entſcheidung über den Patentanſpruch vom Tat⸗ 
richter nach Sinn und Bedeutung zu ermitteln und feſtzuſtellen. 
Hat aber der Tatrichter hiernach maßgebend und endgültig feſt⸗ 
geſtellt, daß durch das Patent dem Nebenkläger eine Geſamt⸗ 
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vorrichtung und innerhalb dieſer auch die elaſtiſche Unterlage 
als ſelbſtändig ſchutzfähiger Teil geſchützt ſei, ſo kann es auf 
die Ausführungen des Verteidigers nicht ankommen, wonach 
nicht die Vorrichtung, ſondern das Schleifverfahren Gegenſtand 
des patentamtlichen Schutzes ſei, die elaſtiſche Unterlage auf 
dem Rahmen dann aber nur die Bedeutung eines Ausführungs⸗ 
mittels habe, das außerhalb des Verfahrens ſelbſtändigen patent⸗ 
rechtlichen Schutz nicht genießen könne. Aus den Urteilsgründen 
ergibt ſich zur Genüge, daß die Strafkammer zunächſt dahingeſtellt 
ſein läßt, ob die dem Nebenkläger als ſolche geſchützte Geſamt⸗ 
vorrichtung durch die Angeklagten in Benutzung genommen if; 
dagegen wird angenommen, die Benutzung der elaſtiſchen 
Unterlage, die von den Angeklagten auf dem Brett angebracht 
wurde, mittels deſſen das Gummi unter die Schleiſwalzen geführt 
wurde, enthalte jedenfalls für ſich allein ſchon eine Patent⸗ 
verletzung, und zwar um deswillen, weil dem Nebenkläger auch 
die Anbringung elaſtiſcher Unterlagen inſoweit als ein ſelbſtändiges 
Element ſeiner Erfindung geſchützt ſei, als ſolche Unterlagen 
von dem Rahmen oder dem ſonſtigen Gegenſtand, der das Gummi 
zu der Schleifvorrichtung bewegt, getragen und ſo dazu verwendet 
werden, das abzuſchleifende Gummi während der geſamten Dauer 
der Einwirkung der Schleifvorrichtungen zu ſtützen und vor 
Beſchädigungen durch die Schleifvorrichtungen zu bewahren, die 
bei der Auflage des Gummis auf harte Unterlagen eintreten. 
Zu dieſen Feſtſtellungen, aus denen ſich der äußere Tatbeſtand 
der Patentverletzung ohne weiteres ergibt, ſoll die Straflammer 
nach den Ausführungen der Reviſionsſchrift nur infolge der 
Verkennung von geſetzlichen Vorſchriften gelangt fein. So fol 
zunächſt nur der „techniſche Effekt“ zu Unrecht ſowohl bei Be 
urteilung der Frage nach dem Umfang des Patentanſpruchs 
wie bei derjenigen der Patentverletzung berückſichtigt worden fein. 
Das iſt indes, ſoweit es überhaupt geſchehen iſt, nicht rechts 
irrig, denn es kommt tatſächlich für die eine wie die andere der 
hervorgehobenen Fragen darauf an, welche techniſche Bedeutung 
der nach Meinung des Tatrichters ſelbſtändig geſchützten elaſtiſchen 
Unterlage zukommt, welche beſondere Wirkung dadurch erzielt wird. 
Daraus, wie die elaſtiſche Unterlage, ſofern fie in der vorgeſehenen 
Art angebracht if, zur Erreichung des Zwecks der Erfindung 
beiträgt, und andererſeits daraus, zu welchem Zwecke ſie von 
einem andern gebraucht worden iſt, läßt ſich nämlich entnehmen 
oder doch darauf ſchließen, ob auch dieſem Teil der Gelamt 
vorrichtung Schuß und insbeſondere ſelbſtändiger Schutz gebührt. 
Iſt das aber der Fall, ſo kann angenommen werden, daß dieſer 
Schutz auch in der Patenturkunde verliehen werden ſollte und 
worden iſt. In dieſem Sinne iſt denn auch im Urteil die 
Frage nach dem „techniſchen Effekt“ herangezogen und behandelt, 
es wird namentlich hervorgehoben, daß gerade die auf den 
Bewegungsrahmen angebrachte elaſtiſche Unterlage den Erfolg 
überhaupt erſt herbeigeführt habe, der die Schutzfähigkeit der 
Vorrichtungen des Nebenklägers begründe. Ebenſo iſt der weitere 
Angriff unbegründet, wonach der Tatrichter bei Ermittlung des 
Umfangs der dem Nebenkläger in der Patenturkunde eingeräumten 
Patentanſprüche, und bei der Entſcheidung, daß für die elaſtſche 
Unterlage der Patentſchutz ſelbſtändig gewährt fei, unrichtig den 
„Stand der Technik“ gewürdigt haben ſoll. Daß auch bei 
Ermittlung des Umfangs eines beſtehenden Patents berückſicti 
wird, wie zur Zeit der Erteilung des Patents der Stand der 
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Technik war, iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Denn es kann 
aus dem Stand der Technik zur Zeit der Patenterteilung ſehr 
wohl geſchloſſen werden, was im Patente Schutz finden ſollte 
und was bei der Patenterteilung als nicht ſchutzfähig behandelt 
und ausgeſchieden werden mußte und deshalb als ausgeſchieden 
zu gelten hat. Es wird alſo auch bei Entſcheidung der Frage, 
ob der Patentſchutz bei einer Geſamtvorrichtung nicht nur dieſer 
als ſolcher, alſo dem Ganzen erteilt wurde, ſondern ob er auch 
ſelbſtändig für die einzelnen Teile bewilligt wurde, ſehr wohl 
darauf ankommen können, ob nach dem Stand der Technik 
dieſen einzelnen Teilen unabhängig und losgelöſt von der Ver⸗ 
bindung für die Löſung der Aufgabe des Erfinders Bedeutung 
zukommt. In dieſem Sinn iſt im Urteil offenbar der Stand 
der Technik zur Unterſtützung der Anſicht über Inhalt und 
Bedeutung des Patentanſpruchs herangezogen. Ob die Auslegung 
ſelbſt richtig iſt, entzieht ſich nach 88 376, 260 StPO. der 
Nachprüfung. Gleichgültig aber iſt es, ob der Tatrichter inner⸗ 
halb der Geſamtheit ſeiner Erwägungen die Frage, ob gerade 
nach dem Stand der Technik der Patentſchutz auf beſlimmte Teile 
der Erfindung miterſtreckt zu gelten habe oder nicht, zuerſt be⸗ 
handelt, wie es der Verteidiger fordert, oder zuletzt. — Darauf, 
ob eine Vorrichtung, für die Patentſchutz in Anſpruch genommen 
wird, tatſächlich auch neu und gegenüber dem Stand der Technik 
eine ſelbſtändige Erfindung iſt, kommt es für die Gerichte an 
und für ſich nicht an; das iſt nur für die Patenterteilung erheblich, 
nicht für die Verwirklichung eines beſtehenden Patentſchutzes 
während der Dauer ſeines Beſtandes. Nur dann, wenn der 
Umfang eines Patents zweifelhaft iſt, kann aus den vorſtehend 
bereits erörterten Gründen, bei Ermittlung des Umfangs des 
Schutzes, insbeſondere bei der zum Zwecke dieſer Ermittlung 
erfolgenden Auslegung der Patenturkunde die Frage nach der 
Neuheit von Bedeutung werden, weil ſie Schlüſſe darauf er⸗ 
möglicht, ob und wieweit ein Schutz reicht, ob insbeſondere der 
Schutz einer Geſamtvorrichtung ſich auch auf deren einzelne Teile 
erſtreckt. In dieſem Sinne iſt auch das angefochtene Urteil 
der Frage nähergetreten. Es weiſt aber die Neuheit einer 
ſolchen elaſtiſchen Unterlage nach, die angebracht an dem zur 
Fortbewegung beſtimmten Gegenſtand, das abzuſchleifende 
Gummiſtück in ſeiner ganzen Ausdehnung während der geſamten 
Schleifvorgänge ſtützt und vor Beſchädigung bewahrt. Mit 
den Hilfsmitteln, die der Sachverſtändige anführte, iſt die vom 
Nebenkläger angebrachte elaſtiſche Unterlage im Hinblick auf die 
Art ihrer Anbringung, ihre Verwendung und deren techniſche 
Erfolge nicht weſensgleich, weil nur durch dieſe, nicht auch bei 
Unterlagen von der Beſchaffenheit und der Art der Anwendung, 
wie ſie der Sachverſtändige anführt, die Beſchädigung des Gummis 
durch die Schleifvorrichtungen vermieden wird; ein gleichmäßig 
gut verwertbares Erzeugnis wird nur dadurch erzielt, daß Gummi 
beim Schleifen ſo auf einer am Bewegungskörper angebrachten 
elaſtiſchen Unterlage abgeruht wird, wie es innerhalb der Er⸗ 
findung des Nebenklägers geſchieht. Kann aber aus dieſen den 
Urteilsgründen entnommenen Feſtſtellungen der Strafkammer 
erſehen werden, daß der Tatrichter nicht etwa nur in der Vor⸗ 
richtung eines Rahmens mit Spannvorrichtung zur Vermittlung 
der Bewegung der Schleifſtücke nach den Schleifvorrichtungen 
die patentierte Erfindung geſehen hat, ſondern daß er der An⸗ 
bringung der elaſtiſchen Unterlagen unabhängig davon den be: 
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ſonderen Wert beimaß, das abzuſchleifende Gummi zu ſchützen, 
ſo ergibt ſich daraus, daß die Strafkammer ohne erkennbaren 
Rechtsirrtum innerhalb ihrer Auslegung des Patentanſpruchs 
dieſen nicht etwa dahin eingeſchränkt hat, daß er ſich auf die Ver⸗ 
wendung elaſtiſcher Unterlagen deshalb nicht erſtrecken könne, weil 
dieſe für ſich und losgelöſt von der Geſamtvorrichtung betrachtet 
nicht neu ſeien oder weil ihnen innerhalb der Geſamtvorrichtung 
in der Richtung ihres techniſchen Zweckes eine ſelbſtändige Be⸗ 
deutung nicht zukomme. Damit ſteht für das Reviſionsgericht 
feſt, daß derartige Unterlagen Patentſchutz genießen und daß 
die Angeklagten eine der patentrechtlich geſchützten Vorrichtung 
weſensgleiche und gleichwertige in Benutzung genommen haben. 
Rechtlich unzutreffend iſt es, wenn die Reviſionsſchrift ausführt, 
die Tatſache, daß der Technik die Verwendung von elaſtiſchen 
Unterlagen bei Schleifprozeſſen bekannt ſei, ſchließe es aus, ſolche 
Unterlagen überhaupt, ohne Rückſicht auf ihre Vollkommenheit 
oder die Art ihrer Anbringung oder ihre Wirkung bei einzelnen 
Gegenſtänden noch zu ſchützen, weil angeblich patentrechtlich 
nur die Anwendung des „Prinzips“, nicht die „technologiſche“ 
Ausgeſtaltung in Frage komme. Eher iſt das Umgekehrte richtig, 
daß nicht ein „Prinzip“, ſondern nur die beſondere Ausgeſtaltung 
und beſondere Anwendungsart geſchützt werden kann. Urt. d. 
I. Sen. v. 18. Dez. 13 (870/13). 

68. Perſonenſtandsgeſetz 5 69. Fahrläſſigkeit des Standes⸗ 
beamten (unterbliebene Nachprüfung der Angaben zuverläſſiger 
Beamter).] 8 69 legt dem „die Eheſchließung vollziehenden“ 
Standesbeamten, d. h. nach der jetzigen Geſetzgebung demjenigen, 
der die Erklärungen der Verlobten, miteinander die Ehe einzugehen, 
entgegennimmt, unter Strafandrohung die Pflicht auf, die in 
dem Geſetz vom 6. Februar 1875 und im BGB. gegebenen 
Vorſchriften zu befolgen. Er muß ſich alſo ſelbſt davon über⸗ 
zeugen, daß keine Ehehinderniſſe vorhanden ſind, insbeſondere auch 
davon, ob ein Fall des 8 1314 BGB. vorliegt und bejahenden⸗ 
falls, ob ein dementſprechendes Zeugnis des Vormundſchafts⸗ 
gerichts vorhanden iſt. Auf einen andern kann er dieſe Pflicht 
nicht abwälzen. Wenn das Aufgebot von einem andern 
Standesamt angeordnet worden iſt, genügt allerdings die nach 
5 49 des Geſetzes ausgeſtellte Beſcheinigung, daß dieſem Ehe: 
hinderniſſe nicht bekannt geworden ſind. In allen anderen Fällen 
aber hat er ſelbſt die Prüfung anzuſtellen. Das NG. hat bereits 
wiederholt in den Urteilen des II. StS. vom 11. November 1887 
(RES. 16, 321) und des I. StS. vom 1. Juli 1907 (ID 223/07) 
ausgeſprochen, daß der Standesbeamte von dieſer Pflicht nicht 
einmal dann befreit iſt, wenn ſein Stellvertreter (bei demſelben 
Standesamt) das Aufgebot angeordnet hat. Noch weniger aber 
kann er ſich darauf berufen, daß irgendein anderer, im gegen⸗ 
wärtigen Fall der ihm in ſeiner Eigenſchaft als Bürgermeiſter 
untergeordnete Stadtſekretär, die Prüfung vorgenommen hat. 
Ohne Belang iſt es, wenn er dieſen für ſo zuverläſſig gehalten 
hat, daß er ſich vollſtändig auf ihn verlaſſen zu können glaubte. 
Verließ er ſich auf ihn, fo übernahm er die Gefahr, daß trotzdem 
ein Ehehindernis unentdeckt geblieben ſein könnte, und mußte 
er gewärtigen, daß deſſen, wenn auch unverſchuldeter, Irrtum 
ihm ſelbſt zur Schuld anzurechnen war. Urt. d. I. Sen. 
v. 13. Okt. 13 (780/13). 

69. Poſtgeſetz 8 27. Beförderung politiſcher Zeitungen 


vom Druckort zum Erſcheinungsort.] Die politiſche, wöchentlich 
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ſechsmal erſcheinende Zeitung „Freie Volkszeitung“, die von 
der in G. anſäſſigen Geſellſchaft m. b. H. „Vereinsdruckerei 
für G. und Umgebung“ herausgegeben wird, iſt in der hier 
in Betracht kommenden Zeit, Ende September 1910 bis 
31. Auguſt 1911, in S. in der Druckerei der „Tagwacht“, 
Geſellſchaft m. b. H., von der die politiſche, gleichfalls ſechsmal 
wöchentlich erſcheinende Zeitung „Tagwacht“ verlegt wird, 
druckfertig gemacht worden. Die Schriftleitung der „Freien 
Volkszeitung“ lag bis 1. Juli 1911 in den Händen des An⸗ 
geklagten H., der damals ſeinen Wohnſitz in G. hatte und die 
Redaktionsgeſchäfte teils vorbereitend dort, teils endgültig vor 
dem Druck in S. in den Geſchäftsräumen der Geſellſchaft 
„Tagwacht“ beſorgte. Der Angeklagte L. war bei der Geſell⸗ 
ſchaft „Freie Volkszeitung“ mit der Buchführung und Expedition 
betraut, hatte ſeinen Wohnſitz gleichfalls in G. und wurde in 
der maßgebenden Zeit ſogar in den einzelnen Zeitungsnummern 
als „Verleger“ bezeichnet. Zwiſchen den beiden Geſellſchaften 
„Freie Volkszeitung“ und „Tagwacht“ war vertraglich beſtimmt, 
daß letztere Geſellſchaft gegen Vergütung den Druck der „Freien 
Volkszeitung“ und in der hiernach beſchriebenen Weiſe auch 
ihre Expedition zu beſorgen hatte. Die Nummern der „Freien 
Volkszeitung“, die im Wege des Poſtzeitungsvertriebs zu ver⸗ 
ſchicken waren, durchſchnittlich nur 50 bis 70 Stück täglich, 
wurden nach der Druckfertigſtellung von der Expedition der 
„Tagwacht“ unmittelbar an das Poſtamt Nr. 1 in S. ab⸗ 
geliefert, bei dem durch die Geſellſchaft „Freie Volkszeitung“ 
die vorgeſchriebene Anmeldung dieſer Zeitung als „in S. er⸗ 
ſcheinend“ bewirkt worden war. Auch das nach 8 55 der 
württembergiſchen Poſtordnung vom 21. Mai 1900 erforderliche 
„Pflichtexemplar“ kam dem Poſtamt Nr. 1 in S. von der 
Expedition der „Tagwacht“ unmittelbar zu, deren Vorſtand der 
Angeklagte Sch. war. Dieſer beſorgte auch als Bevollmächtigter 
der „Freien Volkszeitung“ die Abrechnung mit der Poſt. Ein 
weiterer Teil der in S. gedruckten Nummer der „Freien Volks⸗ 
zeitung“ wurde von der Expedition der „Tagwacht“ für die 
Städte Sch. und Gm. nebſt ihrer Umgebung durch expreſſen 
Boten unmittelbar verſandt. Auch hier handelt es ſich um 
eine unweſentliche Zahl von Blättern. Der größte Teil der 
Leſer der „Freien Volkszeitung“ aber befand ſich in G. und 
neunzehn dieſer Stadt benachbarten Ortſchaften, die alle inner⸗ 
halb des zweimeiligen Umkreiſes von G. liegen. Die für ſie 
beſtimmten Zeitungsnummern, ob darunter auch die für die 
Bezieher des Blattes in G. ſelbſt zu liefernden Bogen waren, 
ſteht dahin, wurden anfangs bis zum 5. Oktober 1910 alle 
unmittelbar von der Expedition der „Tagwacht“ in Paketen 
durch die Poſt an die Beſtimmungsorte verſandt. Von dieſem 
Tag an trat für die Stadt G. und mehrere der erwähnten 
Orte, ſpäter vom 1. Januar 1911 an für alle dieſe Orte, die 
Beförderungsweiſe ein, daß H. täglich die Zeitungsnummern in 
Bunde und Pakete verſchnürt bei ſeiner Rückreiſe von S. nach 
G. nach Beendigung ſeiner ſchriftleitenden Tätigkeit in S. als 
Handgepäck auf der Eiſenbahn mit nach G. nahm, wo ſie von 
L. zur Weiterbeförderung an die Bezieher entgegengenommen 
wurden. Dieſe Weiterbeförderung erfolgte teils mit der Poſt 
in Paketen an Unteragenten, teils durch Boten und entſprach 
für ſich nicht immer den Anforderungen, die das Poſtgeſetz an 
die erlaubte Beförderung poſtzwangspflichtiger Gegenſtände mit 


M 13. 1914. 


Umgehung der Poſt ſtellt. Davon ausgehend, daß ſchon die 
Verſchickung und Beförderung der „Freien Volkszeitung“ von 
S. nach G. durch H. und vom 1. Juli 1911 ab nach ſeinem 
Austritt aus der Schriftleitung durch einen bezahlten, zu dieſem 
Zweck allein aufgeſtellten Boten, Namens P., der Vorſchrift der 
SS 1 und 2 Poit®. nicht entſprochen habe, weil S. und nicht 
G. der Urſprungsort der Zeitung geweſen ſei und weder H. 
noch P. als expreſſe Boten zu gelten vermocht haben, gelangt 
die Strafkammer in dieſer Beziehung zu einer Verurteilung der 
Angeklagten L., Sch. und H. aus 8 27 Nr. 1 Poſtcdh. Dies 
begegnet nach jeder Richtung rechtlichen Bedenken. Zwar if 
die Annahme des Gerichts, daß H. ſchon deshalb kein expriſſer 
Bote im Sinne des 8 2 PoſtG. und damit kein zugelaſſener 
Beförderer poſtzwangspflichtiger Gegenſtände, wie der in Nede 
ſtehenden Zeitungen, geweſen ſei, weil er die Blätter um 
gelegentlich ſeiner Rückreiſe von S. in anderer als in eine 
ausſchließlichen Botentätigkeit mitgenommen habe, und daß H. 
wie nachher P. aus dem Rahmen eines expreſſen Boten um 
deswillen herausfielen, weil ſie neben den Nummern der 
„Freien Volkszeitung“ auch ſolche der „Tagwacht“ bei ſich 
führten, vom Standpunkte der ſtändigen Rechtſprechung des 
RG., von der abzugehen kein Anlaß gegeben iſt, nicht zu be⸗ 
anſtanden. Wenn aber die Strafkammer meint, H. habe ſich 
dieſer ſeiner Beförderungstätigkeit „gegen Bezahlung“ ſeitens 
feiner Dienſtherrin, der Geſellſchaft „Freie Volkszeitung“ unter: 
zogen, fo fehlt hierfür, wie der Verteidiger mit Recht hervor: 
hebt, die erforderliche tatſächliche Grundlage. H. bezog für 
ſeine ſchriftleitende Tätigkeit ein beſtimmtes Gehalt, das eine 
Erhöhung nicht erfuhr, als er begann, die Nummern der 
„Freien Volkszeitung“ von S. nach G. als Handgepäck mit 
ſich zu führen. Erſichtlich hat er auch weitere Anſprüche an 
die Geſellſchaft nicht gemacht. Daraus iſt aber mit der Stuaf⸗ 
kammer noch nicht zu folgern, daß er für feine geſamte Tätig: 
keit für die „Freie Volkszeitung“, wozu auch die Beförderung 
der Zeitung von S. nach G. gehört habe, bezahlt worden je. 
Freilich liegt bei einem Angeſtellten, der für den Dienfiherm 
neben anderen Dienftleiftungen poſtzwangspflichtige Gegenstände 
befördert, eine Bezahlung der Beförderung auch dann vor, wenn 
die dem Befördernden zu gewährende Vergütung, ſein Lohn 
oder Gehalt, ſich zugleich auf die anderen Dienſte bezieht, die 
er feinem Auftraggeber zu leiſten hat, und der auf die be 
fördernde Tätigkeit entfallende Anteil am Lohne ſich zahlr 
mäßig nicht nachweiſen läßt. Vorauszuſetzen iſt hierbei aber 
ſtets, daß der Angeſtellte durch feinen Dienftvertrag, ſei es von 
vornherein oder infolge ſpäteren Übereinkommens verpflichtet 
iſt, ſich der Beförderung poſtzwangspflichtiger Gegenſtände u 
unterziehen. Verſteht er ſich hierzu freiwillig in einer ben 
Dienſtvertrag nicht berührenden Weiſe, fo daß er das Recht 
hat, jederzeit zu widerrufen und dieſe Tätigkeit wieder eur 
zuftellen, ſo kann von einer entgeltlichen Leiſtung in dieſer 
Hinſicht nicht die Rede ſein. Die Strafkammer mußte daher 
um fo mehr auf die Frage eingehen, ob H. zur Beförderung 
der Nummern der „Freien Volkszeitung“ von S. nach . 
vertraglich ſich verpflichten wollte und verpflichtet war, alk, 
wie der Verteidiger zutreffend hervorhebt, dieſe Tätigfeit eu 
ſolche war, die auch nicht die entferntefte Beziehung zu seiner 
Tätigkeit als Schriftleiter der Zeitung hatte, und überhaupt 
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keine Rechtsvermutung dafür beſteht, daß jede Tätigkeit eines 
Angeſtellten im Intereſſe des Dienſtherrn eine vertraglich zu 
fordernde und bezahlte ſei. Statt deſſen ſpricht die Strafkammer 
ausdrücklich ſich dahin aus, es ſei unerheblich, ob H. auf Grund 
ſeines urſprünglichen Anſtellungsvertrages verpflichtet geweſen 
wäre, die Beförderung zu Übernehmen, und unterläßt es, den 
Nachweis zu führen, daß wenigſtens nachträglich eine ſolche 
Verpflichtung des H. eingetreten ſei. Ein einſeitiges hierzu ſich 
Bereiterklären des Angeklagten konnte nicht genügen, wie die 
Strafkammer meint. Eine Feſiſtellung dahin, daß H., wie er 
dem Unterſuchungsrichter angegeben hat, ſchon „bei Regulierung 
ſeines Gehalts“ die Verpflichtung übernommen hat, wenigſtens 
die für die Stadt G. beſtimmten Nummern bei ſeiner Heimreiſe 
von S. nach G. als Handgepäck mitzunehmen, ſo daß es ſich 
ſpäter dann nur noch um eine Erweiterung feines Pflichten: 
kreiſes gehandelt hätte, iſt im Urteil nicht zu finden, und die 
Annahme des Gerichts, daß H. die Zeitungen von S. nach G. 
„gegen Bezahlung“ befördert habe, iſt rechtlich nicht einwandfrei. 
Allein abgeſehen hiervon muß der Ausgangspunkt der Straf⸗ 
kammer, daß S. ausſchließlich damals den Urſprungsort der 
„Freien Volkszeitung“ gebildet habe, als rechtlich unhaltbar 
bezeichnet werden. Wäre, wenigſtens was die von H. aus S. 
nach G. verbrachten Zeitungsblätter anlangt, S. nur als Druck⸗ 
ort, G. aber als Urſprungsort im Sinne des erſten Abſatzes 
des 5 1 PVoft®. zu erachten, dann läge inſoweit eine verbotene 
Verſchickung und Beförderung poſtzwangspflichtiger Gegenſtände 
nicht vor. Wie der erkennende Senat in ſeinem, auch von 
der Strafkammer angezogenen Urteil vom 19. April 1894 
(RGSt. 25, 279) ausgeſprochen hat, find die gedruckten Bogen 
ſtrafrechtlich und vom Standpunkt des PoſtG. aus noch nicht 
den Beſtimmungen über die Beförderung von Zeitungen unter⸗ 
worfen, bevor ſie der Verleger zum Zwecke der Verbreitung 
entläßt. Letzteres trifft aber hinſichtlich der von H. nach G. 
verbrachten Zeitungsnummern nach den Feſtſtellungen des 
Urteils unbedingt zu. Bis dahin waren ſie aus dem Dunkel 
der Herſtellungsſtätte: Redaktion, Druckerei und Expedition, in 
die Welt auf dem unmittelbaren oder durch Zwiſchenperſonen 
vermittelten Wege zu den Leſern noch keineswegs herausgetreten. 
L. hat die Blätter in G. als Vertreter der Verlagsgeſellſchaft 
entgegengenommen und ſeine Aufgabe war es nun, ſie den 
Beziehern zugänglich zu machen. Solange ſie in ſeiner Hand 
waren, befanden ſie ſich noch in einer der Herſtellungsſtätten, 
und es beſtand die Möglichkeit, die gegebenenfalls allerdings 
nie zur Wirklichkeit wurde, die Herausgabe der Zeitung wenigſtens 
in dem hier in Rede ſtehenden Umfange noch zu unterbinden, 
die Blätter gar nicht oder in verändertem Zuſtande in die 
Leſerkreiſe hinausgelangen zu laſſen. Der Sitz des Verlags 
und der Mittelpunkt ſeines Geſchäftskreiſes war G. Und alle 
die Nummern der „Freien Volkszeitung“, die von S. als dem 
Druckorte und in gewiſſem Sinne dem Redaktionsorte nach G. 
in den Gewahrſam des Verlages gelangt ſind, waren noch 
innerhalb der Verfügungsgewalt des Verlages, und hinſichtlich 
ihrer kann nicht davon die Rede ſein, daß ſie, bevor die weitere 
Beförderungstätigkeit durch L. begonnen hatte, ſchon in die 
Offentlichkeit der Geſchäftswelt getreten und für den Leſerkreis 
„erſchienen“ geweſen wären. Dem, was in dem Urteil dafür 
ausgeführt wird, daß S. in der entſcheidenden Zeit Urſprungs⸗ 
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ort der Zeitung geweſen fei, ift nur inſofern beizutreten, als 
dieſe Stadt damals auch ein Urſprungsort der Zeitung hin⸗ 
ſichtlich der Nummern geweſen ſein mag, die im Auftrag und 
nach dem Willen des Verlags von dort unmittelbar den Be⸗ 
ziehern im Wege des Zeitungspoſtbetriebs oder auf andere 
Weiſe zugeführt wurden. Die Strafkammer hat jedoch rechts⸗ 
irrtümlich überſehen, daß grundſätzlich eine Zeitung mehrere 
Urſprungsorte nach 8 1 Abſ. 1 Poft®. haben kann, wie es 
der erkennende Senat in ſeiner ſchon erwähnten Entſcheidung 
vom 19. April 1894 dargelegt hat. Auch dem in dem Urteil 
aufgeſtellten Satz, daß der Wille des Verlegers beſtimmend ſei, 
ob und wo die Zeitung erſcheinen ſolle, kann in dieſer All⸗ 
gemeinheit und in dem von der Strafkammer ihm beigelegten 
Sinn nicht beigetreten werden. Freilich hängen die Umſtände, 
unter denen die von ihm zu verbreitende Zeitung hergeſtellt 
und an die Leſer gelangen ſoll, von ſeinem Willen ausſchließlich 
ab. Aber lediglich dieſe Umſtände ſind für die vom Richter zu 
treffende rechtliche Schlußfolgerung, welcher Ort als Urſprungs⸗ 
ort zu gelten hat, maßgebend, nicht aber der etwa vorhandene, 
dieſe Umſtände mißachtende Wille des Verlegers, daß ein 
anderer als der aus den Begleitumſtänden ſich ergebende Ort 
als Urſprungsort ſeiner Zeitung gelten ſolle. Hierin würde 
ſich nur ein unbeachtlicher Rechtsirrtum verbergen. Muß aber 
hiernach mit rechtlicher Notwendigkeit angenommen werden, daß 
die Verſchickung und Beförderung des für G. und Umgebung 
beſtimmten Teils der täglichen Auflage der „Freien Volkszeitung“ 
nichts nach dem PoſtG. Strafbares enthielt, dann fiel auch die 
Verſchickung und Beförderung dieſer in G. als dem Urſprungs⸗ 
ort der Zeitung angelangten Nummern in G. ſelbſt und den 
benachbarten Orten nicht unter das Verbot des § 1 PoſtG., 
da feſtgeſtelltermaßen dieſe Orte innerhalb des zweimeiligen 
Umkreiſes von G. gelegen find, alſo die Ausnahmevorſchrift des 
9 1 Abſ. 1 für die politiſchen Zeitungen hier Platz griff, 
während, ſoweit die Stadt G. felbſt als Beſtimmungsort in 
Betracht kam, die Verteilung der Nummern an die dortigen 
Bezieher mit Umgehung der Poſt nach Art. 3 des Geſetzes 
betr. einige Anderungen von Beſtimmungen über das Poſtweſen 
vom 30. Dezember 1899 geſchehen durſte. Die Angeklagten L., 
Sch. und H. ſind daher, ſoweit ihre Tätigkeit hinſichtlich der 
Verſchickung und Beförderung der „Freien Volkszeitung“ in 
Frage ſteht, mit Unrecht aus § 27 Nr. 1 PoſtG. zur ſtraf⸗ 
rechtlichen Verantwortung gezogen worden. H. und nach ihm 
P. haben nun allerdings, H. anfangs unbewußt, neben den 
Nummern der „Freien Volkszeitung“ auch ſolche der „Tagwacht“ 
für deren Bezieher in G. und Umgebung von S. nach G. als 
Handgepäck auf der Eiſenbahn mitgeführt. Auch dieſe Be⸗ 
förderung wird von der Strafkammer als ein Eingriff in die 
Rechte der württembergiſchen Poſtverwaltung angeſehen, und ſie 
hat H. als Beförderer, L. und Sch., die vom 1. Januar 1911 
ab die Mitnahme der Blätter der „Tagwacht“ veranlaßt haben, 
als Verſchicker ſtrafrechtlich haftbar gemacht. Auch inſoweit 
aber macht ſich ein Rechtsirrtum geltend. Der Satz, auf den 
das Gericht die Verurteilung der Angeklagten in dieſem Punkte 
ſtützt, es ſei bedeutungslos, daß die Boten, H. und P., von 
der Tagwachtgeſellſchaft für die Mitnahme ihrer Zeitungs⸗ 
nummern keine beſondere Vergütung erhalten haben, weil ein 
expreſſer Bote von andern poſtzwangspflichtige Sendungen 
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auch nicht unentgeltlich mitnehmen dürfe, iſt für die hier zu 
entſcheidende Frage ohne Belang. Er iſt überhaupt nur inſoweit 
als richtig anzuerkennen, als ein bezahlter Bote, der auch 
poſtzwangspflichtige Gegenſtände anderer aus Gefälligkeit mit⸗ 
befördert, die Eigenſchaft eines expreſſen Boten nach § 2 PoſtG. 
verliert, da er zwei Abſendern dient. Dadurch werden die 
Verſchickung und die Beförderung der poſtzwangspflichtigen 
Gegenſtände zu unerlaubten und nach 8 27 Nr. 1 PoſtG. 
ſtrafbaren Handlungen, aber doch nur, ſoweit ſie „gegen Be⸗ 
zahlung“ erfolgen. Unentgeltliches Befördern oder Verſchicken 
verſchloſſener Briefe und politiſcher Zeitungen verſtößt nicht 
gegen den Poſtzwang. Hat alſo von zwei Abſendern poſtzwangs⸗ 
pflichtiger Gegenſtände, wie nach den Ausführungen des land: 
gerichtlichen Urteils hier von der Geſellſchaft „Freie Volkszeitung“ 
und der Geſellſchaft „Tagwacht“, nur der eine Abſender den 
Boten bezahlt, dieſer aber die Sachen des andern Abſenders 
unentgeltlich mitgenommen, ſo iſt der zweite Abſender und der 
Bote hinſichtlich dieſer Gegenſtände aus 8 27 Nr. 1 PoſtG. 
nicht ſtrafrechtlich verantwortlich, da inſoweit kein Verſchicken 
und kein Befördern „gegen Bezahlung“ vorliegt. Die Tatſache, 
daß ſeitens des erſten Abſenders bezahlt wird, ändert hieran 
nichts. Die Bezahlung ſowie das Verſchicken und Befördern 


müſſen in einem unmittelbaren Zuſammenhang ſtehen. H. und 
P. haben nach den Feſtſtellungen des Urteils jedenfalls für die 
Mitnahme der Nummern der „Tagwacht“ nach G. keine Be 


zahlung von der Tagwachtgeſellſchaft erhalten, die Beſörderung 
und Verſchickung erfolgte in dieſem Falle unentgeltlich, und es 
haben weder der erſtere noch ſeine Mitangeklagten L. und Sch. 
inſoweit ſich gegen 8 27 Nr. 1 PoſtG. verfehlt, gleichgültig, 
welche ſtrafrechtliche Folgen etwa aus der Beförderung der 
Nummern der „Freien Volkszeitung“ von S. nach G., die 
wenigſtens nach der Annahme der Strafkammer gegen Bezahlung 
erfolgt iſt, für ſie erwachſen könnten. Daß übrigens auch dieſe 
Beförderung ſich unter den gegebenen Umſtänden als ſtraflos 
erwieſen hat, ift dargetan. Urt. d. I. Sen. v. 27. Nov. / 15. Dez. 13 
(776/13). 

70. Reichsvereinsgeſetz SS 5, 12, 18 Ziff. 2, 19 Ziff. 3. 
Offentliche politiſche Verſammlung (Abſingen polniſch⸗nationaler 
Lieder in einer namentlich geladenen Geſellſchaft).] Die Straf⸗ 
kammer hat feſtgeſtellt, daß der Angeklagte R. die von ihm 
entworfenen Einladungen zur Erinnerungsſeier an den 50. Jahres⸗ 
tag des polniſchen Januaraufſtandes nebſt angefügtem Programm 
an ungefähr 580 den verſchiedenen Kreiſen der polniſchen 
Bevölkerung in der Stadt Poſen angehörige, ihm höchſtens 
oberflächlich, vielfach nur von Anſehen bekannte Perſonen unter 
deren Adreſſe in verſchloſſenem Umſchlag durch Boten oder 
durch die Poſt zur Verſendung gebracht hat. Sie erblickt hierin 
eine öffentlich erfolgte Kundgebung, da die Summe der 
einzelnen, an die jene auf Grund des einheitlichen Willens⸗ 
entſchluſſes des Angeklagten R. geſchah, einen nur durch die 
nationale Zuſammengehörigkeit und das bei den Betreffenden 
vorausgeſetzte lebhafte polniſch⸗nationale Empfinden, mithin 
durch die Gleichheit und Gemeinſamkeit polniſcher Ziele, nicht 
aber ſonſt irgendwie individuell in ſich verbundenen und be⸗ 
grenzten Perſonenkreis gebildet hätte. Es komme hinzu, fo 
wird weiter ausgeführt, daß die Einladungen von den Empfängern 
auch bei anderen herumgezeigt worden find, was der Abſicht 
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des Angeklagten R. entſprach, der die aufreizenden Programme 
nicht nur den Eingeladenen, ſondern einem ganz unbeſtimmten, 


nur durch die Nationalität verbundenen Perſonenkreis zugänglich 


machen wollte. Die Verſammlung der daraufhin erſchienenen 
etwa 380 Perſonen iſt dementſprechend gleichfalls als eine von 
vornherein öffentliche erachtet worden. Dieſe Annahmen ergeben 
keine Verkennung der Begriffe „Offentlichkeit“ und „geſchloſſene 
Verſammlung“, entſprechen vielmehr den vom RG. in dieſen 
Beziehungen in ſtändiger Rechtſprechung aufgeſtellten Rechts⸗ 
grundſätzen, nach denen für die Nichtöffentlichkeit einer an eine 
Mehrheit von Perſonen gerichteten Kundgebung oder einer Ver⸗ 
ſammlung in Fällen der vorliegenden Art weſentlich iſt das 
Beſtehen eines inneren Bandes, von wechſelſeitigen perſönlichen 
Beziehungen, welche zwiſchen den einzelnen den Kreis bildenden 
Perſonen vorhanden find und ihm die Eigenſchaft eines in fih 
geſchloſſenen, nach außen beſtimmt abgegrenzten verleihen. Das 
Vorhandenſein eines ſolchen inneren Bandes, das nicht allein 
ſchon in der Gleichheit der politiſchen oder nationalen Partei 
ſtellung oder in der Gemeinſamkeit des verfolgten politiſchen 
Zweckes zu finden iſt (vgl. RGSt. 21 S. 192, 195, 254, 256; 
44, 132), hat die Strafkammer bedenkenfrei, und zwar auch 
gegenüber den Tatſachen der perſönlichen Einladung und der 
Identitätsfeſtſtellung durch eingehende Kontrolle an den Saal 
türen, verneint. Was die Beſchwerdeführer hierzu ſonſt noch 
hervorheben, ſteht mit den tatſächlichen Annahmen des erſten 
Richters in Widerſpruch. Bei dieſer Sachlage bedarf aber die 
beanſtandete erſtrichterliche Auffaſſung, daß die Verſammlung 
jedenfalls zur Zeit des Liederſingens infolge der auf die Auf 
forderung des Dr. N. ſtattgehabten Auflöſung eine öffentliche 
war, keiner weiteren Erörterung, da dieſe ihre Eigenſchaſt als 
von vornherein beſtehend ohne Rechtsirrtum, wie dargelegt, 
nachgewieſen iſt. Fraglich könnte nur ſein, ob „eine Ver⸗ 
ſammlung zur Erörterung politiſcher Angelegenheiten“ vorliegt. 
Die Strafkammer bejaht es, weil der Angeklagte R. „wenigſtens 
durch Singen der polniſch⸗nationalen Lieder ſeitens der Ver⸗ 
ſammelten, in denen eine Einwirkung auf den Preußiſchen Staat 
in feinem Beſtande, wenn auch nicht offen, fo doch durchſichtig 
verherrlicht werde“, die Behandlung einer den Beſtand des 
Staates, insbeſondere in feinem Zuſammenhange und Gebiets⸗ 
umfange berührenden, alſo unbedenklich politiſchen (vgl. RES. 
44, 424), Angelegenheit bezweckte. Die Erörterung einer ſolchen 
bedingt nun aber deren Auseinanderſetzung nach Grund und 
Weſen, wobei weder Rede und Gegenrede noch eine Entwicklung 
der Gründe für und wider erforderlich iſt, vielmehr auch eint 
einſeitige Beleuchtung genügt. Daß eine derartige Erörterung 
in dem gemeinſamen Singen politiſcher Lieder liegen kann, i, 
wie das RG. in RGSt. 38 S. 184, 185, 186 anerkannt hat, 
grundſätzlich nicht ausgeſchloſſen, nämlich dann nicht, wenn je 
inhaltlich eine politiſche Angelegenheit prinzipiell ſachlich be 
ſprechen, um damit auf das Verſtändnis der Hörer einzuwirken. 
Von dieſer Auffaſſung iſt der erſte Richter annehmbar aus 
gegangen, wenn er in den Liedern „die Behandlung“ der gewalt 
ſamen Losreißung von Gebietsteilen Preußens zwecks Wieder⸗ 
aufrichtung des Polniſchen Reiches erblickt; denn dies iſt, wit 
der Urteilszuſammenhang ergibt, unter der „Einwirkung auf 
den Preußiſchen Staat in feinem Beſtande“, welche in den 
Liedern verherrlicht werde, zu verſtehen. An anderen Stellen 
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des Urteils wird nämlich ausgeführt, daß die Lieder inhaltlich 
das auf die erwähnte Losreißung und Wiederherſtellung ge⸗ 
richtete Sehnen und Streben aller Polen darlegen und auf die 
Anwendung von Gewalt als Mittel zur Erreichung jenes Zieles 
hinweiſen, um in Sängern und Hörern den Gedanken rege zu 
erhalten, daß ſie geknechtet und unterdrückt ſind und in den 
Preußen ihren Feind zu ſehen haben, um alſo dieſen Gedanken 
ihrem Verſtändnis klar vor Augen zu führen. Soweit dies 
auf der Auslegung der Liedertexte beruht, kann es als auf 
tatſächlichem Gebiet liegend vom Reviſionsgericht nicht nach⸗ 
geprüft werden, und hierin die vorſtehend gekennzeichnete Be⸗ 
ſprechung der fraglichen Angelegenheit, ſie in dieſer Weiſe 
„behandelt“ zu finden, iſt rechtlich nicht zu beanſtanden. Urt. 
d. IV. Sen. v. 21. Nov. 13 (938/13). 

71. Reichsverſicherungsordnung 88 1496, 1497. Wieder⸗ 
verwendung und Verfälſchung.] Darin iſt dem Gericht beizu⸗ 
treten, daß in dem Einkleben bereits verwendeter Marken nach 
Lage der Sache das Vergehen gegen 8 1497 BerfD. ver⸗ 
wirklicht worden iſt. Unhaltbar aber iſt die Annahme, daß in 
der vorſätzlichen Veränderung der auf den eingeklebten Marken 
befindlichen Entwertungsvermerke ein Verfälſchen der Marken 
im Sinne des 8 1496 a. a. O. enthalten ſei. Unter der 
„Verfälſchung“ einer Verſicherungsmarke kann nur eine Ab⸗ 
änderung der Merkmale der (echten) Marke ſelbſt verſtanden 
werden. Die Anderung des auf einer Marke befindlichen Ent⸗ 
wertungsvermerkes läßt aber dieſe unberührt und verwandelt 
die echte Marke nicht in eine falſche. Unzuläſſig aber wäre 
es, den Entwertungsvermerk als Teil der Marke anzuſehen. 
Denn nur unter dieſer Vorausſetzung könnte ſeine Veränderung 
als Verfälſchung der Marke ins Auge gefaßt werden. Durch 
die Entwertung der Marken, die im Bereiche des Invaliden⸗ 
verſicherungsgeſetzes vom 19. Juli 1899 durch die Bekannt⸗ 
machung des Reichskanzlers vom 3. Juli 1905 (RGBl. S. 590) 
und für das jetzt geltende Geſetz durch 8 1431 Berfd. in 
Verbindung mit der Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 
10. November 1911 (RGBl. S. 937) vorgeſchrieben iſt, wird 
die erfolgte Verwendung der Marken äußerlich erkennbar gemacht. 
Ebenſowenig wie ſie den Marken ihre „Echtheit“ entzieht, ändert 
ſie an den weſentlichen Merkmalen derſelben irgend etwas. 
Der Entwertungsvermerk wird kein Teil der Marke ſelbſt, und 
es entſteht nicht etwa ein von dieſer verſchiedener Begriff der 
„entwerteten Marken“. Eine „Verfälſchung“ könnte deshalb 
im vorliegenden Falle nur bezüglich des Entwertungsvermerkes 
ſelbſt in Frage kommen. Ob die Annahme einer ſolchen rechtlich 
zuläſſig wäre, bedarf aber keiner Entſcheidung. Denn auch 
inſoweit liegt unter den obwaltenden Umſtänden ein beſonderer 
Straftatbeſtand nicht vor. Wie nämlich das RG. bereits nad: 
gewieſen hat (RGSt. 32, 116), umfaßt der Begriff des (un⸗ 
zuläſſigen zweiten) Verwendens einer Verſicherungsmarke im 
Sinne der hier in Rede ſtehenden Strafvorfchriften alle die⸗ 
jenigen Handlungen, welche bei der Wiederverwendung von 
ſchon einmal verwendeten Marken zur Herſtellung des Scheines 
ordnungsmäßiger Verwendung notwendig ſind. Wird, um die 
nochmalige Verwendung der bereits mit dem Entwertungs⸗ 
vermerke verſehenen Marken ins Werk zu ſetzen, dieſer Vermerk 
beſeitigt oder verändert (verfälſcht), ſo geht dieſes Beſeitigen 
oder Verändern in dem Tatbeſtande des Vergehens der un- 
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zuläffigen Wiederverwendung auf (vgl. RGSt. 18, 286 betr. 
die Veränderung des auf Stempelmarken befindlichen Ent⸗ 
wertungsvermerkes). Die Verurteilung des Angeklagten aus 
8 1496 VerſO. mußte deshalb beſeitigt werden. Dies nötigte 
aber zur Aufhebung des Urteils im ganzen Umfange. Urt. 
d. IV. Sen. v. 7. Nov. 13 (723/13). 

72. Sprengſtoffgeſetz § 9. 

a) Stoffe, die wegen zu ſtarker Gefährlichkeit beim Sprengen 
nicht verwendet werden.] Am 20. Juni 1908 ſollten im Hafen 
von Philadelphia von dem aus Hamburg eingetroffenen deutſchen 
Dampfer „A.“ 14 in dem Raum Nr. 4 verſtaute Kiſten gelöſcht 
werden, die je mit 20 Paketen zu 500 Stück, alſo mit je ins⸗ 
geſamt 10000 Stück „Knallkorken“ gefüllt waren. Während 
der Entladung explodierte der Inhalt einer Kiſte, wodurch 3 
Arbeiter getötet und weitere Perſonen verletzt wurden. Die 
kegelförmigen Knallkorken, etwa 2 em hoch, hatten oben einen 
Durchmeſſer von etwa 1,6 cm, unten von etwa 1,3 em. An 
der unteren Fläche enthielten ſie in einer Anbohrung je etwa 
0,073 g Knallſatz, der ſich aus chlorſaurem Kalium, rotem 
Phosphor und Gummiarabikum als Bindemittel zuſammenſetzte. 
Sie ſollten hauptſächlich dazu dienen, durch Knall Hunde zu 
verſcheuchen. Der Knallſatz, der bei „Stoß, Schlag, Stich oder 
Einwirkung von Hitze explodiert“, iſt ein äußerſt gefährliches 
Gemenge, das eben wegen dieſer Eigenſchaft nicht allgemein als 
Sprengmittel verwendet werden kann. Die Angeklagten ſind 
an der Verfendung der 14 Kiſten beteiligt geweſen und haben 
dabei in verſchiedener Hinſicht die einſchlagenden Vorſchriften 
der Eiſenbahnverkehrsordnung vom 26. Oktober 1899 (RGBl. 
S. 557) § 51 Abſ. 1d, der dazu gehörigen Anlage B in der 
Faſſung vom 23. Juni 1906 (RGBl. S. 845 XLIIa, ferner 
der hamburgiſchen Verordnung vom 30. November 1896 (Amts⸗ 
blatt S. 667), betr. die Beförderung gefährlicher Güter in 
Kauffahrteiſchiffen, SS 1, 2 und 22 unbeachtet gelaſſen. Von 
der Anſchuldigung, ſich hierdurch nach § 24 der erwähnten 
hamburgiſchen Verordnung und § 9 Abſ. 2 Sprengft®. vom 
9. Juni 1884 (RGBl. S. 61) ſtrafbar gemacht zu haben, ſpricht 
der Vorderrichter die Angeklagten unter Anwendung des 8 499 
Abſ. 2 StPO. zu ihren Gunſten frei, Weil ein Sprengſtoff im 
Sinne des 5 9 Abſ. 2 des Geſetzes vom 9. Juni 1884 nicht 
in Frage ſtehe und eine etwaige Übertretung nach 8 24 der 
hamburgiſchen Verordnung verjährt ſei. In erſterer Richtung 
führt das Urteil wörtlich aus: „Das Gericht iſt ... zu der 
Anſicht gelangt, daß die Knallkorken als Sprengſtoff im Sinne 
des Sprengſtoffgeſetzes nicht anzuſehen ſind. Das Geſetz vom 
9. Juni 1884, welches die Überſchrift führt: „Geſetz gegen den 
verbrecheriſchen und gemeingefährlichen Gebrauch von Spreng⸗ 
ſtoffen“ hat mit dem Begriff Sprengſtoff nur die Stoffe 
bezeichnen wollen, welche tatſächlich in der Praxis als Spreng⸗ 
ſtoffe bezeichnet und als Sprengmittel benutzt werden, nicht aber 
alle Stoffe, welche exploſionsfähig ſind. Wenn nun auch die 
Knallkorken in Mengen vielleicht viel gefährlicher wirken können, 
als mancher als Sprengmittel verwandte Stoff, ſo ſind ſie doch, 
weil ſie als Sprengmittel in der Praxis ſich nicht eignen, als 
Sprengſtoff im Sinne des Geſetzes nicht zu bezeichnen. Dem⸗ 
gegenüber hat das Reviſionsgericht folgendes erwogen. Das 
Geſetz ſelbſt gibt keine unmittelbare Auskunft über die Abgrenzung 
des Begriffs „Sprengſtoff“. In der Begründung des Entwurfs 
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(Druckſ. des RT. Nr. 84; 5. Legisl. IV. Sell. 1884 S. 754), 
die bei den Verhandlungen des RT. nach dieſer Richtung keinen 
Widerspruch erfahren hat, heißt es in den einleitenden Bemer⸗ 
kungen u. a.: „Was den Ausdruck ‚Sprengſtoffe anlangt, fo 
verſteht der Entwurf im allgemeinen darunter alle exploſiven 
Stoffe, welche zur Verwendung als Sprengmittel ſich eignen; 
er läßt jedoch dem Umſtande, daß einzelne Sprengſtoffe vorzugs⸗ 
weiſe als Schießmittel benutzt werden, die entſprechende Berück⸗ 
ſichtigung zuteil werden (vgl. § 1 Abſ. 3, 88 8, 10 Abſ. 2). 
Von einer Aufzählung der einzelnen Sprengſtoffe im Geſetze 
ſelbſt mußte Abſtand genommen werden, weil bei dem Fort⸗ 
ſchreiten der Technik die Gefahr nahe liegt, daß eine derartige 
Aufzählung ſich bald als lückenhaft erweiſen möchte.“ Auf dieſer 
Grundlage iſt davon auszugehen, daß zu den „Sprengſtoffen“ 
nach dem Geſetze vom 9. Juni 1884 alle erplofiven Stoffe, d. h. 
ſolche, die bei Entzündung eine gewaltſame und plötzliche Aus⸗ 
dehnung dehnbarer (elaſtiſcher) Flüſſigkeiten und Gaſe hervor: 
rufen, zu rechnen ſind, ſofern ſie ſich zur Verwendung als 
Sprengmittel eignen, als Sprengmittel wirken, d. h. den Erfolg 
einer Zerſtörung herbeiführen (vgl. Goltd Arch. 54, 80; unge⸗ 
druckt 3 D 1006/08 vom 15. Februar 1909 w. Dycwald; Goltd⸗ 
Arch. 50, 141; 59, 452). Ob die vorſtehend gekennzeichneten 
Vorausſetzungen auf den im Einzelfalle gegebenen Stoff zutreffen, 
hat an ſich allein der Tatrichter nach freiem Ermeſſen zu befinden 
(Goltd Arch. 46, 203; 54, 80). Wären daher die oben mit⸗ 
geteilten Ausführungen des LG. dahin aufzufaſſen, daß der in 
Rede ſtehende „Knallſatz“ nicht als Sprengſtoff in dem dar⸗ 
gelegten Sinne zu gelten habe, ſo müßte es dabei auch für das 
Reviſionsgericht ſein Bewenden behalten. Die Strafkammer hat 
aber, wenngleich ſie an anderer Stelle den Begriff „Sprengſtoff“ 
ebenſo beſtimmt, wie es hier geſchehen iſt, an dieſer Auslegung 
im Verlaufe der Urteilsbegründung nicht feſtgehalten, ſondern 
ihr eine weſentliche Einſchränkung gegeben und ihre Entſcheidung 
auf die Annahme gegründet, daß nach dem Geſetz vom 9. Juni 
1884 nur ſolche Stoffe in Betracht kämen, „die tatſächlich in 
der Praxis als Sprengſtoffe bezeichnet und als Sprengmittel 
benutzt werden“. Dieſe Auffaſſung des Vorderrichters iſt rechts⸗ 
irrig. Der Kreis der in Betracht kommenden Sprengſtoffe iſt 
von dem Geſetzgeber nicht durch Benennung der einzelnen Stoffe 
(Niſchungen) feſtgelegt worden, und zwar gerade deswegen, weil 
er mit der Möglichkeit rechnen mußte, daß neue Mittel erfunden 
und in Gebrauch genommen werden würden. Wollte man der 
Anſicht des LG. folgen, ſo bliebe es völlig ungewiß, mit welchem 
Zeitpunkt ein derartiger neuer Stoff unter die Vorſchriften des 
Geſetzes treten würde. Selbſtverſtändlich bedarf jede Erfindung 
einer gewiſſen Bewährungsfriſt und der Verbreitung in den 
beteiligten gewerblichen Kreiſen, ehe das von der Strafkammer 
geforderte Merkmal als gegeben angeſehen werden kann, daß 
der Erfindungsgegenſtand, der neue Sprengſtoff, „in der Praxis 
als Sprengmittel benutzt“ wird. Daß für ein ſolches Ergebnis 
nicht nur die Eigenſchaften des Stoffes, ſondern auch andere 
Umſtände (Preis, Beſchaffungsmöglichkeiten uſw.) beſtimmend 
ſind, mag nebenher bemerkt werden. Jedenfalls würde bei der 
Auffaſſung des Vorderrichters ein neuer Stoff, wenngleich er 
ſonſt den Anforderungen des Geſetzes entſpricht, nicht alsbald 
mit ſeiner Herſtellung, ſondern erſt in einem ſpäteren Zeitpunkt 
unter die geſetzlichen Vorſchriften fallen. Es kann nicht zweifelhaft 
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fein, daß ſchon die Möglichkeit eines ſolchen Schwebezuſtandes 
mit den Abſichten des Geſetzes unvereinbar iſt, der aus der 
Natur der Sprengſtoffe ſich ergebenden eigentümlichen Gefahr 
wirkſam entgegenzutreten (RG St. 41, 157, Goltd Arch. 54, 80). 
Abgeſehen davon, ſtellt aber 8 1 Abſ. 1 des Geſetzes ausdrück⸗ 
lich bereits die „Herſtellung“ von Sprengſtoffen unter feine 
Beſtimmungen; er beſeitigt damit die Möglichkeit des Eintretens 
eines ungewiſſen Zuſtandes und gibt unzweideutig zu erkennen, 
daß jeder „Sprengſtoff“ alsbald mit ſeiner Schaffung in den 
Rahmen des Geſetzes fällt. Es kann deshalb für die Frage, 
ob ein Stoff als „Sprengſtoff“ im Sinne des Geſetzes vom 
9. Juni 1884 anzuſehen iſt, nicht darauf ankommen, ob er „in 
der Praxis“ als ſolcher tatſächlich bezeichnet und als Spreng⸗ 
mittel verwendet wird; die Entſcheidung darf vielmehr im Einzel⸗ 
falle nur auf der Grundlage erfolgen, daß geprüft wird, ob der 
betreffenden Miſchung die ſachlichen Eigenſchaften beiwohnen, 
wie ſie ein Stoff haben muß, wenn er überhaupt als „Spreng⸗ 
mittel“ wirken ſoll. In Betracht zu ziehen ſind alſo die 
Fähigkeit des Stoffes, vermöge ſeiner Zuſammenſetzung im Falle 
der Entzündung ſich plötzlich auszudehnen und hierdurch auf 
die ihn umgebenden Gegenſtände derartig gewaltſam zer⸗ 
ſtörend einzuwirken, daß das Ergebnis eine „Sprengung“ 
darſtellt. Die Bedeutſamkeit dieſes letzteren Merkmals erhellt 
aus dem Umſtande, daß die Begründung des Geſetzentwurfes 
(vgl. oben) erſichtlich davon ausgegangen iſt, es ſolle nicht jeder 
„exploſiwe“ Stoff in Betracht kommen, ſondern nur ein folder, 
der geeignet ſei, zu ſprengen und daß, um dies klarzustellen, 
in dem Ausdruck „Sprengmittel“ der erſte Wortteil „Spreng⸗ 
(mittel)“ durch Sperrdruck hervorgehoben iſt. Welches Maß 
von Sprengkraft erforderlich ift, um den „exploſiven“ Stoff 
zum „Sprengſtoff“ zu machen, iſt an ſich eine Tatfrage. Immer⸗ 
hin mag hier darauf hingewieſen werden, daß es nicht unzu⸗ 
läſſig erſcheinen würde, zur Vergleichung im Einzelfalle die 
Stoffe heranzuziehen, die bei der Entſtehung des Geſetzes als 
„Sprengſtoff“ angeſehen wurden und den Anſtoß zu dem Geſetze 
gegeben haben, alſo etwa Dynamit und Pulver. Unter Spreng⸗ 
kraft würde dabei das Verhältnis zwiſchen Stoffmenge und 
Sprengwirkung zu verſtehen fein. Nach den vorſtehenden Dar⸗ 
legungen war die Aufhebung der auf rechtsirriger Grundlage 
ergangenen Vorentſcheidung geboten. Es bleibt offene Frage, 
zu welchem Ergebniſſe die Strafkammer hinſichtlich der Beurteilung 
des „Knallſatzes“ gelangt wäre, wenn ſie ſich von einet zu 
treffenden Auslegung des Begriffes „Sprengſtoff“ hätte leiten 
laſſen. Demgemäß beſteht die Möglichkeit, daß der Vorder⸗ 
richter bei erneuter Prüfung der Sachlage den „Knallſatz“ als 
„Sprengſtoff“ im Sinne des 8 1 des Geſetzes vom 9. Juni 1884 
anſieht. Trifft dies zu, dann kann auch der äußere Tatbeſtand 
des § 9 Abſ. 2 a. a. O. gegeben fein, da die einſchlagenden 
Vorſchriften der Eiſenbahnverkehrsordnung und der hamburgifhen 
Verordnung vom 30. November 1896 unbedenklich den dort 
vorgeſehenen „Anordnungen“ und „ſonſtigen polizeilichen Be⸗ 
ſtimmungen über den Verkehr mit Sprengſtoffen“ zuzurechnen 
find (vgl. RGSt. 15, 245; 39, 177; 41, 157; 32, 30). Es 
bedurfte hiernach keines Eingehens mehr auf die weiter geltend 
gemachten Reviſionsangriffe, daß nicht auf Freiſprechung, ſondern 
auf Einſtellung des Verfahrens hätte erkannt werden müflen 
(vgl. dazu RGSt. 41 S. 167, 152; 46, 217), ſowie, daß in 
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letzterem Falle § 499 Abſ. 2 StPO. unanwendbar geweſen 
wäre (zu vgl. RGSt. 20, 118). Die erneute Verhandlung wird 
Gelegenheit geben, die Sachlage, ſoweit dann noch erforderlich, 
aus dem Geſichtspunkt des 5 222 StGB. zu prüfen. Das Urteil 
des erkennenden Senats vom 23. November 1911 (3 D 736/11, 
Goltd Arch. 59, 452) ſteht keineswegs auf dem Standpunkt der 
jetzt angegriffenen Vorentſcheidung, iſt vielmehr der Hauptſache 
nach auf das Fehlen des inneren Tatbeſtandes abgeſtellt. Die 
hier fragliche Eiſenbahnverkehrsordnung vom 26. Oktober 1899 
bringt „Knallkorke“ in der Anlage B zu XLII a (Faſſung vom 
23. Juni 1906) unter der Bezeichnung „pyrotechniſche Knall⸗ 
korke“. Die von der Gegenerklärung anſcheinend gemeinte am 
1. April 1909 in Kraft getretene Eiſenbahnverkehrsordnung vom 
23. Dezember 1908 (RG Bl. 1909 S. 93) verwendet (vgl. § 54 
a. a. O.) in der Anlage C Abſchnitt I „Exploſionsgefährliche 
Gegenſtände“ Unterabſchnitt Ic „Zündwaren und Feuerwerks⸗ 
körper“ zu 2 Überſchrift den von der Gegenerklärung erwähnten 
Ausdruck „Pyrotechniſche Scherzartikel“. Die hier eingeſtellte 
Vorſchrift XLIIa zählt indes die „Knallkorken“ nicht auf, ent⸗ 
ſprechend der durch Ziff. 2 der Bekanntmachung vom 29. De⸗ 
zember 1908 (RGBl. 1909 S. 1) angeordneten alsbaldigen 
Streichung der „Knallkorken“ in der Vorſchrift XLIIa. Welche 
Schlüſſe hieraus für die Frage gezogen werden dürfen, inwieweit 
gegenwärtig „Knallkorken“ zur Beförderung auf Eiſenbahnen 
zugelaſſen ſind, braucht nicht erörtert zu werden. Denn die 
Eiſenbahnverkehrsordnung hat nicht die Aufgabe, den Begriff 
des „Sprengſtoffs“ nach 8 1 des Geſetzes vom 9. Juni 1884 
maßgebend zu beſtimmen. Es mag dabei noch darauf hingewieſen 
werden, daß auch Stoffe, die zweifelsfrei dem § 1 a. a. O. 
unterſtehen, keineswegs unbedingt von der Beförderung durch 
die Eiſenbahn ausgeſchloſſen find (vgl. Eiſenbahnverkehrsordnung 
vom 26. Oktober 1899 Anlage B XXXVa Ziff. 6 „Patronen 
aus Dynamit und dynamitartigen Stoffen“; Eiſenbahnverkehrs⸗ 
ordnung vom 23. Dezember 1908 Anlage C Unterabſchnitt Ia 
„Sprengſtoffe“ XXXVa Ziff. 6: „e Dynamit und dynamit⸗ 
ähnliche Sprengſtoffe“). Urt. d. III. Sen. v. 22. Dez. 13 (389/13). 

b) Stoffe, die erſt vermöge elektriſcher Zündung Spreng⸗ 
wirkung erlangen.] Die Verurteilung des Angeklagten wird 
mit folgender Begründung angefochten: das Vordergericht habe 
den Begriff „Sprengſtoff“ verkannt, die Aſtralitpatronen ſeien 
kein Sprengſtoff, weil ſie erſt durch Entzündung mittels 
elektriſcher Kraſt oder mittels Zündkapſeln zur Exploſion ge⸗ 
bracht werden könnten, die irrtümliche Annahme des Vorder⸗ 
gerichts von der Eigenſchaft der Aſtralitpatronen als Spreng⸗ 
ſtoffe habe die Feſtſtellung des Vordergerichts bei Prüfung der 
Frage beeinflußt, ob ſich der Angeklagte nicht über die Eigen⸗ 
ſchaft der Patronen als Sprengſtoffe in einem tatſächlichen 
Irrtum befunden habe, das Urteil verſtoße gegen das Spreng⸗ 
ſtoffgeſetz, gegen die Verordnung des Bundesrats vom 29. April 
1903 in der Faſſung der Bekanntmachung vom 20. Juni 1907 
RGBl. 1903 S. 211; 1907 S. 375, und die Hamburgiſche 
Ausführungsverordnung vom 26. Juli 1906, dann gegen all: 
gemeine Strafrechtsgrundſätze insbeſondere gegen 8 59 StGB. 
und § 266 StPO. Der Reviſion iſt ein Erfolg zu verfagen. 
Das Urteil bietet zunächſt keinen Anhalt dafür, daß das Vorder⸗ 
gericht den Begriff „Sprengſtoff“ verkannt hat. Zu den 
Sprengſtoffen im Sinne des Geſetzes vom 9. Juni 1884 gegen 
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den verbrecheriſchen und gemeingefährlichen Gebrauch von Spreng⸗ 
ſtoffen gehören alle erplofiven Stoffe, die bei der Entzündung 
eine gewaltſame Ausdehnung elaſtiſcher Flüſſigkeiten oder Gaſe 
herbeiführen, die ſich als Sprengmittel eignen. Ob ein ſolcher 
Stoff vorliegt, iſt Tatfrage und Sache der Entſcheidung des 
erkennenden Gerichts. Deshalb iſt das Reviſionsgericht an die 
Feſtſtellung gebunden, die fraglichen Aſtralitpatronen ſeien als 
Sprengftoff im Sinne der Vorſchriften des Sprengſtoffgeſetzes 
anzuſehen. Wenn dem entgegen die Reviſionsbegründung auf 
die 88 2 und 3 der Hamburger Verordnung vom 26. Juli 1905, 
betreffend den Verkehr mit Sprengſtoffen, Hamb. Geſ. 1905 
B. I 75 ff. hinweiſt und darlegen will, weil „Aſtralitpatronen“ 
unter den dort aufgeführten Sprengſtoffen nicht erwähnt ſeien, 
könnten ſie auch nicht als Sprengſtoffe im Sinne des Reichs⸗ 
geſetzes erachtet werden, ſo iſt dem entgegenzuhalten, daß der 
Begriff „Sprengſtoff“ nur dem Reichsgeſetze zu entnehmen iſt. 
ubrigens will die Hamburger Verordnung eine Begriffs⸗ 
beſtimmung zum Reichsgeſetze nicht geben, ſondern nach Maß⸗ 
gabe der 88 2 und 9 Abſ. 2 des Reichsgeſetzes nur den Ver⸗ 
kehr mit Sprengſtoffen regeln, wie ihr Inhalt ergibt. Ebenſo 
ſind die Ausführungen zurückzuweiſen, die Aſtralitpatronen ſeien 
deshalb kein Sprengſtoff im Sinne des Geſetzes, weil ſie erſt 
nach Beifügung anderer Gegenſtände, ſo von Zündkapſeln durch 
elektriſche Zündung zum Losplatzen gebracht werden könnten. 
Eine derartige Fertigſtellung der Explofwmaſſe zum ſofortigen 
Gebrauche erfordert das Geſetz nicht, wie der erkennende Senat 
in ſeinem Urteile vom 28. Mai 1898 Goltd Arch. 46, 203 bereits 
nachgewieſen hat. Das Geſetz verbietet, geſetzlich vorgeſehene 
Ausnahmen abgerechnet, den Beſitz jeden Stoffes, der bei der 
Entzündung eine gewaltſame Ausdehnung von elaſtiſchen Flüffig⸗ 
keiten oder Gaſen hervorruft, der ſich als Sprengmittel eignet, 
ohne Rückſicht darauf, ob noch weitere Vorbereitungen erforderlich 
ſind, um ihn zur Entzündung zu bringen, ſofern er nur ſelbſt 
die oben bezeichnete Eigenſchaft hat. Es iſt nicht erſichtlich, 
daß das Vordergericht dieſe Grundſätze verkannt hat. Das 
erkennende Gericht iſt endlich zutreffend davon ausgegangen, der 
Angeklagte ſei nicht ſtrafbar, wenn er ſich über die Eigenſchaft 
der Aſtralitpatronen in einem tatſächlichen Irrtum befunden, 
wenn er angenommen hätte, die von ihm beförderten Patronen 
ſeien kein Sprengſtoff, ſie enthalten keine Stoffe, die bei Ent⸗ 
zündung eine gewaltſame Ausdehnung elaſtiſcher Flüſſigkeiten 
oder Gaſe herbeiführen, die ſich als Sprengmittel eignen. Es 
hat den dahin zielenden Einwand des Angeklagten gewürdigt, 
aber aus tatſächlichen Gründen, namentlich weil dem Angeklagten 
bekannt geweſen ſei, daß es ſich um Exploſipſtoffe handelte, die 
zum Sprengen verwendet werden ſollten, feſtgeſtellt, daß er 
wußte, es handle ſich um „Sprengſtoffe“ oder daß er wenigſtens 
damit rechnete. Der Angeklagte hatte alſo wenigſtens das 
Bewußtſein, daß die Aſtralitpatronen ein „Sprengſtoff“ im 
obigen Sinne ſind und hat in dieſem Bewußtſein ſie in ſeinen 
Beſitz zur Weiterbeförderung übernommen. Die gegen dieſe 
Beweisannahmen ſich richtenden Darlegungen der Reviſion ſind 
tatſächlicher Art und für das Reviſionsgericht ebenſo unbeachtlich, 
wie die Angriffe auf die Beweiswürdigung. Urt. d. III. Sen. 
v. 27. Nov. 13 (951/13). 

c) Entſchuldbare Zuwiderhandlung. Sprengſtoff im Sinne 
des Geſetzes ſind alle exploſiven Stoffe, die ſich zur Vornahme 
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von Sprengungen dadurch eignen, daß ſie bei ſtattfindender 
Entzündung eine gewaltſame Ausdehnung elaſtiſcher Flüſſigkeiten 
oder Gaſe herbeiführen. Auf die Menge des Sprengſtoffs, die 
im Einzelfall zur Sprengung notwendig iſt, und erſt als ſolche 
gefährlich wirkt, kommt es an und für ſich bei Anwendung des 
Geſetzes nicht an; auch in kleinen Mengen unterliegt der 
Sprengſtoff den Beſchränkungen hinſichtlich des Verkehrs und 
Beſitzes, die das Geſetz geſchaffen hat. Ob die vorſtehende 
Begriffsbeſtimmung im Einzelfall auf einen Stoff zutrifft, darüber 
hat der Tatrichter zu entſcheiden, der die Sprengwirkungen des 
Stoffes zu ermitteln hat; um die rechtliche Nachprüfung ſeiner 
Entſcheidung zu ermöglichen, hat er auch die Tatſachen anzu⸗ 
führen, auf denen dieſe beruht. Das iſt im angefochtenen 
Urteil zwar nur in wenigen Worten, immerhin aber aus⸗ 
reichend geſchehen. Die Urteilsgründe führen die Zuſammen⸗ 
ſetzung der exploſiven Maſſe der Sprengkapſeln an, die 85 Prozent 
Knallqueckſilber und 15 Prozent chlorſauren Kalk aufweiſt; es 
wird weiter angegeben, daß mittels Entzündung der Kapſel eine 


Exploſion dieſer Maſſe herbeigeführt wird und dadurch wieder 


auf den Weg fortſchreitender Exploſion die eigentlichen Spreng⸗ 
ſchüſſe entzündet werden, ſo daß die Exploſion der Maſſe in 
der Kapſel die Sprengung einleitet und zu dieſer mitwirkt. 
Danach iſt rechtlich nicht zu beanſtanden, wenn die hier fraglichen 
Kapſeln (RGSt. 25, 29) als Sprengſtoffe erachtet worden ſind; 
daß ſie nicht zu den als Schießmittel in den bundesrätlichen 
Verordnungen anerkannten Stoffen gehören, hebt das Urteil 
zutreffend hervor. Unzureichend ſind die Urteilsgründe dagegen, 
ſoweit die Verſchuldung des Angeklagten in Frage kommt. Nach 
den Urteilsgründen hat ſich der Angeklagte anſcheinend ganz 
entſprechend den tatſächlichen Anführungen der Reviſionsſchrift 
dahin verteidigt, daß er in der Betriebsſtätte (Bergwerk) als 
Bedienſteter die Kapſeln von der dazu berechtigten Perſon zur 
Verwendung bei Sprengungen erhalten und namens dieſer 
Perſon deren polizeilich erlaubten Beſitz daran ausgeübt habe 
(RGSt. 43, 11). Die bei ihm vorgefundenen 7 Kapſeln ſollen 
nach ſeiner Angabe hierbei naß und ſchmutzig und dadurch 
vorübergehend unverwendbar geworden ſein; aus dieſem Grunde 
habe er ſie zum Zwecke der Reinigung — innerhalb der Betriebs⸗ 
ftätte und befugt — zu ſich geſteckt, habe aber dann, und zwar 
namentlich auch beim Verlaſſen der Betriebsſtätte und außerhalb 
dieſer, der Kapſeln ſich nicht mehr erinnert, ſei ſich alſo des von 
ihm perſönlich geübten Gewahrſams auch dann nicht bewußt 
geworden und geweſen, als dieſer Gewahrſam durch die dem 
Inhaber oder Leiter der Betriebsſtätte gewährte polizeiliche 
Erlaubnis zum Beſitz und zur Verwendung von Sprengſtoffen 
nicht mehr gedeckt geweſen ſei (RGSt. 43, 11/13). War das 
die Verteidigung des Angeklagten, ſo bedurfte ſie einer anderen 
Beſcheidung als derjenigen, die ihr zuteil wurde. Es war 
nachzuweiſen, daß und warum der Angeklagte unbefugt und 
bewußt ſich eigenen Gewahrſam verſchaffte, als er die Spreng⸗ 
kapſeln innerhalb des Betriebs an ſich nahm; anderenfalls mußte 
nachgewieſen werden, daß der Angeklagte die Kapſel — ſofern 
er fie urſprünglich befugt und ohne Übertretung bergpolizei⸗ 
licher und ſonſtiger Verordnungen (§ 9 Abſ. ) an ſich ge⸗ 
nommen haben ſollte, indem er ſie in fortgeſetzter Vermittlung 
fremden Gewahrſams zum Zwecke der Reinigung oder der 
Zurückgabe an die Aufbewahrungaſtelle in die Taſche ſteckte — 
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nachträglich bewußt aus dem Bergwerk mitnahm und ſo un⸗ 
befugt ſelbſt und unabhängig von dem Leiter des Bergwerks 
oder der Sprengarbeiter wiſſentlich eigenen Befitz begründete 
und ausübte; war auch dieſer Nachweis nicht zu führen, fo 
mußte doch nachgewieſen werden, daß der Angeklagte noch nach⸗ 
träglich zur Erkenntnis gelangt ſei, daß er die Kapſeln befike 
und daß er verſäumt habe, fie alsbald zurückzubringen (RGSt. 
28, 130). Die Strafkammer beſchränkt ſich darauf zu ſagen, 
„die Erklärung des Angeklagten trage den Stempel der Un⸗ 
glaubwürdigkeit an ſich vermöge aber auch den Angeklagten 
nicht zu entlaſten, weil er ſich jedenfalls unbefugt in den Beſißz 
der Kapſel geſetzt habe“. Das erſchöpft die Verteidigung des 
Angeklagten nicht und enthält keine Feſtſtellung, daß der An⸗ 
geklagte wiſſentlich unerlaubten Beſitz an den Kapſeln geübt 
habe. Vermochte die Strafkammer nicht feſtzuſtellen, daß der 
Angeklagte die Kapſeln gerade zum Fiſchen mit ſich gebracht 
habe, oder daß er ſich ſonſt ihres Beſitzes außerhalb des Berg⸗ 
werks bewußt geworden ſei, etwa weil er ſie ſchon lange beſaß, 
oder danach gefragt worden war, oder weil er ſie den Arbeits⸗ 
kleidern entnommen oder ſonſt darüber verfügt hatte, wollte die 
Strafkammer vielmehr, wie es in der oben angeführten Stelle 
der Urteilsgründe offenbar geſchieht, dahingeſtellt ſein laſſen, ob 
der Angeklagte außerhalb des Bergwerks ſich der Innehabung 
der Kapſeln bewußt war, wollte ſie dagegen die innerhalb des 
Bergwerks ſtattgehabte Beſitzerlangung als unbefugt bezeichnen 
und darauf die Verurteilung ſtützen, fo mußten beſtimmte 
Tatſachen angeführt werden, wodurch die Angabe des Angeklagten 
widerlegt wurde, daß die Kapſeln zunächſt in durchaus erlaubter 
Weiſe in ſeine Hände gelangt und von ihm in erlaubter Weiſe 
zum Zweck der Reinigung eingeſteckt worden ſeien. Darauf 
kommt es ſelbſtverſtändlich überhaupt nicht an, ob der Ange 
klagte, ſofern er ſich überhaupt jemals des Beſitzes der Kapfeln 
außerhalb des Bergwerks bewußt geworden war, auch gerade 
daran dachte, als er „im Beſitz betroffen“ wurde, oder ob er 
damals die Kapſeln noch oder wieder vergeſſen hatte. Urt. d. 
I. Sen. v. 27. Nov. 13 (929/13). 

73. Süßſtoffgeſetz. Durchfuhrſchmuggel.] Der Angeklagte 
wurde durch Erkenntnis des Schöffengerichts vom Königl. AO. 
Grafenau vom 22. Februar 1912 gemäß $ 2 des Gefetzes betr. 
die Ausführung des mit Oſterreich⸗Ungarn abgeſchloſſenen Zoll: 
kartells vom 9. Juni 1895 zu Strafe verurteilt, weil er in 
Gemeinſchaft mit anderen am 25. Mai 1910 es unternommen 
hatte, Süßſtoff, deſſen Einfuhr in Oſterreich verboten iſt, dem 
Verbote zuwider dorthin einzuführen. Seine Berufung hier⸗ 
gegen wurde durch Urteil der Strafkammer des Königl. LG. 
Deggendorf vom 27. Juni 1912 verworfen, welches Urteil nach 
den Akten am 3. Auguſt 1912 die Rechtskraft beſchritten hat. 
In dem angefochtenen Urteil vom 15. Mai 1913 iſt der An⸗ 
geklagte für überführt erachtet, ſich gemeinſchaftlich mit den 
früheren Mitangeklagten E., G. und Sch. dadurch gegen § 7 
SüßſtoffG. vom 7. Juli 1902 in Verbindung mit 5 134 
VereinszollG. vom 1. Juli 1869 vergangen zu haben, daß fie 
ſeit mehreren Jahren in Fortwirkung eines und desſelben Vor⸗ 
ſatzes es unternommen haben, verbotswidrig Süßſtoff über die 
Schweizer Grenze nach Deutſchland einzuführen, und daß fie 
die ſo eingeſchmuggelten Waren teils durch Verkauf im Inland 
teils durch Weitertransport nach Böhmen, alſo nach öfter: 
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reichiſchem Gebiete, verwertet haben. Hiernach iſt allerdings 
anzunehmen, daß der Angeklagte denſelben Süßſtoff, wegen 
deſſen unerlaubter Einfuhr nach Oſterreich er rechtskräftig ver⸗ 
urteilt war, durch eine derjenigen ſtrafbaren Teilhandlungen an 
ſich gebracht hatte, deren Begehung ihm das angefochtene Urteil 
zur Laſt legt. War jedoch die verbotswidrige Einfuhr des in 
Betracht kommenden Süßſtoffes in Deutſchland beendet, ehe der 
Angeklagte und ſeine Genoſſen zur Wiederausfuhr nach Oſter⸗ 
reich ſchritten, und iſt er hier zuvor einige Zeit gelagert geweſen, 
wie nach dem Zuſammenhang der Urteilsgründe unbedenklich 
unterſtellt werden kann, war er alſo im Inland zur Ruhe ge⸗ 
langt — RGSt. 39, 66 (71) —, fo beſtand für die Straf⸗ 
kammer kein rechtliches Hindernis, die ſtrafbare Handlung der 
Einfuhr des Süßſtoffes nach Deutſchland und die ſeiner Wieder⸗ 
einfuhr nach Oſterreich, mochte es auf dieſe ſchon vor Beginn 
jener vom Angeklagten abgeſehen geweſen ſein, nicht als eine 
Handlung im natürlichen Sinne, ſondern als zwei ſelbſtändige 
Handlungen nach $ 74 StGB. aufzufaſſen. Richtete ſich doch 
die erſte gegen die Finanzhoheit des Deutſchen Reiches, während 
die andre Straftat in die Zollrechte des öſterreichiſch⸗ ungariſchen 
Staates widerrechtlich eingriff. Der gemeinſame Zweck, der 
beide Handlungen verband, die Erlangung von Gewinn aus 
der unerlaubten Einfuhr der Ware nach Deutſchland und Oſter⸗ 
reich, ſteht dem nicht entgegen. Die Willensbetätigungsakte, 
durch die der Tatbeſtand der verſchiedenen ſtrafbaren Hand⸗ 
lungen hergeſtellt wurde, ſind auch nicht zu einem Teile der⸗ 
geſtalt zuſammengefallen, daß ein Teil der geſamten Tätigkeit 
des Ein⸗ und Ausführens zur Herſtellung des Tatbeſtandes 
beider Delikte mitgewirkt hat — RGSt. 32, 137 —. Der 
vom Verteidiger des Angeklagten vorgebrachte Einwand des 
teilweiſen Verbrauchs der Strafklage iſt ſomit nicht begründet. 
Urt. d. I. Sen. v. 6. Okt. 13 (628/13). 

74. Viehſeuchengeſetz (S 3 Pr AG.). Formale Bedingungen 
der Gültigkeit von Polizeiverordnungen.] Die Reviſion konnte 
keinen Erfolg haben. In dem angefochtenen Urteil iſt die An⸗ 
nahme der Gültigkeit der das Verbot des Viehhandels im 
Umherziehen in einem beſtimmten Umkreis ausſprechenden An⸗ 
ordnung des Landrats in F. vom 3. Dezember 1912, obwohl 
die Gemeinden des geſperrten Amtsgerichtsbezirks G. nicht 
namentlich aufgeführt ſind, rechtlich zutreffend damit begründet, 
daß die zu einem Amtsgerichtsbezirk gehörenden Gemeinden 
durch Geſetz beſtimmt find, ſomit die Bezeichnung von Ge: 
meinden als zu einem angegebenen Amtsgerichtsbezirk gehörig 
genügend klar iſt. Die Gültigkeit der Anordnung iſt aber auch 
dadurch nicht beeinträchtigt, daß bei ihrer Veröffentlichung im 
Kreisanzeiger vom 3. Dezember 1912 im Datum die Jahres⸗ 
zahl weggeblieben iſt. Nach § 3 Abf. 6 PrAG. vom 25. Juli 
1911 zum Viehſeuchengeſetz vom 26. Juni 1909 hängt die 
Gültigkeit ſolcher auf Grund des Viehſeuchengeſetzes erlaſſenen 
Anordnungen der Behörden lediglich von den in dieſer Geſetzes⸗ 
ſtelle gegebenen Formvorſchriften ab, unter denen ſich die An⸗ 
gabe des Datums nicht befindet — Urt. des erkennenden Senats 
vom 27. Oktober 1913 gegen K. I D 55/13 —. Mit der 
öffentlichen Bekanntgabe der Anordnung im Kreisanzeiger 
iſt ſie in Kraft getreten, alſo vor Abſchluß des in Frage ſtehenden 
Kuhkaufs. Nach § 3 Abſ. 1 a. a. O. wird die Art, in der die 
Bekanntmachung zu erfolgen hat, dem Landrat vom Regierungs⸗ 
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präſidenten beſtimmt. Im vorliegenden Fall muß angenommen 
werden, daß der Landrat in F. bei der Veröffentlichung 
ſeiner Anordnung vom 3. Dezember 1912 im dortigen Kreis⸗ 
anzeiger der Weiſung ſeiner vorgeſetzten Dienſtbehörde nach⸗ 
gekommen iſt. Urt. d. I. Sen. v. 8. Dez. 13 (771/13). 

75. Viehſeuchengeſetz S 40. Verbot des Hundeführens 
an der Leine.] Die viehſeuchenpolizeiliche Anordnung des 
Regierungspräſidenten zu Potsdam vom 10. Mai 1913 (Amts⸗ 
blatt von Potsdam, 1913 S. 257) beſtimmt in 8 1: „In den 
Stadtgemeinden Spandau ... find alle Hunde ... feſtzulegen 
(anzuketten oder einzuſperren). Das Führen der Hunde mit 
einem Maulkorb an der Leine iſt verboten.“ Gemäß $ 3 PrAG. 
vom 25. Juli 1911 zum Viehſeuchengeſetz ſagt der Regierungs⸗ 
präſident in dem Eingange der Anordnung, daß dieſe erlaſſen 
werde, „zum Schutze gegen die Tollwut auf Grund des 5 19 
Abf. 3 Viehſeuchen. vom 26. Juni 1909 mit Genehmigung 
des Miniſters ...“. Mit Unrecht behauptet die Reviſion die 
Ungültigkeit der Anordnung. Allerdings ſagt das ViehſeuchenG. 
im 8 40, daß der Feſtlegung gleich zu erachten ſei das Führen 
der mit einem ſicheren Maulkorbe verſehenen Hunde an einer 
Leine. Daraus folgt aber keineswegs die Ungültigkeit einer 
viehſeuchenpolizeilichen Vorſchrift, die — wie hier — einerſeits 
das Feſtlegen der Hunde gebietet, andrerſeits das Führen an 
der Leine verbietet. Denn der § 40 Viehſeuchen G. kommt vor⸗ 
liegend überhaupt nicht in Betracht. Er ſagt, wie das LG. 
zutreffend ausführt, nur, was polizeilich bei beſtehender Tollwut⸗ 
gefahr mindeſtens angeordnet werden muß. Daß darüber hinaus 
andere, ſchärfere Vorſchriften nicht ausgeſchloſſen ſind, ergibt 
der § 31 ViehſeuchenG., wonach „außerdem alle nach den 
ſonſtigen Vorſchriften dieſes Geſetzes zuläſſigen Maßregeln an⸗ 
geordnet werden können“. Der Regierungspräſident hat ſich 
auch nicht auf den $ 40 ViehſeuchenG. berufen. Seine Ber: 
weiſung auf den 8 19 Abſ. 1 ViehſeuchenG. trifft das Richtige. 


Hiernach war er ermächtigt, die Abſonderung der für die Seuche 


empfänglichen Tiere, alſo in erſter Linie die Hunde, als der 
für die „Tollwut“ empfänglichen Tiere, anzuordnen. Er konnte 
auch über die Art der Abſonderung beſtimmen und daher die 
nur für 8 40 Viehſeuchen G. geltende Gleichſtellung des Feſt⸗ 
legens mit dem Führen an der Leine ausſchließen. Urt. d. 
II. Sen. v. 20. Dez. 13 (827/13). 

76. Viehſeuchengeſetz S 74 Nr. 3 (8 7 Abſ. 1). Zus 
läſſigkeit eines Einfuhrverbotes hinſichtlich friſchen Fleiſches in 
zerlegtem Zuſtande.] Die von der Reviſion der Staatsanwaltſchaft 
beanſtandete Verurteilung der Angeklagten auf Grund des 
5 74 Nr. 3 in Verbindung mit § 7 Abſ. 1 Viehſeuchen G. und 
der Bekanntmachung des preußiſchen Miniſters für Land⸗ 
wirtſchaft uſw. vom 21. Februar 1906 mußte aufrechterhalten 
werden. Die Vorſchrift des 8 12 Abſ. 2 in Verbindung mit 
der Strafbeſtimmung des 8 27 Nr. 4 Fleifhbefhau®. ſteht der 
Rechtsgültigkeit des im Rahmen des ViehſeuchenG. erlaſſenen 
Verbots der Einführung friſchen Fleiſches in zerlegtem Zuſtande 
und der Anwendung der Strafandrohung des § 74 Nr. 3 Vieh⸗ 
ſeuchen G. auf eine Zuwiderhandlung gegen dieſes Verbot nicht 
entgegen. Die gegenteilige Anſicht, die in dem der Reviſion 
zugrunde liegenden Urteil des erkennenden Senats vom 10. März 
1913 in der Sache gegen Pauliks — 3 D 17/13 — aus⸗ 
geſprochen worden iſt, wird aufgegeben. Die hierfür maß⸗ 
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gebenden Gründe find im einzelnen in dem heute erlaſſenen Urteil 
des Reviſionsgerichts in der Strafſache des LG. zu Memel gegen 
Potzies 3 D 784/13 dargelegt worden. Urt. d. III. Sen. 
v. 24. Nov. 13 (823/13). 

77. Warenzeichengeſetz 8 16. Herkunftsbezeichnung 
(Pilſener).] Die von den Nebenklägern unter Beweis geſtellten 
Behauptungen gingen nur dahin, daß die zu verleſenden ge 
richtlichen Entſcheidungen einen näher bezeichneten Inhalt hätten, 
und gewiſſe Feſtſtellungen getroffen hätten. Das Behauptete 
iſt von dem LG. als richtig unterſtellt. Eine unzuläſſige 
Beſchränkung der Verteidigung liegt deshalb nicht darin, daß 
die Verleſung der Urkunden abgelehnt worden iſt. Soweit die 
Anträge der Nebenkläger bezweckten, eine nochmalige Würdigung 
des in den früheren Entſcheidungen gewürdigten Beweismaterials 
herbeizuführen, waren ſie nicht Beweisanträge im Sinne des 
§ 243 StBO., ſondern waren nur darauf gerichtet, eine Aus⸗ 
dehnung der Ermittlungen zu erreichen. Das LG. konnte nach 
ſeinem freien Ermeſſen darüber entſcheiden, ob ihm weitere Er⸗ 
mittlungen erforderlich erſchienen. In der Hauptverhandlung 
nicht erörtertes Beweismaterial konnte auch in den Urteils⸗ 
gründen nicht gewürdigt werden. Es war kein Beweis dafür 
angetreten, daß durch die gerichtlichen Entſcheidungen, deren 
Verleſung beantragt war, ſich ein Handelsgebrauch gebildet 
habe, nach dem das Wort „Pilſener“ in Verbindung mit dem 
Worte Bier eine Herkunftsbezeichnung ſei. Prozeßrechtlich 
war das LG. daher nicht genötigt, ſich über die Frage aus⸗ 
zuſprechen, ob durch jene Entſcheidungen ein ſolcher Handels⸗ 
gebrauch entſtanden ſei. Vom Standpunkte des Urteils dient 
der Name „Pilſener“ nach Handelsgebrauch zur Benennung 
gewiſſer Biere, ohne deren Herkunft bezeichnen zu ſollen ($ 16 
Abſ. 2 Waren 3G.), denn es wird geſagt: „Auf Grund 
eigener Erfahrung vertritt die Strafkammer den Standpunkt, 
daß wenigſtens jetzt das Wort Pilſener nicht mehr die Be⸗ 
deutung der Herkunftsangabe für ein Bier, ſondern lediglich das 
einer Qualitätsbezeichnung hat.“ Nach dieſer Auffaſſung der 
Strafkammer hat ſonach die Rechtſprechung zur Bildung des 
entgegengeſetzten, von den Nebenklägern behaupteten Handels⸗ 
gebrauchs nicht geführt. Prozeßrechtlich iſt dieſe Verwendung 
der eigenen Erfahrung der Strafkammer im Urteile nicht zu 
beanſtanden. Die allgemeine Lebenserfahrung kann ein Urteil 
darüber geſtatten, ob ein Wort im Verkehr als Herkunfts⸗ 
bezeichnung oder in anderem Sinne gebraucht wird; der dem 
Wort im Verkehre beigelegte Sinn kann offenkundig ſein. 
Rechtlich war die Strafkammer nicht verhindert, die An⸗ 
ſchauung zu vertreten, daß die im Urteil angeführten Ent⸗ 
ſcheidungen anderer Gerichte den offenkundigen Sinn, den die 
Bezeichnung „Pilſener Bier“ im Verkehre habe, nicht richtig 
erkannt hätten. Um Gerichtskundigkeit im engeren Sinne 
handelte es ſich bei der Aufſtellung des vermeintlichen Er⸗ 
fahrungsſatzes durch die Strafkammer nicht. — Vgl. RGSt. 31, 
185 (187). — Der Ausſpruch des LG. iſt aber inhaltlich nicht 
klar und läßt eine unrichtige Anwendung des § 16 Abſ. 2 
a. a. O. erkennen. Das Urteil beſtreitet nicht, daß der Name 
„Pilſener“ urſprünglich eine Herkunftsbezeichnung für Bier iſt. 
Es iſt ſich auch bewußt, daß der Name von den Herſtellern 
und Vertreibern des aus Pilſen ſtammenden Bieres im Handels⸗ 
verkehr als Herkunftsbezeichnung für dieſes Bier in Anſpruch 
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genommen wird, und daß ſeit Jahren und bis in die neueſte 
Zeit die Anerkennung des Wortes „Pilſener“ als einer Her⸗ 
kunftsbezeichnung für das in Pilſen gebraute Bier im gericht⸗ 
lichen Verfahren durchgeſetzt worden iſt. Endlich erkennt das 
Urteil an, daß das aus Pilſen ſtammende Bier für das Mehr⸗ 
fache desjenigen Preiſes ausgeſchenkt werde, der für das von 
der Brauerei E. E. in Berlin nach Pilſener Art gebraute Bier 
erzielt werde, mithin, daß das aus Pilſen ſtammende Bier mit 
Rückſicht auf ſeinen Herkunftsort einen beſonders hohen Handels⸗ 
wert habe. Der Satz, daß „wenigſtens jetzt“ das Wort „Pilſener“ 
nicht mehr die Bedeutung einer Herkunftsangabe habe, läßt bei 
dieſer Sachlage weder klar erkennen, welcher Zeitpunkt bezeichnet 
werden ſoll, namentlich, ob der geſamte, für die Unterſuchung 
in Betracht kommende Zeitraum ſeit dem Jahre 1907 gemeint 
iſt, noch namentlich, wie ſich das LG. die Entwicklung der 
Wortbedeutung von einer Herkunftsbezeichnung zu einer reinen 
Beſchaffenheitsangabe vorgeſtellt hat. Daß die urſprüngliche 
Bedeutung im Verkehr in Vergeſſenheit geraten ſei, nimmt das 
LG. nicht an, denn es iſt ſich bewußt, daß die Beteiligten 
fortgeſetzt im Wege des Rechtsſtreits dafür eingetreten ſind, 
dem Worte „Pilſener Bier“ die Bedeutung einer Herkunfts⸗ 
bezeichnung zu ſichern. Daß es dem Abnehmer gleichgültig ſei, 
ob das nach Pilſener Art hergeſtellte Bier aus Pilſen ſtamme 
oder nicht, und daß aus dieſem Grunde das Wort „Pilſener“ 
im Verkehre nicht als auf einen beſtimmten Herkunftsort hin⸗ 
weiſend verſtanden werde, nimmt das LG. gleichfalls nicht an. 
Seine Feſtſtellungen bezüglich des Preiſes des aus Pilſen 
ſtammenden Bieres ergeben, daß ein ſolcher Standpunkt nicht 
eingenommen wird. Das LG. muß deshalb der Anſicht ſein, 
ein Handelsbrauch, nach dem das Wort „Pilſener“ eine reine 
Beſchaffenheitsangabe für ein Bier ſei, habe ſich entwickelt, 
obgleich die Herkunft aus Pilſen den Handelswert des dort 
gebrauten Bieres bedingt, und obgleich demgemäß die Vertreter 
des Pilſener Braugewerbes das Wort „Pilſener“ Bier als 
Herkunftsbezeichnung verwenden und ſich dem Gebrauche des 
Wortes zur Bezeichnung anderer, nach Pilſener Art gebrauter 
Biere widerſetzen. Hierzu iſt zu bemerken: In ſeinem ur⸗ 
ſprünglichen Sinne enthält der Name „Pilſener Bier“ eine 
reine Herkunftsbezeichnung. Solange das Bier Pilſener Herkunft 
eine Ware von beſonderer Beſchaffenheit — die nicht ohne 
weiteres von jedem nach Pilſener Art gebrauten Biere erreicht 
wird — und von einem beſonderen Handelswert iſt, und ſolange 
dieſe Ware von ihren Herſtellern, Verkäufern und Abnehmern 
als Pilſener Bier bezeichnet wird, kann ihr die Bedeutung einer 
Herkunftsbezeichnung gar nicht entzogen werden. Solange 
„Pilſener“ Bier die Bezeichnung einer aus Pilſen ſtammenden 
Ware iſt, iſt die Bezeichnung anderen Bieres mit dieſem Namen 
geeignet, über die Beſchaffenheit und den Wert dieſer Ware 
einen Irrtum zu erregen. Der Herſteller des aus Pilſen 
ſtammenden Bieres hat deshalb nach § 16 a. a. O. ein Recht 
darauf, daß nach Pilſener Art gebraute Biere nicht unter einer 
fälſchlich auf Pilſen als Herkunftsort hinweiſenden Bezeichnung 
in Verkehr gebracht werden. Wer unter Nichtachtung des 
Widerſpruchs der Berechtigten dem Worte „Pilfener Bier“ die 
Bedeutung zu geben ſucht, als bezeichne es nur ein nach Pilſener 
Art bereitetes Bier, und damit dem Worte feine urſprüngliche 
Bedeutung zu nehmen ſucht, greift damit in das durch 5 16 
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Abſ. 1 begründete Recht der Herſteller ein und benutzt die 
Bezeichnung „Pilſener Bier für ſeine Ware mißbräuchlich. 
Ein einſeitig von den Konkurrenten der Pilſener Brauereien 
beſtimmter Sinn der Bezeichnung „Pilſener Bier“ kann das 
Recht dieſer, ihre Ware nach dem Urſprungsorte „Pilſener 
Bier“ zu nennen, alſo dieſen Namen als Herkunftsbezeichnung 
zu gebrauchen, nicht berühren. Ein Mißbrauch kann nicht 
dadurch zum Handelsbrauche werden, daß er allgemein iſt. 
Aufgabe der Rechtſprechung iſt es, mißbräuchlichen Gepflogen⸗ 
heiten des Geſchäftslebens, die in beſtehende Rechte einzelner 
eingreifen, zum Schutze dieſer Rechte entgegenzutreten. Das 
Urteil des LG. wird der Lage des Falles daher nicht gerecht 
durch ſeinen Ausſpruch: „Das Wort Pilſener bezeichnet im 
Geſchäftsleben, deſſen freie Entwicklung durch die Rechtſprechung 
nicht gehemmt werden darf, wenn die Hemmung auch im 
Intereſſe einzelner liegen mag, nur noch ein pilſenerartiges Bräu.“ 
Daß das LG. zu keiner Klarheit über die zu entſcheidenden 
rechtlichen und tatſächlichen Fragen gelangt iſt, ergibt auch der 
ſonſtige Inhalt des Urteils. Die gegen die reichsgerichtliche 
Rechtſprechung gerichteten Ausführungen verkennen den Inhalt 
dieſer Rechtſprechung und die Stellung des RG. als Reviſions⸗ 
gericht. Die Frage, ob rechtsgrundſätzlich die Bezeichnung 
„Pilſener“ ſtets eine Herkunftsangabe enthalte, alſo auch dann, 
wenn einem Biere neben der Bezeichnung „Pilſener“ noch eine 
fernere, auf einen anderen Herkunftsort hinweiſende Bezeichnung 
gegeben iſt (Radeberger Pilſener, Berliner Pilſener), iſt ſtreitig 
geworden. Dieſe Rechtsfrage iſt vom RG. wiederholt im ver⸗ 
neinenden Sinne entſchieden worden. — Vgl. beſonders RG. 
79, 250. — Ob die Bezeichnung „Pilſener“ im Verkehre mit 
Bier die Bedeutung einer Herkunſtsbezeichnung überhaupt ver⸗ 
loren hat und zur reinen Gattungs bezeichnung geworden iſt, iſt 
keine Rechtsfrage, ſondern eine tatſächliche Frage, die nicht von 
dem R., ſondern von den zur Entſcheidung der Tatfragen 
berufenen Gerichten in den einzelnen Fällen zu entſcheiden iſt. 
Hätte die Strafkammer ihre Anſicht, daß das Wort „Pilſener“ 
ſeine Bedeutung als Herkunftsangabe für ein Bier verloren 
habe und eine reine Gattungsbezeichnung geworden ſei, rechtlich 
bedenkenfrei begründet, ſo würde dieſe Feſtſtellung für das 
Reviſionsgericht bindend fein; fie würde nicht mit den Rechts⸗ 
ausführungen des RG,, ſondern mit der tatſächlichen Annahme 
früherer Urteile anderer Gerichte, die dieſen Standpunkt des 
LG. nicht eingenommen haben, in Widerſpruch treten. Daß 
jene Feſtſtellung der Strafkammer aber durch Rechtsirrtum be⸗ 
einflußt iſt, iſt in den vorſtehenden Ausführungen dargetan. 
Die fälſchliche Bezeichnung einer Ware nach einem Urſprungsorte 
kann auch dann zu dem Zwecke geſchehen, über Beſchaffenheit 
und Wert der Ware einen Irrtum zu erregen, wenn eine 
Verwertung der Ware — zu einem höheren Preiſe — der 
Verkauf nicht echten Pilſener Bieres zu dem Preiſe des echten — 
nicht in das Auge gefaßt iſt. Der Handelswert des echten 
Pilſener Bieres iſt, wie die Strafkammer nicht verkennt, höher 
als derjenige des in Deutſchland nach Pilſener Art gebrauten 
Bieres. Wer Bier der letzteren Art als „Pilſener“ im Sinne 
von echtem Pilſener Bier bezeichnet, macht damit unwahre 
Angaben, die die Beſchaffenheit und den Wert, d. i. den 
Handelswert der Ware, betreffen. Wenn die den Wert be⸗ 
ſtimmende Nachfrage nach „Pilſener Bier“ gerade auf dieſer 
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Herkunftsbezeichnung beruhte und dem von den Angeklagten als 
Pilſener bezeichneten Biere ohne eine ſolche Bezeichnung die 
gleiche Wertſchätzung nicht zuteil geworden wäre, ſo wurde 
durch die falſche Bezeichnung ein Irrtum über den Wert 
(Handelswert) der Ware erregt. — Vgl. RES. 39 S. 410, 
413. — Falls die Angeklagten die falſche Bezeichnung in der 
in 8 16 a. a. O. näher angegebenen Weiſe zu dem Zwecke 
brauchten, dieſen Irrtum zu erregen, ſo war der Tatbeſtand 
des 8 16 erfüllt. Es war nicht erforderlich, daß der Vorſatz 
der Angeklagten auch darauf gerichtet war, bei dem Verkaufe 
des Bieres und der Preisbemeſſung den Irrtum, es handle 
ſich um echtes Pilſener Bier, zu erregen oder zu unterhalten. 
Deshalb wird die Freiſprechung auch nicht durch die Erwägung 
des Urteils getragen, daß den Angeklagten ſchon deshalb jeder 
ſtrafbare Vorſatz (dolus) gefehlt haben müſſe, weil für den 
Abnehmer infolge des Preiſes, zu dem das Bier ausgeſchenkt 
werde, eine Verwechſlung mit echtem Pilſener ausgeſchloſſen ſei. 
Urt. d. II. Sen. v. 5. Dez. 13 (824/13). 

78. Weingeſetz 55 2, 4. Wiederholte Preſſung der ſchon 
teilweiſe entmoſteten Trauben.] Die Vermiſchung der vollen 
Traubenmaiſche mit Wein oder Moſt hat nach RGSt. 45, 215 
als ein nach 8 2 Wein®. erlaubter Verſchnitt zu gelten und 
kann nicht als ein nach § 4 Wein. verbotener Zuſatz von 
Stoffen angeſehen werden. Auch ſolche Traubenmaiſche, die 
bereits einen Teil der Brühe abgegeben hat, ſonach aus teil⸗ 
weiſe entmoſteten Trauben beſteht, iſt zum Verſchnitt mit Wein 
oder Moſt verwendbar (Entſch. I D 993/11 gegen K. vom 
8. Januar 1912). In den beiden angeführten Entſcheidungen 
iſt ausdrücklich die Frage offengelaſſen, ob und bis zu welcher 
Grenze der Entmoſtung den Beſtandteilen der friſchen Traube 
die Eigenſchaft erhalten bleibt, als natürliches Erzeugnis des 
Weinſtocks innerhalb der Kellerbehandlung zur Weinbereitung 
noch weiter ausgenützt zu werden. Für die Entmoſtung der 
friſchen Traube ſind an ſich keine Grenzen gezogen; wie ſie 
grundſätzlich mit allen ihren ſafthaltigen Beſtandteilen den 
Ausgangsſtoff zur Weinbereitung bildet, ſo müſſen dieſe Beſtand⸗ 
teile ſämtlich zur Gewinnung des Safts grundſätzlich bis zur 
äußerſten Grenze bei der Moſtgewinnung herangezogen werden 
können. Die Rückſicht auf die Beſchaffenheit des zu erzeugenden 
Weins mag zu Einſchränkungen nötigen; das Geſetz fordert 
dieſe nicht. Vom Standpunkte des Geſetzes aus iſt die Maiſche, 
die einen Teil des Safts ohne Preſſung abgegeben hat, nicht 
weniger tauglich zur Moſtgewinnung als die volle Maiſche; 
und auch bei den folgenden Preſſungen, deren Zweck es iſt, den 
Saft aus allen Beſtandteilen der Traube auszuſcheiden, be⸗ 
gründet es an und für ſich keinen Unterſchied, ob die Ent⸗ 
moſtung durch die vorausgehenden Preſſungen ſchon mehr oder 
weniger fortgeſchritten iſt; auch die ausgepreßte Maſſe, die nur 
nach vorgängiger Auflockerung von neuem Saft auf Druck her⸗ 
gibt, ſteht grundſätzlich, ſoweit ihre Eigenſchaft als zur Wein⸗ 
bereitung taugliches und verwendbares Erzeugnis des Weinſtocks 
in Frage kommt, der vollen Maiſche gleich. Solange alſo die 
Gewinnung von Saft durch die in der üblichen Kellerbehandlung 
eingeführten Mittel möglich bleibt, handelt es ſich um die 
Bearbeitung der friſchen Traube zur Gewinnung von Moſt. 
Die bearbeitete Maſſe iſt, mindeſtens fo lange dies zutrifft, kein 
dem Wein oder Moſt weſensfremder Stoff, ſie iſt namentlich 
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noch kein Rückſtand der Weinbereitung. Wie lange das der 
Fall iſt, ob namentlich die Maſſe ſo lange nicht als völlig ent⸗ 
ſaftet zu gelten hat, als mittels der in der Kellerwirtſchaft ein⸗ 
geführten Hilfsmittel Traubenſaft in ſolcher Menge, wie ſie 
überhaupt praktiſch noch in Betracht kommt, aus der Treſter⸗ 
maſſe zu holen iſt, das braucht auch hier nicht erörtert zu 
werden. Denn die Urteilsgründe führen mehrfach an, daß die 
von den Angeklagten verwendeten „Treſter“, nämlich die von 
den „Kümmen“ befreiten Beeren, Schalen und Kerne, ſonach 
ſafthaltige Teile der friſchen Traube, noch feucht geweſen ſeien, 
und es iſt betont, daß ihnen noch Traubenſaft angehaftet habe. 
Hiernach iſt es nicht aus 8 4 Wein. zu beanftanden, vielmehr 
vom Standpunkt des Geſetzes aus als erlaubt anzuſehen, wenn 
der Angeklagte die erwähnten noch ſafthaltigen Beſtandteile 
friſcher Trauben dem aus dieſen bereits zuvor gewonnenen 
Moſt zugeſetzt hat. Wenn die „Treſter“, wie das Urteil die 
angeführten, in dem feſtgeſtellten Zuſtand befindlichen Beſtand⸗ 
teile der Traubenmaiſche bezeichnet, während der zweitägigen 
Lagerung chemiſchen Veränderungen durch den Luftzutritt aus⸗ 
geſetzt waren, worauf in der Reviſionsbegründung von der 
Staatsanwaltſchaft hingewieſen wird, ſo ſteht dieſe Tatſache für 
ſich allein ihrer Verwendbarkeit nicht entgegen. Derartige 
natürliche Veränderungen der „Treſter“ würden — deren Ver⸗ 
wendbarkeit als friſche, ſafthaltige Treſter im vorſtehenden Sinne 
ſtets vorausgeſetzt — nur dann von Bedeutung ſein, wenn ſie 
ſo durchgreifend und umgeſtaltend geweſen wären, daß aus 
dieſem Grunde die „Treſter“ als verdorben oder ſonſt in ihrer 
Weſensart verändert und umgewandelt und deshalb als ein 
dem Wein fremder Beſtandteil angeſehen werden müßten. 
Dafür gibt aber das Urteil keinen Anhalt; es brauchte ſich 
auch nach der Sachlage mit dieſer weſentlich tatſächlichen Frage 
nicht zu befaſſen. Urt. d. I. Sen. v. 6. Nov. 13 (592/13). 

79. Weingeſetz 88 3, 5. 

a) Übermaß der Zuckerung, insbeſondere wiederholte 
Zuckerung.] Die Strafkammer nimmt an, daß eine mehrmalige 
Zuckerung von Moſt oder jungen Wein während der Zuckerungs⸗ 
periode des Erntejahres nicht verboten ſei, ſie findet daher die 
von dem Angeklagten betätigte zweite Zuckerung an und für 
ſich nicht zu beanſtanden und erachtet es im weiteren für die 
Freiſprechung des Angeklagten genügend, daß der von dieſem 
gezuckerte Wein „nicht ſüßer“ geworden iſt, als ein guter nicht 
gezuckerter Wein desſelben Weinbaugebiets, und daß nicht feſt⸗ 
ſtellbar iſt, ob „der Zuſatz an Zucker insgeſamt“ durch die 
wiederholte Zuckerung des Angeklagten auf mehr als ¼ der 
geſamten Flüſſigkeit geſteigert worden ſei. Mag die Frage 
nach der Zuläſſigkeit einer wiederholten Zuckerung des Moſts 
oder jungen Weins während der Zuckerungsperiode des Herbſts 
ſeiner Gewinnung zu verneinen oder umgekehrt unbeſchränkt 
oder mit Beſchränkungen zu bejahen ſein, was hier dahinſtehen 
mag, ſo iſt doch, wenn man die Zuläſſigkeit ſpäterer wieder⸗ 
holter Zuckerung einmal anerkennen wollte, ſoviel ſicher, daß 
die Vorausſetzungen, die in 8 3 Abſ. 1 WeinG. für die Zu⸗ 
läſſigkeit der Zuckerung überhaupt aufgeſtellt werden, auch für 
die wiederholte Zuckerung gefordert werden müſſen. Deshalb 
müſſen dem Maße nach die Grenzen eingehalten werden, die 
das Geſetz aufſtellt, es darf alſo im Geſamtergebnis durch ver⸗ 
ſchiedene Zuckerungen das Höchſtmaß der Mengevermehrung 
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Zuckerungsvorgänge hervorgeht, darf ein beſtimmtes Maß von 
Zucker⸗ und Alkoholgehalt nicht überftiegen, ein beſtimmtes Maß 
von Säuregehalt nicht unterſchritten ſein. Daneben muß aber 
auch bei der Zuckerung die Abſicht des Zuckernden ſo geſtaltet 
ſein, wie ſie das Geſetz allein als berechtigt anerkennt; es 
genügt nicht, daß der Zuckernde eine Verbeſſerung in ſeinem 
Sinne, alſo etwa eine ſeinem eigenen Geſchmack oder dem 
Geſchmacke mancher Verbraucher entſprechende Süße herbei⸗ 
führen will oder gar den Alkoholgehalt ohne Rückſicht auf den 
ſonſtigen Gehalt des Weins über Gebühr erhöhen will, ſeine 
Abſicht muß vielmehr dahin gehen, natürlichen Mängeln 
beſtimmter Art abzuhelfen, die der Moſt oder Wein in ſeinem 
Naturzuſtand aufweiſt oder befürchten läßt und hinſichtlich deren 
ſich daher der Zuckernde durch eine Prüfung unterrichtet haben 
muß, die das Geſetz bei derartig tiefgehenden Eingriffen in das 
in ſeiner Eigenart geſchützte Naturerzeugnis, wie die Zuckerung 
eine ſolche darſtellt, vorausſetzt und verlangt (RGSt. 44, 324ff. 
45, 106 ff.). Wäre alſo ein bereits gezuckertes Erzeugnis, ſo 
wie die Strafkammer annimmt, überhaupt einer nochmaligen 
Zuckerung zugänglich, ſo könnte dieſe zweite Zuckerung doch nur 
inſoweit erlaubt ſein, als ſie eine vernünftige, zielbewußte, auf 
feſtſtehenden oder feſtſtellbaren Ergebniſſen der ſeitherigen Ver⸗ 
änderungen des Naturerzeugniſſes beruhende und danach be⸗ 
rechnete Ergänzung der früheren Zuckerung darſtellt, die der 
neue Zuckerer um ſeinen, vom Geſetz anerkannten Verbeſſerungs⸗ 
zwecken gerecht zu werden, innerhalb der geſetzlichen Grenzen 
vornimmt. Genau wie die erſte Zuckerung nicht auf das 
Geratewohl erfolgen darf, ſondern nur nach Prüſung des 
Naturerzeugniſſes auf feine Beſchaffenheit und nur nach Maß⸗ 
gabe des Vorbildes, das in bezug auf Alkohol und Säure 
reife Weine guter Jahrgänge von derſelben Herkunft bieten 
(RGSt. 44, 324/329; 45, 106/110), fo darf auch die zweite 
Zuckerung zu keinem anderen Zweck erfolgen, als erkannte 
natürliche Mängel zu beſeitigen, die durch die vorausgegangene 
Zuckerung noch nicht in genügendem Maße beſeitigt find oder 
werden, ſie muß ſich ebenſo dem äußeren Tatbeſtand nach in 
den geſetzlichen Grenzen halten. Wer alſo einen bereits ge 
zuckerten Wein, obwohl die Möglichkeit allgemein naheliegt, 
daß die Zuckerung bereits bis zur Höchſtgrenze gediehen il 
nochmals zuckert, ohne ſich irgendwie um die Höhe der voraus⸗ 
gegangenen Zuſätze zu kümmern, oder deren Wirkungen, foweit 
ſie überhaupt ſchon feſtſtellbar ſind, an dem gezuckerten Er: 
zeugnis nachzuprüfen, dem wird die Abſicht kaum innewohnen, 
einem von ihm erkannten natürlichen Mangel eines Weins 
nach einer beſtimmten, genau bezeichneten Richtung und nicht 
über eine feſtgeſetzte Grenze hinaus abzuhelfen. Für ſolche 
planloſe Zuckerungen bedarf es der Auſwerfung der Frage nach 
der Zuläſſigkeit der Ergänzung einer in ihren Wirkungen ur 
vollſtändig gebliebenen erſten Zuckerung nicht, ſie verbieten ſich 
nach dem Geſetz ſchon von ſelbſt und ſind ſowohl als vorſäßliche 
wie als fabrläffige Verfehlungen im Weingesetz mit Sta 
bedroht. Das iſt im angefochtenen Urteil offenbar verkannt, 
und wenn auch im Eingang des Urteils Feſtſtellungen mit den 
Worten des Geſetzes getroffen find, die dazu beftimmt erſcheinen, 
die erfolgte Zuckerung des Angeklagten als nach Zweck und 
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Maß dem Geſetz entſprechend nachzuweiſen, ſo iſt doch die 
Tatſachenfeſtſtellung nicht dazu geeignet, jedenfalls nicht aus⸗ 
reichend, um dieſe Annahme zu belegen, vielmehr ſpricht um⸗ 
gekehrt die geſamte Sachlage, ſoweit ſie dem Urteil zu ent⸗ 
nehmen iſt, dafür, daß in der Tat eine erlaubte Zuckerung 
nicht in Frage ſteht. Hinſichtlich der Mengenvermehrung wird 
im Urteil angeführt, daß der Zuſatz an „Zucker“ insgeſamt 
nicht mehr als ½ der geſamten Flüſſigkeit betragen habe. Mag 
damit trotz Mangels jeder Einzelfeſtſtellung ausreichend nach⸗ 
gewieſen fein, daß die Zuſätze von Zucker löſung (alſo nicht 
an Zucker, ſondern an Waſſer und Zucker) eine Überfchreitung 
der Grenze nicht zur Folge gehabt haben, ſo fehlt doch hin⸗ 
ſichtlich der Einhaltung derjenigen Grenzen, die das Geſetz in 
bezug auf die Beſchaffenheit des Weins dahin aufſtellt (ſiehe 
die obigen Entſcheidungen), daß Alkohol und Säure nur nach 
den Verhältniſſen guter Jahrgänge geſtaltet ſein dürfen, über⸗ 
haupt ein ſchlüſſiger Nachweis. Dieſen erſetzt insbeſondere die 
Bemerkung nicht, daß der fertige Wein nicht „ſüßer“ geworden 
ſei, als ein nicht gezuckerter Pfälzer (welcher Art und Her⸗ 
kunft?). Zu einem Nachweis in dieſer Richtung beſtand aber 
um ſo mehr Anlaß, als im Urteil jede Angabe über die 
Dichtigkeit der Zuckerlöſungen und die natürliche Beſchaffenheit 
des Moſts (nach Moſtgewicht) fehlt und ebenſo auch jede 
Angabe über die demnächſtige Beſchaffenheit des Erzeugniſſes in 
dem Zuſtand, in dem es der Angeklagte erhielt, der anſcheinend 
ganz unbekümmert um urſprüngliches Moſtgewicht ſowohl wie 
um die inzwiſchen erfolgte Alkoholentwicklung und die Geſtaltung 
der Säureverhältniſſe, von neuem Zuckerwaſſer in die Flüſſigkeit 
ſchüttete, als deren Gärung angeblich in Stockung geraten war. 
Danach dürfte die Flüſſigkeit wohl noch unvergorenen Zucker, 
daneben aber vermutlich bereits erheblichen Alkoholgehalt auf⸗ 
gewieſen und ihr Säuregehalt dürfte wohl gerade infolge des 
Beginns der alkoholiſchen Gärung eine Zunahme erfahren 
haben, die für den, der plangemäß vorging und mit einem 
Rückgang rechnete, nicht ohne weiteres einen Grund zur 
Zuckerung geben konnte. Wie aber, von dieſen äußeren Um⸗ 
ſtänden und Merkmalen abgeſehen, gar der Angeklagte von 
ſeinem Standpunkt aus, wenn er anſcheinend die Beſchaffenheit 
des Naturerzeugniſſes, den Umfang der erſten Zuckerung, den 
Zuſtand der gezuckerten Flüſſigkeit im Zeitpunkt der Gärungs⸗ 
ſtockungen, ihren Alkoholgehalt und die Entwicklung der Säure⸗ 
verhältniſſe nicht kannte, und über die gleichen Verhältniſſe bei 
fertigen guten Naturweinen gleicher Herkunft nicht unterrichtet 
war, bei ſeiner Zuckerung trotzdem von der Abſicht geleitet 
geweſen ſein kann, „einem Übermaß an Säure inſoweit ab⸗ 
zuhelfen, als es der Beſchaffenheit des aus Trauben gleicher 
Art und Herkunft in guten Jahrgängen ohne Zuſatz von Zucker 
gewonnenen Erzeugniſſes entſpricht“, das iſt ſolange nicht zu 
verſtehen, als im Urteil nicht an Stelle der geſetzlichen Worte 
tatſächliche Anführungen über die Geſtaltung der Abſicht des 
Angeklagten getreten ſind, die eine Nachprüfung ermöglichen, 
ob dieſe Geſtaltung auch wirklich den geſetzlichen Anforderungen 
entſpricht. Anderenfalls bleibt die Möglichkeit vorſätzlicher oder 
fahrläſſiger Verfehlung gegen die Vorſchriften des Weingeſetzes 
über die Zuckerung nicht ausgeſchloſſen. Ausſchließlich zum 
Zweck der Wiedereinleitung der in Stockung geratenen Gärung, 
die der Angeklagte durch Erhöhung der Temperatur und ſelbſt 
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durch erlaubte Kellerbehandlungsmittel bewirken konnte, durfte 
die Zuckerung nicht erfolgen. Hiernach wird die Strafkammer 
unter Erweiterung ihrer Feſtſtellungen zunächſt nochmals darüber 
zu befinden haben, ob die Zuckerungsmaßnahmen des An⸗ 
geklagten eine ſolche „Ergänzung einer unzureichenden Zuckerung“ 
darſtellen, wie ſie in dem angefochtenen Urteil ins Auge gefaßt 
iſt, und ob die Maßnahmen des Angeklagten den Anforderungen 
entſprechen, die das Geſetz an die Zuckerung ſtellt, und denen 
daher auch die „Ergänzung“, wenn ſie an ſich zuläſſig ſein 
ſollte, entſprechen müßte. Erſt nach Bejahung dieſer Frage 
wird Anlaß zur wiederholten Prüfung in der Richtung gegeben 
ſein, ob auch bei Verfolgung der geſetzlich anerkannten Ver⸗ 
beſſerungszwecke und bei Einhaltung der geſetzlichen Grenzen 
ein bereits einmal, wenn auch unzureichend gezuckerter Moſt 
oder Jungwein während der Zuckerungsperiode des Jahres der 
Einherbſtung doch nicht ein zweites Mal gezuckert werden darf. 
Urt. d. I. Sen. v. 18. Dez. 13 (965/13). 

b) Die Annahme des Urteils, dem äußeren Tatbeſtand 
nach ſeien die Grenzen erlaubter Zuckerung durch die Zucker⸗ 
zuſätze, die der Angeklagte dem bereits vorher gezuckerten 
Wein zufügte, nicht überſchritten worden, iſt bedenklich und 
unzureichend begründet, weil jede Feſtſtellung darüber fehlt, 
von welcher Art und von welcher Herkunft der bezogene 
Pfälzer Weißwein war, und welche Werte ein Wein gleicher 
Herkunft und Art in guten Jahrgängen aufweiſt, ſo daß eine 
Unterlage für die Höchſtgrenze der Zuckerung nicht gewährt iſt. 
Noch weniger iſt aber das Urteil dem Geſetz gerecht geworden, 
wenn es das Verfahren des Angeklagten auch inſoweit nicht 
zu beanſtanden findet, als nach den Urteilsfeſtſtellungen der 
Angeklagte mit der Zuckerung anſcheinend die im Geſetz vor⸗ 
geſehene und allein zugelaſſene Verbeſſerung des Weins nicht 
einmal gewollt hat; jedenfalls begründet der Mangel aus⸗ 
reichender Feſtſtellungen in dieſer Richtung den Verdacht, daß 
rechtsirrig kein Gewicht auf die Zwecke gelegt wurde, die der 
Angeklagte mit der Zuckerung verfolgte. Die Zuckerung iſt 
nur dann zugelaſſen, wenn ſie nach der Abſicht des Zuckernden 
dazu dienen ſoll, natürlichen Mängeln des Weins, und zwar 
ſolchen ganz beſtimmter Art, abzuhelfen; ſie muß ſich alſo in 
der Richtung dieſes Zwecks bewegen und andererſeits in den 
dadurch gezogenen Grenzen bleiben. Der Zweck der Zuckerung 
muß darin beſtehen, einen verhältnismäßig alkoholärmeren 
und ſäurereicheren Wein durch Vermehrung des Alkohol⸗ und 
Zuckergehalts oder durch Verminderung der überſchießenden 
Säure einem Wein im Geſchmack gleichzuſtellen oder, ſoweit 
völlige Gleichſtellung nicht bezweckt wird oder nicht erreichbar 
iſt, wenigſtens anzunähern, der aus Trauben gleicher Art und 
gleicher Herkunft in guten Jahrgängen ohne Zuſätze erzielt 
werden kann. Dem Zuckernden muß als Vorbild des von ihm 
zu gewinnenden Erzeugniſſes ein Wein der erwähnten Art 
vorſchweben, dem er den zu zuckernden Wein im Geſchmack 
ganz oder wenigſtens teilweiſe gleichſtellen will, ſoweit dabei 
Alkohol-, Zucker und Säuregehalt in Frage kommen. Dieſem 
Zweck muß er deshalb auch ſeine Zuckerungsmaßnahmen in 
überlegter und vernünftiger Weiſe anpaſſen. Für den, der die 
Zuſammenſetzung vorbildlichen Weins, der in gleichen Lagen 
wie der zu zuckernde in guten Jahrgängen erzielt wird, über⸗ 
haupt nicht kennt, der über das Moſtgewicht und über den 
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natürlichen Säurerückgang der als Normalwein in Frage 
kommenden gleichartigen Weine guter Jahrgänge nicht unter⸗ 
richtet iſt, noch mehr aber für den, der die Verbeſſerungs⸗ 
bedürftigkeit nach ihren Urſachen oder nach ihrem Maße nicht 
überfieht, wird eine Zuckerung, wie fie das Geſetz zuläßt, kaum 
ausführbar, wenn nicht unmöglich ſein. Das entſpricht aber 
durchaus der Abſicht des Geſetzes, das den Begriff der Ver⸗ 
beſſerung genau begrenzen und beſtimmen wollte und davon 
ausging, daß es ſich dabei nur um eine Ergänzung oder Ver⸗ 
minderung ganz beſtimmter Beſtandteile in der Zuſammen⸗ 
ſetzung handeln dürfe, über deren Umſang und Bedeutung der 
Zuckernde unterrichtet ſein müſſe. Deshalb hat auch das Geſetz 
offenbar die Zuckerung vorzugsweiſe in die Hände des erſten 
Erzeugers und nicht in die ſpäterer Erwerber legen wollen, 
und die urſprünglich vorgeſehene örtliche Beſchränkung der 
Zuckerung verfolgte ausgeſprochen den Zweck, zu verhindern, 
daß außerhalb des engeren Ernteweinbaugebiets gezuckert werde, 
weil nur innerhalb dieſes beſchränkten Gebiets Sicherheit dafür 
gegeben war, daß die bei der Zuckerung notwendige Kenntnis 
von der Beſchaffenheit des Weins in bezug auf Zucker⸗, Alkohol⸗ 
und Säuregehalt in dem Sinn vorhanden war, daß der Zuckernde 
wußte, wie Weine des Weinbaugebiets beſchaffen ſind, die in 
guten Jahrgängen erzielt werden. Die Verbeſſerungsbedürſtigkeit 
eines Weins iſt deshalb nicht nach dem perſönlichen Geſchmack 
und ſonſtigen Anſchauungen und Zweckvorſtellungen des 
Zuckernden zu beurteilen, ſondern danach, wie ein Wein gleicher 
Art und Herkunft in guten Jahrgängen beſchaffen wäre. Nur 
dann, wenn dieſe Durchſchnittsbeſchaffenheit des guten Jahr⸗ 
gangs in bezug auf Zucker⸗, Alkohol⸗ oder Säuregehalt nicht 
vorhanden iſt, kann von einem natürlichen, alſo durch 
Witterungseinflüſſe oder ſonſtige Naturverhältniſſe begründeten 
„Mangel“ oder einem natürlichen „Abermaß“ die Rede fein. 
Die Begriffe zwingen für ſich ſchon zu einem Vergleich mit 
einer anderen Sache, und wer einem „Mangel“ oder einem 
„Abermaß“ abzuhelfen beabſichtigt, der muß notwendigerweiſe 
ein beſtimmtes Normalverhältnis in Betracht ziehen. Wenn 
das Geſetz nur das ergänzen läßt, was dem Wein infolge der 
Ungunſt des Jahres, namentlich infolge ungenügender Reife 
der Trauben fehlt, dann muß die Abſicht, die auf Abſtellung 
der Mängel gerichtet ſein muß, auch lediglich auf eine ſolche 
Ergänzung, die ſich begrifflich und dem Maße nach durch die 
fehlenden Beſtandteile beſtimmt, gerichtet ſein. Das iſt nicht 
der Fall, wenn Weine, die nach Art und Herkunft als Natur⸗ 
wein auch im beſten Fall zuckerarm und ſäurereich ſind, ohne 
jede Rückſicht hierauf, nur um ſie ſüß, alkoholhaltig, haltbar 
oder voll zu machen gezuckert werden. Der Zuckerer mag das 
unter Umſtänden für Vorzüge und den hierauf berechneten 
Zuckerzuſatz für eine Verbeſſerung halten, im Sinne des Geſetzes 
iſt es eine ſolche nicht; nicht ſolche Veränderungen, mögen ſie 
vom Standpunkt des Geſchmacks oder wirtſchaftlich nicht zu 
beanſtanden oder wie regelmäßig zu mißbilligen ſein, hat das 
Weingeſetz bei Freigabe der Zuckerung im Auge gehabt, ſondern 
ausſchließlich eine genau begrenzte Abſtellung natürlicher 
Mängel, die der Wein nach Herkunft und Art nicht zu haben 
brauchte, wenn er inſoweit nicht abhängig wäre von den Ein⸗ 
flüſſen der Witterung und ſonſtigen natürlichen Verhältniſſen. 
Solchen „Mängeln“ abzuhelfen, muß die Abſicht des Zuckernden 
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fein. Das iſt aber in bezug auf den Angeklagten nicht nach⸗ 
gewieſen. Nur weil ihm der ſchon gezuckerte Wein immer noch 
„zu ſauer vorkam“ und „ſeine Kirchweihgäſte ſüßen Wein 
trinken wollten“, hat der Angeklagte nochmals Zucker zugeſetzt. 
Ob der Pfälzer Wein aus gleicher Lage und von gleicher Art 
nicht eben ſo ſauer ſchmeckte, ob nicht die Säure durch die 
frühere Zuckerung ſchon ſo herabgeſetzt war, daß ſie die der 
gleichartigen Weine nicht mehr überſtieg, ob alſo nicht inſoweit 
und in bezug auf Zuckergehalt der Wein von einer ſolchen Be⸗ 
ſchaffenheit war, wie es ſeiner Eigenart als Pfälzer Wein aus 
beſtimmter Lage oder als Verſchnittwein Pfälzer Weine entſprach, 
oder was ihm umgekehrt daran fehlte, darüber ſagt das Urteil 
nichts. Wenn dem Angeklagten etwa Pfälzer Wein gleicher 
Art aus beſten Jahrgängen auch noch zu ſauer wäre und nicht 
ſüß genug für ſeine Gäſte, ſo würde er dadurch gewiß nicht 
das Recht erlangen, dieſen Wein, deſſen Säure ſeine Eigenart 
iſt, zu verändern und daraus einen Wein von einer Süße 


‚oder ſonſtigen Eigenſchaften herzuſtellen, wie fie dem Pfälzer 


Wein nicht zukommen. Gerade dazu ſoll eben die Zuckerung 
nicht mißbraucht werden, um durch Erhöhung des Zucker⸗ und 
Alkoholgehalts des Weins oder durch Herabminderung der 
Säure, die gerade für den Naturgeſchmack des Weins be 
ſtimmend iſt, einen Wein anderer Art oder anderer Herkunft 
vorzutäuſchen. Bei dieſer Sachlage braucht auf die Frage 
nicht eingegangen zu werden, ob die von dem Angeklagten 
betätigte Zuckerung ſchon um des willen verboten und ſtrafbar 
war, weil der junge Wein zur Zeit des Zuckerzuſatzes die 
Eigenſchaft als Naturerzeugnis ſchon eingebüßt hatte, da er 
bereits vorher innerhalb der Zuckerungsperiode des Erntejahres 
gezuckert worden war und weil weiter dieſe vorgängige 
Zuckerung nach der Geſtaltung der Sachlage im Verhältnis 
zu der von dem Angeklagten ſelbſtändig betätigten, nicht 
derart als in einem einheitlichen Zuckerungsverfahren vor⸗ 
genommen gelten kann, daß eine einzige, einmalige 
Zuckerung desſelben Weins in planmäßiger, berechneter und 
zielbewußter Durchführung abſchnittweiſe, teils vom Er⸗ 
zeuger des Weins, teils von den Angeklagten vorgenommen 
wäre. Nur dann wenn die künftige Verhandlung ergeben 
ſollte, daß der Angeklagte in Verfolgung an ſich erlaubter 
Zwecke, aber unabhängig von dem Erzeuger die Zuckerung des 
Weins vorgenommen habe, beſteht Anlaß zur Entſcheidung der 
Frage nach dem Verbot der Wiederholung der Zuckerung im 
Erntejahr. Dieſe Frage wird ſich kaum oder doch nur ſelten 
aufwerfen in Fällen, in denen es ſich in der Tat um Zuckerungen 
handelt, wie ſie das Geſetz allein im Auge hat, denn die 
Zuckerungsperiode iſt zu kurz bemeſſen, als daß nach einer 
vorgängigen Zuckerung des reinen Naturerzeugniſſes und deſſen 
Aufgärung noch eine zweite Zuckerung auf der Grundlage aus⸗ 
führbar wäre, die im Geſetz dahin geſchaffen iſt, daß der 
Zuckernde die Notwendigkeit und das Maß einer Zuckerung 
aus der Beſchaffenheit des zu zuckernden Weins zu entnehmen 
und zu berechnen hat; insbeſondere wird die Höhe des infolge 
der erſtmaligen Zuckerung eintretenden Säurerückgangs, der 
für die Zuläſſigkeit und das Maß neuer Zuſähe entſcheidend 
iſt, kaum jemals noch innerhalb derſelben Zuckerungsperiode zu 
überſehen ſein. Unangebrachte, planloſe, die vorausgehende 
Behandlung und die Beſchaffenheit des Weins nicht berüd: 
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ſichtigende Zuckerungen ſind aber an ſich verboten, gleichviel 
wann und unter welchen Umſtänden ſie ſtattfinden. Iſt aber 
ausnahmsweiſe ein Fall der erſterwähnten Art gegeben, ſo 
werden die Beſtimmungen in § 3 Abſ. 1 einerſeits, § 3 Abſ. 2 
letzter Halbſatz und S 5 WeinG. im Zuſammenhalt mit Zweck 
und Entſtehungsgeſchichte der Beſtimmungen über die Be⸗ 
ſchränkung der Zuckerung Anhaltspunkte zur Löſung der im 
Geſetz nicht ausdrücklich entſchiedenen Frage geben. Hier bedarf 
es vorläufig keiner Erörterung darüber, ob ausſchließlich das 
Naturerzeugnis gezuckert werden darf; ob dies nur in einer 
einmaligen einheitlichen Zuckerung, wenn auch abſchnittweiſe, 
ſei es von einer und derſelben Perſon, ſei es nacheinander von 
mehreren Perſonen, geſchehen darf; ob alſo nur eine eigentliche 
„Wiederholung“ dieſer Maßnahme auch innerhalb der Zuckerungs⸗ 
periode des Erntejahres verboten iſt, wie es § 3 Abſ. 2 Wein. 
für ſpätere Jahre feſtſetzt. Daher braucht auch die entſcheidende 
Frage nicht erörtert zu werden, ob 8 3 Abſ. 2 Wein. nur 
Ausfluß und Folge eines geſetzlichen Grundſatzes iſt, daß 
überhaupt lediglich das Naturerzeugnis gezuckert werden darf, 
oder ob umgekehrt aus dieſer Beſtimmung geſchloſſen werden 
muß, daß das Geſetz grundſätzlich auf einem anderen 
Standpunkt ſteht und daher für das Erntejahr für bereits 
gezuckerte Weine in Ermanglung eines Verbots das erlaubt iſt, 
was in § 3 Abſ. 2 letzter Halbſatz für ſpätere Jahre unterſagt 
wird. Urt. d. I. Sen. v. 6. Nov. 13 (568/13). 

80. Weingeſetz § 26 Abſ. 1 Nr. 3. Stoffe, die bei der 
Kellerbehandlung nicht verwendet werden dürfen (Verkauf ins 
Ausland).] Der Angeklagte hat Gewürzſchwefelſchnitten, 
Stoffe, die nach der Bekanntmachung des Bundesrats vom 
9. Juli 1909/20. Juli 1910 betreffend Beſtimmungen zur Aus⸗ 
führung des Weingeſetzes vom 7. April 1909 in Lit. A. 4 zu 
88 4, 11, 12 bei der Kellerbehandlung des Weins nicht ver⸗ 
wendet werden dürfen, namens der von ihm geleiteten Firma 
zum Zwecke der Verwendung bei der Herſtellung oder Be⸗ 
handlung von Wein dadurch angekündet, daß er in zahlreichen 
Fällen den Kunden der Firma Preisliſten überſandte, in denen 
die Vorzüge des Gebrauchs der zum Kauf angebotenen Gewürz⸗ 
ſchwefelſchnitten angeprieſen waren. Außerdem hat er ſolche 
Schwefelſchnitten zu dem nämlichen Zwecke in nicht unerheblichen 
Mengen verkauft. Der größte Teil der vom Angeklagten ver⸗ 
äußerten Gewürzſchwefelſchnitten wurde „nach dem Ausland 
exportiert“; die Strafkammer fieht auch nicht als erwieſen an, 
daß der Angeklagte eine gewiſſe Sorte von Gewürzſchwefel⸗ 
ſchnitten, bei denen eine gedruckte Vorſchrift für die Keller⸗ 
behandlung des Weins mit Gewürzſchwefelſchnitten beigepackt 
war, nicht nur im Ausland, ſondern auch im Inland verkauft 
hat. Hieraus, wie aus der Tatſache, daß das Gericht die 
Einziehung oder Vernichtung der mit Beſchlag belegten Gewürz⸗ 
ſchwefelſchnitten, inſoweit es ſich um für das Ausland beſtimmte 
Schnitten handelt, aus dem Grunde ablehnt, weil hinſichtlich 
ihrer nichts dafür ſpreche, ſie ſeien zum ſtrafbaren Vertrieb 
im Inland bereitgehalten worden, muß mit der Beſchwerde⸗ 
führerin geſchloſſen werden, daß die Strafkammer von der 
Auffaſſung ausgeht, der Verkauf von Stoffen, die bei der 
Kellerbehandlung dem Wein nicht zugeſetzt werden dürfen, ſei 
grundſätzlich nach 8 26 Abſ. 1 Nr. 3 a. a. O. dann nicht 
ſtrafbar, wenn der Käufer ſich im Ausland befindet und die 
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Ware dorthin ausgeführt wird oder ausgeführt werden ſoll. 
Das iſt rechtsirrig. Zu einer Unterſcheidung nach der Richtung, 
ob der Vertrieb der verbotenen Stoffe ins Inland oder ins 
Ausland erfolgt oder zu der anſcheinend von der Strafkammer 
vertretenen Annahme, daß zwar ein Ankümdigen oder Feilhalten 
von ſolchen Stoffen auch an ausländiſche Kunden unter die 
Strafdrohung des § 26 Abſ. 1 Nr. 3 Wein. falle, nicht aber 
das Verkaufen an ſie, bietet das Geſetz nicht den mindeſten 
Anhalt. Werden die hier gezeichneten auf das Inverkehrſetzen 
oder Anſichbringen von verbotenen Stoffen gerichteten Be⸗ 
gehungshandlungen ganz oder nur zum Teil im Inland verübt, 
wie es beim Angeklagten der Fall war, der das Ankündigen 
bei ausländiſchen Kunden und das Verkaufen von Grützſchwefel⸗ 
ſchnitten an ausländiſche Kunden durchweg von der inländiſchen 
Handelsniederlaſſung ſeiner Firma aus beſorgt hat, ſo beſteht 
kein Bedenken gegen die Annahme, daß die Handlungen im 
Inland begangen find und daß auf fie gemäß $ 3 StGB. 
das inländiſche Strafrecht ohne weiteres zur Anwendung 
gebracht werden muß (RGSt. 9, 10; 10, 420; 11, 245; 
13, 337). Der Anwendbarkeit dieſer allgemeinen Rechtsvorſchrift 
auf das in Rede ſtehende „Strafgeſetz des Deutſchen Reichs“ 
ſtehen auch keine aus der Natur dieſes Strafgeſetzes her⸗ 
zuleitende Gründe gewichtiger Art entgegen. Die Gefahr, die 
aus dem Vertrieb von Weinfälſchungsmitteln zu Fälſchungs⸗ 
zwecken dem vom Weingeſetz zunächſt allerdings für das Inland 
erſtrebten redlichen Verkehr erwachſen, wird dadurch nicht be⸗ 
ſeitigt, daß die Mittel ſchließlich ins Ausland gelangen. Der 
Weg, den ſie zuvor unter den gegebenen Verhältniſſen regel⸗ 
mäßig im Inland zu machen haben werden, bietet Gelegenheit 
genug, die verbotenen Stoffe unter Umſtänden auf Schleich⸗ 
wegen doch wieder in den inländiſchen Verkehr gelangen zu 
laſſen, ganz abgeſehen davon, daß Weine, die mit den vom 
Inland bezogenen Mitteln gefälſcht ſind, möglicherweiſe un⸗ 
entdeckt ins Inland eingeſchmuggelt werden können. Von 
ähnlichen Erwägungen ausgehend hat denn auch der erkennende 
Senat in feinem Urteil vom 4. Januar 1908 (RGSt. 42, 
35 [37) die Herſtellung von Kunſtwein oder die Nachmachung 
von Wein, deſſen Ausfuhr ins Ausland bezweckt iſt, für ver⸗ 
boten nach den Vorſchriften des Geſetzes betreffend den Verkehr 
mit Wein vom 24. Mai 1901 erklärt, da die Strafbeſtimmungen 
des Nahrungsmittelgeſetzes und des Weingeſetzes ſich allgemein 
auch auf die für das Ausland beſtimmten Erzeugniſſe beziehen. 
Daß dieſer Grundſatz aber auch noch nach Einführung des 
neuen Weingeſetzes Anſpruch auf Geltung im Anwendungs⸗ 
gebiet dieſes Geſetzes haben muß, kann bei dem Verhältnis, in 
dem es zum alten Geſetz ſteht, nicht zweifelhaft ſein. Urt. d. 
L Sen. v. 20. Nov. 13 (558/13). 

81. Weingeſetz 58 26, 27. Weinähnlichkeit (Moſterſatz). 
Pflanzenſaft (Tamarindenmus).] Die Strafkammer hat die 
Frage, ob das aus dem Moſterſatzſtoff des Angeklagten her⸗ 
geſtellte Getränk dem Wein derart ähnlich iſt, daß es im 
Verkehr mit Wein verwechſelt werden kann, offengelaſſen, weil, 
wie ſie feſtſtellt, der Angeklagte auf Grund des ihm von B. 
erſtatteten Gutachtens angenommen hat, daß der nach ſeinem 
Rezept hergeſtellte Moſterſatz nicht mit Wein verwechſelt werde, 
und ihm deshalb das Bewußtſein gefehlt hat, daß ſein Moſt⸗ 
erſatzſtoff zur Herſtellung eines Getränkes verwendet werden 
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könne, das als Nachahmung von Wein angeſehen werden könne. 
Dieſe Feſtſtellung ſchließt die Beſtrafung des Angeklagten aus 
8 26 Abſ. 1 Nr. 3 WeinG. aus, ſoweit der Vertrieb des 
Moſterſatzſtoffes in Betracht kommt. Die Strafkammer hat ſich 
allerdings auf den Nachweis beſchränkt, daß dem Angeklagten 
der zu einem Vergehen gegen dieſes Strafgeſetz erforderliche 
Vorſatz inſofern gefehlt hat, als er ſich in Unkenntnis darüber 
befunden hat, daß das aus dem Moſterſatzſtoff hergeſtellte 
Getränk Eigenſchaften aufweiſt, die es als nachgemachten Wein 
erſcheinen laſſen, und eine Prüfung der Frage unterlaſſen, ob 
dies Getränk ein weinähnliches iſt und ob in der zu ſeiner 
Herſtellung beſtimmten Miſchung Stoffe enthalten ſind; die 
nach den Beſtimmungen des Weingeſetzes und der dazu er⸗ 
laſſenen Ausführungsbeſtimmungen des Bundesrats zur Her⸗ 
ſtellung weinähnlicher Getränke unzuläſſig ſind. Zur Prüfung 
und Entſcheidung dieſer Frage bot indes der feſtgeſtellte Sach⸗ 
verhalt keinen Anlaß. Allerdings ſchließt der Umſtand, daß 
der „Moſterſatz“, wenigſtens nach der Vorſtellung des An⸗ 
geklagten, keine Nachmachung von Wein iſt, nicht aus, daß er 
doch weinähnlich war, da nicht jedes weinähnliche Getränk eine 
Nachmachung von Wein zu fein braucht, wie ſich aus § 10 
Wein. unmittelbar ergibt. Nach den Feſtſtellungen des Urteils 
hat der Angeklagte den Moſterſatz als Erſatz für Obſtmoſt oder 
Apfelwein angeprieſen und der Sachverſtändige B. ihn als 
Nachahmung von Apfel: und Birnenwein bezeichnet, und deshalb 
liegt die Annahme ſogar ſehr nahe, daß er ein weinähnliches 
Getränk iſt und der Angeklagte dieſe Eigenſchaft des Getränks 
gekannt hat. Aber ſelbſt wenn dem ſo wäre, würde der Ver⸗ 
trieb des Moſterſatzſtoffes nicht nach 8 26 Abſ. 1 Nr. 3 Wein. 
ſtrafbar ſein. Denn dadurch ſollen beſtimmte Verfehlungen 
gegen das Weingeſetz verhütet werden und zu dem Zweck 
iſt der Vertrieb gewiſſer Stoffe verboten, die bei der im Wein⸗ 
geſetz geregelten Herſtellung von Getränken verwendet werden 
ſollen (vgl. das zum Abdruck beſtimmte Urteil des erkennenden 
Senats gegen Sch. 1 D 1272/12 vom 7. April 1913). Das 
Weingeſetz befaßt ſich aber nur mit der Herſtellung ganz be⸗ 
ſtimmter weinähnlicher Getränke, nämlich der in § 10 auf 
geführten weinähnlichen Getränke aus Fruchtſäften, Pflanzen⸗ 
ſäften oder Malzauszügen, andere weinähnliche Getränke, ins⸗ 
beſondere auch Nachahmungen der in 8 10 bezeichneten, 
fallen abgeſehen von 8 9, der hier nicht in Betracht kommt, 
nicht unter das Weingeſetz und deshalb iſt der Vertrieb der zu 
ihrer Herſtellung dienenden Stoffe auch nicht nach dem Wein⸗ 
geleh ſtrafbar. Dem entſpricht es, daß in den Ausführungs⸗ 
beſtimmungen des Bundesrats zu 88 10, 16 die Verwendung 
gewiſſer Stoffe nur bei der Herſtellung der in 810 Wein. 
bezeichneten weinähnlichen Getränke verboten iſt (gl. 
NOS 46, 256 (259/60). Zu dieſen Getränken gehört das 
aus dem Moſterſatzſtoff des Angeklagten hergeſtellte Getränk 
nicht, da zu ſeiner Herſtellung, wie das Urteil ergibt, Frucht⸗ 
ſäſte, Pflanzenſäfte und Malzauszüge nicht verwendet werden 
Daß Tamarindenmus kein Saft, alſo auch kein Frucht⸗ 9 50 
Pflanzenſaft im Sinne des 8 10 WeinG. iſt, wurde bereits in 
dem gegen den Angeklagten ergangenen Urteil des Senats vom 
8. April 1911, 1 D 203/11, ausgeſprochen. Die Herſtellun 
von weinähnlichen Getränken aus Tamarindenmus fällt al 
nicht unter das Weingeſetz, ſolange ſie nicht Nachahmung von 


Wein iſt. Daraus ergibt ſich, daß der Angeklagte auch dann 
nicht aus § 27 Abſ. 1 Nr. 3 Wein. zu beſtrafen iſt, wenn 
das aus ſeinem Moſterſatzſtoff hergeſtellte Getränk weinähnlich 
iſt. Es unterliegt aber auch keinem durchgreifenden Bedenken, 
daß die Strafkammer die Beſtrafung des Angeklagten aus 
58 12 Abſ. 1 Nr. 1 oder 16 Nahr Mittel G. abgelehnt hat. 
Sie hat ſich nach den Gründen des Urteils in der Frage, ob 
der Moſterſatz geſundheitsſchädlich wirke, dem Sachverſtändigen 
B. angeſchloſſen, deſſen Gutachten ſie dahin wiedergibt, daß 
das Getränk durchaus unſchädlich ſei und daß insbeſondere 
die in dieſer Beziehung allein in Betracht kommende abführende 
Wirkung der Tamarinde wegen der ſtarken Verdünnung, die 
das Tamarindenmus bei der Herſtellung des Getränkes erfahre, 
ſich nicht geltend mache. Wenn fie dann fortfährt, daß 
danach jedenfalls eine nennenswerte Schädigung der Geſundheit 
durch das Getränk nicht herbeigeführt werde, ſo hat ſie ſich 
damit offenſichtlich nur im Ausdruck vergriffen, da ſie ja im 
Anſchluß an das Gutachten des B. das Getränk für durchaus 
unſchädlich hält, und es beſteht kein Grund zu der Annahme, 
daß fie in dem Rechtsirrtum befangen geweſen wäre, der An 
geklagte könne nur dann beſtraft werden, wenn das Getränk 
geeignet wäre, die menſchliche Geſundheit erheblich zu be 
ſchädigen. Urt. d. I. Sen. v. 11. Dez. 13 (819/13). 

82. Wettbewerbsgeſetz § 4. Wer iſt Bankier ?] Rechtlich 
zu beanſtanden iſt der Ausſpruch des LG., der Angeklagte dürfe 
ſich Bankier nennen, wenn er Effekten beleihe und einen Jahres⸗ 
umſatz von 10 Millionen Mark habe. Das Urteil enthält keine 
näheren Feſtſtellungen über die Art, in der der Angeklagte ſeine 
Geldgeſchäfte betrieb. Es erhellt nur, daß er neben der Ver⸗ 
mittlung von Grundſtückskäufen und von Grundſtücksbeleihungen 
die Diskontierung von Wechſeln und die Beleihung von Effekte 
betrieb. Weder die Tatſache, daß der Angeklagte gewerbsmäßig 
Effekten belieh, noch die Höhe feines Geſamtumſatzes find daft 
entſcheidend, daß es ſich bei dem Gewerbe des Angeklagten um 
den Betrieb eines Bankgeſchäfts handelte. Allerdings gehört 
die Hingabe verzinslicher Darlehen zu den Bankiergeſchäften in 
Sinne des § 1 Lr. 4 HGB. Daraus kann aber nicht gefolgert 
werden, daß jeder auf die Gewährung ſolcher Darlehen gerichtet 
Geſchäftsbetrieb als Bankgeſchäft bezeichnet werden darf. Der 
Begriff des Bankgeſchäfts iſt geſetzlich nicht umſchrieben und 
beſtimmt ſich nach der Verkehrsauffaſſung. Aus 8 1 968 
folgt nicht ohne weiteres, daß Bankier ſei, wer irgendwel 
Arten der Bankiergefchäfte, ſei es auch im Hauptgewerbe, betreibt 
Der Schwerpunkt beim Banlgewerbe liegt darin, dem Bedürfniſe 
des Verkehrs nah dem Umſatze von Geld und gelbäpnlichen 
Werten (Wertpapieren) durch Abſchluß oder Vermittelung 
geeigneter Rechtsgeſchäfte zu dienen. Ein Kleingewerbetreihendet 
5 4568.) wird im Verkehr nicht als Bankier angeſehen u 
das Geſchäft eines gewöhnlichen Geldverleihers iſt nach 6 
Verkehrsanſchauung kein Bankgeſchäft. Dies iſt von dem A 
in den Urteilen vom 19. Dezember 1911 in der Steuſach 
gegen Irmler II D 900/11 — 9 J. 29. 11 des LG. J Berlin — 
und vom 26. März 1912 in der Straſſache gegen Dirk 


II D 170, 12 — 1 J. 1500. 10 des LG. II Berlin (Golda 
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60, 75) — ausgeführt worden. Die Feſtſtellungen . 
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HGB. — als Bankier — betrieben hat. Es iſt auch nicht 
erſichtlich, in welchem Maße die Beſorgung der als Bankier⸗ 
geſchäfte in Betracht kommenden Geſchäfte den Geſamtumſatz 
beeinflußt hat. Aus denjenigen Geſichtspunkten, die nach den 
vorſtehenden Darlegungen die maßgebenden find, iſt der Sach⸗ 
verhalt von dem LG. nicht geprüft worden. Die Annahme, daß 
der Angeklagte nach der bisher feſtgeſtellten Art ſeines Geſchäfts⸗ 
betriebs als Bankier anzuſehen ſei, verletzt das materielle Recht. 
Urt. d. II. Sen. v. 21. Okt. 13 (451/13). 

83. Wettbewerbsgeſetz § 4. Titelberühmung.] Der An⸗ 
geklagte nennt ſich in öffentlichen Bekanntmachungen und Zeitungs⸗ 
ankündigungen „ſtaatlich anerkannter, diplomierter Handelslehrer 
und Reviſor“, ſowie „ſtaatlich anerkannter und geprüfter Handels⸗ 
lehrer und Reviſor“. Die Strafkammer ſtellt feſt, daß das 
Publikum, an das ſich dieſe Ankündigungen richten, ſie dahin 
verſteht, daß der Angeklagte ſowohl ein in einem Staats: 
examen geprüfter Handelslehrer als ein ſtaatlich an: 
erkannter und geprüfter Reviſor ſei, der dadurch die Ge⸗ 
währ biete, daß er die moraliſchen und geiſtigen Fähigkeiten 
beſitze und Leiſtungen bieten könne, die der Staat fordere und 
nach vorausgegangenem Staatsexamen als vorhanden erkannt 
habe. In welchem Sinne die Ankündigung von dem in Betracht 
kommenden Publikum verſtanden wird, iſt lediglich eine Frage 
der Auslegung und Beweiswürdigung und inſoweit vom 
Reviſionsgericht nicht nachzuprüfen. Auch die weitere Feſtſtellung, 
daß der Angeklagte ein ſolches Staatsexamen nicht abgelegt 
habe, insbeſondere die auf Anordnung des Regierungspräſidenten 
abgelegte Prüfung keine Prüfung von dieſer Bedeutung ſei, wie 
ein Staatsexamen, in dem beſtimmte geſetzlich geregelte An⸗ 
forderungen an die Ausbildung geſtellt werden, liegt auf tat⸗ 
ſächlichem Gebiete, und es iſt danach die Feſtſtellung, daß die 
Ankündigung inſoweit die Behauptung einer unwahren Tatſache 
enthalte, zutreffend. Ohne Rechtsirrtum hat die Strafkammer 
die Angabe auch für geeignet gehalten, ein beſonders günſtiges 
Angebot gewerblicher Leiſtungen vorzutäuſchen. Das bedarf 
keines Nachweiſes und ſteht im Einklang mit der wiederholt 
ausgeſprochenen Rechtsauffaſſung des RG. (RGSt. II 200,10 
vom 7. Februar 1911 im „Gewerblichen Rechtsſchutz“ 1911 
[XVII S. 149). Mit Recht erblickt die Strafkammer aber auch 
in der Bezeichnung „diplomierter Handelslehrer und Reviſor“ 
eine unwahre, zur Vorſpiegelung eines beſonders günſtigen An⸗ 
gebots geeignete Angabe. Die Strafkammer ſtellt feſt, daß das 
Publikum unter diplomiertem Handelslehrer einen ſogenannten 
„Diplomhandelslehrer“ verſtehe, „der außer der Handelslehrer⸗ 
prüfung auf einer Handelshochſchule noch eine beſondere und 
weitere Prüfung vorausſetze“, und daß einer ſolchen Prüfung 
ſich der Angeklagte nicht unterzogen habe. Auch dieſe Feſt⸗ 
ſtellungen fallen ausſchließlich in das tatſächliche Gebiet. Aber 
auch abgeſehen hiervon laſſen die Feſtſtellungen über die Ver⸗ 
leihung des ſogenannten „Diploms“ an den Angeklagten, auf 
das ſich dieſer für ſeine Befugnis beruft, ſich als „diplomiert“ 
zu bezeichnen, klar erkennen, daß es ſich um die Verleihung 
einer Auszeichnung oder Anerkennung ſeitens einer 
hierzu vom Staat oder im Verkehrsleben anerkannten und 
berufenen Perſönlichkeit ebenſowenig handelt wie um eine 
Anerkennung, auf die im geſchäftlichen Verkehr überhaupt 
Wert gelegt wird. Denn zur Ausſtellung und Verleihung 
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von „Diplomen“ find nur der Staat oder öffentlich⸗ rechtlich 
anerkannte Perſönlichkeiten berechtigt, ſoweit es ſich um eine 
dem Verkehr und in der Offentlichkeit Bedeutung beanſpruchende 
Anerkennung oder Auszeichnung durch das „Diplom“ handelt. 
Hiervon geht augenſcheinlich auch die Strafkammer aus und in 
dieſem Sinne wird nach ihrer dem Urteil zugrunde liegenden 
Meinung auch vom Publikum die Bezeichnung „diplomiert“ 
verſtanden. Demgegenüber ſtellt die Strafkammer feſt, daß dem 
Angeklagten lediglich ein Privatlehrer, ein gewiſſer Z., nach 
einer von ihm abgehaltenen Prüfung ein Zeugnis über ſeine 
Fähigkeiten unter der Bezeichnung „Handelslehrer⸗Diplom“ aus: 
geſtellt hat, dem die vorgenannte Bedeutung ſchon an ſich nicht 
zukommt, da die Prüfung ohne jede öffentlich- rechtliche oder 
gewerbliche Wirkung iſt, daß aber weiter auch der Angeklagte 
das „Diplom“ von vornherein nur zu Reklamezwecken erworben 
hat, ſonach lediglich ein Scheindiplom iſt und ebenſowenig be: 
deutet, wie etwa die Medaillenverleihung von Scheinausſtellungen 
(RGSt. 41, 163). Hiermit iſt der äußere Tatbeſtand des 
5 4 UnlWG. ſowohl hinſichtlich der Bezeichnung als ſtaatlich 
anerkannter und geprüfter, als der Bezeichnung als diplomierter 
Handelslehrer und Reviſor erfüllt. Auch der innere Tatbeſtand 
iſt einwandfrei feſtgeſtellt und daher die Verurteilung nach § 4 
UnlWG. gerechtfertigt. Einer beſonderen Freiſprechung wegen 
der weiter dem Angeklagten zur Laſt gelegten Übertretung nach 
8 360 Ziff. 8 StGB. durch unbefugte Führung eines Titels 
und eines Vergehens nach $ 4 UnlWG. durch Gebrauch der 
Bezeichnung: „Handelsſchule“ bedurfte es nicht, da ſowohl der 
Eröffnungsbeſchluß als die tatſächlichen Feſtſtellungen des Urteils 
annehmen, daß dieſe Handlungen in Tateinheit nach 973 StGB. 
mit der zur Verurteilung gelangten unlauteren Wettbewerbs⸗ 
handlung begangen worden find (RGSt. 36, 275 (276). 
Urt. d. IV. Sen. v. 19. Dez. 13 (915/13). 

84. Wettbewerbsgeſetz §S 17. Geſchäftsgeheimnis (Muſter⸗ 
buch).] Die Strafkammer hat den Begriff des Geſchäfts⸗ 
geheimniſſes nicht verkannt. Sie wendet ihn auch rechtlich 
zutreffend an, wenn ſie erklärt, die Muſterkarten der Firma 
ſeien, ſolange ſie nicht von der Firma ſelbſt verſchickt wurden, 
als Geſchäftsgeheimnis anzuſehen, und wenn ſie annimmt, 
daß das Geheimnis in der Art der Auswahl unter 
den außerordentlich zahlreichen Erzeugniſſen der Fabriken 
und in der Zuſammenſtellung der ausgewählten 
Fabrikate zu den Muſterbüchern zu finden ſei. Dieſe 
Annahme erfährt ihre rechtlich einwandfreie Begründung durch 
die tatſächliche Feſtſtellung, daß die Inhaber der Firma und 
ein Prokuriſt die Muſter in monatelanger ſorgfältiger Arbeit 
auf Grund ihres durch langjährige Erfahrung herausgebildeten 
Geſchmacks ausgewählt und zu Muſterbüchern zuſammengeſtellt 
hatten und daß dieſe zwar den Angeſtellten, nicht aber Fremden, 
insbeſondere nicht der Konkurrenz, zugänglich waren und erſt 
Ende Dezember 1912 oder Anfang Januar 1913 verſandt und 
ausgeſtellt, bis dahin alſo geheimgehalten werden ſollten. Die 
Merkmale, die hiernach für die Strafkammer beſtimmend waren, 
ein Geſchäftsgeheimnis für vorliegend zu erachten, werden daher 
in keiner Weiſe von der Tatſache berührt, daß die Geſamtheit 
aller von den Fabriken herausgebrachten Tapetenmuſter, aus 
denen die Auswahl getroffen und die Zuſammenſtellung gemacht 
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Erheblichkeit, daß die gewählten Muſter nicht eigens für die 
genannte Firma auf deren Beſtellung angefertigt waren. Das 
RG. hat nicht, auch nicht in den vom Verteidiger angezogenen 
Urteilen (Goltd Arch. 52, 87; JW. 01, 98, III. vom 5. Oktober 
1900), als Rechtsgrundſatz anerkannt, daß Muſter nur dann 
Geſchäftsgeheimnis einer Firma ſein könnten, wenn ſie ſie ſich 
in der vorbeſchriebenen Weiſe verſchafft hat. Die Strafkammer 
hat rechtlich auch nicht geirrt, wenn ſie annimmt, daß der An⸗ 
geklagte dieſes Geheimnis einem anderen mitgeteilt hat. Denn 
W., dem er die Mitteilung machte, war nach der zutreffenden 
Anſicht der Strafkammer für ihn ein anderer. Der Angeklagte 
befand ſich zu jener Zeit lediglich als Angeſtellter bei der ge⸗ 
nannten Firma und betrieb ſelbſt kein Tapetengeſchäft, wohl 
aber tat dies W. Allerdings hatte er damals mit W. bereits 
eine Geſellſchaft m. b. H. zum Betriebe eines Tapetengeſchäfts 
geſchloſſen. Der Geſellſchaftsvertrag ſollte aber erſt ſpäter, 
nämlich am 1. Januar 1913, in Kraft treten. Es bedarf 
deshalb keiner Ausführung, ob nicht Mitteilung an einen anderen 
auch dann vorgelegen haben würde, wenn die Mitteilung an eine 
bereits in Wirkſamkeit getretene Geſellſchaft m. b. H. erfolgt 
wäre, mochte der Angeklagte auch Geſellſchafter und Geſchäfts⸗ 
führer dieſer Geſellſchaft ſein. Die tatſächliche Annahme der 
Strafkammer nach den Urteilsgründen geht dahin, daß Gegen⸗ 
ſtand der Mitteilung das ganze vorbezeichnete Geſchäftsgeheimnis 
geweſen iſt, alſo einſchließlich der Zuſammenſtellung der einzelnen 
Tapeten in den Muſterbüchern. Ob ſie auch in letzterer Hinſicht 
zutrifft, kann nach $ 376 StPO. vom Reviſionsgericht nicht 
nachgeprüft werden. Rechtlich kommt es darauf aber auch nicht 
weſentlich an. Denn der Tatbeſtand des 5 17 Abſ. 1 Unl WG. 
iſt nicht erſt dann erfüllt, wenn ein vorhandenes Geſchäfts⸗ 
geheimnis in vollem Umfang und in allen ſeinen Teilen verraten 
wird, kann vielmehr auch ſchon dann verwirklicht ſein, wenn 
ſich der Verrat nur auf gewiſſe, nicht unweſentliche Seiten des 
Geheimniſſes bezieht. Das würde nach den getroffenen Feſt⸗ 
ſtellungen hier unter allen Umſtänden der Fall ſein. Denn 
die Auswahl der Tapetenmuſter, die, wie feſtgeſtellt, bereits 
einen ſehr weſentlichen Teil des Geſchäftsgeheimniſſes bildete, 
iſt danach jedenfalls verraten worden. Urt. d. V. Sen. v. 
28. Nov. 13 (649/13). 
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geltendem Recht zur Verhütung des Geburtenrückganges beitragen? 
Pollitz: Beibehaltung des ſtrengen Arreſtes? Goldſchmibt: Was 
iſt „Verwaltungsſtrafrecht“?? Mayer: Die neuen Vorſchriften 
über den Waffengebrauch des Militärs. Lindenau: Der 
falſche Bürgermeiſter. Feiſenberger: Zur Reform des Geſetzes 
betr. Entſchädigung für unſchuldig erlittene Unterſuchungshaft. 
Schneickert: Die Bedeutung der Graphologie für die Strafrechts⸗ 
pflege. Alsberg: Der Mitangeklagte. Roſenfeld: Die Streichung 
der Strafvermerke im Strafregiſter und in den polizeilichen Liſten. 
Struve: Kinderrepubliken in Amerika und England. 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. X. Jahrg., Ne. 11. 

Ruſcheweyh: Die Volksverſicherung. Fitger: Weiterer Schutz des 
Privateigentums auf den Meeren? Bernheimer: Internationale 
kauſmänniſche Schiedsgerichte. 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heſt 18. 

Hammer: Das Poſtſcheckweſen nach dem neuen Poſtſcheckgeſetz vom 
26. März 1914. Buck: Grundſätze der Verwaltung des Gemeinde⸗ 
vermögens (Schluß). | 

Gewerbe: und Kaufmannsgericht. 19. Jahrg., Nr. 9. 

Oertmann: Lohnzahlungspflicht für Wochenfeiertage? 

Leipziger Zeitſchrift für Deutſches Recht. VIII. Jahrg., Nr. 12. 
Jaeger: Lohnverträge zugunſten der Ehefrau. Ebermayer: Die 
ſtrafrechtliche Verantwortlichkeit des Arztes bei operativen Eingriffen 
nach geltendem und künftigem deutſchen Strafrecht. Mansfeld: 
Auslegung wechſelmäßiger Erklärungen. Legitimation. Mittel⸗ 
ſtaedt: Der Patentgeſetzentwurf auf dem Augsburger Kongreß des 
Deutſchen Vereins für gewerblichen Rechtsſchutz 25. bis 28. Mai 1914. 

Markenſchutz und Wettbewerb. XIII. Jahrg., Nr. 9. 

Gülland und Queck: Die geſetzgeberiſche Reform der gewerblichen 
Schutzrechte (Fortſ.). Lobe: Zur geſetzlichen Regelung des Zugabe— 
weſens. Jacubowsky: Handelskammern und Ausverkaufskontrolle. 

Mitteilungen für Amtsgerichtsanwälte. 5. Jahrg., Nr. 5. 
Pfahler: Wohin geht die Fahrt? (Schluß). Galetſchky: Iſt das 
Verlangen nach angemeſſener Erhöhung der Sätze in der Gebühren: 
ordnung für Rechtsanwälte berechtigt? 

Recht und Wirtſchaft. 3. Jahrg., Nr. 6. 

Szezesny: Zur Frage der Elektrizitätsmonopole. Hedemann: 
Bericht über mein Einführungspraktikum. Glaſer: Zivilrechtliche 
Haftung der Preſſe trotz Wahrnehmung berechtigter Allgemein— 
intereſſen? Matthaei: Gemiſchte wirtſchaftliche Unternehmungen 
in Hamburg. Bigelius: Die Belaſtung der Kommunen mit Reiche: 
und Staatsgeſchäften. Müller: Poſtkreditbriefe. von Wieſe: Zur 
Pſychologie und Ethik der Berufe und Stände: I. Der Groß: 
unternehmer. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 9. Jahrg., Nr. 11. 
Freiesleben: Die Anwendbarkeit des 8 14 Nr. 4, 5 der Urheber⸗ 
rechtsnovelle vom 22. Mai 1910 auf vor ihrem Inkrafttreten 
geſchloſſene Verträge. 

Zeitſchrift für Rechtspflege im Herzogtume Braunſchweig. 

LXI. Jahrg., Nr. 5 u. 6. 
Frölich: Zur Reform der braunſchweigiſchen Juſtizverwaltung. 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 10. Jahrg., Nr. 11. 
Reindl: Straferlaß und Strafmilderung im Dienſtſtrafverfahren 
des bayeriſchen Beamtengeſetzes. Buhmann: Die drei Hauptfragen 
des Kommunmauerrechts (Schluß). Hipp: Nichtigkeit oder Anfecht⸗ 
barkeit der Verträge mit ſogen. Automatenfirmen. 


„Quandoque bonus dormitat Homerus“. (Zur Frage 
der Unterbrechung der Verjährung im Mahnverfahren.) Ein alter 
nach allen früheren Rechten wie nach dem jetzigen Recht anerkannter 
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Grundſatz iſt, daß die Verjährung durch Klageerhebung und deren 
Surrogate unterbrochen wird. ($ 209 Abſ. 1 und Abſ. 2 Ziff. 1 
bis 5 BGB.) N 

Zu den der Klageerhebung gleichgeſtellten Rechtsbehelfen gehört 
in erſter Linie die Zuſtellung eines Zahlungsbefehles im Mahn⸗ 
verfahren. ($ 209 Abſ. 2 Ziff. 1 BGB.) 

Die durch die Rechtshängigkeit unterbrochene Verjährung kann 
erſt wieder zu laufen beginnen, wenn die Rechtshängigkeit ihr Ende 
erlangt hat. 

über die Beendigung der Rechtshängigkeit durch prozeſſuale 
Akte, die den Prozeß abſchließen oder zum Stillſtand bringen, treffen 
die SS 211 und 212 BGB. Beſtimmung. 

Nur der ernſtlichen und auf das Ziel der Durchſetzung des 
Klageanſpruches mit Hilfe der richterlichen Staatsgewalt gerichteten 
Rechtsverfolgung ſoll die Wirkung der Unterbrechung der Verjährung 
(8 217 BGB.) beigelegt fein. 

Zeigt es ſich, daß der Träger des Klageanſpruchs nicht gewillt 
iſt, aus ſeiner Klageerhebung die Schlußfolgerung der notwendigen 
Durchführung des Rechtsſtreites bis zur Sachentſcheidung zu ziehen, 
indem er die Klage zurücknimmt oder ſich mit einer Abweiſung 
ſeines Anſpruches ohne Sachentſcheidung, ſondern wegen Mangels 
der Prozeßvorausſetzungen begnügt, ſo endet nicht nur die Unter⸗ 
brechung der Verjährung, ſondern ſie gilt als nicht eingetreten, ſo 
daß die einheitliche Verjährungszeit, als ob fie niemals unterbrochen 
worden wäre, berechnet wird. (§ 212 Abſ. 1 BGB.) 

Dieſe „Filtion der Nicht unterbrechung“ muß folgerichtig auch 
für das Mahnverfahren gelten und iſt daher in 8 213 BG. für 
den Fall ausgeſprochen, daß „die Wirkungen der Rechtshängigkeit 
erlöſchen“. 

Die poſitive Prozeßvorſchrift, daß mit Zuſtellung des Zahlungs⸗ 
befehles die Rechtshängigkeit eintritt (8 693 Abſ. 2 und 3 380.), 
iſt hiernach offenſichtlich maßgebend für die materiellrechtliche Ein⸗ 
führung des Zahlungsbefehles in den Kreis der die Verjährung unter: 
brechenden Surrogate der Klageerhebung geweſen. 

Hierüber hinausgehend wird in 8 213 BGB. für die materiell⸗ 
rechtliche Frage der „Fiktion der Nichtunterbrechung“ allein auf die 
jeweiligen Prozeßvorſchriften über das „Erlöſchen der Rechtshängigkeit“ 
im Mahnverfahren verwieſen. 

Eine proze ß rechtliche Erſchwerung oder Erleichterung der Vor⸗ 
ausſetzungen für das Erlöſchen der Rechtshängigkeit im Mahnverfahren 
hat hiernach ohne weiteres die entſprechende Einwirkung auf die 
materiellrechtliche Vorſchrift des §S 213 BGB. 

Ein ſolcher Fall iſt eingetreten. 

Die hierfür maßgebenden Verfahrensvorſchriften (88 696 und 
697 3PO.) find durch die Prozeßnovelle vom 1. Juni 1909 für den 
Fall des Widerſpruches gegen den Zahlungsbefehl bei ſachlicher Zu⸗ 
ſtändigkeit des 2G. weſentlich umgeſtaltet worden. 

Wenn das AG. auch für den Fall des Überganges des An⸗ 
ſpruches aus dem Mahnverfahren in das normale Streitver fahren 
ſachlich zuſtändig iſt, ſo bleibt die durch den Widerſpruch vom 
Zahlungsbefehl zur Klage ausgewachſene Streitſache nach $ 696 3D. 
bei dem AG. anhängig. 

IR dagegen die fachliche Zuſtändigkeit des Landgerichts ge: 
geben, fo verlangte $ 697 ZPO. (a. F) von dem Antragſteller die 
Erhebung der Klage bei dem zuſtändigen LG. binnen einer Friſt von 
6 Monaten nach Benachrichtigung von Erhebung des Widerſpruchs. 

Bei Verſäumung dieſer Friſt erloſch die Rechtshängigkeit. 

Folgeweiſe trat damit die „Fiktion der Nichtunterbrechung“ der 
Verjährung gemäß § 213 BGB. ein. 

Nach der jetzigen Faſſung der 88 696 und 697 30. tritt aber 
auf Antrag Verweiſung an das LG. ein. Mit Zuſtellung des Ver⸗ 
weiſungsbeſchluſſes iſt die Anhängigkeit der Sache von dem AG. auf 
das LG. übergegangen. (§ 697 30. letzter Satz.) 
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Ohne einen ſolchen Verweiſungsantrag gilt die Zuſtändig⸗ 
keit des Amtsgerichts als prorogiert. (8 696 Abſ. 1 ZPO.) 

In jedem Fall bleibt alſo die Anhängigkeit und damit 
die Rechtshängigkeit beſtehen. (efr. Staudinger n. A. § 213 
BGB. Bem. 3.) 

Für den Fall der Widerſpruchserhebung hat hiernach 8 213 BGG. 
für das Mahnverfahren ſeine beſondere Bedeutung verloren. 

Seit dem 1. April 1910 (Art. VII der Novelle vom 1. Juni 1909) 
braucht alſo der Gläubiger auch bei ſachlicher Zuſtändigkeit des LG. 
nicht mehr eine neue Klage zu erheben, um die Folgen des § 213 BGB. 
zu vermeiden. 

Wenn der „Kommentar von Reichsgerichtsräten“ in ſeiner erſten 
Auflage, deren Vorwort Pfingſten 1910 unterzeichnet iſt, dieſe 
Anderung der Rechtslage nicht berückſichtigt, ſondern kurz erklärt, 
daß, wenn die Wirkungen der Rechtshängigkeit nach § 697 ZPO. 
aufhören, „auch hier der Grundſatz des § 212 Abſ. 1 entſprechende 
Anwendung finden“ müſſe, ſo mag dies durch die Geſetzeslage zur 
Zeit des Erſcheinens des Kommentars ſeine Erklärung finden. 

In hohem Maße befremden muß aber, daß der genannte 
Kommentar in ſeiner Neuauflage, deren Vorwort von Juni 1911 
gezeichnet iſt, nach Wiederholung der oben genannten Kommentation 
wörtlich ausführt (8 213 Bem. 1 letzter Satz): 

„Gehört die Sache vor das LG., fo greift § 697 38D. 
Platz; die Rechtshängigkeit erliſcht alſo, wenn die 
Klage auf den Widerſpruch hin dort nicht innerhalb 
ſechs Monaten erhoben wird.“ 

Mit der neuen Faſſung des 5 697 ZPO. ſteht, wie oben 
ausgeführt, dieſe Auffaſſung des Kommentars in einem unlöslichen 
Widerſpruch. 

Man hat wohl darüber geſtritten, ob ohne Verweiſungsantrag 
das AG. ſich in jedem Falle als fachlich zuſtändig betrachten und 
insbeſondere gegen den ſäumigen Beklagten das Verſäumnisurteil 
erlaſſen dürfe. (cfr. die bei Sydow⸗Buſch n. A. 5 696 ZROD. Note 2 
angeführten Aufſätze und Entſcheidungen.) 

Auch dieſe Zweifelfrage iſt zugunſten der geſetzlichen Ermächtigung 
des AG., das allerdings den erſchienenen Beklagten zweckmäßig in 
entſprechender Anwendung des 8 504 Abſ. 2 ZBD. zu belehren 
haben wird, zu entſcheiden. (Siehe auch Beſchluß des KG. vom 
16. Februar 1911 in OLG. 23, 105.) 

Daß aber die Notwendigkeit einer neuen Klageerhebung 
binnen einer Friſt von 6 Monaten reſtlos durch die Novelle 
beſeitigt iſt, kann nach deren Wortlaut und Entſtehungsgeſchichte 
nicht zweifelhaft ſein. 

Da der Kommentar auch keinen Verſuch macht, feine Auffaſſung 
mit der Novelle in Einklang zu bringen und ſich mit deren Vor⸗ 
ſchriften auseinanderzuſetzen, ſo iſt kaum eine andere Auffaſſung 
möglich, wie die, daß die ZPO. noch in ihrer alten Faſſung bei 
der Neubearbeitung des Kommentars den Verfaſſern vorgelegen hat. 

Wenn in unſerer geſetzes freudigen Zeit auch die Unzahl der 
vielen neuen, den bisherigen Rechtszuſtand mehr oder minder ab⸗ 
ändernden Beſtimmungen ſo groß iſt, daß auch dem Auge des Fach⸗ 
mannes es entgehen kann, wenn ein Rechtsſatz, an deſſen Beſtehen 
er ſich gewöhnt hat, auf einmal umgegoſſen und ſachlich umgeſtaltet 
aus dem Schmelztiegel der Geſetzgebung hervorgeht, ſo rechtfertigt 
doch wohl ein ſolches Verſehen des rühmlichſt bekannten Kommentars 
das an den Kopf dieſer Ausführungen geſetzte Motto. 


Rechtsanwalt Dr. jur. Traumann. 


Geht mit der Pfändung und Überweiſung einer 
Lorderung ein für dieſe befichendes Pfändungspfandrecht 
auf den pfändenden Glänbiger über? Es ergibt ſich aus 
der akzeſſoriſchen Natur des Pfandrechts, iſt auch im BGB. (8 401) 


13. 1914, 


— 


ausdrücklich beſtimmt, daß mit der Abtretung einer Forderung ein 
für dieſe beſtelltes Pfandrecht auf den Zeſſionar übergeht. Da die 
Überweifung einer Forderung an Zahlungs Statt dieſelbe Wirkung 
wie die Abtretung hat (vgl. § 836 ZPO.), erlangt auch der pfändende 
Gläubiger die Stellung des Pfandgläubigers aus dem für die über: 
wieſene Forderung beſtellten Pfandrechte. 1) Dies ergibt ſich auch 
aus 8 888 3 PO. 

Aber weder in der ZPO. noch naturgemäß im BG. befinden 
ſich Beſtimmungen darüber, welches das Schickſal des Pfändungs⸗ 
pfandrechtes iſt, wenn die Forderung, zu deren Sicherung es entſtanden 
iſt, gepfändet und an Zahlungs Statt überwieſen iſt. Denn daß man 
nicht ohne weiteres unter dem Worte „Pfandrecht“ in der ZRO. (und 
dann auch im BGB.) vertragliches und Pfändungspfandrecht verftehen 
darf, ergibt ſich aus folgendem: Im 8 838 ZD. kann unter 
Pfandrecht nur das vertragliche gemeint ſein. Denn in dem Falle, 
wo eine Forderung an Zahlungs Statt überwieſen wird, die durch ein 
Pfändungspfandrecht an einer beweglichen Sache geſichert iſt, kommt 
eine Herausgabe von ſeiten des Schuldners an den Gläubiger nicht 


in Frage. Zwar mag man den Schuldner als Beſitzer des Pfandes 


anſehen und den Gerichtsvollzieher als Beſitzmittler; aber keinesfalls 
wird nun der Gläubiger die Herausgabe des gepfändeten Gegenſtandes 
an ſich verlangen dürfen. 

Deutlicher wird noch der Unterſchied zwiſchen den beiden Pfand⸗ 
rechten und die Unanwendbarkeit des §8 838 ZPO. auf das Pſändungs⸗ 
pfandrecht, wenn man die ratio legis des 8 888 ZPO. betrachtet. 

Bei dem vertraglichen Pfandrechte hat der Pfandgläubiger 
gegenüber dem Verpfänder beſtimmte Verpflichtungen (88 1214 f. 
BGB.) und haftet auch trotz Herausgabe des Pfandes an den neuen 
Gläubiger gemäß § 1251 II® wie ein ſelbſtſchuldneriſcher Bürge 
weiter. Da aber im Falle der zwangsweiſen Überweiſung der 
Forderung ein Übergang des Pfandrechtes ohne den Willen des erſten 
Pfandgläubigers erfolgt, fo ſoll letzterer durch 8 888 ZRO. durch 
Sicherheits leiſtung geſchützt werden. 

Einer derartigen Haftung unterliegt aber der Pfändungspfand⸗ 
gläubiger gegenüber dem Gepfändeten nicht. Er iſt nicht verpflichtet, 
für die gehörige Aufbewahrung der vom Gerichtsvollzieher gepfändeten 
Gegenſtände Sorge zu tragen.?) Der Eigentümer hat nur einen 
Schadenserſatz bei Verſchulden. 

Bei fo großen Unterſchieden im Weſen der beiden Pfandrechte 
wird man trotz der Vorſchrift des 8 804 ZPO. daß durch die 
Pfändung der Gläubiger ein Pfandrecht erwirbt, bei jeder Beſtimmung 
des Geſetzes prüfen müſſen, ob unter Pfandrecht auch das Pfändungs⸗ 
pfandrecht verſtanden werden kann. Dieſe Frage wird immer dann 
zu bejahen fein, wenn der betreffende Rechtsſatz von Vorausſetzungen 
ausgeht, die auf beide Pfandrechte gleichmäßig zutreffen. 

So baſiert der Rechtsſatz, daß das vertragliche Pfandrecht mit 
der gepfändeten Forderung auf den pfändenden Gläubiger übergeht, 
darauf, daß das vertragliche Pfandrecht akzeſſoriſcher Natur iſt, das 
Schickſal der Forderung teilt und ohne dieſe nicht beſtehen kann. In 
gleicher Abhängigkeit ſteht auch das Pfändungspfandrecht zu ſeiner 
Forderung. Daher wird es auch im Falle des Überganges der 
Forderung, ſei es im Wege des Vertrages oder der Pfändung, 
dasſelbe Schickſal haben wie das vertragliche, d. h. auch auf den 
pfändenden Gläubiger übergehen. Der Übergang erfolgt jedoch nur 
im Falle der Mberweifung an Zahlungs Statt, da nur fie die Wirkung 
der Abtretung hat. 

Welches ſind nun die Wirkungen dieſes ipso iure ohne äußerliche 
Kennzeichen erfolgenden Ülberganges? 

Wenn ein Dritter auf Grund des 8 771 38D. gegen die 
Pfändung der Sache intervenieren würde, das Pfändungspfandrecht 


1) Bal. OL GRſpr. 121, 141. 
2) JW. 1903, 154 11. 
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aber inzwiſchen durch Pfändung der Forderung übergegangen wäre, 
ſo wäre der urſprüngliche Gläubiger, der gepfändet hatte, nicht mehr 
paſſiv legitimiert. 

Ferner würde der Gerichtsvollzieher mit dem Übergange des 
Pfändungspfandrechtes Beſitzmittler für den neuen Gläubiger werden 
und müßte auch an dieſen den Pfanderlös herauszahlen. 

Zweifellos wird der neue Pfändungspfandgläubiger dadurch 
Rechtsnachfolger des früheren, daß er ſich die ja bereits ausgeklagte 
Forderung an Zahlungs Statt überweiſen läßt; er kann ſich alſo 
gemäß § 727 ZPO. eine vollſtreckbare Ausfertigung erteilen laſſen.“) 
Eine ſolche vollſtreckbare Ausfertigung muß dann aber auch genügen, 
um ihn als Rechtsnachfolger in das für die ausgeklagte Forderung 
bereits beſtehende Pfändungspfandrecht zu legitimieren. 

Referendar v. Krauſe, Charlottenburg. 


aun die geſeitigung der Wirkſamkeit eines Per- 
ſäumnisurteils durch Klagerücknahme im Wege der 
Erinnerung gemäß 8 766 390. geltend gemacht werden? 
Ein Landgericht hat in der Beſchwerdeinſtanz dieſe Frage bejaht.!) 
Der Entſcheidung lag folgender Fall zugrunde: Der Gerichtsvollzieher 
hatte nach Erlaß eines vollſtreckbaren Verſäumnisurteils die Pfändung 
bei dem Schuldner vorgenommen. Gegen das Verſäumnisurteil wurde 
dann Einſpruch eingelegt und im Termine zur Verhandlung über den 
Einſpruch die Klage mit Einwilligung des Beklagten zurückgenommen. 
Der Schuldner legte nun auf Grund der Klagerücknahme Erinnerung 
gegen die Pfändung aus § 766 ZPO. mit dem Antrage ein, die 
Zwangsvollſtreckung als unzuläſſig aufzuheben. Die Erinnerung wurde 
durch das Vollſtreckungsgericht als unzuläſſig zurückgewieſen, weil der 
Einwand, daß die Klage nach Erlaß des Verſäumnisurteils zurück⸗ 
genommen ſei, nach 8 767 ZPO. verfolgt werden müſſe. Auf ein⸗ 
gelegte ſofortige Beſchwerde des Schuldners hob das LG. dieſe Ent⸗ 
ſcheidung mit folgender Motivierung auf: Hat Kläger mit Einwilligung 
des Beklagten die Klage zurückgenommen, ſo wird dem als Grundlage 
der Zwangsvollſtreckung dienenden Schuldtitel ſeine Wirkung entzogen, 
ohne daß es erſt einer Einwandsklage nach § 767 ZPO. bedarf. 
Entbehrt aber der Schuldtitel der Wirkſamkeit, ſo kann die auf ſeiner 
Grundlage vorgenommene Zwangsvollſtreckung durch Erinnerung nach 
§ 766 ZPO. beſeitigt werden. 

Die Auffaſſung des LG., daß durch die Zurücknahme der Klage 
dem Schuldtitel ſeine Wirkſamkeit entzogen werde, erſcheint nicht zu⸗ 
treffend. So wenig ein Urteil dadurch aus der Welt geſchafft wird, 
daß die Prozeßparteien nach Erlaß desſelben einen Vergleich ſchließen, :) 
ſo wenig erliſcht die Vollſtreckbarkeit eines Urteils durch ſpätere 
Klagerücknahme. Auch nachdem die Klage zurückgenommen und die 
Zurücknahme dem Gerichtsvollzieher nachgewieſen worden, würde 
dieſem die Pfändung nicht verwehrt werden können, da das Urteil 
nicht aufgehoben if. War aber die Pfändung aus dem Urteil zuläſſig, 
jo ſcheidet der Weg des 8 766 ZPO. aus. Aber auch die Auf⸗ 
faſſung des erſten Richters, daß hier mit der Einwandsklage aus 
9 767 300. vorzugehen ſei, eine Auffaſſung, welche auch von 
Falkmann?) vertreten wird, kann nicht gebilligt werden, weil hier 
nicht der Anſpruch als ſolcher, ſondern der Titel in Frage ſteht. Auch 
§ 775 ZPO. greift nicht Platz, weil die durch das Sitzungsprotokoll 
beſcheinigte Zurücknahme der Klage ſich unter keine der fünf Voraus⸗ 
ſetungen jener Vorſchrift bringen läßt. Endlich dürfte auch der 
Meinung Steins nicht beizutreten ſein, der in der neueſten Auflage 
ſeines Kommentars ) den Weg des 8 782 RO. für gangbar erachtet. 


*) NG. 57, 826, 


1) Bat. Neumann⸗Schäffer S. 23 Nr. 5. 

50 Val. RG. in Gruchots Beitr. 45, 1157 ff. 

) Die Zwangsvollſtreckung. 2. Aufl. S. 391. 
) Anm. I zu 8 775 880. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


719 


Denn in dem dort vorgeſehenen Einwendungsverfahren iſt lediglich 
zu prüfen, ob die geſetzlich umſchriebenen Vorausſetzungen für die Er⸗ 
teilung der Vollſtreckungsklauſel gegeben waren.?) Falkmann und 
Stein bringen keine eigene Begründung für ihre Auffaffung, ver: 
weiſen vielmehr nur auf das Urteil des OLG. zu Hamburg vom 
9. Juli 1896.6) In dieſem wird aber weder die eine noch die andere 
Meinung vertreten; es wird dort in bezug auf die hier ſtreitige Frage 
nur ausgeführt, daß, falls Kläger, nachdem der Beklagte gegen das 
erlaſſene Verſäumnisurteil Einſpruch erhoben, die Klage unter Wider⸗ 
ſpruch des Beklagten zurücknimmt, in dem ergehenden Urteil, welches 
die Klage für zurückgenommen erklärt unter Anwendung des § 308 
(jetzt 8 343) ZPO. auch das Verſäumnisurteil aufzuheben ſei, damit 
dem Beklagten ein Recht auf Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
gemäß 8 691 Nr. 1 (ietzt $ 775 Nr. 1) ZPO. gegeben werde. 

Es iſt ſonach nicht abzuſehen, wie hier dem Schuldner geholfen 
werden fol, da ſämtliche ihm im Zwangsvollſtreckungsverfahren zu⸗ 
ſtehenden Einwendungen verſagen, alſo eine Lücke beſteht. Um nun 
einen Ausweg aus dieſem Dilemma zu ſchaffen, hat man die Anſicht 
aufgeſtellt, eine wirkſame Zurücknahme der Klage ſei in einem ſolchen 
Stadium wie dem hier in Frage ſtehenden überhaupt nicht mehr 
möglich.)) Daß dieſe Meinung unhaltbar, wird in dem oben zitierten 
Urteil des OLG. Hamburg überzeugend nachgewieſen. 

In der Praxis wird ſich die hier beſprochene Schwierigkeit ja 
meiſtens dadurch beheben, daß Gläubiger nach erfolgter Rücknahme 
feiner Klage auch die Pfandſtücke freigibt. 

Geh. Juſtizrat Dr. Neumann, Breslau. 


Die Reichsmlaſſungs freiheit. Unter dieſem Titel bekämpft 
Herr Kollege Dr. Kahn (Mainz) in Nr. 10 der JW. 1914 das 
Botum des Breslauer Anwaltstages ſowie feiner Referenten und 
Gutachter über die Frage der Freizügigkeit. Dabei behauptet er, ich 
hätte in meinem Referat auch die große Verſchiedenheit der partikular⸗ 
rechtlichen Beſtimmungen als einen der Gründe betont, welche die 
ſofortige Einführung der „Reichszulaſſungsfreiheit“ unmöglich machten. 
In Wirklichkeit habe ich gerade das Gegenteil geſagt und mich 
in eingehenden Darlegungen gegen dieſe Begründung gewendet 
(S. 15 des ſtenographiſchen Berichts). 

Was aber die Ausführungen Kahns betrifft, die ſich gegen die 
wirklich von mir angeführten Gründe richten, ſo kann ich es doch 
nicht für richtig halten, wenn man ſagt, wir brauchten uns nicht die 
Köpfe der Bundesſtaaten darüber zu zerbrechen, wie ſich ihr Vor⸗ 
bildungs⸗ und Prüfungsweſen und ſeine Verſchiedenheit von dem der 
anderen Bundesſtaaten mit dem Gedanken einer allgemeinen Frei⸗ 
zügigkeit vertrage. Denn da dieſe Bundesſtaaten bei einer Anderung 
der RAD. ein Wörtchen mitzureden haben, ſo wird ſich doch wohl 
jeder, der nicht lediglich utopiſchen Gedanken nachhängen will, fragen 
müſſen, ob die Einzelſtaaten vernünftigerweiſe der Reichszulaſſungs⸗ 
freiheit zuſtimmen können, ſolange die erwähnten großen Verſchieden⸗ 
heiten beſtehen. Dabei lege ich in erſter Linie nicht ſowohl auf die 
größere oder geringere Strenge und auf die Organiſation der 
Prüfungen Gewicht als vielmehr auf die gänzliche Verſchiedenheit 
des Vorbildungsſyſtems (hier Trennung von Juſtiz und Verwaltung, 
dort einheitliche Vorbildung in beiden Fächern) und die hierdurch 
bedingte Verſchiedenheit des Prüfungsweſens. 

Gerade bezüglich dieſes Punktes iſt aber Kahn der Meinung, 
daß an eine Vereinheitlichung nicht ſobald zu denken ſei. Dann ift 
aber auch nicht daran zu denken, daß die Bundesſtaaten mit der 
das zweifache Penſum umfaſſenden Ausbildung denjenigen Bewerbern, 


9) Aſpr. 20, 333; Sydow⸗Buſch, 14. Aufl. Anm. 3 782 350. 
) SeuffArch. 52 r 120. 5 F 
) Vgl. ſondere Fitting, 8. Aufl. 8 53 Anm. 39 S. 292. 
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die nur das einfache Penſum abſolviert haben, ein Recht auf voll: 
ſtändig gleichheitliche Behandlung einräumen werden. Man muß 
immer bedenken, daß es ſich für die Rechtsanwaltſchaft nicht bloß 
um eine Anerkennung der Befähigung, ſondern um bie Anerkennung 
eines Rechtes handelt und daß eine Unbilligfeit darin liegt, wenn 
dieſes Recht dem einen Bewerber unter weſentlich leichteren Voraus⸗ 
ſetzungen gewährt wird als dem anderen. Auf das Reichsgericht, 
bei dem die Zulaſſung nach freiem Ermeſſen erfolgt, darf man hier 
überhaupt nicht exemplifizieren. 

Wer die jetzt herrſchende und gewiß beklagenswerte Willkür 
beſeitigen will, der muß darauf hinarbeiten, daß das Vorbildungs⸗ 
und Prüfungsweſen möglichſt bald vereinheitlicht oder doch nach 
einheitlichen Prinzipien geſtaltet wird. Soweit heute ſchon ähnliche 
Vorbedingungen für die zweite Prüſung in einzelnen Ländern be⸗ 
ſtehen, wäre der Abſchluß von Verträgen, durch welche dieſe Bundes⸗ 
ſtaaten ſich gegenſeitig für ihre Prüflinge das Recht auf Zulaſſung 
garantieren, zu befürworten. Daß dies jetzt bereits zum Teil möglich 
wäre, zeigt ja die Exiſtenz der „gemeinſchaftlichen Gerichte“, für 
welche die Beſtimmung des § 4 Abſ. 2 RAD. gilt. 

Rechtsanwalt Dr. Friedländer, München. 


Ausſtellung „Juſtitia“ in Düſſeldorf zum Juriſtentag. 
Während der Dauer des Juriſtentages in Düſſeldorf, vom 10. bis 
15. September, ſoll im Kunftgewerbe:Mufeum eine Aus⸗ 
ftellung ftattfinden von Darſtellungen der Juſtitia in 
vergangenen Jahrhunderten und der Gegenwart. Dieſe 
Ausſtellung ſoll ein möglichſt getreues Bild liefern von den überaus 
reichhaltigen und vielgeſtaltigen künſtleriſchen Auffaſſungen der Göttin 
der Gerechtigkeit und ihrer Wiedergabe in allen erdenklichen Materialien 
und Techniken: 

1. Plaſtiſch als Monumentalfigur, wie ſie zum Schmucke von 
Rathäuſern Verwendung fand, auch Richtſtätten, Kirchen, Privathäuſer, 
Monumentalbrunnen und Denkmäler zierte, oder in Innenräumen 
an Möbeln und Gerätfchaften aller Art angebracht war, namentlich 
aber an ſolchen, die in Beziehung ſtanden und ſtehen mit der Recht⸗ 
ſprechung und den Begriffen der Gerechtigkeit in der Anwendung 
im bürgerlichen Leben im allgemeinen. Scherzhafte und humoriſtiſche 
Darſtellungen, die häufig vorkommen, ſollen dabei nicht aus⸗ 
geſchloſſen ſein. 

2. Maleriſch und graphiſch im Bilde als Gemälde, Zeichnung, 
Holzſchnitt, Stich, Lithographie oder in irgendeiner anderen dar⸗ 
ftellenden Technik in Original und Reproduktion, oder als Wirkerei 
(Gobelin), Stickerei, Holz, Bein, Metall, Steineinlage (Moſaik und 
Intarſia), Porzellan, Plaſtik, Glasmalerei uſw. 

Da die Attribute der Juſtitia, die Wage und das Schwert, im 
ſymboliſchen Sinne für die Göttin ſelbſt vielfach verwendet ſind, auch 
der Erzengel Michael als Vertreter der Gerechtigkeit in Anwendung 
kommt, fo ſollen ſich diesbezügliche Darſtellungen der Ausſtellung 
gleichfalls anreihen. Um ein möglichſt vielſeitiges Bild geben zu 
können, bittet der Direktor des Muſeums um ÜUberlaſſung von Gegen: 
ſtänden, wie ſie vorſtehend angedeutet ſind, für die Dauer der Aus⸗ 
ſtellung. Alle Sendungen ſollen ſpäteſtens bis zum 1. September er⸗ 
folgen, und zwar an die Adreſſe: Kunſtgewerbe⸗Muſeum, Düffel: 
dorf, Friedrichsplatz 8— 7. — Die Rückſendung erfolgt frachtfrei. 


Grundlegende Entſcheidungen in Zivilſachen. 


Schließt ein Nichtkaufmann ein Geſchäft des Großhandels 
ab, ſo iſt zu prüfen, ob nicht nach Treu und Glauben an⸗ 
zunehmen iſt, daß er ſich bei dem Abſchluß des Geſchäfts den 
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herrſchenden Handelsgebräuchen, ohne Rückſicht darauf, ob er ſie 
kannte, unterwerfen wollte, ob insbeſondere nicht der Vertrags⸗ 
gegner davon ausgehen durfte, er dürfe die abgegebenen Er⸗ 
klärungen fo verſtehen, wie es handelsüblich iſt (Entſch. Nr. 1). 

In Entſch. Nr. 2 wird die analoge Anwendung der Gewähr⸗ 
leiſtungsgrundſätze des 8 459 BGB. bei dem Verkauf eines 
Fabrikationsgeheimniſſes abgelehnt. 

Nicht die ſubjektive Auffaſſung des Verkäufers, ſondern 
das objektive Maß der Abweichung der gelieferten Ware von 
der beſtellten entſcheidet darüber, ob eine Mängelrüge des Käufers 
notwendig iſt. Es iſt daher unerheblich, ob der Verkäufer ſich 
irgendwelche Gedanken über die Frage der Genehmigung des 
Käufers gemacht hat und ob er überhaupt Kenntnis von der 
Vertragswidrigkeit der Ware hatte (Entſch. Nr. 3). 

Eventualdolus liegt nur dann vor, wenn der Täter mit 
dem als möglich erkannten Erfolg ſeiner Handlung einver⸗ 
ſtanden iſt, wenn er dieſen Erfolg billigt, nicht aber ſchon 
dann, wenn er eine Gefahr vorſätzlich und bewußt herbeiführt 
(Entſch. Nr. 7). 

In Entſch. Nr. 8 hält der V. Senat an der bereits in 
RG. 81, 143 (JW. 13, 330) ausgeſprochenen Anſicht feſt, 
daß die zur Verwirklichung des dinglichen Anſpruchs aus einer 
Hypothek erfolgte Pfändung von Mieten des Pfandgrundſtücks 
einem Nießbraucher gegenüber wirkſam ſei, deſſen Nießbrauchs⸗ 
nach 15 Hypothek des pfändenden Gläubigers im Range 
nachſteht. 

Bei Abtretung einer Briefhypothek erlangt der Erwerber 
das Gläubigerrecht erſt durch körperliche oder eine dieſe er⸗ 
ſetzende Abergabe des Hypothekenbriefs. — Iſt ein Aufgebot 
zur Kraftloserklärung eines verlorenen Briefs zwar eingeleitet, 
aber noch nicht beendet, ſo iſt in der Vereinbarung, daß der 
Erwerber berechtigt ſein ſolle, ſich den neu zu bildenden 
Hypothekenbrief vom Grundbuchamt aushändigen zu laſſen, eine 
Erſatzübergabe nicht zu finden, da noch ungewiß iſt, ob es zur 
Bildung eines neuen Briefes kommen wird (Entſch. Nr. 9). 

Der Verzicht auf ein angefallenes, aber noch nicht über: 
nommenes Thronlehn kann von dem durch die Lehnsentſagung 
un Gläubiger nicht angefochten werden ge 

r. 13). j 


Grundlegende Entſcheidungen in Straſſachen. 


Nr. 63 iſt geeignet, auch die Zivilpraxis in Anfechtungs⸗ 
ſtreitigkeiten zu beeinfluſſen. 

Nr. 65 und 68 haben allgemeine Bedeutung für den 
Begriff der Fahrläſſigkeit, insbeſondere für die Frage, wie weit 
es mit der eigenen Verantwortung vereinbar iſt, ſich auf andere 
zu verlaſſen. 


Nr. 66 behandelt einen Fall der Teilnahme eines Ziviliſten 
an einem militäriſchen Vergehen. ö 

Nr. 69 behandelt in eingehender Weiſe den Begriff des 
„expreſſen Boten“. 

In Nr. 72 ſind eine Reihe von Entſcheidungen zuſammen⸗ 
geſtellt, die nach verſchiedenen Richtungen erörtern, wie weit 
der Begriff des Sprengſtoffs im ſtrafrechtlichen Sinne aus⸗ 
zudehnen iſt. 

Nr. 73 beſchäftigt ſich mit der Frage, unter welchen Im 
ſtänden der Durchfuhrſchmuggel als Zweiheit ſelbſtändiger Hand⸗ 
lungen aufgefaßt werden kann. 

In Nr. 77 wird erörtert, ob und wie eine Herkunfts⸗ 
bezeichnung zur Beſchaffenheitsangabe werden kann. n 

Nr. 78 bis 81 betreffen das Weingeſetz, insbeſondere die 
Grenzen zuläſſiger Zuckerung, 

Nr. 82 den Begriff der Bankiergeſchäfte, endlich 

Nr. 84 den des Geſchäftsgeheimniſſes. 
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Der Schutz des Drittſchuldners bei der Pfändung 
von Forderungen. 
Von Dr. Heinrich Veit Simon, Rechtsanwalt am KG. 
In Nr. 9 der JW. von 1914 (S. 451 bis 457) unterſucht 
Fabian die Frage, ob der Drittſchuldner, der trotz Forderungs⸗ 


pfändung gutgläubig an den Pfändungsſchuldner leiſtet, z. B. 
wenn er unterwegs einem Gläubiger den geſchuldeten Betrag 


zahlt, ihm aber inzwiſchen im Wege der Erſatzzuſtellung in 


feiner Wohnung ein Pfändungs⸗ und Überweiſungsbeſchluß zu⸗ 
geſtellt worden iſt, noch einmal an den Pfändungsgläubiger 
zahlen muß. Fabian bejaht dieſe Frage. Seine Gründe ſind 
aber nicht überzeugend.) 


Fabian geht zutreffend davon aus, daß für den Inhalt 
des durch den gerichtlichen Pfändungsbeſchluß geſchaffenen Pfand⸗ 
rechts die Vorſchriften des BGB. über das rechtsgeſchäftliche 
Pfandrecht maßgebend ſind, und zwar uneingeſchränkt für das 
Verhältnis des Pfandgläubigers zu anderen Gläubigern des 
Pfandſchuldners (§S 804 Abſ. 2 ZPO.), im übrigen ſoweit, als 
nicht die Prozeßgeſetze ausdrücklich oder ſinngemäß Abweichendes 
verlangen, oder die Vorſchriften des BGB. ihrem Inhalte nach 
nicht für das richterliche Pfandrecht gelten können. Dies ergibt 
fh ohne weiteres aus 8 804 Abf. 1 ZPO. fo daß ſich 
Fabians Begründung für die Anwendung des BGB. erübrigt. 

Den Einwand, daß trotz der grundſätzlichen Anwendbarkeit 
der 88 1204 ff. BGB. auf das Pfändungspfandrecht doch 
die 98 1274, 1275 (und damit auch 8 407 BGB.) gerade 
nicht anwendbar ſeien, weil dieſe Vorſchriften nur auf das 
rechtsgeſchäftliche, nicht auf das Pfändungspfandrecht Bezug 
hätten, weiſt Fabian deshalb zurück, weil auch die ſonſtigen 


1) Ausführliche Judikatur⸗ und Literaturzuſammenſtellung bei 
Fabian S. 457. Die 10. Aufl. von Gaupp⸗ Stein (Stein 8 829 VII 1 
bei Anm. 106) ſteht aber entgegen der von Fabian zitierten 9. Aufl. 
auf dem hier vertretenen Standpunkt. 

„ N zur ZPO. vom 30. Januar 1877 S. 424 

s emann, eſamten Materi juſtiz⸗ 
ae ee) gef erialien zu den Reichsjuſtiz 


Vorſchriften des BGB. über das Pfandrecht keinen Anhalt 
dafür böten, daß ſie auch auf das richterliche Pfandrecht an⸗ 
gewandt werden ſollen. So einfach liegt die Sache indeſſen nicht. 

Die II. Kommiſſion zum BGB. war der Anſicht, daß 
grundſätzlich dem Verpflichteten gegenüber der Zuſtellung gericht⸗ 
licher Verfügungsbeſchränkungen an Forderungen die Berufung 
auf ſeine Unkenntnis der Beſchränkung verſagt ſei, und hat 
dieſen Grundſatz u. a. auch dadurch durchführen wollen, daß 
ſie den Drittſchuldner einer richterlich übertragenen Forderung 
im Falle der Leiſtung in Unkenntnis der Ueberweiſung nicht 
ſchützen wollte). § 304 des Entwurfs I zum BGB. — der 
jetzige $ 407 — ſchützte den gutgläubigen Schuldner für den Fall 
jeder „Übertragung“. Unter Übertragung verſtand der Entwurf 
nach § 294 ſowohl die durch Vertrag (Abtretung) als die durch 
gerichtliche Anordnung und die unmittelbar auf Geſetz beruhende. 
Als einzige Art der richterlichen Ubertragung erwähnen Ent⸗ 
wurf (§ 294 Abf. 3) und Motive“) die Überweiſung im Wege 
der Zwangsvollſtreckung; und zwar kommt nur die Überweiſung 
an Zahlungs Statt in Betracht, da bei der Überweiſung zur 
Einziehung die Forderung nicht aus dem Vermögen des Voll⸗ 
ſtreckungsſchuldners auöfcheibet.5) Der Entwurf II beſchränkte 
die Anwendung feines 8 350 — des 8 304 des Entwurfs I — 
auf die rechtsgeſchäftliche Übertragung, erklärte ihn in § 355 
— jetzt 5 412 — auf das geſetzliche Pfandrecht für anwendbar, 
und enthielt ſich jeder Beſtimmung über die gerichtliche Ubertragung. 
Nach den Protokollen?) wurde die Regelung der gerichtlichen 
Übertragung, als deren einziger Fall die Uberweiſung im Wege 
der Zwangsvollſtreckung behandelt wurde, in die ZPO. ver⸗ 
wieſen. Dabei iſt es verblieben. 

Die ZPO. enthält keine Beſtimmung, nach welcher der 
gutgläubige Drittſchuldner einer gerichtlich übertragenen Forderung 
geſchützt wird. Nirgends wird auch auf 8 407 BGB. ver⸗ 
wieſen. § 407 iſt daher zweifellos auf die gerichtliche 


9) Protokolle der 2. Kommiſſion zum BGB. Bd. 2 S. 701 
(Mugdan, die gefamten Materialien zum BGB. Bd. 2 S. 580). 
4) Bd. 1 S. 121 (Mugdan Bd. 1 S. 66). 
5) G3. 11, 51; 18, 399; 21, 366; 27, 394; 58, 107; 63, 218. 
6) Bd. 2 S. 790 f., 2521 (Mugdan Bd. 2 S. 580). 
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übertragung von Forderungen nicht anwendbar. Da 
5 1275 BGB. auf 8 407 Bezug nimmt, fo liegt es allerdings 
nahe, anzunehmen, daß auch der dem Drittſchuldner durch 8 1275 
gewährte Schutz nur für vertragliche und geſetzliche, nicht für 
gerichtliche Pfandrechte Platz greift. Und doch iſt dieſe Beweis⸗ 
führung nicht richtig. 

Andere Arten gerichtlicher Übertragung als die eine in den 
Materialien erwähnte, nämlich die Überweiſung gepfändeter 
Forderungen an Zahlungs Statt, kommen in der Tat hier nicht 
in Betracht. Insbeſondere kennt das Geſetz ein konſtitutives 
Teilungsurteil — entſprechend der gemeinrechtlichen Adjudikation 
— nicht.“) Der einzige reichsrechtliche Fall, in dem noch eine 
wirkliche richterliche Übertragung einer Forderung vorkommt, 
ift die Übertragung der Forderung gegen den Erſteher auf die 
Berechtigten in den Fällen der 88 118 Abſ. 1 Satz 1 und 2, 
125 3G.s) Wenn jemand vor der Übertragung der 
Forderung gegen den Erſteher einen privatrechtlichen Anſpruch 
gegen dieſen hat, kann es nur der Subhaſtat ſein. Dieſer aber 
hat vor der Übertragung nur einen Anſpruch darauf, daß „mit 
dem Erlöſe nach den Vorſchriften des ZVG. verfahren werde.“) 
Vor dem Termin kann der Erſteher an niemand zahlen und 
mit niemand über die Forderung unmittelbar wirkſame Rechts⸗ 
geſchäfte vornehmen.“) Im Termin kann er nur an das 
Gericht zahlen ($ 107 Abſ. 2). Rechtsgeſchäftliche Verfügungen 
und Leiſtung an einen Gläubiger können daher erſt nach der 
Übertragung erfolgen. Eine Leiſtung oder ein Rechtsgeſchäft 
in Unkenntnis der Übertragung iſt alſo hier nicht denkbar, 
dieſer Fall daher auch bei der Abfaſſung des Abſchnitts von 
der Übertragung der Forderung im BGB. nie berückſichtigt 
worden. 

Aber auch auf den Fall der Übertragung im Wege der 
Zwangsvollſtreckung wäre § 407, auch wenn er für gerichtliche 
Übertragungen gelten würde, nie zur Anwendung gelangt. 

Nehmen wir an, er gelte dafür. Nach 5 1275 BGB. 
wäre dann 8 407 für die richterliche Pfandbeſtellung an 
einer Forderung (Pfändung) entſprechend anwendbar. Dann 
wäre aber eine entſprechende Vorſchrift für die richterliche Uber⸗ 
tragung einer Forderung überflüſſig. Grundſätzlich folgt 
die Uberweiſung der Pfändung nach. Durch die Überweiſung 
an Zahlungs Statt geht zwar das Pfandrecht als ſolches unter; !) 
aber nicht in dem Sinne, daß das Recht des Pfandgläubigers 
an dem belaſteten Gegenſtande überhaupt erliſcht, vielmehr ver⸗ 
ändert ſich das Pfandrecht unter Verdrängung des urſprünglich 
Berechtigten zum Vollrecht an dem Gegenſtand. 2) Wenn aber 
das ſubjektive Moment des Kennens bei dem Neueintritt 
eines Dritten in ein beſtehendes Rechtsverhältnis berückſichtigt 


7) Mot. 2, 121 (Mugdan 2, 66). 

8) NG. 70, 413. 

9) NGZ. 64, 311. 

10) NG3. 5, 310; 64, 311; Jaeckel Güthe, Kommentar zum RG. 
über die Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung 3. Aufl. Bem. 6 
zu § 107, Bem. 7 zu § 81. 

11) Stein, Bem. IV zu 8 803; Weigelin, Pfändungspfandrecht 
an Forderungen (Stuttgart 1899) S. 96. 

1) Hellwig, Die Verpfändung und Pfändung von Forderungen 
(Leipzig 1889) S. 206; vgl. Kohler, Pfandrechtliche Forſchungen 
(Jena 1882) S. 42. 
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wird, ſo kann — a maiore ad minus geſchloſſen — die bloße, 
aus dem Weſen des Rechts des Neueingetretenen ſich ergebende 
Anderung ſeines Rechts, die nur eine Weiterentwicklung !) 
ſeiner anfangs gewonnenen Rechtsſtellung darſtellt, gegen den 
Drittſchuldner keine ſtärkere Wirkung haben als der urfprüng: 
liche Eintritt. Das gleiche gilt, wenn — wie üblich — Pfändung 
und Überweiſung in einem Beſchluß enthalten ſind, da die 
beiden Akte auch dann begrifflich als aufeinanderfolgend anzu⸗ 
ſehen ſind. 
Das Ergebnis iſt alſo: ſchützt das Geſetz den Drittſchuldner 

im Fall der Pfändung, ſo iſt eine Schutzbeſtimmung für den 
Fall der richterlichen Abertragung überflüſſig.“) Überflüſſige 
Beſtimmungen ſind fortzulaſſen. Enthält ein Geſetzentwurf eine 
überflüſſige Beſtimmung nicht, fo kann daraus, daß der Geſetz⸗ 
geber fie nicht ihrer Überflüffigleit wegen, ſondern um ein 
anderweitiges Prinzip durchzuführen, fortgelaſſen hat, kein Beweis 
dafür entnommen werden, daß dies Prinzip an dieſer Stelle 
durchgeführt iſt. Hier alſo kann aus der Fortlaſſung der ge⸗ 
richtlichen Abertragung in $ 407 kein Argument gegen die An⸗ 
wendung dieſer Beſtimmung auf die gerichtliche Pfandbeſtellung 
entnommen werden. Der Fall liegt vielmehr genau ſo, als 
wenn ſtatt der in § 1275 ausgeſprochenen Bezugnahme auf 
den Abſchnitt über die Übertragung von Rechten das Geſetz in 
dem Titel über das Pfandrecht an Rechten ſelbſtändig die ent⸗ 
ſprechend anzuwendenden Rechtsſätze normierte. Es würde dann 
einen dem § 407 parallelen Paragraphen geben: 

Iſt ein Recht, kraft deſſen eine Leiſtung gefordert werden 

kann, Gegenſtand des Pfandrechts, ſo muß der Pfand⸗ 

gläubiger eine Leiſtung, die der Verpflichtete nach der 

Verpfändung an den bisherigen Gläubiger bewirkt, .. uf. 
Da das rechtsgeſchäftliche Pfandrecht das im BGB. geregelte 
Pfandrecht iſt, da für das richterliche Pfandrecht grundſätzlich 
die Vorſchriften des BGB. über das rechtsgeſchäftliche Pfand⸗ 
recht gelten, ſo würde bei Vorhandenſein dieſer Beſtimmung 
das Fehlen einer entſprechenden Beſtimmung für die richterliche 
Übertragung einer Forderung der Anwendung des ſupponierten 
Paragraphen auf das Pfändungspfandrecht nicht entgegenſtehen. 
Dadurch, daß das Geſetz ſtatt deſſen bei der Regelung des 
rechtsgeſchäftlichen Pfandrechts auf eine Vorſchrift Bezug nimmt, 
die ihrerſeits nur für eine rechtsgeſchäftliche Rechtsänderung gilt, 
könnte hieran nur dann etwas geändert werden, wenn dieſe 
Vorſchrift poſitiv die Berückſichtigung der Unkenntnis des Dritt 
ſchuldners bei richterlichen Übertragungen unterſagen würde. 
Ein ſolches Verbot kann aber darin, daß 8 407 nur die rechts 
geſchäftliche und nach § 412 die geſetzliche Übertragung trifft, 
nach den obigen Ausführungen nicht geſehen werden. 


18) Mandry⸗Geib, Der zivilrechtliche Inhalt der Reichsgeſetze, 
4. Aufl. (Freiburg 1898), S. 421 Anm. 4; Petſchek, Die Zwangs 
vollſtreckung in Forderungen nach öſterreichiſchem Recht (Wien 1901) 
S. 347 f. 

14) Dieſer Gedanke findet ſich angedeutet bei Hachenburg, Das 
BGB. für das Deutſche Reich, Vorträge, 2. Aufl. (Mannheim 1900), 
wenn er bei der Behandlung der Vorſchriſten, die die Unkenntnis 
eines erfolgten Rechtsübergangs im Obligationenrecht fehügen, die 
Übertragung im Wege der Zwangsvollſtreckung ausſcheidet und fie in 
dem Abſchnitt „die Unkenntnis einer erfolgten Beſchränkung in 
Rechte des Gläubigers“ behandelt. 


— — — 


—— 
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II. 

Fabian lehnt die Anwendung des § 1275 BGB. auf das 
Pfändungspfandrecht ab, indem er es dahingeſtellt läßt, ob in 
jedem Falle, in dem das Geſetz Kenntnis verlangt, dieſe durch 
die Zuſtellung erſetzt wird, obwohl nirgends im Geſetz ein Grund 
gegen eine ſolche Annahme gefunden werden könne, weil auf 
jeden Fall der engere Satz richtig ſei, daß 

wenn gerichtlich angeordnete Verfügungsbeſchränkungen 

an Forderungen dem Verpflichteten zugeſtellt ſind, er ſich 

nicht mehr darauf berufen darf, daß er ſie nicht gekannt hat. 
Aber weder der weitere Satz noch der engere können als richtig 
anerkannt werden. 

1. Wo das Geſetz Wirkungen an den Akt der Zuſtellung 
als ſolchen knüpft, treten dieſe ein, ohne daß es auf Kennen 
oder Nichtkennen ankommt. Dies gilt gleichmäßig für Prozeß⸗ 
wie Privatrecht. Ob der Lauf einer Friſt begonnen hat, eine 
Ladung wirkſam, Rechtshängigkeit eingetreten, ein Pfändungs⸗ 
pfandrecht entſtanden iſt, iſt von der Kenntnis oder Unkenntnis 
des Empfängers der Zuſtellung, an die dieſe Wirkungen ge⸗ 
knüpft ſind, ebenſo unabhängig, wie ob eine Verjährung unter⸗ 
brochen ($ 209 BGB.) oder eine nach $ 132 BGB. zugeſtellte 
Willenserklärung wirkſam geworden iſt. 

Bei jeder Prozeßhandlung ſind die prozeßrechtlichen und 
die materiellrechtlichen Wirkungen zu unterſcheiden. !“) Dieſe 
verſchiedenartigen Wirkungen können ſich nach verſchiedenen 
Rechten beſtimmen, da für dieſe die lex rei, für jene die lex 
fori maßgebend iſt.““) Im Einzelfalle können ſogar die pro⸗ 
zeſſualen Wirkungen einer Prozeßhandlung gegeben ſein, die 
materiellrechtlichen nicht.)) So hat das RG. entſchieden, !“) 
daß, wenn der Beklagte ſich auf eine infolge mangelhafter Zu⸗ 
ſtellung nicht ordnungsmäßig erhobene Klage eingelaſſen hat, 
ohne den Mangel zu rügen, mit dem Verluſt des Rügerechts 
zwar die prozeſſualen Wirkungen der Klageerhebung ex tunc 
als eingetreten anzuſehen ſind, nicht aber die materiellrechtlichen, 
ſo daß die nachträglich prozeſſual wirkſam gewordene Klage⸗ 
erhebung zwar Rechtshängigkeit, aber nicht ohne weiteres auch 
die Unterbrechung der Verjährung der Klageforderung zur 
Folge hat. 

Die Prozeßgeſetze enthalten grundſätzlich Prozeßrecht, regeln 
alſo die Prozeßhandlungen und ihre prozeſſualen Wirkungen. 
Wo es ſich um dieſe Wirkungen einer Zuſtellung handelt, 
kennen die Prozeßgeſetze nirgends eine Berückſichtigung der 
Unkenntnis des Zuſtellungsempfängers von der Zuſtellung. In⸗ 
ſoweit iſt alſo gegenüber einer Zuſtellung zweifellos der Einwand 
der Unkenntnis unerheblich. 10) 


5) Mandry⸗Geib S. 273; Wach, Handbuch des deutſchen 
Zivilprozeßrechts Bd. 1 S. 117 bis 119; Hellwig, Lehrbuch des 
deutſchen Zivilprozeßrechts Bd. 1 S. 5, 6 Anm. 29; Hellwig, Syſtem 
des deutſchen Zivilprozeßrechts Bd I S. 422 f. 

16) Wach, a. a. O. S. 124 Anm. 25. 

17) Hellwig, Syſtem S. 422 (S 144 111 3). 

15) RG. 14, 338. 

N 19) Nichts anderes beſagt im Grunde auch RG. 22, 410 („das 
Weſen der Zuſtellung ſchließt grundſätzlich den Einwand des Nicht⸗ 
kennens aus“), denn dort wird nur die Wirkſamkeit einer Pfändung 
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Neben den prozeßrechtlichen Beſtimmungen enthalten die 
Prozeßgeſetze an zahlreichen Stellen auch materielles Recht.“) 
Da das bürgerliche Recht vielfach im Falle des Eintritts von 
Rechtsänderungen denjenigen, der in Unkenntnis oder un⸗ 
verſchuldeter Unkenntnis der eingetretenen Rechtsänderung 
handelt, gegen die ihm nachteiligen Folgen dieſer an ſich ein⸗ 
getretenen neuen Rechtslage ſchützt (58 135 Abſ. 2, 406, 407, 
1070, 1275, 1424, 1681 BGB. uſw.), entſteht die Frage, ob 
die Prozeßgeſetze dazu zwingen, in den Fällen, in denen ſie 
eine materielle Rechtsänderung an eine Prozeß handlung knüpfen, 
den prozeßrechtlichen Grundſatz der Nichtberückſichtigung des 
ſubjektiven Moments des Kennens oder Nichtkennens bei dem 
Empfänger einer Zuſtellung anzuwenden. 

Eine ausdrückliche allgemeine Beſtimmung des fraglichen 
Inhalts fehlt. Irgendwelche allgemeinen Grundſätze, nach 
denen die Prinzipien des Prozeßrechts auch für das in den 
Prozeßgeſetzen enthaltene materielle Recht gelten, gibt es nicht. 
Sie wären auch um ſo weniger angebracht, als es vielfach ganz 
andere als rechtliche Erwägungen waren, die zur Aufnahme 
der verſchiedenen materiellrechtlichen Vorſchriften in die Prozeß⸗ 
geſetze geführt haben. So war bei der Schaffung der alten 
ZPO. vielfach das Bedürfnis maßgebend, die Regelung der 
privatrechtlichen Wirkungen der reichsrechtlich geordneten 
prozeſſualen Handlungen nicht der zerſplitterten Landes⸗ 
geſetzgebung zu überlaſſen.?!) Durch die Aufnahme einer 
ihrem Weſen nach materiellrechtlichen Vorſchrift in ein Prozeß⸗ 
geſetz wird aber ihr Weſen nicht verändert!“). 

Auch aus den materiellrechtlichen Vorſchriften der Prozeß⸗ 
geſetze ſelbſt läßt ſich die grundſätzliche Nichtberückſichtigung 
des ſubjektiven Moments bei dem Empfänger einer Zuſtellung 
nicht herleiten. Dem $ 22 Abi. 2 3G., der allerdings 
gegenüber der Zuſtellung des Erfüllungsverbots die Frage nach 
der Kenntnis des Zuſtellungsempfängers unterſagt, ſteht 8 8 
KO. gegenüber, die auch zu den Prozeßgeſetzen gehört. 2b) Nach 
§ 8 KO. wirkt die an ſich mit dem Erlaß des Eröffnungs⸗ 
beſchluſſes (8 108 KO.) wirkſame Konkursbeſchlagnahme zu⸗ 
ungunſten des Schuldners, der an ſeinen in Konkurs geratenen 
Gläubiger zahlt, nur, wenn er die Konkurseröffnung gekannt 
hat; dafür, daß die Kenntnis durch die in 8 111 vorgeſchriebene 
Zuſtellung des Eröffnungsbeſchluſſes erſetzt wird, findet ſich in 
der KO. nicht der geringſte Anhalt.“) 

Ebenſowenig ſpricht das BGB. allgemein einen Grundſatz 
der Gleichſtellung von Kenntnis und Zuſtellung aus. 

Vielfach iſt in der Literatur der weitgehende Standpunkt 
vertreten worden, daß jede zugegangene Erklärung als bekannt 


geprüft. Zu weit geht daher die am Schluß des Fabianſchen Aufſatzes 
ſtehende Angabe, daß ſich das RG. in dieſer Entſcheidung mittelbar 
zu der Streitfrage geäußert habe. 

0) Mandry⸗Geib, S. 383 ff., 391 ff.; Wach, a. a. O. S. 119; 
Hellwig, Syſtem S. 5. 

21) Wach, a. a. O. S. 118. 

22) Wach, a. a. O. S. 117; Hellwig, Lehrbuch S. 6, Syſtem S. 5. 

25) Pgl. Regiſter der NGentſch.; Hellwig, Lehrbuch S. 224 
Anm. 9, Syſtem S. 5 Anm. 7. 

24) Ebenſo Jäger, KO., 3. und 4. Aufl., Anm. 14 zu 8 8; gegen 
Hachenburg S. 235. 
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gilt. 28) Dann würde dies um fo mehr naturgemäß für Zu⸗ 
ſtellungen gelten. Wenn einmal das RG. 2c) bei der Behandlung 
der Frage, ob die Anzeige des Gläubigers an ſeinen Schuldner 
von einer erfolgten Verpfändung eine Willenserklärung iſt, aus⸗ 
führt, daß die Anzeige einer Abtretung nach § 409 „nicht bloß 
bewirkt, daß die Abtretung dem Schuldner als bekannt zu 
gelten hat“, ſondern auch daß der Gläubiger die Abtretung, auch 
wenn fie nicht erfolgt iſt, gegen ſich gelten laſſen muß — ſo 
kann aus dieſer gelegentlichen, zur zur Hervorhebung des 
Gegenſatzes zwiſchen der Bedeutung einer Anzeige als bloßer 
Mitteilung und als Rechtsgeſchäft getanen Außerung wohl kaum 
auf eine prinzipielle Stellungnahme des RG. zugunſten der 
vorerwähnten Fiktion geſchloſſen werden. 

Hölder geht zur Begründung der Fiktion von dem Grundſatz 
aus: „eine vollendete iſt die zur Kenntnis ihres Empfängers 
gelangte Mitteilung“. “) Aber ſchon dieſer Ausgangspunkt 
muß als unrichtig bezeichnet werden. Im gemeinen Recht war 
es bekanntlich eine vielbehandelte Streitfrage, wann eine Willens⸗ 
erklärung, die einem Abweſenden gegenüber abzugeben iſt, 
wirkſam wird. Es gab eine Außerungs⸗, eine Übermittlungs⸗, 
eine Empfangs⸗, eine Vernehmungstheorie. “?) Die Motive zum 
BGB. lehnen die Vernehmungstheorie ausdrücklich als den 
Bedürfniſſen des Verkehrs nicht entſprechend ab, und entſcheiden 
ſich dafür, den Zeitpunkt des Zugehens maßgebend ſein zu 
laſſen, alſo den, in dem die Willensäußerung derart in den 
Machtbereich des Adreſſaten gelangt, daß er unter normalen 
Umſtänden die Möglichkeit hat, Kenntnis davon zu nehmen. o) 
Wenn Hölder in der Abſtellung der Wirkſamkeit auf den Zeit⸗ 
punkt des Zugehens eine Fiktion der Kenntniserlangung in 
dieſem Zeitpunkt erblickt, fo führt er im Grunde hierdurch wieder 
die Vernehmungstheorie in das Geſetz ein, denn er ſagt damit: 
eigentlich wird die Willenserklärung erſt mit der Kenntnis⸗ 
nahme wirkſam. Es iſt aber unzuläſſig, vermittels Fiktionen 
Theorien in das Geſetz einzuführen, die ohne ſolche nicht aus 
dem Geſetz hervorgehen und in dem Geſetz nicht ausgeſprochen 
werden ſollten. 0) 

Allerdings gibt es im Geſetz Fälle, in denen die unver⸗ 
ſchuldete Unkenntnis des Eintritts einer Rechtsänderung geſchützt, 
dieſer Schutz aber ausdrücklich dann ausgeſchloſſen wird, wenn 
die Rechtsänderung durch das Zugehen einer Erklärung wirkſam 
wird. Zugunſten eines gutgläubigen Beauſtragten oder geſchäfts⸗ 
führenden Geſellſchafters gilt im Falle des Erlöſchens des 
Auftrags oder der Auflöſung der Geſellſchaft der Auftrag oder 
die Geſchäftsführungsmacht als fortbeſtehend, außer wenn der 
Auftrag durch Widerruf erliſcht, die Geſellſchaft durch Kündigung 
aufgelöſt wird (SS 674, 729 BGB.). Widerruf und Kündigung 


5) So Hölder in der Feſtgabe für Degenkolb S. 93 ff. (mit 
Begründung); Seuffert ZPO. 1911 Anm. 4b a zu § 829; Schönfeld 
im Recht 1905, 104; augenſcheinlich auch Gierke, Deutſches Privat⸗ 
recht Od. 2 S. 1012 Anm. 25; Dernburg, BürgR. 2, 316. 

26) JW. 1904, 4858, 

27) Hölder a. a. O. S. 127. 

28) Mot. 1, 156 (Mugdan 1, 438). 

*) RO3. 49, 127; 50, 191; 58, 407; 
Dernburg, Bd. 1 S. 398; Titze in Iherings 
verzeichnis auf S. 383 Anm. 9). 

90) So auch Endemann, BürgR. 1, 313 Anm. 23. 


Planck, Bem. 1 zu 8 130; 
J. 47, 384 (mit Literatur: 


aber werden durch Zugehen wirkſam. Entſprechendes gilt für 
den Bevollmächtigten (8 169). Ebenſo muß der Dritte, dem 
gegenüber die Vollmacht erteilt iſt, das Erlöſchen der Vollmacht 
gegen ſich gelten laſſen, wenn er es wußte oder wiſſen mußte, 
oder wenn ihm ein Widerruf oder die Anzeige des Erlöſchens 
zugegangen iſt (SS 110, 171, 173). Nach 8 2218 iſt 8 674 
auch auf das Rechtsverhältnis zwiſchen dem Teſtamentsvollſtrecker 
und den Erben entſprechend anwendbar; dem Widerrufe ſoll 
nach der herrſchenden Anſicht s!) der mit der Zuſtellung an den 
Teſtamentsvollſtrecker wirkſame Entlaſſungsbeſchluß (58 16, 81, 
22 FGG. vom 17. Mai 1898) gleichſtehen, fo daß nach deſſen 
Zuſtellung an den Teſtamentsvollſtrecker dieſer auch im Falle 
unverſchuldeter Unkenntnis nicht geſchützt wäre. 

Hachenburg) will dieſe Einſchränkung auch auf die Fälle 
der Beendigung des ehemännlichen Rechts am Vermögen der 
Frau, der elterlichen Gewalt, der Vormundſchaft durch zugeſtellte 
richterliche Entſcheidung anwenden (88 1424, 1682, 1893 BGB.) 
ſowie auf den Konkursverwalter. Aber auch er iſt jedenfalls 
weit davon entfernt, eine allgemeine Regel des Inhalts, daß 
Zugehen Kenntnis erſetzt, aufſtellen zu wollen. Sein Analogie: 
ſchluß trifft nur Fälle, in denen es ſich um Zuſtellung gericht⸗ 
licher Entſcheidungen handelt. So ſteht er bei der wit 
geſchäftlichen Übertragung und Verpfändung einer Forderung 
ſelbſt auf dem Standpunkt, daß das Zugehen einer Anzeige, 
ſelbſt wenn ſie durch den Gerichtsvollzieher nach 8 132 968. 
zugeftellt iſt, die Kenntnis nicht erſetzt. s) Die Richtigkeit dieſer 
Anſicht wird dadurch beftätigt, daß ein ſehr verſtändlicher gesetz 
geberiſcher Grund für die verſchiedene Behandlung der Wirkungen 
von Widerruf, Kündigung und Vollmachtrücknahme auf der einen, 
der Anzeige der Abtretung und Verpfändung einer Forderung 
auf der anderen Seite vorhanden iſt. Zweck, jeder Rechts 
ordnung für das Wirtſchaftsleben iſt der Ausgleich wider 
ſtreitender wirtschaftlicher Intereſſen. Dieſes Ziel ſucht das 
Recht einmal durch Beſtimmungen darüber zu erreichen, wen 
Rechte zuſtehen, wie fie entstehen, fi) verändern und untergehen 
Erſcheinen aber Intereſſen, die an ſich durch entgegenftehende 
Rechte zurückgedrängt werden, ſchutzwürdiger als dieſe Rechte, 
fo werden zum Schutze dieſer Intereſſen entweder Ausnahme 
von allgemeinen Beſtimmungen eingeführt, ſo die Regelung de 
Erwerbs dinglicher Rechte vom Nichtberechtigten, oder die W 
einer Rechtsänderung gegen beſtimmte Perſonen wird von 
beſonderen Umſtänden, insbeſondere von dem ſubjektiven 
ihres Kennens oder Verſchuldens, abhängig gemacht.“) 

Von dieſem Geſichtspunkt aus betrachtet ergibt ſich der 
geſuchte Differenzierungsgrund. Wer an ſeinen Gläubiger zahlt, 
tut dies nicht im Vertrauen darauf, daß der Gegner noch cler 
noch unbeſchränkt Gläubiger iſt, ſondern weil er ſich ihm 18 
pflichtet hat. Wer aber an einen Bevollmächtigten zahlt, = 
dies im Vertrauen darauf, daß dieſe Zahlung ihn Ion : 
Gläubiger gegenüber befreie. Er mag ſich vorſehen, daß 


31) Planck, Bem. 28 zu § 2218; Hachenburg S. 261. 


3) a. a. O. S. 263, 265, 267 f. u 8 405 
0 4. a. O. S. 204, 287. Ebenſo Planck, Ber. 1 
Bem. 3 zu 8 1070. der Nechts⸗ 


34) Vgl. Hellwig, Weſen und ſubjektive Begrenzung 
kraft S. 392 f. in Anm. 9. 
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Vertrauen ihn nicht trüge; ob nicht z. B., wenn er unter ſolchen 
Umſtänden von ſeiner Wohnung oder ſeinem Geſchäftslokal 
entfernt iſt, daß inzwiſchen Nachrichten eingegangen ſein könnten, 
die das Vertrauen entkräften, ſolche Nachrichten eingegangen 
ſind. Der Schuldner hat ein Recht darauf, an ſeinen 
Gläubiger, aber nicht darauf, an einen Bevollmächtigten 
zu zahlen. In beiden Fällen ſoll die zugehende Erklärung 
Rechte ſichern: aber im erſten neuentſtehende, im zweiten alt⸗ 
vorhandene. Dieſe Unterſchiede laſſen im erſten Falle das 
Intereſſe des Empfängers der Anzeige, im zweiten das des Ab⸗ 
ſenders als das ſchutzwürdigere erſcheinen. Die Stellung des 
Schuldners darf durch den Eintritt Dritter auf der Gläubiger⸗ 
ſeite nicht verſchlechtert werden.?) Durch das Erlöſchen einer 
Vollmacht oder ſonſtigen Vertretungsmacht wird aber die Stellung 
des Schuldners nicht verändert. Darum iſt die Regelung an⸗ 
gemeſſen, daß im erſten Falle zur Wirkſamkeit gegen den 
Empfänger Kenntnis erforderlich iſt, im zweiten nicht, und darum 
läßt die Regelung des zweiten Falles eine analoge Anwendung 
auf den erſten nicht zu. 

Hölder ze) hält die Annahme, daß „im Falle der Abtretung 
einer Forderung nach § 407 nur ihre wirkliche Kenntnis durch 
den Schuldner deſſen Zahlung an den bisherigen Gläubiger uſw. 
ausſchließt“, für „praktiſch unerträglich“; ſie „würde die fort⸗ 
dauernde Möglichkeit dieſer Zahlung ſelbſt für den Fall be⸗ 
gründen, daß ein die Abtretung mit voller Sicherheit bezeugendes 
Schriftſtück in die Hand des Schuldners gelangt wäre, falls 
nur er es nicht geleſen hätte“. Die Entſcheidung, zu der Hölder 
hier auf Grund des § 407 ohne feine Fiktion kommen zu müſſen 
glaubt, iſt aber unrichtig. Das BGB. kennt zwar keinen Satz 
des Inhalts, daß wer die Mittel zur Kenntnisnahme hat und 
ſie unbenutzt läßt, den wahren Sachverhalt gegen ſich gelten 
laſſen muß.”) Doch kommt man für beſtimmte Fälle zu einem 
ähnlichen Ergebnis auf folgendem Wege. 

Das RG. hat ſich wiederholt ss) auf den Standpunkt 
geſtellt, daß wer die Verſpätung des Zugehens „einer für ihn 
beſtimmten Willenserklärung verſchuldet hat“, nicht nur im Falle 
argliſtiger Vereitelung ſich auf die Verſpätung nicht berufen 
könne, de) ſondern ſchon dadurch, daß „er aus feinem Verſchulden 
zum Nachteile des andern einen Vorteil herleiten wolle“, gegen 
Treu und Glauben verſtoße; denn „vermöge des im BGB. in 
einer Reihe von Anwendungsfällen anerkannten Grundſatzes 
der Herrſchaft von Treu und Glauben im Rechtsverkehr (vgl. 
die 85 157, 162, 242, 320 Abſ. 2, 815)“ muß „das ſchuld⸗ 
hafte Verhalten des Empfängers der Willenserklärung die 
Wirkung der dadurch verurſachten Mängel des Zugangs der 
Erklärung“ ausſchließen. “o) Zwar kann die Berufung auf Treu 
und Glauben nie dazu führen, eine nichtzugegangene Willens⸗ 


6) gl. § 408 I, 11; 8 298 I, 20 ALR. 

30) a. a. O. S. 104. 

7) So für das ALR.: RG. in JW. 1883, 20477, 

*) JW. 1904 S. 3374 (III. Senat), 4811 = NG. 58, 406 
(V. Senat). 

80 So auch RG. 56, 265 — IW. 1904, 534. 

% Übereinft.: Os. Colmar in ElſLotg. 31, 365; David bei 
Gruchot 46, 232; Dernburg, BürgR. 1, 401; Hölder, DIZ. 1901, 341. 
Zu einem ähnlichen Ergebnis auf anderem Wege gelangen Endemann, 
BürgR. 1, 313; Planck, Bem. 5 zu § 130; Habicht in DIZ. 1901, 
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erklärung als zugegangen zu fingieren; !) denn das Zugehen 
iſt ein formeller Akt ), und die Berufung auf die Unwirkſamkeit 
eines Akts infolge Formmangels kann nie durch Treu und 
Glauben ausgeſchloſſen werden.“?) Aber darum handelt es ſich 
hier nicht. Wer durch Übernahme von Schuldverpflichtungen 
in den Rechtsverkehr eintritt, muß ſo handeln, wie es nach 
Treu und Glauben von jedem, der im Rechtsverkehr ſteht, er⸗ 
wartet werden kann.“) 

Dieſe Grundſätze ſind entſprechend auch dann anwendbar, 
wenn jemand ſchuldhaft die Kenntnisnahme zugegangener Er⸗ 
klärungen unterläßt. Zur Verkehrspflicht gehört bei den heutigen 
Verkehrsverhältniſſen unter anderem auch, daß man eingehende 
Briefe lieſt und im Falle längerer Abweſenheit für die Nach⸗ 
ſendung von Poſtſendungen forgt.*°) Wer dieſe Verkehrspflichten 
im Rahmen beſtehender Schuldverhältniſſe verletzt, verſtößt zwar 
an ſich noch nicht gegen Treu und Glauben, wohl aber dann, 
wenn „er aus ſeinem Verſchulden zum Nachteile des anderen 
einen Vorteil herleiten will“.““) Dies muß beſonders im 
Rahmen der 88 406, 407 BGB. gelten; denn dieſe Para⸗ 
graphen find beſtimmt, den gutgläubigen Schuldner zu ſchützen, 
und es wäre ein Widerſpruch in ſich, wenn der Schutz des 
guten Glaubens dem zugute kommen ſollte, der Treu und 
Glauben verletzt. N 

Eines iſt jedoch zu beachten. Bei der Verhinderung des 
rechtzeitigen Zugehens von Erklärungen im Rahmen beſtehender 
Schuldverhältniſſe betrachtet das RG. die Berufung auf 
jedes Verſchulden als Verſtoß gegen Treu und Glauben, 
und mit Recht, da der Schuldner in der Regel Vorſatz und 
Fahrläſſigkeit vertreten muß (8 276). Die SS 406, 407 
ſchließen ihren Schutz nur bei Kenntnis der Rechtsänderung aus; 
fahrläſſiges Nichtkennen an ſich genügt nicht. Man kann nicht 
auf dem Umwege über die Verletzung von Treu und Glauben 
dem Schuldner jede Fahrläſſigkeit ſchädlich werden laſſen. Ob 
eine Berufung auf fahrläſſig verſchuldete Unkenntnis als Ver⸗ 
letzung von Treu und Glauben anzuſehen iſt, muß daher ſtets 
im Einzelfalle geprüft werden und wird in erſter Reihe von 
dem Maß an Sorgfalt abhängen, das von dem Drittſchuldner 
im Rechtsverkehr verlangt werden kann. 

Aus dieſen Gründen iſt die Entſcheidung Hölders in dem 
Falle, daß der Schuldner die in ſeine Hand gelangte Anzeige 
nicht lieſt, nicht richtig: er könnte ſich in dieſem Falle auf feine 
Unkenntnis nicht berufen. Hat aber der Schuldner ohne jedes 


265, Titze in IheringsJ. 47, 379; Breit in SeuffBl. 71, 589; 
Joerges in Goldſchmidts 3. 56, 44 (75). Enger (Schutzgewährung 
nur bei Vorſatz und Rechtswidrigkeit nach Analogie der 8S 530, 2339 
Ziff. 2): Blume in IheringsJ. 51, 1 (ſ. S. 13, 23). 

A) RG. in JW. 1904, 337%, Titze a. a. O. S. 449; Joerges 
a. a. O. S. 75; Breit a. a. O. S. 594; Planck a. a. O.; Endemann 
a. a. O. Anm. 23; Dernburg a. a. O. Anm. 16; Eltzbacher, die 
Handlungsfähigkeit (Berlin 1903) Bd. I S. 240. 

4) Windfcheid : Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts 8. Aufl. 
Bd. 1 S. 292. 

40 NG. in JW. 1910, 1465. 

44) Endemann a. a. O. 

40) Ebenſo Dernburg, BürgR. 1, 401 Anm. 15; Abw. OLG. 
Hamburg in HanſGZ. 1901 Beibl. S. 13, 

46) RG. 58, 409. 


— — — — . 


— 2 — 


— — „ . „ —5%rv:c,ͤ . ˙¹ ˙¹wnm ͤ ꝙZLZ t ͤ P = 


— — — — 


„ 1 * 
— | 
— — — 2 — 


r SPS 4 1 * 
tee built se” 


— — 5 
« 

— ** 
Lai 


u En 


— — 


726 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


— 


Verſchulden von dem Inhalt der zugegangenen, aber nicht in 
ſeine Hand gelangten Anzeige keine Kenntnis erlangt, ſo kann 
das Ergebnis, daß ſeine Unkenntnis trotz Zugehens geſchützt wird, 
nicht als praktiſch unannehmbar, ſondern nur als durchaus an⸗ 
gemeſſen bezeichnet werden. 

Noch durch ein weiteres Moment werden die ſchroffſten 
Konſequenzen des Grundſatzes, daß das Zugehen einer Erklärung 
ihre Kenntnis grundſätzlich nicht erſetzt, gemildert. Nach der 
Faſſung der 88 406, 407 hat der Erwerber der Forderung 
die Beweislaſt dafür, daß der Schuldner zur kritiſchen Zeit die 
Abtretung gekannt hat. Die Erfahrung des täglichen Lebens 
dürfte eine tatſächliche Vermutung dafür liefern, daß jedermann 
die ihm zugegangenen Schriftſtücke auch lieſt, wenn ſie in einer 
Form erſcheinen, die ihre Erheblichkeit kennzeichnet: verſiegelte, 
durch Boten überbrachte oder eingeſchriebene Briefe, Zuſtellungen 
und dergl. Eine fernere Vermutung dürfte dahin gehen, daß 
ſolche Schriftſtücke, wenn ſie einem Hausangehörigen übergeben, 
oder an einer zur Aufnahme ankommender Sendungen beſtimmten 
Stelle niedergelegt worden ſind, auch in die Hände des Adreſſaten 
gelangen. Mit Rückſicht hierauf und auf die Befugnis des 
Richters zu freier Beweiswürdigung iſt der Beweis der Kenntnis 
— abgeſehen von der ſtets ungern benutzten Eideszuſchiebung — 
als geführt zu erachten, wenn der Erwerber das Zugehen 
eines „die Abtretung mit voller Sicherheit bezeugenden Schrift⸗ 
ſtücks“ bei dem Schuldner nachweiſt.“) Will der Schuldner 
dann noch geltend machen, daß er das Schriftſtück nicht geleſen 
habe, ſo muß er die obigen Vermutungen entkräften. Für die 
Kenntnis einer nachweislich zugegangenen Anzeige kehrt ſich alſo 
die Beweislaſt um, “s) wobei noch zu berückſichtigen iſt, daß der 
Schuldner über ſeine Handlungen dem neuen Gläubiger nicht 
den Eid zuſchieben kann (8 445 ZRO.).*°) 

Ebenſowenig wie eine Fiktion der Kenntnis zugegangener 
Willenserklärungen kennt das BGB. eine ſolche Fiktion für 
Zuſtellungen. Die Wirkung der nach 5 132 BGB. erfolgten 
Zuſtellung iſt in keiner Weiſe von der des einfachen Zugehens 
ausgezeichnet; die dem Erklärenden gewährte Möglichkeit der 
Zuſtellung ſoll nur das Zugehen und den Beweis dafür durch 
öffentliche Urkunde ſichern. “e) Einen weiteren Fall, in dem die 
Unkenntnis einer zugeſtellten richterlichen Entſcheidung geſchützt 
fein kann, bietet $ 1424 BGB., nach dem der Ehemann nach 
Beendigung der Verwaltung und Nutznießung, auch bei Auf: 
hebung durch Urteil ($ 1418 Abſ. 2) oder Konkurseröffnung 
(8 1419), zur Fortführung der Verwaltung berechtigt iſt, bis er 
von der Beendigung Kenntnis erlangt oder ſie kennen muß. 
Der Eröffnungsbeſchluß wird dem Gemeinſchuldner von Amts 
wegen zugeſtellt (88 73, 109 KO.); nicht auf Fahrläſſigkeit 
beruhende Unkenntnis von der Konkurseröffnung iſt zwar, 
beſonders mit Rückſicht darauf, daß der Schuldner vor Erlaß 
des Eröffnungsbeſchluſſes zu hören iſt, nicht ſehr wahrſcheinlich; 
in dieſem immerhin möglichen Falle aber kann die Berechtigung 


7) Uber die Mittel zur Beſchaffung dieſes Nachweiſes vgl. Poſt⸗ 
ordnung vom 20. März 1900 55 25, 26, ſowie $ 132 BGB. 

48) Eine ähnliche Umkehrung der Beweislaſt für den Fall der 
Zuſtellung nimmt augenſcheinlich Planck (Bem. 1 zu § 406 BGB.) an. 
Abereinſt. auch für bloßes Zugehen, Hellwig, Rechtskraft S. 392 Anm. 6. 

40) Vgl. Hellwig, Verpfändung S. 127. 

50) Mot. 1, 160 (Mugdan 1, 440). 


14. 1914. 


des Ehemanns zur Fortführung der Verwaltung mangels 
irgendeines Hinweiſes im Geſetz unmöglich deswegen, weil 
der Eröffnungsbeſchluß zugeſtellt iſt, als ausgeſchloſſen angeſehen 
werden. Das gleiche gilt von dem Aufhebungsurteil. Die 
Zuſtellung des Urteils an den Prozeßbevollmächtigten kann un⸗ 
möglich die Kenntnis der Partei erſetzen, denn die Prozeßvollmacht 
bezieht ſich nur auf Prozeßhandlungen und die ausdrücklich in 
8 81 3PO. aufgezählten Verfügungen; auch müßte folgerecht, 
wenn der Prozeßbevollmächtigte bei der Verkündung zugegen 
war, deſſen Kenntnis der Partei zugerechnet werden — ein 
unmögliches Ergebnis. Aber auch wenn der Ehemann ein bei 
dem Prozeßgericht zugelaſſener Anwalt iſt und ſich ſelbſt ver⸗ 
treten hat, oder wenn der Anwalt geſtorben und die Zuſtellung 
des Urteils zuläſſigerweiſe an die Partei ſelbſt erfolgt iſt 
(SS 78 Abſ. 3, 244 Abſ. 2 ZPO.), wenn ferner in beiden 
Fällen der Ehemann ohne Fahrläſſigkeit von der Zuſtellung 
des Urteils nichts erfahren hat, beſteht kein Grund, nicht das 
ſubjektive Moment der Kenntnis oder Fahrläſſigkeit, ſondem 
das Objektive der Zuſtellung entſcheidend ſein zu laſſen, da das 
Geſetz ausdrücklich auf erſteres abſtellt. Hachenburg) will 
zwar den § 1424 für den Fall der Aufhebung durch Urteil 
nicht gelten laſſen, indem er die Beſtimmungen über den Widerruf 
des Auftrags ($ 674 BGB.) und die Entlaſſung des Teſtaments⸗ 
vollſtreckers (S 2218 mit § 674, näheres ſiehe oben) analog 
anwenden will. Auch wenn ſeine Auffaſſung bezüglich des 
Teſtamentsvollſtreckers zutreffen follte, iſt die analoge Behand⸗ 
lung des Ehemanns ungerechtfertigt. Der Beauftragte und der 
Teſtamentsvollſtrecker leiten ihre Stellung aus dem Parteiwillen, 
der Ehemann die ſeinige aus dem Geſetz her, und es fehlt jede 
Grundlage dafür, auf die Stellung des Ehemanns die Bor 
ſchriften, die für den Beauftragten und den Teſtamentsvollftrecker 
gegeben find, analog anzuwenden.“) 

Härten, die ſich aus der Zulaſſung der Berufung auf die 
Unkenntnis einer Zuſtellung für denjenigen ergeben können, 
deſſen Intereſſen die Zuſtellung wahren ſoll, werden durch die 
oben für den Fall des Zugehens einer Willenserklärung auf 
geſtellten, auch hier anwendbaren Grundſätze über Treu und 
Glauben und die Umkehrung der Beweislaſt gemildert.“) 

2. Die allgemeine Gleichsetzung von Zuſtellung und Kenntnis 
iſt auch nur für gerichtliche Verfügungsbeſchränkungen weder 
aus dem Prozeß⸗ noch aus dem bürgerlichen Recht herzuleiten 

a) Die Motive zum BGB. lehnen die Anwendung des 
5 407 BGB. auf die Fälle der 88 135, 136 BGB. vor allem 
mit der Begründung ab, daß die Berückſichtigung der Unkenntnis 
des Drittſchuldners mit der ZPO. in Widerſpruch ſtände, nach 
der die Zuſtellung des „Erfüllungsverbots von entſcheidendet 
Bedeutung iſt “.“) 

5 730 der zur Zeit der Beratungen der I. Kommiſſion 
beſtehenden alten ZPO. — der jetzige 8 829 — mußte aus 
ſich ſelbſt ausgelegt werden, da der jetzige § 830 Abi. 2308. 


51) a. a. O. S. 266. 

5?) Ebenſo anſcheinend Planck, Ben. 1 zu 8 1424 BON 
Staudinger, Bem. 2a zu § 1424 BGB. Abw. Ullmann, eheliches 
Güterrecht 2. Aufl. S. 299. 

0 Hellwig, Rechtskraft S. 392; Planck, Ben. 1 zu $ 406. 

54) Mot. 2, 112 (Mugdan 2, 61). Vgl. Bd. 1 S. 214 und 
Prot. 2, 749 (Mugdan 1, 470; 2, 567). 


43. Jahrgang. 


und § 22 Abſ. 2 ZVE., welche Paragraphen jetzt zur Auslegung 
herangezogen werden könnten, noch nicht vorhanden waren. 
Schon der alte § 730 beſtimmte: 
Mit der Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes an den 
Drittſchuldner iſt die Pfändung als bewirkt anzuſehen. 

Das bürgerliche Recht hätte nach den obigen Ausführungen 
über das Weſen der Zuſtellung mit dieſer Beſtimmung nicht 
im Widerſpruch geſtanden, wenn es in Ausführung des damaligen 
8 709 3PO. — jetzt $ 804 — beſtimmt hätte: ob aber der 
Pfändungspfandgläubiger eine Leiſtung gegen ſich gelten laſſen 
muß, hängt von der Kenntnis des Drittſchuldners ab. Die 
Anwendung einer ſolchen Beſtimmung, ſo auch des § 407, ſetzt 
eine eingetretene Rechtsänderung gerade voraus: „der an den 
Zedenten zahlende Schuldner wird befreit, nicht, weil der Zedent 
noch Gläubiger wäre, ſondern, obgleich dieſer es nicht mehr iſt“. “s) 
Die „entſcheidende Bedeutung“ der Zuſtellung des Pfändungs⸗ 
beſchluſſes ſtand der Anwendung des 5 407 alſo nicht im 
Wege. 66 67) 

Für das heutige Recht führen auch 8 22 ZUG. und 8 830 
ZPO. zu keinem anderen Ergebnis. Im Falle der Zuſtellung 
eines Zahlungsverbots iſt nach 8 22 Abſ. 2 ZVG. Leiſtung in 
Unkenntnis zweifellos unwirkſam. Im Falle des § 830 Abſ. 2 
ſoll die Pfändung einer Hypothekenforderung dem Drittſchuldner 
gegenüber mit der Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes „als 
bewirkt gelten“, auch wenn mangels Übergabe des Hypotheken⸗ 
briefs oder Eintragung im Grundbuch die Pfändung im übrigen 
noch nicht „als bewirkt anzuſehen iſt“. Im ZB. bedeutet 
Wirkſamkeit gegen den Drittſchuldner Ausſchluß der Berück⸗ 
ſichtigung ſeiner Unkenntnis. Der Wortlaut ſpricht dafür, das 
„gegen den Drittſchuldner als bewirkt gelten“ in 5 830 Abſ. 2 
ZPO. in gleicher Weiſe auszulegen. Auch würde dieſe Aus⸗ 
legung der Abſicht des Bundesrats entſprechen, der dieſe ein⸗ 
ſchneidende Beſtimmung mit den kurzen Worten begründet: der 
Drittſchuldner wird dadurch außerſtand geſetzt, noch mit 
Wirkſamkeit an den Schuldner zu zahlen. s) Man denke ſich 
die Konſequenz: der Eigentümer ſoll und will einen Hypotheken⸗ 
gläubiger befriedigen, er geht mit ihm auf das Grundbuchamt, 
konſtatiert, daß nichts im Grundbuch eingetragen iſt, läßt ſich 
dort den Hypothekenbrief vorweiſen und zahlt in beſtem Glauben 
ſofort — und dieſe Zahlung ſoll ungültig ſein, wenn ihm in⸗ 
zwiſchen zu Haufe im Wege der Erſatzzuſtellung ein Pfändung?: 
beſchluß zugeſtellt ift! Eine Regelung, die jeder Verkehrsſicherheit 
Hohn ſpräche: der Eigentümer müßte bei einer Buchhypothek 
andauernd zwiſchen ſeiner Wohnung und dem Grundbuchamt 


55) Bähr, Zur Zeſſionslehre, in IheringsJ. 1, 415 Vgl. OLG. 
Stuttgart in Seuff Arch. Bd. 63 S. 80 Nr. 54 (I, 1); Falkmann, 
Zwangsvollſtreckung, 1. Aufl. S. 246. 

53) Vol. § 298 1 20, $ 413 I 11 AL R.; J. 14 C. 8, 16 (17): 
der Drittſchuldner haftet dem Pfandgläubiger, nisi ei cui dehuit 
solvit nondum certior a te obligatione tua factus. 

57) Abereinſt. Schmidt, Lehrbuch des Deutſchen Zivilprozeßrechts 
S. 616 Anm. 2. Abw. beiläufig RGZ. 22, 404 auf Grund des oben 
bekämpften allgemeinen Grundſatzes, daß das Weſen der Zuſtellung 
den Beweis der Kenntnis ausſchließe und ohne nähere Prüfung ſeiner 
Anwendbarkeit für dieſen Fall. 

58) Begründung der Bundesratsvorlage S. 170 (Hahn⸗Mugdan 


S. 155). 
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hin und her pendeln, und wäre doch nie vor einer Uberraſchung 
ſicher. Alle dieſe Bedenken ſind bei der Beſchlagnahme des 
3G. nicht vorhanden. Daß die Zuſtellung des Zahlungs⸗ 
verbots an den Drittſchuldner und des Einleitungsbeſchluſſes 
an den Schuldner jemals früher erfolgen ſollte als die Ein⸗ 
tragung des Verſteigerungsvermerks in das Grundbuch, erſcheint 
bei dem Geſchäftsgange unſerer Amtsgerichte ſo gut wie aus⸗ 
geſchloſſen. Stellt hier der Drittſchuldner alſo feſt, daß kein 
Vermerk im Grundbuch ſteht, ſo kann er ruhig zahlen. 

Die ZPO. zwingt aber auch nicht zu der nach der Be⸗ 
gründung der Bundesratsvorlage beabſichtigten Auslegung. 
Aus 5 829 allein läßt ſich der Ausſchluß der Berückſichtigung 
des ſubjektiven Moments ebenſowenig herleiten wie aus dem 
alten S 730. § 830 Abſ. 2 kann aber keine über die des 
§ 829 hinausgehende Bedeutung haben. Er zerlegt die nach 
§ 829 in einem Zeitpunkt allen Beteiligten gegenüber cr: 
folgende Entſtehung des Pfandrechts für einen beſtimmten Fall 
in zwei Etappen: in der erſten entſteht es nur im Verhältnis 
zwiſchen zwei Beteiligten, dem Pfandgläubiger und dem Dritt⸗ 
ſchuldner, in der zweiten für und gegegen alle anderen. Ob im 
übrigen nach der erſten oder zweiten Etappe eine eventuell vor⸗ 
handene Unkenntnis des Drittſchuldners zu berückſichtigen iſt, 
dafür iſt sedes materiae nicht 8 830, ſondern § 829 in Ver⸗ 
bindung mit $ 804 und das hiernach anzuwendende bürger⸗ 
liche Recht. 

Die hiernach beſtehende Verſchiedenheit in den Wirkungen 
der beiden Beſchlagnahmen kann nicht wundernehmen. Sind 
doch auch die der Konkursbeſchlagnahme wieder beſonders ge⸗ 
regelt.“) Die Tragweite der verſchiedenen möglichen Er: 
füllungsverbote ſollte „je nach dem Umfang, in welchem die 
Intereſſen, denen das Verbot dient, geſichert werden ſollten, 
notwendig eine verſchiedene“ ““) fein. §S 22 3G. fol vor allem 
die beſtehenden Realberechtigungen ſchützen, die 88 829, 830 
BGB. nur die neu entſtehenden Pfandrechte gewöhnlicher 
Gläubiger; die Intereſſen der Realberechtigten ſind aber ſtärker 
und bedürfen eines ſtärkeren Schutzes. Ebenſo ſind auch die 
Bedürfniſſe des ſicheren Verkehrs in dem einen und dem anderen 
Falle — wie oben gezeigt — voneinander verſchieden. Vor 
allem iſt auch die Entſtehungsgeſchichte des 8 22 Abſ. 2 3G. 
zu berückſichtigen. Die Motive zum ZVG. en) lehnen es ab, 
dem BGB. entſprechend den gutgläubigen Schuldner einer von 
der Beſchlagnahme betroffenen Forderung nach erfolgter Zu: 
ſtellung zu ſchützen, weil nach der ZPO. auch bei der Forderungs⸗ 
pfändung die Zuſtellung der Kenntnis gleich behandelt werde. 
Führt die Auslegung der ZPO. aus ſich zu einer anderen 
Auffaſſung, ſo iſt der dadurch entſtehende Widerſpruch zwiſchen 
ZPO. und 3G. kein weiteres, ſelbſtändiges Argument gegen 
dieſe Auffaſſung. ſondern beruht auf dem erſten Widerſpruch: 
beide Geſetze müſſen dann in Widerſpruch miteinander ſtehen. 
Denn der Geſetzgeber des ZVG. wollte ja mit der Auslegung 
der ZPO. in Einklang ſtehen, die hier gerade abgelehnt iſt. 

b) Im bürgerlichen Recht iſt nach Fabian die Gleichſetzung 


von Zuſtellung und Kenntnis für richterliche Verfügungs⸗ 


59) Siehe oben. 
60) Mot. 1, 214 (Mugdan 1, 470). 
61) Amtliche Ausgabe S. 137. 
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beſchränkungen in den 88 1070, 1275 mit 1217 und 1070, 
2129 und 392 BGB. ausgeſprochen.“) 

Nach den 88 1070, 1275 und 2129 BGB. wird, wenn 
dem Nießbraucher, Pfandgläubiger oder Vorerben wegen Ge⸗ 
fährdung des Belaſteten oder des Nacherben die eigene Aus⸗ 
übung des Rechts entzogen iſt, dieſe Anordnung dem Dritt⸗ 
ſchuldner gegenüber erſt wirkſam, wenn er Kenntnis davon 
erlangt oder ihm eine Mitteilung davon zugeſtellt wird. Eine 
Begründung dieſer Gleichſtellung findet ſich in den Materialien 
nicht. Geht man auch hier auf den Grund, die größere 
oder geringere Schutzwürdigkeit der widerſtreitenden Inter⸗ 
eſſen, zurück, ſo kann man aus dieſen Paragraphen 
nur folgendes Prinzip feſtſtellen: wenn der Inhaber eines 
beſchränkten oder gleich behandelten Rechts an einer Forderung 
dieſe gefährdet, und ihm daher die Einwirkung darauf entzogen 
wird, ſo ſoll der Schutz des Inhabers der belaſteten Forderung 
nicht nur von dem ſubjektiven Moment des Kennens auf ſeiten 
des Drittſchuldners abhängig ſein, ſondern es ſoll eine objektive 
Grenze für ſeine gefährdeten Intereſſen beſtehen. Der Gegenſatz 
zwiſchen dieſen Fällen und dem der Pfändung iſt derſelbe wie der 
oben entwickelte zwiſchen dem Erlöſchen des Auftrags durch Wider⸗ 
ruf und den verwandten Fällen einerſeits und der Abtretung 
anderſeits. Die Entziehung der Ausübung eines Rechts an 
der Forderung ſteht dem Widerruf der Vollmacht gleich, die 
Pfändung der Abtretung. Dieſelben Argumente, die dort die 
verſchiedene Behandlung rechtfertigen, rechtfertigen ſie auch hier. 

Gerade die Behauptung Fabians, der Grundſatz der Gleich⸗ 
ſetzung von Zuſtellung und Kenntnis müſſe im Bereich des 
§ 1275 BGB. unbeſchränkt gelten, zeigt feine Unrichtigkeit. 
Es iſt ein großer Unterſchied, ob der Drittſchuldner noch einmal 
zahlen ſoll, wenn er trotz Pfändung an ſeinen alten Gläubiger 
zahlt, oder wenn er trotz Entziehung der Ausübung des Pfand⸗ 
rechts an den Pfandgläubiger zahlt. In dem einen Falle 
leiſtet er an denjenigen, an den zu leiſten er nach dem eigentlichen 
Forderungsverhältnis ein Recht hat, an den einzigen, der ihm 
als berechtigt bekannt iſt; im andern Falle leiſtet er an einen 
Dritten, neu in das Rechtsverhältnis eingetretenen, im Vertrauen 
auf den Fortbeſtand ſeines Rechts. 

Bleibt noch 8 392 BGB. Würde die Leiſtung an den 
Pfandſchuldner den Drittſchuldner befreien, ſo würden Aufs 
rechnung und Leiſtung auf gepfändete Forderungen verſchieden 
behandelt fein. Denn auch der Pfändungsbeſchluß iſt eine 
Beſchlagnahme der Forderung. Daher gilt für das Pfändungs⸗ 
pfandrecht nicht 8 406 auf Grund von § 1275, ſondern 8 392. 

Dieſe verſchiedene Behandlung von Aufrechnung und Leiſtung 
bietet aber keine Beſonderheit. Sie findet ſich auch in den 
88 8 und 55 der KO., und rechtfertigt ſich aus folgenden Er⸗ 
wägungen. Leiſtet der Drittſchuldner an den Pfandſchuldner, 
ſo wäre er benachteiligt, wenn er noch einmal an den Pfändungs⸗ 
pfandgläubiger leiſten muß, dieſer zu ſeinem Schaden begünſtigt, 
da er auf eine vor der Pfändung regelmäßig unſichere Forderung 
volle Befriedigung erhalten würde. Anders liegt es bei der 
Aufrechnung mit nach der Veſchlagnahme erworbenen Forderungen. 
Hat der Drittſchuldner ſie zu ihrem Beitreibungswert in der 
Hand jedes Dritten, alſo unter ihrem Nominalwert, erworben, 


62) Übereinſt. insbeſondere Hachenburg a a. O. S. 28], 


M14. 1914. 
fo würde er zum Nachteil des Pfandgläubigers einen Vorteil 
erlangen, wenn er ſich im Wege der Aufrechnung Befriedigung 
für den vollen Nominalwert verſchaffen könnte. Dieſer Fall 
wird die Regel ſein, da Forderungen gegen Perſonen, deren 
Forderungen bereits beſchlagnahmt ſind, niedrig im Kurs zu 
ſtehen pflegen und nur in der Hand deſſen Wert erhalten, der 
dem Schuldner ſelbſt etwas ſchuldig iſt. Wenn und ſoweit der 
Drittſchuldner aber mehr gegeben hat, erſcheint er weniger 
ſchutzwürdig als der Pfändungspfandgläubiger. Er hat die 
Forderung zwar mit Rückſicht auf ſeine Schuld erworben, aber 
der Erwerb iſt doch ein ſich außerhalb des Rahmens, in dem 
die beſchlagnahmte Forderung ſteht, bewegendes Geſchäft. Er 
hat dann eben ein ſchlechtes Geſchäft gemacht. Mag dies 
Geſchäft ſchutzwürdig erſcheinen, wenn der Gegner die gegen ihn 
gerichtete Forderung rechtsgeſchäftlich erworben hat (8406 8008.) 
niemand iſt ja — in der Regel wenigſtens — genötigt, fremde 
Forderungen zu erwerben. Wenn aber jemand eine Forderung 
pfändet, wird er regelmäßig in einer Zwangslage ſein, und 
durch die Pfändung einen ſonſt zu erwartenden Vermögensnachteil 
abwenden wollen. Daher iſt der Pfändungspfandgläubiger hin: 
ſichtlich der Aufrechnung mit Forderungen gegen den Pfand: 
ſchuldner ſchutzwürdiger als der Drittſchuldner, der — regelmäßig 
ohne Not und um einen Gewinn zu erzielen — eine faule 
Forderung erworben hat. 

Hiernach fehlt die Grundlage für eine analoge Anwendung 
des 5 392 auf den Fall der Leiſtung, und es kann aus $ 392 
ebenſowenig wie aus den SS 1070, 1275 und 2129 ein all 
gemeiner Grundſatz der Gleichſtellung von Zuſtellung und Kenntnit 
für richterliche Verfügungsbeſchränkungen hergeleitet werden. 

Nach den vorſtehenden Ausführungen iſt 8 1275 568. 
in Verbindung mit § 407 BGB. auf die Erfüllung gepfändeter 
Forderungen anwendbar. Der gutgläubig an den Pfändungs⸗ 
ſchuldner zahlende Drittſchuldner wird durch die Leiſtung befreit. 


Zur Auslegung des § 407 BGB. 
Von Rechtsanwalt Heinrich Salomon, Berlin. 


Die in Bd. 83 Nr. 42 abgedruckte Entſcheidung des RG. 
vom 21. Oktober 1913 gibt Veranlaſſung, eine ſich an 5 407 
BGB. knüpfende Streitfrage einer Erörterung zu unterziehen. 

Nach § 407 muß der Zeſſionar eine vom Schuldner nach 
der Abtretung an den bisherigen Gläubiger bewirkte Leiftung 
gegen ſich gelten laſſen, es ſei denn, daß dem Schuldner die 
Abtretung bei der Leiſtung bekannt iſt. Die in der Rechtslehre) 
und in der bisherigen Praxis?) im Anſchluß an die Motive 
(Bd. 2 S. 134) überwiegend vertretene Anſicht geht dahin, daß 
der Schuldner nicht nur das Recht hat, ſich dem neuen Gläubiger 
gegenüber auf die Leiſtung an den Zedenten zu berufen, ſondem 
daß die Leiſtung des Schuldners in Unkenntnis der Abtretung 
abſolut ſchuldtilgend wirkt und daß daher der Schuldner, wenn 
er nachträglich von der Abtretung erfährt, das Geleistete von 


I) Vgl. die Kommentare von Oertmann, Planck, Schollmeyer, 
Staudinger zu 8 407. 


2) Bgl. OL. Frankfurt im „Recht“ 1906 Nr. 3002 und DLG. 
Hamburg in „OL SRſpr.“ 18, 94. 


43. Jahrgang. 


dem Zedenten nicht nach den Vorſchriften über die Herausgabe 
einer ungerechtfertigten Bereicherung zurückverlangen kann. 

Dagegen gewährt das RG. in der Eingangs genannten 
Entſcheidung in Übereinſtimmung mit einigen Rechtslehrern!) 
dem Schuldner gegen den Zedenten die condictio indebiti. 

Weder ſind die Gründe, die das RG. anführt, überzeugend, 
noch erſcheint das Ergebnis vom praktiſchen Standpunkte aus 
billigenswert. 

Zunächſt ſoll der Wortlaut des Geſetzes für die Anſicht 
des RG. ſprechen. Während nach 8 362 Abf. 2 in Verbindung 
mit § 185 die Leiſtung an einen Dritten unter gewiſſen Vor: 
ausſetzungen „wirkſam“ ſei, heiße es in § 407 „der Gläubiger 
müſſe eine Leiſtung .... gegen ſich gelten laſſen“. Dem: 
gegenüber mag darauf hingewieſen werden, daß bereits § 304 
des erſten Entwurfs dieſelbe Ausdrucksweiſe hatte und daß es 
gleichwohl in den Motiven (Bd. II S. 134) heißt, aus den 
Vorſchriften der 88 304/5 erhelle, daß der Schuldner in dem 
hier vorausgeſetzten Falle das Geleiſtete vom Zedenten nicht 
zurückfordern könne. Es kann hiernach kaum zweifelhaft ſein, 
daß das Reichsgericht aus den Worten des Geſetzes etwas 
herauslieſt, was die Verfaſſer nicht hineinlegen wollten. 

ubrigens könnte die jetzige Streitfrage auch aufgeworfen 
werden, wenn es in § 407 hieße, daß die Leiſtung des Schuldners 
an den bisherigen Gläubiger dem neuen Gläubiger gegenüber 
wirkſam ſei. Auch dann könnte man ſagen, daß zwar der 
Zeſſionar ſich den Einwand des Schuldners, daß er bereits 
an den Zedenten in Unkenntnis der Abtretung geleiſtet habe, 
gefallen laſſen müſſe, daß aber der Schuldner nicht gehindert 
ſei, wenn es ihm vorteilhaft erſcheine, das Geleiſtete von dem 
Zedenten zurückzufordern, da das Geſetz nur den Schutz des 
Schuldners bezwecke. Man müßte folgerichtig die Kondiktion 
auch zulaſſen, wenn ein Hypothekenſchuldner an den im Grund⸗ 
buche als Hypothekengläubiger Eingetragenen, der in Wirklichkeit 
nicht Gläubiger iſt, oder ein Nachlaßſchuldner an den Erbſcheins⸗ 
beſitzer, der in Wirklichkeit nicht Erbe iſt, in Unkenntnis der 
wahren Rechtslage leiſtet. Aus der Faſſung, die das Geſetz 
hier (88 892/3, 2366/7) wählt, daß „zugunſten“ des Leiſtenden 
der Inhalt des Grundbuches oder des Erbſcheines als richtig 
gilt, ließe ſich meines Erachtens für die Zuläſſigkeit der Kondiktion 
des Schuldners mindeſtens ebenſoviel entnehmen, wie aus der 
Faſſung: der wahre Gläubiger oder Erbe müſſe die Leiſtung 
gegen ſich gelten laſſen. Der Kommentar von Reichsgerichts⸗ 
räten!) hält es daher auch für erforderlich, beſonders zu betonen, 
daß die Worte „zugunſten“ in § 892 nicht in dem Sinne aus⸗ 
zulegen ſeien, daß der Inhalt des Grundbuches nur dann als 
richtig gelte, wenn der Erwerber den Schutz für ſich in Anſpruch 
nehmen wolle. 

Damit wird für das Gebiet des § 893 die Kondiktion 
des Schuldners gegen den Buchgläubiger, der materiell nicht 
berechtigt iſt, verneint. 

Außer dem Wortlaut des Geſetzes ſollen nach den Ent⸗ 
ſcheidungsgründen des Reichsgerichtsurteils auch Gründe der 


9) Vgl. Enneccerus 6./8. Aufl. $ 304 Anm. 2. Goldmann-Lilien⸗ 
thal, 2. Aufl. 8 119 Anm. 2. Kohler, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts 
II. Bd. 1. Teil S. 169 u. 539. Regelsberger, Jahrbücher für Dogmatik 
Bd. 47, 367. 

) 2. Aufl. II. Bd. 8 892, 1. 
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Billigkeit und Zweckmäßigkeit für die Zuläſſigkeit der 
Kondiktion des Schuldners ſprechen. Es könne, ſo führt das 
RG. aus, dem Schuldner daran gelegen ſein, ſtatt an den 
Zedenten an den Zeſſionar leiſten zu dürfen. Dies werde 
beſonders deutlich, wenn der wirkliche Gläubiger — Zeſſionar 
— in Konkurs oder Vermögensverfall geraten ſei und der 
Schuldner eine aufrechnungsfähige Gegenforderung gegen ihn 
habe. Hier beſitze der Schuldner in der Möglichkeit der Auf⸗ 
rechnung eine Deckung für ſeine Gegenforderung, die man ihm 
durch Verſagen der Kondiktion gegen den Zedenten ohne jeden 
ſachlichen Grund entziehen würde. 

Meines Erachtens iſt die Konſequenz der herrſchenden 


Anſicht, daß der Schuldner nicht mehr die Möglichkeit hat, 


einen ihm gegen den Zeſſionar zufällig zuſtehenden Anſpruch 
durch Aufrechnung zu realiſieren, nachdem er in Unkenntnis der 
Zeſſian an den Zedenten gezahlt hat, nicht ſo unbillig, wie es 
vom RG. hingeſtellt wird, ganz abgeſehen davon, daß der dort 
vorausgeſetzte Tatbeſtand praktiſch ſehr ſelten vorliegen wird. 
Der Schuldner, der durch eine Zeſſion in die Lage kommt, mit 
einer ihm gegen den Zeſſionar zuſtehenden Forderung gegen 
den abgetretenen Anſpruch aufzurechnen, erlangt ohne ſein Zu⸗ 
tun einen Vorteil, auf den er keinerlei Anſpruch hat. Wenn 
ihm dieſer unverdient in den Schoß gefallene Vorteil wieder 
entzogen wird, bevor er von der Aufrechnungsmöglichkeit etwas 
erfahren hat, ſo iſt er nicht mehr beſchwert, als wenn etwa 
die ihm bereits bekannt gewordene Zeſſion nachträglich, z. B. 
infolge Anfechtung, hinfällig wird und dadurch die Aufrechnungs⸗ 
möglichkeit beſeitigt wird. 

Jedenfalls aber führt meines Erachtens die Zulaſſung der 
Kondiktion des Schuldners gegen den Zedenten zu weit un⸗ 
billigeren Ergebniſſen und zu einer unklaren, die Sicherheit des 
Verkehrs gefährdenden Rechtslage. Anſcheinend nimmt das 
RG. an, daß durch die Zahlung des Schuldners an den 
Zedenten in Unkenntnis der Zeſſion zunächſt der Anſpruch 
erliſcht. Die Konſequenz wäre, daß auch Bürgen und Pfänder 
frei würden. 

Soll nun, wenn der Schuldner den Bereicherungsanſpruch 
gegen den Zedenten mit Erfolg durchführt, die getilgte Forderung 
mit rückwirkender Kraft wieder aufleben und ſollen auch die 
Bürgſchaften und Pfandrechte wieder wirkſam werden? Wie, 
wenn der — der 30 jährigen Verjährung — unterliegende 
Bereicherungsanſpruch erſt erhoben wird, nachdem der Anſpruch, 
zu deſſen Erfüllung die Leiſtung erfolgt iſt, ſchon verjährt iſt? 
Kann der Schuldner das Geleiſtete zurückfordern und dem neuen 
Gläubiger die Einrede der Verjährung entgegenſetzen? Wie 
lange ſoll der Schuldner die Wahl haben, entweder dem neuen 
Gläubiger gegenüber ſich auf die Leiſtung an den Zedenten zu 
berufen oder das Geleiſtete von dem Zedenten zurückzufordern? 
Welches Mittel haben die Beteiligten, um den Schuldner zur 
Ausübung des Wahlrechts zu nötigen? Erfolgt die Wahl 
dadurch, daß der Schuldner den Zeſſionar außerhalb des 
Prozeſſes auf die Leiſtung an den Zedenten verweiſt oder daß 
er ihm im Prozeß den Einwand der Zahlung entgegenſetzt? 
Kann er, nachdem er dem Zedenten erklärt hat, daß er Rück- 
erſtattung des Geleiſteten verlange, von dieſer Wahl wieder 
abgehen und ſich, ſolange die Rückerſtattung nicht erfolgt iſt, 


dem Zeſſionar gegenüber noch auf die Leiſtung berufen? 
92 
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Auf alle dieſe Fragen würde § 407 keine Antwort geben, 
wenn mit dem RG. die Kondiktion des Schuldners zugelaſſen 
würde. Aus der Zulaſſung der Kondiktion würde alſo eine 
Fülle von Zweifelsfragen entſpringen, und es würde ein höchſt 
bedenklicher Schwebezuſtand geſchaffen werden, aus dem 
allein der Schuldner unverdienten Vorteil ziehen könnte. 

Dagegen entſteht bei der Annahme, daß im Falle des 
§ 407 der Zedent objektiv weiter als Gläubiger gilt, obwohl 
er es nicht mehr iſt, ſofort eine klare Rechtslage. — Der 
Schuldner iſt definitiv befreit und kann daraus, daß der 
Empfänger der Leiſtung in Wirklichkeit nicht mehr forderungs⸗ 
berechtigt war, keine Rechte herleiten.')) Der Ausgleich der 
materiell nicht gerechtfertigten Vermögensverſchiebung vollzieht 
ſich lediglich zwiſchen dem Zedenten und Zeſſionar. 

Nach § 816 Abſ. 2 iſt der Nichtberechtigte, an den eine 
Leiſtung bewirkt iſt, die dem Berechtigten gegenüber wirkſam 
iſt, verpflichtet, das Empfangene an den Berechtigten heraus⸗ 
zugeben. Bisher iſt, ſoweit bekannt, nicht bezweifelt worden, 
daß auf Grund dieſer Vorſchrift der Zeſſionar im Falle des 
§ 407 von dem Zedenten Herausgabe des vom Schuldner 
Geleiſteten verlangen kann. Die Protokolle (Bd. 6 S. 199/200) 
ergeben, daß die allgemeine Faſſung des 8 816 eigens gewählt 
wurde, damit die Kondiktion des Zeſſionars gegen den 
Zedenten nicht in Frage gezogen werden könne. 

Weder das RG. noch die Schriftſteller, die der Kondiktion 
des Schuldners das Wort reden, ſprechen ſich über das 
Verhältnis dieſes Anſpruches zu dem Bereicherungsanſpruch 
des Zeſſionars aus 8 816 Abſ. 2 näher aus. 

Soll der Zeſſionar erſt dann berechtigt ſein, den Be⸗ 
reicherungsanſpruch gegen den Zedenten zu erheben, wenn der 
Schuldner ihm erklärt hat, daß er ſich ihm gegenüber auf das 
an den Zedenten Geleiſtete berufe? Für eine ſolche Beſchränkung 
bietet das Geſetz keinerlei Anhalt. Daß der Zedent das 
Empfangene nur einmal herauszugeben braucht, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Hat er das vom Schuldner Empfangene gemäß 
8 816 an den Zeſſionar herausgegeben, fo könnte er der 
Kondiktion des Schuldners mit dem Einwand begegnen, daß er 
nicht mehr bereichert ſei (S8 818 Abſ. 3). Der Zeſſionar 
würde alſo, wenn er dem Schuldner zuvorkommt und kondiziert, 
noch bevor vielleicht der Schuldner von der Abtretung erfahren 
hat, die Möglichkeit haben, der Kondiktion des Schuldners den 
Boden zu entziehen und ihn des Schutzes, den ihm das NG. 
durch Gewährung der Kondiktion geben will, wieder zu berauben 
— ein wenig befriedigendes Ergebnis. 

Auch S 816 Abſ. 2 bildet hiernach ein Argument gegen 
die Kondiktion des Schuldners gegen den Zedenten. 

Nebenbei mag erwähnt werden, daß 5 816 Abſ. 2 auch 
den Weg weiſt, den der Schuldner in dem vom RG. angeführten 
Beiſpiel einzuſchlagen hat, um die ihm gegen einen zahlungs⸗ 
unfähigen Zeſſionar zuſtehende Forderung zu realiſieren. 

Er kann zur Deckung dieſer Forderung, wofern er einen 
vollſtreckbaren Titel beſitzt, den Bereicherungsanſpruch des 


—— RR 


5) Unter beſonderen Umſtänden kann der Zedent dem Schuldner 
aus 88 823, 826 zum Schadenserſatz verpflichtet ſein, wenn er 
ſich in betrügeriſcher Abſicht tro der Abtretung als Gläubiger 
geriert. 


N 14. 1914. 


Zeſſionars gegen den Zedenten aus 8 816 Abſ. 2 pfänden und 
ſich zur Einziehung überweiſen laſſen. 

Was im vorſtehenden über die Rechtsbeziehungen des 
Schuldners zum Zedenten ausgeführt iſt, findet bei mehrfacher 
Zeſſion derſelben Forderung und Leiſtung des Schuldners an 
den zweiten Zeſſionar ohne Kenntnis der erſten Zeſſion auf 
die Beziehungen des Schuldners zum zweiten Zeſſionar ent⸗ 
ſprechende Anwendung (8 408). 


Die Auslegung des § 843 Abſ. 4 BGB. 
Von Gerichtsaſſeſſor Bach, Ludwigsburg. 


Auf Grund der 88 823 ff. BGB. gelangt regelmäßig 
nur in der Perſon des Verletzten ſelbſt ein Anſpruch zur 
Entſtehung. Nur unter den Vorausſetzungen der SS 844, 845 
BGB. können Dritte den ihnen durch Verletzung eines andern 
entſtandenen Schaden geltend machen. Unter die 88 844, 845 
fällt aber jedenfalls nicht der Schaden, den ein Unterhalts⸗ 
pflichtiger dadurch erleidet, daß infolge der Körperverletzung 
des Unterhaltsberechtigten zu ſeinem Unterhalt größere 
Aufwendungen zu machen ſind. Ohne die ausdrückliche 
Beſtimmung des § 843 Abſ. 4 könnte in einem ſolchen Fall 
ſogar zweifelhaft fein, ob der verletzte Unterhaltsberechtigt, 
dem infolge der Unterhaltspflicht des Dritten ein eigener 
Vermögensſchaden nicht entſteht, gegen den ſchadenserſatzpflichtigen 
Verletzer einen Anſpruch auf Grund feiner verminderten 
Erwerbsfähigkeit oder vermehrten Bedürfniſſe hat, wie über: 
haupt wegen aller Vermögensnachteile zu deren Ausgleichung 
der Unterhaltspflichtige geſetzlich verbunden iſt. In 8 843 
Abſ. 4 iſt jedoch, allerdings zunächſt nur für die dem Verletzten 
wegen verminderter Erwerbsfähigkeit oder vermehrter Bedürfniſt 
gebührende Rente, beſtimmt, daß der Anſpruch des Verletzten 
dadurch nicht ausgeſchloſſen ſei, daß ein Dritter dem Verletzten 
Unterhalt zu gewähren hat. Über die Tragweite dieſer Be 
ſtimmung ſagt das RG. in RG. 65, 162, die die Frage 
behandelt, ob der Schadenserſatzpflichtige der Klage des Ver⸗ 
letzten gegenüber einwenden könne, der Heilungsaufwand fe 
bereits von dem unterhaltspflichtigen Vater getragen: 

„Die Reviſion behauptet, der Anſpruch ſei dadurch getilgt, 
daß der Vater der Klägerin ihr bisher alle zum Zwecke der 
Heilung erforderlichen Bedürfniſſe verſchafft und den dadurch 
entſtandenen Aufwand aus ſeinen Mitteln getragen habe. 
Inſoweit könne daher, wenn überhaupt, nur vom Vater der 
Klägerin ein Erſtattungsanſpruch gegen den Beklagten erhoben 
werden.“ — Es wird nun weiter ausgeführt, daß die Leiſtung 
des unterhaltspflichtigen Vaters Naturalleiſtung ſei und durch 
dieſe die auf pränumerando zahlbare Geldleiſtung gerichtete 
Schuld des Beklagten nicht nach S 267 BGB. getilgt werden 
könne, da § 267 Gleichheit des Gegenſtands der Leiſtung 
vorausſetze. — „Der Zweifel an der Aktivlegitimation der 
Klägerin wird aber auch durch die poſitive Vorſchrift des 
§ 843 Abſ. 4 BGB. beſeitigt, wonach der Anſpruch des Ver⸗ 
letzten nicht dadurch ausgeſchloſſen wird, daß ein anderer dem 
Verletzten Unterhalt zu gewähren hat.“ — Es wird dann 
ausgeführt, daß 8 843 Abſ. 4 einen für das ganze Gebiet 
der Körperverletzung, nicht nur für den Rentenanſpruch des 
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8 843 ſelbſt, geltenden Grundſatz auſſtelle. — „Ob dem 
unterhaltspflichtigen Verwandten, wenn er in Erfüllung der 
ihm geſetzlich obliegenden Unterhaltsverbindlichkeit, ſomit in 
Beſorgung eigener Geſchäfte, Aufwendungen gemacht hat, 
überhaupt ein Anſpruch aus der Geſchäftsführung ohne Auftrag 
gegen den Verletzten zuſteht, und ob, ſelbſt wenn dieſe Frage 
zu bejahen wäre, ſeinem Erſtattungsanſpruche, nachdem er die 
gerichtliche Verfolgung des Schadenserſatzanſpruchs durch den 
Unterhaltsberechtigten hat geſchehen laſſen, nicht mindeſtens die 
Einrede der Argliſt entgegenſtände, braucht hier nicht erörtert 
zu werden.“ 

Das NG. geht demnach davon aus, daß zwar der 
Anſpruch des Verletzten nach 8 843 Abſ. 4 auch dadurch nicht 
ausgeſchloſſen wird, daß ein unterhaltspflichtiger Dritter den 
Aufwand getragen hat, trotzdem aber möglicherweiſe auch der 
Unterhaltspflichtige aus Geſchäftsführung ohne Auftrag einen 
eigenen Anſpruch gegen den Verletzten hat. Gegen die 
Möglichkeit doppelter Inanſpruchnahme ſoll dieſen nur die 
problematiſche Einrede der Argliſt ſchützen. 

Den in RG. 65 nur als möglich vorgeſehenen kon⸗ 
kurrierenden Anſpruch des Unterhaltspflichtigen aus Geſchäfts⸗ 
führung ohne Auftrag billigt das RG. in JW. 09, 13715 dem 
Unterhaltspflichtigen ausdrücklich zu, indem es ſagt: 

„Der erkennende Senat hat ſchon mehrfach ausgeſprochen, 
daß die Beſtimmung des 5 843 Abſ. 4 BGB., die dem Ver⸗ 
letzten grundſätzlich den Schadenserſatzanſpruch auch beim Vor⸗ 
handenſein einer Unterhaltspflicht eines Dritten, deren Erfüllung 
den Schaden beſeitigt, zuſpricht, einen Anſpruch des Unterhalts⸗ 
pflichtigen, der den Aufwand getragen hat, gegen den Schädiger 
nicht ausſchließt. Dieſer kann auf der Grundlage der auf— 
tragloſen Geſchäftsführung erhoben werden, wenn der Unterhalts⸗ 
pflichtige, der von der Schädigung des Unterhaltsberechtigten 
durch den Dritten Kenntnis hat, bei der Erfüllung ſeiner 
Unterhaltspflicht gleichzeitig mit dem Vorſatze handelte, ſeine 
Aufwendungen dieſem Dritten in Rechnung zu ſtellen; er kann 
aber auch auf den Rechtsgrund der Bereicherung geſtützt werden. 
Gerade durch die Beſtimmung des § 843 Abſ. 4 BGB. iſt 
die Rechtslage geſchaffen, daß der Schädiger infolge ſeiner 
unerlaubten Handlung für alle Leiſtungen, die zum Erſatz des 
angerichteten Schadens gehören, in erſter Linie verpflichtet wird, 
auch wenn dieſelben Leiſtungen von einem andern auf Grund 
der geſetzlichen Unterhaltspflicht geſchuldet werden. Der Unter⸗ 
haltspflichtige erfüllt alſo durch ſeine Unterhaltsleiſtung eine 
Verpflichtung, die zunächſt dem Schädiger obliegt; er befreit 
ihn dadurch von ſeiner Schuld, und damit iſt die Voraus⸗ 
ſetzung der ungerechtfertigten Bereicherung gegeben. Unter der 
Vorausſetzung, daß nicht die gleiche Leiſtung auf Grund des 
§ 843 Abſ. 4 BGB. nochmals eingefordert werden kann, was 
ausgeſchloſſen iſt, wenn, wie im vorliegenden Fall, beide 
gemeinſchaftlich klagen, iſt daher gegen den Anſpruch des 
Vaters auf Erſtattung der von ihm getragenen Heilungskoſten 
ein rechtliches Bedenken nicht zu erheben.“ 

Die letztere Entſcheidung ſagt zwar im Gegenſatz zu 
RG. 65, 162, die die Fortdauer des Anſpruchs des Verletzten 
gerade auf § 843 Abſ. 4 BGB. ſtützt, daß der Unterhalts⸗ 
pflichtige durch die Unterhaltsleiſtung den Schädiger von ſeiner 
Schuld befreie. Sie ſetzt ſich aber mit dieſer Auffaſſung ſofort 
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ſelbſt wieder in Widerſpruch, indem ſie den Ausſchluß einer 
nochmaligen Anforderung des Schädigers ſeitens des Verletzten 
nicht auf die oben behauptete Tilgung der Schuld ſtützt, ſondern 
nur im vorliegenden Fall durch den zufälligen Umſtand 
gewährleiſtet ſieht, daß Schadenserſatzberechtigter und Unter⸗ 
haltspflichtiger gemeinſchaftlich klagen, bzw. den materiellen 
Anſpruch des Unterhaltspflichtigen von der prozeſſualen Be⸗ 
dingung ſeiner gemeinſchaftlichen Geltendmachung abhängig 
erklärt. Offenbar kann alſo auch dieſe Entſcheidung ſich von 
der Vorſtellung nicht freimachen, daß der Anſpruch des Ver⸗ 
letzten nach $ 843 Abſ. 4 unter keinen Umſtänden durch die 
Leiſtung des Unterhaltspflichtigen ausgeſchloſſen werden könnte 
und der Gefahr doppelter Inanſpruchnahme durch künſtliche 
prozeſſuale Kautelen vorgebeugt werden müſſe. 

Man wird ſich der Erkenntnis nicht verſchließen können, 
daß dieſe Entſcheidungen keine befriedigende Löſung der Frage 
geben. Das RG. gewährt einerſeits in RG. 65, 162 dem 
Verletzten den Anſpruch, andererſeits bei gleicher Sachlage in 
JW. 09, 137 dem Unterhaltspflichtigen. In keinem der beiden 
Fälle ſchließt es einen konkurrierenden Anſpruch des Unterhalts⸗ 
pflichtigen bzw. Verletzten materiell aus, obwohl es einſieht, 
daß eine doppelte Inanſpruchnahme des Schädigers nicht ſtatt⸗ 
finden dürfe. Die gegen eine ſolche im einzelnen Fall gegebenen 
Kautelen paſſen aber nicht auf alle Fälle, die Einrede der 
Argliſt dann nicht, wenn der Unterhaltspflichtige nicht geſetzlicher 
Vertreter des Verletzten iſt, alſo auf die Geltendmachung des 
dieſem aus § 843 Abſ. 4 zuſtehenden Anſpruchs keinen Einfluß 
hat, die einer doppelten Inanſpruchnahme vorbeugende Gemein⸗ 
ſchaftlichkeit der Klage aber kann weder direkt von den Parteien 
erzwungen werden noch indirekt durch die jeder rechtlichen 
Grundlage entbehrende Abhängigmachung eines materiellen 
Anſpruchs von der Form ſeiner prozeſſualen Verfolgung. Eine 
prinzipielle Entſcheidung über das materielle Verhältnis der 
beiden Anſprüche kann aber jedenfalls dann nicht umgangen 
werden, wenn weder die Einrede der Argliſt in Frage kommt 
noch eine gemeinſchaftliche Klage erfolgt. 

Die Auslegung, die § 843 Abſ. 4 durch das RG. erfährt, 
bedarf deshalb eingehender Nachprüfung. Dabei iſt zu be⸗ 
achten, daß § 843 Abſ. 4 nicht ſagt, der Anſpruch des Ver⸗ 
letzten werde dadurch nicht ausgeſchloſſen, daß ein Dritter 
Unterhalt gewährt hat, ſondern nur dadurch, daß ein Dritter 
Unterhalt zu gewähren hat. Er geht alſo zunächſt von dem 
Fall aus, daß der Unterhalt noch nicht gewährt iſt. Die im 
5 843 Abſ. 1 und 2, auf den ſich Abſ. 4 natürlich zunächſt 
bezieht, zugebilligte Rente iſt nämlich gemäß 8 760 BGB. im 
voraus zu zahlen, alſo zu einer Zeit, zu welcher in der Regel 
die Verpflichtung des Unterhaltspflichtigen noch nicht erfüllt iſt, 
ſondern früheſtens ſelber fällig wird, 8 1612 BGB. Es iſt 
alſo bei 8 843 regelmäßig die Frage, ob ein dem Unterhalts⸗ 
pflichtigen gemachter Aufwand den Anſpruch des Verletzten auf: 
hebe, nicht praktiſch, da die rechtzeitige Erfüllung der Schadens⸗ 
erſatzverbindlichkeit den Unterhaltspflichtigen eigener Leiſtung 
überhebt. Dieſe regelmäßige Geſtaltung der Sachlage hat 
5 843 Abſ. 4 im Auge. Er kann daher zunächſt nur auf die 
Entſtehung des Anſpruchs bezogen werden, nicht auf die Fort⸗ 
dauer im Fall der tatſächlichen Leiſtung des Unterhaltspflichtigen. 


Der allgemeine Gedanke, der ihm zugrunde liegt, iſt der, daß 
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für die Entſtehung des Anſpruchs die Sachlage fo beurteilt 
werden ſolle, als ob eine Unterhaltspflicht des Dritten nicht 
beſtände. Mit Rückſicht gerade auf den Unterhaltspflichtigen 
iſt deſſen Pflicht in 8 843 Abſ. 4 als der Schadenserſatzpflicht 
des Verletzers ſubſidiär behandelt: der Schädiger, nicht der 
Unterhaltspflichtige ſoll den Aufwand tragen. Es folgt daraus 
aber nicht, daß eine Handlung des Unterhaltspflichtigen, die 
nach allgemeinen Grundſätzen ein Erlöſchen der Verbindlichkeit 
des Schädigers herbeiführen würde, dieſen Erfolg gerade hier 
nicht haben ſoll. Noch weniger ſtünde § 843 Abſ. 4 der unten 
zu begründenden Annahme eines geſetzlichen Ubergangs der 
Forderung des Verletzten auf den Unterhaltspflichtigen, der den 
Aufwand getragen hat, entgegen. 

Zunächſt iſt aber noch zu unterſuchen, ob nach allgemeinen 
Grundſätzen durch die Unterhaltsleiſtung eine Tilgung der Ver⸗ 
bindlichkeit des Schädigers herbeigeführt werden könnte. Die 
Gründe, aus denen RG. 65, 162 verneint, daß die Unterhalts⸗ 
leiftung nach 8 267 BGB. die Verpflichtung des Schädigers 
tilge, paſſen nur für einen Teil der Fälle und dürften auch für 
dieſen nicht anzuerkennen ſein. Auch durch Naturalleiſtung kann 
die Schuld des Schadenserſatzpflichtigen abgetragen werden. 
Der Anſpruch geht primär auf Schadensausgleichung. Der 
Gläubiger kann allerdings ſtatt Naturalreparation nach § 249 
Satz 2 auch Geldleiſtung verlangen. Es beſteht aber kaum ein 
Zweifel, daß die Verbindlichkeit des Schuldners erloſchen iſt, 
wenn er den Schaden, ſei es auch ohne den Willen des Ver⸗ 
letzten, durch Naturalleiſtung ausgeglichen hat. Aus einem 
anderen Grund wird allerdings in der Regel die Unterhalts- 
leiſtung die Verbindlichkeit des Schädigers nicht tilgen. Die 
Anwendung des S 267 fett voraus, daß nicht etwa nur der 
Gegenſtand der Leiſtung zufällig derſelbe ſei, ſondern daß auch 
der Leiſtende mit der Abſicht handle, die Verbindlichkeit des 
Schuldners zu erfüllen. Schenkt mir z. B. jemand eine Sache, 
die mir ein Dritter verkauft hat, ſo erfüllt er durch ſeine Leiſtung 
keineswegs die Verbindlichkeit des Verkäufers, trotzdem der 
Gegenſtand derſelbe iſt. Eine Tilgung der Schuld des Schädigers 
kann alſo nur eintreten, wenn der Unterhaltspflichtige deſſen 
Verbindlichkeit erfüllen wollte, mit anderen Worten, wenn er 
als Geſchäftsführer für dieſen handelte. Sicher aber iſt, daß 
wenn mit dem RG. die Möglichkeit einer Geſchäftsführung 
des Unterhaltsverpflichteten angenommen wird, dadurch die 
Verbindlichkeit des Schädigers wirklich getilgt wird, und es 
iſt ganz unverſtändlich, wie das RG. mit einer nochmaligen 
Geltendmachung des bereis getilgten Anſpruchs rechnen kann, 
bzw. trotz Vorliegens der Vorausſetzungen einer Geſchäfts⸗ 
führung den Anſpruch des Verletzten erhalten will. Die Ge⸗ 
ſchäftsführung ſetzt ja gerade voraus, daß der Geſchäftsführer 
für den Geſchäftsherrn tätig geweſen iſt, ein dieſem obliegendes 
Geſchäft beſorgt, und wenn dieſes Geſchäft in einer Leiſtung von 
einem Dritten beſtand, dieſe Leiſtung bewirkt und damit die 
Schuld des Geſchäftsherrn getilgt hat. Wäre die Geſchäfts⸗ 
führung zu ſolcher Tilgung nicht imſtande, ſo könnte auch von 
einer den Intereſſen des Geſchäftsherrn dienenden Geſchäfts⸗ 
führung keine Rede ſein, und damit wäre ein Erſatzanſpruch des 
Geſchäftsführers aus § 683 BGB. ausgeſchloſſen. Nebenbei 
iſt ein Anſpruch aus ungerechtſertigter Bereicherung, an die 
IW. 09, 137 denkt, auch nur dann gegeben, wenn aus 
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materiellen Gründen die nochmalige Anforderung des Schädigers 
ausgeſchloſſen iſt, da es andernfalls an der Bereicherung fehlen 
würde. Demnach ſehe ich nirgends die Möglichkeit einer doppelten 
Inanſpruchnahme des Schädigers. Würde aber trotz Tilgung 
der Schuld des Schädigers durch den als feinen Geſchäſts⸗ 
führer tätigen Unterhaltsverpflichteten der Verletzte ſelbſt den 
Anſpruch gegen den erſteren geltend machen, ſo ſchützt den 
Schädiger, der in Unkenntnis der Geſchäftsführung bezahlte, 
gegen doppelte Inanſpruchnahme die nach § 681 BGB. be: 
gründete Pflicht des Geſchäftsführers zu alsbaldiger Nachricht, 
deren Verletzung dieſen ſchadenserſatzpflichtig macht. 

Durch die Zulaſſung eines Anſpruchs aus Geſchäftsführung 
werden aber die Intereſſen des Unterhaltspflichtigen nicht 
genügend geſchützt. In allen den Fällen jedenfalls, in denen 
der Unterhaltspflichtige von der Schadenserſatzpflicht keine 
Kenntnis hatte, alſo auch nicht als Geſchäftsführer auftreten 
wollte, verſagen die Anſprüche aus Geſchäſtsführung ſowohl 
als aus Bereicherung, da ja, wie oben gezeigt, nur auf der 
Grundlage der Geſchäftsführung eine Bereicherung eintreten 
kann. Der Unterhaltspflichtige könnte aber in ſolchen Fällen 
auch vom Verletzten, der nachträglich den Anſpruch beitreibt, 
keinen Erſatz beanſpruchen oder das Geleiſtete zurückverlangen, 
da der Rechtsgrund feiner Leiſtung, nämlich die feiner: 
zeitige augenblickliche Bedürftigkeit des Verletzten durch nach⸗ 
trägliche Erlangung von Mitteln nicht in Wegfall kommt. 
Jedenfalls wäre er dann nicht geſchützt, wenn der Verletzte 
vielleicht im Einverſtändnis mit dem Schädiger, die nachträgliche 
Beitreibung ſeines Anſpruchs unterließe. 

Ein einigermaßen befriedigendes und den Intereſſen des 
Unterhaltspflichtigen voll gerecht werdendes Reſultat erhält 
man deshalb nur dann, wenn man ſich entſchließt, den 
Anſpruch des Verletzten kraft Geſetzes auf denſelben übergehen 
zu laſſen, unabhängig davon, ob er zur Zeit der Leiſtung die 
Abſicht hatte, vom Schädiger Erſatz zu verlangen. Der Der: 
gang der Forderung kann auch de lege lata ganz wohl auf 
analoge Anwendung des in 8 1607 Abſ. 2 Satz 2 BER. 
enthaltenen Gedankens geſtützt werden, der im Fall gefegliher 
Unterhaltspflicht bei Nichtleiſtung der primär Verpflichteten 
den Anſpruch des berechtigten Leiſtungsempfängers auf den 
ſubſidiär verpflichteten übergehen läßt, ſoweit dieſer geleitet 
hat. Gerade das iſt aber auch der Inhalt des § 843 Ab. 4 
daß er die Unterhaltspflicht gegenüber der Schadenserſappflcht 
ſubſidiär erſcheinen läßt. Ebenſo könnte die Vorſchrift des 
§ 840 in Verbindung mit § 426 Abſ. 2 BGB. herangezogen 
werden, wenn auch natürlich § 840 keine direkte Anwendung 
finden kann. Es wäre aber inkonſequent und unbillig, zwar 
auf einen der im § 840 bezeichneten ſubſidiär Schadengerſaf⸗ 
pflichtigen, beiſpielsweiſe einen ſelbſt ſchuldhaft handelnden 
Aufſichtspflichtigen im Sinne des 8 832 BEB., ſoweit er den 
Verletzten befriedigt, deſſen Anſpruch gegen den in erſter Linie 
Schadenserſatzpflichtigen übergehen zu laſſen, nicht dagegen auf 
den jedenfalls im Zweifel völlig ſchuldloſen Unterhaltspflichtigen 
die Forderung des Unterhaltsberechtigten gegen den Schädiger. 
Mit anderen Worten, wenn das Geſetz einen Übergang der 
Forderung ſowohl in dem Fall eintreten läßt, daß ein ſubſidiät 
geſetzlich Verpflichteter die dem primär geſetzlich Ver— 
pflichteten obliegende Leiſtung bewirkt, als auch in dem Fall, 
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daß ein ſubſidiär deliktiſch Verpflichteter die dem primär 
deliktiſch Verpflichteten obliegende Verbindlichkeit erfüllt, ſo 
wäre es unverſtändlich, wenn der Übergang nicht auch dann 
einzutreten hätte, wenn ein ſubſidiär geſetzlich Verpflichteter 
die dem primär deliktiſch Verpflichteten zur Laſt fallende 
Schuld begleicht. Dieſer Analogieſchluß würde allein allſeitig 
befriedigende Verhältniſſe ſchaffen. Der Wortlaut des 8 843 
Abf. 4 ſteht ihm nicht entgegen, er würde nur eine peinlich 
fühlbare Lücke des Geſetzes ausfüllen, ohne irgend weitere un⸗ 
überſehbare Konſequenzen nach ſich zu ziehen und erſcheint 
damit genugſam gerechtfertigt. 


Verſtößt der 1500⸗Mark⸗Vertrag gegen die guten 
Sitten? 


Von Landrichter Dr. Havenſtein, Elbing. 


Das RG. hat in drei Fällen (RG. 69, 60; JW. 1912, 
689 und 1913, 198) in dem Abſchluß eines 1500⸗Mark⸗Vertrags 
keinen Verſtoß gegen die guten Sitten erblickt. Dieſe Recht⸗ 
ſprechung des RG. hat großes Aufſehen erregt und iſt von 
vielen Seiten als eine erhebliche Gefährdung des gutgläubigen 
Verkehrs und als eine bedauerliche Verſchärfung der heute endlich 
in ihrer ganzen Größe erkannten Gläubigernot beklagt worden. 
Gleich nach Bekanntwerden der erſten Entſcheidung haben ſich 
gewichtige Stimmen gegen die Judikatur des RG. erhoben. 
Um ſo bedauerlicher iſt es, daß das RG. auch ſeiner letzten 
Entſcheidung (JW. 1913, 198 und RG. 81, 41) nur eine 
Begründung gegeben hat, die nichts weniger als überzeugend 
iſt, eine Begründung, die in ſich widerſpruchsvoll iſt und auch 
mit der bisherigen Rechtſprechung des RG. zu § 138 BGB. 
in unlöslichem Widerſpruch ſteht. 

Das Nächſtliegende wäre es doch geweſen, daß ſich das 
RG. bei Prüfung der Frage, ob ein feiner Beurteilung unter⸗ 
breiteter 1500⸗Mark⸗Vertrag gegen die guten Sitten und damit 
gegen 5 138 BGB. verſtoße, feiner früheren Judikatur zu $ 138 
erinnert hätte. Nichts davon! Das RG. hat in keiner der er⸗ 
wähnten Entſcheidungen die Frage, wann überhaupt ein Verſtoß 
gegen die guten Sitten anzunehmen ſei, auch nur geſtreift. Und 
doch hatte es in zahlreichen früheren Entſcheidungen zu dieſer 
Frage Stellung genommen und den Grundſatz herausgebildet, 
daß das Volksbewußtſein und die jeweiligen Anſchauungen des 
Verkehrs für die Entſcheidung der Frage, ob ein Rechtsgeſchäft 
gegen die guten Sitten verſtoße, maßgebend ſeien. Nachdem 
das RG. dieſen Grundſatz einmal aufgeſtellt hatte, hätte es 
ſich, ſo ſollte man meinen, bei der Beurteilung der ihm unter⸗ 
breiteten 1500⸗Mark⸗Verträge zunächſt über die Anſchauungen 
des Verkehrs und das Volksbewußtſein mit Beziehung auf den 
1500⸗Mark⸗Vertrag unterrichten müſſen. Davon, daß dies 
geſchehen ſei, iſt in den Entſcheidungen des RG. nichts, aber 
auch rein gar nichts zu merken. Als die Entſcheidung JW. 
1913, 198 erging, hatten ſich nicht nur die juriſtiſche Fach 
literatur, ſondern auch die Laienpreſſe mit dem 1500⸗Mark⸗ 
Vertrag bereits beſchäftigt. Es lagen damals alſo Außerungen 
des Vollsbewußtſeins und der Verkehrsanſchauung vor, die vom 
RG. hätten berückſichtigt werden können. Gleichwohl iſt auf 
keine dieſer Außerungen Rückſicht genommen worden. 
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In der Entſcheidung RG. 69, 60 hatte das RG. ſeinem 
Urteil, daß der ihm unterbreitete 1500⸗Mark⸗Vertrag nicht gegen 
die guten Sitten verſtoße, eine doppelte Begründung gegeben. 
Es hatte ausgeführt, daß der Vertrag nicht gegen 8 138 BGB. 
verſtoße, 

1. weil die vertragſchließenden Parteien durch den 1500⸗Mark⸗ 
Vertrag ihre Verhältniſſe in einer durch ihre beiderſeitigen 
Intereſſen bedingten Art und Weiſe geregelt hätten, 

2. weil die Gläubiger eines Schuldners keinen von der 
Rechtsordnung anerkannten Anſpruch darauf hätten, daß 
der Schuldner ſeine Arbeitskraft zu ihren Gunſten in 
einer Weiſe verwerte, die es ihnen ermögliche, zum Zwecke 
ihrer Befriedigung auf das, was ſich als Gegenleiſtung 
darſtelle, Zugriff zu nehmen. 

In den ſpäteren Entſcheidungen hat das RG. das erſte Argu⸗ 
ment fallen gelaſſen und JW. 1912, 689 ausgeführt: „Denn 
es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß jemand bei der Förderung ſeiner 
Intereſſen durch die Art, in der er dies Ziel verfolgt, und durch 
die Wahl und das Maß der dabei angewendeten Mittel bei 
Berückſichtigung der begleitenden Umſtände gegen die guten 
Sitten verſtößt.“ Das RG. will alſo nicht mehr den Grundſatz: 
„Der Zweck heiligt die Mittel“ gelten laſſen, auch nicht mehr 
für den 1500⸗Mark⸗Vertrag. Ein neues Argument hat es an 
die Stelle des aus der Entſcheidung RG. 69, 60 in die ſpäteren 
Entſcheidungen nicht übernommenen nicht geſetzt. In dieſen 
ſpäteren Entſcheidungen wird alſo der Standpunkt des Klägers, 
daß der 1500⸗Mark⸗Vertrag gegen die guten Sitten verſtoße, 
lediglich mit der Begründung abgetan, daß die Gläubiger eines 
Schuldners keinen von der Rechtsordnung anerkannten Anſpruch 
darauf hätten, daß der Schuldner ſeine Arbeitskraft in einer 
ihnen günſtigen Weiſe verwerte. Gleichwohl wird es in beiden 
Entſcheidungen doch für möglich erklärt, daß ein 1500⸗Mark⸗ 
Vertrag auch einmal gegen die guten Sitten verſtoßen könne. 
In der Entſcheidung JW. 1912, 689 ift gejagt, daß ein Verſtoß 
gegen die guten Sitten dann vielleicht angenommen werden 
könne, wenn der Schuldner den Vertrag in der Abſicht geſchloſſen 
habe, ſeinen Gläubigern das ihm zuſtehende Entgelt als Gegen⸗ 
ſtand für ihre Befriedigung der äußeren Form nach zu ent⸗ 
ziehen, gleichzeitig aber den Genuß dieſes Entgelts nur ſich ſelbſt 
unter Vernachläſſigung ſeiner Unterhaltspflicht gegenüber ſeiner 
Familie zu ſichern, und wenn der Arbeitgeber des Schuldners 
in Kenntnis dieſer Abſicht deren Verwirklichung dem Schuldner 
bewußt ermöglicht habe. Und aus dem Schlußſatz der Be⸗ 
gründung der Entſcheidung JW. 1913, 198 iſt durch arg. e contr. 
die Anſicht des RG. zu folgern, daß der 1500⸗Mark Vertrag 
dann gegen die guten Sitten verſtoße, wenn der Geſamtbetrag 
der gewährten Vergütung das Maß deſſen überſteige, was zum 
Unterhalt des Schuldners und ſeiner Familie bei einer beſcheidenen, 
dem Stande des Schuldners entſprechenden Lebensführung er⸗ 
forderlich ſei. Wie verträgt ſich dieſe Konzeſſion, die das RG. 
den Gegnern des 1500⸗Mark⸗Vertrags macht, mit der Be⸗ 
gründung, die es ſeiner Entſcheidung in den vorliegenden kon⸗ 
kreten Fällen gegeben hat? Eine Löſung dieſer Frage iſt ſchlechter⸗ 
dings unmöglich. Hier liegt eben der innere Widerſpruch in 

den Entſcheidungen des RG. Iſt der 1500⸗Mark⸗Vertrag 

lediglich deshalb kein Verſtoß gegen die guten Sitten, weil der 

Gläubiger eines Schuldner keinen Rechtsanſpruch auf eine ihm 
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günſtige Verwertung der Arbeitskraft des Schuldners hat, fo 
verſtößt der 1500⸗Mark⸗Vertrag niemals gegen die guten Sitten, 
denn der Gläubiger hat den bezeichneten Anſpruch nie. Er hat 
ihn auch dann nicht, wenn die ſeinem Schuldner und deſſen 
Ehefrau vom Arbeitgeber des Schuldners verſprochene Geſamt⸗ 
vergütung übermäßig hoch iſt, und er hat ihn auch dann nicht, 
wenn der Schuldner und ſein Arbeitgeber den 1500 Mark⸗ 
Vertrag in der Abſicht, die Gläubiger des Schuldners zu 
ſchädigen, geſchloſſen haben. 

Die Entſcheidungen des RG. zum 1500⸗Mark⸗Vertrag 
leiden aber nicht nur an einem inneren Widerſpruch, ſie ſetzen 
ſich auch in Gegenſatz zu der ſonſtigen Rechtſprechung des 
RG. Das RG. führt zum Beweiſe feiner Theſe, daß der 
1500⸗Mark⸗Vertrag an ſich nicht gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoße, in ſeinen letzten Entſcheidungen nur den einen Satz an, 
daß die Gläubiger eines Schuldners keinen Rechtsanſpruch auf 
eine Verwertung der Arbeitskraft des Schuldners zu ihren 
Gunſten hätten. Es ſtellt alſo dieſen Satz zu jener Theſe in 
das Verhältnis des Grundes zur Folge. Es zieht einen 
hypothetiſchen Vernunftſchluß. Da aber der Begriff der guten 
Sitten in dem zugrunde gelegten Oberſatz gar nicht vorkommt, 
bedarf es nach logiſchen Geſetzen noch eines Zwiſchenſatzes, um 
aus dem Oberſatz den vom RG. beliebten hypothetiſchen Schluß 
ziehen zu können. Dieſer in den Gründen der reichsgerichtlichen 
Entſcheidungen fehlende Zwiſchenſatz kann, um zwiſchen den 
vom RG. ausgeſprochenen beiden Sätzen das Verhältnis des 
Grundes zur Folge zu ergeben, nur ſo lauten: ein Rechts⸗ 
geſchäft verſtößt nur dann gegen die guten Sitten, wenn es 
einen von der Rechtsordnung anerkannten Anſpruch vereitelt. 
Es iſt ſchlechterdings kein anderer Zwiſchenſatz denkbar, der in 
Verbindung mit dem vom RG. ausgeſprochenen Oberſatz zu 
dem Schluß führen müßte: alſo verſtößt der 1500⸗Mark⸗ Vertrag 
nicht gegen die guten Sitten. 

Daß der den Entſcheidungen des RG. zu ergänzende 
Zwiſchenſatz nicht dem geſetzgeberiſchen Gedanken des § 138 
BGB. entſpricht, iſt jedem Juriſten klar. Er ſteht im Wider⸗ 
ſpruch zu der geſamten Literatur und insbeſondere zu der 
Rechtſprechung des RG. zu 8 138 BGB. ſelbſt. Daß das 
RG. in völliger Abkehr von ſeiner bisherigen Rechtſprechung 
und im ſchroffſten Widerſpruch zur geſamten Literatur den 
Grundſatz hätte aufſtellen wollen, es verſtoße ein Rechtsgeſchäft 
gegen die guten Sitten nur dann, wenn es einen von der 
Rechtsordnung anerkannten Anſpruch vereitele, iſt nicht an⸗ 
zunehmen. Danach bleibt aber nur der Schluß, daß die Be⸗ 
gründung, die das RG. ſeiner Auffaſſung vom 1500⸗Mark⸗ 
Vertrag gibt, unlogiſch iſt. 

Daraus iſt aber noch nicht zu folgern, daß nun das Gegen⸗ 
teil deſſen, was das RG. ausſpricht, wahr ſei, daß alſo der 
1500⸗Mark⸗Vertrag an ſich gegen die guten Sitten verſtoße. 
Der logiſche Fehler, der die Entſcheidungen des RG. beherrſcht, 
bewirkt nur, daß dieſe Entſcheidungen bei der Beantwortung 
der Frage, ob der 1500⸗Mark⸗Vertrag gegen die guten Sitten 
verſtoße, auszuſcheiden haben. Ein Ergebnis, das angeſichts 
der Bedeutung, die die Entſcheidungen des RG. für das 


wirtſchaftliche Leben tatſächlich haben, höchſt bedauerlich ist! 


Die zur Erörterung ſtehende Frage muß alſo ohne Berück⸗ 
ſichtigung der Entſcheidungen des RG. gelöſt werden. Die 
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Worte Herzfelds, JW. 13, 565, daß die Frage müßig ſei, weil 
die guten Sitten ein zu allgemeiner Notbehelf ſeien, dürften 
manchem aus dem Herzen geſprochen ſein, aber das Geſetz hat 
nun einmal die Beſtimmung getroffen, daß ein Rechtsgeſchäft 
nichtig ſei, wenn es gegen die guten Sitten verſtoße, und mit 
dieſer Beſtimmung muß der praktiſche Juriſt daher rechnen. 
Ein eifriger Vorkämpfer iſt den Freunden des 1500⸗Mark⸗ 
Vertrags in Striemer, JW. 13, 182, erſtanden. Er faßt fein 
Thema von der richtigen Seite an und unterſucht, wie über: 
haupt eine Feſtſtellung dahin, daß irgendeine Handlung gegen 
die guten Sitten verſtoße, getroffen werden könne. Dabei ſtößt 
er auf die Schwierigkeit, die darin beſteht, daß der einzelne die 
Entſcheidung über das, was die guten Sitten fordern, meiſt 
feinem eigenen ſubjektiven Empfinden entnimmt. Dieſe 
Schwierigkeit muß ihm beſonders groß erſcheinen, weil er auf 
die Entſcheidung RG. 48, 124 zurückgeht, wonach ſich die 
guten Sitten aus dem Anſtandsgefühl aller billig und gerecht 
Denkenden ergeben ſollen. Neuerdings hat das RG. nicht mehr 
das Anſtandsgefühl aller billig und gerecht Denkenden, ſondem 
das Maß von Sittlichkeits⸗ und Anſtandsrückſichten, das im 
Geſchäftsverkehr auch vom Durchſchnittsmenſchen gefordert 
werden könne, zum Erkennungsmerkmal erhoben. NE. 67, 102. 
Dem wird man unbedenklich beitreten können. Striemer glaubt 
die ſich ihm auſdrängenden Schwierigkeiten durch die herrlichen 
Worte aus Kants Kritik der praktiſchen Vernunft, daß die 
Frage, was reine Sittlichkeit ſei, in der gemeinen Menſchen⸗ 
vernunft längſt entſchieden ſei, ausräumen zu können. Sollte 
Striemer nicht Kants Morallehre mißverſtanden haben? Nach 
Kant beſtimmt ſich der moraliſche Wert einer Handlung doch 
einzig und allein nach dem ſubjektiven Beſtimmungsgrunde. 
Eine Handlung iſt nach Kant ſogar dann unmoraliſch, wenn 
ſie gegen kein Moralgeſetz verſtößt, aber nicht lediglich um 
des Moralgeſetzes willen geſchieht. „Das Weſentliche alles 
ſittlichen Werts der Handlungen kommt darauf an, daß das 
moraliſche Geſetz unmittelbar den Willen beſtimme. Geſchieht 
die Willensbeſtimmung zwar gemäß dem moraliſchen Geld 
aber nur vermittels eines Gefühls, welcher Art es auch Ih 
das vorausgeſetzt werden muß, damit jenes ein hinneichen 
der Beſtimmungsgrund des Willens werde, mithin nicht un 
des Geſetzes willen, ſo wird die Handlung zwar Legalität, 
aber nicht Moralität enthalten.“ Der 1500⸗Mark⸗Vertrag ft 
daher wohl in allen praktiſch vorkommenden Fällen, jedenfalls 
in den vom RG. entſchiedenen Fällen, ein Schulbeiſpiel der 
unmoraliſchen Handlung im Sinne Kants. „Das gerade Wider 
ſpiel des Prinzips der Sittlicheit iſt: wenn das der eigenen 
Glückseligkeit zum Beſtimmungsgrunde des Willens gemacht 
wird.“ Auf Kant dürfte ſich Striemer für ſeine Ausführungen 
am allerwenigſten berufen können. Der Begriff der guten 
Sitten im Sinne des BGB. hat indes nichts gemeinſchaftlih 
mit dem Begriff der Sittlichkeit im Sinne von Kants 

der praktiſchen Vernunft. Man wird dem NG. darin beitreten 
können, daß ſich die Frage, ob eine Handlung gegen die guten 
Sitten verſtoße, nicht nach den Lehren der Moralphiloſophi, 
ſondern nach dem Volksbewußtſein und den Anſchauungen des 
Verkehrs ſowie nach dem Sittlichkeits⸗ und Anſtandsgefühl de 
Durchſchnittsmenſchen entſcheide. Eine Entſcheidung darüber, 
ob der 1500⸗Mark-⸗Vertrag ſchlechthin oder im einzelnen Falte 
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gegen die guten Sitten verſtoße, iſt daher nur möglich, wenn 
man eine möglichſt große Anzahl von Äußerungen, die in der 
juriſtiſchen Literatur und aus dem Volke heraus laut geworden 
ſind, zuſammenſtellt und aus ihnen das Volksbewußtſein und 
die herrſchenden Verkehrsanſchauungen extrahiert. Dazu iſt wohl 
niemand beſſer in der Lage als das RG. Es wäre zu wünſchen, 
daß das RG. nochmals mit dem 1500-Mark⸗Vertrag befaßt 
würde, und daß es dann nicht die Mühe ſcheute, die zahlreichen 
Stimmen, die ſich für und wider den 1500⸗Mark⸗Vertrag ers 
hoben haben, zu ſammeln und gegeneinander abzuwägen. So, 
wie Striemer die Frage löſen will, geht es nicht. Er dekretiert 
einfach, dies verſtoße gegen die guten Sitten und jenes nicht. 
Er verfällt in den Fehler, vor dem er ſelbſt warnt, daß er 
ſein Empfinden mit dem der Mehrzahl des Volkes identifiziert. 
Dabei laufen ihm erhebliche Übertreibungen unter. Wenn er 
z. B. ſagt, daß ein Fabrikwerkmeiſter mit Frau und 2 ſchulpflichtigen 
Kindern bettlerhaft leben müſſe, wenn ihm nur 1500 & 
Jahreseinkommen verblieben, ſo überſieht er wohl, daß in Preußen 
die weitaus größere Mehrzahl aller Einkommenſteuerpflichtigen 
ein Jahreseinkommen unter 1500 & hat. Von dieſen bringen 
viele mehr als 2 Kinder gut durch, ohne bettlerhaft zu leben. 
Es ſoll zugegeben werden, daß ſich ein Schuldner nicht in 
Widerſpruch zu dem Sittlichkeits⸗ und Anſtandsgefühl des Durch⸗ 
ſchnittsmenſchen ſetzt, wenn er alles tut, um ſeine Familie vor 
Not, vor Hunger und Krankheit zu ſchützen, wenn er deshalb 
auch die Anſtandspflicht zur Bezahlung ſeiner Schulden hintan⸗ 
ſetzt, aber die Erfahrung lehrt, daß auch heute noch Familien 
von 6 und mehr Köpfen ohne Hungers⸗ und ſonſtige Not leben 
können, wenn der Mann und Vater ein Jahreseinkommen 
von 1500 & und weniger hat. Sehr bedenklich iſt der Satz 
Striemers: „Aber die guten Sitten geſtatten dem Schuldner 
darüber hinaus in der Regel ſogar, daß er ſeine Familie nicht 
nur notdürftig, ſondern ſtandesgemäß unterhält, bevor er an 
die Befriedigung ſeiner Gläubiger zu denken braucht.“ Heute, 
wo auch der Arbeiter ein Bewußtſein ſeiner Menſchenwürde hat, 
iſt es ſehr gewagt, Standesvorrechte als ſittliche Forderungen 
zu formulieren. Die Auffaſſung, daß ein Schuldner lediglich 
deshalb auf Koſten ſeiner Gläubiger beſſer ſolle leben dürfen 
als ein einfacher Arbeiter oder Handwerker, weil er ſich vor⸗ 
nehmer dünkt, dürfte das ſittliche Empfinden weiter Volkskreiſe 
verletzen. Und gerade dieſer Umſtand ſollte bei der Beurteilung 
des 1500⸗Mark Vertrags nicht außer acht gelaſſen werden. 
Wird ein 1500⸗Mark-⸗Vertrag, ſei es in abstracto, ſei es 
im einzelnen Falle, als Verſtoß gegen $ 138 BGB. erkannt, 
ſo iſt er nichtig. Ob damit der ganze Anſtellungsvertrag oder 
nur die 1500⸗Mark-⸗Klauſel der Nichtigkeit verfällt, iſt Tatfrage 
und entſcheidet ſich nach S 139 BGB. Iſt der ganze An⸗ 
ſtellungsvertrag nichtig, ſo kann der Gläubiger den Bereicherungs⸗ 
anſpruch, den der Schuldner gegen ſeinen Arbeitgeber auf Grund 
der ohne causa geleiſteten Dienſte hat, pfänden, und zwar auch 
den Anſpruch auf Werterſatz für die erſt nach der Pfändung 
geleiſteten Dienſte. Striemer meint a. a. O. S. 188, daß dem 
Gläubiger mit der Nichtigkeit des 1500⸗Mark⸗Vertrags nicht 
gedient ſei, weil künftige Anſprüche nicht gepfändet werden 
könnten. Auch in dieſem Punkte iſt ihm entgegenzutreten. 
Nachdem es trotz der dagegen erhobenen ſchwerwiegenden Be⸗ 
denken — vgl. insbeſondere Eccius DIZ. 1904, 54 — herrſchende 
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Lehre geworden iſt, daß künftige Forderungen zediert werden 
können, muß auch die Pfändbarkeit künftiger Anſprüche anerkannt 
werden. Dies iſt auch vom RG., JW. 1913, 884 und 


RG. 82, 227, geſchehen. 


Die Vollſtreckung trotz Gehaltsverträgen. 
Von Rechtsanwalt Reinhold Macke, Saarbrücken. 


In der JW. vom 1. Mai 1914 verbreitet ſich der Herr 
Amtsrichter Dr. Schubart unter der Überſchrift „Nichtigkeit 
von Gehaltsverträgen“ über die Stellung des Gläubigers zum 
Arbeitgeber beim Vorliegen eines 1500⸗Mark-⸗Vertrages. 

Die Abhandlung iſt getragen von dem Gedanken „Wie 
kann man dem Gläubiger gegen den böswilligen Schuldner 
helfen, der einen 1500⸗Mark⸗Vertrag geſchloſſen hat?“ Auf dem 
direkten Wege über den Schuldner zum Arbeitgeber iſt dem 
Gläubiger nicht zu helfen. Inſofern kann man den bisher 
ergangenen Entſcheidungen des RG. nur beiſtimmen. Zu helſen 
iſt dem Gläubiger nur auf dem Wege einer Anfechtung gegen 
die Ehefrau. 

Zu dieſem Ergebnis kommt man, wenn man ſich die Rechts⸗ 
beziehungen zwiſchen dem Schuldner, dem Arbeitgeber und der 
Ehefrau des Schuldners klar macht. Es ſind dabei zu unter⸗ 
ſcheiden 

a) Schuldner — Arbeitgeber, 

b) Arbeitgeber — Ehefrau des Schuldners, 

c) Schuldner — Ehefrau des Schuldners. 

Zwiſchen dem Schuldner und dem Arbeitgeber iſt ein 
Vertrag geſchloſſen, wonach der Schuldner Dienſte leiſtet gegen 
Entgelt, alſo ein Dienſtvertrag. Das Entgelt für die Dienſte 
beſteht 

1. in der Zahlung von 1500 & an den Schuldner, 

2. in der Übernahme der Verpflichtung des Arbeitgebers, 
an die Ehefrau des Schuldners einen weiteren Betrag 
zu zahlen, 

oder in der Übernahme der Verpflichtung, mit der 

Ehefrau des Schuldners einen Vertrag zu ſchließen, wo⸗ 

nach er ſich verpflichtet, an dieſe den weiteren Betrag 

zu zahlen. 

Zwiſchen der Ehefrau des Schuldners und dem Arbeitgeber 
beſteht ein Rechtsverhältnis, das ſich als ein Anſpruch der Ehe⸗ 
frau gegen den Arbeitgeber darſtellt aus dem Vertrage des 
Schuldners mit dem Arbeitgeber. 

Dieſer Vertrag des Schuldners mit dem Arbeitgeber ſtellt 
ſich demnach, ſoweit der Anſpruch der Ehefrau des Schuldners 
gegen den Arbeitgeber in Frage kommt, als ein Vertrag zugunſten 
Dritter nach 8 328 BGB. dar. 

Der Schuldner hat alſo durch Vertrag zugunſten Dritter 
ſeiner Ehefrau ein Forderungsrecht gegen den Arbeitgeber zu⸗ 
gewandt. 

Es iſt alſo weiter das Verhältnis zu berückſichtigen, auf 
Grund deſſen der Schuldner ſeiner Ehefrau den Anſpruch gegen 
den Arbeitgeber zugewandt hat. 

Hier kommt einmal der geſetzliche Unterhaltsanſpruch 
der Ehefrau gegen den Schuldner in Frage; ſoweit die Zuwendung 
jedoch den Unterhaltsanſpruch überſteigt, handelt es ſich um eine 
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unentgeltliche Zuwendung in fraudem creditorum. Der Schuldner 
hat ſeiner Ehefrau alſo ſchenkweiſe einen Anſpruch gegen den 
Arbeitgeber zugewandt. 

Dieſe Schenkung unterliegt aber nach 8 3 Ans. der An⸗ 
fechtung. Erfolgt dieſe Anfechtung, ſo behält die Ehefrau des 
Schuldners gleichwohl den Anſpruch gegen den Arbeitgeber. Im 
Verhältniſſe zum Ehemann und deſſen Gläubigern iſt die Ehe⸗ 
frau jedoch ungerechtfertigt um den Anſpruch bereichert. 

Der Gläubiger kann alſo die Anſprüche aus der ungerecht⸗ 
fertigten Bereicherung pfänden. Es iſt das der Anſpruch des 
Schuldners auf Auszahlung der vom Arbeitgeber bezahlten 
Beträge, die den Unterhaltsanſpruch überſteigen, und der An⸗ 
ſpruch des Schuldners gerichtet auf Übertragung des Anſpruchs 
der Ehefrau gegen den Arbeitgeber auf Auszahlung der in der 
Zukunft fälligen Beträge. 

Auf Grund des Pfändungs⸗ und Aberweiſungsbeſchluſſes 
könnte alsdann der Gläubiger gegen die Ehefrau die vom 
Arbeitgeber gezahlte Bereicherung einklagen. Weiter müßte er 
gegen die Frau klagen auf Abtretung der Anſprüche gegen den 
Arbeitgeber und alsdann vom Arbeitgeber die ſpäter fälligen 
Beträge einziehen. 

Dieſe Konſtrultion ſichert | owohl der Ehefrau des Schuldners 
den ſtandesgemäßen Unterhalt als auch den Gläubigern des 
Schuldners den Zugriff in den überſchießenden Betrag des 
Arbeitsverdienſtes des Schuldners, ohne daß man dabei mit 
unſittlichen Verträgen des Schuldners mit dem Arbeitgeber und 
ungerechtfertigter Bereicherung des Arbeitgebers zu operieren 
braucht. Weiter iſt auch der Arbeitgeber dagegen geſchützt, daß 
er von Gläubigern des Mannes wegen der Beträge in Anſpruch 
genommen wird, die er bereits gutgläubig an die Ehefrau 
geleiſtet hat. 

Die Gefahr bliebe allerdings beſtehen, daß die Ehefrau den 
Prozeß, gerichtet auf Abtretung des Anſpruchs gegen den Arbeit⸗ 
geber, in die Länge ziehen und in der Zwiſchenzeit die fälligen 
Beträge einziehen könnte. Dagegen ließe ſich jedoch helfen durch 
eine einſtweilige Verfügung, nach der der Arbeitgeber die fälligen 
Zahlungen nicht an die Ehefrau auszuzahlen, ſondern zu hinter⸗ 
legen hätte. 

Die einzige Schwierigkeit, die noch beſtehen könnte, wäre 
die Frage, ob die Zuwendung des Anſpruchs gegen den Arbeit⸗ 
geber als „unentgeltliche Verfügung“ im Sinne des 5 3 Ziff. 4 
AnfG. oder als Rechtshandlung in fraudem creditorum nach 
5 3 Ziff. 1 AnfG. ſich auffaſſen laſſen. Dieſe Fragen dürften zu 
bejahen fein, ohne daß man damit dem Geſetze Zwang antut. 


Verwandlung von Bringſchulden in Holſchulden 
durch Annahmeverweigerung des Gläubigers. 


Von Landrichter Dr. Riedinger, Beuthen in Oberſchleſien. 


Die nachfolgenden Erörterun 5 
| | gen verdanken ihre Entſtehun 
einem praktiſchen Fall, der unter Beiſeitelaſſung gewiſſer nich 
N Komplikationen ſo lag: 

äger, ein Maurermeiſter, hat für den Bekla 

| 5 gten Arbeiten 
ausgeführt und dafür 250 % verlangt. Der Beklagte ſchickt 
dem Kläger dieſe 250 & durch einen Boten ins Haus. Der 
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Kläger erklärt dieſem, er habe keine Zeit, das Geld entgegen⸗ 
zunehmen, da er weggehen müſſe. Er möge ein andermal 
wiederkommen. 

Die Parteien ſind einig darüber, daß die Schuld des 
Beklagten anfänglich eine Bringſchuld war, ſie ſtreiten 
darüber, ob ſie durch den geſchilderten Vorgang zu einer 
Holſchuld geworden ſei. Der Kläger hat im Prozeß keinerlei 
Verſuch gemacht, darzulegen, warum der Ausgang, den 
er vorhatte, ſo eilig war, daß er nicht einmal Zeit hatte, die 
250 / entgegenzunehmen und hat der Ausführung des Be: 
klagten, daß die Weigerung aus gänzlich nichtigen Gründen 
geſchehen ſei, nicht widerſprochen. Der Beklagte meint, der 
Kläger ſei in Annahmeverzug gekommen, dadurch ſei die Bring⸗ 
ſchuld zu einer Holſchuld geworden. nfolgedeſſen hat er Te 
geweigert, dem Kläger das Geld nochmals zu bringen un 
dieſem anheimgeſtellt, ſich das Geld bei ihm zu holen. Der 
Kläger hält dieſen Standpunkt für ungerechtfertigt. 

Die hier aufgeworfene Frage iſt von nicht geringer praf: 
tiſcher Wichtigkeit, ich habe aber merkwürdigerweiſe in Dir 
ſchiedenen größeren Kommentaren, Lehrbüchern und Entſcheidung⸗ 
ſammlungen nichts darüber gefunden. Es ſei daher an dieſer 
Stelle verſucht, die maßgebenden Geſichtspunkte kurz zu er⸗ 
örtern. ö 

Zunächſt unterliegt es meines Erachtens keinem Zwei, 
daß die Begründung, die der Beklagte vorſtehend jene 
Auffaſſung gegeben hat, unzutreffend iſt. Einen ausdrücliche 
Satz, daß eine Bringſchuld durch Annahmeverzug des Gläubiger? 
zur Holſchuld wird, enthält das Geſet nicht, Halten ließe er ſch 
dann, wenn der Gläubiger dem Schuldner für den durch den An. 
nahmeverzug entſtandenen Schaden erſatzpflichtig wäre, denn dam 
wäre der Gläubiger nach 8 249 BGB. verpflichtet, den Zuftand 
herzuſtellen, der beſtehen würde, wenn der zum Schabenerit 
verpflichtende Umſtand nicht eingetreten wäre, d. h. hier, er 
hätte dafür Sorge zu tragen, daß der Beklagte ſeiner Schuld⸗ 
verpflichtung ledig wird, ohne daß er ſich noch weitere Wege, 
zum Kläger, zur Poſt, zur Hinterlegungsſtelle uſw., zu machen 
braucht. 

Allein dieſe Erwägungen ſcheitern daran, daß der Amahme⸗ 
verzug des Gläubigers, ſo wie er kein Verſchulden des Gläubiger 
vorausſetzt, auch im allgemeinen keine Schadenerſazpficht aut 
Folge hat und daß außerdem bie hier in Frage fomm 8 
Folgen des Annahmeverzuges des Gläubigers in 8304 Bor. 
ausdrücklich geregelt find. 
daß die Rechtsauffaſſung des Beklagten allein 
und dem praktiſchen Bedürfniſſe entſpricht. Ihre IM 1 
Rechtfertigung findet ſie zwar nicht im Annahmeverzug 1 
Gläubigers als ſolchen, wohl aber in anderen Erwäd 
Verträge ſind nach Treu und Glauben unter Bewuſch 
der Verkehrsſitte auszulegen (88 157, 242 B68.) 150 
trage den vorliegenden Fall einem gebildeten Laien . uni 
frage ihn, ob der Schuldner, der einmal vom Gläubiger 

nichtigen Gründen ſortgeſchickt worden iſt, verpfl 
Weg zu ihm (oder zur Hinterlegungsſtelle uf.) ein 
zu machen. Ich habe keinen Zweifel daran, da 
dies verneinen wird. Das zeigt, in welcher 
Verkehrsſitte zu ſuchen iſt. Den allgemeinen 
anſchauungen und den Anforderungen von Treu 
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entſpricht es, daß der Gläubiger, der in ſchuldhafter Weiſe die 
Erfüllung vereitelt hat, nun ſeinerſeits das nötige vorkehren 
muß, dem Schuldner die Erfüllung zu ermöglichen. Dem 
ſcheint entgegenzuſtehen, daß der Gläubiger in Fällen wie dem 
vorſtehenden keine Verpflichtung hat, die Leiſtung abzunehmen; 
allein er hat nur die Wahl zwiſchen Annahme und Nicht⸗ 
annahme, es kann ihm aber nicht freiſtehen, hiervon zwar 
die Annahme zu wählen, aber ein konkretes gehöriges Angebot 
der Leiſtung auszuſchlagen unter dem Vorbehalt, die Leiſtung 
nochmals fordern zu dürfen. Das verſtößt gegen Treu und 
Glauben; will der Gläubiger die Leiſtung haben, ſo iſt es 
ſeine Pflicht, ſie, wenn ſie ihm gehörig angeboten wird, ent⸗ 
gegenzunehmen. Weigert er ſich deſſen, ſo verliert er zwar 
ſelbſtverſtändlich nicht ſeinen Anſpruch, wohl aber das Recht, 
zu verlangen, daß der Schuldner ihm die Zahlung nochmals 
entgegenbringt, vielmehr iſt es ſeine Sache, ſie ſich zu holen. 
Das iſt die Auslegung der Bringpflicht des Schuldners, die 
Treu und Glauben gebieten. Daß § 304 BGB. die Folgen 
des Gläubigerverzuges weniger weitgehend normiert, dürfte dem 
nicht entgegenſtehen. Denn dieſer Paragraph regelt eben nur 
die Folgen des Gläubigerverzuges als ſolchen. Was Rechtens 
iſt, wenn zu dieſem Verzuge ein ſchuldhafter Verſtoß des 
Gläubigers gegen Treu und Glauben tritt, iſt eine Frage 
für ſich. 

Mir ſcheint, daß dieſe Auffaſſung ebenſoſehr dem prak⸗ 
tiſchen Bedürfniſſe entſpricht, wie ſie rechtlich haltbar iſt, 
wenigſtens kann ich nicht finden, was ihr entgegenſtünde. Dafür 
ſpricht übrigens auch die Analogie mit dem Verzuge des 
Schuldners. Dieſer Verzug ſetzt ein Verſchulden voraus. Wenn 
der Gläubiger verpflichtet iſt, ſich den Geldbetrag beim Schuldner 
zu holen, nun dort erſcheint und der Schuldner ſchuldhafterweiſe 
nicht zahlt, ſo wird er ſchadenerſatzpflichtig, und es dürfte kein 
Zweifel daran beſtehen, daß er nach den oben entwickelten Grund⸗ 
ſätzen dem Gläubiger das Geld hinzubringen hat. Es iſt nicht 
einzuſehen, warum nicht dasſelbe gelten ſoll, wenn der Gläubiger 
nicht nur in den ein Verſchulden nicht vorausſetzenden Verzug 
gerät, ſondern ſchuldhafterweiſe die Leiſtung nicht annimmt. 
Gegen dieſe Analogie läßt ſich nicht verwerten, daß zwar der 
Schuldner zur Leiſtung, der Gläubiger aber — von den be⸗ 
kannten Ausnahmefällen abgeſehen — nicht zur Annahme ver⸗ 
pflichtet iſt. Denn es handelt ſich hier, wie ſchon oben geſagt, 
nicht um die Frage, ob der Gläubiger überhaupt annehmen 
muß, ſondern darum, welche Rechte er hat, wenn er annimmt. 
Nach dieſen Grundſätzen ſind alle Fälle zu behandeln, in 
denen der Gläubiger „ſchuldhaft“ in dem hier erörterten Sinne 
handelt, das heißt, die Entgegennahme der Leiſtung ablehnt, 
ohne daß er einen vernünftigen Grund hierzu hat. Es bleibt 
aber noch die Frage zu erörtern, wie es in anderen Fällen 
der Annahmeverweigerung ſteht. Klar ſind zunächſt meines 
Erachtens diejenigen, in denen von einem Verſchulden des 
Gläubigers überhaupt keine Rede ſein kann, ſondern ein Zufall 
vorliegt, beiſpielsweiſe der Gläubiger iſt plötzlich erkrankt und 
bewußtlos geworden, eine zur Entgegennahme von Zahlungen 
ermächtigte Perſon iſt nicht da, als der Schuldner erſcheint. 
Hier kann von einer Verwandlung in eine Holſchuld keine 
Rede ſein, da es für eine ſolche Annahme an jeder Grund⸗ 
lage fehlt. 
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Schwierigkeiten bereiten die im Verkehrsleben häufigen 
Fälle, in denen zwar ein Verſchulden des Gläubigers vorliegt, 
d. h. er bei Anwendung der nötigen Sorgfalt hätte wiſſen 
müſſen, daß er zur Annahmeverweigerung nicht berechtigt iſt, 
ſein Verhalten aber nicht geradezu gegen Treu und Glauben 
verftößt; z. B. der Mäkler ſchickt dem Auftraggeber eine 
Rechnung über 60 “/ als angemeſſenes Entgelt für feine Be: 
mühungen. Der Auftraggeber begibt ſich zu ihm hin und 
bietet ihm 40 & an, weil er 60 „/ für zu hoch hält. Der 
Mäkler lehnt deren Annahme ab, beſinnt ſich aber nachträglich 
eines Beſſeren, beſchließt, ſich mit 40 „/ zufriedenzugeben und 
verlangt, daß dieſe ihm gebracht werden. Die Entſcheidung iſt 
zweifelhaft. Mir ſcheint aber auch hier die Schuld in eine 
Holſchuld verwandelt zu ſein, denn auch hier verlangen Treu 
und Glauben, daß der Gläubiger, der die Leiſtung durch ſeine 
ungerechtfertigte Zuvielforderung vereitelt hat, nunmehr ſeinerſeits 
das nötige vorkehrt. 

Daß für außervertragliche Schulden dasſelbe wie für ver⸗ 
tragliche gilt, folgt aus §S 242 BGB. 


Die Arbitrageklanſel im Getreidehandel. 
Von Rechtsanwalt Witkowski, Stettin. 


In Goldſchmidts Zeitſchrift für das Handelsrecht behandelt 
Frommer auf S. 325 ff. des 39. Bandes ausführlich die 
Arbitrageklauſel im Getreidehandel. Er geht davon aus, daß 
die Arbitrageklauſel nur die Vereinbarung über die Entſcheidung 
von Qualitäts differenzen und deren Folgen iſt, und meint, 
„Vereinbarungen über die Entſcheidungen anderer Streitigkeiten 
ſeien keine Arbitrageklauſeln und können nicht durch Arbitrage 
entſchieden werden“. Frommer wendet ſich von dieſem Stand⸗ 
punkt aus gegen die, wie er hervorhebt, ſchon damals ziemlich 
verbreitete Auffaſſung, daß die Arbitrageklauſel ein Schieds⸗ 
vertrag ſei (S. 329, 335 a. a. O.). 

Der Aufſatz iſt im Jahre 1891 erſchienen. Seitdem aber 
hat ſich ſowohl in der Auffaſſung der kauſmänniſchen Kreiſe 
wie in der Rechtſprechung unverkennbar eine Wandlung voll⸗ 
zogen. Es beſteht immer mehr das Beſtreben, die Arbitrage⸗ 
klauſel über ihre urſprüngliche Bedeutung hinaus zu erweitern. 
Doch hat ſich bisher ein allſeitiges Einverſtändnis der beteiligten 
Kreiſe nicht erzielen laſſen. Selbſt in der Hamburger Kauf⸗ 
mannſchaft beſteht z. B. über die Bedeutung der Worte 
„Freundſchaftliche Arbitrage“, die in Hamburger Schlußnoten 
häufig vorkommen, tatſächlich keine Klarheit (fo das Urteil des 
OLG. Hamburg vom 7. Mai 1910 in OLG. 21, 120). Das 
OLG. führt dort aus, es laſſe ſich nicht feſtſtellen, daß die 
Worte allgemein nur auf die Entſcheidung von Qualitäts⸗ 
differenzen oder anderen Streitigkeiten über Tatfragen bezogen 
würden, ſie würden anſcheinend von manchen Kaufleuten in 
dieſem Sinne verſtanden, von anderen aber auch auf Ent⸗ 
ſcheidungen von Rechtsſtreitigkeiten durch Schiedsrichter bezogen. 
Auch ein Urteil des OLG. Roſtock nimmt an, daß das Arbitrage⸗ 
verfahren zwar regelmäßig der Entſcheidung von Oualitäts⸗ 
differenzen diene, darauf aber nicht beſchränkt ſei, und verweiſt 
auf das Gutachten Nr. 44 bei Apt (Gutachten der Alteſten der 
Berliner Kaufmannſchaft S. 323), wonach die . „Freund⸗ 
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ſchaftliche Rotterdamer Arbitrage“, falls nicht ausdrücklich be⸗ 
dungen ſei, daß ſie ſich nur auf Qualitätsſtreitigkeiten beziehen 
ſollte, alle Streitigkeiten aus dem betreffenden Geſchäft einem 
in Rotterdam zu bildenden Schiedsgerichte unterwerfe. In 
einem Urteil vom 18. Juni 1910 vertritt das OLG. Hamburg 
ausdrücklich den Standpunkt, daß das Wort „Arbitrage“ ſowohl 
im Sinne ſchiedsrichterlicher Entſcheidung als auch eines bloßen 
Schiedsgutachtens verſtanden werden könne (OLG. 23, 253), 
während ein Urteil desſelben Gerichts vom 18. Mai 1905 ſogar 
eine Vermutung für Schiedsgerichtsverfahren aufſtellt, ſobald 
„Hamburger Arbitrage“ vereinbart ſei (Warneyer Jahrbuch 
Bd. IV Nr. 4 zu $ 1025 ZPO.). Auch ein Urteil des OLG. 
Kiel vom 28. September 1909 (Warneyer Bd. IX Nr. 9 zu 
§ 1025 ZPO.) nimmt an, daß die Klauſel „Hamburger 
Arbitrage“ dann als Schiedsvertrag aufzufaſſen iſt, wenn dies 
nach den im Handelsverkehr geltenden Gewohnheiten, z. B. im 
Getreidehandel von Kiel nach Königsberg i. Pr., anzunehmen iſt. 
Auch die Klauſel „auf Antwerpner freundfchaftliche Arbitrage“ 
wird von dem OLG. Hamburg (Urteil vom 25. Januar 1904 
in OLG. 9, 89) anſcheinend im Sinne einer ſchiedsrichterlichen 
Entſcheidung ausgelegt, während die Definition, die Apt in 
Nr. 43 ſeiner Gutachtenſammlung für „freundſchaftliche Berliner 
Arbitrage“ gibt, offenſichtlich auf ein Schiedsgutachten hindeutet. 
Die Klauſel „Poſener Arbitrage mit Minderwert abzunehmen“ 
wird in einem Urteil des OLG. Poſen vom 20. April 1911 
(10 U 280/10 in Sachen C. c. D.) im Sinne eines bloßen 
Schiedsgutachtens aufgefaßt. Ebenſo hat das OLG. Marien⸗ 
werder der Klauſel „Danziger Arbitrage in allen Streitfällen“ 
die Bedeutung eines Schiedsvertrages verſagt (Urteil vom 
23. Dezember 1904 in PoſMSchr. 8, 34). 

Man hat nun verſucht, der Unſicherheit über die Bedeutung 
der Arbitrageklauſel durch Statuten oder Schiedsgerichts⸗ 
beſtimmungen abzuhelfen. Doch darf bei der Beurteilung ſolcher 
Satzungen nicht außer acht gelaſſen werden, daß es ſich hierbei 
nicht um allgemein bindende Sätze handeln kann. Das hebt 
auch Frommer (S. 349 a. a. O.) hervor und ſügt zutreffend 
hinzu, daß derartige Beſtimmungen nur inſoweit maßgebend 
ſeien, als ſie der Auffaſſung der Handelskreiſe entſprechen und 
inſoweit der Auslegung bedürfen, ſelbſt wenn ſie als Vertrags⸗ 
wille in Bezug genommen ſeien. Das wird von den beteiligten 
Handelskreiſen vielfach verkannt. 8 

Die Klauſel „Stettiner Arbitrage“ hat in neueſler Zeit 
wiederholt der Beurteilung der Stettiner Gerichte unterlegen. 
Nach § 21 der Stettiner Gebräuche im Handel mit Getreide 
Hülſenfrüchten und Clfanten vom 16. Juni 1908 find Streitig⸗ 
keiten über die vertragsmäßige Beſchaffenheit der gelieferten 
Ware durch die von den Vorſtehern der Kaufmannſchaft im 
einzelnen Falle zu benennenden, öffentlich angeſtellten und be⸗ 
eidigten kaufmänniſchen Sachverſtändigen zu entſcheiden. Da⸗ 
gegen ſollen alle anderen Streitigkeiten als Qualitätsſtreitigkeiten 
nach § 23 der genannten Gebräuche durch das Schiedsgericht der 
Stettiner Getreidehändler entſchieden werden. Eine beſondere Er⸗ 
klärung der Klauſel „Stettiner Arbitrage“ enthalten die Gebräuche 
nicht. Hingegen heißt es in 81 der Beſtimmungen des Schiedsgerichts 
der Stettiner Getreidehändler, das Schiedsgericht ſei zuſtändig 

1. bei Streitigkeiten aus Geſchäften, die auf Grund der 
Deutſch⸗Niederländiſchen Verträge abgeſchloſſen ſind, 


2. bei Streitigkeiten aus Geſchäften, die mit der Klauſel 
„Stettiner Arbitrage“ abgeſchloſſen find, ſofern ez fih 
nicht um Qualitätsſtreitigkeiten handelt, 

3. bei Streitigkeiten aus Geſchäften, bei denen die 
Parteien vereinbart haben oder vereinbaren, daß 
Streitigkeiten durch das Schiedsgericht der Stettiner 
Getreidehändler entſchieden werden ſollen. 

Dieſe Faſſung beruht auf einer im Jahre 1912 erfolgten 
Anderung der Schiedsgerichtsbeſtimmungen. Aber auch dadurch, 
insbeſondere durch die hier im weſentlichen intereſſierende Nr. 2, 
ſind die Zweifel nicht beſeitigt. 

In einem Fall, der die hieſige Kammer für Handelsſachen 
und des OLG. Stettin beſchäftigt hat, lautete die Klauſel, die 
zwiſchen einem Stettiner Getreidehändler und einem Händler 
der Provinz Pommern abgeſchloſſen war: „Differenzen jeder 
Art entſcheidet endgültig Stettiner Arbitrage. Die begutachtete 
Ware muß in jedem Falle mit dem etwaigen Minderwert 
übernommen werden.“ Die Kammer für Handelsſachen folgerte 
aus dem zweiten Satz der Klauſel, daß es ſich um Ver⸗ 
einbarung eines Schiedsgutachtens handelt. Das OLG. Steltm 
(Urteil vom 3. Februar 1913 in Sachen H. c. G. 2 U 431/19 
hat das Urteil beſtätigt. Es führt aus, der erſte Satz der 
obigen Klauſel könne dem Wortlaut nach ſowohl auf die Ent 
ſcheidung durch Schieds gutachter als auf die Entſcheidung 
durch das Schiedsgericht bezogen werden. Wegen Dualitäit 
mängel, um die es ſich im gegebenen Falle handelte, jei jedoch 
ſchon dem Wortlaut des zweiten Satzes nach eine Begut⸗ 
achtung durch Sachverſtändige, ein Arbitrageverſahren m 
dieſem Sinne vorgeſehen. Das entſpreche aber auch dem ber 
nünftigen Sinne der Klauſel. Gerade für Qualitätsſtreitg; 
keiten ſei auch nach 8 1 Nr. 2 der oben wiedergegebenen 
Schiedsgerichtsbeſtimmungen das Schiedsgericht gar nicht 
zuſtändig; es ſei auch nicht anzunehmen, daß auch für der⸗ 
gleichen Streitigkeiten das ungleich umſtändlichere Edit 
gerichtsverfahren habe vereinbart werden ſollen. | 

Das OLG. Stettin nimmt bier alſo ebenſo wie das 
OLG. Hamburg in der oben zitierten Entſcheidung abe 
18. Juni 1910 eine doppelte Bedeutung des Wortes „Arbitrage 
an. Es legt aber keinen Wert auf das Wort verse, 
Dagegen nimmt das OLG. Hamburg allein um dieſes 8 
wegen ein Urteil vom 14. Mai 1908 (OLG. 17, 21) bei f 
Klauſel „etwaige Differenzen durch Hamburger 1 
endgültig zu ſchließen“, einen Schiedsvertrag an, da endgültig 
eine Differenz erſt geſchlichtet fei, wenn über einen Anfprı 
durch einen Richter oder Schiedsrichter entſchieden Te. d 
Stettiner Urteil folgert auch gerade aus dem Zuſaß über i 
Abnahme mit Minderwert das Vorliegen eines 5 
verfahrens im engeren Sinne. Das Hamburger Urte aut 
18. Juni 1910 dagegen nimmt bei der Klauſel 5 en 
und alle anderen Differenzen find durch Arbitrage zu erte 
und die Ware iſt mit der eventuell ſeſtzuſtellenden e des 
zu behalten“ an, daß der zweite Teil der 3 cäce 
Schiedsvertrages nicht entgegenſteht. Dieſer Zuſaß 1 
nur einer im Handel weit verbreiteten Übung, ee 
dächten bei Kaufgeſchäften in erſter Linie an Qualit 5 1 
keiten. Ob es ſich um Qualitätsdifferenzen 1 
laſſen die Hamburger Urteile nicht erkennen. Man 
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auch nicht ſagen, daß ein unmittelbarer Gegenſatz in der 
Rechtsauffaſſung der beiden Oberlandesgerichte beſteht. 

In dem zweiten in Stettin entſchiedenen Fall handelte 
es ſich nicht um eine Qualitätsdifferenz, ſondern darum, ob der 
Verkäufer zur Lieferung verpflichtet war oder nicht. Der 
zwiſchen einem Berliner und einem Breslauer Kaufmann 
geſchloſſene Vertrag enthielt die Klauſel „Stettiner Arbitrage 
mit einem Minderwert von 60 HM pro 100 kg abzunehmen“. 
Das Stettiner Schieds⸗ und Oberſchiedsgericht hatten trotz des 
Widerſpruchs des beklagten Verkäufers ihre Zuſtändigkeit bejaht. 
Die Vollſtreckungsklage iſt jedoch in beiden Inſtanzen ab» 
gewieſen. Die Kammer für Handelsſachen ſchließt auch hier 
aus dem Zuſammenhang mit der Abnahmeverpflichtung auf 
Arbitrage im engeren Sinne. Gegenüber dem Wortlaut des 
Schlußſcheins, der von einem Ausſchluß der ordentlichen 
Gerichte nichts beſage, ſei der § 23 Abſ. 1 der Stettiner 
Gebräuche ohne Bedeutung. Auch der § 1 der Schiedsgerichts⸗ 
beſtimmungen gebe zu einer anderen Auslegung keinen Anlaß, 
zumal die jetzige Faſſung neu ſei und den bisher in Handels⸗ 
kreiſen mit der Klauſel „Stettiner Arbitrage“ verbundenen 
Sinn nicht ändern könne. Das Oberlandesgerichtsurteil (vom 
24. April 1913, in Sachen B. c. E. & K. 2 U 70/13) führt 
aus, es ſei nicht einzuſehen, wie die Parteien, die beide aus⸗ 
wärtige Kaufleute ſeien, mangels beſonderer Abrede dem § 1 
Nr. 2 der Stettiner Schiedsgerichtsbeſtimmungen und dem 
Schiedsgericht der Stettiner Getreidehändler unterworfen ſein 
ſollten. Weiter aber weiſe der Zuſatz über die Abnahme mit 
Minderwert deutlichſt nur auf den Fall von Qualitätsſtreitig⸗ 
keiten oder auf eine Arbitrage im engern Sinne, für die ja 
auch nach den Stettiner Schiedsgerichtsbeſtimmungen das 
Schiedsgericht nicht zuſtändig ſei. Alſo auch in dieſem Falle 
legt das OLG. Stettin entſcheidenden Wert auf den Zuſatz 
über die Abnahme mit Minderwert. 

Die Hamburger Gerichte neigen alſo dazu, die Klauſel 
„Hamburger Arbitrage“ im Sinne der Vereinbarung eines 
Schiedsvertrages auszulegen. Hingegen wird bei der Klauſel 
„Stettiner Arbitrage“ die Zuſtändigkeit des Stettiner Schieds⸗ 
gerichts für Qualitätsdifferenzen mangels ausdrücklicher Ver⸗ 
einbarung ſtets verneint werden müſſen, für andere Differenzen 
jedenfalls dann, ſobald ein Zuſatz über die Abnahme mit 
Minderwert darauf hindeutet, daß die Vereinbarung auf die 
engere Arbitrage beſchränkt ſein ſoll. Eines ſolchen Zuſatzes 
bedarf es nicht, wenn damit nur die Wandlungseinrede aus⸗ 
geſchloſſen werden ſoll. Denn dieſer Ausſchluß iſt der Arbitrage⸗ 
klauſel weſentlich (efr. RG. 73, 259); insbeſondere enthält die 
Klauſel „Stettiner Arbitrage“, ebenſo wie die Klauſel „freund⸗ 
ſchaftliche Berliner Arbitrage“ (cfr. Abt.⸗Nr. 43), in ſich die 
Verpflichtung des Käufers, die Ware zu dem feſtgeſetzten 
Minderwert abzunehmen. In der bloßen Vereinbarung 
„Stettiner Arbitrage“ wird man allenfalls bei Stettiner 
Getreidehändlern annehmen können, daß ſie entſprechend den 
erwähnten Handelsgebräuchen für Qualitätsſtreitigkeiten die 
Sachverſtändigenkommiſſion, für andere Differenzen das 
Stettiner Getreideſchiedsgericht für zuſtändig erklären wollen. 
Für auswärtige Kaufleute laſſen die Worte „Stettiner Arbi⸗ 
trage“ allein den Ausſchluß des Rechtswegs nicht klar genug 
erkennen. Denn man wird nicht ſagen können, daß die Auf⸗ 
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faſſung auswärtiger Handelskreiſe hinſichtlich des Wortes 
„Arbitrage“ mit der Auffaſſung der Stettiner Getreidehändler 
übereinſtimmt. 

Es iſt allgemein zu wünſchen, daß die kaufmänniſchen 
Kreiſe zur Vermeidung der beſtehenden Zweifel ſich einer 
genaueren Ausdrucksweiſe bedienen, alſo etwa den Ausdruck 
„Stettiner Arbitrage und Schiedsgericht“ wählen, wenn beides 
beabſichtigt iſt (vgl. die im Beſchluß des OLG. Hamburg vom 
21. März 1911 in OLG. 23, 258 erwähnte Klauſel „Handels⸗ 
kammerarbitrage und Schiedsgericht“). 


Unentbehrliche Sachen. 
Von Rechtsanwalt E. Wäſch, Berlin⸗Halenſee. 


Herkömmlicherweiſe wird die Unentbehrlichkeit von Vermögens⸗ 
gegenſtänden in Schrifttum und Rechtſprechung im Hinblick auf 
die ſich aus ihr gemäß 8 811 3PO. ergebenden Zwangs⸗ 
vollſtreckungsſchranken behandelt. Das Gebiet aber, auf dem 
dieſe Eigenſchaft gewiſſer Vermögensgegenſtände rechtliche 
Wirkungen äußert, beſchränkt ſich nicht auf die Zwangs⸗ 
vollſtreckung, ſondern greift erheblich weiter. Unentbehrliche 
Gegenſtände werden auch in der Regel — die geringfügigen 
Ausnahmen können hier außer Betracht bleiben — nicht 
ergriffen: 

1. vom Konkursverfahren: 8 1 Abſ. 1 und 4 KD. und 
fallen 
2. nicht unter das Pfandrecht: 
a) des Vermieters: 5 559 Satz 3 BGB. und des 
Verpächters: 8 585 BGB., 
b) des Gaſtwirtes: 8 704 BGB. und unterſtehen endlich 
3. nicht dem Recht der Selbſthilfe im Sinne des 5 230 BGB., 
was zwar nicht ausdrücklich im Geſetz ausgeſprochen iſt, 
ſich aber klar aus ihm ergibt. Gegenüber unpfändbaren 
Gegenſtänden kann obrigkeitliche Hilfe überhaupt nicht 
erlangt werden. Mithin kann bei ihnen nie die Voraus⸗ 
ſetzung des Selbſthilferechtes, Unmöglichkeit der recht⸗ 
zeitigen Erlangung obrigkeitlicher Hilfe, gegeben ſein. 
Wenn weiter hier das Geſetz verlangt, daß der dingliche 
Arreſt zu beantragen ſei, wenn nicht Zwangsvollſtreckung 
erwirkt werde, ſo ſolgt auch daraus, da bezüglich un⸗ 
pfändbarer Sachen eine einſtweilige Verfügung unzuläſſig 
iſt, daß auch bei ihnen die Selbſthilfe ausgeſchloſſen iſt. 

Somit iſt es ſchon zum mindeſten mißlich, wie Schloß mann 
in feinem Aufſatz „Zur Auslegung des § 811 Abſ. 1 ZPO.“ 
in Nr. 23 der DIZ. vom 1. Dezember 1913 tut, die Be 
deutung und das Weſen dieſes Begriffs allein aus dem er⸗ 
wähnten Zwangsvollſtreckungsparagraphen ableiten zu wollen. 
Nach Schloßmann a. a. O. find entbehrlich — die ZPO. gibt 
keine Begriffsbeſtimmung, ſondern regelt nur die Wirkungen 
der Unentbehrlichkeit —, alle dem Schuldner im beſonderen 
Falle an ſich unentbehrlichen Gegenſtände, wenn und ſobald ihm 
durch den Gläubiger ein geringwertigerer Erſatzgegenſtand gegeben 
oder der zur Beſchaffung eines ſolchen nötige Geldbetrag zur 
Verfügung geſtellt wird. 

Ohne weiteres iſt klar, daß damit weniger beſtimmt wird, 
was man unter „unentbehrlich“ und ee 5 verſtehen 
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hat, als daß vielmehr Vorausſetzungen angegeben werden, 
unter denen die Eigenſchaft der Unentbehrlichkeit zum Wegfall 
gebracht werden könnte. Auch deshalb unterliegt die erwähnte 
Faſſung weiter erheblichen Bedenken, weil in ihr zwei Tat⸗ 
ſachen einander gleichgeſtellt werden, die in ihrer rechtlichen 
Tragweite ſehr verſchieden ſind: Der Gläubiger „gibt“ und 
„ſtellt zur Verfügung“. Wenn jemand gibt, muß ein anderer 
nehmen; der eine kann nicht geben, wenn der andere nicht 
nimmt. Tut der Schuldner das letztere aber nicht, ſo verſucht 
der Gläubiger nur zu geben, oder anders ausgedrückt: Er 
bietet an. 

Nimmt der Schuldner die angebotene Sache an, ſo ſchließt 
er eben mit dem Gläubiger einen Vertrag ab, der durch ſeine 
Erfüllung im Vermögen des Schuldners den Zuſtand herſtellt, 
daß die Pfändungsſchranken nicht mehr Platz greifen und greifen 
können: Der Schuldner hat jetzt zwei demſelben Zweck dienende 
Gegenſtände; der wertvollere iſt ihm jetzt nicht mehr un⸗ 
entbehrlich. Bei Erſatzangebot von Geld wäre die Rechts⸗ 
lage die gleiche, ſobald Schuldner den Erſatzgegenſtand angeſchafft 
hat. In dieſem Falle wäre die neue Theorie überflüſſig. 

Verweigert aber — das wird die faſt ausnahmsloſe Regel 
ſein — der Schuldner ſeine Mitwirkung zur Überführung der 
Erſatzſache in ſein Vermögen, ſo kommen wir auf dem neuen 
Weg nicht einen Schritt weiter. Aufgedrungen werden kann 
der neue Erwerb dem Schuldner nicht. Bei Sondernachfolge 
erwirbt man nach heutigem Recht nur mit Wiſſen und Willen, 
nie aber gegen ſeinen Willen. Das hat das BGB. in dem 
einen Falle, wo es darauf zu ſprechen kommen konnte, nämlich 
im 8 516 Abf. 2, ausdrücklich anerkannt. Die fehlende Annahme⸗ 
erklärung des Schuldners zu erſetzen, fehlt es aber an jeder 
Handhabe. Zur Abgabe einer ſolchen Willenserklärung iſt er 
nicht verurteilt, ſondern nur zu einer Geldleiſtung. Einen 
anderweiten Erſatz einer Willenserklärung als den durch rechts⸗ 
kräftiges dazu verurteilendes Erkenntnis haben wir im geltenden 
Recht nicht. Selbſt wenn der Schuldner nicht ausdrücklich 
widerſpräche, ſondern einfach ſchwiege, könnte ſein Schweigen 
mangels ausdrücklicher, dieſe Auslegung gebietender Vorſchrift 
nicht als Zuſtimmung, alſo nicht als Annahme angeſehen 
werden. 

Ein Erſatz der Annahmeerklärung nach §S 766 ZPO., der 
aber nur für die Zwangsvollſtreckung gilt und auf keine Weiſe 
auf die anderen eingangs erwähnten Fälle ausgedehnt werden 
könnte, kann weder unmittelbar noch auf einem Umwege in 
Frage kommen. § 766 3PO. gewährt die Erinnerung gegen 

1. die Art und Weiſe der Zwangsvollſtreckung und 
ferner | 

2. gegen das vom Gerichtsvollzi i 
re chtsvollzieher dabei beobachtete 

Die angeführte Ziffer 1 bezieht ſich unſtreitig ihrem Wort⸗ 
laut und Sinn nach nur auf die durch den Inhalt der Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel oder durch das Geſetz gebotenen Normen der 
Vollſtreckung. Die Entſcheidung könnte alſo in dem in Rede 
We Fall nur dahin ergehen: Die Pfändung iſt unzuläffig, 

weil die Sache unentbehrlich iſt, nie aber dahin: Die Pfändung 
iſt zuläſſig, weil die Sache unentbehrlich geworden iſt, oder 
gar, wie Schloßmann will, dahin: Der Erſatzgegenſtand ſei 
gangemeſſen. Das ſtellte einen einzigartigen Sonderfall im 
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geltenden Recht vor, wo ein Richter der ſtreitigen Gerichtsbar⸗ 
keit ein ſachverſtändiges Gutachten im Tenor ſeiner Entſcheidung 
abgäbe. Die auf Grund des 8 766 ZPO. ergangene Ent⸗ 
ſcheidung kann immer nur nachprüfen, ob alle erwähnten poſitiv⸗ 
rechtlichen Vorſchriften beachtet ſind, nie aber irgendwelche 
Handlungen des Gläubigers, die vorzunehmen ihn weder Geſez 
noch Urteil ermächtigt, ſanktionieren. 

Ganz und gar abwegig iſt es, wie Schloßmann es tut, 
dem Schuldner die Erwirkung dieſer Entſcheidung aufzubürden. 
Die darin liegende Abweichung von dem allgemeinen 
ſatz, daß der Gläubiger als betreibender Teil hier die Initiative 
zu ergreifen habe und die Vorausſetzungen ſeines Anspruchs, 
die Angemeſſenheit ſeines Angebots, zu behaupten und zu be⸗ 
weiſen habe, kann ſich doch nur ergeben auf Grund ſaktiſcher 
Vermutung aus allgemeiner Lebenserfahrung. Nach ihr aber 
muß man geradezu das Gegenteil annehmen: Der Gläubiger 
wird, wie das allgemein menſchlich iſt, möglichſt viel zu retten 
ſuchen und deshalb möglichſt wenig anbieten. 

Folgerichtig durchgedacht, führt der Gedanke, den Richter 
über die Angemeſſenheit entſcheiden zu laſſen, unabweisbar zu 
der Folgerung, daß mit dem Augenblick der Rechtskraft der 
ergangenen Entſcheidung der Schuldner verpflichtet ſein muß, 
das ihm vom Gläubiger gemachte und vom Richter gebilligt 
Übereignungsangebot anzunehmen. Der Schuldner unterläge 
alſo einem Kontrahierungszwang. Ein ſolcher beſteht aber nur 
in ganz beſtimmten, ausdrücklich geregelten Fällen. Hier Wit 
er auch ſchon durch die Natur der Pfändungsbeſchränkungen 
ausgeſchloſſen. Sie ſind im öffentlichen Intereſſe angeordnet 
und bilden daher eine gegen den Willen des Schuldnerd U 
überſteigbare Schranke. Auch fonft käme man mit dieſer 
Annahmepflcht nicht weit. Ihre Verleßung begrinie nad 
88 286 ff. BGB. Schuldnerverzug, der Gläubiger hätte daraus 
zwar einen Schadenserſatzanſpruch? dieſer aber iſt rein perfönlid, 
ergreift aljo die unpfändbare Sache nie. a 

Dieſe Schwierigkeiten würden ja allerdings vermieden, 
wenn man mit Schloßmann einen Abergang kraft e 
gewiſſermaßen als Surrogierung, annähme oder die ilen⸗ 
erklärung als abgegeben unterſtellen könnte. Allein, die gift 
iſt nur eine juriſtiſche Denkform, deren ſich zwar au N 
Geſetzgeber zur beſſeren Veranſchaulichung 1 
allgemein geltendes Rechtsinſtitut. Der Abergang kraft Ger 
müßte ausdrücklich vorgeſchrieben ſein. Die IM. in 
kennt die Surrogation trotz ihrer mannigfachen matertelrech = 
Beſtimmungen gar nicht; das BED. kennt ſie nur in beſchrän 
Maße, immer nur als Ausnahme, nie als Regel. uh 

Keinesfalls kann man annehmen, daß der Gerichts 
wenn der Gläubiger angeboten hat, ohne weiteres den 
pfändbaren Gegenſtand beſchlagnahmen könnte. 
wurde den unentbehrlichen Gegenstand dann los, 
Erſatz zu erwerben. gs 811 ZPO. wäre in 
Gegenteil verkehrt; die Erhaltung eines angemeſſenen 9 64 1 
wäre dem Schuldner unmöglich. Nach der Abſicht des 
gebers ſoll er nicht gezwungen ſein, den uupferdd gn der 
fand auch nur eine Minute du entbehren, en on d 
überhaupt gegen die Zuläſſigkeit jedes Angebotes diich m 
ſpräche, denn hier ift ein Zwiſchenraum faſt unver mei 7 elt 
beſondere dann, wenn der Erſatzgegenſtand 
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werden müßte. Hieran würde auch der an ſich noch denkbare 
Ausweg: Von dem Verſteigerungserlöſe, der ja doch mindeſtens 
zum Teil an die Stelle der Sache träte, einen Teilbetrag für 
den Schuldner zur Neuanſchaffung der Erſatzſache zurück⸗ 
zubehalten, ſcheitern, abgeſehen davon, daß es an Vorſchriften 
für ein ſolches Verfahren und auch an jeder Möglichkeit, die 
Neuanſchaffung ſicherzuſtellen, fehlt, insbeſondere aus dem 
Grunde, weil der Ausfall der Verſteigerung ſehr ungewiß iſt. 

Nimmt man aber gar den Übergang von Rechts wegen 
an, ſo kann bei Erſatzangebot von Geld die Lage des 
Schuldners ſich noch mehr verſchlechtern: 

Geld iſt nach Reichsrecht nur in ſehr beſchränktem Um⸗ 

fange ($ 811 Ziff. 2 und 3 ZPO.) unpfändbar, 
es könnte alſo an und für ſich der pfändende Gläubiger, wenn 
der Wert der Pfandſache die Forderung nicht deckt, ſofort auch 
das Geld pfänden laſſen. Wenn man nun auch hier mit 
Recht ſagen würde: Nach der Natur der Sache iſt der Gläubiger 
verpflichtet, nicht auf dieſes Geld zu greifen, ſo wäre die Folge 
einer Zuwiderhandlung doch immer nur eine Schadenserſatz⸗ 
pflicht und nicht eine ſozuſagen dinglich wirkende Pfändungs⸗ 
beſchränkung. Hat nun aber der Schuldner noch einen zweiten 
Gläubiger, der den Augenblick abzupaſſen verſteht, ſo verliert 
er das Geld rettungslos, während ihm die Sache doch immer 
verblieben wäre. 

Einen Weg ſcheint aber doch das geltende Recht zu bieten, 
der zu dem von Schloßmann gewünſchten Ziele führt. Die 
Zurverfügungſtellung des Erſatzes würde rechtlich als eine 
Zuwendung im Sinne des $ 516 Abſ. 2 BGB. anzuſprechen 
ſein. Aber auch dieſe an ſich zuläſſige egoiſtiſche Schenkung 
würde doch nicht zum Ziele führen. Bei ihr handelt es ſich 
um ein Vertragsangebot. Erſt mit der Annahme würde der 
Erſatzgegenſtand aus dem Vermögen des Gläubigers ausſcheiden 
und in das Vermögen des Schuldners übergehen, ſo daß erſt 
dann die Unentbehrlichkeit wegfiele. Bis zur Annahme käme 
er jedenfalls für die Pfändungsbeſchränkungen nicht in Frage. 
Der Schuldner könnte die Unpfändbarkeit des andern jeden 
Augenblick rügen, der Gerichtsvollzieher müßte das ihm bekannte 
Rechtsverhältnis auch von Amts wegen berückſichtigen. Bis zur 
Annahme hat der Schuldner ein Ablehnungsrecht, das er vom 
Augenblick der Zuwendung an ausüben kann und ausüben 
muß, ſobald ihm der Gläubiger eine Friſt ſetzt. Dieſes Ab⸗ 
lehnungsrecht iſt nun aber von der Perſon des Beſchenkten 
nicht ablösbar, es hat keinerlei Vermögenswert, denn es kann 
tatſächlich gar nicht ſelbſtändig und für ſich allein in Geld um⸗ 
geſetzt werden. Mithin iſt es unpfändbar und die Möglichkeit, 
daß der Gläubiger, der die Zuwendung gemacht hat, es ſich 
pfänden und überweiſen läßt, und dann daraufhin die Annahme 
erklärt, wodurch dann der wertvollere Gegenſtand entbehrlich 
würde, ausgeſchloſſen. Auch durch einſtweilige Verfügung 
wäre dem Gläubiger nicht zu helfen. Durch ſie würde ja 
gerade erſt der beſtehende Zuſtand der Unpfändbarkeit verändert, 
und auch ſonſt iſt keine der Vorausſetzungen des §S 940 ZPO. 
gegeben. 

Es bietet alſo das Geſetz nicht nur keinen Anhalt für die 
bekämpfte Anſicht, ſondern weiſt gerade auf das Gegenteil hin. 
Im öffentlichen Intereſſe ſind gewiſſe Gegenſtände für unpfändbar 
erklärt. Nirgends aber wird geſagt, daß ein Gläubiger das 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 741 


Recht habe, dieſe Unpfändbarkeit auf irgendeine Weiſe auf⸗ 
zuheben. Grundſätzlich geht nach heutigem Recht das öffentliche 
Intereſſe dem privaten vor. Eine Ausnahme von dieſer Regel 
müßte klar und deutlich ausgeſprochen ſein. Sie kann keines⸗ 
wegs im Wege der Auslegung eines Wortes in das Geſetz 
hineingebracht werden, beſonders, wo dies Wort eine der Vor⸗ 
ausſetzungen der Unpfändbarkeit angeben ſoll, kann nicht aus 
einer Eigenſchaft der Sache die Befugnis einer Perſon werden, 
die Sache dieſer Eigenſchaft zu entkleiden. Die Pfändungs⸗ 
beſchränkung ſoll dem Schuldner die hinſichtlich ihrer Pfändung 
beſchränkte Sache erhalten. Sie gibt ihm daher gewiſſermaßen 
ein Recht auf den und an dem unentbehrlichen Gegenſtand. 
Auf dem bekämpften Wege aber wird daraus ein Recht des 
des Gläubigers, dem Schuldner gerade dieſen Gegenſtand zu 
entziehen, eine Art Enteignungsrecht im privaten Intereſſe, ge⸗ 
kleidet in die Form der Pfändung, die Verkehrung der Pfändungs⸗ 
beſchränkung in ihr gerades Gegenteil. | 

Auf keiner Stufe feiner Entwicklung hat unfer Zwangs⸗ 
vollſtreckungsrecht derartig weitgehende Befugniſſe des Gläubigers 
gekannt. Sein Inhalt war immer nur auf ſeiten des Schuldners 
die publiziſtiſche Pflicht, die Wegnahme feiner Sachen, die Über⸗ 
tragung ſeines Eigentums auf einen andern und die Ablieferung 
des Erlöſes an den Gläubiger zu dulden. Nie aber hat es dem 
Schuldner die Pflicht auferlegt, ſich irgendeine Sache an Stelle 
einer unpfändbaren aufdrängen zu laſſen. Dementſprechend 
ſagt denn auch die ZPO. im § 803: Die Zwangssvollſtreckung 
in das bewegliche Vermögen erfolgt durch Pfändung, alſo nur 
durch Pfändung, und in § 808: Die Pfändung der im Ge⸗ 
wahrſam des Schuldners befindlichen körperlichen Sachen wird 
dadurch bewirkt, daß der Gerichtsvollzieher ſie in Beſitz 
nimmt, alſo nur durch Wegnahme des Beſitzes, durch nichts 
anderes. 

Der Geſetzgeber hat auch gar nichts anderes gewollt. 
Ahnliche Gedanken, die zu der bekämpften Anſicht geführt haben, 
find auch ſchon bei Erlaß der ZPO. im Schoße der geſetz⸗ 
gebenden Körperſchaften erwogen worden. In den Plenar⸗ 
verhandlungen hat damals bereits der Abgeordnete Dr. Böckel 
auf die etwaige beſondere Koſtbarkeit unpfändbarer Gegenſtände 
hingewieſen (Sten B. ©. 2136), mit den Worten: Ich halte 
es für unbedingt notwendig, eine Uhr, und darunter kann nux 
eine gewöhnliche, einfache, nicht eine goldene Uhr oder ein wert⸗ 
voller Regulator verſtanden werden, jedermann zu laſſen. 
1890 haben dann der Stadtrat Fleſch und der damalige 
Oberbürgermeiſter von Frankfurt a. M., Dr. v. Miquel, dem 
22. Deutſchen Juriſtentag Vorſchäge zur Abänderung des 
§ 715 a. F., der dem jetzigen § 811 ZPO. entſpricht, unter: 
breitet, in denen ſie erheblich weitergingen. Danach ſollten 
ſogar entbehrliche Gegenſtände, wenn fie den Wert von 200 & 
nicht überſtiegen, unpfändbar ſein. Das preußiſche Juſtiz⸗ 
miniſterium und das Reichsjuſtizamt haben dieſe Fragen damals 
eingehend geprüft — RTKommB. zur Novelle der 8PO. 
S. 197/198. Damals hatte ſich die Rechtſprechung ſchon lange 
ſo feſtgeſtellt und auch die Literatur ſtand auf demſelben Stand⸗ 
punkt. Man fand aber 1898 keinen Anlaß, hier etwas zu 
ändern, obwohl man ſich damals auch ganz eingehend mit der 
Nr. 1 des 8 811 ZPO. beſchäftigte und in fie noch das Wort 
„Wäſche“ neu einfügte. 
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Es iſt alſo nach Wortlaut, Zweck, Entſtehungsgeſchichte 
und den ſonſtigen pofitiven Beſtimmungen des Geſetzes eine 
andere Auslegung als die: 

1. Die unentbehrliche Sache iſt als ſolche unpfändbar, 
2. Ihr Wert iſt völlig unerheblich, 
ausgeſchloſſen. 


„Ungältigkeit ſämtlicher Ansverkaufsverordnungen“? 
Von Rechtsanwalt Dr. Alfred Roſenthal, Hamburg. 


Unter dieſer Uberſchrift bringen einige kaufmänniſche Fach⸗ 
zeitſchriften Darlegungen über ein Kammergerichtsurteil vom 
12. März 1914 (abgedruckt in der Leipziger Zeitſchrift für 
deutſches Recht 1914 S. 881). Gemäß dieſer Entſcheidung ſoll 
es unzuläſſig ſein, in den auf Grund des 8 7 Unl WG. von 
den höheren Verwaltungsbehörden zu erlaſſenden Ausverkauſs⸗ 
verordnungen eine beſtimmte Friſt für die vorherige Ausverkaufs⸗ 
anzeige bzw. für die Einreichung des Warenverzeichniſſes zu be⸗ 


en. 

Das Kammergerichtsurteil legt dar, die höhere Verwaltungs⸗ 
behörde habe gemäß 8 7 Unl WG. nicht das Recht, obige Friſt 
anzuordnen, vielmehr dürfe ſie nach dem Geſetz nur beſtimmen, 
daß bei der von ihr bezeichneten Stelle Anzeige und Waren⸗ 
verzeichnis „zuvor“, alſo vor der Ankündigung bzw. vor Beginn 
des Ausverkaufs, einzureichen ſind. Wenn das Geſetz eine Friſt 
gewollt habe, ſo hätte es eine dahingehende Vorſchrift in ſich 
aufnehmen müſſen. Der Sinn der Geſetzesbeſtimmung ſei nur 
der, eine Kontrolle über die Rechtmäßigkeit des Ausverkaufs zu 
ermöglichen. Dazu bedürfe es nicht einer vorgängigen Prüfung. 

Gegenüber dieſem Standpunkt des KG. iſt zu betonen, 
daß das Geſetz unbeſtreitbar, wie ja auch das KG. nicht ver⸗ 
kennt, die Anordnung der vorzeitigen Anzeige und der vor⸗ 
zeitigen Einreichung des Verzeichniſſes den von der höheren 
Verwaltungsbehörde zu erlaſſenden Verordnungen ausdrücklich 
freiſtellt, da es das Wort „zuvor“ im Text des § 7 Abſ. 2 
enthält. Nun iſt ja allerdings dem KG. zuzugeben, daß dieſer 
Ausdruck „zuvor“ nicht ausreichend präziſe iſt. Um ſo mehr 
aber bedarf hiernach dieſer Ausdruck einer näheren Beſtimmung 
durch die zu erlaſſenden Verordnungen. Keinesfalls kann doch 
das Geſetz ſo ausgelegt werden, daß nun etwa erſt wenige 
Minuten oder wenige Stunden vor Erlaß der Ausverkaufs⸗ 
anzeige bzw. vor Beginn des Ausverkaufs den Beſtimmungen 
der Verordnung entſprochen zu werden brauchte! Irgendeine 
Zeitbeſtimmung muß alſo doch in der Verordnung gegeben 
werden! Zu dieſem — fundamental wichtigen — Punkt nimmt 
das 8 überhaupt nicht Stellung. 

„Wenn nun das Geſetz ausdrücklich die Anordnun s 
vorigen Erfüllung der in Frage ſtehenden ee 
zuläßt, ſo können die damit erſtrebten wirtſchaftlichen Zwecke 
nur u erreicht werden, wenn der Spielraum, den das Wort 
„zuvor“ offenbar gewähren ſoll, überhaupt beſtimmungsgemäß 
nutzbar gemacht werden kann. Eine umfaſſende Kontrolle (die 
das KG. gemäß ſeinen obigen Darlegungen ja gewähren will) 
kann nur vor Beginn des Ausverkaufs vorgenommen werden 
Juabeſondere gilt dies für bie Feſſſellung der Richtigteit des 
Warenverzeichniſſes, wie ohne weiteres erhellt. So hat z. B. 


die Hamburger Detailliſtenkammer in mehreren Fällen die je 
weiligen Intereſſenten (die nächftbeteiligten Mitbewerber) von 
dem bei ihr eingereichten Verzeichnis benachrichtigt und ihnen 
die Nachprüfung der Ausverkaufsmaſſe an der Hand dieſes 
Verzeichniſſes anheimgegeben, bevor durch den Beginn des Aus⸗ 
verkaufs die Kontrolle mehr oder weniger unmöglich wurde. 
Nur bei vorheriger Kontrolle iſt ja auch ein rechtzeitiger 
Antrag auf Erlaß einer einſtweiligen Verfügung möglich, die 
eventuell den Beginn des Ausverkaufs unterſagt, bevor den 
Mitbewerbern ein — oſt irreparabler — Schade erwächſt. 
Auch eine wirkſame Bel chlagnahme oder Durchsuchung der 
Ausverkaufsmaſſe iſt meiſt nur bei rechtzeitiger Einreichung des 
Verzeichniſſes möglich: nur ſo iſt in mehreren Fällen, die 
den Strafſenaten des RG. vorgelegen haben, die 
der Schwindelhaftigkeit der betreffenden Ausverkäufe erfolgt 
Will man alſo annehmen, daß der Ausdruck „zuvor“ im Geſezer⸗ 
wortlaut einen praktiſchen Sinn haben ſoll — und das muß 
man natürlich annehmen —, dann kann man den Ver⸗ 
waltungsbehörden die Befugnis nicht verſaten, eine 
beſtimmte Friſt für die Anzeige und für die Eins 
reichung des Verzeichniſſes (feſtzuſetzen. Bei die 
Rechtslage aber iſt es nur noch eine Frage der verſtändigen 
Ausgeſtaltung der zu erlaſſenden Ausverkaufsverordnungen IM 
Rahmen der vom Geſetz erſtrebten wirtſchaftlichen Ziele, die 
Anordnung einer angemeſſenen Friſt in die Machtbefugnis der 
Verwaltungsbehörde zu ſtellen. So findet ſich denn auch di 
Friſtbeſtimmung in allen bisher erlaſſenen Verordnungen (u 
ſammengeſtellt in dem Buche von Clad: „Der Ausverkauf‘) 
Ein Zeitraum von 8 bis 14 Tagen muß nach den prallichen 
Erfahrungen und in Ülbereinſtimmung mit den berrſchenden 
Verkehrsanſchauungen als angemeſſen betrachtet werden. 
Hiernach iſt der Entſcheidung des RG. nicht zuzuſtimmen, 
ſchon weil fie auf die Tatſache, daß die Geſetzesbeſtinmung 
Wort „zuvor“ enthält, keine genügende Rückſicht nimmt. Aub 
ſonſt iſt die Begründung des Kammergerichtsurteils nicht burd 
ſchlagend. Wenn dort gelagt wird, das Geſetz habe die A 
verkäufe nicht beſchränken wollen, und insbeſondete enthalte D* 
Verpflichtung zur vorgängigen Anzeige und zur Ei 
eines Warenverzeichniſſes keine Beſchränkung der Ausverlut 
ſo iſt das offenſichtlich unrichtig. Es liegt vielmehr em: ganz 
außerordentlich weitreichende Beſchränkung vor, wie dies Ja ud 
die Rechtſprechung der letzten Jahre eindringlich vor Augen führ. 
Eine Beſchränkung der Ausverkäufe iſt auch — dies wird en 
KG. gänzlich überſehen — bei der Kommiſſionsberat und 
Wettbewerbsgeſetzes mit wohlerwogener Abſichtlichkeit . 
worden. Im Kommiſſionsbericht heißt es, ei ſoll un 
durch die Forderung des Verzeichniſſes, eine gewiſſe Erſchwenn 
geſchaffen werden, um dadurch Ausverkäufe zu N en 
keinen Schutz verdienen! Wenn alſo das rn ber h 
Verwaltungsbehörde die Friſtbeſtimmung bei f 
verſagt, weil „dieſe Veranſtaltungen dann beſchränkt ent 5 
ſo ſpricht dieſes Argument ganz gewiß nicht gegen a 
läſſigkeit der Friſtbeſtimmung. Wenn ferner das , ger, 
die Friſtbeſtimmung könne im Einzelfall zu einer a i 
hinderung des Ausverlaufs führen, fo ift dem 1 
daß in den Ausverkaufsverordnungen für beſtimmte 
Gewährung von Ausnahmen, alſo die Außer 


43. Jahrgang. 


Friſtbeſtimmung, vorgeſehen zu werden pflegt. [In dem Ent: 
wurf einer Normalverordnung, den ich in meinem Kommentar 
zum Wettbewerbsgeſetze (4. Aufl. S. 254) den Erläuterungen 
zu 8 7 angefügt habe, empfehle ich folgende Faſſung: „Die 
Anmeldeſtelle kann von der Innehaltung dieſer Friſten Aus⸗ 
nahmen geſtatten, wenn eine Ware dem Verderben ausgeſetzt 
iſt, oder wenn ſonſtige Gründe gegen einen Aufſchub ſprechen.“ 
Damit iſt allen billigen Verkehrserforderniſſen gedient. Um⸗ 
gekehrt aber nimmt der oben bekämpfte Standpunkt des KG. 
dem den höheren Verwaltungsbehörden geſetzlich eingeräumten 
Verordnungsrecht einen erheblichen Teil ſeiner Kraft und 
Wirkſamkeit. Das kann nicht im Sinne des Geſetzgebers ge⸗ 
legen haben. Er hätte dann „den Weg der Vereitelung der 
von ihm verfolgten wirtſchaftlichen Zwecke, nämlich einer wirkſamen 
Bekämpfung der im Ausverkaufsweſen hervorgetretenen Mißſtände, 
ſelbſt gewieſen“ (RGSt. vom 26. Mai 1911 Bd. 45 S. 46). 

Übrigens iſt die Annahme einzelner kaufmänniſcher Fach⸗ 
blätter, wonach die Ausverkaufsverordnungen durch Aufnahme 
einer Friſtbeſtimmung in ihrem geſamten Beſtande ungültig ſeien, 
unzutreffend. Es könnte höchſtens in Frage kommen, ob die 
Friſtbeſtimmung als ſolche einer rechtlichen Wirkſamkeit entbehrt. 


Ich halte nach obigem die Verwaltungsbehörden für vollauf 


befugt, eine 10. bis 14 tägige Friſt anzuordnen. 


Rechtsanwälte und Richter in den Programmen 
der politiſchen Parteien. 
Von Rechtsanwalt Dr. Berthold, Großenhain bei Dresden. 


Alljährlich aus Anlaß der Debatten über den Juſtizetat 
im Reichstage!) und den einzelſtaatlichen Parlamenten haben die 
Vertreter der politiſchen Parteien Gelegenheit, ſich über Richter 
und Rechtsanwälte zu äußern, und oft wird ausgiebigſt davon 
Gebrauch gemacht. Aber nicht bloß hierbei können die Parteien 
für oder gegen dieſe beiden Juriſtengattungen oder nur für eine 
und gegen die andere Stellung nehmen, ſondern noch viel mehr 
bei der Beratung von Geſetzentwürfen. So hat der Reichstag 
namentlich bei der Behandlung des Gewerbe- und ſpäter des 
Kaufmannsgerichtsgeſetzes eine ſehr wenig anwaltsfreundliche 
Haltung eingenommen, andererſeits ſind zumal bei den Be⸗ 
ſprechungen über die geplante Strafprozeßreform Meinungen laut 
geworden, die dem gelehrten Richtertume nicht günſtig ſind. 

Es ſoll nun keineswegs der in letzter Zeit zuweilen un⸗ 
erquicklich gewordene Streit zwiſchen Richtern und Rechtsanwälten 
fortgeſetzt, auch nicht unterſucht werden, welche der beiden 
Juriſtenkategorien im Reichstage mehr gelobt oder getadelt 
worden iſt, und welche dabei im allgemeinen oder beſonderen 
beſſer abgeſchnitten hat, weil das, wie jeder zugeben wird, 
durchaus keinen Maßſtab für den Wert oder Unwert der Be⸗ 
troffenen darſtellt. Es erſcheint mir jedoch intereſſant, einmal 
zu prüfen, welche Stellung denn die Parteien in ihren Pro⸗ 
grammen, die ihnen im politiſchen Kampfe Ziel und Richtſchnur 
ſein ſollen, den Rechtsanwälten und Richtern gegenüber ein⸗ 
nehmen. Inwiefern die einzelnen Forderungen berechtigt oder 


— — 


1) Vgl. darüber z. B. Dittenberger in der JW. 1913, 
255 — 261. 
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unberechtigt erſcheinen, will ich unerörtert laſſen, da dieſe Frage 
jeder von ſeinem eigenen politiſchen Standpunkte aus be⸗ 
antworten wird. 

Zunächſt iſt zuſammenfaſſend zu betonen, daß die Parteien 
ſeit jeher zwar ſonſt eine große Menge Wünſche haben, die ſich 
auf das Recht und die Rechtsentwicklung beziehen, daß aber 
Richter und Rechtsanwälte verhältnismäßig wenig dabei bedacht 
werden. Seit ihrer Entſtehung, etwa um die Mitte des 
19. Jahrhunderts, haben, dem aufmerkſamen Beobachter ganz 
unverkennbar, alle parlamentariſchen Parteien einen tiefgreifenden 
Umſchwung durchgemacht, den Lamprecht?) als die „Kon⸗ 
kretiſierung“ der Parteien bezeichnet; dieſer Entwicklungsgang 
vollzieht ſich nach Lamprecht folgendermaßen: „Die Parteien 
werden zunächſt vom kosmopolitiſchen Standpunkt zum nationalen 
geführt und darauf von dieſem zu einer ſpeziell demokratiſchen 
Form des Lebens. Sie werden dann auf gewiſſe Geſellſchafts⸗ 
ſchichten hin ſozialiſiert, und inſofern dieſe Geſellſchaften ſich 
vornehmlich auf wirtſchaftlichen Grundlagen aufbauen, fehlt nicht 
viel, daß fie ſogar gänzlich ökonomiſiert werden.“ 

Auch bei der Betrachtung unſeres Themas?) iſt eine ſolche 
Konkretiſierung wahrzunehmen, wenngleich ſie ſich in dieſem 
beſonderen Punkte nicht ganz nach dem dargeſtellten Schema 
äußert. Die älteſten Programme z. B. ſtellen nach Schlagwort⸗ 
manier Forderungen ſehr allgemeiner rechtspolitiſcher Natur 
auf, unter denen ſich der Wähler ſchließlich alles mögliche vor⸗ 
ſtellen kann, und über deren Maß und Umfang im beſonderen 
die Anſichten ſehr auseinandergehen können. In den neueren 
Programmen hat man ſeinen Forderungen, indem man ſich 
zwar immer noch des Schlagwortes bedient, einzelne beſtimmte 
klarere Wünſche zugrunde gelegt, die wenig oder keine Zweifel 
übrig laſſen. Weiter zeigt ſich die bedeutſame Tatſache, daß 
das Richtertum viel eher Gegenſtand von Programmpunkten der 
Parteien geworden iſt, und daß faſt alle Parteien hierzu ihre 
Wünſche vorbringen, während die Rechtsanwaltſchaft erſt weit 
ſpäter die beſondere Aufmerkſamkeit der Parteien, und zwar — 
abgeſehen von den Sozialdemokraten — nur die kleinerer ge⸗ 
funden hat. 

Im Programme des Wahlkomitees der Katholiken vom 
18. April 1848 werden „Unabhängigkeit der Juſtiz, Schwur⸗ 
gerichte in Strafſachen, namentlich bei politiſchen und Preß⸗ 


vergehen“, gefordert. Von den Parteien der Paulskirche befaßt 


ſich keine mit einzelnen Fragen, ſondern es wird alles aus dem 
Begriffe der „Grundrechte“, für welche die Parteien alle ein⸗ 
treten, herausgefolgert. Wie viele völlig auseinandergehende 
Meinungen man über dieſen Begriff haben kann, wird dem 
ſofort klar, der einmal die Stenographiſchen Niederſchriften der 
Verhandlungen der „Teutſchen Nationalverſammlung“ nachlieſt. 

Erſt das Programm der Fraktion „Junglithauen“ vom 
13. Januar 1861, die den Grundſtock zur ſpäteren Deutſchen 
Fortſchrittspartei gebildet hat, bringt einzelne Wünſche vor, wie 


2) Deutſche Geſchichte. 2. Ergänzungsband. Zur jüngſten Ver⸗ 
gangenheit. 2. Hälfte. S. 195 ff. N 

I) Als Unterlagen dienten mir die Parteiprogramme, wie fie 
abgedruckt ſind, bei Salomon: Die deutſchen Parteiprogramme. 
2 Bände, Leipzig 1907; Mahler: Die Programme der politiſchen 
Parteien in Deutſchland. 1911, Leipzig; Braumann: Die Pro⸗ 
gramme der Reichstagsparteien. Magdeburg 1911. 
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„Schutz des Rechts durch wirklich unabhängige Richter, demnach 
Beſeitigung der Diſziplinargeſetze für Richter, Aufhebung des 
Anklagemonopols einer abhängigen Staatsanwaltſchaft, Wieder⸗ 
herſtellung der Kompetenz der Geſchworenengerichte für politiſche 
und Preßvergehen“. Dieſelben Forderungen hat das Gründungs⸗ 
programm der Fortſchrittspartei vom 9. Juni 1861 reſtlos 
übernommen. Auch das Gründungsprogramm der national⸗ 
liberalen Partei vom 12. Juni 1867 nennt als Gegenſtand der 
beſonderen Fürſorge der Partei „den Schutz des Rechtszuſtandes 
durch unabhängige Richter und die Ausdehnung der Geſchworenen⸗ 
gerichte auf alle politiſchen Strafſachen“. Dieſelben Ziele ver⸗ 
folgen die Sozialdemokraten nach ihrem Eiſenacher Programm 
vom Auguſt 1869, außerdem treten fie aber für Unentgeltlichkeit 
der Rechtspflege ein. Die Deutſche Volkspartei, die jetzt in 
der Fortſchrittlichen Volkspartei aufgegangen iſt, verlangt nach 
ihrem Programme vom September 1868 allein Schwurgerichte 
für politiſche und preßpolitiſche Vergehen. Die Deutſche Partei 
in Württemberg — wie dort die Nationalliberalen noch heute 
heißen — ſchlägt im Programme vom 27. September 1874 
unabhängige Gerichte für Streitigkeiten des öffentlichen Rechtes 
und zu deſſen Schutze vor. 

Im Gothaer Programm vom Mai 1875 find die Sozial: 
demokraten nicht mehr wie im oben erwähnten Eiſenacher mit 
unabhängigen Gerichten zufrieden, ſondern fordern kurz die 
„Rechtſprechung durch das Volk“. Dabei ſind ſie auch im 
Erfurter Programm von 1891 ſtehen geblieben, haben aber zu 
der früher ſchon verlangten Unentgeltlichkeit der Rechts pflege 
ihren Blick auf die „Unentgeltlichkeit des Rechts beiſtandes“ 
gerichtet. 

Die antiſemitiſchen Gruppen haben hinſichtlich der Anwalt⸗ 
ſchaft verſchiedenes auf dem Herzen, was zwar nicht dermaßen 
umwälzend auf den Anwaltſtand einwirken würde, wie der 
ſozialdemokratiſche Ratſchlag, aber im Falle der Durchführung 
ziemlich tiefgreifende Wirkungen äußern dürfte. Im Gegenſatze 
zu der notwendigen Erhöhung der Anwaltsgebühren will das 
Bochumer Einigungsprogramm der Antiſemiten von 1889 deren 
und der Gerichtskoſten Herabminderung, Beſeitigung des An⸗ 
waltzwanges und Schutz der Perſon gegen Beleidigung vor 
Gericht durch die gegneriſchen Anwälte. Die letztere Forderung 
wird im Programm der Oberheſſiſchen antiſemitiſchen Partei 
nach den Beſchlüſſen des Erfurter Parteitages vom 6. und 
7. Juli 1890 weggelaſſen. Die Chriſtlich⸗Soziale Partei (Pro⸗ 
gramm von 1895) möchte zur „Erleichterung der Prozeßführung“ 
für die ärmeren Bevölkerungskreiſe die Verminderung der Prozeß⸗ 
und Anwaltskoſten haben, außerdem ſoll der Kreis der zur 
Rechtsanwaltſchaft befugten Perſonen verengert werden, indem 
Juden dazu nur nach dem Bevölkerungsverhältniſſe zuzulaſſen 
ſeien; vom Richteramte ſollen ſie überhaupt ausgeſchloſſen ſein. 
Auch die Deutſch⸗Sozialen und die Reformpartei haben den⸗ 
ſelben Wunſch; während jedoch die erſteren nach ihrem Leipziger 
Programm (1905) bloß die Einſchränkung des Anwaltzwanges 
erſtreben, wollen jene auf Grund ihrer Kaſſeler Forderungen 
von 1906 die völlige Beſeitigung des Zwanges herbeiführen. 
In dieſem Punkte ſind ſie mit der Deutſchen Volkspartei einig, 
die nach ihrem letzten Programme vom 21. September 1895 
weiter für die Abſchaffung des Anklagemonopols der Staats⸗ 


anwaltſchaft zu wirken ſich vorgenommen hatte. Sie zeigte ſich | 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 14. 1914. 


auch inſoſern radikaler als ihre gemäßigtere Schweſter, die 
Freiſinnige Volkspartei, deren Programmpunkte in Anſehung 
der Richter und Rechtsanwälte dahin gehen, daß die Recht⸗ 
ſprechung volkstümlich ſei, daß Schwurgerichte über alle 
politiſchen und Preßvergehen entſcheiden ſollen, daß die Be 
rufung gegen Urteile der Strafkammern eingeführt, daß die 
Rechtsverfolgung durch Herabſetzung der Prozeßkoſten erleichtert 
werde, endlich daß die Advokatur ein freier Beruf ſei. 

Abgeſehen von dieſen Forderungen der Parteien in ihren 
allgemeinen Programmen, die ihnen Regel und Führer für 
ihre Betätigung im Reichstage ſein ſollen, enthalten auch die 
Sonderprogramme, namentlich diejenigen über die Behandlung 
der Gemeindeangelegenheiten durch die Parteiangehörigen, ver⸗ 
ſchiedene Wünſche, die für die Richter, noch mehr aber die 
Anwaltſchaft von Belang ſind. In Verfolgung des im Erfurter 
Programme aufgeſtellten Grundſatzes der Unentgeltlichkeit des 
Rechtsbeiſtandes wird in den Gemeindeprogrammen der ſozial⸗ 
demokratiſchen Partei Württembergs vom 4. April 19090) und 
der von Sachſen⸗Weimar⸗Eiſenach die Einrichtung von Aus 
kunftsſtellen über ſozialpolitiſche Rechtsfragen in den Gemeinden 
angeſtrebt. Die badiſchen Sozialdemokraten bezwecken nad 
ihrem Kommunalprogramm vom Auguſt 1910 die Gewährng 
unentgeltlicher Auskunft in allen Fragen des Mietrecht, 
ebenſo die Heſſen. Das Braunſchweiger ſozialdemokratiche 
Gemeindeprogramm tritt für die Einführung von Schiedsgerichte 
nach dem Vorbilde der Gewerbegerichte, ſowie Schaffung und 
Subventionierung von Stellen für unentgeltliche Rechtsauskunft 
ein. In Bremen wünſcht die Sozialdemokratie die Gründung 
einer Arbeitskammer, die unter anderm die unentgeltlich 
Auskunftserteilung in Fragen der geſamten Arbeiterverſicherung 
übernehmen ſoll. 

Von den übrigen Parteien hat lediglich die Demokratische 
Vereinigung in ihren Grundzügen zu einem Kommunalprogramm 
die Einrichtung von Rechtsauskunftsſtellen zu einem Program 
punkte erhoben. Von nichtpolitiſchen Gruppen möge hier nur 
noch der Hanſabund Erwähnung finden, der nach ſeinen Nicht 
linien von 1909 eine Vereinfachung des Verwaltungsapparates 
bei allen Behörden, auch den Gerichten, und eine praktiſcher 
Ausbildung unſerer Gerichtsbeamten durchſetzen will. Daneben 
hat er neuerdings an manchen Orten bei der Errichtung 
ſogenannter Einziehungsämter mitgewirkt, die auch die Nittel 
ſtandsvereinigung unter ſtaatlicher Mithilfe anstrebt. Die be 
troffenen Anwaltsvereinigungen haben, wie bekannt, enerziſc 
und zum Teil erfolgreich dagegen Vorſtellungen erhoben.) 
Die vorſtehende Aneinanderreihung der Forderungen aus ben 
einzelnen Programmen zeigt alſo, daß vornehmlich in der erſtn 
Zeit des Parlamentarismus der Ruf nach unabhängigen Richtern 
beſonders laut erſchallt iſt, weil damals nicht ohne Grund all 
gemeines Mißtrauen des um Freiheit und freie politische de 
tätigung kämpfenden Volkes gegen die Gerichte vorherrſcht, de 
für Werkzeuge der Reaktion galten. Daher iſt weiter Me 
Wunſch nach Schwurgerichten zur Aburteilung der poktifchen 


4) Abgedruckt in Nr. 36/87 des 11. Jahrg. 1911 der Kommunalen 
Praxis. Berlin. Sp. 1149 ff. 

5) Vgl. Sten B. über die Vertreterverſammlung des Deutschen 
Anwaltvereins am 9. Februar 1913 zu Berlin. 


43. Jahrgang. 


und Preßvergehen ſehr leicht zu erklären. Während zum 
mindeſten ſeit der Geltung unſeres jetzigen Gerichtsverfaſſungs⸗ 
geſetzes die Unabhängigkeit der Richter geſetzlich gewährleiſtet 
iſt, bilden die Schwurgerichte immer noch den Gegenſtand leb⸗ 
haften Streites, ſowohl in der Juriſtenwelt, wie innerhalb und 
außerhalb der Parteien. Die Beſetzung der Gerichte aber allein 
mit Richtern aus dem Volke, und von dieſem gewählt, wird 
wahrſcheinlich nicht früher erfolgen, bis die Sozialdemokratie die 
Herrſchaft erreicht hat, und dann wohl auch kaum. 

Das Begehren nach Sondergerichten, das ſich in den letzten 
Jahrzehnten ſtärker bemerkbar gemacht hat, findet in den Pro⸗ 
grammen Widerhall, zumal von ſozialpolitiſchen Geſichtspunkten 
aus. Bereits das Programm der monarchiſch nationalen (ſpäter 
konſervativen) Partei vom 14. Mai 1872 verlangt die Schaffung 
ſtaatlicher Organe zur Verhütung und Schlichtung von Streitig⸗ 
keiten zwiſchen Arbeitern und Unternehmern. Dasſelbe wünſcht 
eine Erklärung des ſozialpolitiſchen Wahlkomitees der Fortſchritts⸗ 
partei aus dem September 1873, dem ſich das neueſte Pro⸗ 
gramm der Fortſchrittlichen Volkspartei 1910 angeſchloſſen 
hat. Die Nationalliberalen wollen außerdem nach ihren Zielen 
und Beſtrebungen (1907) kaufmänniſche Schiedsgerichte ins Leben 
gerufen haben. 

Die jüngſte Zeit läßt infolge der mannigfachen Klagen 
über „Weltfremdheit“ des gelehrten Richtertums den Wunſch 
nach einer volkstümlichen Rechtſprechung und praktiſchen Aus⸗ 
bildung der Richter ſowie nach Vereinfachung des Schreibwerks 
aufkommen. 

Die ſchwerwiegendſte Frage für die deutſchen Rechts⸗ 
anwälte iſt zweifellos die, ob ſie einen freien Beruf bilden 
oder Beamte ſein ſollen. Die Sozialdemokraten beantworten 
ſie ganz im Sinne ihrer Forderungen — trotzdem in ihren Reihen 
eine Anzahl Rechtsanwälte Führerrollen einnehmen — in der 
Richtung, daß die Rechtsanwaltſchaft ein ſtaatliches Amt ſein 
ſoll; wenigſtens muß das aus ihrem Verlangen nach Un⸗ 


Rentgeltlichkeit des Rechtsbeiſtandes gefolgert werden; wobei freilich 


zu bedenken iſt, daß dies das Endziel darſtellt, das erſt im 
ſozialiſtiſchen Zukunftsſtaate zur Verwirklichung kommt. Soweit 
den Sozialdemokraten aber der Zukunftsſtaat nicht unmittelbar 
vorſchwebt, wie z. B. bei ihrer Betätigung in der Gemeinde, 
beſcheiden ſie ſich mit der Unentgeltlichkeit der Rechtsauskunft. 
Auf dieſem Gebiete iſt allerdings in der letzten Zeit viel getan 
worden.“) Daß die Fortſchrittspartei für die Freiheit der 
„Advokatur“ eintritt, entſpricht nur ihrer Vergangenheit und 
ihren Grundſätzen. 

Das Verlangen der Chriſtlich⸗Sozialen, der Deutſch⸗ 
Sozialen und der Reformer auf Ausſchluß der Juden vom 
Richteramt und deren Zulaſſung zur Rechtsanwaltſchaft bloß 
nach dem Verhältnis ihrer Zahl zu der der übrigen Bevölkerung 
iſt lediglich eine Außerung ihrer antiſemitiſchen Beſtrebungen. 
Ihr und der ehemaligen Deutſchen Volkspartei weiteres Be⸗ 
mühen nach Einſchränkung bzw. Beſeitigung des Anwalts⸗ 
zwanges ſowie Herabminderung der Gerichts⸗ und Anwalts⸗ 
koſten iſt dadurch zu erklären, daß unter den Angehörigen dieſer 
Parteien beſonders viele kleine Kaufleute und Handwerker anzu⸗ 


6) Pgl. u. a. dazu Dittenberger: Die Mitarbeit der Anwalt⸗ 
ſchaft an der gemeinnützigen Rechtsauskunft. JW. 1913, 474 ff. 
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treffen ſind. Da dieſe einmal infolge zeitweiliger Zahlungs⸗ 
ſchwierigkeiten verhältnismäßig häufig verklagt werden, bei oder 
nach Durchführung der Klage aber oft zahlen und dabei die 
Koſten mitzutragen haben, ſind ſie in der Regel durch die Höhe 
unangenehm berührt. Weiter haben dieſe Leute infolge der bei 
ihnen vielfach geübten Borgwirtſchaft oft beträchtliche Außen⸗ 
ſtände, an deren Einziehung ſie manchmal erſt denken, wenn ihr 
Schuldner gänzlich abgewirtſchaftet hat, ſo daß der Gerichts⸗ 
vollzieher dort nichts mehr zu holen vermag. Wenn ſie dann 
die Koſten noch ſelbſt zahlen müſſen, ſo betrifft ſie das natürlich 
doppelt ſchwer. Es nimmt daher nicht wunder, wenn die 
Parteien, welche ſich die Vertretung dieſer Bevölkerungskreiſe 
zur beſonderen Aufgabe gemacht haben, ſie durch Forderungen, 
welche auf ihre Verhältniſſe zugeſchnitten ſind, zu ihren Fahnen 
heranzuziehen ſich beeifern. In letzter Zeit hat allerdings die 
Wahrnehmung gemacht werden müſſen, daß ähnliche Anſchauungen 
auch in anderen Kreiſen auftauchen. 

Wenn man bedenkt, daß in den Parteiprogrammen ent⸗ 
weder die Beſeitigung vermeintlicher Mißſtände gefordert, oder 
beſondere Ideale entwickelt werden, und wenn man unter dieſem 
Geſichtswinkel das betrachtet, was die einzelnen Parteien über 
die Richter und die Rechtsanwälte vorbringen, ſo muß geſagt 
werden, daß das, was gebeſſert werden ſoll, nicht ſo ſehr er⸗ 
heblich iſt. 

Erfreulich iſt auf jeden Fall, daß in jüngſter Zeit mehr 
als früher die zahlreichen Richter und Rechtsanwälte, die in 
den Parlamenten und innerhalb der einzelnen Parteien immer 
noch, wie bisher, führende Stellungen einnehmen, Angriffe, die 
gegen ihren Beruf erhoben wurden, energiſch und erfolgreich 
zurückgewieſen haben. 


Die Einkommensenqnete. 
Von Dittenberger. 


Die Vorgeſchichte der von der Vertreterverſammlung des 
Deutſchen Anwaltvereins am 9. Februar 1913 beſchloſſenen, im 
Sommer 1913 ausgeführten Umfrage über die Einkommens- 
verhältniſſe der Rechtsanwälte (Einkommen aus bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten und Bureauunkoſten) iſt wohl noch in 
der Erinnerung. Nach dem vergeblichen Verſuche des preußiſchen 
Juſtizminiſteriums vom Jahre 1910, durch Verſendung eines 
überaus komplizierten Fragebogens Material über das Einkommen 
der Rechtsanwälte aus bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten zu be⸗ 
ſchaffen — ein Verſuch, der hauptſächlich daran ſcheiterte, daß 
die Vorſtände der Anwaltskammern den Fragebogen als un⸗ 
brauchbar und die ſo angelegte Umfrage als undurchführbar 
bezeichneten —, hatte der Herr Staatsſekretär des Reichsjuſtiz⸗ 
amts im April 1912 im Reichstage erklärt, daß er mangels 
hinreichender ſtatiſtiſcher Unterlagen nicht in der Lage ſei, eine 
Erhöhung der Sätze der Rechtsanwaltsgebührenordnung zu be⸗ 
fürworten. Seitens des Deutſchen Anwaltvereins wurde damals 
dem Herrn Staatsſekretär mitgeteilt, daß die verlangte Bei⸗ 
bringung ſtatiſtiſchen Materials doch wohl entbehrlich ſei, da ein 
Zweifel darüber nicht beſtehen könne, daß die gegenwärtig 
geltenden Sätze der Gebührenordnung eine unzureichende Ent⸗ 


lohnung der Arbeit des Anwaltes darſtellen. Es wurde 
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weiter auf das bereits vorliegende ſtatiſtiſche Material hin⸗ 
gewieſen, das in dem damals veröffentlichten Gebührenordnungs⸗ 
entwurf des Deutſchen Anwaltvereins mitgeteilt und verwertet 
war und das ohne beſondere Schwierigkeiten und namentlich 
ohne eine Umfrage hätte vervollſtändigt und erweitert werden 
können. Schließlich wurden die großen Schwierigkeiten hervor⸗ 
gehoben, die ſich der Aufnahme einer allgemeinen Statiſtik 
und insbeſondere einer Statiſtik der geplanten komplizierten 
Art entgegenſtellen würden. Der Herr Staatsſekretär des 
Reichsjuſtizamtes verblieb demgegenüber dabei, daß die ver⸗ 
bündeten Regierungen die Beibringung weiteren ſtatiſtiſchen 
Materials ſeitens der Anwälte zur Vorausſetzung der Ein⸗ 
bringung eines Entwurfes einer Rechtsanwaltsgebührenordnung 
machen müßten. Mit Rückſicht auf dieſe Erklärung entſchloß 
ſich der Deutſche Anwaltverein, den Verſuch zu machen, und 
verſandte im Sommer 1913 den Fragebogen, mit deſſen Faſſung 
ſich das Reichsjuſtizamt einverſtanden erklärt hatte, an ſämtliche 
deutſche Rechtsanwälte. 

Der Fragebogen verlangte nicht eine Deklarierung des 
geſamten Berufseinkommens der Rechsanwälte. Er be⸗ 
ſchränkte ſich vielmehr auf die bürgerlichen Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten und die Bureauunkoſten. In ſeinem Grund⸗ 
gedanken ſchloß er ſich bis zu einem gewiſſen Grade an den 
Entwurf des preußiſchen Juſtizminiſteriums vom Jahre 1910 
an. Dieſer Entwurf wollte einerſeits das Durchſchnitts⸗ 
einkommen des Anwalts aus einer Sache ermitteln und anderer⸗ 
ſeits feſtſtellen, wieviel Sachen ein ausſchließlich in 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten tätiger Anwalt im 
Jahre haben müßte, um als vollbeſchäftigt angeſehen 
werden zu können. Dieſe letztere Feſtſtellung war ſeinerzeit 
von den Vorſtänden der Anwaltskammern mit Recht als un⸗ 
möglich bezeichnet worden, und der „ausſchließlich in bürger⸗ 
lichen Rechtsſtreitigkeiten tätige und dadurch vollbeſchäftigte 
Anwalt“ — der allerdings theoretiſch ſo gut konſtruiert werden 
kann wie der das ganze Jahr hindurch ausſchließlich mit Schnee⸗ 
ſchippen beſchäftigte Arbeiter — hatte erheblichen Widerſpruch 
herausgefordert. Auf dieſen vollbeſchäftigten Zivilanwalt im 
Sinne des Fragebogenentwurfs des Jahres 1910 wurde bei 
der Umfrage des Deutſchen Anwaltvereins verzichtet. Es wurde 
allerdings auch dieſe Umfrage ſo angelegt, daß ihr Ergebnis 
ein Urteil darüber ermöglicht, welche Einnahmen ein aus⸗ 
ſchließlich in bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten tätiger, vollbeſchäftigter 
Rechtsanwalt im Jahre erzielen würde. Dies wurde dadurch erreicht, 
daß auf der einen Seite das tatſächliche Einkommen des Anwalts aus 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten im Laufe des Stichjahres (1911) 
feſtgeſtellt wurde und auf der anderen Seite die hierauf ver⸗ 
wendete durchſchnittliche tägliche Arbeitszeit. Dieſe 
letztere ließ ſich ja für den einzelnen Anwalt durch eine 
Schätzung annähernd ermitteln, während über die Mandatszahl 
des vorerwähnten vollbeſchäftigten Anwalts ein Urteil tat⸗ 
ſächlich gar nicht abgegeben werden konnte. Es iſt vielfach 
und ſo namentlich auch in den Verhandlungen des Deutſchen 
Anwaltvereins mit dem Herrn Staatsſekretär des Reichsjuſtiz⸗ 
amts darauf hingewieſen worden, daß es doch viel weſentlicher 
und bedeutſamer ſei, Feſtſtellungen über das geſamte Berufs⸗ 
einkommen der Rechtsanwälte zu treffen, um zu einem 
Urteile über die Angemeſſenheit der Entlohnung der Anwalt⸗ 
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Schaft zu gelangen. Es muß aber doch anerkannt werden, daß 
auch der Standpunkt des Reichsjuſtizamtes zu dieſer Frage 
wohl verſtändlich if. Das Reichsjuſtizamt geht davon aus, 
daß es im weſentlichen darauf ankomme, die das Rückgrat der 
Anwaltsentlohnung bildenden Sätze des 89 der Rechtsanwalts⸗ 
gebührenordnung auf ihre Angemeſſenheit nachzuprüfen. Bei 
den anderen in Frage kommenden Gebührenſätzen ſei dies nicht 
erforderlich, da z. B. Einſtimmigkeit darüber beſtehe, daß die 
Gebühren in Strafſachen nicht ausreichend fein. Will man 
dieſe Nachprüfung auf die Sätze des 5 9 beſchränken, dann 
nützt natürlich eine Feſtſtellung über das geſamte Beruf: 
einkommen nichts, und man muß die Ermittlungen auf die 
Frage abſtellen: Verdient unter der Herrſchaft der geltenden 
Sätze des § 9 der Gebührenordnung der Rechtsanwalt, der 
ſeine ganze Arbeitskraft bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten widmet, 
ein angemeſſenes Entgelt oder nicht? 

Das Ergebnis der Umfrage!) hat die oben erwähnten 
Bedenken jedenfalls inſofern beſtätigt, als die Umfrage derartig 
hohe Anforderungen an die Befragten ſtellte, daß der Erfolg 
der Befragung vielfach daran ſcheiterte. Eine große Zahl der 
befragten Rechtsanwälte teilte mit, daß, was gerade aus 
Anwaltskreiſen ſchon immer geäußert worden war, ihre Bud: 
führung ihnen nicht ermögliche, die geſtellten Fragen zu be⸗ 
antworten. Viele Anwälte führen als einziges Buch em 
Kaſſabuch, viele haben keine Trennung von Notariat und 
Anwaltſchaft in den Büchern; andere wieder würden zur 
Beantwortung des Fragebogens ihre Handakten brauchen, die 
zum großen Teil nicht mehr in ihrem Beſitze ſind. Dies war 
namentlich bei zahlreichen Oberlandesgerichtsanwälten der Fall. 
Zahlreiche Anwälte erklärten auch, daß fie nach ihrer Negiſter⸗ 
und Buchführung wohl imſtande ſeien, die Fragen zu be 
antworten, daß die hierfür erforderliche Arbeit aber fo umfang 
reich ſei, daß ſie ſich entweder zu dieſem Zwecke ſelbſt für 
längere Zeit ihrer Praxis würden entziehen oder aber während 
dieſer Zeit einen Bureaugehilfen lediglich mit dieſer Arbeit 
würden beſchäftigen müſſen, und daß ſie weder zu dem einen 
noch zu dem andern in der Lage ſeien. Dies wird beſonders 
dem verſtändlich, der die beantworteten Fragebogen durchprüft. 
Die zum Teil ſo harmlos und einfach ausſehenden Fragen 
erforderten ein ganz gewaltiges Maß von Arbeit, und es il 
deshalb um ſo anerkennenswerter, daß eine immerhin recht 
ſtattliche Zahl von Anwälten ſich der unendlichen Mühe einer 
gewiſſenhaften und ſorgfältigen Bearbeitung des Fragebogens 
unterzogen hat. Damit ſoll aber nicht etwa denjenigen, dit 
die Bearbeitung ablehnen zu müſſen glaubten, ein Vorwurf 
gemacht werden. Vielen iſt offenſichtlich die Entſchließung 
darüber, ob ſie ihre eigene Arbeitskraft oder die eines teuren 
Angeſtellten wochen⸗ und monatelang ihrer Berufstätigkeit ent⸗ 
ziehen oder auf die Bearbeitung des Fragebogens verzichten 
ſollten, ſehr ſchwer geworden. 

uber das Ergebnis der Umfrage iſt zunächſt zu. bemerken, 
daß insgeſamt 709 brauchbare Antworten eingingen. N 
dieſen enthielten 432 vollſtändige Beantwortungen des Frage 
bogens, während 277 nur einzelne Fragen beantworteten, die 
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aber bei der Bearbeitung der Statiſtik gleichfalls verwertet 
werden konnten. Nicht verwendbar waren eine Anzahl von 
Mitteilungen über das geſamte Berufseinkommen der befragten 
Rechtsanwälte, die aber im übrigen um deswillen von Intereſſe 
waren, weil ſie in der Mehrzahl wahrhaft erſchreckende Zuſtände 
offenbarten. Tüchtige Anwälte, die trotz angeſtrengteſter und 
gewiſſenhafteſter Tätigkeit nicht imſtande ſind, auch nur das 
Einkommen eines beſſeren Arbeiters zu erzielen, finden ſich 
allem Anſchein nach gar nicht ſelten, und beſonders deutlich 
trat in einigen dieſer Antworten auch hervor, zu welchen be⸗ 
dauerlichen Erſcheinungen die auch durch die Statiſtik erwieſene 
unten noch zu beſprechende enorme Höhe der Bureauunkoſten 
führt. Charakteriſtiſch hierfür iſt die Mitteilung eines bayriſchen 
Anwalts, der ſchreibt, daß er ein überaus kärgliches Einkommen 


nur zu einem Drittel als Anwalt, zu je einem weiteren Drittel aber 


als ſein eigener Schreiber und ſein eigener Laufburſche verdiene. 

Trotz der relativ geringen Zahl von Antworten kann ge⸗ 
ſagt werden, daß das Ergebnis der Statiſtik ein richtiges Bild 
der Verhältniſſe bietet. 

Es ſei in dieſer Beziehung nur erwähnt, daß die Ver⸗ 
teilung der Antworten ſowohl nach Gerichten und Landesteilen 
als auch nach der Dauer der Zulaſſung der Auskunfterteilenden 
eine dem Durchſchnitt ſich nähernde ſein dürfte. Von den 
709 Anwälten, die geantwortet haben, ſind 400 Landgerichts⸗ 
anwälte, 191 Amtsgerichtsanwälte und 118 Oberlandesgerichts⸗ 
Rund die Hälfte von ihnen waren weniger als 
10 Jahre Anwalt, die andere Hälfte länger als 10 Jahre. 
Ebenſo dürfte auch der Umfang der in Frage kommenden Praxen 
dem allgemeinen Durchſchnitt entſprechen. Ein Drittel der 
deklarierten Einkommen betrugen weniger als 3000 &, drei 
Viertel weniger als 6000 &, alſo etwa ein Viertel mehr als 
6000 4; in ſieben Fällen überſtieg das deklarierte Einkommen 
20 000 A, in einem Falle ſogar 30 000 &. Dabei iſt zu 
berückſichtigen, daß es ſich hierbei nur um das Einkommen aus 
bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten handelt, alſo nur um einen Teil 
des geſamten Berufseinkommens der betreffenden Rechtsanwälte. 
Inzwiſchen hat Zelter in den „Nachrichten“ a. a. O. S. 83 ff. 
noch an einigen ſpeziellen Reſultaten der Statiſtik ſehr ein⸗ 
leuchtend dargetan, daß das Ergebnis der Statiſtik trotz der 
geringen Zahl der Teilnehmer dem Durchſchnitt entſprechen 
dürfte, und daß bei einer allgemeinen Mitwirkung an der 
Statiſtik die Reſultate auch nicht weſentlich anders ausgefallen 
ſein würden. Schließlich mag erwähnt werden, daß auch eine 
Vergleichung mit den bereits vorliegenden Teilſtatiſtiken für 
Sachſen, Heſſen uſw., auf die hier nicht näher eingegangen 
werden kann, die Zuverläſſigkeit des Ergebniſſes der vorliegenden 
Umfrage beſtätigt. 

Was bei den einzelnen Ergebniſſen der Enquete zunächſt 
vielleicht am meiſten ins Auge fällt, ſind die Zahlen über den 
Bureauunkoſtenprozentſatz. Man nahm bisher an, daß 
die Bureauunkoſten durchſchnittlich vielleicht 33 ½ Prozent der 
Geſamt⸗Iſteinnahme des Anwaltes aufzehren möchten. Die 
Statiſtik ergibt, daß dieſer Prozentſatz noch zu niedrig gegriffen 
iſt. Nach ihrem Ergebnis liegt der Prozentſatz vielmehr 
zwiſchen rund 36 und rund 50 Prozent, keinesfalls 
aber unter der erſterwähnten Zahl. Setzt man nur das 
Einkommen aus bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten in Verhältnis 
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zu den auf die bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten zu verrechnenden 
Bureauunkoſten, ſo ergibt ſich, daß dieſe nicht weniger als 
46 bis 60 Prozent der Iſteinnahmen aufzehren. Nimmt man 
dazu, daß nach dem Ergebnis der Statiſtik von den buchmäßig 
feſtgeſtellten Solleinnahmen 11 bis 15 Prozent ausfallen, ſo 
ergibt ſich die überaus intereſſante Tatſache, daß das Rein⸗ 
einkommen des Anwaltes höchſtens 50 Prozent des 
buchmäßig feſtgeſtellten Solleinkommens beträgt: 
Wenn alſo der Anwalt das ſeinerzeit von Herrn Oberlandes⸗ 
gerichtsrat Dr. phil. Otto in Dresden als angemeſſen bezeichnete 
jährliche Reineinkommen von 12 000 && erzielen will, fo muß 
er, kurz geſagt, 24 000 & im Jahre erarbeiten. Aus einer 
andern unten zu beſprechenden Reſultatzahl der Statiſtik ergibt 
ſich, daß er zu dieſem Zwecke bei den gegenwärtig geltenden 
Sätzen der Gebührenordnung nahezu 20 Stunden täglich würde 
arbeiten müſſen. Nicht überſehen werden darſ hierbei, daß die 
Verhältniſſe ſich ſeit dem Stichjahr 1911 noch erheblich ver⸗ 
ſchlechtert haben inſoſern, als das Inkrafttreten des An⸗ 
geſtelltenverſicherungsgeſetzes eine weitere ſehr fühl⸗ 
bare Erhöhung der Bureauunkoſten der Anwälte 
herbeigeſührt hat. 

Als durchſchnittliches Reineinkommen für den einzelnen 
Anwalt ergeben ſich rund 4200 &, verdient in 6½ Stunden 
täglicher Arbeitszeit. Das bedeutet für die Stunde täglicher 
Arbeitszeit rund 650 &, bei 8ſtündigem Arbeitstage eine Rein⸗ 
einnahme von rund 5200 und bei 10 ſtündigem Arbeitstag eine 
ſolche von rund 6500 . Und dieſe Zahlen find wahrſcheinlich noch 
etwas zu hoch. Es iſt nämlich aus den Fragebogen über die 
Art der Berechnung der durchſchnittlichen Arbeitszeit etwas 
Näheres nicht zu entnehmen. Es kann aber angenommen werden, 
daß in einer größeren Zahl der Antworten auch der Sonntag 
als voller oder teilweiſer Arbeitstag gezählt iſt. Dadurch würde 
ſich die auf die Werktage entfallende durchſchnittliche Arbeitszeit 
erhöhen, was eine weitere Verminderung des Jahresertrags der 
Stunden täglicher Arbeit zur Folge haben würde. Rund 5000 # 
im Jahre verdient alſo der deutſche Rechtsanwalt bei achtſtündiger 
Arbeitszeit. Von dieſen 5000 & ſoll er den ſtandesmäßigen 
Unterhalt für ſich und ſeine Familie beſtreiten und außerdem 
die notwendige Sicherung für die Zukunft treffen. Das Berufs⸗ 
einkommen der preußiſchen Land⸗ und Amtsrichter, Gehalt und 
Wohnungsgeldzuſchuß, beträgt rund 4000 bis 8000 4; dieſes 
Endgehalt wird nach 21 jährigem Dienſte erreicht. Das Durch⸗ 
ſchnittsgehalt eines Richters dieſer Kategorien kann alſo mit 
etwa 6000 & angenommen werden. Die Penſion beträgt nach 
10 Dienſtjahren gegen 2000 &, nach 20 Dienſtjahren etwa 
4000 &; das Witwengeld beträgt 40 Prozent dieſer Sätze. 
Das ſind wahrlich keine Rieſenſummen. Aber der Rechtsanwalt 
hat nach dem Ergebniſſe der Statiſtik unter der Herrſchaft des 
89 der geltenden Gebührenordnung ſelbſt bei voller Inanſpruch⸗ 
nahme feiner Arbeitskraft ein um 1000 & geringeres Ein: 
kommen als der Richter — ein Einkommen überdies, das 
nicht, wie beim Richter, ſicher und garantiert iſt — und ſoll 
von dieſem geringen Einkommen auch noch die Rück⸗ 
lagen für den Fall der Erwerbsunfähigkeit und für die 
Sicherſtellung von Witwen und Waiſen machen! — 

Beiläufig ſei noch erwähnt, daß nach den Angaben der 


Statiſtik in zahlreichen Fällen in einem vollen Arbeitstag ein 
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erſtaunlich niedriges Einkommen erzielt wird. Ja, es kommen 
durchaus nicht vereinzelt auch ſolche Fälle vor, in denen das 
geſamte in mehrſtündiger täglicher Arbeitszeit er⸗ 
worbene Einkommen aus bürgerlichen Rechtsſtreitig⸗ 
keiten durch die Bureauunkoſten vollſtändig auf⸗ 
gezehrt wird. 

Das durchſchnittliche Einkommen aus einer Sache 
belief ſich auf 14,30 &. Dabei ſchwankt der Durchſchnitts⸗ 


ertrag der Sache bei den einzelnen Anwälten zwiſchen wenig 
über 1 & und etwa 200 &. 


Schließlich ſei noch bemerkt, daß das durchſchnittliche 
Reineinkommen bei den Oberlandesgerichtsanwälten rund 
6300 &, bei den Landgerichtsanwälten rund 4400 & und bei 
den Amtsgerichtsanwälten rund 3300 & beträgt, wobei zu 
berückſichtigen iſt, daß die durchſchnittliche Arbeitszeit bei den 
Oberlandesgerichtsanwälten etwas höher iſt als bei den Land⸗ 
gerichtsanwälten und bei dieſen etwas höher als bei den 
Amtsgerichtsanwälten. 


Das durchſchnittliche Einkommen aus einer Sache be⸗ 
trägt in runden Ziffern beim Oberlandesgerichtsanwalt 25 &, 


beim Landgerichtsanwalt 15 & und beim Amtsgerichts⸗ 
anwalt 10 &. 


Es ſind im vorſtehenden nur die wichtigſten Ergebniſſe 
der Statiſtik hervorgehoben worden. Auch die ſonſtigen Er⸗ 
gebniſſe betr. Mandatsziffern, Verhältnis der Verſäumnisſachen, 
Wertklaſſenverteilung ufw. ſind intereſſant und beſonders des⸗ 
halb werwoll, weil ihr Vergleich mit anderen ſtatiſtiſchen Unter⸗ 
lagen einen weiteren Anhalt dafür gibt, daß die Ergebniſſe der 
Statiſtik dem allgemeinen Durchſchnitte ungefähr ent⸗ 
ſprechen. Dieſe Tatſache iſt natürlich von großer Bedeutung 
für die Beurteilung des Wertes der Statiſtik. Daß es niemals 
gelingen würde, auf dem Wege einer Umfrage ein vollſtändig 
lückenloſes Material von ſämtlichen deutſchen Anwälten zu er⸗ 
halten, darüber konnte ein Zweifel nicht beſtehen und darüber 
war man ſich auch im Reichsjuſtizamt klar, ſeitens deſſen ſeiner⸗ 
zeit erklärt wurde, daß es ſich nur um eine Teilſtatiſtik werde 
handeln können. Dieſe liegt alſo nun vor, und ſie gibt ein beſſeres 
und zuverläſſiges Bild, als man nach der Anlage der Erhebungen 
vielleicht erwartet hatte. Die verbündeten Regierungen werden 
nunmehr hoffentlich ihre Bedenken gegen die Einbringung eines 
Entwurfs einer Gebührenordnung für Rechtsanwälte fallen laſſen. 
Die Anwaltſchaft hat wirklich alles getan, um die geforderten 
Unterlagen zu beſchaffen, ſie hat ſich ſogar bereit gefunden, auf 
die Anwendung eines wichtigen, für ſie ſprechenden Grundſatzes 
des Prozeſſes zu verzichten: ſie hat den Beweis für eine 
offenkundige Tatſache angetreten und geführt. 


Strafverfahren gegen Jugendliche. 
Von Rechtsanwalt Dr. Gerlach, Dresden. 


Eine reichsrechtliche Regelung der Jugendgerichtsprozeſſe 
war Gegenſtand des Entwurfs von 1908 zur Reform der all⸗ 
gemeinen Strafprozeßordnung (Beſondere Arten des Verfahrens 
8 364 f.) und wurde dann bekanntlich Gegenſtand des Entwurfs 
von 1912 zum Spezialgeſetz über das Verfahren gegen Jugendliche. 


NE 14. 1914. 


Dieſes Geſetz könnte man als „Notgeſetz“ in doppeltem Sinne 
bezeichnen: es tut not ein ſolches Geſetz, und andererſeits leidet 
es ſelber Not in ſeinem Werdegang. 


I: 

In erſterer Hinſicht find zahlreiche Kenner des gegenwärtigen 
Strafverfahrens einig in dem Wunſche nach einem baldigen 
Sondergeſetz. Amtsgerichtsrat Allmenröder (Das Jugendgericht 
in Frankfurt g. M., herausgegeben von Freudenthal, Berlin 1912 
S. 17) hielt zwar eine Reform nicht für unbedingt nötig bei 
geeigneter Geſetzesanwendung, aber auch er hatte für den Fall 
einer Reform Wünſche, die mit den Reformfreunden und dem 
bald nachfolgenden Entwurf mehr oder weniger übereinſtimmten, 
ſo namentlich Ausſchluß der Offentlichkeit, Ausdehnung der Zu⸗ 
ſtändigkeit, Wahlrecht des Staatsanwalts und des Richters 
zwiſchen Straf⸗ und Erziehungsverfahren, alſo Aufhebung des 
Legalitätsprinzips! Die Reichsregierung empfand die Neu⸗ 
ordnung des Jugendverfahrens als dringlich und unauj⸗ 
ſchiebbar (Begründung S. 678). Auch Dr. Anna Schulz 
(Aſchaffenburg, Monatsſchrift 1913 Heft 1) ſpricht vom Jugend⸗ 
gerichts⸗„Notgeſetz“. Sie berichtet da in der Hauptsache 
über eine Broſchüre von Dr. Ulbrich⸗Kerwa „Reform des 
materiellen und prozeſſualen Jugendſtrafrechts, Leipzig 1912“ 
Ulbrich⸗Kerwa fordert übrigens (nach Dr. A. Schultz) in allen 
Fällen Verteidigung und für dieſe obligatoriſch den Rechts⸗ 
anwalt, bei Mittelloſigkeit Beiordnung. Siehe betreffs Ver 
teidigung unten III, 1. Auch Amtsrichter Dr. Hertz, Hamburg, 
ſchreibt über die „Dringlichkeit des Jugendgerichtsgeſetzes“, 
Leipziger Zeitſchrift für Deutſches Recht, 15. Februar 1914, und 
ſchließt: „So ſollte man denn friſch an die letzte Arbeit gehen 
und nicht an kleinen Bedenken ein großes Werk ſcheitern laſſen, 
nicht durch Angſtlichkeit das bisher Geſchaffene gefährden, viel 
mehr endlich die Gewiſſen entlaſten und Raum ſchaffen fir 
eine neue Gerechtigkeit.“ Aber auch Amtsgerichtspräſiden 
Dr. Becker⸗Dresden beleuchtete ſchon im Zentralblatt für Vor 
mundſchaftsweſen, Jugendgerichte und Fürſorgeerziehung, 10. O“ 
tober 1912, die Forderung nach einem Jugendgerichts⸗„Notgeſetz 
(der Entwurf war eben erſchienen). Freilich fügt er vorahnend 
hinzu: „Die Frage ift nur, ob es auch gelingen wird, die Zur 
ſtimmung des Reichstags zu derartiger Sonderbehandlung des 
Jugendproblems zu erlangen.“ 


II. 

Bis jetzt gelang es nicht. Die Reichstagsſeſſion ging zu 
Ende, bevor dieſer Geſetzentwurf — der ſchon am 13. Januat 
1913 an die dreizehnte () Kommiſſion gelangte — im Plenum 
verhandelt iſt. Auf Annahme im Plenum aber hatten die be⸗ 
teiligten Kreiſe ſchon gerechnet für Herbſt vorigen Jahres. 

Vom Entwurfe ſelbſt möchte ich hier unter Berückſichtigung 
feiner Anderung durch die Kommiſſionsbeſchlüſſe wenigſtens die 
wichtigſten Punkte im nachſtehenden wiedergeben: 

8 2. Bei den Amtsgerichten ſollen Strafſachen und Vormund 
ſchaftsſachen, die denſelben Jugendlichen betreffen, tunlichſt von den 
ſelben Richter bearbeitet werden. 

Bei den Landgerichten ſollen Strafſachen gegen Jugendliche 
bei einer Strafkammer vereinigt werden. 

Für die Bearbeitung der Strafſachen gegen Jugendliche ſolle 
Richter ausgewählt werden, die in Vormundſchaftsſachen besonder 
erfahren ſind. 
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8 2a. Soweit ein Bedürfnis beſteht, werden bei den Amts⸗ 
gerichten für Strafſachen gegen Jugendliche von der Landesjuſtiz⸗ 
verwaltung beſondere Abteilungen (Jugendgerichte) gebildet. 

Zu Schöffen bei den Jugendgerichten find Perſonen zu berufen, 
die in der Jugenderziehung beſonders erfahren ſind. Auch Volks⸗ 
ſchullehrer dürfen zu Jugendſchöffen berufen werden. 

8 8. Bon Erhebung einer öffentlichen Klage gegen einen Jugend: 
lichen kann abgeſehen werden, wenn die Verſchuldung und die Folgen 
der Tat geringfügig find. 

Offentliche Klage darf gegen einen Jugendlichen nicht erhoben 
werden, wenn Erziehungs⸗ und Beſſerungsmaßregeln einer Beſtrafung 
vorzuziehen ſind. 

Erhebt die Staatsanwaltſchaft nach Abſ. 1, 2 keine Klage, ſo 

hat ſie den Jugendlichen und deſſen geſetzlichen Vertreter zu benach⸗ 
richtigen. 
Ergibt ſich nach Erhebung einer Klage, daß die Verſchuldung 
und die Folgen der Tat geringfügig find oder daß Erziehungs⸗ und 
Beſſerungsmaßregeln einer Beſtrafung vorzuziehen find, fo kann das 
Gericht das Verfahren gegen den Jugendlichen einſtellen. Der 
Beſchluß kann nicht angefochten werden. Außerhalb der 
Hauptverhandlung darf das Verfahren nur eingeſtellt werden, wenn 
die Staatsanwaltſchaſt zuſtimmt. 

8 4. Wird nach 8 3 keine Klage erhoben oder das Berfahren 
eingeſtellt, ſo iſt die Sache an die Vormundſchaftsbehörde abzugeben. 
Hat die Staatsanwaltſchaft die Sache abgegeben, ſo kann Klage nur 
noch erhoben werden, wenn die Vormundſchaftsbehörde zuſtimmt. 

85. Die Vormundſchaftsbehörde hat die er ſorderlichen Erziehungs⸗ 
und Beſſerungsmaßregeln anzuordnen. Die Vormundſchaftsbehörde 
kann den Jugendlichen vermahnen ober...., oder. , oder 
Die Vormundſchaftsbehörde kann den Jugendlichen auch auf beſtimmte 
Zeit unter Schutzauſſicht ſtellen und fo die Entſcheidung vorbehalten, 
ob weitere Erziehungs⸗ oder Beſſerungsmaßregeln angezeigt ſind. 
Als Fürſorger ſind Perſonen zu wählen, die in der Jugenderziehung 
erfahren find, auch Frauen können gewählt werden. Bei der Aus⸗ 
wahl des Fürſorgers ſoll auf das religiöſe Bekenntnis des Jugend⸗ 
lichen Kückſicht genommen werden uſw. 

8 Ha. Hat die Staatsanwaltſchaft die Sache abgegeben, fo kann 
die Bormundſchaftsbehörde, wenn fie Erziehungs⸗ und Beſſerungs⸗ 
maßregeln nicht für ausreichend erachtet, die Sache an die Staats⸗ 
anwaltſchaft zurückgeben. Gegen die Entſcheidung ſteht dem 
Jugendlichen, dem geſetzlichen Vertreter und der Staatsanwaltſchaft 
die ſofortige Beſchwerde zu. Wird die Entſcheidung rechtskräſtig, 
ſo iſt die öffentliche Klage zu erheben. 

8 5b. Vor ihren Entſchließungen haben die Staatsanwaltſchaſt, 
das Gericht und die Vormundſchaftsbehörde über die körperliche und 
geiſtige Eigenart des Jugendlichen, über ſeine bisherige Führung und 
über ſeine Lebensverhältniſſe Ermittlungen anzuſtellen. Hierbei ſowie 
bei der Auswahl des Fürſorgers und des Beiſtandes ſollen ſie ſich 
der Mitwirkung von Behörden und Vereinen bedienen, die der Jugend⸗ 
hilſe oder Jugendfürſorge gewidmet find. 

Soweit es erforderlich erſcheint, find über den Geiſteszuſtand 
des Jugendlichen Arzte als Sachverſtändige zu vernehmen. 

8 6. Den Jugendlichen iſt von Amts wegen ein Verteidiger zu 
beſtellen, ſobald eine Vorunterſuchung eröffnet oder die Eröffnung des 
Hauptverſahrens vor der Strafkammer beantragt iſt. 

8 7. Für den Jugendlichen, der keinen Verteidiger hat, iſt ein 
Beiſtand zu beſtellen, ſobald die Eröffnung des Hauptverfahren bes 
antragt iſt. 

Der Beiſtand hat die Rechte eines Verteidigers; hierauf ſoll 
er bei der Beſtellung hingewieſen werden. Späteſtens bei der 
Ladung zur Hauptverhandlung iſt ihm der Beſchluß, * den das 
Hauptverfahren eröffnet worden iſt, mitzuteilen. 
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Bleibt der geladene Beiſtand in der Hauptverhandlung aus, ſo 
wird ein anderer beſtellt. Iſt dies nicht möglich, ſo kann ohne einen 
Beiſtand verhandelt werden, falls davon kein Nachteil für die Sache 
zu befürchten iſt; andernfalls iſt die Verhandlung auszuſetzen. 

8 11. Für die Verhandlung gegen einen Jugendlichen kann das 
Gericht die Offentlichkeit ganz oder teilweiſe ausſchließen. Das Urteil 
wird öffentlich verkündet; doch kann, ſoweit für die Verhandlung die 
Offentlichleit ausgeſchloſſen war, das Gericht durch beſonderen Beſchluß 
anordnen, daß die Begründung des Urteils in nicht öffentlicher 
Sitzung verkündet wird. Der Beſchluß, der die Offentlichkeit aus⸗ 
ſchließt, wird öffentlich verkündet. Auch ſoweit die Offentlichkeit nicht 
ausgeſchloſſen wird, ſoll Jugendlichen, die bei der Sache nicht beteiligt 
ſind, der Zutritt zur Verhandlung verſagt werden. 

8 13. Hat der Beſchuldigte das 18. Lebensjahr vollendet, die 
Tat aber vorher begangen, ſo kann die Staatsanwaltſchaft von 
Erhebung der Klage abſehen, wenn die Verſchuldung und die Folgen 
der Tat geringfügig find oder wenn beſondere Umftänbe anderer Art 
es rechtfertigen. Unter den gleichen Vorausſetzungen kann nach 
Erhebung einer öffentlichen Klage das Gericht mit Zuſtimmung der 
Staatsanwaltſchaft das Verfahren einſtellen. 

§ 13a. Das Strafgeſetzbuch wird in den $8 55, 56 und 57 
dahin abgeändert, daß überall an Stelle des Wortes „zwölfte“ das 
Wort „vierzehnte“ geſetzt wird. 

§ 13b. Stellt die Staatsanwaltſchaft auf Grund des 8 56 
Abſ. 1 StGB. ein Verfahren ein, fo hat fie die Sache an bie 
Bormundſchaftsbehörde abzugeben. Wird auf Grund des § 56 Abſ. 1 
StGB. der Angeklagte freigeſprochen, fo hat das Gericht entweder 
die im 8 56 Abſ. 2 StGB. vorgeſehene Beſtimmung zu treffen oder 
die Sache an die Vormundſchaftsbehörde abzugeben. Die Vorſchriften 
des 55 Abſ. 2 bis 4 und des § 50 finden Anwendung. 


Woran der Entwurf nach Meinung ſeiner Gegner am 
meiſten leidet, iſt und bleibt ſeine Loſung: Erziehung ſtatt Strafe! 
Und in der Tat ſcheint dieſe ſchrankenloſe Loſung bei Straf⸗ 
mündigen und zweifelsfreier Schuld den ganzen Boden des Straf⸗ 
rechts zu verlaſſen und Willkür an Stelle von Recht zu ſetzen — 
im Gegenſatz zu der meines Erachtens ſegensreichen Praxis be⸗ 
dingten Strafaufſchubs (anknüpfend an die Sächſ. General⸗ 
verordnung vom 25. März 1895). Alle Theorien des Straf⸗ 
zwecks dahingeſtellt —: daß jede gerechte Strafe auch erzieht, 
auch Erziehungszwecken dient, behaupte ich als ſelbſtverſtändlich, 
und im übrigen unterſchreibe ich ganz die Worte des Land⸗ 
gerichtsdirektors Baumgarten (Dresdner Anzeiger 13. Mai 1914) 
über die „Grenzen der Humanität“ nämlich: Das Recht habe 
im Gerichtsſaal höheren Anſpruch, zur Geltung zu kommen, als 
das Mitleid! Einen beſonderen Stein des Anſtoßes bildet wohl, 
und mit Recht, der Abſ. 2 des 8 3: Anklage verboten, wenn 
Erziehungsmaßregeln vorzuziehen! Alſo ohne jede Schranke, 
bei Übertretungen wie bei Verbrechen. 

Zur Orientierung über die beachtenswerteſten Warnungs⸗ 
gründe gegen den vorliegenden Entwurf, auf die näher einzu⸗ 
gehen hier der Raum verbietet, empfehle ich nur: Prof. Oetker 
im Gerichtssaal 1913 S. 1 fg., Prof. Nagler in der Leipziger 
Zeitſchrift 1. Februar 1914 S. 210 — 223 und Prof. Binding 
Exzellenz im Tag (A) vom 27. und 28. Januar 1914. Nagler 
und Binding betonen dabei — was auch mir die im Entwurf 
ſo leicht genommene Wahl zwiſchen Strafe und Beſſerungs⸗ 
maßregeln doppelt ſchwer erſcheinen läßt — ein doch recht all⸗ 
gemeines Verſagen der deutſchen Fürſorgeerziehung. Nach dem 
Kommiſſ.⸗Bericht S. 69 wurde dieſes Verſagen in zirka 25 Pro⸗ 
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zent der Fälle als „wohl einer der wichtigſten Gründe für Zu⸗ 
nahme der Rückfälligkeit unter Jugendlichen“ bezeichnet; Straf⸗ 
anſtaltsdirektor Leonhardt wendet ſich gegen die in juriſtiſchen 
Kreiſen herrſchende „geradezu hypertrophiſche Wertſchätzung der 
öffentlichen Erziehungsanſtalten“. Binding ſagt: „Man mag 
die Jugend da maſſieren, wo man will, ſo wird ſie, wenn ſie 
nicht unter einer eiſernen Disziplin oder (wie ſicher ganz ſelten) 
unter den Segnungen eines gottbegnadeten liebeweckenden 
Pädagogen ſteht, ſicher nicht beſſer. Lieſt man in den Zeitungen 
ein ganz ausgeſuchtes, mit Bosheit verübtes Verbrechen und 
fragt nach dem Täter, ſo findet man — ach, wie oft — einen 
entlaufenen Fürſorgezögling!“ Hierher gehört auch, daß in dem 
erwähnten Buch „das Ingendgericht in Frankfurt“ Allmenröder 
vor allem ein Reichsfürſorgegeſetz und Freudenthal in ſeinem 
Schlußwort neben Jugendgefängniſſen Fürſorgeerziehungs⸗ 
anſtalten nach Muſter des Auslands fordern. 


III. 
Darf ich als — wie auch Binding a. a. O. ſich nennt — 


„gewiſſenhafter Anwalt auch der jugendlichen Delinquenten“ dem 


Geſetzentwurf von mir aus Wünſche mitgeben, fo find es, 
möglichſt kurz, folgende: 

1. Will man den jugendlichen Beſchuldigten nach Kräften 
mit ſchützenden Kautelen umgeben, ſo gehört dazu die Beiordnung 
eines Verteidigers ſchon vor Eröffnung des Hauptverfahrens. 
Ich gehe hier nicht ein auf die Preßfehde (JW. 14, 395 und 
14, 558) zwiſchen Juſtizrat Meyer und Amtgerichtsrat Köhne 
über die allerdings dem Zeitgeiſt entſprechende Tendenz, Rechts⸗ 
anwälte für die Rechtſprechung, alſo auch für die Verteidigung 
vorm Jugendgericht als gänzlich überflüſſig zu betrachten. Wir 
leben leider eben nicht in den Zeiten und Staaten, wo die 
Advokatur allgemein angeſehen, ja der Weg zu den höheren 
Richterſtellen war und iſt! Doch hervorheben möchte ich, daß 
keinem Geringeren als Binding der Entwurf in Hinſicht Ver⸗ 
teidigung „lange nicht weit genug geht“ und daß Binding 
den Satz aufſtellt: Dem Jugendlichen müßte in allen 
Fällen ein Offizialverteidiger geſtellt werden. Ich 
mache mir dieſe Forderung Bindings zu eigen, wenngleich 
das Köhne loc. cit. bei einem Rechtsanwalt überraſchend findet. 
Alles aber, was Köhne von den, oft auch als Verteidiger 
zugelaſſenen, Helfern jagt, iſt eine Erklärung nur für die Tat- 
ſache, daß die jugendlichen Angeklagten allerdings in äußerft 
ſeltenen Fällen einen Anwalt nehmen; aber es iſt keine Erklärung 
für die Behauptung, meiſt ſei die Verteidigung durch Anwälte 
vor den Jugendgerichten überflüßig und die Helfer ſeien viel 
eher imſtande, wichtiges Material zur Beurteilung beizubringen. 
Freilich muß man da ganz den falſchen Ausgangspunkt aus⸗ 
ſcheiden, der Rechtsanwalt könne und dürfe nur vortragen, was 
ihm an Material von ſeinem Mandanten beigebracht iſt! Die 
rechtliche Auffaſſung — die ſelbſt bei einfach ſcheinendem 
Vermögensdelikt oft wichtig iſt — darf ſich der Anwalt doch 


wohl unabhängig von feinem Mandanten () bilden; die tatſäch⸗ 


liche Aufklärung aber ſoll und müßte er in gleichem Umfange 
befugt werden zu erforſchen wie der Helfer, alſo namentlich 
ſchon vor dem in $ 6 oder gar 7 des Entwurfs genannten 
Zeitpunkt! Dieſe Erforſchung wird ſogar noch den Vorteil 
haben, daß ſie in Händen eines Anwalts beſſer das Unwichtige 
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vom Wichtigen ſcheidet und dann der Verteidigung in der 
Hauptverhandlung nichts Neues bietet. Dem Anwalt als 
Verteidiger in dieſem Sinne wird ſein „Vortrag“ in der Haupt⸗ 
verhandlung oft ganz Nebenaufgabe ſein; er könnte mit den 
Helfern über eine Art Arbeitsteilung Fühlung nehmen, deren 
Arbeit vermindernd; er müßte freilich auch bei den Juſti⸗ 
behörden dasſelbe Vertrauen genießen und ſchon vor der Eröffnung 
des Hauptverfahrens mindeſtens dasſelbe Recht auf Akteneinſicht 
haben wie die Helfer. Ich denke an Ziff. V der ſächſiſchen 
IMO. vom 11. Februar 1910. Auch für den Jugendverteidiger 
empfiehlt ſich Spezialiſtentum im Sinn eines Jugendrichters. 
Für beide wie für den Jugendſtaatsanwalt gilt, was z. B. die 
Sächſ. IMO. vom 26. Oktober 1908 vom Jugendrichter ſagt: 
Bei ſeiner Auswahl ſei darauf Wert zu legen, daß er bei 
reifer Lebenserfahrung dieſem Zweige der Tätigkeit Neigung 
und Verſtändnis entgegenbringe. — Etwa einen jungen Aſſeſſor 
als Vertreter der Staatsanwaltſchaft oder einen Referendar als 
Verteidiger zur Hauptverhandlung abordnen (wie das beides 
vorkommt), halte ich in Jugendſachen für total abwegig. — 
Auch Rechtsanwalt Bleeck (Aſchaffenburg Monatsſchrift 1913 
S. 238 f.: Die Aufgabe des Verteidigers im Jugendgericht) 
fordert dringend die Beiordnung eines Verteidigers für den 
Jugendlichen. Am wenigſten zwar wegen des Plaidoyers; denn 
in der Tat kann eine noch fo gut gemeinte Verteidigungsrede 
ſogar den ganzen Eindruck des Jugendgerichtsverfahrens in 
Frage ſtellen; der jugendliche Mandant darf ſich nicht fühlen 
als „Mittelpunkt, um den ſich Staalsanwalt und Verteidiget 
ſtreiten“ (ſo. Staatsanwalt Becker im Frankfurter Jugend 
gericht S. 31). Was Luther in feinen Tiſchreden (Rellam 
S. 344) fo köſtlich ſagt, gilt auch hier: Juriſten ſollen nicht 
Rabulae, Zungendreſcher fein, ſondern Rechtsverſtändige, die 
Ratſchläge ſtellen, . . . . nicht Worte ſpeien! 

2. Ein Unterſchied des Verfahrens, je nachdem der De 
ſchuldigte vor der formellen Anklageerhebung fein 18. Jahr 
vollendet oder nicht, ſcheint mir unnötig, ja unrichtig. Nane 
Zufälligkeiten, fo etwa nach der Tat eingetretene lange Un 
fähigkeit des Täters zur verantwortlichen Vernehmung, lange 
Unerreichbarkeit wichtiger Zeugen u. a. m. können (neben den 
Rechtsmittelverfahren 8 5a, wonach der Staatsanwalt gegen 
feinen Willen die Klage doch ſchließlich erheben muß) die Urſache 
ſein, daß der Täter zwiſchen Tat und Klage 18 Jahr alt 
wurde. Auch in ſolchen Fällen müßten die im weſentlichen 
allgemein beifällig aufgenommenen Vorſchriften über das 
eigentliche Hauptverfahren (88 2, 2a, 5— 1) Anwendung 
finden, wenigſtens ſolange es ſich handelt um noch minderjährige 
und noch bisher unbeſtrafte Angeklagte. 

Die Strafmündigkeit überhaupt vom 12. auf das vol. 
endete 14. Jahr hinaufzuſetzen (§ 138, übrigens entſprchend 
dem ſächſiſchen Strafgeſetzbuch von 1855) ſcheint mir gut. Dam 
aber die ganzen Differenzierungen zwiſchen 8 3 und 5 13 
möglichſt ſtreichen! In derlei Unklarheiten liegen Fußangelt 
für ſpätere Auslegungs⸗ und Streitfragen. 

3. Bei weiblichen — nur bei weiblichen — Angeklagten 
würde ich weibliche Schöffenrichter empfehlen. Für ihre Au 
werden ſich Grundſätze, die den oben angedeuteten für Jugendrichter 
eniſprechen, leicht finden. Nicht Ehrgeiz und derzleichen . 
Ernſt und Liebe taugen zu ſolchem verantwortungsreichen 


Gi 


. 
wert 


Ex x 1 a —— fea&x 
* Pr . 
on a 


43. Jahrgang. 


4. Das Jugendſchöffengericht müßte zuftändig fein für alle 
Delikte, ohne vorherige Überweiſung (8 14). Ausſchluß ab» 
weichender Aberweiſungspraxis im Reich, ſofortige Klarheit in 
jedem Falle iſt von Vorteil. Mit Recht ſagte der Entwurf 
zum GVG. (JW. 1908, 144): Es liegt auf der Hand, daß 
ein Gericht, das ſich unausgeſetzt mit Beurteilung von Straf⸗ 
taten Jugendlicher zu befaſſen hat, wertvolle Erfahrungen auf 
dieſem Gebiete gewinnen wird, die der Rechtspflege zugute 
kommen. Und bei der damals beabſichtigten Überweiſung 
bisher nicht überweiſungsfähiger Verbrechen heißt es eben⸗ 
daſelbſt: Auch bei dieſen Verbrechen kommen häufig Fälle vor, 
die gerade bei den Jugendgerichten beſonders ſachgemäße Be⸗ 
urteilung finden werden. — Bedenken ſehe ich keine, denen ſich 
nicht im Weg der Landesjuſtizverwaltung begegnen ließe. Er⸗ 
innern darf ich daran, daß die Höhe der Strafmöglichkeit bei 
gewiſſenhaften, ihrer vollen Aufgabe überhaupt gewachſenen 
Richtern ganz gleichgültig iſt, ſie nehmen eine Entſcheidung zu 
7 Tagen Haft genau ſo gewiſſenhaft wie eine zu etwa 7 Jahren 
Gefängnis, daß übrigens ja Tod und Zuchthaus überhaupt 
nicht und von den ſonſt angedrohten Strafen je nur die Hälfte 
des geſetzlichen Höchſtbetrags in Frage kommen kann. 

5. Vom Rechtsmittel der Berufung wird wenig Gebrauch 
gemacht. Beim Frankfurter Jugendgericht kamen, wie ich leſe, 
auf 1417 Urteile der Jahre 1909, 1910 und 1911 nur 33 Be⸗ 
rufungen, 18 des Staatsanwalts und 15 des Angeklagten; bei 
der Dresdener Jugendſtrafkammer waren 1913 nach dem Bericht 
des Verbandes für Jugendhilfe nur 17 zweitinſtanzliche Sachen 
anhängig (gegen 462 beim Jugendſchöffengericht), daneben aller⸗ 
dings 146 erſtinſtanzliche, die nach dem Vorſchlag sub 4 und 
zum Teil ſchon nach dem Entwurf § 14 an die erſte Inſtanz 
abgehen und dann relativ viel Berufungen bringen würden. 
Das Rechtsmittel der Reviſion, die nur auf Geſetzesverletzung 
geſtützt werden kann und für die Spezialfragen des Seelenlebens 
der Jugendlichen ganz ausſcheidet, würde ich in Jugendſachen, 
wo es nur „auf dem Papiere ſteht“, ganz abſchaffen. 

Wie ein beſtimmter Staatsanwalt die ſtaatsanwaltſchaft⸗ 
lichen Geſchäfte gegen Jugendliche beſorgen fol (JMVO. vom 
26. Oktober 1908 II 1: ſogar gegen Minderjährige!) wird bei 
jedem Landgericht eine beſtimmte Strafkammer mit Jugendſachen 
zu befaſſen fein in dem Sinne, daß für Jugendliche ſtets die⸗ 
ſelbe Beſetzung und am betreffenden Sitzungstag nur Ver⸗ 
handlung gegen Jugendliche vorgeſehen iſt. 

6. Auf die Gefahr hin, mittelalterlich genannt zu werden, 
gebe ich zur Erwägung, die Prügelſtrafe wenigſtens gegen 
männliche Jugend einzuführen: bei beſonders verwerflicher 
Handlung, als Zuſatzſtrafe bei Rückfall uſw. Ich kenne die 
Bedenken der Inkommenſurabilität (übrigens jeder Strafe) uſw., 
auch einen beachtlichen Aufſatz von Dr. Feder in der „Frank⸗ 
furter Zeitung“ vom 18. Mai 1911, worin es heißt: Für die 
europäiſch⸗amerikaniſche Kultur, im Gegenſatz zu China, gehört 
das Syſtem des „großen und kleinen Bambus“ endgültig der 
Vergangenheit an! Ich kann mir trotz allem in Fällen, wie 
ich ſie meine, keine beſſeren Strafdrohungen und Erziehungs⸗ 
mittel für jugendliche Verbrecher denken. 

7. Unbedingt würde ich fordern: Ausſchluß der Offentlich⸗ 
keit der Hauptverhandlung. Der jugendliche Angeklagte iſt 
gegen etwa ſchädliche Einflüſſe der Strafverhandlung — vor 
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denen nachgerade gewarnt worden iſt wie vor einem Kino! — 
ſchon genügend geſchützt. Seinetwegen ſoll aber nicht ein 
einziger Zuhörer und Kriminalſtudent erſcheinen! Dagegen 
erſcheint mir die Kaſuiſtik des § 11 ganz unnötig und verfehlt. 


Bericht über die Rechtsentwicklung in Deutſchland 
in den letzten beiden Jahren.) 


Der folgende Bericht will den Leſern der Zeitſchrift eine 
Aberſicht über die wichtigſten Ergebniſſe der Geſetzgebung im 
Deutſchen Reiche und den deutſchen Bundesſtaaten während der 
letzten zwei Jahre geben. Seine Ausdehnung über einen ſo 
langen Zeitraum rechtfertigt ſich mit dem Beſtreben, ein beſſeres 
Bild des Fortſchreitens der Geſetzgebung im allgemeinen vor 
dem Leſer erſcheinen zu laſſen und ihm zu erleichtern, den Faden 
zu ſpäteren Berichten, die ſich regelmäßig wiederholen ſollen, zu 
finden. Der Berichterſtatter wird bemüht ſein, nur das Weſentliche 
zu geben. Es ſind deshalb Verordnungen, die zu den einzelnen 
Geſetzen erlaſſen ſind, nur dann berührt, wenn ſie allgemeines 


Intereſſe haben. 
I. Reichsgeſetzgebung. 

Die Geſetzgebung des Deutſchen Reiches hat in den letzten 
beiden Jahren einige wichtige privatrechtliche Geſetze geſchaffen, 
welche zum Teil mit internationalen Abkommen zuſammenhängen. 
Die Rechtsentwicklung iſt ſonſt auf den meiſten Gebieten ziemlich 
gleichmäßig geweſen, Strafrecht und Strafverfahren ſind in den 
Hintergrund getreten, da neue geſetzgeberiſche Arbeiten auf dieſen 
Gebieten vorbereitet werden. Die ſozialpolitiſche Geſetzgebung 
des Reiches iſt weiter entwickelt worden. Einſchneidende 
Anderungen weiſt die Finanzgeſetzgebung des Reiches auf. 
Hierfür waren politiſche Rückſichten maßgebend. Beſonders 
zahlreich ſind internationale Abkommen, welche den Bedürfniſſen 
des modernen Verkehrs immer mehr Rechnung tragen. 

1. Die ſeit Jahren vorbereitete Novelle zur Abänderung 
der Vorſchriften des Handelsgeſetzbuchs über das Wettbewerbs⸗ 
verbot (Konkurrenzklauſel) iſt endlich durch das Geſetz vom 
10. Juni 1914 (RG Bl. 209) nach langen Beratungen und 
parlamentariſchen Kämpfen zuſtande gekommen. Die weſentlichen 
Beſtimmungen des Geſetzes find das Erfordernis der Schrift⸗ 
form und die Verpflichtung des Prinzipals, dem Handlungs⸗ 
gehilfen eine Entſchädigung zu zahlen, die für jedes Jahr des 
Verbots mindeſtens die Hälfte der von ihm zuletzt bezogenen 
vertragsmäßigen Leiſtungen erreicht. Das Wettbewerbsverbot 
iſt unverbindlich, wenn es unter Berückſichtigung der gewährten 
Entſchädigung nach Ort, Zeit oder Gegenſtand das Fortkommen 
des Gehilfen unbillig erſchwert und ſich auf eine längere Zeit 
als zwei Jahre ſeit der Beendigung des Dienſtverhältniſſes er⸗ 
ſtreckt. Es iſt auch nichtig, wenn die dem Gehilfen zuſtehende 
jährliche Leiſtung 1500 & nicht überſteigt oder der Gehilfe zur 
Zeit des Abſchluſſes minderjährig iſt oder der Prinzipal ſich die 
Erfüllung auf Ehrenwort oder unter ähnlichen Verſicherungen 
verſprechen läßt. Das Geſetz gibt eingehende Vorſchriften über 
die Berechnung der Entſchädigung und Anrechnung etwaiger 


) Der Bericht umſaßt die Geſetzgebung bis zum 15. Juni 1914 
einſchließlich. 
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anderer Bezüge des Gehilfen. Im Verhältnis zu einer Vertrags⸗ 
ſtrafe nach 5 340 BGB. beſtimmt es, daß der Handlungsgehilfe, 
wenn er eine ſolche verſprochen hat, nur nach dieſer Vorſchrift 
in Anſpruch genommen, eine unverhältnismäßig hohe Strafe 
auch herabgeſetzt werden kann. Der Prinzipal kann bei der 
Übertretung des Verbotes zwiſchen der Geldſtrafe oder der Er⸗ 
füllung wählen, jedoch wenn das Verbot nicht von einer Ent⸗ 
ſcheidung abhängt, nur die Vertragsſtrafe verlangen. 

Die internationalen wechſelrechtlichen Beziehungen betrifft 
das Geſetz über die Folgen der Verhinderung wechſel⸗ und 
ſcheckrechtlicher Handlungen im Ausland vom 13. April 1914 
(RGBl. 107). Eine mit Zuſtimmung des Bundesrats erlaſſene 
kaiſerliche Verordnung kann, wenn die Vornahme einer Handlung, 
die im Auslande zur Ausübung oder Erhaltung der Rechte 
aus einem Wechſel oder Scheck vorzunehmen iſt, durch ein aus⸗ 
ländiſches Geſetz verhindert wird, vorſchreiben, daß dieſe Rechte 
teoß der Verſäumung beſtehen bleiben, wenn die Handlung 
unverzüglich nach Wegfall des Hinderniſſes nachgeholt wird. 

Das Seerecht berühren die beiden internationalen Abkommen 
zur einheitlichen Feſtſtellung von Regeln über den Zuſammen⸗ 
ſtoß von Schiffen und über die Hilfeleiſtung und Bergung in 
Seenot, die am 23. September 1910 in Brüſſel zwiſchen 
Deutſchland, Argentinien, Oſterreich⸗Ungarn, Belgien, Brafilien, 
Chile, Kuba, Dänemark, Spanien, den Vereinigten Staaten, 
Großbritannien, Griechenland, Italien, Japan, Mexiko, Nikaragua, 
Norwegen, den Niederlanden, Portugal, Rumänien, Rußland, 
Schweden und Uruguay geſchloſſen ſind (RGBl. S. 49 ff., 
99 ff.). Der durch einen ſolchen Zuſammenſtoß infolge Zufalls 
oder höherer Gewalt, oder aus ungewiſſer Urſache entstandene 
Schaden iſt von demjenigen zu tragen, der ihn erlitten hat, 
ſonſt von dem ſchuldigen Schiffe, und bei gemeinſamem Ver⸗ 
ſchulden der Schiffe nach Verhältnis der Schwere des einzelnen 
Verſchuldens. Im Zweifel haften beide Schiffe zu gleichen 
Teilen, Drüten gegenüber immer als Geſamtſchuldner unter 
Vorbehalt des Rückgriffs untereinander. Die Schadenderſatz⸗ 
anſprüche verjähren in zwei Jahren, Rückgriffsanſprüche in einem 
Jahre. Das erſte Abkommen verpflichtet beſonders die Kapitäne 
der bei Zuſammenſtößen beteiligten Schiffe, einander beizuſtehen. 
Hilfeleiſtung oder Bergung begründen, wenn ſie Erfolg gehabt 
haben, einen Anſpruch auf angemeſſene Vergütung. Bemerkens⸗ 
wert iſt in dem zweiten Abkommen, daß ein unter dem Einfluß 
der Gefahr abgeſchloſſener Vertrag über die Hilfeleiſtung und 
Bergung wegen Unbilligkeit der vereinbarten Bedingungen 
angefochten werden kann. Auch in dieſem Falle iſt der Kapitän 
verpflichtet, allen von ihm auf See in Lebensgefahr angetroffenen 
Perſonen, ſelbſt feindlichen, Beiſtand zu leiſten, ſoweit er dazu 
ohne ernſte Gefahr für ſein Schiff und deſſen Beſatzung und 
Reiſende imſtande iſt. Beide Abkommen ſind nicht anzuwenden 
auf Kriegsſchiffe und Staatsſchiffe, die ausſchließlich für einen 
öffentlichen Dienſt beſtimmt ſind. 

Die beiden Abkommen ſind nach Bekanntmachung des 
Reichskanzlers vom 9. Februar 1913 (RGBl. 89) von Deutſch⸗ 
land, Oſterreich⸗Ungarn, Belgien, Frankreich, Großbritannien, 
Mexiko, den Niederlanden, Rumänien und Rußland, dasjenige 
über die Bergung und Hilfeleiſtung auch von den Vereinigten 
Staaten von Amerika in Brüſſel ratifiziert worden, nach ſpäteren 
Bekanntmachungen haben Italien, Dänemark, Portugal, Japan 
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und Liberia beide, und Nikaragua das erſte Abkommen ratifiziert. 
Die Folge der Abkommen für das deutſche Seerecht iſt das 
Reichs geſetz über den Zuſammenſtoß von Schiffen ſowie über die 
Bergung und Hilfeleiſtung in Seenot vom 7. Januar 1913 
(N GBl. 90), welches die 88 734 bis 750, 901, 903 und 904 
des deutſchen Handelsgeſetzbuchs, die Vorſchriften über die 
Haftung der Reeder, mit dem Inhalt der beiden Abkommen in 
Abereinſtimmung bringt. 

Sehr wichtig für das internationale Privatrecht find die 
beiden Haager Abkommen vom 17. Juli 1905 über den 
Geltungsbereich der Geſetze in Anſehung der Wirkungen der 
Ehe auf die Rechte und Pflichten der Ehegatten in ihren 
perſönlichen Beziehungen und auf das Vermögen der Ehegatten, 
ferner über die Entmündigung und gleichartige Fürſorgemaßregeln 
(RG Bl. S. 453 ff., 463 ff.). Sie find nach einer Belannt 
machung des Reichskanzlers vom 30. Juli 1912 erſt am 
24. Juni 1912 im Haag ratifiziert worden (RGBl. S. 475), 
können alſo erſt jetzt hier beſprochen werden. Geſchloſſen find fie 
zwiſchen Deutſchland, Belgien, Frankreich, Italien, den Nieder 
landen, Portugal, Rumänien und Schweden. Frankreich hat 
aber den Vertrag am 12. November 1913 ſchon wieder gekündigt 
(RGBl. 1914 S. 9). Für die Rechte und Pflichten der Che 
gatten in ihren perſönlichen Beziehungen ſoll das Geſetz des 
Heimatſtaates maßgebend fein, ferner auch wegen der Wirkungen 
der Ehe für das bewegliche und unbewegliche Vermögen der 
Ehegatten. Das erſte Abkommen beſchäftigt ſich außerdem 
eingehend mit den Eheverträgen, der Fähigkeit der Verlobten, 
fie einzugehen, und ihrer Form. Im allgemeinen ift dad 
Heimatſtaatsrechs des Ehemannes für den Inhalt des Che 
vertrages entſcheidend, für die Form das Geſetz des Landes, 
wo er errichtet iſt. Erwerben die Ehegatten während der Ehe 
beide dieſelbe (andere) Staatsangehörigkeit, fo iſt auf ihre Che 
verträge das Geſetz ihres neuen Heimatſtaates anzuwenden. 
Das zweite Abkommen erklärt grundſätzlich das Geſetz des 
Heimatſtaates als maßgebend für die Entmündigung und die 
Behörden dieſes Staates zuſtändig für das Verfahren. Jedoch 
hat in dringenden Fällen die örtlich zuständige Behörde all 
erforderlichen vorläufigen Maßregeln zum Schutze der Perſon 
und des Vermögens des Ausländers, der entmündigt werden 
ſoll, zu treffen. Das Abkommen iſt für die Dauer von fünf 
Jahren geſchloſſen. Belgien iſt an dem zweiten nicht beteiligt, 
hat aber das erſte am 15. Februar 1913 ratifiziert (RGBl. S. 249). 

2. Strafrecht, Strafverfahren und Gerichtsverfaſſung find 
nur wenig verändert worden. 

Zu nennen iſt das Geſetz gegen den Verrat militärische 
Geheimniſſe vom 3. Juni 1914 (RGBl. S. 195), welches die 
Gefährdung der Sicherheit des Reiches durch den Verrat von 
Schriften, Zeichnungen oder anderen Gegenſtänden, deren 
Geheimhaltung im Intereſſe der Landesverteidigung iſt, ferne! 
von Nachrichten derſelben Art an ausländiſche Regierungen oder 
deren Agenten mit ſehr ſtrengen Strafen belegt. Strafbar if 
auch die Verſchaffung des Beſitzes oder die Kenntnis folder 
Gegenſtände und Nachrichten, um ſie zum Verrat zu gebrauchen, 
ferner das Anknüpfen oder Unterhalten von Beziehungen mi 
Spionen und Agenten einer ausländischen Regierung, um 
teilung ſolcher wichtigen Tatſachen zu machen. Auch die bloße 
Verabredung eines ſolchen Verbrechens iſt ſtraſbar, ſelbſt wenn 
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der Verſuch dazu nicht ausgeführt iſt. Zu erwähnen ift das 
für die Preſſe wichtige Verbot der Veröffentlichung von Nach⸗ 
richten über Truppen⸗ oder Schiffsbewegungen oder über 
Verteidigungsmittel während eines Krieges gegen das Reich 
oder bei drohendem Kriege. Bei den ſchwerſten Verbrechen iſt 
das RG. für die Unterſuchung und Entſcheidung in erſter und 
letzter Inſtanz ausſchließlich zuſtändig. 

Auf die Initiative des Reichstages iſt das Geſetz vom 
8. Auguſt 1913 (RGBl. S. 621) über Anderung des Militär⸗ 
ſtrafgeſetzbuchs zurückzuführen. Es ermäßigt in den Fällen 
militäriſchen Aufruhrs und Ungehorſams (S5 100, 106, 107, 
110) die früher hierfür feſtgeſetzten harten Strafen. 

Um minder bemittelten Schöffen und Geſchworenen die 
Ausübung ihres Dienſtes zu erleichtern, gewährt ihnen das 
Geſetz vom 29. Juli 1913 (RG Bl. S. 618) Vergütung der Reife: 
koſten und Tagegelder für jeden Tag der Dienſtleiſtung. 

Das Geſetz betreffend die Anderung der Gebühren⸗ 
ordnung für Zeugen und Sachverſtändige vom 10. Juni 1914 
(RGBl. S. 214) ändert die nicht mehr der Zeit entſprechenden 
Sätze der alten Gebührenordnung vom 30. Juni 1878 beſonders 
zugunſten der Sachverſtändigen. 

Auch einige Auslieferungsverträge des Reiches find hervor: 
zuheben, zunächſt ein Zuſatzvertrag zu dem Vertrage mit 
Luxemburg vom 6. Mai 1912, ratifizirt am 23. Auguſt 1912 
(RGBl. S. 491, 493) und ein anderer mit den Niederlanden 
vom 28. Juli 1913, ratifizirt am 22. Auguſt 1913 
(RGBl. S. 704 ff.), welcher den Auslieferungsvertrag zwiſchen 
dem Reich und den Niederlanden auf das Schutzgebiet 
Kiautſchou ausdehnt. Braſilien hat den Auslieferungsvertrag 
mit dem Deutſchen Reiche vom 17. September 1877 am 
14. März 1913 gekündigt (Bekanntmachung des Reichskanzlers 
vom 14. Mai 1913 RGBl. S. 312). 

Das Deutſche Reichs⸗ und Landesſtaatsrecht iſt durch das 
neue Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz vom 22. Juli 1913 
(RGBl. S. 583 ff.) ſehr gefördert worden. Es erfüllt die 
lange gehegten Wünſche vieler, namentlich kolonialpolitiſcher 
Kreiſe und berückſichtigt die ſeit dem früheren Geſetz vom 
1. Juni 1870 eingetretene überſeeiſche Entwicklung Deutſchlands. 
Der Begriff der unmittelbaren Reichsangehörigkeit wird er⸗ 
weitert. Neu iſt die Einbürgerung von Ausländern ſtatt der 
bisherigen Naturaliſation, dieſe und die Wiedereinbürgerung 
von Deutſchen, welche die Staatsangehörigkeit verloren haben, 
ſind eingehend geordnet, jene iſt erſchwert, dieſe erleichtert. 
Beſeitigt iſt vor allem der Verluſt der Staatsangehörigkeit 
durch ununterbrochenen zehnjährigen Aufenthalt im Auslande 
ohne Eintragung in die Matrikel des Konſulats. Als Rechts⸗ 
mittel iſt der Rekurs eingeführt. Mit dieſem Geſetze hängt das 
Geſetz vom 22. Juli 1913 (RGBl. S. 593) zur Abänderung des 
Reichsmilitärgeſetzes ſowie des Geſetzes über Anderungen der 
Wehrpflicht vom 11. Februar 1888 eng zuſammen. Danach 
können Perſonen, die keinem Staate angehören, wenn ſie ſich 
dauernd im Reichsgebiete oder einem Schutzgebiete aufhalten, 
zur Erfüllung der Wehrpflicht wie Deutſche herangezogen 
werden. Ferner wird das Loſen bei der Aushebung beſeitigt 
und die Erfüllung der Wehrpflicht den Reichsangehörigen, welche in 
den Schutzgebieten oder im Ausland eine feſte Stellung als Kauf⸗ 
mann, Gewerbetreibender u. dgl. erworben haben, ſehr erleichtert. 
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Eine alte Ungleichheit iſt durch das Geſetz zur Einführung 
des Geſetzes über den Unterſtützungswohnſitz im Königreich 
Bayern vom 30. Juli 1913 (RGBl. S. 495) beſeitigt worden, 
jedoch können gewiſſe Vorſchriften des Geſetzes im Verhältnis 
zum Königreich Bayern nur mit deſſen Zuſtimmung geändert 
werden. 

Die Militärgeſetzgebung des Deutſchen Reiches weiſt ein 
grundlegendes Geſetz über die Friedenspräſenzſtärke des deutſchen 
Heeres vom 3. Juli 1913 (RGBl. S. 496) auf. Dieſe Wehr⸗ 
vorlage erhöht die Friedenspräſenzſtärke des deutſchen Heeres 
von 544 211 auf 661 478 Mann und demgemäß die Truppen⸗ 
einheiten bei den verſchiedenen Waffengattungen. Auch die Be⸗ 
ſoldungsordnung für die Perſonen der Unterklaſſen des Reichs⸗ 
heeres, der Marine und der Schutztruppen vom 31. Mai 1900 
wird abgeändert, indem die Bezüge erhöht werden. 

Zu nennen ſind noch zwei Geſetze über die Gewährung 
von Beihilfen an Kriegsteilnehmer vom 19. Mai 1913 
(RGBl. S. 297) und ein Beſchluß des Bundesrats vom 26. März 
1914 (RGBl. S. 57 ff.), welcher Familien für ihre im Reichsheer, 
in der Marine oder in den Schutztruppen eingeſtellten Söhne 
Aufwandsentſchädigungen von 250 & jährlich gewährt. Die 
Entſchädigung ſteht den Eltern oder den Großeltern zu und iſt 
bei der Gemeindebehörde geltend zu machen. 

Die Aufbringung der Mittel für die ſtarke Vermehrung 
des Heeres iſt nicht ohne Schwierigkeiten ermöglicht worden. 
Das geſamte Volksvermögen iſt durch die außerordentliche 
Finanzmaßregel eines einmaligen Wehrbeitrages gemäß dem 
Geſetz vom 3. Juli 1913 (RGBl. S. 505) herangezogen worden, 
um die Koſten für die Verſtärkung der Wehrmacht zu decken. Ferner 
hat das Beſitzſteuergeſetz von demſelben Tage (RG Bl. ©. 524) 
zum erſtenmal eine direkte Reichsvermögensſteuer geſchaffen und 
in die finanzielle Selbſtändigkeit der einzelnen Bundesſtaaten 
eingegriffen. Es erübrigt ſich, den in der Offentlichkeit ſo viel 
beſprochenen Inhalt beider Geſetze, die auch viele privatrechtliche 
Fragen angeregt haben, hier genauer wiederzugeben. Aus dem 
Beſitzſteuergeſetz iſt aber zu erwähnen, daß dieſe Steuer eine 
Vermögenszuwachsſteuer iſt und den innerhalb gewiſſer Zeit⸗ 
abſchnitte eingetretenen Zuwachs des Vermögens phyſiſcher Per: 
ſonen auch von Ausländern beſteuert, wenn ſie im Deutſchen 
Reich ihren Wohnſitz oder dauernden Auſenthalt haben. 

Außer dieſen beiden Geſetzen hat das Geſetz über Anderung 
im Finanzweſen vom 3. Juli 1913 (RGBl. S. 521) in das 
beſtehende Recht eingegriffen. Es überträgt die Erhebung des 
Reichsanteils an der Wertzuwachsſteuer nach dem Zuwachs⸗ 
ſteuergeſetze vom 14. Februar 1911 bis zum 1. April 1915 den 
Gemeinden, und hebt die Beſteuerung der Schecks und der ihnen 
gleichgeſtellten Quittungen nach dem Reichsſtempelgeſetz vom 
15. Juli 1909 vom 1. Januar 1917 ab auf. Auch das 
Erbſchaftsſteuergeſetz vom 3. Juli 1906 iſt durch die Einführung 
einer Steuer von 5 Prozent für die Erbſchaften von Ab- 
kömmlingen erſten Grades von Geſchwiſtern geändert. Das 
Reich fol von dem Rohertrage der Erbſchaftsſteuer , die 
einzelnen Bundesſtaaten ½ erhalten. 

Das Reichsgeſetz wegen Anderung des Reichsſtempel⸗ 
geſetzes vom 3. Juli 1913 (RGBl. S. 544) erhöht aus fiskaliſchen 
Gründen die Stempel auf die Urkunden von Geſellſchafts⸗ 
verträgen und führt den Stempel auf . 
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ein. Die Steuer ift regelmäßig von dem Verſicherer zu ent: 
richten. Das Geſetz iſt durch Bekanntmachung des Reichs⸗ 
kanzlers vom 2. Auguſt 1913 in neuer Faſſung veröffentlicht 
worden. 

Zu erwähnen iſt noch ein Geſetz vom 14. Mai 1914 
(RGBl. S. 121), welches die SS 16, 17 des Geſetzes über die 
gemeinſamen Rechte der Beſitzer von Schuldverſchreibungen vom 
4. Dezember 1899 in betreff der Beſtellung von Vertretern der 
Gläubiger abändert. 

Auf dem Gebiete des Verkehrsrechts iſt zunächſt das Poſt⸗ 
ſcheckgeſetz vom 26. März 1914 (RGBl. S. 85) nebſt der Poſt⸗ 
ſcheckordnung vom 22. Mai 1914 zu nennen. Dieſes führt 
Konten bei Poſtſcheckämtern für die ÜUberweiſung von Geld⸗ 
ſummen ein, welche die Inhaber überweiſen. Die Poſt haftet 
dem Inhaber nach bürgerlichem Recht für die Erfüllung ihrer 
Verbindlichkeiten. Der Anſpruch gegen die Poſtverwaltung ver⸗ 
jährt in zwei Jahren. 

Zu erwähnen iſt ferner eine Bekanntmachung des Reichs⸗ 
kanzlers vom 21. Juni 1913 (RGBl. S. 326), welche die 
Verordnung über den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 
3. Februar 1910 in mehreren Punkten meiſt techniſcher Art 
abändert. 

4. Die ſozialpolitiſche Geſetzgebung des Reiches iſt durch 
die Reichsverſicherungsordnung, welche auf Grund der kaiſer⸗ 
lichen Verordnung vom 5. Juli 1912 (RG Bl. S. 439) im ganzen 
Umfang in Kraft getreten iſt, einſtweilen abgeſchloſſen, es 
ſind aber noch zahlreiche Ausführungsverordnungen für das 
Reich und die einzelnen Bundesſtaaten notwendig geworden, 
die im einzelnen hier nicht erwähnt werden können. Zu nennen 
iſt die Bekanntmachung betreffend Übergangsbeftimmungen 
zur Reichsverſicherungsordnung vom 11. Juli 1913 (RGBl. 
S. 577 ff.). 

Das Verſicherungsgeſetz für Angeſtellte vom 8. November 
1912 iſt durch kaiſerliche Verordnung (RGBl. S. 533) zum 
1. Januar 1913 in Kraft geſetzt worden. Auch zu dieſem 
Geſetz ſind zahlreiche Ausführungsverordnungen bekanntgemacht 
worden, u. a. eine ſolche vom 21. Juli 1913 (RGBl. S. 329ff.) 
über den Geſchäftsgang und das Verfahren der Schiedsgerichte 
und des Oberſchiedsgerichts für die Angeſtelltenverſicherung. 

Die Fortbildung der Arbeiterverſicherung hat mehrere 
internationale Abkommen notwendig gemacht, ſo zwiſchen 
dem Deutſchen Reich und Belgien wegen der Unfallverſicherung 
vom 6. Juli 1912, ratifiziert am 10. Januar 1913 (RGBl. S. 23ff.) 
und zwiſchen dem Deutſchen Reich und Italien vom 31. Juli 
1912 (RGBl. S. 171 ff.). Dieſes iſt am 25. März 1913 rati⸗ 
fiziert worden. | 

5. Die Kolonialgeſetzgebung der beiden letzten Jahre enthält 
Kennzeichen einer weiter fortſchreitenden Rechtsentwicklung unſerer 
Kolonien. 

Staatsrechtlich wichtig iſt das Geſetz betreffend die Ab⸗ 
änderung des Schutzgebietsgeſetzes vom 16. Juli 1912 (RGBl. 
S. 443), wonach zum Erwerb und zur Abtretung eines Schutz⸗ 
gebietes oder von Teilen eines ſolchen außer bei Grenz⸗ 
berichtigungen ein Reichsgeſetz notwendig iſt. 

Ein anderes Abänderungsgeſetz vom 22. Juli 1913 
(RGBl. S. 599) überträgt gewiſſe Befugniſſe des Bundesrats bei 
der Genehmigung von Vereinen und Stiftungen, die ihren Sitz 
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in einem Schutzgebiete haben (85 23, 33 Abf. 2, 43, 80, 87 
BGB.), dem Reichskanzler. 

Die Ableiſtung der Wehrpflicht in den Schutzgebieten, welche 
für Reichsangehörige mehr und mehr in Frage kommt, iſt 
durch das Wehrgeſetz für die Schutzgebiete vom 22. Juli 1913 
(RGBl. S. 610) neu geordnet worden. Die kaiſerliche Verordnung 
über die Friedens⸗ und Aufſtandsleiſtungen für die bewaffnete 
Macht in Deutſch⸗Südweſtafrika vom 3. September 1913 
(RGBl. S. 711) beſtimmt die Naturalleiſtungen, ihren Inhalt 
und die dafür gewährte Entſchädigung im Kriege und im 
Frieden. 

Die Vorſchriften des preußiſchen Geſetzes über den Waffen⸗ 
gebrauch des Militärs vom 20. März 1837 ſind durch kaiſerliche 
Verordnung vom 23. Dezember 1911 auf die Schutztruppe 
für Deutſch⸗Südweſtafrika erſtreckt worden (RGBl. 1913 
S. 17 fl.). 

Viel beſprochen iſt die ſogenannte Diamantenſteuerordnung 
vom 30. Dezember 1912 (RGBl. 1913 S. 5 ff.). Sie führt eine 
Betriebsſteuer von 6/00 der Betriebseinnahmen ein. Die 
Verordnung enthält ſtrenge Strafbeſtimmungen (85 33 ff.) gegen 
Verkürzung der Steuer. 

Eine Landwirtſchaftsbank für Deutſch⸗Südweſtafrila it 
durch kaiſerliche Verordnung vom 9. Juni 1913 (RGBl. S. 363ff) 
auf Grund des Schutzgebietsgeſetzes ins Leben gerufen worden. 
Die höheren Beamten der Bank find Reichsbeamte, die Banl 
ſelbſt genießt beſondere Vorrechte im Grundbuchverkehr. 

6. Die internationalen Verträge des Reichs betreffen, ſoweit 
fie bisher noch nicht erwähnt find, beſonders das Konſular⸗ 
weſen, den gewerblichen Rechtsſchutz, die Sittenpolizei und den 
Poſt⸗ und Telegraphenverkehr. 

Der neue Konſularvertrag zwiſchen dem Deutſchen Reich und 
Bulgarien vom 29. September 1911 (RGBl. 1913 S. 435), ver: 
bunden mit einem zweiten Vertrage über den Rechtsſchutz und di 
Rechtshilfe in bürgerlichen Angelegenheiten, befeitigt die Konſvlar⸗ 
gerichtsbarkeit in Bulgarien über Angehörige des Deutſchen Reichs, 
jedoch werden die Konſuln beider Teile ermächtigt, Eheſchließungen 
von Angehörigen ihres Teils vorzunehmen, Vormünder und 
Pfleger für fie zu beſtellen und zu beaufſichtigen und die Nach 
läſſe zu ordnen. Das Erbrecht und die Teilung des Nachlaſſes 
ſoll ſich nach der Geſetzgebung des Landes des Verſtorbenen 
richten. Den Angehörigen beider Teile wird der gegenſeitige 
Rechtsſchutz verbürgt. Sie werden von der Sicherheitsleiſtung 
befreit und zum Armenrecht zugelaſſen. Das Reichsgeſetz zur 
Ausführung dieſer beiden Verträge vom 29. November 1912 
(RGBl. S. 492) beſtimmt dementſprechend, daß die Vorſchriſten 
des Reichsgeſetzes vom 5. April 1909 zur Ausführung des 
Haager Abkommens über den Zivilprozeß vom 17. Juni 1905 
bei der Ausführung dieſer Verträge anzuwenden ſind. 

Der Handels-, Zoll: und Schiffahrtsvertrag zwiſchen dem 
Deutſchen Reich und Bulgarien vom 29. September 1911 
(RGBl. 1912 S. 488 ff.) iſt nach Zuſtimmung der geſet⸗ 
gebenden Körperſchaften bis zum 31. September 1917 wer 
längert worden. 

Die auf der zweiten Haager Friedenskonferenz geſchloſſenen 
Abkommen ſind inzwiſchen von mehreren anderen Staaten zum 
Teil genehmigt worden, fo von Luxemburg und Brafilien mu 
Ausnahme desjenigen über die Beſchränkung der Anwendung 
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von Gewalt bei der Eintreibung von Vertragsſchulden 
(Bekanntmachungen des Reichskanzlers vom 6. November 1912 
und 24. Februar 1914, RGBl. S. 530 und 20). Spanien 
hat ſeinen Beitritt zu dem Abkommen über die Beſchießung 
durch Seeſtreitkräfte in Kriegszeiten erklärt und weitere acht 
Abkommen ratifiziert (Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 
10. und 30. April 1913, RGBl. S. 242, 293). Frankreich 
hat am 19. Juli 1913 das Genfer Abkommen vom 6. Juli 1906 
zur Verbeſſerung des Loſes der Verwundeten und Kranken bei 
den im Felde ſtehenden Heeren ratifiziert (RG Bl. S. 624). 

Dem Pariſer Abkommen zur Bekämpfung der Verbreitung 
unzüchtiger Veröffentlichungen vom 4. Mai 1910 iſt England 
durch eine Erklärung vom 3. Januar 1913 für eine Anzahl 
ſeiner Kolonien beigetreten (RGBl. S. 313). 

Das internationale Abkommen zur Bekämpfung des Mädchen⸗ 
handels vom 4. Mai 1910 hat große Bedeutung für die Sitten⸗ 
polizei (RGBl. 1913 S. 31 ff.). Es iſt geſchloſſen zwiſchen Deutſch⸗ 
land, Oſterreich⸗Ungarn, Belgien, Braſilien, Spanien, Frankreich, 
Großbritannien, Italien, den Niederlanden, Portugal, Rußland 
und Schweden und bisher ratifiziert von Deutſchland, Frankreich, 
Großbritannien, den Niederlanden, Oſterreich⸗Ungarn, Rußland 
und Spanien (Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 7. Februar 
1913, RGBl. S. 44). Das Abkommen will vor allem das Ver⸗ 
ſchleppen von minderjährigen Frauen oder Mädchen zu unſittlichen 
Zwecken durch gewiſſenloſe Händler verhüten. Die vertrag⸗ 
ſchließenden Staaten haben ſich demgemäß verpflichtet, die er⸗ 
forderlichen geſetzlichen Maßnahmen zu veranlaſſen. Das Deutſche 
Reich hat hierzu ein Ausführungsgeſetz vom 14. Auguſt 1912 
(RGBl. S. 44) erlaſſen. Das Abkommen erleichtert auch den 
Rechtshilfeverkehr unter den beteiligten Behörden und vereinbart 
gegenſeitige Mitteilungen der Strafnachrichten. 

Nachdem die Pariſer Verbandsübereinkunft vom 20. März 
1883 zum Schutze des gewerblichen Eigentums in Brüſſel durch 
Abkommen vom 16. Dezember 1900 revidiert war, iſt in 
Waſhington am 2. Juli 1911 wieder ein neuer internationaler 
Vertrag über dieſe Materie zwiſchen dem Deutſchen Reich, 
Oſterreich⸗Ungarn, Belgien, Braſilien, Cuba, Dänemark, der 
Dominikaniſchen Republik, Spanien, den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika, Frankreich, Großbritannien, Italien, Japan, 
Mexiko, Norwegen, den Niederlanden, Portugal, Schweden, der 
Schweiz und Tunis geſchloſſen worden. Von den beteiligten Staaten 
haben bisher Deutſchland, Oſterreich⸗Ungarn, die Dominikaniſche 
Republik, Spanien, die Vereinigten Staaten von Amerika, 
Frankreich, Großbritannien, Italien, Japan, Mexiko, Norwegen, 
die Niederlande, die Schweiz und Dänemark das Abkommen 
ratifiziert. Einige andere Staaten find für ihre Kolonien bei⸗ 
getreten, ſo Niederlande für Oſtindien. 

Die wichtige Übereinkunft gewährt den Angehörigen der 
Vertragsſtaaten gegenſeitigen Rechtsſchutz in allen Angelegenheiten 
der Erfindungspatente, der Gebrauchsmuſter, der gewerblichen 
Muſter und Modelle, der Fabrik⸗ oder Handelsmarken, der 
Handelsnamen und der Herkunftbezeichnungen, enthält auch Ab⸗ 
machungen über das Vorrecht bei Erfindungen, den Ausführungs⸗ 
zwang und die Einfuhr von Gegenſtänden durch den Patent⸗ 
inhaber, welche in einem oder dem anderen Verbandsland 
hergeſtellt ſind, in das Land, in welchem das Patent erteilt 
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worden iſt, und die Einrichtung des internationalen Bureaus 
zum Schutze des gewerblichen Eigentums. Auch dieſes Abkommen 
hat ein Reichsgeſetz notwendig gemacht (vom 31. März 1913, 
RGBl. S. 236), wodurch namentlich das Geſetz zum Schutz der 
Warenbezeichnungen vom 12. Mai 1894 in mehreren Punkten 
abgeändert iſt. Neu iſt darin die Befugnis rechtsfähiger Ver⸗ 
bände, welche gewerbliche Zwecke verfolgen, an Warenzeichen, 
welche in den Geſchäftsbetrieben ihrer Mitglieder zur Kenn⸗ 
zeichnung der Waren dienen ſollen. 

Der revidierten Berner Übereinkunft zum Schutze von Werken 
der Literatur und Kunſt vom 13. November 1908 iſt Holland 
für ſeine aſiatiſchen Beſitzungen mit Wirkung vom 1. April 1913 
beigetreten (Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 10. Februar 
1913 RGBl. S. 47). Die urheberrechtlichen Beziehungen zwiſchen 
Deutſchland und Rußland auf dem Gebiete der Literatur und 
Kunſt ſind durch eine Übereinkunft vom 28./15. Februar 1913 
(RGBl. S. 301) neu geregelt worden. Hervorzuheben iſt, daß das 
Abkommen die Kinematographie eingehend berückſichtigt. Geſchützt 
werden auch deren Erzeugniſſe, wenn ſie perſönliche Original⸗ 
werke ſind. Eingehende Abmachungen ſind getroffen über die 
Wiedergabe und Aufführung muſikaliſcher Werke durch mechaniſche 
Inſtrumente, den Schutz der Photographien und die Wieder⸗ 
gabe von Werken der Literatur und Kunſt durch Lichtbilder. 
Die Übereinkunft iſt am 14. Mai 1913 ratifiziert worden. 

Der neueſte Zweig der Telegraphie, die Funkentelegraphie, 
iſt Gegenſtand eines neuen in London geſchloſſenen internationalen 
Funkentelegraphen vertrages vom 5. Juli 1912 (RGBl. S. 373 ff.) 
nebſt Schlußprotokoll und Ausführungsübereinkunft von demſelben 
Tage. Von den beteiligten Staaten haben ihn nach der 
Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 28. Februar 1914 
(RGBl. S. 41) bisher die Vereinigten Staaten von Amerika, 
Griechenland, Italien, Uruguay, Deutſchland, Belgien, die belgiſche 
Kongokolonie, Monaco, Agypten, die Niederlande mit Kolonien, 
Rußland, Spanien, England, Japan, Norwegen, Rumänien, 
Samarino, Siam ratifiziert. Beigetreten ſind Mexiko, England 
für Neufundland, ſeine auſtraliſchen Inſeln und Sanſibar. 
Aus dem Vertrage iſt zu erwähnen die Unterſcheidung zwiſchen 
Küſten⸗ und Bordſtationen der Funkentelegraphie. Alle Stationen 
der beteiligten Staaten ſind verpflichtet, miteinander Funken⸗ 
telegramme auszutauſchen. Notanrufe müſſen von den Funken⸗ 
ſtationen mit unbedingtem Vorrang aufgenommen und beantwortet 
werden. Es wird das internationale Bureau des Welt⸗ 
telegraphenvereins mit den Verwaltungsarbeiten für die inter⸗ 
nationale Funkentelegraphie beauftragt. 

Das neueſte Verkehrsmittel, das Luftſchiff, hat völker⸗ 
rechtliche Streitigkeiten hervorgerufen, welche in militäriſchen 
Rückſichten begründet ſind. Frankreich und Deutſchland haben 
deshalb durch diplomatiſchen Notenwechſel ein Abkommen 
(Bekanntmachung des Reichskanzlers vom 29. Juli 1913, 
RGBl. S. 601 ff.) getroffen, das ſich beſonders mit den Not: 
landungen der Luftfahrzeuge, welche der Militärverwaltung 
gehören, beſchäftigt. Grundſätzlich iſt das Überfliegen des 
gegenſeitigen Gebiets ausgeſchloſſen. 
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Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. Zu 8 249 BGB. Vorteilsausgleichung.] 

Aus den Gründen: Bei der erneuten Verhandlung vor 
dem BG. iſt auch in eine nochmalige Prüfung des Einwandes 
des Beklagten einzutreten, die Erſteigerung des belaſteten Grund⸗ 
ſtücks habe dem Kläger einen ſeinen Schaden überſteigenden 
Vorteil gebracht, weil der Grundſtückswert den Betrag des 
Meiſtgebots erheblich überſteige. Die Vorinſtanzen haben dieſen 
Einwand mit der Begründung zurückgewieſen, Schaden und 
Vorteil ſeien in dieſem Falle nicht, wie bei der Vorteils⸗ 
ausgleichung erforderlich, aus dem gleichen Ereigniſſe entſtanden, 
ſondern auf verſchiedene Ereigniſſe zurückzuführen, der Schaden 
auf die vertragswidrige Handlungsweiſe des Beklagten, der 
ihm erwachſene Vorteil jedoch auf den ſelbſtändigen, von der 
Handlung des Beklagten zudem zeitlich getrennten Entſchluß 
des Klägers, in dem Verſteigerungstermin ein Gebot abzugeben, 
auf das ihm der Zuſchlag erteilt iſt. Sie ſtützen ſich bei dieſen 
Ausführungen auf das Urteil des erkennenden Senats vom 
4. Januar 1907 (RG. 65, 57). Wenn nun auch an dem in 
dieſem Urteil aufgeſtellten Erforderniſſe, daß ein und dasſelbe 
Ereignis den Nachteil und den Vorteil herbeigeführt haben 
müſſe, als Vorausſetzung der Vorteilsausgleichung feſtzuhalten 
iſt, ſo wird doch von dem erkennenden Senate nach nochmaliger 
Prüfung der Frage die Anſicht nicht aufrechterhalten, daß die 
Abgabe eines Gebots auf das belaſtete Grundſtück durch den 
Hypothekengläubiger im Zwangsverſteigerungsverfahren ſtets eine 
ſelbſtändige Handlung darſtelle und deshalb der dadurch erzielte 
Gewinn auf ein anderes Ereignis zurückzuführen ſei, als der 
Schaden, der dem Erſteher durch die Erlangung einer minder⸗ 
wertigen Hypothek und durch deren Ausfall im Verſteigerungs⸗ 
verfahren erwachſen iſt. Von dem RG. iſt bereits wiederholt 
(im Anſchluß an ein Erkenntnis des ROH. in ROH. 22, 184) 
ausgeſprochen worden, daß der Begriff „ein und dasſelbe Er⸗ 
eignis“ als Vorausſetzung der Vorteilsausgleichung nicht zu 
eng gefaßt und auf ſolche Weiſe Zuſammenhängendes nicht 
zerriſſen werden darf, daß auf dieſem Gebiete die Natur der 
Sache und die Billigkeit beſondere Berückſichtigung verdienen, 
daß ein urſächlicher, ein der Natur der Sache entſprechender, 
ein ſog. adäquater Zuſammenhang zwiſchen dem ſchaden⸗ 
bringenden Verhalten des Erſatzpflichtigen und dem für den 
Geſchädigten, wenn auch nur mittelbar herbeigeführten Vorteile 
genügt, ebenſo wie in dem Falle der Schadenserſatzpflicht der 
nur mittelbar, aber adäquat verurſachte Schaden nach den 
Grundſätzen des BGB. zu erſetzen iſt (vgl. die Urteile vom 
9. Dezember 1908, V 55/08 [JW. 1909, 465 und Warneyer 1909 
Nr. 190], vom 22. Mai 1911, II 592/10 [JW. 1911, 644 und 
Seuff Arch. 67, 51 Nr. 31], vom 1. Mai 1912, V 6/12 IW. 
1912, 7915, Gruchots Beitr. 56, 902 und Seuff Arch. 68, 49 


*) Nachdruck ohne Angabe der Duelle verboten. 
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und vom 28. Oktober 1912, VI 122/12 [RG. 80, 160]; ſiehe 
auch die Urteile vom 22. Februar 1905, V 385/04 SeuffArch. 
60, 219 Nr. 117], vom 7. Mai 1910, V 354/09 [RG. 73, 340) 
und vom 26. Juni 1912, V 113/12 [Gruchots Beitr. 57, 150). 
Ein ſolcher, für das Erfordernis der Einheit des Ereigniſſez 
genügender Zuſammenhang kann nun in einem Falle der vor⸗ 
liegenden Art bejaht werden. Wenn ein Hypothekengläubiger 
ſeine Hypothekenforderung, weil dieſe den zugeſicherten Nang 
nicht erhalten hat, einzieht und in dem — ſei es von ihm ſelbſt 
oder einem anderen betriebenen — Zwangsverſteigerungsverfahren, 
um die anderen Bieter zu höheren Geboten anzuregen und fo 
einen Ausfall zu verhüten, Gebote abgibt mit der Wirkung, 
daß das Grundſtück ihm zugeſchlagen wird, oder das Grundftüd 
erſteht, um ſich durch deſſen höheren Wert für den erlittenen 
Schaden zu decken, ſo beſteht ein ſog. adäquater Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen dem Verhalten des Rechtsanwalts, der die Nicht⸗ 
erlangung des zugeſicherten Ranges verſchuldet hat, und dem 
Erwerbe des Grundſtücks ſowie dem hierdurch erzielten Gewinne. 
Da ein Hypothekengläubiger vielfach nur durch Mitbieten den 
Ausfall ſeiner Hypothek vermeiden oder nur durch den Erwerb 
des Grundſtücks den Schaden ausgleichen kann, den er dutch 
einen Zuſchlag zu einem den Grundſtückswert nicht erreichenden 
Gebote infolge Ausfallens ſeiner Hypothek erleidet, ſo iſt das 
Bieten und deſſen Wirkung, der Erwerb des Grundſtücks, als 
naturgemäße Folge der Einziehung der Hypothekenforderung 
und folglich als mittelbar, aber adäquat verurſachte Folge des 
ſchuldhaften Verhaltens des Rechtsanwalts anzuſehen. Ob nun 
dem Kläger durch den angeblichen Erwerb des Grundſtücks 
unter feinem Werte wirklich ein Vorteil erwachſen iſt, das kann, 
wie der VI. 3S. bereits ausgeführt hat (RG. 80, 161 f.), nur 
nach den Umſtänden des Falles beurteilt werden. Sache der 
Parteien, in erſter Linie des an ſich behauptungs⸗ und beweis⸗ 
pflichtigen Beklagten, iſt es daher, in der erneuten Verhandlung 
vor dem BG. die näheren Umſtände darzuſtellen. W. c H., 
U. v. 17. April 14, 536/13 III. — Marienwerder. (B.] 

2. 5 278 BGB. Erfüllungsgehilfe.] 

Ob der zu einer Leiſtung Verpflichtete ſich einer Perſon 
im Sinne des § 278 zur Erfüllung feiner Verbindlichkeit be⸗ 
dient, iſt nach dem im Einzelfall feſtgeſtellten Inhalt dieſer 
Verbindlichkeit zu entſcheiden. Vorliegend ging nach den von 
der Reviſion nicht bemängelten Feſtſtellungen des BerR. die 
Verpflichtung der Beklagten nicht etwa dahin, ſelbſt die Wanten⸗ 
ſchrauben herzuſtellen oder fie auch nur durch eine beſtimmte 
Fabrik herſtellen zu laſſen, vielmehr war ihr überlaſſen, die zu 
der Ausführung der übernommenen Reparatur erforderlichen 
Schrauben „gattungsmäßig auf beliebige Weiſe“ ſich zu ver 
ſchaffen. Erſchöpfte ſich abe hiernach ihre Verpflichtung darin, 
daß ſie unter Anwendung der gebotenen Sorgfalt anderweit 
hergeſtellte Schrauben ſich verſchaffte und verwendete, fo lam 
nicht davon die Rede ſein, daß der Fabrikant der Schrauben 
bei deren Herſtellung irgendwie in Erfüllung der der Beklagten 
obliegenden Verbindlichkeiten gehandelt hat, daß er als 
„Erfüllungsgehilfe“ der Beklagten der Klägerin gegenüber 
betrachtet werden kann. Eine anderweite Auffaſſung würde 
gerade im Rechtsverkehr des täglichen Lebens zu unannehmbaren 
Ergebniſſen führen. S. d. V. F. c. H. C. St., U. v. 21. April 14, 
24/14 VII. — Hamburg. (.] 
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3. Beweislaſt bei Schadenserſatzklagen wegen Körper 
verletzung. Der Erſatzpflichtige hat darzulegen und zu beweiſen, 
daß der Verletzte mit der ihm verbliebenen Erwerbsfähigkeit 
einen anderen ihm zuzumutenden Erwerb erlangen kann.] 

Aus den Gründen: Wenn der Verletzte ſeinen Beruf in⸗ 
folge des Unfalls nicht mehr ausüben kann, hat der Erſatz⸗ 
pflichtige darzulegen und zu beweiſen, daß der Verletzte mit 
der ihm verbliebenen Erwerbsfähigkeit einen andern ihm zu⸗ 
zumutenden Erwerb erlangen kann; der Erſaßpflichtige hat auch 
die Koſten zu beſtreiten und vorzuſtrecken, die für den Ver⸗ 
letzten zur Erlernung eines andern Berufs oder zur Vor⸗ 
bereitung und Gründung einer andern Lebensſtellung notwendig 
find. NG. 53, 49; JW. 09, 49518; 12, 59720; Rep. VI 
557/09. Irrig iſt die Meinung des Reviſionsbeklagten, daß 
gegenüber ſeiner Einlaſſung, dem Kläger ſei kein Schaden in 
dem geforderten Umfang entſtanden, weil er einen andern Beruf 
ergreifen könne, der Kläger ſeinen vollen Schaden und damit 
auch zu beweiſen habe, daß er ſonſt nirgends unterkommen 
könne. Der Verletzte braucht regelmäßig nur darzutun, daß er 
zur Ausübung ſeines Berufs unfähig geworden ſei. Damit hat 
er ſeinen Schaden bewieſen, und es iſt Sache der Einwendung, 
den Gegenbeweis für die Möglichkeit des Berufswechſels zu 
führen. Dieſer Gegenbeweis kann ſich unter Umſtänden aller⸗ 
dings aus den tatſächlichen Verhältniſſen, ſo bei Tagelöhnern 
und ſonſtigen ungelernten Arbeitern aus der Lage des Arbeits⸗ 
marktes, aber auch bei gehobenen Arbeitern und anderen Berufs⸗ 
arten aus der beſondern Geſtaltung des Falls ohne weiteres 
ergeben. So liegt indes hier die Sache nicht. Wenn nun 
auch nach §S 287 ZPO., auf dem das angefochtene Urteil fußt, 
die Grundſätze über die Beweislaſt nicht ausſchlaggebend ſind, 
und es im Ermeſſen des Gerichts ſteht, ob es eine beantragte 
Beweisaufnahme anordnen will (RG. 68 S. 36, 165), ſo darf 
doch die Schadensbemeſſung nicht geradezu, wie es ſichtlich hier 
der Fall iſt, auf der Verkennung der Beweispflicht beruhen oder 
weſentlich davon beeinflußt ſein. H. c. Preuß. Eiſenbahnfiskus, 
U. v. 18. April 14, 3/14 VI. — Düſſeldorf. [B.)] 

4. 5 823 BGB. Eine Verpflichtung des Eigentümers 
eines umfangreichen Grundbeſitzes, die Bäume einer auf dem 
Gute befindlichen Allee perſönlich auf ihre Feſtigkeit zu unter: 
ſuchen, beſteht nicht.] 

Der Beklagte iſt Eigentümer des Gutes Lehmk. Zu dem 
Gutshofe führt eine überwiegend mit Ulmen bepflanzte Allee. Am 
1. Oktober 1912 brach bei ſturmartigem Winde einer dieſer 
Ulmenbäume ab und traf den Schlachtermeiſter Otto G., der 
den Weg auf einem Fuhrwerk paſſierte. G. wurde verletzt und 
ſtarb an den Verletzungen am 6. Oktober 1912. Die vor⸗ 
liegende Entſchädigungsklage ſeiner Witwe und Kinder iſt vom 
erſten Richter dem Grund nach für gerechtfertigt erklärt worden. 
Nach den Feſtſtellungen des BG. waren die Bäume des Allee 
weges, wo der Unfall ſich ereignete, zum großen Teile derartig 
von innerer Fäulnis ergriffen, daß nur ein mehr oder minder 
— ungefähr 10 bis 30 cm — breiter Rand vorhanden geblieben 
iſt. Bei einzelnen Bäumen hatte ſich die Fäulnis ſogar auf 
die Aſte erſtreckt. Manche dieſer Bäume bildeten beim Sturme 
und jedenfalls in belaubtem Zuſtande ſchon ſeit längerer Zeit 
eine Gefahr für den ſicheren Verkehr. Der Baum, der den 
Unfall am 1. Oktober 1912 verſchuldet hat, war einer der 
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allermorſcheſten, der Rand von geſundem Holze beſchränkte ſich 
zum Teil auf einige wenige Zentimeter, das Stockende des 
Baumes war innen vollſtändig mulmig, etwa 2,5 bis 3 m über 
dem Boden hatte der Stamm ein im Durchſchnitt 30 bis 40 em 
großes Loch, das durch Fäulnis entſtanden und von dem Wege 
aus ſichtbar war. Das BG. nimmt an, daß es durch das 
Loch möglich geweſen ſei, die innere Beſchaffenheit des Baumes 
und feine Hohlheit feſtzuſtellen. In rechtlicher Hinſicht geht 
das BG. davon aus, daß es Sache des Beklagten als Guts⸗ 
eigentümers geweſen ſei, den Alleeweg in verkehrsſicherem Zu⸗ 
ſtande zu erhalten und demgemäß auch dafür zu ſorgen, daß 
die Paſſanten durch die den Weg einfaſſenden Bäume nicht 
gefährdet werden. Der Beklagte hat eingewandt, dieſer Ver⸗ 
pflichtung habe er durch Anſtellung des Förſters L. genügt, 
dem er die Beaufſichtigung der Bäume in der Allee übertragen 
habe. L. ſei ſeit 1902 Förſter für Lehmk., ein erfahrener 
und zuverläſſiger Förſter, ſeiner Zeit auf Grund vortrefflicher 
Zeugniſſe angeſtellt worden und ſeitdem einwandfrei bewährt. 
L. ſei wieder durch den Inſpektor K. in Rethwiſch beauffſichtigt 
worden. Der Beklagte habe auch ſelbſt, ſoweit es ihm möglich 
ſei, eine Unterſuchung der Bäume vorgenommen; ſo habe er im 
Frühjahr 1912 unter Zuziehung L.s die Ulmen, welche hohl 
waren oder hohl zu ſein ſchienen, genau unterſucht, wobei jeder 
Baum beklopft, von allen Seiten beſehen und die ſichtbaren 
Löcher mit einem Stocke ſoweit möglich auf ihre Tiefe gemeſſen 
worden ſeien. Hierbei habe ſich nicht ergeben, daß die Ent⸗ 
fernung der fraglichen Ulme im Intereſſe der Sicherheit des 
Verkehrs in der Allee nötig ſei. Daß L. ein tüchtiger, zuver⸗ 
läſſiger Förſter ſei, wurde ebenſo wie die Richtigkeit der Zeug⸗ 
niſſe, auf die der Beklagte ſich berufen hatte, beſtritten, — 
weiter auch, daß der Beklagte den Förſter in der gebotenen 
Weiſe ſtändig beaufſichtigt habe. Das BG. hat indeſſen zu 
dieſem Vorbringen keine Stellung genommen, ſondern die aus⸗ 
geſprochene Verurteilung damit begründet, bei der Unterſuchung 
der Bäume im Frühjahre 1912 habe der Beklagte nach ſeinem 
eigenen Vorbringen die Entſcheidung darüber, welche Bäume 
wegen ihres verkehrsgefährdenden Zuſtandes zu fällen ſeien, 
nicht dem Förſter allein überlaffen, ſondern auch ſelbſt zu treffen 
unternommen. Unter dieſen Umſtänden treffe ihn auch die 
eigene Verantwortung, wenn er durch. ungenügende Prüfung in 
der Allee einen Baum ſtehen ließ, der bei ſeiner erkennbaren 
inneren Beſchaffenheit keine hinreichende Sicherheit gegenüber 
den Einwirkungen des Windes bot. Auch für ihn als Guts⸗ 
beſitzer und Landwirt ſei bei erforderlicher eingehender Prüfung 
die innere Beſchaffenheit des — am 1. Oktober 1912 geſtürzten 
— Baumes erkennbar geweſen. Dabei ſei zu berückſichtigen, 
daß das auf innere Fäulnis hinweiſende umſangreiche Loch an 
dem Baume ihn zu beſonders eingehender Prüfung durch Feſt⸗ 
ſtellung des inneren Zuſtandes hätte veranlaſſen müſſen, zumal 
die Bäume ſich gerade gegen die Hauptwindrichtung kehrten. 
Der völlig hohle Zuſtand des Baumes wäre bei gründlichem 
Betaſten des Inneren des Stammes mit einem Stocke und 
durch gehöriges eingehendes Abklopfen für jedermann feſtſtellbar 
geweſen. Der Beklagte habe die Unterſuchung der Bäume nicht 
mit der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt vorgenommen, denn 
anderenfalls hätte er den ausgehöhlten Zuſtand des Stammes 
erkennen müſſen. Übrigens habe er feiner Kontrollpflicht jeden⸗ 
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falls auch nicht genügt, wenn er bei einem Baume, der durch 
das erkennbare umfangreiche Fäulnisloch ſich als nicht genügend 
ſtandfeſt erwies, eine unvollkommene Prüfung durch den Förſter 
zuließ. Dieſe Begründung erregt Bedenken. Wie die letzt⸗ 
angeführten Sätze der Urteilsbegründung außer Zweifel ſtellen, 
nimmt das BG. nicht an, daß der Beklagte von der verkehrs⸗ 
gefährlichen Hohlheit des Baumes Kenntnis hatte, bevor der 
Unfall geſchah, ſondern es legt ihm nur zur Laſt, nicht in der 
erforderlichen Weiſe für eine Prüfung des Baumes Sorge ge⸗ 
tragen zu haben. Demnächſt iſt den Feſtſtellungen auch nicht 
mit völliger Sicherheit zu entnehmen, ob das BG. annimmt, 
der Beklagte habe das Fäulnisloch am Baume geſehen, 
oder aber ob nur geſagt werden ſoll, er habe es ſehen können 
und hätte es bei Aufwendung angemeſſener Sorgfalt ſehen 
müſſen. Bei dieſer Sachlage entbehrt ſchon der Ausgangspunkt 
der berufungsgerichtlichen Erwägungen, der Beklagte habe durch 
die Teilnahme an der Unterſuchung der Bäume im Frühjahr 
1912 eine Verantwortung dafür übernommen, daß die verkehrs⸗ 
gefährlichen Bäume beſeitigt würden, der ausreichenden tat⸗ 
ſächlichen und rechtlichen Begründung. Zutreffend geht das 
BG. ſelbſt davon aus, daß dem Eigentümer eines umfangreichen 
Grundbeſitzes, wie dem Beklagten, dem mehrere große Güter 
gehören, nicht zugemutet werden könne, daß er jeden einzelnen 
Baum auf feinem Grundbeſitz perſönlich unterſuche (vgl. RG. 
52, 273): der Regel nach werde er ſeiner Verkehrspflicht genügen, 
wenn er einen ſachkundigen und zuverläſſigen Mann mit der 
Beauffihtigung beauftrage und die Erfüllung dieſer Be⸗ 
aufſichtigungspflicht durch den Angeſtellten ſeinerſeits kontrolliere. 
Daß der Beklagte in der Perſon des Förſters L. keinen ſach⸗ 
kundigen und zuverläſſigen Mann ausgewählt habe, ſpricht das 
BG. nicht aus; über das diesbezügliche Vorbringen des Be⸗ 
klagten wird im Urteile nicht befunden. Vielmehr wird lediglich 
darauf abgeſtellt, daß der Beklagte an der Unterſuchung der 
Bäume im Frühjahr 1912 ſich perſönlich beteiligt habe. Es erſcheint 
nun ſchon tatſächlich nicht ausreichend begründet, wenn das 
BG. aus dem bereits angeführten Vorbringen des Beklagten 
hierüber (Urteilabdr. S. 6 unten) folgert, dieſer habe („alſo“) 
die Entſcheidung darüber, welche Bäume wegen ihres Zuſtandes 
als verkehrsgefährdend zu fällen ſeien, nicht dem Förſter allein 
überlaſſen, ſondern „auch ſelbſt“ die Entſcheidung übernommen. 
Dafür ergibt das Vorbringen des Beklagten zunächſt keinen 
Anhalt. Wie die Reviſion zutreffend ausgeführt hat, iſt das⸗ 
ſelbe nächſtliegend dahin zu verſtehen, daß der Beklagte den 
Sachverſtändigen, auf den er ſich verlaſſen wollte, gerade 
deshalb zugezogen hatte, um deſſen Anſicht über die Beſchaffenheit 
der Bäume zu hören und auf Grund ſeines Gutachtens 
allenfalls ſelbſtändig die Entſcheidung darüber zu treffen, inwieweit 
das Fällen der Bäume zu erfolgen habe. Blieb ein Baum 
entgegen dem Gutachten des Förſters ſtehen, ſo traf dafür 
allerdings die Verantwortung den Beklagten; ein ſolcher Fall 
iſt aber nach dem gegebenen Sad): und Streitſtand nicht in 
Frage. Ebenſo wäre der Beklagte für verantwortlich zu er⸗ 
achten, wenn er die verkehrsgefährliche Beſchaffenheit des Baumes 
erkannt hatte, was das BG., wie ſchon angeführt, bisher 
nicht feſtgeſtellt hat, und den Baum dennoch ſtehen ließ. Im 
übrigen aber kommt es entſcheidend darauf an, ob der Beklagte ſich 
auf die Zuverläſſigkeit des Förſters verlaſſen, ob er ihn nach 
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den bei ſeiner Anſtellung über ihn eingezogenen Erkundigungen 
(Zeugniſſen) und nach ſeiner Bewährung im Dienſte für 
gewiſſenhaft und ſachkundig genug halten durfte, um ihm die 
Begutachtung der Bäume zu überlaſſen. War dem ſo, dann 
beſteht nach Sachlage kein ausreichender Anhalt dafür, dem 
Beklagten eine eigene Verantwortung für das Ergebnis dieſer 
Begutachtung aufzubürden. Gerade in Fragen, die eine beſondere 
Sachkunde erfordern, wird es vielfach nicht nur nicht beanſtandet 
werden können, ſondern ſogar geboten ſein, daß der Geſchäfts⸗ 
herr ſich nicht auf die vielleicht unzulängliche eigene Sachkunde 
verläßt, ſondern dem Urteile eines wirklich Sachverſtändigen 
folgt. Unter dieſem Geſichtspunkte kann es auch nicht als 
ausreichend begründet angeſehen werden, wenn das BG. an⸗ 
nimmt, der Beklagte habe eine unvollkommene Prüfung der 
Bäume durch den Förſter zugelaſſen. Durfte er ſich auf deſſen 
Sachkunde und Gewiſſenhaftigkeit verlaſſen, ſo bedurfte es der 
Feſtſtellung beſonderer Umſtände, um den Vorwurf zu begründen, 
er hätte die Prüfung der Bäume durch den Förſter als unzu⸗ 
länglich erkennen müſſen. In dieſer Hinſicht bedeutſam wäre 
vor allem wiederum der bereits berührte Umſtand, ob der 
Beklagte ſelbſt das Fäulnisloch am Baume geſehen, ſonſthin 
Wahrnehmungen über deſſen mangelhafte Standhaftigkeit oder 


über eine ebenſolche anderer Bäume gemacht hat, worüber 


bisher Feſtſtellungen nicht getroffen worden ſind. v. D. e. G, 
U. v. 26. März 14, 595/13 VI. — Kiel. [S.] 

5. 8 823 BGB. Eine bloß auszudenkende Möglichkeit, 
daß ein Kind an einen Ort gelangen kann, macht ihn voch 
nicht zu einem Kindern zugänglichen. Zum Begriff der fahr 
läſſigen Körperverlegung.] 

Der im Mai 1897 geborene Kläger verbrachte die Sommer 
ferien 1911 in Wertheim, wo er bis zum Sommer 1910 ge⸗ 
wohnt hatte. Am 12. Auguſt 1911 beſuchte er, wie frühe 
ſchon häufig, mit ſeiner Großmutter den Beklagten, mit dem 
er entfernt verwandt iſt. Kurze Zeit nach ſeiner Ankunft begab 
er ſich unbemerkt und ohne Erlaubnis des Beklagten in den 
Mühlenraum, um ſich die Mühlenanlage anzuſehen. Er flieg 
in den untern Getrieberaum, der nur ſpärliches Licht hatte und 
für das daran nicht gewöhnte Auge völlig finſter war, ſtolperte 
dort und griff, um ſich zu halten, in ein unverwahrtes Kamm⸗ 
rad. Die rechte Hand wurde ihm zerquetſcht und mußte ab⸗ 
genommen werden. Seine Schadenserſatzklage gegen den 
Beklagten iſt vom LG. abgewieſen, vom OLG. dem Grunde 
nach zur Hälfte für gerechtfertigt erklärt worden. Hiergegen 
hat der Beklagte Reviſion eingelegt. — Das BG. ſtellt ſest, 
daß in der Mühle des Beklagten in dem Getrieberaum des 
Kellergeſchoſſes, wo ſich die großen Trieblammräder befanden, 
zwar das Räderwerk und die Transmiſſionen durch eine Ver⸗ 
ſchalung geſichert geweſen ſeien, dieſe jedoch in der linken 
hintern Ecke des Raums in einer Breite von 40 em gerade da 
gefehlt habe, wo das Königs⸗ und das Wechſelrad in einer 


Höhe von wenig mehr als 1 m über dem Fußboden ineinander 


griffen, ſo daß der Zugang zu dieſer Stelle des Getriebes 
völlig frei lag. Die Gefahr, daß hier ein Menſch mit dem 
Räderwerk in ſchädliche Berührung komme, ſei dadurch erhöht 
worden, daß ohne die nur vom oberen Mühlenraum an 
zudrehende elektriſche Beleuchtung der untere Raum, namenlic 
die hintere Ecke jo dunkel war, daß herumtaſtende Perſonen 
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gerade in die Kammräder bineingreifen konnten. Auf dieſe 
Weiſe ſei auch der Kläger verunglückt. Das BG. geht fehl, 
ſoweit es auf dieſen Tatbeſtand den vom RG. häufig aus⸗ 
geſprochenen Grundſatz anwendet, daß gefährliche Maſchinen 
und Anlagen an Orten, die Kindern und jugendlichen Perſonen 
zugänglich ſind, verwahrt werden müſſen. Unter folchen Orten 
ſind nur diejenigen zu verſtehen, wo Kinder ſich aufzuhalten 
oder zu ſpielen pflegen, oder die ſie von dieſen Plätzen aus 
ohne weiteres betreten können. Eine bloße auszudenkende 
Möglichkeit, daß ein Kind an einen Ort gelangen kann, macht 
ihn noch nicht zu einem für Kinder zugänglichen im Sinne 
jenes Grundſatzes. Deshalb kann von einer derartigen Zu⸗ 
gänglichkeit bei einer Anlage keine Rede ſein, die ſich wie hier 
in der hinterſten Ecke eines dunkeln Kellers befindet, in dem 
Kinder nicht verkehren und nichts zu ſuchen haben. Das Urteil 
wird indes durch die Feſtſtellung getragen, daß der Beklagte 
durch Anlegung eines Kartoffelkellers neben dem untern Getriebe⸗ 
raum ohne andern Zugang als durch dieſen die Möglichkeit ge⸗ 
ſchaffen habe, daß ſeine Hausgenoſſen an die gefährdete Stelle 
gelangten, und daß er geſtattet habe, daß der Kläger und ſein 
ein Jahr älterer Bruder bei ihren Beſuchen ohne jede Aufſicht 
die Mühlenräume betraten. Er habe gewußt, daß ſie in ihrem 
Intereſſe für die Einrichtung einer ländlichen Mühle ſchon in 
der alten — im Frühjahr 1910 umgebauten — Mühle ihre 
Beſichtigungen bis zu den gefährlichſten Plätzen und Ein⸗ 
richtungen ausgedehnt hatten, und damit rechnen müſſen, daß 
ſie auch dem Getrieberaum nicht fern bleiben würden, falls ihm 
nicht bekannt geweſen ſein ſollte, daß ſie tatſächlich dieſen 
Raum ſchon aufgeſucht hatten. Er hätte ihnen daher — er⸗ 
wägt das BG. weiter — nachdrücklich verbieten follen, den 
Getrieberaum zu betreten, ferner an der Treppe dahin eine 
Verbotstafel und ein Abſperrgeländer anbringen, vornehmlich 
aber die Lücke vor dem Königs⸗ und Wechſelrad durch eine 
Schutzlatte ſichern müſſen. Dieſe Maßnahmen hätten den 
Unfall verhütet. Unerheblich ſei es, ob der Beklagte gerade 
an dem fraglichen Vormittag daran dachte oder daran hätte 
denken müſſen, daß der Kläger, kaum in das Haus gekommen, 
ſich in den Mühlenraum begeben und bis zu der gefährdeten 
Stelle vorwagen werde. Dieſe Ausführungen ſind rechtlich 
einwandfrei. Für den Begriff der ſahrläſſigen Körperverletzung 
genügt es, daß der Beklagte bei der gebotenen Überlegung 
vorauszuſehen vermochte, daß ein Menſch infolge der unter⸗ 
laſſenen Verwahrung der Kammräder Schaden nehmen könne. 
Nicht erforderlich iſt, daß, wie die Reviſion meint, der Beklagte 
die Möglichkeit einer Verletzung des Klägers an dem 
Unfallstag in den Kreis ſeiner Vorſtellungen hätte auf⸗ 
nehmen müſſen. Dies gilt übrigens auch, was das BG. ver⸗ 
kannt hat, für die ſtrafbare Fahrläſſigkeit gemäß $ 230 StGB. 
S. c. B., U. v. 18. April 14, 55/14 VI. — Karlsruhe. [S.] 

6. 5 831 BGB. Wie iſt bei großen Betrieben der 
Entlaſtungsbeweis nach $ 831 zu führen? Vertrags⸗ oder Delikts⸗ 
klage, wenn ein Kaufsliebhaber in einem Warenhaus zu körper⸗ 
lichem Schaden kommt ?] 

Die Klägerin befand ſich am 1. Februar 1908 in dem 
Warenhauſe des Beklagten. Nachdem ſie einige Einkäufe ge⸗ 
macht hatte, begab ſie ſich in eine andere Abteilung — die 
Kurzwarenabteilung —, um daſelbſt weitere Einkäufe zu machen. 
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Als ſie dieſe Abteilung durchſchritt, fiel eine auf dem Verkaufs⸗ 
tiſch ſtehende, noch unbefeſtigte oder ſchlecht befeſtigte 1,2 bis 
1,4 m lange und etwa 1½ kg ſchwere Attrappe in Säulenform 
um und traf ſie auf den Kopf. Für die Folgen dieſes Unfalls 
der insbeſondere ihre völlige Erwerbsunfähigkeit herbeigeführt 
habe, hat ſie den Beklagten ſowohl aus dem Geſichtspunkt des 
Vertrags, wie dem der unerlaubten Handlung verantwortlich 
gemacht. Das BG. hat den rechtlichen Geſichtspunkt einer 
Vertrags haftung von vornherein abgelehnt. Ein allgemeiner 
Rechtsſatz des Inhalts, daß, wer in ſeinem Hauſe ein Gewerbe 
betreibe, das den Eintritt von Käufern mit ſich bringe, kraft 
Vertrages den kaufenden Perſonen für eine die Sicherheit 
nicht gefährdende Beſchaffenheit der Räume einzuſtehen habe, ſei 
nicht anzuerkennen. Vertragliche Beziehungen ſeien nur dann 
anzunehmen, wenn mindeſtens ein durch Vorlegung von Waren 
zur Beſichtigung begründetes, vertragsähnliches Verhältnis ge⸗ 
ſchaffen worden ſei. Dies habe das RG. für ähnliche Fälle 
mehrfach ausgeſprochen (RG. 74, 124; 78, 239; WarnErgBd. 
1912 Nr. 410). Ein ſolches vorbereitendes Rechtsverhältnis 
ſei aber hier nicht dargetan, weil der Unfall ſich ereignet habe, 
als die Klägerin nach Erledigung einiger Einkäufe ſich nach einer 
anderen Stelle des Warenhauſes begeben gehabt habe, um noch 
weitere Einkäufe zu machen. Die Reviſion bekämpft dieſe Aus⸗ 
führungen als rechtsirrig. Das BG. gehe offenbar davon aus, 
daß durch die Bezahlung der gekauften Ware die vertraglichen 
Beziehungen der Parteien ihr Ende erreicht hätten. Das ſei 
aber nicht der Fall. In dem Augenblicke, wo der Vertrag ge⸗ 
ſchloſſen worden ſei, was nur im Innern des Gebäudes habe 
geſchehen können, habe der Beklagte die Verpflichtung über⸗ 
nommen, die Klägerin aus ſeinem Hauſe ſicher hinauszugeleiten. 
Daß dies nicht auf dem nächſten Wege habe zu geſchehen 
brauchen, ergebe ſich aus dem offenbaren Intereſſe, das der Be⸗ 
klagte daran gehabt habe, die ausgeſtellten Waren durch ſeine 
Kunden beſichtigen zu laſſen. Dieſer Angriff kann keinen Erfolg 
haben. Daß der Beklagte die Verpflichtung hat, dafür zu 
ſorgen, daß die Beſucher ſeines Warenhauſes dieſes ungefährdet 
verlaſſen können, iſt zwar richtig; dieſe Verpflichtung gründet 
ſich aber nicht auf einem Vertrag, insbeſondere nicht auf den 
vom Beſucher abgeſchloſſenen Kaufvertrag, ſondern lediglich 
darauf, daß der Beklagte einen Verkehr in ſeinem Geſchäfts⸗ 
hauſe eröffnet hat, und ſie trifft ihn auch dem gegenüber, der 
einen Kaufvertrag nicht abgeſchloſſen hat, und zwar ſelbſt dann, 
wenn der Beſucher das Haus überhaupt nicht in der Abſicht 
betreten hatte, einen Kaufvertrag abzuſchließen. Die Verletzung 
der allgemeinen Pflicht, für die Sicherheit der Perſonen zu 
ſorgen, denen Einlaß gewährt wird, begründet im Falle ſchuld⸗ 
hafter Schadenszufügung nur einen Anſpruch aus unerlaubter 
Handlung, nicht auch aus Vertrag, es ſei denn, daß Vertrags⸗ 
beziehungen vorhanden ſind, die ſich gerade auf die Benützung 
eines Raumes erſtrecken, z. B. in dem Verhältnis zwiſchen 
Wirt und Gaſt. An dieſen Grundſätzen hat das RG. in 
ſtändiger Rechtſprechung feſtgehalten. Die Bezugnahme der 
Reviſion auf das — auch vom BG. angezogene — Urteil in 
RG. 78, 239 ff. geht fehl. In dem durch dieſes Urteil ent⸗ 
ſchiedenen Falle war die Klägerin verletzt worden, als ſie ſich 
einen Gegenſtand, den ſie anſehen und kaufen wollte, von einem 
Angeſtellten des Geſchäfts vorlegen ließ; hierin wurde ein den 
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Kauf vorbereitendes Rechtsverhältnis erblickt, das einen ver⸗ 
tragsähnlichen Charakter trägt und infofern rechtsgeſchäftliche 
Verbindlichkeiten erzeugt hatte, als dem Verkäufer, wie der 
Kaufluſtigen die Pflicht erwuchs, bei der Vorlegung und Be⸗ 
ſichtigung der Ware die gebotene Sorgfalt für die Geſundheit 
und das Eigentum des anderen Teiles zu beobachten. In 
dieſer Weiſe iſt aber der vorliegende Fall nicht geſtaltet. Der 
Unfall, der die Klägerin betroffen hat, ſteht mit irgendwelchen 
Kaufsverhandlungen nicht in Zuſammenhang. Ob, wovon das 
BG. auszugehen ſcheint, eine Vertragshaftung ſchon dann an⸗ 
genommen werden könnte, wenn der Kaufsluſtige zwar bei einer 
Kaufsverhandlung verletzt wird, die Verletzung aber nicht durch 
die Kaufsverhandlung ſelbſt und das vom Verkäufer, bzw. 
deſſen Angeſtellten dabei beobachtete Verhalten verurſacht worden 
iſt, mithin nur ein zeitlicher Zuſammenhang zwiſchen einer 
Kaufsverhandlung und dem Unfall beſteht, kann hiernach uner⸗ 
örtert bleiben. Das BG. hat weiter ohne Rechtsirrtum an⸗ 
genommen, daß dem Beklagten ſelbſt der Vorwurf der Fahr⸗ 
läſſigkeit nach 8 823 BGB. nicht gemacht werden kann; einen 
Angriff hiergegen hat die Reviſion auch nicht erhoben. Die 
hiernach allein noch zu beantwortende Frage, ob der Beklagte, 
der an ſich nach 8 831 BGB. der Klägerin zum Erfah des 
ihr durch den Unfall entſtandenen Schadens verpflichtet ſei, den 
ihm durch dieſe Beſtimmung nachgelaſſenen Entlaſtungsbeweis 
geführt habe, hat das BG. mit folgender Begründung bejaht. 
Es könne zugunſten der Klägerin unterſtellt werden, daß ein 
Angeſtellter des Beklagten in Ausführung einer ihm über⸗ 
tragenen Verrichtung ihr den Schaden zugefügt habe. Der 
entſcheidende Geſichtspunkt dabei ſei, daß die umgefalle ne 
Attrappe auf den Verkaufstiſch geſetzt worden ſei, ohne ſie hin⸗ 
reichend zu befeſtigen. Welcher Angeſtellte hierbei in Frage 
komme, ſei nicht bekannt; der Beklagte ſei — zumal die 
Klägerin erſt unmittelbar vor Ablauf der Verjährungsfriſt die 
Klage erhoben habe — nicht in der Lage, den Täter zu be⸗ 
zeichnen; das ändre aber nichts daran, daß er hafte, wenn er 
den Entlaſtungsbeweis nicht führe. Dieſen Beweis könne er 
auch dadurch führen, daß er ihn auf das geſamte Perſonal 
erſtrecke, aus deſſen Mitte die ſchädigende Handlung gekommen 
ſei; ob dieſer Beweis lückenlos geführt ſei, könne dahingeſtellt 
bleiben. Jener Beweis könne in rechtlich zuläſſiger Weiſe auch 
ſo geführt werden, daß er auf die Perſon der Betriebs— 
leiter abgeſtellt werde, denen es obgelegen habe, die Attrappen⸗ 
dekoration auszuführen oder das Angeſtelltenperſonal auszu⸗ 
wählen. In dieſer Beziehung kämen der Kaufmann B. als 
Leiter der Kurzwarenabteilung und der Kaufmann F. als ihm 
beigegebener „Aufſichtsherr“ in Betracht, unter deren Verant⸗ 
wortung und Leitung die Attrappendekoration hergeſtellt worden 
ſei. Beide ſeien durchaus geeignete und zuverläſſige Angeſtellte 
geweſen. Bezüglich der Auswahl des F. würde der Beklagte 
auch dadurch gedeckt fein, daß ihn ein fo zuverläſſiger Angeftellter, 
wie der Perſonalchef P. für geeignet befunden habe; inſoweit 
könne er den Entlaſtungsbeweis auf die Perſon des P. abſtellen, 
da er bei der Größe des Unternehmens die Auswahl ſelbſt vor⸗ 
zunehmen nicht in der Lage geweſen ſei. Das gleiche gelte auch 
bezüglich aller als Täter in Frage kommender Angeſtellter, die 
von den hierzu nach der Organiſation berufenen Stellen in den 
Dienſt des Beklagten genommen worden ſeien. Allerdings ge⸗ 
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höre in Fällen dieſer Art zur ſchlüſſigen Führung des Ent⸗ 
laſtungsbeweiſes auch der Nachweis einer ausreichenden 
Organiſation. Dieſem Erforderniſſe ſei aber hier in dem 
weitgehendſten Maße genügt geweſen, und zwar ſowohl was die 
Auswahl und die Überwachung der Angeſtellten, wie die Ver⸗ 
hütung von Unfällen anlange; ſämtliche Angeſtellte hätten einer 
ſtrengen Aufſicht unterſtanden, die ſich auch auf die Errichtung 
von Dekorationen erſtreckt habe. Die Reviſion hält durch dieſe 
Ausführungen den 5 831 BGB. für verletzt. Der Beklagte 
könne ſich damit nicht entſchuldigen, daß die Größe ſeines Be⸗ 
triebs ihm nicht geſtattete, perſönlich alle Einzelheiten zu über⸗ 
wachen, wenn er damit einverſtanden ſei, daß Vorkehrungen in 
ſeinem Hauſe getroffen würden, die objektiv geeignet ſeien, das 
Publikum zu ſchädigen. Auch dieſer Reviſionsangriff kann keinen 
Erfolg haben; es iſt vielmehr den Ausführungen des BG. bei⸗ 
zutreten. Die Einrichtung des in 8 831 BGB. nachgelaſſenen 
Entlaſtungsbeweiſes muß ſich nach den Einzelheiten des Falls 
richten und darf nicht dazu führen, an die Sorgfalt des Geſchäfts⸗ 
herrn Anforderungen zu ſtellen, die praktiſch nicht erfüllbar er⸗ 
ſcheinen. Der erkennende Senat hat in ſtändiger Rechtſprechung 
angenommen, daß, wenn der Umfang einer großen Verwaltung 
oder wenn andere perſönliche Hinderniſſe dem Geſchäftsherrn die 
Auswahltätigkeit hinſichtlich der anderen Angeſtellten unmöglich 
machen und dieſe einem höheren Angeſtellten übertragen werden 
muß, der Entlaſtungsbeweis bezüglich dieſer letzteren Perſon zu 
führen iſt (RG. 78, 108; WarnErg Bd. 1913 Nr. 364). So 
iſt auch hier der Fall geſtaltet. Das BG. hat daher mit Recht 
angenommen, daß der Entlaſtungsbeweis ſich auf die Perſon 
des B. und des F. zu richten hatte, unter deren Verantwortung 
und Leitung die Dekoration aufgeſtellt wurde. Das Bedenken 
der Reviſion, daß, wenn der Beklagte, der ſich um die Einzel⸗ 
heiten des Aufbaues offenbar gar nicht gekümmert habe, be⸗ 
rechtigt ſein würde, an ſeine Stelle eine andere, wenn auch 
geeignete Perſon zu ſetzen, damit ſchon vollkommen aus jeder 
Haftung ausſcheiden würde, was dem Zwecke des § 831 B68. 
widerſpreche, trifft nicht zu. Denn es gehört, wie auch das 
BG. zutreffend ausgeführt hat, in Fällen der vorliegenden Art 
zur ſchlüſſigen Führung des Entlaſtungsbeweiſes auch der 
Nachweis einer ausreichenden Organiſation des Betriebs, ins⸗ 
beſondere der Tätigkeit der Angeſtellten. Der Geſchäftsherr 
kann ſich damit allein, daß der höhere Angeſtellte ſorgfältig 
ausgewählt iſt, nicht entlaſten. Hinzukommen muß, daß auch 
ſolche Einrichtungen und allgemeine Anordnungen beſtehen, nach 
denen die höheren Angeſtellten in dem ihnen zugewieſenen 
Wirkungskreiſe zu verfahren haben. Dieſe Einrichtungen und 
Anordnungen zu treffen, iſt regelmäßig Sache des Geſchäftsherrn 
und inſoweit hat er den Sorgfaltsbeweis für ſeine eigene 
Tätigkeit zu führen (vgl. die angezogene Entſcheidung). Dieſen 
Beweis hat das BG. ohne Rechtsirrtum für geführt erachtet. 
Der Reviſion kann zugegeben werden, daß, ſolange nicht feſt⸗ 
ſteht, welche Perſon den Unfall verſchuldet hat, ſich auch nicht 
ermitteln läßt, ob nicht der Beklagte ſelbſt irgendwelchen 
perſönlichen Einfluß auf die Beſtellung gerade dieſer Perſon 
ausgeübt hat. Allein wenn, wie das BG. feſtſtellt, der Be⸗ 
klagte ſich überhaupt nicht um die Anſtellung der einzelnen 
Perſonen, die hier als Täter in Betracht kommen können, wegen 
des Umfangs ſeines Geſchäftsbetriebs kümmern konnte, die 
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Auswahl vielmehr höheren Angeſtellten überließ und überlaſſen 
durfte, ſo wäre es Sache der Klägerin geweſen: einen Aus⸗ 
nahmefall der von der Reviſion bezeichneten Art geltend zu 
machen, und zwar dies um ſo mehr, als der Beklagte deswegen, 
weil die Klägerin erſt unmittelbar vor Ablauf der Verjährung 
Klage erhoben hat, nicht mehr in der Lage war, den Täter zu 
ermitteln, und daher an den Entlaſtungsbeweis nicht allzu 
ſtrenge, jedenfalls nicht ſolche Anforderungen geſtellt werden 
dürfen, die praktiſch nicht erfüllbar erſcheinen. Die Reviſion iſt 
ſchließlich der Anſicht, im vorliegenden Fall ſei die Vorſchrift 
des 8 831 BGB., daß der Geſchäftsherr auch hinſichtlich der 
Beſchaffung von Vorrichtungen und Gerätſchaften den Beweis 
zu führen habe, daß er die im Verkehr erforderliche Sorgfalt 
beobachtet habe, vollkommen ausgeſchaltet. Das iſt indeſſen 
nicht der Fall. Nach der ſtändigen Rechtſprechung des er⸗ 
kennenden Senats verlangt die Beſchaffung nicht, daß der Ge⸗ 
ſchäftsherr die einzelnen Vorrichtungen und Geräteſtücke ſelbſt 
auswählt, er kann dies auch dem ſachkundigen Ermeſſen eines 
höheren Angeſtellten überlaſſen. Nach der Feſtſtellung des BG. 
iſt der Unfall dadurch herbeigeführt worden, daß eine Attrappe 
auf den Verkaufstiſch geſtellt worden war, ohne ſie hinreichend 
zu befeſtigen. Es ließe ſich fragen, ob hier von einem Mangel 
der Sorgfalt in der Beſchaffung von Vorrichtungen oder Gerät⸗ 
ſchaften überhaupt geſprochen werden kann oder nicht vielmehr 
lediglich von einem Mangel der Sorgfalt eines Angeſtellten. 
Indeſſen kann dies dahingeſtellt bleiben, da die Herſtellung der 
Attrappendekoration durch die Verkäuferinnen oder die Tiſchler 
unter der Verantwortung und Leitung des Abteilungsleiters B. 
und des Aufſichtsherrn F. erfolgt und bezüglich beider der 
Entlaſtungsbeweis erbracht worden iſt. S. c. T., U. v. 
20. April 14, 545/13 VI. — Berlin. [S.] 

7. 55 879, 880 BGB. Widerſtreit zwiſchen den Rechten des 
Nießbrauchers und des Hypothekengläubigers auf die Mietzinſen.] 

Für die Klägerin iſt zur weiteren Sicherheit für ihre auf 
dem Grundbeſitz des Ingenieurs S. eingetragenen Hypotheken 
am 22. März 1909 der Nießbrauch an dieſem Grundbeſitz im 
Grundbuch eingetragen worden. Der Beklagte, für den auf 
dieſem Grundbeſitz eine jenen Hypotheken im Range nachſtehende 
Hypothek von 175 000 & haftet, erwirkte am 5. September 1911 
auf Grund der notariell vollſtreckbaren Urkunde vom 29. Auguſt 
1911, in der ſich S. wegen dieſer Hypothek der Zwangs⸗ 
vollſtreckung in ſein Vermögen und in das Pfandgrundſtück 
unterwarf, einen Beſchluß des AG., durch den zu ſeinen Gunſten 
die Mietforderungen ſeines Schuldners gegen die Mieter des 
Grundſtücks in Höhe von 4528 & gepfändet und dem Beklagten 
zur Einziehung überwieſen wurden. Die Klägerin widerſpricht 
durch die aus 8 771 ZPO. angeſtellte Klage dieſer Zwangs⸗ 
vollſtreckung, indem ſie die Mieten als Nießbraucherin für ſich 
in Anſpruch nimmt. Ihr Recht auf die Mieten muß jedoch 
dem ſtärkeren Rechte des Beklagten weichen. Der Hypotheken⸗ 
gläubiger hat kraft Geſetzes einen allgemeinen Anſpruch auf 
Befriedigung aus dem Grundſtück und auch aus den als Entgelt 
für deſſen Gebrauch erwachſenden Mietzinsforderungen (88 1113, 
1123 Abſ. 1 BGB). Dieſer Anſpruch iſt nach 88 1123 Abſ. 2, 
1124, 1125 BGB. inſofern eingeſchränkt, als er Verfügungen 
des Eigentümers über die Mietzinſen ſowie den Zugriff Dritter 
auf ſie nicht unbedingt ausſchließt. Erſt durch die Beſchlag⸗ 
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nahme des Grundſtücks zum Zwecke der Zwangsverwaltung, 
aber auch durch die Pfändung der Mietzins forderungen, wenn 
ſie auf Grund dinglichen Vollſtreckungstitels erfolgt, erlangt der 
Hypothekengläubiger den feſten und endgültigen Zugriff auf die 
Mietzins forderungen, ſoweit nicht ſchon eine Verfügung über den 
Mietzins vorliegt, die ſich auf das zur Zeit der Beſchlagnahme 
laufende und nachfolgende Kalendervierteljahr bezieht oder der 
Mietzins überhaupt ſchon frei geworden iſt. Die Nießbrauchs⸗ 
beſtellung ſtellt eine Verfügung über die Mietzinsforderungen im 
Sinne des 5 1124 nicht dar, ſondern nur eine Verfügung über 
das Grundſtück ſelbſt. An dieſem vom RG. in den Urteilen 
RG. 81, 147 und 68, 10 ausgeſprochenen Grundſätzen iſt 
feſtzuhalten. Der Beklagte hat hiernach, da die von ihm 
erwirkte Pfändung auf Grund eines dinglichen Vollſtreckungs⸗ 
titels erfolgt iſt, ein geſetzliches Recht auf Befriedigung aus den 
gepfändeten Mietzinſen wegen ſeiner dinglichen Forderung. 
Andererſeits ſteht auch der Klägerin als Nießbraucherin nach 
5 1030 BGB. ein dingliches Recht auf die Nutzungen des 
Grundſtücks, alſo auch auf die Mietzinſen zu. Es beſteht alſo 
zwiſchen den Rechten der Parteien auf die Mietzinſen ein 
Widerſtreit. Er iſt nach 88 879, 880 BGB. dahin zu löſen, 
daß das unter Angabe eines früheren Tages im Grundbuch 
eingetragene Recht den Vorrang hat. Im vorliegenden Fall iſt 
unſtreitig die Hypothekenforderung des Beklagten, zu deren 
Gunſten die Pfändung der Mietzinſen erfolgt iſt, an einem 
früheren Tage als der Nießbrauch der Klägerin eingetragen. 
Der Widerſtreit entſcheidet ſich alſo dahin, daß das Recht des 
Beklagten als Hypothekengläubiger dem Nießbrauchsrecht der 
Klägerin vorgeht. Der Nießbrauch mag wirtſchaftlich zur 
mehreren Sicherheit der Hypothekenforderungen der Klägerin 
beſtimmt geweſen ſein; er iſt aber rechtlich ein beſonderes, 
ſelbſtändiges, ſeine Kraft Dritten gegenüber nur aus ſeiner 
Eintragung ziehendes Recht, das an dem Range der Hypotheken, 
zu deren Sicherheit es beſtellt iſt, nicht teilnimmt. Es iſt 
daher für die Entſcheidung ohne Bedeutung, daß jene Hypotheken 
der Klägerin der Hypothek des Beklagten im Range vorgehen. 
Die Klägerin hat verſäumt, zugunſten ihrer Hypotheken⸗ 
forderungen eine Beſchlagnahme auf die Mietzinsforderungen 
auszubringen; ob das höhere Alter ihrer Hypotheken ihr dann 
auch zugute käme, wenn dieſe Beſchlagnahme zeitlich nach der 
Pfändung des Beklagten erfolgt wäre, iſt hier nicht zu entſcheiden. 
Eines beſonderen Vollſtreckungstitels gegenüber der Klägerin 
bedarf der Beklagte nicht, denn Schuldner der Hypotheken⸗ 
forderungen iſt nicht die Klägerin als Nießbraucherin, ſondern 
der Eigentümer des Pfandgrundſtücks. Der Beklagte hat auch 
nicht erſt nötig, auf dem Umwege der Erwirkung eines 
Duldungsurteils gegen die Nießbraucherin ſein Recht auf die 
Mietzinsforderungen zur Geltung zu bringen. Auch in dieſem 
Punkt iſt dem oben angeführten Urteile des RG. (RG. 81 
S. 150, 151) lediglich beizutreten. Grundſtücksverkaufsgeſellſchaft 
m. b. H. c. Sch., U. v. 7. April 14, 39/14 VII. — Berlin. B.] 

8. 55 1438, 1444 f., 1519 BGB.; § 22 GBO. Der 
Erwerb eines Grundſtücks für das Geſamtgut durch den Ehe⸗ 
mann bedarf zur Auflaſſung und Eintragung für die Errungen⸗ 
ſchaftsgemeinſchaft nicht der Zuſtimmung der Ehefrau.] 

Marie W. verkaufte durch notariellen Vertrag vom 
22. Dezember 1913 das Grundſtück Bodenheim Fl. XII Nr. 26 
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an P. St. Beide Teile beantragten unter der Erklärung, daß 
ſie über den Übergang des Eigentums einig ſeien, die Ein⸗ 
tragung der Eigentumsänderung in das Grundbuch, und zwar 
ſollte das Grundſtück eingetragen werden als Geſamtgut der 
zwiſchen dem Käufer und ſeiner Ehefrau beſtehenden Errungen⸗ 
ſchaftsgemeinſchaft. Das Grundbuchamt M. lehnte durch 
Beſchluß vom 10. Januar 1914 mit der Begründung, daß zu 
dem Erwerbe die Zuſtimmung der Ehefrau des Käufers fehle, 
die Eintragung des Grundſtücks als Geſamtgut der Errungen⸗ 
ſchaftsgemeinſchaft ab. Gegen dieſen Beſchluß legten die 
Beteiligten durch den Notar Beſchwerde beim LG. und dann 
weitere Beſchwerde beim OLG. D. ein. Dieſes würde die 
Beſchwerde als unbegründet zurückweiſen, wenn es ſich daran 
nicht durch die Entſcheidung des BayObe G., mitgeteilt in 
OL GRſpr. 27, 201, gehindert ſähe. Die Beſchwerde iſt deshalb 
gemäß 8 79 GBO. dem RG. vorgelegt worden. In dem 
Einſendungsberichte wird ausgeführt, daß das BayObLG. die 
Rechtsauffaſſung vertrete, daß der Mann als von der Frau 
ſtillſchweigend bevollmächtigt gelten müſſe, für ſie die Zuſtimmung 
zu ihrer Eintragung als Miteigentümerin zu erklären, und daß 
der Grundbuchrichter, falls nicht beſondere Umſtände entgegen⸗ 
ſtehen, die Bevollmächtigung als offenkundig anzunehmen habe. 
Das OLG. hält dieſe Anſicht mit den formalen Vorſchriften in 
den 88 22, 29 EBD. für unvereinbar. — Die weitere Be⸗ 
ſchwerde mußte Erfolg haben. — Nach S 1519 BGB. wird 
gemeinſchaftliches Vermögen beider Ehegatten (Geſamtgut), was 
der Mann oder die Frau während der Errungenſchaftsgemein⸗ 
ſchaft erwirbt. Dabei werden nach 88 1519 Abſ. 2 und 1438 
Abſ. 2 die einzelnen Gegenſtände gemeinſchaftlich, ohne daß es 
einer Übertragung durch Rechtsgeſchäft bedarf. — Hiernach 
kann, wie der Senat bereits in dem zum Abdruck beſtimmten 
Beſchluſſe vom 31. Januar 1914 — VB. 12/13 — dargelegt 
hat, der Mann unter ſeinem Namen ſelbſtändig und ohne 
Zuſtimmung der Frau mit Wirkung für das Geſamtgut 
handeln. Der Erwerb vollzieht ſich dann zunächſt in der Perſon 
des Mannes, aber das Eigentum wandelt ſich in dem Augen⸗ 
blicke, wo es für den Mann entſteht, unmittelbar kraft Geſetzes 
in gütergemeinſchaftliches Geſamteigentum um. Im vorliegenden 
Falle gehörte bereits zum Geſamtgute der durch den Kaufvertrag 
begründete Anſpruch auf Auflaſſung, ſo daß nur noch das 
dingliche Erfüllungsgeſchäft, die Auflaſſung ſelbſt, ausſtand. 
Erfolgte fie entſprechend dem Kaufvertrage auf den Namen 
beider Eheleute, ſo blieb das Grundbuch richtig und wurde 
nicht unrichtig. Für eine Grundbuchberichtigung war dann 
kein Raum, und daraus folgt, daß auf den Fall, wie er hier 
vorliegt, die Vorſchriften der 88 22 GBO. und 1438 Abſ. 3 
BGB. keine Anwendung finden können. Die erſtere Vorſchrift 
verlangt, daß der, deſſen Recht davon betroffen wird, der Be⸗ 
richtigung des Grundbuchs zuſtimmt, und auch die letztere Vor⸗ 
ſchrift verhält ſich nur über die Grundbuchberichtigung, nämlich 
für den Fall, daß ein Recht, das im Grundbuch eingetragen 
werden kann, gemeinſchaftlich „wird“. Aus dieſer Beſtimmung 
möchte vielleicht, was hier übrigens dahingeſtellt bleiben kann, 
zu folgern ſein, daß es der Zuſtimmung der Frau bedarf, wenn 
der zunächſt für den Mann gebuchte Erwerb nachträglich in 
Berichtigung des Grundbuchs als Geſamtgut eingetragen werden 
ſoll; dagegen geht es nicht an, jenen Vorſchriften im Wege der 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


14. 1914. 


entſprechenden Geſetzesauslegung über die Fälle der Grundbuch- 
berichtigung hinaus ein erweitertes Anwendungsgebiet zu geben. 
Beantragt der Ehemann, das für ihn noch nicht gebuchte Eigen⸗ 
tum ſogleich für beide Eheleute als Geſamtgut einzutragen, ſo 
entſpricht der geſtellte Antrag, ohne daß eine Grundbuch- 
berichtigung in Frage kommt, der Rechtslage. Die Frau iſt 
den Rechtserwerb für ſich abzulehnen gar nicht in der Lage, 
und ihre Zuſtimmung zu der Eintragung könnte daher ſachlich 
kaum mehr als eine bloße Form ſein. Der Verkehr würde 
unnötig erſchwert, ohne daß dem Intereſſe der Frau gedient 
wäre. Was den Geſetzgeber beſtimmt haben könnte, dennoch 
für den grundbuchlichen Verkehr die Zuſtimmung der Frau zu 
erfordern, iſt nicht einzuſehen. Das Geſetz macht es dem 
Manne mit dem in ſeine Hand gelegten Verwaltungsrechte zu⸗ 
gleich zur Pflicht, im Intereſſe der Frau das Geſamtgut zu 
erhalten und zu ſichern, und gerade dieſem Zwecke dient die 
Eintragung im Grundbuche. Sodann aber und vor allem 
kommen die Vorſchriften der 88 1444 ff. BGB. in Betracht. 
Hiernach verlangt das Geſetz da, wo es für die dinglichen 
Erfüllungsgeſchäfte der Einwilligung der Frau bedarf, überall 
auch die Einwilligung der Frau zur Eingehung der Verpflichtung 
zu einer ſolchen Verfügung. Dem Geſetze müßte der Vorwurf 
der Unſtimmigkeit gemacht werden, wenn es umgekehrt die Ein⸗ 
willigung der Frau zwar nicht zu den obligatoriſchen Erwerb 
geſchäften, wohl aber zu grundbuchlichen Erklärungen verlangen 
würde, die nichts anderes bezwecken, als den dinglichen Vollzug 
der mit Rechtswirkung für das Geſamtgut eingegangenen 
Geſchäfte formell zum Abſchluß zu bringen. Hiernach war dem 
Beſchluſſe des BayObs G. zuzuſtimmen, und zwar ohne daß es 
des Eingehens auf die Frage bedürfte, ob in Fällen der vor⸗ 
liegenden Art der Mann als von der Frau ſtillſchweigend 
bevollmächtigt anzuſehen iſt. W. c. St., Beſchl. v. 9. Mai 14, 
B 1/14 v. — Mainz. [Z.] 

9. S 1568 BGB. Eine Eheſcheidung auf Grund des 
8 1568 BGB. iſt nicht angängig, wenn der gekränkte Ehegatte 
die Verfehlungen des anderen nicht als ehewidrig zu empfinden 
vermag, weil ihm zufolge Geiſteskrankheit das Verſtändnis für 
das Weſen der Ehe und für die durch fie begründeten fitllichen 
Pflichten der Ehegattin abgeht.] 

Die Parteien haben am 30. Juni 1900 die Ehe geſchloſſen, 
aus der drei in den Jahren 1901, 1902 und 1904 geborene 
Kinder hervorgegangen find. Die Klägerin iſt durch Beſchluß 
vom 15. Dezember 1904 vom AG. St. wegen Geiſteskrankheit 
entmündigt worden, ein von ihr geſtellter Antrag auf Wieder⸗ 
aufhebung der Entmündigung wurde im Jahre 1910 zurück 
gewieſen. Seit dem 1. Oktober 1910 leben die Parteien 
getrennt. Der Vormund der Klägerin hat mit Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts Klage auf Eheſcheidung erhoben, 
die er auf Ehebruch und auf eine durch Arbeits ſcheu des Be 
klagten und durch von ihm verübte häufige rohe Mißhandlungen 
der Klägerin verſchuldete Zerrüttung des ehelichen Verhältniſſes 
geſtützt hat. Der Beklagte hat die ihm vorgeworfenen Ver⸗ 
fehlungen beſtritten und Verzeihung etwa vorgefallener Miß⸗ 
handlungen behauptet. Das LG. in St. hat durch das Urteil 
vom 28. April 1913 die Ehe der Parteien auf Grund des 
§ 1568 BGB. geſchieden und den Beklagten für ſchuldig an 
der Scheidung erklärt. Das OLG. in St. hat auf die Berufung 
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des Beklagten durch das Urteil vom 4. November 1913 unter 
Abänderung des erſtinſtanzlichen Urteils auf Abweiſung der 
Klage erkannt. Die von der Klägerin eingelegte Reviſion hatte 
keinen Erfolg. Aus den Gründen: Der Beklagte hat nach 
den Feſtſtellungen der Vorinſtanzen die Klägerin vor der am 
1. Oktober 1910 erfolgten Trennung der Parteien häufig in 
grober Weiſe gemißhandelt und ſich wiederholt über ſie in 
liebloſer und beleidigender Weiſe zu andern Perſonen aus⸗ 
geſprochen; die Klägerin hat deſſenungeachtet ſtets zu ihm 
gehalten und ihn ſelbſt nach unmittelbar vorausgegangenen 
Mißhandlungen in Schutz genommen und entſchuldigt. Beide 
Vorinſtanzen haben auf Grund dieſes Sachverhalts feſtgeſtellt, 
daß der Beklagte ſich ſchwerer Verfehlungen der durch die Ehe 
begründeten Pflichten ſchuldig gemacht habe, die geeignet geweſen 
ſeien, das eheliche Verhältnis zu zerrütten, daß aber die Klägerin 
die Verfehlungen des Beklagten nicht als ehezerrüttend emp⸗ 
funden habe. Das LG. hat auf Grund des über den Geiſtes⸗ 
zuſtand der Klägerin eingeholten Sachverſtändigengutachtens als 
bewieſen angeſehen, daß der Klägerin ſchon ſeit Jahren infolge 
ihrer geiſtigen Erkrankung jegliche Einſicht in die dem Beklagten 
gegen ſie obliegenden Pflichten und in das Entwürdigende ſeines 
Verhaltens gefehlt habe, und daraus geſolgert, daß in ihrem 
Verhalten eine Verzeihung nicht zu finden ſei. Es hat die 
Scheidung auf Grund des § 1568 BGB. ausgeſprochen, weil 
bei der Anlegung eines objektiven Maßſtabs eine geſchäfts⸗ 
fähige Ehefrau ein Verhalten wie das des Beklagten als ein 
mit dem Weſen und Zwecke der Ehe unvereinbares und als 
eine derartige Kränkung empfunden haben würde, daß ihr die 
Fortfetzung der Ehe nicht hätte zugemutet werden können. Das 
OLG. iſt zur Abweiſung des auf 8 1568 BEB. geſtützten 
Scheidungsverlangens gelangt. Es führt aus: Es könne 
dahingeſtellt bleiben, ob die Klägerin dem Beklagten ſeine Ver⸗ 
fehlungen rechtswirkſam habe verzeihen können, ob ihr nämlich 
bei ihrer damaligen geiſtigen Verfaſſung die Bedeutung der 
Verzeihung als einer Betätigung des Willens, trotz der er⸗ 
littenen Unbill die Ehe fortzuſetzen, erkennbar geweſen ſei. 
Denn wenn dies bejaht werden müßte, ſo würde die Scheidungs⸗ 
klage gemäß 5 1570 BGB. unbegründet fein. Habe dagegen 
die Klägerin die erforderlichen geiſtigen Fähigkeiten nicht beſeſſen, 
ſo liege zwar keine rechtswirkſame Verzeihung vor, aber es 
könne dann andererſeits auch nicht feſtgeſtellt werden, daß durch 
das Verhalten des Beklagten das eheliche Verhältnis zerrüttet 
ſei. Die Zerrüttung beſtehe in einer gänzlichen inneren Ent⸗ 
fremdung der Ehegatten, in einer Zerſtörung der ehelichen 
Geſinnung. Es genüge daher nicht die Feſtſtellung eines Ver⸗ 
haltens des einen Ehegatten, das der andere bei normaler 
Geiſtesverfaſſung als ein ehezerrüttendes hätte empfinden müſſen. 
Die Reviſion, die Verletzung des 8 1568 BGB. und des 
5 612 ZPO. rügt, kann keinen Erfolg haben. Zur Scheidung 
der Ehe auf Grund des § 1568 BGB. iſt erforderlich, daß 
die Verfehlungen des einen Ehegatten bei Berückſichtigung des 
Weſens der Ehe als einer auf ſittlicher Grundlage beruhenden 
Lebensgemeinſchaft objektiv geeignet ſind, dem andern Ehegatten 
die Fortſetzung der Ehe unerträglich zu machen, und daß ſie 
dieſe Wirkung auf den andern Gatten auch in der Tat aus⸗ 
geübt haben. Das ſubjektive Erfordernis des 8 1568 BGB. 
hat nach den Feſtſtellungen der Vorinſtanzen bei der Klägerin 
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gefehlt. Es fragt ſich daher, ob von dieſem Erfordernis, wie 
die Reviſion meint, abgeſehen werden kann, wenn der gekränkte 
Ehegatte die Verfehlungen des andern nicht als ehewidrig zu 
empfinden vermaa, weil ihm zufolge Geiſtes krankheit das Vers 
ſtändnis für das Weſen der Ehe und für die durch ſie begründeten 
ſittlichen Pflichten der Ehegatten abgeht. Dieſe Frage iſt in 
Übereinftimmung mit dem OLG. zu verneinen. Die Vorſchriften 
des BGB. beruhen auf den Grundſätzen des Verſchuldens und 
der Relativität der Scheidungsgründe. Ein Gatte ſoll grund⸗ 
ſätzlich die Scheidung nur wegen ſchweren Verſchuldens des 
andern verlangen können, und zwar auch nur dann, wenn der 
Richter zugleich die Überzeugung gewinnt, daß dadurch im 
konkreten Falle eine ſo tiefgehende Zerrüttung des ehelichen 
Verhältniſſes herbeigeführt iſt, daß dem klagenden Ehegatten 
die Fortſetzung der Ehe nicht zugemutet werden kann (Mot. IV 
S. 572). Gegenüber dieſer für die große Mehrzahl der Fälle 
geltenden Regel des 8 1568 BGB. erſcheinen die in den 
88 1565 bis 1567 BGB. anerkannten abſoluten Scheidungs⸗ 
gründe als Ausnahmen, deren Zulaſſung auf der Erwägung 
beruht, in dieſen Fällen ſei die Verletzung der ehelichen Pflichten 
objektiv eine ſo ſchwere und unmittelbare, daß dadurch erfahrungs⸗ 
gemäß die Fortſetzung der Ehe dem klagenden Teile, und zwar 
entſchuldbarerweiſe unerträglich werde, und daß daher in dieſen 
Fällen die Scheidung nicht erſt von dem Nachweiſe dieſer ſub⸗ 
jektiven Wirkung der Verfehlungen abhängig gemacht werden 
dürfe (Mot. IV S. 574, 575). Der Erfahrungsſatz, der für 
die Zulaſſung der abſoluten Scheidungsgründe maßgebend 
geweſen iſt, wird allerdings auch in anderen Fällen beſonders 
ſchwerer Verletzungen ehelicher Pflichten als zutreffend an⸗ 
zuerkennen ſein. Daraus kann aber nicht gefolgert werden, 
daß auch in dieſen Fällen unter ausdehnender entſprechender 
Anwendung des für die Fälle der 88 1565 bis 1567 BGB. 
geltenden Rechtes die Scheidung ohne Rückſicht auf den Eintritt 
einer ehezerrüttenden Wirkung auf den klagenden Ehegatten 
ausgeſprochen werden dürfte. Vielmehr läßt die Beſchränkung 
des abſoluten Scheidungsrechts auf das Vorliegen ganz be⸗ 
ſtimmter Tatbeſtände den Willen des Geſetzes erkennen, in allen 
übrigen Fällen das Scheidungsrecht nur unter den Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 1568 BGB. und mithin nur bei dem Nachweiſe 
eines ſubjektiven ehezerrüttenden Empfindens auf der Seite des 
klagenden Gatten zu gewähren. Dieſer Wille des Geſetzes 
wird auch durch die Motive beſtätigt, in denen ausdrücklich 
bemerkt iſt, die Aufnahme weiterer abſoluter Scheidungsgründe 
könne weder als durch ein Bedürfnis geboten noch als zweck⸗ 
mäßig erachtet werden; alle anderen unter die Kategorie der 
Verſchuldung fallenden, in den beſtehenden Rechten ſich finden⸗ 
den Scheidungsgründe ſeien der Art, daß es ſich empfehle, die 
Frage, ob ſie die Zerrüttung der Ehe herbeizuführen geeignet 
fein und wirklich herbeigeführt haben, in jedem Falle 
der richterlichen Prüfung und Würdigung vorzubehalten, und 
das gelte insbeſondere von Mißhandlungen und Beleidigungen 
(Mot. IV S. 575). Hiernach muß für alle unter $ 1568 BGB. 
fallenden Scheidungsgründe an dem ſubjektiven Erfordernis 
feſtgehalten werden, daß der klagende Ehegatte die Fortſetzung 
der Ehe als unerträglich empfindet. Hieraus ergibt ſich die 
Unmöglichkeit einer Scheidung aus § 1568 BGB., wenn der 
in ſeinen Rechten verletzte Ehegatte infolge ſeines Geiſteszuſtandes 
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außerſtande ift, die Ehewidrigkeit des Verhaltens des anderen 
zu erkennen und als einen Hinderungsgrund gegen die Fort⸗ 
ſetzung der Ehe zu empfinden. Die Reviſion glaubt aus der 
Vorſchrift des § 612 ZPO. die gegenteilige Anſicht rechtfertigen 
zu können. Sie macht geltend, daß durch dieſe Vorſchrift dem 
geſetzlichen Vertreter des geiſteskranken Ehegatten die Ent⸗ 
ſchließung darüber überlaſſen ſei, ob die Ehe zerrüttet ſei oder 
nicht und daß die Übereinftimmung der Entſchließung des geſetz⸗ 
lichen Vertreters mit dem mutmaßlichen Willen des geſchäfts⸗ 
unfähigen Ehegatten durch das Erfordernis der vormundſchafts⸗ 
gerichtlichen Genehmigung geſichert werde. Dem iſt nicht bei⸗ 
zutreten. Die im 8 612 ZPO. gegebenen Vorſchriften regeln 
die Prozeßfähigkeit für Eheſachen unter Abweichung von den 
allgemeinen Vorſchriften in einer durch den höchſtperſönlichen 
Charakter der Ehe gebotenen Weiſe. Wenn dabei beſtimmt iſt, 
daß für einen geſchäftsunfähigen Ehegatten der Rechtsſtreit durch 
den geſetzlichen Vertreter geführt wird, und dieſe geſetzliche Ver⸗ 
tretung in Abweichung von dem gemeinen und von dem früheren 
preußiſchen Recht (vgl. RG. 6, 157) auch für die Erhebung 
von Eheſcheidungsklagen zugelaſſen iſt, ſo folgt daraus nur, 
daß die Entſchließung, ob von einem für den geſchäftsunfähigen 
Ehegatten beſtehenden Scheidungsrechte Gebrauch gemacht werden 
ſoll, dem geſetzlichen Vertreter vorbehaltlich der Genehmigung 
des Vormundſchaftsgerichts übertragen worden iſt. Lediglich 
das Beſtreben, eine ſorgfältige und unparteiiſche Prüfung der 
Frage zu ſichern, ob die Geltendmachung des beſtehenden 
Scheidungsanſpruchs dem Intereſſe und dem mutmaßlichen 
Willen des geſchäftsunfähigen Ehegatten entſpricht, hat dazu 
geführt, die Befugnis des geſetzlichen Vertreters zur Klage⸗ 
erhebung von der Erteilung der Genehmigung des Vormundſchafts⸗ 
gerichts abhängig zu machen. Dagegen kann die Frage, ob im 
einzelnen Falle ein Scheidungsrecht des geſchäftsunfähigen Ehe⸗ 
gatten begründet iſt, nur auf Grund der Vorſchriften des BGB., 
und zwar unabhängig von der Entſchließung des geſetzlichen 
Vertreters durch den Richter entſchieden werden. Die Zerſtörung 
der ehelichen Geſinnung des ſchuldloſen Ehegatten, die 8 1568 
BGB. als Wirkung der Verfehlungen des andern Gatten ers 
fordert, iſt kein rechtsgeſchäftlicher Vorgang, bei dem eine Ver⸗ 
tretung des geſchäftsunfähigen Ehegatten durch ſeinen geſetzlichen 
Vertreter möglich wäre, ſondern ein rein innerlicher, dem Seelen⸗ 
und Empfindungsleben angehöriger Vorgang, der nur in der 
Perſon des Ehegatten ſelbſt eintreten kann. Der Mangel der 
Empfindung für die Zerrüttung der Ehe, der bei einem geſchäfts⸗ 
unfähigen Ehegatten im einzelnen Falle beſteht, kann daher nicht 
dadurch erſetzt werden, daß der geſetzliche Vertreter die Fort⸗ 
ſetzung der Ehe als eine für ſeinen Schutzbefohlenen unerträgliche 
Laſt empfindet. Daraus folgt nicht etwa, daß eine Klage des 
geſetzlichen Vertreters auf Grund des 8 1568 BGB. nicht zu 
begründen ſei, ein Ergebnis, das gegenüber der unbeſchränkten 
Faſſung des § 612 ZPO., die das Klagerecht nicht nur für 
abſolute Scheidungsgründe gewährt, Bedenken erwecken könnte. 
Das Schwinden der ehelichen Geſinnung ſetzt, da es nicht 
rechtsgeſchäftlicher Natur iſt, an ſich nicht die Geſchäftsfähigkeit 
des betreffenden Ehegatten voraus, erfordert vielmehr nur das 
geiſtige Vermögen, das Weſen der Ehe verſtändig zu würdigen 
und Verfehlungen des anderen Ehegatten als ein ehewidriges 
Verhalten zu empfinden. Die hierzu erforderlichen geiſtigen 
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Fähigkeiten können auch bei einem geſchäftsunfähigen Ehegatten 
vorhanden ſein, wenn dieſer Fall vielleicht auch nicht die Regel 
bilden wird, z. B. wenn in dem Befinden eines wegen Geiſtes⸗ 
krankheit entmündigten Ehegatten eine erhebliche Beſſerung ein⸗ 
getreten iſt, die Entmündigung und damit die Geſchäftsunfähig⸗ 
keit aber noch fortbeſteht (8 104 Nr. 3 BGB.). In derartigen 
Fällen kann die ſubjektive Vorausſetzung des 5 1568 BGB. 
in der Perſon des verletzten Ehegatten trotz deſſen beſtehender 
Geſchäftsunfähigkeit gegeben und in ſeinem Intereſſe die Er⸗ 
hebung der Scheidungsklage geboten ſein, die dann auf Grund 
des 8 612 ZPO. durch den geſetzlichen Vertreter zu erfolgen 
hat. Die Möglichkeit der erfolgreichen Anſtellung einer auf 
§ 1568 BGB. geſtützten Scheidungsklage durch den geſetzlichen 
Vertreter iſt hiernach auch bei den an dieſe Klage in materieller 
Hinſicht zu ſtellenden Anforderungen keineswegs ausgeſchloſſen. 
Die Verſagung der Scheidungsklage in den Fällen, in welchen 
dem geiſteskranken Ehegatten die Empfindung für die Ehe⸗ 
widrigkeit der ihm zugefügten Kränkungen abgeht, kann auch 
nicht, wie die Reviſion meint, als eine unangebrachte Hätte 
gegenüber dem unſchuldigen Ehegatten angeſehen werden. Dieſer 
wird dadurch nicht künftigen Mißhandlungen und Liebloſigkeiten 
des anderen Teils ſchutzlos preisgegeben. Der Vormund iſt 
vielmehr vermöge der ihm obliegenden Sorge für die Perſon 
des entmündigten Ehegatten verpflichtet, die zu deſſen Schutze 
erforderlichen Maßnahmen zu treffen. Dazu wird es in der 
Regel genügen, wenn der geiſteskranke Ehegatte aus dem Haus⸗ 
halte des anderen Teils entfernt und anderweit untergebracht 
wird. Der ſchuldige Ehegatte kann dieſer Aufhebung der häus⸗ 
lichen Gemeinſchaft nicht mit Erfolg widersprechen, da ſich fein 
Verlangen nach Aufrechterhaltung der Gemeinſchaft im Hinblick 
auf die dem geiſteskranken Gatten dabei drohende fernere ehe⸗ 
widrige Behandlung als Mißbrauch ſeines Rechtes und demnach 
als unbegründet erweiſen würde. Die Koften der anderweiten 
Unterbringung würde der ſchuldige Teil, ſofern er überhaupt 
unterhaltspflichtig iſt, zu tragen haben. Der Fortbeſtand der 
Ehe wird hiernach in der Regel ohne erhebliche Nachteile für 
den geiſteskranken Ehegatten möglich ſein und bietet, abgeſehen 
von der Fortdauer des etwaigen vollen Unterhaltsanſpruchs, 
auch den immerhin nicht zu unterſchätzenden Vorteil, daß der 
Ehegatte für den Fall ſeiner Geſundung in der Lage bleibt, 
ſelbſt zu entſcheiden, ob er die Ehe fortſetzen will oder nicht, 
und nicht etwa durch eine während ſeiner geiſtigen Erkrankung 
ohne ſein Vorwiſſen auf Betreiben ſeines geſetzlichen Vertreters 
erfolgte Scheidung unliebſam überraſcht wird. Das im 8 612 
ZPO. aufgeſtellte Erfordernis der Einholung der vormundſchafts⸗ 
gerichtlichen Genehmigung zur Erhebung der Scheidungsklage 
kann zwar eine gewiſſe Gewähr, aber keineswegs volle Gewiß⸗ 
heit dafür bieten, daß in allen Fällen, in denen die Scheidung 
als dem mutmaßlichen Willen des geſchäftsunfähigen Gatten 
entſprechend angeſehen wird, der Gatte im Falle ſeiner Geſundung 
mit einer inzwiſchen erfolgten Scheidung einverſtanden ſein wird. 
Die Gefahr eines Mißgriffs in dieſer Beziehung iſt beſonders 
groß, wenn der geiſteskranke Ehegatte aus Mangel an dem 
nötigen Empfindungsvermögen die ihm angetanen Kränkungen 
nicht als jo ſchwere empfunden hat, daß ihm die Fortſezung 
der Ehe unerträglich erſchienen wäre. Nur für dieſe Fälle wird 
aber von dem hier vertretenen Standpunkt aus die Erhebung 
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der Scheidungsklage als unzuläſſig angeſehen. G. c. G., 
U. v. 26. März 14, 674/13 IV. — Stuttgart. [B.] 

10. 5 1610 BGB. Für die Beurteilung der Lebens⸗ 
ſtellung des Kindes iſt auf die ganzen Verhältniſſe der Familie, 
insbeſondere auf die geſellſchaftliche Stellung und Vermögens⸗ 
verhältniſſe der Großeltern Rückſicht zu nehmen; darauf, daß 
der Vater in ſeinen Einkommens⸗ und Vermögensverhältniſſen 
zurückgegangen iſt, kann kein entſcheidendes Gewicht gelegt werden.] 

Der Beklagte iſt der Großvater väterlicherſeits der beiden 
Kläger, von denen der erſtere am 2. November 1904, der letztere 
am 8. Juni 1906 geboren iſt. Die Ehe der Eltern der Kläger 
iſt aus alleinigem Verſchulden ihres Vaters rechtskräftig geſchieden. 
Die Eltern ſind nicht in der Lage, den Klägern den Unterhalt 
zu gewähren. Dieſe befinden ſich mit ihrer Mutter im Hauſe 
ihres Großvaters mütterlicherſeits, des Kaufmanns G. Beide 
Großväter haben ein jährliches Einkommen von mindeſtens 
je 10 000 &. Der Beklagte hat ſich verpflichtet, monatlich 404 
zum Unterhalte der Kläger beizutragen. Die Kläger ſind der 
Anſicht, daß ſie jährlich zu ihrem ſtandesmäßigen Unterhalte 
zuſammen 3600 & nötig haben. Davon trage G. die eine Hälfte, 
die andere müſſe der Beklagte zahlen. Sie haben daher gegen 
ihn auf Zahlung einer weiteren Rente von 110 & monatlich 
Klage erhoben. Das LG. hat ihnen außer den freiwillig ge⸗ 
zahlten 40 & monatlich weitere 25 , zugeſprochen. Beide 
Teile haben Berufung eingelegt. Auf die Berufung der Kläger 
hat das OLG. den vom Beklagten monatlich zu zahlenden 
Unterhaltsbeitrag um 20 & erhöht, die Berufung des Beklagten 
aber zurückgewieſen. Letzterer hat Reviſion eingelegt und ſeinen 
auf Abweiſung der Klage gerichteten Antrag aufrechterhalten. 
Die Kläger bitten um Zurückweiſung der Reviſion. Aus den 
Gründen: Streitig iſt zwiſchen den Parteien lediglich die Frage, 
wie hoch der ſtandesmäßige Unterhalt der Kläger nach §S 1610 BGB. 
zu bemeſſen iſt. Das LG. hatte ausgeführt, die Lebensſtellung 
des minderjährigen Kindes ergebe ſich aus der Stellung des 
Vaters. Das gelte auch nach der Scheidung der Ehe der Eltern. 
Eine wirtſchaftlich günſtigere Lage der beiderſeitigen Großväter 
komme rechtlich nicht in Betracht. Für die rechtliche Beurteilung 
der Unterhaltsanſprüche der Kläger ſei daher die Lebensführung 
der Eltern das maßgebende Moment. Es ſei daher zu prüfen, 
wie groß der Verbrauch der Eltern der Kläger vor der Scheidung 
geweſen ſei. Dieſer habe jährlich durchſchnittlich 3100 & be⸗ 
tragen. Auf dieſer Grundlage hatte das LG. für die beiden 
Kläger zuſammen eine Jahresrente von 1600 & für angemeſſen 
erachtet, wovon die Hälfte mit 800 & vom Beklagten, als dem 
Großvater väterlicherſeits, aufzubringen ſei. Das BG. hält 
dieſe Begründung rechtlich nicht für zutreffend und führt ſeiner⸗ 
ſeits aus: Es ſei allerdings richtig, daß für die Bemeſſung des 
ſtandesmäßigen Unterhalts in erſter Linie die Verhältniſſe des 
Vaters der Kläger maßgebend ſeien. Das LG. überſehe aber, 
daß in den Vermögensverhältniſſen der Begriff der Lebensſtellung 
nicht erſchöpft werde. Möge auch der Vater der Kläger infolge 
ſeines Geſundheitszuſtandes oder beſonderer Umſtände anderer Art 
wirtſchaftlich heruntergekommen ſein und augenblicklich als ge⸗ 
wöhnlicher Lohnſchreiber ſeinen Lebensunterhalt kärglich verdienen, 
ſo ſei doch nicht außer acht zu laſſen, daß ſeine geſamte Lebens⸗ 
ſtellung nicht die eines einfachen Arbeiters ſei. Sein Vater ſei 
ein wohlhabender Kaufmann und gehöre dem gebildeten beſſeren 
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Mittelſtande an. Er felbft ſei dementſprechend erzogen worden 
und ſei als ſelbſtändiger Kaufmann tätig geweſen. Seinem 
Stande entſprechend habe er die Tochter eines bemittelten und 
gleichfalls gebildeten, dem beſſeren Mittelſtande angehörenden 
Mannes geheiratet. Die Lebensſtellung der ganzen Familie 
müſſe aber bei Bemeſſung des ſtandesgemäßen Unterhaltes mit⸗ 
berückſichtigt werden, und es ſei verfehlt, lediglich die gegenwärtige 
Einnahme oder den Verbrauch des Vaters während der Ehe 
ausſchließlich zugrunde zu legen. Man werde alſo zu fragen 
haben, welche Mittel erforderlich ſeien, um die Kläger als Kinder 
von guter Herkunft zu unterhalten, ohne die derzeitigen ſehr 
beſcheidenen Verhältniſſe ihres Vaters außer acht zu laſſen. 
Unter den obwaltenden Umſtänden erſcheine ein Unterhalts⸗ 
beitrag von etwa 2000 & jährlich für beide Kläger zuſammen 
angemeſſen, ſo daß der Beklagte die Hälfte, d. h. monatlich 
85 A zu zahlen habe. Die Reviſion bekämpft dieſe Ausführungen 
des BG. und hält den Rechtsſtandpunkt des LG. für den richtigen. 
Es kann ihr aber nicht beigetreten werden. Der Senat hat 
bereits im Urteile vom 24. Januar 1910, IV 103/09, in einem 
ähnlich liegenden Falle ausgeſprochen, darauf, daß der Vater 
in ſeinen Einkommens⸗ und Vermögensverhältniſſen zurück⸗ 
gegangen, könne kein entſcheidendes Gewicht gelegt werden. 
Für die Beurteilung der Lebensſtellung des minderjährigen Kindes 
ſei auf die geſamten Verhältniſſe der Familie, insbeſondere auf 
die geſellſchaftliche Stellung und die Vermögensverhältniſſe der 
Großeltern, die ihren fortwirkenden Einfluß auf die Stellung 
des Kindes und ſeines Vaters behielten, mit Rückſicht zu nehmen 
(vgl. auch Motive zum BGB., Bd. 4 S. 697/8, und Urteil 
des Senats vom 22. September 1913, IV 212/13). Mit dieſen 
rechtsgrundſätzlichen Ausführungen befindet ſich die Entſcheidung 
des BG. im Einklange. St. c. St., U. v. 20. April 14, 
709/13 IV. — Hamburg. ([S.) 

11. 58 2033, 1273, 1258 BGB. Beim Beſtehen eines 
Pfandrechts an einem Erbanteil erwirbt der Pfandgläubiger im 
Falle der Auſhebung der Erbengemeinſchaft an den Gegen⸗ 
ſtänden, die an Stelle des Anteils treten, nicht kraft Geſetzes 
ein Pfandrecht, ſondern nur einen Anſpruch auf Beſtellung eines 
Pfandrechts.] 

Auf das der Beklagten zu 1 gehörende Grundſtück P. 
wurde im Jahre 1897 in Abt. III Nr. 17 eine Hypothek von 
135 000 & für den Baumeiſter Ernſt P. eingetragen. Der 
Gläubiger ſtarb vor Auguſt 1905. Zu ſeinen Erben gehörte 
der Fabrikbeſitzer Johannes P. Dieſer verpfändete im Auguſt 
1905 ſeinen Anteil an dem damals noch ungeteilten Nachlaß 
des Ernſt P., ſeines Vaters, in notarieller Urkunde dem Hof⸗ 
lieferanten Heinrich B. für eine Schuld von 15 000 &, die 
jetzt noch in Höhe von etwa 12 000 & beſteht. Im Jahre 
1906 trat er denſelben Erbanteil an die Gewerbebank G. zur 
Sicherheit für gewährten Geſchäftskredit notariell ab. Am 
19. März 1908 ſchloſſen die Erben des Ernſt P., zu denen auch 
der Beklagte zu 2 gehört, einen notariellen Erbauseinanderſetzungs⸗ 
vertrag. Dabei wurde von dem Reſt der vorgenannten Hypothek, 
der dem Ernſt P. nach mehreren Abtretungen verblieben war, 
ein Teilbetrag von 8250 & nebſt 4½ Prozent Zinſen feit dem 
1. April 1908 dem Johannes P. überwieſen. Dieſer Teil der 
Hypothek wurde auch unter Bildung eines Teilhypothekenbriefs 
für Johannes P. im Grundbuch umgeſchrieben. Demnächſt trat 


— — — — ä — 


sun. DEU 


14. 2 


— 2 ———— 


nnr m“ 


Te jç——ů ͤ— — 2 * 


766 


Johannes P. am 10. Juni 1908 ſeine Teilhypothek mit den 
Zinſen ſeit dem 1. April 1908 an die klagende Kommandit⸗ 
geſellſchaft ab, die inzwiſchen die Gewerbebank G. mit Aktivis 
und Paſſivis in ſich aufgenommen hatte. Der Teilhypotheken⸗ 
brief wurde der Klägerin übergeben und die Teilhypothek wurde 
am 22. Auguſt 1908 für ſie im Grundbuch umgeſchrieben. Am 
5. März 1910 kündigte die Klägerin der Beklagten zu 1 die 
Teilhypothek zum 6. Juni 1910. Im Auguſt 1910 erhob die 
Klägerin die dingliche und die perſönliche Klage aus der Hypothek 
gegen die Beklagte zu 1 auf Zahlung von 8342,82 & nebſt 
Zinſen und auf Duldung der Zwangsvollſtreckung in das 
belaſtete Grundſtück wegen dieſes Anſpruchs. Der Beklagte zu 2 
trat der Beklagten zu 1 als Nebenintervenient bei. Die Klägerin 
ſtellte demnächſt gegen ihn als Beklagten den Antrag auf Ver⸗ 
urteilung zur Duldung der Zwangsvollſtreckung in das Grundſtück 
wegen des vorbezeichneten Anſpruchs. Zur Begründung dieſes 
Antrags berief ſie ſich darauf, daß für den Beklagten zu 2 der 
Nießbrauch an dem Grundſtück am 18. Dezember 1908 ein⸗ 
geräumt und am 3. Juni 1909 in das Grundbuch eingetragen 
worden iſt. Die Beklagten machten geltend, die Klägerin habe 
beim Erwerbe der Hypothek von der Verpfändung des Erbteils 
des Johannes P. an B. Kenntnis gehabt, daher ſei ſie nicht 
zur Klage legitimiert. Der erſte Richter wies die Klage ab. 
Der BerR. verurteilte nach Antrag. Die Reviſion der Beklagten 
iſt zurückgewieſen. Mit Recht hat der BerR. den Einwand der 
Beklagten verworfen, daß die Klägerin deswegen nicht zur Klage 
legitimiert ſei, weil Johannes P. ſeinen Erbanteil vor der am 
19. März 1908 erfolgten Erbauseinanderſetzung über den Nachlaß 
ſeines Vaters ſeinem Gläubiger, Hoflieferant B., notariell ver⸗ 
pfändet und die Klägerin beim Erwerbe der ihr am 10. Juni 
1908 von Johannes P. abgetretenen, dieſem bei der Erb⸗ 
auseinanderſetzung von den Miterben aus dem Nachlaß zu⸗ 
gewieſenen Teilhypothek von 8250 4 Kenntnis von der Ver⸗ 
pfändung des Erbanteils gehabt habe. Nach 5 2033 Abf.1 BGB. 
kann ein Miterbe zwar über ſeinen Anteil an dem ungeteilten 
Nachlaſſe verfügen und daher auch den Anteil verpfänden. 
Aber dadurch erlangt der Pfandgläubiger nicht ein Pfandrecht 
an den einzelnen zum Nachlaſſe gehörigen Gegenſtänden, auch 
nicht am Anteil des Miterben an dieſen, über den er nach 
8 2033 Abſ. 2 BGB. nicht verfügen kann. Vielmehr unter- 
liegt dem Pfandrecht nur das Recht des Miterben an dem 
Nachlaß als einem Inbegriff von Rechten und Pflichten. Auch 
wenn die Miterben ſich auseinanderſetzen, erlangt der Pfand⸗ 
gläubiger nicht ohne weiteres ein Pfandrecht an allen dem 
Pfandſchuldner aus dem Nachlaſſe zugewieſenen Gegenſtänden. 
Nach 8 1273 Abſ. 2 BGB. finden auf das Pfandrecht an 
Rechten die Vorſchriften über das Pfandrecht an beweglichen 
Sachen entſprechende Anwendung, ſoweit ſich nicht aus den 
88 1274 bis 1296 ein anderes ergibt. Daher iſt auf das 
Pfandrecht an einem Erbanteil 5 1258 Abſ. 3 BGB. ent: 
ſprechend anzuwenden, wonach, wenn im Falle des Beſtehens 
eines Pfandrechts an dem Anteil eines Miteigentümers die 
Gemeinſchaft aufgehoben wird, dem Pfandgläubiger das Pfand⸗ 
recht an den Gegenſtänden gebührt, welche an die Stelle des 
Anteils treten. Aus dem Worte „gebührt“ aber folgt, daß 
der Pfandgläubiger nicht an den Gegenſtänden kraft Geſetzes 
ein Pfandrecht erwirbt, ſondern er nur einen Anſpruch auf Be⸗ 
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ſlellung eines Pfandrechts erlangt. In den Motiven zu 
§ 1184 Entw. I ($ 1258 BGB.) iſt allerdings unter dem 
Randvermerk „Surrogierung des Zugeteilten“ bemerkt (Bd. III 
S. 835): Die Vorſchrift des 8 1184 Abſ. 4, daß bei Auf 
hebung der Gemeinſchaft der Pfandgläubiger das Pfandrecht 
an denjenigen Gegenſtänden erwirbt, welche an die Stelle des 
mit dem Pfandrechte belafteten Eigentumsanteiles treten, ent⸗ 
ſpricht der ähnlichen Beſtimmung für den Fall des Quoten⸗ 
nießbrauches in § 985 Abſ. 1 Satz 3. Im 8 1184 Abſ. 4 
ſtand aber das Wort „gebührt“, nicht „erwirbt“. Der Gebrauch 
des letzteren Wortes in der Begründung iſt ungenau. Dies 
ergibt ſich aus der Begründung zu dem angezogenen 5 985 
Abſ. 1 Satz 3 (§ 1066 Abſ. 3 BGB.), in der es heißt 
(Bd. III S. 499): In 8 985 Abſ. 1 Satz 3 wird die all 
gemeine Beſtimmung gegeben, daß dem Quotennießbraucher im 
Falle der Aufhebung der Gemeinſchaft der Nießbrauch an dem 
Surrogate gebührt. Die Beſtimmung iſt erläuternder Natur 
und ſoll den möglichen Zweifel an dem Fortbeſtande des Nieß⸗ 
brauches bei Wegfall ſeines urſprünglichen Gegenſtandes be⸗ 
ſeitigen. Da der Entwurf kein konſtitutives Teilungsurteil 
kennt, ſo iſt das im Falle der Teilung eintretende Surrogat 
zunächſt ein gegen die Miteigentümer ſich richtendes Forde⸗ 
rungsrecht. Das Surrogat, das an die Stelle des Pfand⸗ 
rechts an dem Anteil tritt, iſt alſo ein Forderungsrecht gegen 
die Miteigentümer auf Beſtellung des Pfandrechts an den dem 
Pfandſchuldner zugewieſenen Gegenftänden. Daher befteht im 
Falle des Pfandrechts an einem Erbanteil nach der Erb 
auseinanderſetzung für den Pfandgläubiger nicht ein Pfandrecht 
an den dem Pfandſchuldner zugewieſenen Nachlaßgegenſtänden, 
ſofern ihm nicht, worauf er einen Anſpruch hat, ein Pfandrecht 
beſtellt worden iſt. Die 88 1279 ff. BGB. über das Pfand⸗ 
recht an einer Forderung, insbeſondere die Beſtimmungen in 
8 1287 BGB., wonach, wenn der Schuldner auf die Forderung 
in Gemäßheit der 88 1281, 1282 BGB. leiſtet, mit der 
Leiſtung der Gläubiger den geleiſteten Gegenſtand und der 
Pfandgläubiger ein Pfandrecht an dem Gegenſtande „erwirbt“, 
und, wenn die Leiſtung in der Übertragung des Eigentums 
an einem Grundſtücke beſteht, der Pfandgläubiger eine 
Sicherungshypothek „erwirbt“, ſind auf das Pfandrecht an 
einem Erbanteil unanwendbar. Denn zum Begriff einer 
Forderung gehört, daß einem Gläubiger ein durch Obligation 
verpflichteter Schuldner gegenüberſteht (RG. 49, 406). Pit 
erben aber ſtehen nicht zueinander in einem ſolchen Verhältnifie 
von Gläubiger und Schuldner, ſondern in dem Verhältniſe 
von Mitberechtigten an der bezüglich des Nachlaſſes bestehenden 
Gemeinſchaft, und das Anteilsrecht des Miterben iſt nicht ein 
auf eine Obligation gegründeter Anſpruch auf eine Leitung 
gegen die anderen Miterben (RG. 57, 415). Ubrigens wären, 
ſelbſt wenn die SS 1279 ff. auf das Pfandrecht an einem Erb⸗ 
anteil anwendbar wären, hier doch die Vorausſetzungen des 
8 1287 nicht gegeben, weil durch die Uberweiſung der Teil 
hypothek an den Pfandſchuldner Johannes P. die anderen Mit 
erben nicht in Gemäßheit des § 1281 oder des § 1282, ind 
beſondere nicht an den Pfandgläubiger und den Pfandſchuldner 
gemeinſchaftlich bzw. an den Pfandgläubiger, geleiſtet hätten. — 
Sonach hatte im gegebenen Falle der Pfandgläubiger B. nach 
der Erbauseinanderſetzung zwiſchen den Miterben vom 19. Mürz 
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1908 nicht ein Pfandrecht an der dem Miterben Johannes P. 
zugewieſenen Teilhypothek erworben, und iſt daher die Klägerin 
nicht durch ein ihr vorgehendes Pfandrecht des B. rechtlich be⸗ 
hindert, die ihr von P. übertragene Teilhypothek gegen die Be⸗ 
klagten geltend zu machen, gleichviel, ob ſie beim Erwerbe der 
Teilhypothek von der Verpfändung des Erbteils des P. Kenntnis 
gehabt hat oder nicht. H. u. P. c. H. B.⸗V., U. v. 25. April 14, 
115/14 V. — Berlin. [Z.] 

Handelsrecht. 

12. 5 821 Ziff. 1 Abſ. 1 HGB., § 70 Ziff. 1 und 
Zuſatz Abſ. 2 Ziff. 1 ASeeVerſ Bed. Der Verſicherer hat nicht 
nur die Seeuntüchtigkeit zu beweiſen, ſondern auch deren Ur⸗ 
ſächlichkeit für den Schaden.] 

Im November 1910 hatte Kläger den in Chriſtiania 
liegenden norwegiſchen Dampfer Drammen auf Abbruch gekauft, 
den er durch den Schlepper Arkona der „Unterweſer“ nach 
Moorburg überführen laſſen wollte. Am 24. November 1910 
wurde die Reiſe angetreten. Der Dampfer war völlig manövrier⸗ 
unfähig. Die Maſchine war auseinandergenommen, Donkey⸗ 
keſſel und Maſchinenpumpen waren außer Betrieb. Die Be⸗ 
ſatzung beſtand aus drei Mann, dem Schiffer auf kleine Fahrt 
B., einem A. M. und dem Schiffszimmermann H., welche 
letzteren zwei nicht Seeleute von Beruf ſind. Am 26. No⸗ 
vember ſprang der Drammen aus unaufgeklärter Urſache leck. 
Er ſank mit dem Hinterſchiff immer tiefer in das Waſſer, ſo 
daß die Beſatzung das Schiff verließ und ſich auf den Schlepper 
rettete, und ſank in der Nähe von Sylt um 12 Uhr mittags 
weg. Er iſt total verloren gegangen. Die Beklagten haben 
das Schiff — nach dem in der Klageſchrift angegebenen Ver⸗ 
hältnis — für die Reiſe zu dem Wert von 40 000 & ver⸗ 
ſichert. Sie haben auf den Schaden 20 000 & gezahlt, wie es 
in der Police bezeichnet iſt, als „Einſchuß auf Totalſchaden“, 
haben aber, nachdem am 6. April 1911 der Spruch des See⸗ 
amtes Bremerhaven Anl. 6 ergangen iſt, weitere Zahlungen 
abgelehnt, weil das Schiff nicht ſeetüchtig geweſen und hierauf 
der Unfall zurückzuführen ſei. Kläger beanſprucht Zahlung 
der reſtlichen 20 000 &. Die Beklagten fordern widerklagend 
die Rückzahlung der gezahlten 20 000 4. Das LG. hat die 
Klage abgewieſen und nach dem Antrage der Widerklage den 
Beklagten zur Rückzahlung des Empfangenen verurteilt. Auf 
Berufung des Klägers hat das OLG. die Widerklage ab⸗ 
gewieſen und die Beklagten zur Zahlung der 20 000 & nach 
Verhältnis ihrer Beteiligung verurteilt. Das RG. hat beſtätigt. 
Gegenüber dem Anſpruch auf Zahlung der Verſicherungsſumme 
haben ſich die Verſicherer darauf berufen, daß das Schiff nicht 
ſeetüchtig geweſen und daraus der durch den Totalverluſt ver⸗ 
urſachte Schaden entſtanden ſei (HGB. 8 821 Ziff. 1 Abſ. 1, 
ASeeVerſBed. 8 70 Ziff. 1 und Zuſatz Abſ. 2 Ziff. 1). In 
der Vorinſtanz haben die Beklagten zugegeben, daß es an ihnen 
liege, die Seeuntüchtigkeit zu beweiſen, haben aber nicht das 
gleiche gelten laſſen wollen, was den urſächlichen Zuſammen⸗ 
hang der Seeuntüchtigkeit des Schiffs mit ſeinem Untergang 
angeht. Der Vorderrichter iſt ihnen darin nicht gefolgt. Er führt 
aus, daß freilich das RG. in dem Urteil (Seuff Arch. 47 Nr. 50) 
auf dieſem Standpunkt ſtehe. Er meint, daß die Auffaſſung 
jener Entſcheidung viel Beſtechendes habe und mit Grundſätzen 
in Einklang ſtehe, wobei nach Erſatzanſprüchen auf Grund von 
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Übertretungen vorbeugender Polizeigeſetze der ÜUbertreter bis 
zum Beweiſe des Gegenteils den Schaden, dem das Geſetz 
vorbeugen wolle, als durch die Übertretung verurſacht gelten 
laſſen müſſe, wenn dadurch der Schaden entſtanden ſein könne. 
Aber er will das nicht gelten laſſen in Fällen, wo der Vertrag 
(oder das mit ihm übereinſtimmende Geſetz) eine beſtimmte 
Verteilung der Beweislaſt gewollt habe. Letzteres ſei hier 
angeſichts der Faſſung der einſchlägigen Beſtimmungen, HGB. 
§ 821 und ASeeVerſBed. 5 70, der Fall. Dafür, daß nach 
dieſen Vorſchriften der Verſicherer auch den urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen der Seeuntüchtigkeit und dem Verſicherungs⸗ 
fall beweifen müſſe, habe ſich ausnahmslos die Literatur, nicht 
minder aber auch das RG. ſelbſt in dem Urteil (RG. 70, 96) 
ausgeſprochen. Dieſe Ausführungen wirken ſchon inſofern nicht 
überzeugend, als das Moment, auf welches der Vorderrichter 
die Unterſcheidung der in Beziehung auf die Beweislaſt ver⸗ 
ſchieden zu beurteilenden Fälle gründen will, das Entſcheidende 
nicht fein könnte. Iſt gegenüber dem Wortlaut des § 821 
Abſ. 1 Ziff. 1 noch ein Zweifel darüber denkbar, wer der 
beweispflichtige Teil iſt, ſo kann unmöglich daraus allein, daß 
die Parteien ihren Vertrag in dieſen Wortlaut des Geſetzes 
faſſen, ein Schluß darauf gezogen werden, daß ſie auch über 
die Verteilung der Beweislaſt ſich haben einigen wollen. Aber 
überhaupt beruhen die Ausführungen des Vorderrichters auf 
einem Mißverſtändnis. Voraus zu bemerken iſt, daß, was 
hier zur Erörterung ſteht, nichts damit zu tun hat, daß bei 
der Abfaſſung der Allgemeinen Seeverſicherungs⸗Bedingungen 
die Aſſekuradeure zunächſt den Verſuch gemacht haben, in dem 
§ 70 (der anſcheinend überhaupt nicht praktiſch zur Geltung 
gekommen iſt, vgl. Voigt, See VerſRecht S. 441 ff.) nach dem 
Vorbild des engliſchen Verſicherungsrechts dem Cascoverſicherer 
die Garantie für die Seetüchtigkeit der Schiffe aufzuerlegen. 
Wenn, wie 8 70 lautet, der Schaden von der Verſicherung 
ausgenommen wird, welcher auf Amer Reiſe entſteht, zu welcher 
das Schiff in ſeeuntüchtigem Zuſtand ausgeſandt iſt, ſo ſollte 
damit ganz objektiv der Umfang des Riſikos eingeſchränkt 
werden. Es ſolle jeder auf einer ſolchen Reiſe entſtehende 
Schaden ausgeſchloſſen ſein, gleichviel ob er auf der See⸗ 
untüchtigkeit beruhe oder nicht. Es ſollte der Beweis des 
urſächlichen Zuſammenhanges nicht etwa dem Verſicherungs⸗ 
nehmer auferlegt werden, der damit vielmehr für gegenſtandslos 
erklärt wurde. So wie die Beſtimmungen nach Aufnahme des 
Zuſatzes lauten, kann dem Vorderrichter darin nur beigeſtimmt 
werden, daß auch hinſichtlich der Urſächlichkeit die Beweislaſt 
den Verſicherer trifft. Das iſt in dem Urteil dieſes Senats, 
RG. 70, 95, ſchlechthin ausgeſprochen. Aber etwas anderes 
iſt — wenigſtens dem Grundgedanken nach — auch in dem 
früheren Urteile des Senates aus dem Jahre 1891 nicht geſagt. 
Nicht um Verteilung der Beweislaſt handelt es ſich dort, 
ſondern darum, daß — ebenſo wie in den von dem Vorder⸗ 
richter erwähnten Fällen, ſo auch hier — in Beziehung auf die 
Beweiswürdigung in Wiſſenſchaft und Praxis allgemeine 
Rechtsgrundſätze ſich gebildet haben, welche der Inſtanzrichter 
auf den ihm im übrigen vorbehaltenen Gebiet der tatſächlichen 
Beurteilung des Prozeßſtoffes einhalten muß, will er nicht der 
Reviſion einen Angriffspunkt bieten. Voigt (SeeVerſRecht 
S. 455), den der Vorderrichter gegen die Rechtſprechung des RG. 
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anzieht, ſteht vielmehr ganz auf dem gleichen Standpunkt, wenn 
er — und zwar in Beziehung nicht nur auf den Kauſal⸗ 
zuſammenhang, ſondern auch auf die Seetüchtigkeit — dem 
Verſicherer den Beweis auflegend, am Schluſſe ſeiner Aus⸗ 
führungen den Vorbehalt macht, daß, wenn der Verſicherte 
keinen den Unfall (der Verfaſſer hat hierbei das Leckſpringen 
des Fahrzeuges im Auge) rechtfertigenden Umſtand nachweiſen 
könne, die evidentia facti gegen ihn ſpreche. Alſo auch 
hier der allgemeine Gedanke einer Erleichterung der Beweis⸗ 
führung unter Vorbehalt des vom Gegner etwa zu führenden 
Gegenbeweiſes. Auch Sieveking, See VerſRecht 5 821 Anm. 4b, 
bekämpft die Entſcheidung in Seuff Arch. ohne Grund. Es wäre 
allerdings „zu weitgehend“, wenn das RG. nur das gejagt 
hätte, was Sieveking a. a. O. darüber berichtet, nämlich: es 
genüge, wenn mit Rückſicht auf die konkrete Sachlage möglich 
erſcheine, daß die Seeuntüchtigkeit die mittelbare Veranlaſſung 
des entſtandenen Schadens geweſen ſei, wenn möglicherweiſe der 
Schaden nicht entſtanden wäre, wenn das Schiff ſeetüchtig in 
See gegangen wäre. Aber das Urteil ſagt nicht nur das, es 
führt vielmehr aus, daß, wenn jene Frage bejaht würde, weiter 
zu erörtern ſei, ob beſtimmte Anhaltspunkte vorhanden ſind, 
welche den Kauſalzuſammenhang als ausgeſchloſſen erſcheinen 
laſſen, oder wie es an einer anderen Stelle weniger ſchroff 
und daher die Regel als allgemein gültige gedacht beſſer wieder⸗ 
gebend lautet, Anhaltspunkte, welche die Annahme begründen, 
daß die Mängel nicht als die unmittelbare Urſache des Unfalls 
anzuſehen ſind. Dieſe ganz weſentliche Fortführung des Ge⸗ 
dankens darf nicht überſehen werden. Das Gericht hat keine 
Veranlaſſung, von den bisher feſtgehaltenen Grundſätzen ab⸗ 
zugehen. Es liegt in dem Weſen menſchlicher Erkenntmniskraft 
begründet, daß, wo immer die Frage nach dem Kauſal⸗ 
zuſammenhang auftritt, dieſe Schwierigkeit ſich geltend macht, 
daß man auf hypothetiſche Erwägungen angewieſen iſt. Es 
fol um deswillen nichts an der Verteilung der Beweislaſt 
geändert werden. Aber die Beweiswürdigung, der freien Be⸗ 
urteilung des Richters anvertraut, ſoll den Unterſchied nicht 
verkennen, ob es gilt, wahrnehmbare Geſchehniſſe der Ver⸗ 
gangenheit feſtzuſtellen, oder die Möglichkeiten im Bereiche 
deſſen zu beurteilen, was eben nicht geſchehen iſt. Iſt alſo 
hierin dem Vorderrichter entgegenzutreten, ſo erſcheint gleich⸗ 
wohl die Reviſion nicht begründet. (Wird ausgeführt.) 
Es iſt mithin in den Gründen eine Beurteilung des Beweis⸗ 
materials zum Ausdruck gekommen, welche die Verneinung des 
urſächlichen Zuſammenhanges vollauf rechtfertigt. N. D. V.⸗G. 
und Gen. c. R., U. v. 8. April 14, 9/14 J. — Hamburg. [Z.] 

Wettbewerbsgeſetz. 

13. 88 1, 3, 4 UnlWG. Bei Beantwortung der Frage, 
ob ein Verſtoß vorliegt, kann die ſubjektive Auffaſſung und 
Abſicht auch für die objektive Sachlage von Bedeutung ſein.] 

Die Kläger ſind die bekannten Bierbrauereien in Pilſen; 
die Beklagte iſt eine Bierbrauerei in W. Die Kläger ſind gegen 
die Beklagte, die bei der Anzeige ihres in W. gebrauten Bieres 
in der „Wer Zeitung“ vom 11. Dezember 1911 das Wort 
„Pilſener“ verwendet hat, dahin klagbar geworden: 1. der 
Beklagten zu unterſagen, die Bezeichnung „Pilſener“ für nicht 
in Pilſen erzeugtes Bier zu benutzen; 2. die Beklagte zum 
Erſatz des Schadens zu verurteilen, den ſie den Klägern durch 
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die Benutzung der Bezeichnung „Pilſener“ bereitet hat; 3. an⸗ 
zuordnen, daß auf den im Beſitze der Beklagten befindlichen 
Flaſchenetiketten, Bierunterſetzern und geſchäftlichen Druckſachen 
die Bezeichnung „Pilſener“ beſeitigt wird; 4. anzuordnen, daß 
der verfügende Teil des Urteils in der „W.er Zeitung“ öffentlich 
bekanntgemacht wird. Das RG. hat das die Klage vollſtändig 
abweiſende BU. aufgehoben und zurückverwieſen. Der Ba, 
führt bei ſeiner die Klage abweiſenden Entſcheidung auf Grund 
der Zeitungsanzeige vom 11. Dezember 1911 und eines Druck⸗ 


abzuges des für die Anzeige benützten Satzes mit Kliſchee aus: 


die Beklagte nenne ihr Bier in der Anzeige nicht (tie die 
Kläger geltend gemacht hätten) „Pilſener“, ſondern ſie rede von 
„Elephantenbräu à 1a Pilſener“; dieſer Ausdruck ſei aber für 
jedermann gleichbedeutend mit Bier „nach Pilſener Art“, es 
habe alſo die Beklagte mit dem Ausdruck „A la Pilſener“ auch 
allein zum Ausdruck bringen wollen, daß es ſich um Bier nach 
Pilſener Art handele. Unmittelbar hieran anknüpfend ſagt der 
BerR.: Es müſſe zugegeben werden, daß die Hinzufügung von 
„ü la“ in etwas verdeckter Weiſe beigefügt ſei und namertlich 
bei Zeitungsdruck beinahe verſchwinde, jedenfalls aber leicht 
überſehen werden könne. Danach muß angenommen werden, 
daß der BerR. bei der Prüfung der Anzeige von einem recht⸗ 
lich unzutreffenden Standpunkt ausgegangen iſt. Wenn die 
Worte „à la“ verdeckt beigefügt ſind und leicht überſehen 
werden können — der erſte Richter hat ſie in der Zeitungs⸗ 
anzeige überhaupt nicht wahrgenommen, und fie find in dieſet, 
wie der Augenſchein lehrt, in der Tat eigentlich nur für den 
wahrnehmbar, der weiß, daß ſie darin ſein ſollen —, ſo hätte 
geprüft werden müſſen, ob den Worten (à la) für den Verkehr 
noch irgendwelche Bedeutung beizumeſſen iſt und ſie für dieſen 
überhaupt noch in Betracht kommen; im Verkehr werden 
dergleichen Anzeigen nur flüchtig und nicht mit der peinlichen 
Sorgfalt geleſen, die ihnen der BerR. bei feiner Prüfung hat 
zuteil werden laſſen. Es iſt deshalb auch die Folgerung des 
Bert. unrichtig: weil jedermann unter „A la Pilſener“ dasselbe 
verſtehe wie unter „Bier nach Pilſener Art“, habe die Beklagte 
auch allein zum Ausdruck bringen wollen, daß es ſich um 
Bier nach Pilſener Art handele. Dieſe Folgerung könnte richtig 
nur ſein, wenn jedermann die Worte „à la“ auch wahrnehmen 
würde; der Ber. ſagte aber ſelbſt: fie verſchwinden beinahe 
und könnten leicht überſehen werden. Deshalb iſt ſelbſt die 
Feſtſtellung, daß die Beklagte mit ihrer Anzeige lediglich Bier 
nach Pilſener Art habe anbieten wollen, nicht bedenkenſtei 
getroffen, und es kann ſehr wohl, wie die Reviſion ausführt, 
umgekehrt in Frage kommen, ob nicht gerade daraus, daß die 
Beklagte das „à la“ (auch nach dem Kliſchee) in verſteckter 
Weiſe angebracht hat, auf ihre unlautere Abſicht zu ſchließen 
fein möchte (88 1, 4 Unl WG.). Aber es kommt für die 
Anwendung des § 3 UnlWG., auf den die Klage in erſter 
Linie geſtützt iſt, überhaupt nicht darauf an, was die Beklagte 
mit ihrer Anzeige hat ſagen wollen, ſondern, wie ſchon aus 
dem Vorgeſagten hervorgeht, allein darauf, wie im Verkeht 
die Anzeige verſtanden wird. Das hat der BerR. nicht oder 
jedenfalls nicht ausreichend berückſichtigt. Er hat zwar weiter 
noch angenommen: Auch bei der Unterſtellung, daß die Worte 
„ la“ gar nicht vorhanden wären, ſei in der Anzeige „genügend 
deutlich“ angegeben, daß es ſich um Bräu der Beklagten ſelbſt 
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nach Pilſener Art handele. Aber einmal erſcheint dieſe Annahme 
durch den erörterten Rechtsirrtum des BerR. beeinflußt, wobei 
darauf hinzuweiſen iſt, daß die ſubjektive Auffaſſung und Abſicht 
der Beklagten auch für die objektive Sachlage von Bedeutung 
ſein kann, und daß es ſchon deshalb verfehlt erſcheint, zu unter⸗ 
ſtellen: die Worte „a la“ ſeien in der Anzeige gar nicht enthalten, 
während die Beklagte ſelbſt ſie doch, leicht überſehbar, darin 
angebracht hat. Sodann ferner laſſen auch die Worte „genügend 
deutlich“ Zweifel aufkommen, ob der BerR. nicht an die 
Deutlichkeit von Angaben, die in Reklameanzeigen gemacht werden, 
zu geringe Anforderungen geſtellt hat. Das RG. ſteht nach 
wie vor auf dem Standpunkt: Die Verwendung von Worten 
wie „Pilſener“ oder „Münchener“ iſt bei der Bezeichnung nicht 
aus Pilſen oder aus München ſtammenden Bieres dann, aber 
auch nur. dann zuläſſig, wenn durch Zuſätze, insbeſondere 
durch die deutliche Angabe der Brauſtätte, in einer jeden 
Zweifel ausſchließenden Weiſe klargeſtellt ſei, daß mit dem 
Worte „Pilſener“ oder „Münchener“ nur eine Beſchaffenheits⸗ 
angabe, nur die Angabe gemacht werde, daß das Bier „nach 
Pilſener“, „nach Münchener Art“ gebraut ſei; RG. 79, 253; 
Urteil in Sachen der Kläger gegen die Firma Sch. II 328/13 
vom 28. November 1913. In dem letzteren Urteil iſt dazu noch 
weiter ausgeführt: „Bleiben aber Zweideutigkeiten und Zweifel 
übrig, wie die gebrauchte Bezeichnung gemeint ſei, ſo ſind jene 
Vorausſetzungen nicht gegeben; jeder hat im Wettbewerb für 
völlige Klarheit zu ſorgen.“ Daß der BerR. das in der Tat 
verkannt hat, ſcheint auch daraus hervorzugehen, daß er, obwohl 
er felbſt ſagt: das Wort „Pilſener“ ſei in der Anzeige in 
größerer Schrift als alles andere gedruckt und beſonders 
hervorgehoben, dieſem Umſtande keinerlei Gewicht beimißt. 
Er erachtet vielmehr die Hervorhebung für ausgeglichen durch 
die dreimalige Verwendung der Bezeichnung „Elephantenbräu“: 
in der Anzeige werde angeboten „Elephantenbräu hell“, 
„Elephantenbräu dunkel“ und „Elephantenbräu-Pilſener“, 
alles als Erzeugniſſe der Beklagten, nämlich vom „Elephanten⸗ 
bräu vorm. L. R. in W.“. Das ſtimmt einmal, wie die 
Reviſion zutreffend geltend macht, mit dem feſtgeſtellten Tat⸗ 
beſtande nicht überein; in der Anzeige iſt zwar geſagt: 
„Elephantenbräu hell“, Elephantenbräu dunkel“, aber nicht 
„Elephantenbräu-Pilſener“, ſondern „Elephantenbräu vorm. 
L. R., W.“. und dann erſt kommt für ſich allein, in weit 
größerem kräftigerem Druck, das die ganze Anzeige beherrſchende 
Wort „Pilſener“, (vor dem insbeſondere die Worte „vorm. 
L. R., W.“ zurücktreten und in deſſen „P“ ſich die ſo gut wie 
verſchwindenden Worte „a la“ befinden). Vornehmlich würdigt 
aber der BerR. auch hier wieder nicht die Art und Weiſe, 
mit der im Verkehr dergleichen Anzeigen nur geleſen und geprüft 
werden, und den Eindruck, den ſie auf das Publikum vermöge 
des in ihnen enthaltenen, beſonders kenntlich gemachten Schlag⸗ 
worts — „Pilſener“ — machen. Der Ber. ſagt zwar noch: 
da die Beklagte ſelbſt eine Brauerei ſei, könne mit Fug und 
Recht mangels beſonderer (nicht geltend gemachter) Umſtände 
nicht daran gedacht werden, daß ſie in fremder Brauerei erzeugtes 
Bier anbiete; aber es weiß einmal nicht jeder, daß die Beklagte 
eine Brauerei iſt, und es iſt nicht abzuſehen, warum jemand, 
der mit den Verhältniſſen nicht vertraut iſt, in der Anzeige 
nicht zum Ausdruck gebracht finden ſollte, das in einer Gaſt⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 769 


wirtſchaft „Elephantenbräu“ Pilſener Bier, ſei es allein, ſei es 
neben anderen Bieren, verſchänkt werde. Wenn der BerR. 
dann weiter auch auf den großen Unterſchied im Preiſe des 
Pilſener Bieres und des Bieres der Beklagten hingewieſen hat, 
ſo beachtet er nicht, daß nach dem Preiſe regelmäßig erſt nach 
dem Genuß des Bieres gefragt wird. B. B. z. P. u. Gen. c. E.⸗B., 
U. v. 23. April 14, 582/13 II. — Darmſtadt. [Z.) 

Gewerbeordnung. 

14. § 26 GewO. findet auch auf ſolche Betriebe Anwendung, 
die vor dem Inkrafttreten der GewO. obrigkeitlich genehmigt ſind. 
— Beginn der Verjährung der Schadenserſatzanſprüche nach 
§ 26 GewO. ] 

Die Reviſion konnte keinen Erfolg haben. Der BerR. 
erachtet einen Anſpruch auf Schadloshaltung wegen der 
ſchädigenden Einwirkungen der von der Knochenkocherei aus⸗ 
gehenden und früher ausgegangenen Gerüche auf das Nachbar⸗ 
grundſtück G. ſtraße 155/156 auf Grund der SS 906, 1004 BGB. 
und 8 26 GewO. für gerechtfertigt. Jedoch erklärt er die 
Klägerin zunächſt nur wegen der Beeinträchtigungen, die während 
ihrer Beſitzzeit, alſo ſeit dem am 25. Oktober 1906 eingetretenen 
Erwerb ihres Grundſtückes, ſtattgefunden hätten, zur Geltend⸗ 
machung von Schadenserſatzanſprüchen für berechtigt, weil die 
Klägerin nach $ 1004 BGB. und des § 26 GewO. nur wegen 
Beeinträchtigung ihres Eigentums Schadenserſatz fordern könne. 
Aber auch dieſem Schadenserſatzanſpruche verſagt der BerR. 
zufolge der vom Beklagten erhobenen Einrede der Verjährung 
die Zuläſſigkeit der Geltendmachung inſoweit, als er ſich auf 
Einwirkungen gründet, die länger als 3 Jahre vor der 
am 11. Oktober 1912 erfolgten Erhebung der Klage auf Zahlung 
von 2000 & und vor der im Wege der Anſchlußberufung 
am 25. September 1913 erfolgten Erhebung des weiteren Anſpruchs 
auf Zahlung von ferner 2100 & zurückliegen. Für die Reviſions⸗ 
inſtanz kommen daher nur die Schadenserſatzanſprüche wegen 
der Einwirkungen ſeit dem 11. Oktober 1909 und ſeit dem 
25. September 1910 in Betracht. Dieſe Einwirkungen würden, 
wenn nicht 8 26 GewO. auf die Knochenkocherei des Beklagten 
zur Anwendung zu bringen wäre, die Klägerin, da unſtreitig 
die widerlichen Gerüche die Benutzung ihres Grundſtückes 
weſentlich beeinträchtigen und nach den örtlichen Verhältniſſen 
ungewöhnlich ſind und da ferner unſtreitig Einrichtungen, welche 
die Einwirkungen ausſchließen oder auf das zuläſſige Maß 
herabmindern, nicht hergeſtellt werden können, gemäß 88 903, 
906, 907, 1004 BGB. berechtigen, Einſtellung des Betriebes 
der Knochenkocherei zu verlangen (RG. in JW. 1900, 640). 
Ein ſolcher Anſpruch iſt aber nach S 26 GewO. ausgeſchloſſen 
deswegen, weil die Knochenkocherei eine mit obrigkeitlicher Ge⸗ 
nehmigung errichtete gewerbliche Anlage iſt; an ſeine Stelle tritt 
der Anſpruch auf Schadloshaltung (RG. 47, 99). § 26 Gemd. 
enthält, ſoweit er eine Klage auf Einſtellung des Gewerbebetriebs 
für unzuläſſig erklärt und ſtatt deſſen nur eine Klage auf 
Schadloshaltung gewährt, eine Schutzvorſchrift zugunſten 
obrigkeitlich genehmigter gewerblicher Anlagen. Mit Recht nimmt 
der BerR. an, daß dieſe Vorſchrift auch auf die Knochenkocherei 
des Beklagten Anwendung zu finden habe, wiewohl die Knochen⸗ 
kocherei bereits im Jahre 1862 vor Inkrafttreten der RGewdO. 
obrigkeitlich genehmigt worden iſt. Denn § 26 a. a. O. ſpricht 
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und unter dieſen ſind auch ſolche gewerbliche Anlagen, die vor 
Inkrafttreten der RGewdO. obrigkeitlich genehmigt worden find, 
jedenfalls dann zu verſtehen, wenn die Anlagen, wie die Knochen⸗ 
kocherei des Beklagten, zu denjenigen gehören, die auch nach 
8 16 GewO. der behördlichen Genehmigung bedürfen, und nach 
Vorſchriften genehmigt worden ſind, die, wie hier die betreffenden 
Vorſchriften der PrGewO. vom 17. Januar 1845 88 27 ff., 
im weſentlichen mit den in der RGewO. gegebenen Genehmigungs⸗ 
vorſchriften übereinſtimmen (vgl. RG. 19, 358). Klägerin kann 
daher wegen der Beeinträchtigung ihres Eigentums an Stelle des 
ihr verſagten Anſpruchs auf Einſtellung des Betriebes der 
Knochenkocherei Schadloshaltung verlangen. — Dieſe Forderung 
auf Schadenserſatz iſt auch nicht weiter verjährt, als der BerR. 
angenommen hat. Allerdings findet auf die Schadenserſatz⸗ 
forderungen, die nach 8 26 GewO. an die Stelle der wegen 
unzuläſſiger Einwirkungen ſonſt gemäß 88 906, 907 1004 BGB. 
gegebenen Anſprüche treten, die von der Kenntnis des Verletzten 
von dem Schaden und der Perſon des Erſatzpflichtigen laufende 
dreijährige Verjährungsfriſt aus 5 852 BGB. Anwendung 
(RG. 70, 154 ff.; JW. 12 S. 31159), und im gegebenen Falle 
haben die ſchädigenden Einwirkungen unſtreitig ſchon, als im 
Vorprozeß Oskar K., der Rechtsvorgänger der Klägerin, gegen 
Frau Sch., die Rechtsvorgängerin des Beklagten, im Jahre 1900 
Klage auf Herſtellung von Einrichtungen zur Beſeitigung der 
Einwirkungen erhob, und auch bereits früher ſtatigefunden. 
Jedoch iſt andererſeits unſtreitig, daß die Einwirkungen ſich 
ſeitdem immer von neuem wiederholt haben und auch gegenwärtig 
ſtattfinden, und die den Betrieb der Knochenkocherei betreffenden 
Handlungen, durch welche die ſich fortdauernd wiederholenden 
Einwirkungen verurſacht werden, ſtellen ſich nicht als eine einzige 
ſchädigende Handlung dar, die etwa mit der erſten Einwirkung 
begonnen hätte, ſondern als ſelbſtändige, je für ſich neue Be⸗ 
ſchädigungen verurſachende Einzelhandlungen, mögen auch die 
ſchädlichen Folgen gleichartige ſein und ſich zeitlich mehr oder 
minder unmittelbar aneinander anreihen. Daher wurde durch 
jede Handlung eine neue dreijährige Verjährung in Lauf geſetzt 
(RG. in JW. 12, 3115). Der Plenarbeſchluß des PrOdTr. 
in Entſch. Bd. 13 S. 19, aus dem die Reviſion entnommen 
wiſſen will, es müſſe mit dem Zeitpunkt, in dem feſtſtehe, daß 
Einwirkungen beſtimmter Art für die Zukunft unvermeidlich und 
in abſehbarer Zeit nicht behebbar ſeien, die Schadenszufügung 
als abgeſchloſſen gelten, und die ſpätere Schädigung ändere an 
der Sachlage nichts mehr, weil ſie bei der Bemeſſung des 
Schadens bereits in Betracht gezogen worden ſei, ſpricht nur aus, 
daß die durch $ 54 I, 6 PrAL R. angeordnete dreijährige Ver 
jährung auch in den Fällen, wo die beſchädigende Handlung 
fortdauernde, periodiſch wiederkehrende Nachteile hervorbringe, 
ſich auf dieſe ſpäter eintretenden nachteiligen Folgen mit erſtrecke, 
ſo daß auch die letzteren Folgen nicht mehr zum Gegenſtande 
von Entſchädigungsanſprüchen gemacht werden könnten, wenn 
nicht die Klage innerhalb dreier Jahre nach der ſchadenden 
Handlung angeſtrengt worden ſei. Die Entſcheidung betrifft 
dagegen nicht ſolche Fälle, in denen es ſich nicht handelt um 
die Fortdauer der ſchädlichen Wirkungen ein und derſelben 
Handlung, ſondern um mit neuen Beſchädigungen verbundene 
Wiederholungen der ſchädigenden Handlung ſelbſt (RG. in 
JW. 07, 832%). In dieſen Fällen läuft für den Schadens⸗ 


erſatzanſpruch aus jeder Handlung die Verjährungsfriſt beſonders. 
Auch begründet jede Wiederholung der Handlung, die eine 
Schädigung verurſacht, eine Forderung auf Erſatz des dadurch 
entſtandenen Schadens. S. c. K., U. v. 22. April 14, 559/13 V. 
— Berlin. [S.] 

Geſetz, betr. die Entſchädigung der im Wieder⸗ 
aufnahmeverfahren freigeſprochenen Perſonen, vom 
20. Mai 1898. 

15. 5 2 Geſetz, betr. die Entſchädigung der im Wieder: 
aufnahmeverfahren freigeſprochenen Perſonen, vom 20. Mai 
1898. Urſächlichkeit der Strafvollſtreckung für einen Vermögens⸗ 
ſchaden.] 

Auf Berufung des Klägers gegen das klagabweiſende Urteil 
des LG. hat das OLG. in H. unter Abweiſung des miter- 
gehenden klägeriſchen Anſpruchs 1. den Beklagten zur Zutlung 
von 500 & nebſt Zinſen verurteilt und 2. feſtgeſtellt, daß ir 
Beklagte verpflichtet iſt, im Falle der eintretenden Invalidun 
oder des Todes des Klägers ihm und ſeinen Angehörigen die 
Renten und Entſchädigungen zu gewähren, die der Kläger gegen 
den Allgemeinen Knappſchaftsverein in Bochum geltend machen 
könnte, wenn er mit Wirkung vom 1. Januar 1897 die ver⸗ 
lorene Mitgliedſchaft zur Penſionskaſſe wiedererlangt hätte, jedoch 
abzüglich der Beträge, die der Kläger ſeit dem 1. Dezember 
1913 zahlen müßte, wenn er Mitglied der Penſionskaſſe wäre. 
Die Reviſion des Beklagten iſt zurückgewieſen. Da das BU, 
ſoweit es die Berufung zurückgewieſen und ſoweit es den 
Kläger eine Summe von 500 & nebſt Zinſen zugeſprochen bat 
von keiner der Parteien angegriffen iſt, jo bleibt allein noch u 
prüfen, ob und inwieweit das Feſtſtellungsbegehren des Klägen 
gerechtfertigt erſcheint. In dieſer Hinſicht hat das BG. m: 
genommen, „daß die Tatſache der erlittenen Zuchthausſtrafe 
urſächlich für die Nichtſtellung des Antrags auf Wieder. 
erlangung der verlorenen Mitgliedſchaft, alſo unmittelbar di 
Urſache für den daraus enſtandenen Schaden, die endgültie 
Unmöglichkeit wieder Mitglied zu werden, geweſen iſt“. Di 
Annahme beruht auf der Feſtſtellung, daß zwar nach den 
Statut des Knappſchaftsvereins nicht die Tatſache, daß der 
Kläger zu einer Zuchthausſtrafe verurteilt war, es ihm un 
möglich gemacht hat, wieder Mitglied der Penſionskaſſe des 
Knappſchaftsvereins zu werden, daß vielmehr lediglich der Verluſt 
der Ehrenrechte ihn für die Dauer dieſes Verlustes von der 
Mitgliedſchaft ausgeſchloſſen hat. Das Gericht ſieht es aber 
als glaubhaft an, daß die Knappſchaftsälteſten dem Kläger auf 
Befragen erklärt haben, er könne wegen der erlittenen Zucht⸗ 
hausſtrafe nicht wieder als Mitglied des Knappſchaftsvertins 
aufgenommen werden, und daß der Kläger lediglich auf Grund 
dieſer — freilich tatſächlich irrigen — Auskunft es unterlafen 
hat, rechtzeitig wieder einen Antrag auf Aufnahme in de 
Penſionskaſſe des Knappſchaftsvereins zu ſtellen. Dieſe . 
wägungen bekämpft die Reviſion als rechtsirrtümlich, indem ſe 
geltend macht, daß der Verlust der Mitgliedſchaft des Klägers, 
wenn nicht auf feine eigene Saumſeligkeit, doch jedenfals 
lediglich auf die unrichtige Auskunft der Knappſchaftsälteſen 
zurückzuführen ſei. Der bloß tatſächliche Zuſammenhang zwiſche 
der Strafvollſtreckung, die zu dem Irrtum Anlaß gegeben habe, 
und dem Schaden genüge nicht, um dieſen im Sinne des 5 
des Geſetzes vom 20. Mai 1898 als „durch die Strafpollſtreckung 
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ö entſtanden“ gelten zu laſſen; denn wenn einer Tatſache irrtümlich 


Folgen zugeſchrieben würden, die ſie gar nicht habe, ſo beſtehe 
Urſächlichkeit im Rechtsſinne nur zwiſchen dem Irrtum und dem 
Schaden. Die erhobene Reviſionsrüge erſcheint nicht begründet. 
Denn die Feſtſtellungen des BG. find ausreichend, um die Ans 
nahme zu rechtfertigen, daß auch der Schaden, der dem Kläger 
dadurch erwachſen iſt, daß er nicht mehr Mitglied des All⸗ 
gemeinen Knappſchaftsvereins werden kann, auf die Voll⸗ 
ſtreckung der Zuchthausſtrafe zurückzuführen iſt, die durch das 
im Wiederaufnahmeverfahren aufgehobene Urteil des Schwur⸗ 
gerichts vom 7. Auguſt 1895 gegen ihn verhängt war. Nach 
8 199 des Statuts des Allgemeinen Knappſchaftsvereins (vom 
1. Januar 1892) ſind die Knappſchaftsälteſten die Vertreter der 
Vereinsgenoſſen. Dieſen Alteſten liegt nach § 213 des Statuts 
die Pflicht ob, die Rechte der Mitglieder in allen Vereins⸗ 
angelegenheiten beim Vorſtande wahrzunehmen; ſie ſind ferner 
die Organe zur Vermittlung des geſamten geſchäftlichen Verkehrs 
zwiſchen den einzelnen Mitgliedern und dem Vorſtande. Da 
fie nach 8 214 Abſ. 2 des Statuts überdies die Verpflichtung 
haben, in ihrer Eigenſchaft als Beauftragte des Vorſtandes 
die Befolgung des Statuts zu überwachen, ſo durfte der Kläger 
ohne weiteres damit rechnen, daß die Knappſchaftsälteſten mit 
den Vorſchriften des Statuts aufs genaueſte vertraut ſeien. Er 
handelte auch durchaus gemäß den oben mitgeteilten Be⸗ 
ſtimmungen des Statuts, wenn er ſich an die Knappſchafts⸗ 
älteſten wandte, um durch deren Vermittlung die Mitgliedſchaft 
bei dem Allgemeinen Knappſchaftsverein wiederzuerlangen. Da 
nun die Knappſchaftsälteſten dem Kläger erklärten, die er⸗ 
littene Zuchthausſtrafe, alſo deren Vollſtreckung, mache es ihm 
unmöglich, jemals wieder Mitglied des Knappſchaftsvereins zu 
werden, ſo konnte das BG. die Tatſache, daß die Zuchthaus⸗ 
ſtrafe gegen den Kläger vollſtreckt worden iſt, ohne Rechts⸗ 
irrtum als diejenige Urſache bezeichnen, die den Anlaß zur 
unrichtigen Auskunft der Knappſchaftsälteſten gegeben und damit 
den endgültigen Verluſt feiner Zugehörigkeit zum Knappſchafts⸗ 
verein herbeigeführt hat. Pr. F. c. W., U. v. 27. April 14, 
44/14 VI. — Hamm. [3.] 

Zivilprozeßordnung. N 

16. 5 115 Ziff. 3 8PO., SS 626, 671 BGB. Dem 
Armenanwalt ſteht nicht ein jederzeit ausübbares Recht der 
Kündigung des Auftrags oder ein Recht der Kündigung des 
Dienſtvertrags beim Vorliegen eines wichtigen Grundes zu.] 

Das BG. hat dargelegt, daß auch eine rechtswirkſame 
Kündigung des Mandats durch den Beklagten nicht vorliege. 
Es nimmt zunächſt an, daß der Beklagte als Armenanwalt an 
das Mandat jedenfalls bis zu ſeiner Entlaſſung durch das 
Gericht gebunden geweſen ſei. Dieſe Auffaſſung läßt einen 


Rechtsirrtum nicht erkennen. Auf die Entſcheidung der in 


Rechtslehre und Rechtſprechung ſtreitigen Frage, welche Be⸗ 
deutung die Beiordnung eines Rechtsanwalts nach 8 115 
Ziff. 3 ZPO. hat, ob fie nur den öffentlich⸗rechtlichen Zwang 
für den Anwalt bedeutet, ſich zum Vertragsſchluſſe mit der 
Partei bereitzuhalten, oder ob ſie bereits ein privatrechtliches 
Vertragsverhältnis zwiſchen der armen Partei und dem Anwalt 
begründet, kommt es für den vorliegenden Fall nicht an. 
Denn daß ein ſolches Vertragsverhältnis zwiſchen den Parteien 
des vorliegenden Prozeſſes zuſtande gekommen iſt, das die 
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gerichtliche Verfolgung der dem Kläger aus ſeinem Unfalle 
gegen H. zuſtehenden Anſprüche beim OLG. C. zum Gegenſtande 
hatte, iſt, wie bereits erwähnt, unter den Parteien unbeſtritten. 
Mag man dieſen Vertrag als einen Auftrag oder (wegen der 
nur vorläufigen Unentgeltlichkeit) als einen Dienftvertrag ans 
ſehen, der eine Geſchäftsbeſorgung zum Gegenſtande hat, und 
ihn binfichtlich feines Inhalts, der Gründe für feine Auflöſung 
und ſeiner rechtlichen Folgen ebenſo beurteilen wie jedes andere 
bürgerlichrechtliche Vertragsverhältnis gleicher Art, ſo muß 
doch der Umſtand, daß ſeine Begründung nicht, wie in allen 
anderen Fällen, auf dem freien Willen der Parteien beruht, 
ſondern auf der Seite des Anwalt durch geſetzlichen Zwang 
herbeigeführt worden iſt, auch auf die weitere rechtliche Ent⸗ 
wicklung des Verhältniſſes von Einfluß ſein (Breslauer, die 
rechtliche Stellung des Armenanwalts S. 28). Dem Anwalt 
kann nicht wie im Falle des Auftrags nach 8 671 BGB., ein 
jederzeit ausübbares Kündigungsrecht oder, wie beim Dienſt⸗ 
vertrage nach 8 626 BGB., ein Kündigungsrecht beim Vor⸗ 
liegen eines wichtigen Grundes zugeſtanden werden. Die ihm 
auferlegte öffentlich⸗rechtliche Vertretungspflicht hindert ihn, das 
Vertragsverhältnis zu kündigen, ebenſo wie ſie ihn zwingt, 
dem Vertrag mit der armen Partei abzuſchließen, falls neben 
der Beſtellung zum Armenanwalt der Abſchluß eines ſolchen 
Vertrags zur Begründung eines bürgerlichrechtlichen Vertrags⸗ 
verhältniſſes zwiſchen der armen Partei und dem Anwalt für 
erforderlich erachtet wird. Ebenſo wie der zum Armenanwalt 
Beſtellte nicht von vornherein die Wahrnehmung der Rechte 
der armen Partei einfach ablehnen, ſondern nur im Weg eines 
Antrags an das Prozeßgericht oder der Beſchwerde die Wieder⸗ 
aufhebung ſeiner Beſtellung zum Armenanwalt erreichen kann 
(vgl. Schott, das Armenrecht S. 115, 116 und die dort 
Anm. 1 bis 3, 5 angeführten Entſcheidungen), ſo kann er 
auch, nachdem er auf Grund der Beſtellung für die arme Partei 
tätig geworden iſt, das Vertragsverhältnis nicht einſeitig 
kündigen (vgl. Breslauer a. a. O. S. 29). F. c. Fi, U. v. 
24. April 14, 557/13 III. — Cöln. [Z.] 

17. 88 232, 233 ZPO. Wiedereinſetzung in den 
vorigen Stand gegen Verſäumung der Berufungsfriſt.] 

Aus den Gründen: Da das LG. auf Eheſcheidung erkannt 
hatte, fand gemäß 8 625 ZPO. die Zuſtellung des land⸗ 
gerichtlichen Urteils am 19. Juli 1913 von Amts wegen ſtatt. 
Daß dabei die Vorſchriften der 88 208 ff. ZPO. befolgt 
worden find, iſt außer Streit. Als Prozeßbevollmächtigter, 
der den Beklagten und jetzigen Reviſionskläger in erſter Inſtanz 
vertreten hatte, empfing die Zuſtellung am genannten Tage der 
Rechtsanwalt Sch. in D. Da jedoch Rechtsanwalt Sch. in 
ſeinen Geſchäftsräumen nicht angetroffen wurde, behändigte 
der Gerichtsdiener die in dem verſchloſſenen Briefumſchlage 
befindliche Urteilsausfertigung gemäß § 183 Abſ. 2 dem dort 
anweſenden Schreiber K. Der Umſchlag war mit dem im 
8 211 Abſ. 1 vorgeſchriebenen Vermerk „Vereinfachte Zus 
ſtellung“ verſehen. Daß der Gerichtsdiener etwa verabſäumt hätte, 
auch den Tag der Zuſtellung gemäß § 212 Abſ. 1 ZPO. auf 
dem Briefumſchlage zu vermerken, iſt von keiner Seite behauptet 
worden, weshalb das Gegenteil, alſo die geſetzentſprechende 
Hinzufügung des Zuſtellungsdatums, gleichfalls als erfolgt 
anzunehmen iſt. Abrigens enthält die Zuſtellungsurkunde auch 
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das Zeugnis des Gerichtsdieners über die gehörige Befolgung 
des § 212 Abſ. 1. Trotzdem hat, wie der Bert. als glaubhaft 
gemacht anſieht, Rechtsanwalt Sch. erſt am 20. Auguſt 1913, 
an welchem Tage dann auch die Berufung eingelegt wurde, 
von der geſchehenen Zuſtellung Kenntnis erhalten. Die Ver⸗ 
ſpätung hatte darin ihren Grund, daß, nachdem der Schreiber K. 
den verſchloſſenen Briefumſchlag mit der Urteilsausfertigung 
alsbald dem von dem Rechtsanwalt beſchäftigten Bureau⸗ 
vorſteher R. ausgehändigt hatte, dieſer in den Irrtum verfiel, 
es handele ſich nicht um eine Zuſtellung, ſondern um die 
einfache Ausreichung einer Urteilsausfertigung, deren Erteilung 
Rechtsanwalt Sch. ſchon am 11. Juli 1913 bei dem Gerichts⸗ 
ſchreiber des LG. nachgeſucht hatte. Bis zum 20. Auguſt 1913 
iſt von ſeiten des Rechtsanwalts Sch. eine Nachfrage nach der 
Zuſtellung bei der Gerichtsſchreiberei nicht gehalten worden, 
obwohl Rechtsanwalt Sch. mit R. wiederholt darüber geſprochen 
hatte, welche Bewandtnis es wohl haben möge, daß das Urteil 
noch nicht zugeſtellt worden ſei. Unter dieſen von ihm feſt⸗ 
geſtellten Umſtänden hat das LG. die Wiedereinſetzung gegen 
die Verſäumung der Beruſungsfriſt dem Beklagten und jetzigen 
Reviſionskläger mit Recht verſagt. Freilich geht, wie von der 
Reviſion mit Recht gerügt wird, die Begründung des angefochtenen 
Urteils darin fehl, daß fie dem Beklagten nicht nur, wie 8 232 
Abſ. 2 ZPO. vorſchreibt, das Verſchulden feines Vertreters, 
des Rechtsanwalts Sch., ſondern darüber hinausgehend auch 
das Verſchulden des im Dienſte des Rechtsanwalts Sch. 
ſtehenden Bureauvorſtehers R. zurechnet. Der erkennende 
Senat hat bereits durch Urteil vom 1. Dezember 1913 (mit⸗ 
geteilt bei Warneyer 1914 Nr. 65, ſowie JW. 14, 3140 
darauf hingewieſen, daß die bürgerrechtliche Verpflichtung des 
Anwalts, das Verſchulden ſeiner Angeſtellten gemäß § 278 
BGB. zu vertreten, nicht dahin führen kann, dieſes fremde 
Verſchulden bei der Anwendung des § 232 Abſ. 2 ZPO. als 
ein eigenes Verſchulden des Anwalts gelten zu laſſen, daß dieſe 
Geſetzesvorſchrift aber eine eigene Verſchuldung des Vertreters 
zur Vorausſetzung hat, wenn ſie verbietet, daß eine darauf 
beruhende Verſäumung als unverſchuldet angeſehen werde. 
Dafür, daß der Beklagte in eigener Perſon neben ſeinem Sach⸗ 
walter einzugreifen einen Anlaß hatte und daß er der Friſt⸗ 
verſäumung durch geeignete Maßnahmen ſeinerſeits habe vor⸗ 
beugen müſſen, liegt nichts vor. Für die Verſehen der 
Angeſtellten des Sachwalters macht aber das Geſetz die Partei 
im 8 232 Abſ. 2 nicht verantwortlich. Gleichwohl führte die 
Rüge, daß der Ber. gegen 88 232, 233 ZPO. verſtoßen 
habe, nicht zur Aufhebung des angefochtenen Urteils, weil der 
BerR. ohne Geſetzesverletzung die Friſtverſäumung zugleich auf 
ein eigenes Verſchulden des Rechtsanwalts Sch. zurückgeführt 
hat. Er weiſt darauf hin, daß nach der eigenen Darſtellung, 
die Rechtsanwalt Sch. gegeben habe, das Verſehen des R. mit 
leichter Mühe habe unſchädlich gemacht werden können, wenn 
entweder der Rechtsanwalt ſelbſt oder fein Bureauvorſteher, 
die wiederholt zueinander ihre Verwunderung über die ver⸗ 
meintlich noch nicht geſchehene Zuſtellung des Urteils aus⸗ 
geſprochen hätten, nicht erſt, wie geſchehen, am 20. Auguſt 1913, 
ſondern ſchon früher bei der Gerichtsſchreiberei des LG. des⸗ 
wegen nachgefragt hätten. Darin liegt der gegen die eigene 
Perſon des Anwalts erhobene Vorwurf, daß er, aufmerkſam 
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geworden auf das vermeintlich überlange Ausbleiben der Zu⸗ 
ſtellung, es verabſäumt hat, ſich deswegen rechtzeitig die ihm 
leicht mögliche Aufklärung zu verſchaffen. Mehr aber noch 
fällt folgendes ins Gewicht. Zur Begründung des Wieder⸗ 
einſetzungsgeſuchs gehörte die glaubhafte Darlegung der Un⸗ 
abwendbarkeit eines Zufalls, durch den der Beklagte verhindert 
war, die Berufungsfriſt einzuhalten (88 233 Abſ. 1, 214 30.) 
Vorliegend bildete nun die erſte Urſache der Verhinderung der 
Umſtand, daß R. die am 19. Juli 1913 in allen Formen 
Rechtens ausgeführte Zuſtellung des Urteils mit der erwarteten 
einfachen Ausreichung einer Urteilsausfertigung durch die 
Gerichtsſchreiberei verwechſelte und den Briefumſchlag, der den 
vorgeſchriebenen Vermerk „Vereinfachte Zuſtellung“ ſowie die 
Beurkundung des Tages der Zuſtellung aufwies, wie es in 
dem Tatbeſtande des BU. heißt, beiſeite tat. Da nach 9 2 
Abſ. 2 der Antragſteller das Verſehen feines Vertreters me 
ein eigenes Verſehen zu verantworten hat, fo gehört bei folder 
Sachlage zur Darlegung der Unabwendbarkeit des Zufalls auch 
die Angabe, welche allgemeinen Maßnahmen der Vertreter 
ergriffen hatte, damit die ſich ihm auvertrauenden Parteien 
vor derartig folgenſchweren Zufällen bewahrt blieben und aus 
welchen beſonderen Gründen dieſe Maßnahmen im gegebenen 
Falle verſagt haben. Dieſen Anforderungen iſt die Begründung 
des Wiedereinſetzungsantrages in keiner Weiſe gerecht geworden. 
Es iſt eine unabweisbare Pflicht des Rechtsanwalts, daft 
Sorge zu tragen, daß ſeine Angeſtellten und an erſter Stelle 
der mit der Leitung der Bureaugeſchäfte betraute Bureau 
vorſteher über die Vorgänge und über die Beurkundungsforma 
einer Zuſtellung ſo weit unterrichtet ſind, daß ihnen das grobe 
Verſehen einer Verwechſlung mit der einfachen Ausreichung 
eines Schriftſtückes durch die Gerichtsſchreiberei unter gewöhn 
lichen Verhältniſſen nicht unterlaufen kann, und er hat ebenso 
dafür Sorge zu tragen, daß in Fällen der Urteilszuſtellung 
die Zuſtellungsurkunden oder bei vereinfachter Zuſtellung die 
mit den Zuſtellungsvermerken verſehenen Briefumſchläge nicht 
fortgelegt oder gar vernichtet, ſondern bei den Schriftſtücken, 
zu denen ſie gehören, belaſſen werden. Es fehlt an jeder 
Angabe, was im gegebenen Falle der Rechtsanwalt Sch. in 
dieſer Beziehung allgemein zur Verhütung ſchwerwiegender 
Nachteile getan hat, ob er etwa Grund zu der Annahme hatte, 
daß er ſich auch ohne beſondere Unterweiſung und Anleitung 
auf feinen Bureauvorſteher R. verlaſſen dürfe, und ob R. etwa 
nur ausnahmsweiſe aus irgendeiner beſonderen Urſache im vor⸗ 
liegenden Falle verſagt hat. War mithin die Begründung des 
Wiedereinſetzungsgeſuchs von vornherein rechtlich unzureichend, 
ſo ergab ſich auch hieraus die Verwerfung der erhobenen 
Reviſionsrüge. K. c. K., U. v. 8. April 14, 704/13 IV. — 
Dresden. [B.) . 
18. 88 274, 322 ZPO. Die Einrede der Rechts hänge 
keit kann ſich in die im ſelben tatſächlichen und rechtlichen Grunde 
wurzelnde Einrede der Rechtskraft verwandeln.] . 
Im Vorprozeß umgekehrten Rubrums hatte der jetzige 
Beklagte Klage gegen die jetzige Klägerin, die Stadtgemeinde, 
auf Zahlung der Reſtwergütung, die ihm aus dem mit der 
jetzigen Klägerin geſchloſſenen Werkvertrage zuftand, ſowie au 
Feſtſtellung geklagt, daß der Stadtgemeinde irgendwelche 
Schadenserſatzanſprüche aus dem Vertrage nicht zuftänden. Die 
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damals angeſtellte negative Feſtſtellungsklage hatte alſo mit der 
jetzt von der Stadtgemeinde angeſtellten poſitiven Feſtſtellungs⸗ 
klage die Prozeßbeteiligten, den Klagegrund und den Gegenſtand 
des Rechtsanſpruchs gemeinſam. Mit Recht hat daher der 
Ber R. die vom Beklagten erhobene Einrede der Rechtshängigkeit 
für durchgreifend erachtet und den Feſtſtellungsanſpruch der 
Stadtgemeinde abgewieſen. Ob durch eine ſolche Wirkung der 
Rechtshängigkeit etwa die Partei, der die Einrede der Rechts⸗ 
hängigkeit entgegenſteht, in die Gefahr geraten kann, ihr Recht 
auf Leiſtung durch Verjährung zu verlieren — nämlich dann, 
wenn ſie eine Leiſtungsklage noch nicht anſtellen kann —, bedarf 
hier keiner Erörterung. Denn ſollte ſelbſt im jetzigen Fall, 
was nicht behauptet iſt, ein ſolcher Verluſt für die Stadtgemeinde 
in abſehbarer Zeit gedroht haben, ſo iſt doch nunmehr durch 
die rechtskräftige Erledigung des Vorprozeſſes endgültig ent⸗ 
ſchieden, daß der Stadtgemeinde ein Schadenserſatzanſpruch 
gegen den Beklagten überhaupt nicht zuſteht. Denn im Vor⸗ 
prozeß iſt in III. Inſtanz das Urteil dahin ergangen, daß der 
negativen Feſtſtellungsklage des jetzigen Beklagten in vollem 
Umfange ſtattgegeben worden iſt. Im jetzigen Rechtsſtreit 
haben ſich in der Reviſionsinſtanz beide Parteien auf den Boden 
jener rechtskräftigen Entſcheidung geſtellt, und aus dieſem 
Boden die jetzige Entſcheidung zu entnehmen, kann um ſo weniger 
Bedenken erregen, als ſeit dem Zeitpunkte, zu dem der Vor⸗ 
prozeß beendet iſt, die Einrede der Rechtshängigkeit ihre Kraft 
verloren hat. Sie hat ſich im natürlichen Verlaufe der Dinge 
in die im ſelben tatſächlichen und rechtlichen Grunde wurzelnde 
Einrede der Rechtskraft verwandelt. Ob dieſe Einrede in der 
Reviſionsinſtanz der Entſcheidung zugrunde gelegt werden dürfte, 
wenn ſie dort als völlig neu erhoben worden wäre, ohne daß 
in den Vorinſtanzen von dem Schweben eines Vorprozeſſes die 
Rede geweſen wäre, bedarf hier nicht der Erörterung. St. L. c. B., 
U. v. 21. April 14, 510/13 VII. — Berlin. [Z.] 

19. 55 274, 1029 Abſ. 2, 1045 ZPO. Außerſte Rechts⸗ 
kraftwirkung einer im Beſchlußverfahren ergehenden Entſcheidung 
über die Rechtsbeſtändigkeit der in einem Hauptverfahren ent⸗ 
haltenen Schiedsvertragsklauſel.] 

Der Kläger iſt Inhaber einer Lizenz für ein patentiertes 
Verfahren zur Herſtellung einer Brotſchutzhülle, genannt „Brot⸗ 
ſchuzz Brot Heil“. Am 9. April 1910 ſchloß er mit der 
Beklagten zu 1 einen auf Verwertung der Lizenz gerichteten 
Vertrag. Im Jahre 1911 verklagte er die Gebrüder B. wegen 
angeblicher Vertragsverletzung beim LG. H. Der Rechtsſtreit 
wurde am 21. Juni 1911 durch einen Vergleich erledigt, der 
das Rechtsverhältnis unter den Parteien neu regelte und im 
57 die Beſtimmung enthielt: „Etwaige Streitigkeiten aus vor⸗ 
ſtehendem Vertrag ſollen der Entſcheidung eines Schiedsgerichts 
unterliegen. Jede Partei ernennt einen Schiedsrichter, die ſich 
ſodann auf einen Obmann einigen. Iſt eine Entſcheidung über 
den Obmann nicht innerhalb 8 Tagen nach Ernennung beider 
Schiedsrichter erfolgt, ſo ſoll der Präſident des LG. H. gebeten 
werden, einen Obmann zu ernennen. Der Sitz des Schieds⸗ 
gerichts iſt H.“ Infolge neuerlicher Differenzen beantragten 
die Gebrüder B. beim LG. H., einen Schiedsrichter zu ernennen, 
weil L. der Aufforderung zur Beſtellung eines Schiedsrichters 
nicht nachgekommen ſei. L. widerſprach mit dem Vorbringen, 
der Vergleich ſei wegen Wuchers und Verſtoßes gegen die guten 
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Sitten nichtig, ferner wegen Drohung und Betruges anfechtbar und 
auch bereits angefochten worden. Nach einem Beweisverfahren 
entſprach das LG. in H. durch Beſchluß vom 13. November 
1912 dem Antrage der Gebrüder B. Die dagegen von L. 
erhobene ſofortige Beſchwerde wurde durch Beſchluß des OLG. 
vom 20. Dezember 1912 zurückgewieſen. Im März 1913 
forderte L. mit der Klage im vorliegenden Rechtsſtreit von den 
Beklagten Zahlung von 5000 & nebſt 5 Prozent Prozeßzinſen. 
Der Klaganſpruch iſt als ein Erfüllungs⸗ und eventuell Schadens⸗ 
erſatzanſpruch aus dem Vertrage vom 9. April 1910 begründet 
worden. Zur Begründung der Zuſtändigkeit des angegangenen 
LG. M. iſt geltend gemacht worden, daß M. als Erfüllungs⸗ 
ort vereinbart ſei, und hinſichtlich des Vergleichs vom 21. Juni 
1911 iſt vorgetragen, daß dieſer nicht zu Recht beſtehe, vielmehr 
wegen Wuchers und Verſtoßes gegen die guten Sitten nichtig, 
außerdem wegen Drohung und Betrugs anfechtbar und an⸗ 
gefochten ſei. Die Beklagten erhoben unter anderem die prozeß⸗ 
hindernde Einrede, daß die Entſcheidung des Rechtsſtreits durch 
ein Schiedsgericht zu erfolgen habe. Das LG. wies die Klage 
wegen Unzuſtändigkeit des Gerichts ab. Die vom Kläger 
erhobene Berufung wurde zurückgewieſen. Das RG. hat auf⸗ 
gehoben und zurückverwieſen. Durch die H. er Gerichtsbeſchlüſſe 
vom 13. November und 20. Dezember 1912 könnte äußerſten⸗ 
falls als rechtskräftig feſtgeſtellt unter den Parteien gelten, daß 
die Schiedsvertragsklauſel des Vergleichs vom 21. Juni 1911 
zu Recht beſtehe. Ein verſtändlicher Grund, die inhaltliche 
Bedeutung und materielle Rechtskraft der auf Ernennung eines 
Schiedsrichters lautenden Anordnung über deren Wortlaut 
hinaus auszudehnen, wird nur für ſolche Feſtſtellungen erkenn⸗ 
bar, die eine notwendige Vorausſetzung für die ausgeſprochene 
Ernennung des Schiedsrichters bilden, und dieſe Vorausſetzung 
war vorliegend nicht etwa in der Feſtſtellung der H. er Gerichte, 
daß der Vergleich zu Recht beſtehe, ſondern nur in ihrer Feſt⸗ 
ſtellung, daß der mit dem Vergleiche abgeſchloſſene Schieds⸗ 
vertrag zu Recht beſtehe, gegeben. Liegt es auch nahe, den 
im 8 7 des Vergleichs enthaltenen Schiedsvertrag als einen 
integrierenden unſelbſtändigen Beſtandteil des Vergleichs aufzu- 
faſſen, ſo läßt ſich doch ſolche Auffaſſung nicht als rechtsgrund⸗ 
ſätzlich für alle derartige Fälle — wo alſo ein Hauptvertrag 
eine Schiedsvertragsklauſel enthält — geboten bezeichnen. Es 
iſt rechtlich denkbar, daß ſolche Klauſel nach dem maßgebenden 
Willen der Vertragſchließenden eine ſelbſtändige Natur hat, 
derart, daß erſt dem Schiedsgericht die Entſcheidung darüber 
zukommt, ob der Vertrag, dem jene Klauſel beigefügt iſt, rechts⸗ 
wirkſam beſteht, und nicht minder iſt denkbar, daß der Haupt⸗ 
vertrag rechtswirkſam, der beigefügte Schiedsvertrag aber nichtig 
iſt. Erſcheint ſonach die Frage nach der Rechtswirkſamkeit des 
Hauptvertrags als grundſätzlich trennbar von der Frage nach 
der Rechtswirkſamkeit des beigefügten Schiedsvertrags, ſo bildet 
bei einem im Beſchlußverfahren nach den SS 1045, 1029 Abſ. 2 
ZPO. entſtehenden Streite der Parteien über die Rechtswirkſam⸗ 
keit ihrer vertraglichen Abmachungen nur die Löſung der zweiten, 
nicht auch die Löſung der erſten der ſoeben bezeichneten Fragen 
für den Beſchlußrichter eine notwendige Vorausſetzung ſeiner 
Entſcheidung über den ihm unterbreiteten, auf Ernennung eines 
Schiedsrichters gerichteten Antrag. Hierin findet die Annahme, 
daß durch die Beſchlüſſe der H.er Gerichte mit Rechtskraft⸗ 
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wirkung für die Parteien äußerſtenfalls die Rechtsbeſtändigkeit 
des § 7 des Vergleichs vom 21. Juni 1911 feſtgeſtellt ſein 
kann, ihre Rechtfertigung. Andrerſeits iſt der Klaganſpruch 
nicht etwa auf die Behauptung, daß jener § 7 nichtig ſei, 
übrigens auch nicht auf die Behauptung, daß der Vergleich 
vom 21. Juni 1911 nichtig ſei, gegründet. Die Klage ſtützt 
ſich vielmehr unzweideutig auf den urſprünglichen Vertrag vom 
9. April 1910. Wenn Kläger zugleich geltend machte, daß 
jener Vergleich nichtig und auch anfechtbar und angefochten ſei, 


ſo iſt er damit nur vorſorglich einem vorausgeſehenen Einwande 


mit einer vorweggenommenen Replik entgegengetreten. Nach 
alledem kann die prozeßhindernde Einrede, daß die Entſcheidung 
des Rechtsſtreits durch Schiedsrichter zu erfolgen habe, weder 
mit dem Ergebniſſe des H.er Beſchlußverfahrens begründet 
noch auch überhaupt als berechtigt anerkannt werden. Wollte 
man bis zur äußerſten nach vorſtehendem möglichen Grenze 
gehen und danach annehmen, unter den Parteien ſtehe die 
Rechtsbeſtändigkeit des Schiedsvertrags, nämlich des S 7 des 
Vergleichs vom 21. Juni 1911, rechtskräftig feſt, ſo könnte 
damit nur einer im ordentlichen Rechtswege aus jenem Ver⸗ 
gleiche erhobenen Klage begegnet werden. Der Kläger hat aber 
aus einem anderen Vertrage geklagt, und für dieſen Vertrag 
iſt ein Schiedsabkommen unſtreitig nicht getroffen. Sofern 
nicht eine andere prozeßhindernde Einrede durchgreift, wird eine 
Erörterung in der Sache ſelbſt notwendig, und zwar zunächſt 
nach der Richtung, ob der Inhalt des mehrerwähnten Ver⸗ 
gleichs, abgeſehen von der Schiedsvertragsklauſel, dem Klag⸗ 
anſpruche entgegenſteht, und bejahendenfalls, ob der Vergleich, 
abgeſehen von der bezeichneten Klauſel, rechtswirkſam oder nichtig 
iſt. Eine rechtskräftige Entſcheidung über die zweite Frage 
liegt nicht vor. L. c. Gebr. B., U. v. 17. April 14, 47/14 VII. 
— München. [Z.] 

20. 8 556 ZPO. Die Koſten der unſelbſtändigen 
Anſchlußreviſion fallen bei Zurücknahme der Reviſion dem 
Reviſionskläger zur Laſt.] 

Gründe: Die Anſchließung des Beklagten an die Reviſion 
der Kläger war als unſelbſtändige Anſchlußreviſion nach 8 556 
ZPO. erhoben; fie hat mit der Zurücknahme der Reviſion der 
Kläger ihre Wirkung verloren. Die Frage, wie in einem 
ſolchen Falle die Entſcheidung über die Koſten der Reviſions⸗ 
inſtanz zu treffen iſt, ob dieſe im Verhältniſſe des Streitwerts 
der Reviſion und der Anſchließung zwiſchen den Parteien zu 
verteilen oder ob ſie allein dem Reviſionskläger aufzuerlegen 
ſind, iſt in dem Urteile des V. JS. des RG. vom 22. No⸗ 
vember 1913 (WarngRſpr. 1914 Nr. 97) in letzterem Sinne 
entſchieden worden. Der jetzt erkennende Senat ſchließt ſich 
dieſer, für das ältere Recht der ZPO. bereits in einem Urteile 
des RG. vom 24. Juni 1882 (RG. 7, 343) ausgeſprochenen 
Rechtsanſicht an. Demgemäß fallen die geſamten Koſten der 
Neviſionsinſtanz, auch die vom Reviſionsbeklagten für die 
Anſchließung aufgewendeten, den Reviſionsklägern zur Laſt, die 
das Verfahren der Reviſionsinſtanz veranlaßt und damit für 
den Beklagten das Recht auf die Anſchließung begründet haben. 
Auf Antrag des Reviſionsbeklagten war dieſe Wirkung der 
Zurücknahme der Reviſion nach 88 566, 515 Abſ. 3 ZPO. 
durch Urteil auszuſprechen. St. u. Gen. c. Preuß. Eiſenbahn⸗ 
fiskus, U. v. 18. April 14, 88/14 VI. — Naumburg. [B.] 
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Reichsgeſetz über die Angelegenheiten der frei: 


willigen Gerichtsbarkeit. 

21. 5 2 366. Erſuchen um Rechtshilfe. 

Auf Antrag des Vormundes der bei dem Kgl. AG. in S. 
bevormundeten unehelich geborenen Herta 3. hat das genannte 
AG. an das Kgl. AG. in B. das Erſuchen gerichtet, den minder⸗ 
jährigen Gefreiten Georg K. daſelbſt über ſeine außereheliche 
Vaterſchaft ſowie in vollſtreckbarer Form über die Verpflichtung 
zur Zahlung der von dem Vormunde beanſpruchten monatlichen 
Unterhaltsbeträge zu vernehmen. Georg K. erſchien vor dem 
erſuchten AG. und erklärte: fein Vater, der Obſt⸗ und Gemüfe 
gärtner Karl K. in G. habe ihm bisher die Einwilligung zur 
Anerkennung der Vaterſchaft nicht erteilt, er bäte, ihn nach biefer 
Richtung hin vernehmen zu laſſen. Er ſelbſt, Georg K, fi 
bereit, die Vaterſchaft anzuerkennen. Eine weitere Vernehnung 
unterblieb, das erſuchte Gericht lehnte es namentlich ab, eu 
vollſtreckbare Urkunde aufzunehmen, bevor nicht der geſezliche 
Vertreter des Georg K. dazu ſeine Einwilligung erteilt habe. 
Das erſuchende Gericht trug demgegenüber auf die Entſcheidung 
des OLG. an. Dieſes hat den Antrag, das erſuchte Gericht 
zur Erledigung des Erſuchens anzuweiſen, durch Beſchluß vom 
28. März 1914 abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Beſchwerde 


des Kgl. AG. in S. konnte keinen Erfolg haben. Zutreffend 


wird in der Begründung der Beſchwerde davon ausgegangen, 
daß das erſuchte Gericht das Erſuchen um Rechtshilfe gemäß 
82 86G. in Verbindung mit § 159 Abſ. 2 GVG. in dem 
Falle abzulehnen hatte, wenn die vorzunehmende Handlung nad 
dem Rechte des Ortes der Vornahme verboten war und dai 
dieſe Vorausſetzung gemäß Art. 40 Abſ. 2 Pr SG. dann zuttl 
wenn das Rechtsgeſchäft, um deſſen Beurkundung es ſich handelt, 
offenbar ungültig ſein würde. Dieſer Fall liegt aber, was das 
beſchwerdeführende AG. zu Unrecht in Abrede ſtellt, aus doppelten 
Grunde hier vor. Offenbar ungültig würde zunächſt, wie ſchon 
das OLG. mit Recht angenommen hat, die Erklärung des 
minderjährigen Georg K. inſofern ſein, als er veranlaßt werden 
fol, ſich wegen der zu zahlenden Unterhaltsbeträge ohne vor⸗ 
gängige Einwilligung feines Vaters der ſofortigen Zwangsvoll 
ſtreckung zu unterwerfen. Denn eine derartige Erklärung iſt ein 
einfeitiges Rechtsgeſchäft. Sie bedarf nur der Form des 8 794 
Abſ. 1 Nr. 5 ZPO., braucht jedoch, um die Vollſtreckbarkeit der 
Urkunde herzuſtellen, weder von dem Gläubiger wie ein Vertrags⸗ 
angebot angenommen noch auch nur ihm gegenüber abgegeben 
zu werden. Sie wird auch nicht, wie das beſchwerdeführende 
AG. annimmt, zu einem Beſtandteile des Vertrages, wenn 
zwiſchen dem Gläubiger und dem Schuldner die Herſtellung der 
ſofortigen Vollſtreckbarkeit bedungen wird, hat alſo mit der 
Abſchließung dieſes kauſalen Vertrages überhaupt nichts zu tu, 
Denn die einem Schuldverſprechen hinzutretende Unterwerfmz 
unter die ſofortige Zwangsvollſtreckung iſt ihrem Inhalte md 
nicht ſelbſt ein Schuldverſprechen. Sie ſetzt ein ſolches vielmcht 
trotz der gleichzeitigen Verlautbarung nur voraus und fell 
für fih eine die Vertragsabmachungen inſoweit ſchon aus 
führende Erfüllung dar. Einſeitige Rechtsgeſchäfte eines Minder 
jährigen ſind aber, wenn ſie ohne die Einwilligung, d. h. obne 
die vorhergehende Zuſtimmung des geſetzlichen Vertreters (5 189 
BGB.) vorgenommen worden, nach § 111 Abſ. 1 Satz! 965 
ſchlechthin unwirkſam. Für fie gilt auch nicht, was in $ 108 
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43. Jahrgang. 
BGB. nur für die von einem Minderjährigen ohne Einwilligung 
des geſetzlichen Vertreters abgeſchloſſenen Verträge vorgeſchrieben 
iſt, daß ſie durch deſſen Genehmigung, d. h. durch ſeine nach⸗ 
trägliche Zuſtimmung (8 184 BGB.), wirkſam werden können. 
Ebenſo verhält es ſich mit der von dem erſuchenden Gerichte 
verlangten Beurkundung des Vaterſchaftsanerkenntniſſes nach 
8 1718 BGB. Eine ſolche Erklärung des außerehelichen Er: 
zeugers wird gleichfalls mit ihren geſetzlich daran geknüpften 
Folgen wirkſam, ohne daß ſie einem anderen gegenüber abgegeben 
zu werden braucht (vgl. Protokolle der II. Leſung Bd. 4 S. 678ff.) 
und ohne daß ſie einer Annahme bedarf. Ihr über die Bedeutung 
eines rein tatſächlichen Zugeſtändniſſes hinausgehender rechts⸗ 
geſchäftlicher Inhalt bringt es mit ſich, daß ſie als einſeitiges 
Rechtsgeſchäft zu beurteilen (RG. 58,353 und Obs G. in München, 
Samml. der Entſch. neue Folge Bd. 2 S. 550) und darum, 
von einem Minderjährigen ohne vorherige Zuſtimmung abgegeben, 
als ſolches nichtig iſt. In beiden Beziehungen, nämlich in 
Anſehung ſowohl der Unterwerſung unter die ſofortige Zwangs⸗ 
vollſtreckung als auch des Vaterſchaftsanerkenntniſſes läßt ſich die 
Zuläſſigkeit der Beurkundung auch nicht, wie das von ſeiten des 
beſchwerdeführenden AG. geſchieht, damit begründen, daß das 
erſuchte Gericht gar nicht in der Lage ſei, feſtzuſtellen, ob nicht 
der geſetzliche Vertreter der Erklärung bereits zugeſtimmt habe 
und daß deshalb von einer offenbaren Ungültigkeit keine Rede 
fein könne. Über die bereits abgegebene Erklärung des Georg K., 
daß ihm ſein Vater die Einwilligung zur Anerkennung der 
Vaterſchaft bisher nicht erteilt habe, durfte ſich das Beurkundungs⸗ 
gericht keineswegs hinwegſetzen. Ergibt ſich aus den Geſetzes⸗ 
vorſchriften, daß das Rechtsgeſchäft nur dann wirkſam iſt, wenn 
ihm die Einwilligung des geſetzlichen Vertreters vorausgeht, ſo 
muß die Erfüllung dieſer Vorausſetzung feſtſtehen, bevor zur 
Beurkundung geſchritten werden darf. Darüber aber, ob dies 
tatſächlich feſtſteht, hat nach eigenem pflichtmäßigem Ermeſſen 
der mit der Beurkundung befaßte Richter, nicht das erſuchende 
Gericht zu befinden. Das erſuchte Gericht hat indeſſen hier 
weder rechtlich noch auch tatſächlich fehlgegriffen, wenn es die 
von dem erſuchenden Gerichte hervorgehobene bloße Möglichkeit, 
daß der Vater des Georg K. inzwiſchen ſeine Einwilligung 
gegeben haben könnte, nicht für geeignet hielt, das nach der 
Erklärung des Georg K. als vorhanden angenommene Hindernis 
hinwegzuräumen. Damit erledigt ſich das Rechtshilfegeſuch des 
AG. in S. zugleich in ſeinem ganzen Umfange. An ſich möglich 
bliebe allerdings noch die Beurkundung eines einfachen Ver⸗ 
ſprechens der Unterhaltsleiſtung ohne ſofortige Vollſtreckbarkeit, 
da dieſes ſich mit der entſprechenden Erklärung des Vormundes 
der Herta Z. zu einem nach $ 108 BGB. genehmigungsfähigen 
Vertrage zuſammenſchließen könnte und ebenſo die Beurkundung 
rein tatſächlicher Angaben hinſichtlich der Abſtammung des 
Kindes (vgl. in letzterer Beziehung den Beſchluß des ent⸗ 
ſcheidenden Senats vom 27. Februar 1908, RG. 67, 416 ff., 
insbeſondere S. 418 f.). Allein das erſuchende Gericht hat bei 
dem Erſuchen um Rechtshilfe bisher in keiner Weiſe zu erkennen 
gegeben, daß ihm und dem Vormunde des Mündels mit hierauf 
beſchränkten Erklärungen und Auslaſſungen des Erzeugers über⸗ 
haupt gedient ſei. Ihre Herbeiführung hing von Zweckmäßigkeits⸗ 
erwägungen ab, über die nicht von dem erſuchten, hier vielmehr 
von dem erſuchenden Gerichte zu befinden ſein würde. Mit der 
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ſich auf das ganze Geſuch erſtreckenden Ablehnung hat daher 
das AG. in B. einſtweilen jedenfalls nicht fehlgegriffen. Dem⸗ 
gemäß konnte der Beſchwerde nicht ſtattgegeben werden. Beſchluß, 
betr. die Vormundſchaft über die H. 8. v. 27. April 14, 
B 3/14 IV. [B.] 


II. Preußiſches Recht. 

Preußiſche Landgemeindeordnung vom 3. Juli 
1891. 

22. Formvorſchrift des § 88 Ziff. 7 Abf. 1 der Preußiſchen 
Landgemeindeordnung.] 

In dem von der Beklagten zur Ausführung der Pflaſterungs⸗ 
und Regulierungsarbeiten für ihre Dorfſtraße veranſtalteten 
Submiſſionsverfahren war die Klägerin mit einem Gebot von 
103 562,25 & die Mindeſtbietende geblieben. Sie hatte ſich 
zur Hinterlegung einer Kaution von 25 000 & bereit erklärt. 
Durch Schreiben vom 7. April 1913 übertrug der Gemeinde⸗ 
vorſteher der Beklagten der Klägerin unter Bezugnahme auf 
den Beſchluß der Gemeindevertretung vom 26. März 1913 die 
Ausführung der Arbeiten mit dem Bemerken, daß die Aus⸗ 
fertigung der Verträge in förmlicher Weiſe erfolgen werde und 
daß ſie für die Hinterlegung der Kaution beim Vertragsſchluß 
Sorge tragen ſolle. Nachdem die Hinterlegung der Kaution 
bis zum 16. April 1913 nicht erfolgt war, wurde der Klägerin 
durch den Gemeindevorſteher mitgeteilt, er müſſe ihr Angebot 
als ausgeſchieden betrachten, da ſich gezeigt habe, daß ſie nicht 
in der Lage ſei, die Kaution zu hinterlegen. Die Beklagte 
vergab alsdann die Arbeiten anderweit. Nunmehr erhob die 
Klägerin Klage auf Erſatz des ihr durch die Nichtübertragung 
der Arbeiten erwachſenen Schadens, den fie auf 16 943,35 4 
bezifferte. Das LG. wies die Klage ab. Die von der 
Klägerin eingelegte Berufung wurde durch das Urteil des KG. 
zurückgewieſen. Die Reviſion der Klägerin blieb ebenfalls 
erfolgslos. Gründe: Nach 8 88 Ziff. 7 Abſ. 2 PrLandgem O. 
vom 3. Juli 1891 müſſen Urkunden über Rechtsgeſchäfte, 
welche die Gemeinde gegen Dritte verbinden ſollen, unter 
Anführung des betreffenden Gemeindebeſchluſſes und der dazu 
etwa erforderlichen Genehmigung oder Entſchließung der zu⸗ 
ſtändigen Aufſichtsbehörde im Namen der Gemeinde von dem 
Gemeindevorſteher und einem der Schöffen unterſchrieben und 
mit dem Gemeindeſiegel verſehen ſein. Dieſe Vorſchrift hat das 
RG. in ſtändiger Rechtſprechung dahin verſtanden, daß die 
Beobachtung der Form die Vorausſetzung bilde, unter der das 
Willensorgan der Gemeinde für dieſe verbindliche Erklärungen 
abgeben könne, daß daher die dem § 88 nicht entſprechenden 
Erklärungen außerhalb des Rahmens der Vertretungsmacht des 
Gemeindevorſtandes, die eben nur in der Form des Geſetzes 
ausgeübt werden könne, lägen und mithin als nicht abgegeben 
zu gelten hätten (RG. 82, 7 ff. und die dort angeführten 
weiteren Entſcheidungen). Ohne grundſätzlich abzuweichen, hat 
das Urteil vom 1. März 1910 (RG. 73, 73) zugelaſſen, daß 
die vorgeſchriebene Anführung des Gemeindebeſchluſſes in der 
Urkunde durch die vorherige Mitteilung des Beſchluſſes ſeitens 
des Gemeindevorſtehers an den anderen Teil erſetzt werden 
dürfe. An dieſen vom NG. wiederholt und eingehend be⸗ 
gründeten Grundſätzen iſt feſtzuhalten. Im vorliegenden Falle 
hat die Klägerin ſelbſt nicht behaupten können, daß in irgend⸗ 
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einer Urkunde, die jener Form entſpräche, die beklagte Gemeinde 
die vertraglichen Verpflichtungen übernommen habe, wegen 
deren Nichterfüllung die Klägerin jetzt Schadenserſatz fordert. 
Die Klägerin hat vielmehr ihren Anſpruch nur auf Urkunden 
geſtützt, die, wie die Schreiben des Gemeindevorſtehers vom 
28. März, 7. und 10. April 1913, von ihm allein unter⸗ 
ſchrieben ſind und der Beifügung des Gemeindeſiegels entbehren. 
Schon hieraus folgt mit Notwendigkeit, daß der Klageanſpruch 
nicht gerechtfertigt iſt. Ob etwa bei Geſchäften der laufenden 
Verwaltung von der Formvorſchrift des 5 88 abgeſehen werden 
kann, bedarf hier keiner Erörterung, da es ſich um ein der⸗ 
artiges Geſchäft im Streitfalle nicht handelt. In den Vor⸗ 
inſtanzen hatte die Klägerin ausgeführt, die Vorſchrift des § 88 
ſei durch Gewohnheitsrecht abgeändert worden, da die Beklagte 
dem § 3 der überreichten Allgemeinen Vertragsbedingungen 
entſprechend mehrfach bei Vergebung von Arbeiten und 
Lieferungen den Zuſchlag erteilt habe, und nach dem 8 3 der 
Bewerber, der den Zuſchlag erhalte, verpflichtet ſei, auf 
Erfordern „über den durch die Erteilung des Zuſchlages 
zuſtande gekommenen“ Vertrag eine ſchriftliche Urkunde zu voll⸗ 
ziehen. Aber auch abgeſehen davon, daß der Zuſchlag auch 
auf Grund einer dem 8 88 entſprechenden Urkunde erteilt 
werden kann, hat die Klägerin einzelne Handlungen der 
Beklagten, in denen ſich jenes Gewohnheitsrecht betätigt hätte, 
nicht dargelegt. Es bedarf daher nicht einer Prüfung, ob 
gegen eine poſitive, im öffentlichen Intereſſe zum Schutze der 
Landgemeinden gegebene Vorſchrift durch bloße örtliche Abung 
innerhalb einer Gemeinde ein Gewohnheitsrecht ſich bilden 
könnte. Daß ferner die Berufung der Beklagten auf eine 
Formvorſchrift für ſich allein einen Verſtoß wider Treu und 
Glauben oder wider die guten Sitten nicht darſtellt, hat das 
RG. oft ausgeſprochen (vgl. z. B. RG. 52, 5; 72, 343; 
73, 209). Der Annahme endlich der Reviſion, es ſei trotz 
Formmangels ein verbindlicher Vorvertrag unter den Parteien 
zuſtande gekommen, ſteht entgegen, daß auch ein die Beklagte 
verpflichtender Vorvertrag die Form des 8 88 erfordern würde. 
Das BU. mußte daher aufrechterhalten werden. K. & Co. 
c. Gemeinde B.⸗M., U. v. 17. April 14, 28/14 VII. — 
Berlin. [B.] 

Preußiſches Stempelſteuergeſetz. 

23. Tarifſtelle 32 PrStempStG. Bei der Polenklauſel 
handelt es ſich nicht um eine Minderleiſtung des Verkäufers, 
ſondern um eine Mehrleiſtung des Käufers.] 

Durch notariellen Vertrag vom 5. April 1909 kaufte der 
Kläger von der Landbank A. G. in B. ein Grundſtück in R. 
Der Preis war auf 1300 & vereinbart und angegeben. Im 
8 13 des Vertrags verpflichtete ſich der Kläger, „bei einem 
Verkaufe der gekauften Fläche ... nur an Käufer deutſcher 
Nationalität zu verkaufen, andernfalls .. . eine ſofort fällige 
Konventionalſtrafe von 5 Prozent des von ihm gezahlten geſamten 
Kaufpreiſes, mindeſtens aber 2000 4 an die Verkäuferin zu 
entrichten“. Ferner übernahm der Kläger im 8 13 die Ver⸗ 
pflichtung, „bei einem Verkaufe an einen Käufer deutſcher 
Nationalität innerhalb der nächſten drei Jahre ... bei Vers 
meidung der gleichen Konventionalſtrafe ... dieſem für dieſen 
Zeitraum die gleiche Beſchränkung bei einer gleichen Konventional⸗ 
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ſtrafe zugunſten der Verkäuferin aufzuerlegen“. Endlich beſtellte 
der Kläger im § 13 „zur Sicherſtellung der Konventionalſtrafe 
.. eine Sicherungshypothek in Höhe von 2000 & für die 
Dauer des dreijährigen Zeitraums“. Zu der Vertragsurkunde 
wurde ein Kaufſtempel von 13 & verwendet. Auf Anordnung 
der Steuerbehörde wurden aber im Hinblick auf die vorſtehend 
erwähnten Verpflichtungen noch 20 & Kaufſtempel und außerdem 
wegen ſonſtiger Nebenvereinbarungen ein hier nicht in Betracht 
kommender Stempel von 2 & nacherhoben. Der Kläger will 
für die im § 13 übernommenen Verpflichtungen nur einen 
Sicherungsſtempel von 1,50 & gelten laſſen und fordert den 
mehrerhobenen Betrag von 18,50 & zurück. Seinem Antrage 
gemäß hat das LG. den beklagten Fiskus zur Zahlung bon 
18,50 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 29. Januar 1913 
an den Kläger verurteilt. Auf Berufung des Beklagte hat 
aber das OLG. die Klage abgewieſen. Das RG. bat beftähg. 
Der Kläger ſpricht dem § 13 des Vertrags vom 5. April 1909 
eine Bedeutung für die ſtempelrechtliche Beurteilung dieſes 
Vertrags nicht völlig ab. Er findet in dem 8 13 ein beſonderes 
ſteuerpflichtiges Geſchäft, das dem Sicherungsſtempel mit 1,50 .4 
aus Tarifſtelle 59 LStG. (in der hier noch maßgebenden Faſſung 
vom 31. Juli 1895) unterliege, während der zu dem Vertrage 
zu erhebende Kaufſtempel aus Tarifſtelle 32 ſich nach dem ver⸗ 
einbarten Kaufpreiſe von 1300 & beſtimme, alſo nach dem 
Satze von 1 Prozent auf 13 & belaufe. Dieſer Auffafſung iſt 
indes nicht zuzuſtimmen, und zwar auch nicht, wenn man zunächſt 
nur die im § 13 enthaltene Vereinbarung einer Vertragsſtrat 
ins Auge faßt. Nach § 10 Abſ. 2 LStG. iſt, wenn eine Urkunde 
verſchiedene ſteuerpflichtige Geſchäfte enthält, der Betrag de 
Stempels für jedes Geſchäft beſonders zu berechnen und di 
Urkunde mit der Summe dieſer Stempelbeträge zu belegen. 
Dagegen iſt nach Abſ. 3, ſofern die einzelnen in einer Urkunde 
enthaltenen Geſchäfte ſich als Beſtandteile eines einheitlichen, 
nach dem Tarife ſteuerpflichtigen Rechtsgeſchäfts darſtellen, nur 
der für das letztere vorgeſehene Stempelbetrag zu entrichten. 
Unterwirft ſich in einem Kaufvertrage der Käufer für den Fal 
der Nichterfüllung feiner Gegenleiſtungen einer Vertragsſtraff, 
ſo bildet das hierin enthaltene Zahlungsverſprechen nicht ein 
von dem Kaufvertrage verſchiedenes ſelbſtändiges Geſchäft in 
Sinne des Abſ. 2 a. a. O., ſondern das Verſprechen der Strafe 
gehört dem Erfüllungsbereiche des Kaufvertrags an, ift deſſen 
Beſtandteil im Sinne des Abſ. 3 a. a. O. Dieſen Standpunkt 
hat das RG. in dem Urteil vom 14. Januar 1897 (Gruchot 4, 
1060) auf dem Boden des Stempelgeſetzes von 1822 (vgl. dont 
die entſprechenden Beſtimmungen in Nr. 1 der allgemeinen Bor 
ſchriften zum Tarif) eingenommen. Dieſelbe Beurteilung uu 
auch auf dem Boden der erwähnten Beſtimmungen des Geſete 
vom 31. Juli 1895 Platz greifen. Der Kaufvertrag iſt ſaut 
als ſolcher einſchließlich des als fein Beſtandteil anzuſehenden 
Strafgedinges einheitlich aus Tarifſtelle 32 zu verſteuern. Von 
dieſem Standpunkt aus hat der Beklagte bei feinen der Revifion 
entgegengeſtellten Ausführungen in dem Strafverſprechen ei 
Erhöhung des Kaufpreiſes erblickt, deren Bedingtheit die Ein 
beziehung in die Steuerpflicht nicht ausſchließe (§ 3 Ab]. 2 EStG.) 
Dieſe Auffaſſung ſcheint auch im BU. ſtellenweiſe durchzublicken 
Auch die Reviſion findet in ihr den erften Entſcheidungsgrund 
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des BG., den ſie bekämpft. Ob es rechtlich angeht, die Vertrags⸗ 
ſtrafe als bedingte Erhöhung des Kaufpreiſes und damit als 
einen wenn auch nur bedingungsweiſe Platz greifenden Teil des 
Kaufpreiſes anzuſehen, iſt allerdings nicht ohne Bedenken, kann 
aber auf ſich beruhen, weil der Blick, noch vor der Vertrags⸗ 
ſtrafe, auf die vom Käufer im $ 13 übernommenen Verpflichtungen 
zu richten iſt, deren Nichterfüllung erſt die Entrichtung der 
Vertragsſtrafe nach ſich ziehen ſoll. Der Kaufſtempel iſt nach 
Sp. 4 der Tarifſtelle 32 zu berechnen „vom Kauf⸗ . . preiſe unter 
Hinzurechnung des Wertes der ausbedungenen Leiſtungen“ 
Neben der Verpflichtung zur Zahlung des Kaufpreiſes von 13004 
hat der Kläger als Käufer ſich im § 13 einer Beſtimmung 
unterworfen, die man im Verkehre kurz als die Polenklauſel zu 
bezeichnen pflegt. Daß dieſe Klauſel gültig, die durch ſie über⸗ 
nommene Verpflichtung alſo rechtsverbindlich iſt, beſtreitet die 
Reviſion nicht; es genügt in dieſer Hinſicht der Hinweis auf 
die ſchon vom BG. angeführten Urteile des RG. in RG. 73, 16 
und 77, 419. Wozu der Kläger ſich verpflichtete, war zunächſt 
ein Unterlaſſen: er durfte das Grundſtück nicht an einen Polen 
weiterverkaufen. Daß dieſes Unterlaſſen als eine Leiſtung 
(Tarifſtelle 32 Sp. 4) anzuſehen iſt, unterliegt keinem Bedenken 
(vgl. 5 241 BGB.). Überdies war aber die Verpflichtung auch 
auf ein Tun gerichtet: der Kläger hatte im Falle des binnen 
drei Jahren erfolgenden Verkaufs an einen Deutſchen dieſem die 
gleiche vertragsmäßige Verpflichtung anfzuerlegen. Auch hierin 
iſt eine Leiſtung zu finden. Die Reviſion will der Polenklauſel 
lediglich eine der übernommenen Beſchränkung entſprechende 
Minderleiſtung der Verkäuferin entnehmen, ſo daß als Gegen⸗ 
leiſtung des Käufers nur die Zahlung des Kaufpreiſes von 
1300 & bleibe. Dieſe Auffaſſung ſteht aber in offenem Wider⸗ 
ſpruche mit Wortlaut und Sinn des § 13, wonach der Käufer 
ſich zu dem erwähnten Unterlaſſen und Tun, als dem Kaufpreiſe 
hinzutretenden Leiſtungen, verpflichtete. Nicht um eine Minder⸗ 
leiſtung des Verkäufers handelt es ſich demnach, ſondern um 
eine Mehrleiſtung des Käufers, die neben dem Kaufpreis und 
mit ihm in das Verhältnis des Entgelts für die Überlaſſung 
des Grundſtücks trat. Freilich hatte dieſe Mehrleiſtung an ſich 
keinen Vermögens⸗, ſondern einen idealen (nationalen) Wert, 
und man könnte die Frage aufwerfen, ob auch eine Leiſtung 
ſolcher Art nach Sp. 4 der Tarifſtelle 32 dem Kaufpreiſe hinzu: 
zurechnen und wie alsdann der hinzuzurechnende Betrag zu 
beſtimmen ſei. Für den vorliegenden Fall behebt ſich aber 
dieſes Bedenken, da hier die Vertragsparteien ſelbſt jener Leiſtung, 
neben dem gedachten idealen Werte, durch die hinzugekommene 
Vereinbarung der Vertragsſtrafe auch einen Vermögenswert im 
feſtgeſetzten Mindeſtbetrage von 2000 & verliehen haben. Für 
den Käufer hatte die übernommene Mehrleiſtung ein Intereſſe 
von dieſem Betrage, da er ſich durch ſie gegen die Vertrags⸗ 
ſtrafe ſchützte. Aber auch die Verkäuferin hatte an der Mehr⸗ 
leiſtung das gleiche Vermögensintereſſe, ſofern das Unterbleiben 
der Leiſtung ihr den Anſpruch auf die Vertragsſtrafe verſchaffte, 
mochte ihr nun der Eintritt dieſes Falles erwünſcht ſein oder 
nicht. A. c. Pr. F., U. v. 21. April 14, 14/14 VII. — Poſen. [Z. 
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Bürgerliches Geſetzbuch vom 18. Angnft 1896 nebſt Ein- 
führungsgeſetz. Mit Abdruck der zitierten Geſetzesſtellen. 
München, J. Schweitzer, 1914. XI, 897 S. Preis: 
geb. 3,00 l. 

Dasſelbe. Schreibausgabe. Preis: geb. 7,00 &. 

Die vorliegende Textausgabe des Bürgerlichen Geſetzbuchs hat 
eine ſehr gute Idee verwirklicht. Sie korrigiert den in den „Ver⸗ 
weiſungen“ liegenden Fehler der Redaktion des Geſetzes dadurch, daß 
ſie bei jeder Beſtimmung die darin angezogenen Stellen wörtlich zum 
Abdruck bringt, und zwar ſämtliche, alſo namentlich auch die für 
„entſprechend anwendbar“ erklärten Beſtimmungen. Die angezogenen 
Stellen ſind unmittelbar hinter den betreffenden Paragraphen wieder⸗ 
gegeben und von dieſen im Druck deutlich unterſchieden. So ergibt 
ſich tatſächlich eine ganz außerordentliche Erleichterung im Gebrauche 
dieſer Ausgabe, die beſonders auch den Studierenden zugute kommen 
wird. Der Umfang der Ausgabe iſt gleichwohl handlich geblieben, 
der Preis bei der vorzüglichen Ausſtattung als durchaus mäßig zu 
bezeichnen. Das letztere gilt auch von der fogenannten „Schreib⸗ 
ausgabe“ des gleichen Werkes, die auf Schreibpapier in größerem 
Format gedruckt iſt und reichlich Raum für fchriftliche Notizen bietet. 

Dittenberger. 


Otto Rittmann, Rechnungsrat: Das Dentſche Gerichtskoſten⸗ 
geſetz vom 18. Juni 1878. Erläutert. Sechſte Auflage. 
Mannheim und Leipzig, J. Bensheimer, 1914. 691 S. 
Preis: 12,00, geb. 14,50 &. 

In der neuen Auflage des vortrefflichen Kommentars zum 
deutſchen Gerichtskoſtengeſetz hat Rittmann die Ergebniſſe der Recht⸗ 
ſprechung bis in die jüngſte Zeit nachgetragen, um das Werk dem 
neueſten Stande der Dinge anzupaſſen. Überall ſind die Spuren 
dieſer ſorgfältigen Erneuerungsarbeit feſtzuſtellen, wobei die bewährten 
Grundlagen des Buches unangetaſtet geblieben ſind. 

Dittenberger. 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbſtäudige Werke. 


Feſtſchrift für Heinrich Brunner zum fünfzigjährigen Doktor⸗ 
jubiläum am 8. April 1914. Überreicht von der Juriſtenfakultät 
der Univerſität Berlin. München, Duncker & Humblot, 1914. 
IV, 554 S. 13,00 M. 

Heilfron, E.: Grundriß des bürgerlichen Rechts. I. All⸗ 
gemeiner Teil. 2. bis 4. Auflage. Mannheim, J. Bensheimer, 
1914. IV, 140 S. 2,50 &. 

Heilfron, E.: Lehrbuch des bürgerlichen Rechts auf der 
Grundlage des bürgerlichen Geſetzbuchs. 4. Abteilung: Familien⸗ 
recht. 5. Abteilung: Erbrecht. 4. und 5., neu bearbeitete Auflage. 
Mannheim, J. Bensheimer, 1914. XVI, 437 und XV, 518 S. 
Geb. 5,00 und 6,00 A. 

Strohal, Emil: Schuldpflicht und Haftung. (Aus: Feſtgabe 
für Karl Binding.) München, Duncker & Humblot, 1914. 169 S. 
4,50 K. 

Breit, Max: 1500⸗Mark⸗Berträge zur Ausſchließung von 
Gehaltspfändungen. Leipzig, R. Schick & Co., 1914. 144 S. 
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Wenck, R. A.: Die Einberufung der Generalverſammlungen 
bei Aktiengeſellſchaften, Genoſſenſchaften, G. m. b. H., Gewerk⸗ 
ſchaften und Verſicherungsvereinen. (Arbeiten zum Handels-, 
Gewerbe⸗ und Landwirtſchaftsrecht, herausgegeben von Ernſt 
Heymann, Nr. 10.) Marburg, N. G. Elwert, 1914. X, 848 S. 
8,00 M. 

Krauſe, O.: Nebengeſetze des Privatrechts in Elſaß⸗Lothringen. 
Straßburg, Akademiſche Buchhandlung, 1914. VII, 144 S. 5,80 &. 

Goldſchmidt, James: Zwei Beiträge zum materiellen Zivil⸗ 
juſtizrecht. I. Über Begriff und Bedeutung des materiellen 
Ziviljuſtizrechts. II. Über die Behandlung der Rechtsſchutz⸗ 
vorausſetzungen im Prozeß. (Aus: Feſtſchrift der Berliner 
Juriſtenfakultät ſür Heinrich Brunner.) München, Duncker & Humblot, 
1914. 55 S. 1,50 A. 

v. Schulmann, O.: Duell und Strafgeſetz. Mit beſonderer 
Berückſichtigung der ſtrafrechtlichen Behandlung des Duells in Deutſch⸗ 
land, Frankreich, England und Rußland. Reval, Kluge & Ströhm, 
1914. X, 114 S. 3,00 &. 

Wach, Adolf: Struktur des Strafprozeſſes. (Aus: Feſtgabe 
für Karl Binding.) München, Duncker & Humblot, 1914. 40 S. 
2,30 WA. N 

Kommentar zur Reichsverſicherungsordnung. Herausgegeben 
von Hanow, Hoffmann, Lehmann, Moesle und Rabeling. Neue 
Auflage. Reichsverſicherungsordnung, 5. und 6. Buch, von R. Lehmann. 
3., vermehrte Auflage. Berlin, C. Heymann, 1914. XVI, 580 S. 
12,00, geb. 14,00 &. N 

Cahn, Wilhelm: Reichs⸗ und Staatsangehörigkeitsgeſetz vom 
22. Inli 1913. Erläutert mit Benutzung amtlicher Quellen und 
unter vergleichender Berückſichtigung der ausländiſchen Geſetzgebung. 
4., völlig neubearbeitete Auflage. Berlin, J. Guttentag, 1914. 
XVIII, 608 S. 13,50, geb. 15,00 &. 

Schr. v. Welſer, Hans: Reichs ⸗ und Staatsangehörigkeits⸗ 
geſetz vom 22. Juli 1913. Mit den zugehörigen Teilen von Geſetzen 
und Staatsverträgen, ſowie den Vollzugsvorſchriften für Preußen, 
Bayern, Sachſen, Württemberg, Baden und Heſſen, erläutert. München, 
C. H. Beck, 1914. X, 338 S. Geb. 5,00 M. 


II. Aus den Beitſchriſten. 


Bank⸗Archiv. XIII. Jahrg., Nr. 18. 

Moll: Die Geſchäftsergebniſſe der deutſchen Aktiengeſellſchaften in 
den Jahren 1907/08 bis 1911/12. Hahn: Schlußnoten „in 
Kommiſſion“ und § 8 des Depot⸗Geſetzes. 

Blätter für Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts. 25. Jahrg., 

Nr. 6. 
Sperber: Rechtsmittel gegen Entſcheidungen, die den Rechtsſtreit 
in der Hauptſache für erledigt erklären. Die Geſchäftsprüfungen 
der Notare. 

Blätter für Rechtspflege in Thüringen und Anhalt. 61. Band, 2. Heft. 
Hellwig: Kinematographiſche Vorführungen an Sonn⸗ und Feſt⸗ 
tagen nach anhaltiniſchem Geſetz. Gerber: Einfluß der Abänderung 
des 8 370 Ziff. 5 StB. auf die Landesgeſetzgebung. Scherer: 
Die Rechtſprechung betreffend das Rechtsmittel der Reviſion in 
Zivilſachen im Jahre 1913. 

Blätter für vergleichende Rechtswiſſenſchaft und Volkswirtſchafts⸗ 

lehre. X. Jahrg., Nr. 3. 
Silbernagel: Internationale Jugendfürſorge. Lauterbach: Das 
internationale Finanzrecht. Rapaport: Religiöſes Recht (Fortf.). 
Arndt: Vergleichende Darſtellung der Mitwirkung der Parlamente 
an der Staatsgeſetzgebung. 

Das Recht. XVIII. Jahrg., Nr. 12. f 
Warſchauer: Erſatzformen für Zeitgeſchäfte und die Rechtſprechung 
des Reichsgerichts. Niggl: Die Haftpflicht der Poſt bei Reifen 
mit Motor⸗Perſonenpoſten. Dörr: Schadenerſatz wegen Nichterfüllung. 
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Der Rechtsgang. II. Band, 2. Heft. 

Kohler: Prozeß und Nichtprozeß. Moör: Die Reform des 
ungariſchen Schwurgerichts. Pagel: Prozeſſieren wider Treu und 
Glauben, zugleich ein Beitrag zum Kapitel „Schuldnernot“ und 
zum Problem der abſoluten Rechtskraftwirkung. Fraeb: Der Stand 
der Lehre vom Offenbarungseidverfahren in der Rechtswiſſenſchaft 
und der Rechtſprechung (Fortſ.). 

Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XIX. Jahrg., Nr. 13. 

Danz: Der Begriff des verſtändigen Normalmenſchen. Lucas: 
Majeſtätsbeleidigung im Reichstag. v. Buchka: Der falſche zweite 
Bürgermeiſter von Köslin. Lafrenz: Iſt im Zivilprozeß ein Er⸗ 
ſuchen um perſönliche Vernehmung der Partei verboten? Krieg: 
Das Ehehindernis des Ehebruchs, insbeſondere im internationalen 
Privatrechte. 

Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. XI. Jahrg., Nr. 7, 8. 
Soldan: Fortſchritte (Zur Treuhandgründung). Stein: Edit: 
gerichtsweſen und Rechtspflege. Kunepfel: Wandelbare Überzeugungen 
Stein: Rechtsanwälte und Bureauangeſtellte. 

Deutſche Richterzeitung. VI. Jahrg., Nr. 13. 

Link: Prozeßverhütung. Zeiler: Die alternative Tatſachen⸗ 
feſtſtellung durch den Strafrichter (Schluß). | 

Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 12. 

v. Böttinger: Mehr Licht! Deite: Eine praktiſche Aufgabe der 
Finanzwiſſenſchaft. 

Geſetz und Recht. 15. Jahrg., Heft 19. 

Rumpf: Der Hausfriedensbruch. Vornhak: Sitzenbleiben beim 
Kaiſerhoch und parlamentariſche Immunität. Hammer: Das Bot 
ſcheckweſen nach dem neuen Poſtſcheckgeſetz vom 26. März 1914 (Schluß). 

Juriſtiſche Monatſchrift für Poſen, Weft- und Oſtpreußen und 

Pommern. 17. Jahrg., Nr. 3, 4. 
Hoffmann: Zuviel Handelsgebräuche. Sautter: Noch ein Won 
über die Anfechtung von Gehaltsverträgen. 

Leipziger Zeitſchrift für deutſches Recht. VIII. Jahrg., Nr. 18. 
Stitzer: Das 2. Heft des 47. Bandes der Entſcheidungen des Reiche 
gerichts in Strafſachen. Leo: Die internationalen Verhandlungen 
über die Reederhaftung nach ihrem jetzigen Stande. Alsberz: 
Leitung und Sachleitung im Zivil: und Strafprozeß. Ganz: Das 
Gutachten des I. Zivilſenates des Reichsgerichts zum Entwurf eines 
Patentgeſetzes. Stepp: Zur Frage des Übergangs des Pfändungs- 
privilegs nach 8 850 Abſ. IV ZPO, 88 4 Nr. 3, 4a Lohn 
beſchlagnahmegeſetz. 

Oſterreichiſches Zentralblatt für die juriſtiſche Praxis. 32. Band, 

6. Heft. 
Till: Privatrechtliche Fragmente: Tabularbeſitz und Tabularerſitzung 
(Schluß). Sedläcek: Über den Hinterlegungsvertrag. 
Zeitſchrift des Internationalen Anwalt ⸗Berbandes. 12. Jahrg, 
Nr. 6. 
Kolonialrecht. Horn: Die Prinzipien des franzöſiſchen Vormund⸗ 
ſchaftsrechtes (Fortſ.). Scherer: Das internationale Privatrecht 
(Fortſ.). 

Zeitſchrift für Rechtspflege in Bayern. 10. Jahrg., Nr. 12. 
Lieberich: Rechtsnatur und Ablöſung der neurechtlichen München 
Gemeinſchaftsmauer. Dittrich: Bargebotserhöhungen. 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwang! 

verſteigerung. 14. Jahrg., Heft 23. 
Martin: Rechneriſche Formeln aus dem Pflichtteilsrecht. 


Der Geheime Juſtizrat Landgerichtsrat Dr. Marcus in Berlin 
hat in Nr. 10 der „Deutſchen Richter⸗Zeitung“ vom 15. Mai 1913 
einen Aufſatz unter der Überſchrift „Kichterſchutz für dir Partei 
bei Intereſſenkolliſon zwiſchen ihr und ihrem JAuwalt 
nach beendigtem Rechts ſtreit“ veröffentlicht. Ein Anwalt 
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habe, ſo teilt der Verfaſſer mit, für einen Mandanten eine Gehalts⸗ 
klage erhoben, deren Streitwert zunächſt ohne Widerſpruch der Par⸗ 
teien auf 3000 & feſtgeſetzt worden ſei. Die Parteien hätten ſich 
ſodann „unter Zuſpruch des Anwalts des Klägers an ſeine Partei“ 
unter Koſtenteilung verglichen. Nunmehr habe der klägeriſche Anwalt 
beantragt, den Streitwert anderweit auf 100 000 & feſtzuſetzen, und 
das Gericht habe dieſem Antrage entſprechen müſſen. Der Kläger 
ſelbſt aber habe demnächſt in einer Eingabe erklärt, daß er eine 
Klage mit einem ſolchen Streitobjekt nicht beabſichtigt und jedenfalls 
nach der früheren Wertfeſtſetzung beim Abſchluß des Vergleichs an 
eine derartige Erhöhung der Koſten ſeines Anwalts nicht gedacht 
habe. Das Gericht habe — ſo fährt der Verfaſſer fort — dies 
nicht berückſichtigen können, jedoch erwogen, ob nicht der Antrag des 
Anwalts, nachdem er auf Grund des erſten Wertfeſtſetzungsbeſchluſſes 
ſeinem Klienten zum Vergleich geraten habe, hätte zurückgewieſen 
werden müſſen, weil der Kläger ſeine Anwaltskoſten im Vergleich 
nach dem Objekt. von 3000 & übernommen hätte. Die Abgabe der 
Sache an die Anwaltskammer ſei der Unſicherheit des Erfolges wegen 
nicht beliebt worden. Es frage ſich aber, ob das Verhalten des An⸗ 
walts nicht gegen Treu und Glauben verſtoßen habe; ein ſolcher Fall 
zeige, daß die Partei im Anwaltszwangsverfahren gegen ihren eigenen 
Anwalt ſchutzbedürftig werden könne. 

Der unterzeichnete Vorſtand der Anwaltskammer hat eine Nach⸗ 
prüfung des Sachverhalts für erforderlich gehalten. In dem auf 
Veranlaſſung des Vorſtandes eingeleiteten Ermittlungsverfahren hat 
Herr Landgerichtsrat Dr. Marcus erklärt: 

„Der in der Deutſchen Richter⸗Zeitung beſprochene Fall iſt 
mir dunkel erinnerlich — ich kann mich aber des näheren auf 
das Vorkommnis wie auf die Beklagten nicht erinnern. Ich 
glaube, der Artikel iſt trotz der Einleitungsworte „Jüngſt“ 
ſchon früher geſchrieben und mit Bezug auf ein länger zurück⸗ 
liegendes Erlebnis.“ 

Nachträglich hat Herr Landgerichtsrat Dr. Marcus die Akten des 
in Frage kommenden Prozeſſes bezeichnet. Infolgedeſſen waren wir 
in der Lage, ſowohl die Gerichtsakten als auch die Akten des be⸗ 
teiligten Anwalts einzuſehen. Die Akten ergeben, daß der außer⸗ 
gerichtliche Vergleich ſpäteſtens am 15. November 1912 geſchloſſen iſt, 
da an dieſem Tage der klägeriſche Anwalt von dem Abſchluſſe des 
Vergleichs dem Gericht Anzeige gemacht hat, und daß der erſte, den 
Streitwert auf 3000 L feſtſetzende Gerichtsbeſchluß erſt hiernach, 
nämlich am 16. November 1912, erlaſſen und am 26. November 1912 
ausgefertigt iſt. Der beteiligte Anwalt hat uns außerdem die Er⸗ 
klärung abgegeben, daß beim Abſchluß des Vergleichs von der Höhe 
des Streitwerts überhaupt nicht die Rede geweſen ſei. 

Wir ſtellen hiernach feſt, daß die Darſtellung des Herrn Land⸗ 
gerichtsrat Dr. Marcus, durch die er ein Mitglied unſerer Kammer 
einer ernſten beruflichen Verfehlung bezichtigt hat, in den ent⸗ 
ſcheidenden Punkten unrichtig iſt. Unrichtig iſt vor allem die Angabe, 
daß der Wert des Streitgegenſtandes zunächſt vom Gericht ohne 
Widerſpruch der Parteien auf 3000 & feſtgeſetzt worden ſei und daß 
die Parteien ſich ſodann verglichen hätten; vielmehr war zur Zeit des 
Vergleichsabſchluſſes eine Feſtſetzung des Streitwerts noch gar nicht 
erfolgt. Unrichtig iſt hiernach auch die weitere Behauptung, der 
klägeriſche Anwalt habe auf Grund des erſten Wertfeſtſetzungs⸗ 
beſchluſſes ſeinem Klienten zum Vergleich geraten. Unrichtig iſt 
endlich die Angabe, der Kläger habe im Vergleich ſeine Anwaltskoſten 
nach einem Objekt von 3000 & übernommen. 

Wenn Herr Landgerichtsrat Dr. Marcus am Schluſſe ſeines 
Artikels darauf hinweiſt, daß die Partei im Anwaltszwangsverfahren 
gegen ihren eigenen Anwalt ſchutzbedürftig werden könne, fo überfiebt 
er, daß das Geſetz dieſe Schutzbedürftigkeit nicht nur für den Anwalts⸗ 
prozeß, ſondern mit Bezug auf jede Art der anwaltlichen Berufs— 
tätigkeit anerkannt hat. Das Organ, das im Falle eines ſolchen 
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Schutzbedürfniſſes einzugreifen hat, iſt nach den Vorſchriften 
der Rechtsanwaltsordnung der Vorſtand der Anwaltskammer. 
Sollten die Überſchrift des Aufſatzes und der Hinweis auf die ver⸗ 
meintliche Unſicherheit des Erfolges bei Anrufung des Vorſtandes der 
Anwaltskammer ſo zu verſtehen ſein, daß im Falle eines wirklich 
vorhandenen Schutzbedürfniſſes der Vorſtand der Anwaltskammer den 
erforderlichen Schutz nicht gewähre, ſo müßten wir eine ſolche Unter⸗ 
ſtellung als völlig grundlos zurückweiſen. 
Berlin, im Juni 1914. 


Der Vorſtand der Anwaltskammer. 
Dr. v. Krauſe, Geheimer Juſtizrat. 


Der Geheime Juſtizrat Landgerichtsrat Dr. Marcus in Berlin 
hat in Nr. 1 der Zeitſchrift „Das Recht“ vom 10. Januar 1914 einen 
Aufſatz „Zum 8 93 der Gebührenordunng für Rechts- 
anwälte veröffentlicht. Der Verfaſſer führt aus, daß im Anwalts; 


berufe, beſonders in der großſtädtiſchen Praxis, der Gedanke, den 


Rechtſuchenden zu helfen, mehr und mehr dem Haſten nach Einnahmen 
Platz mache; das zeige ſich, abgeſehen von der materiellen Art des 
ſorenſiſchen Betriebes und der oft ohne Kritik erfolgenden Übernahme 
von Mandaten, wenn man die Handakten einzuſehen Gelegenheit habe, 
in häufigem ungerügten Exzeß der Anwendung des 8 98 RAG. 
Dieſe Vorſchrift habe, ſo heißt es weiter, ein Korrekturrecht durch 
den Richter bei Überfchreiten der „Grenze der Mäßigung“ vorgeſehen; 
aber nicht in einem einzigen Falle ſei dem Verfaſſer ſeit dem 
Jahre 1879 ein bezüglicher Antrag bekannt geworden. Der Verfaſſer 
iſt der Meinung, daß es ſich um einen argen Mißſtand handele, und 
weiſt darauf hin, daß gerade in Eheſachen ſich eine ſolche Praxis der 
Honorarvereinbarung ausgebildet habe. Er möchte daher in Ehe⸗ 
prozeſſen gerade wie in anderen, z. B. in Wechſelſachen, den Anwalts⸗ 
zwang überhaupt als überflüſſig, wenn nicht ſchädlich, ausgeſchaltet 


ſehen. Der Verfaſſer wirft ſchließlich die Frage auf, ob der von 


ihm behauptete Mißbrauch nicht auf die Tendenz zurückzuführen ſein 
möchte, den Anwaltsberuf „ohne Scheu zur gewerblich flott fließenden 
Erwerbsquelle zu ſtempeln“. 

Der unterzeichnete Vorſtand der Anwaltskammer hat verſucht, 
durch ein von ihm veranlaßtes Ermittlungsverfahren, die Namen 
derjenigen Anwälte ſeſtzuſtellen, welche ſich nach den von Herrn 
Landgerichtsrat Dr. Marcus öffentlich aufgeſtellten Behauptungen einer 
Verfehlung gegen ihre Berufspflichten ſchuldig gemacht haben. 

In dieſem Ermittlungsverfahren hat ſich Herr Landgerichtsrat 
Pr. Marcus dahin geäußert: 

Meinem Artikel im „Recht“ liegen Erfahrungen zugrunde, die 
lange Jahre — ich war 1891/92 in der Ehekammer — zurück⸗ 
liegen, ſo daß ich nicht in der Lage bin, ſei es beſtimmte 
Namen, ſei es beſtimmte Fälle anzugeben. Beſchuldigungen 
namhaft zu machender Anwälte waren mit den Artikeln nicht 
beabſichtigt, ſondern nur Abhilfe gegen Übelſtände des gegen: 
wärtigen Rechtszuſtandes. 
Wir ſtellen danach feſt, daß Herr Landgerichtsrat Dr. Marcus feinen 
Angriff gegen Mitglieder unſeres Kammerbezirks auf Erfahrungen 
ſtützt, die er vor mehr als zwei Jahrzehnten als Mitglied 
einer Eheſcheidungskammer gemacht haben will, und daß er dieſe 
Erfahrungen, aus denen er nicht einen einzigen konkreten Fall an⸗ 
zugeben vermocht hat, der Offentlichkeit mitteilt, um Abhilfe gegen 
vermeintliche Mbelftände des gegenwärtigen Rechtszuſtandes zu 
ſchaffen. 

Wenn Herrn Landgerichtsrat Pr. Marcus ſeit dem Jahre 187 
kein Fall einer Ermäßigung auf Grund des § 93 RAGD. bekannt 
geworden iſt, fo beruht dies auf Unkenntnis der einſchlägigen Recht⸗ 
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ſtandes der Anwaltskammer, der — ebenſo wie andere Kammer⸗ 
vorſtände — wiederholt Gutachten auf Grund des 8 93 Abſ. 4 
RAG. erſtattet hat. 

Berlin, im Juni 1914. 


Der Vorſtand der Anwaltskammer. 
Dr. v. Krauſe, Geheimer Juſtizrat. 


Über die Verjährung bei der Juſicherung der 
Trächtigkeit. Mit dem oben S. 589 unter Nr. 6 bekannt⸗ 
gegebenen Urteil des RG. iſt nun endlich zugunſten der Anſicht jener 
entſchieden, die in der Zuſicherung der Trächtigkeit die Vereinbarung 
einer in einem ſpätern Zeitpunkt beginnenden Gewährfriſt finden. 
Dieſe Anſicht habe ich im Gegenſatz namentlich zu Stölzle ſchon im 
Jahrgang 1906 dieſer Zeitſchrift ausführlicher zu begründen verfucht. — 
Die hauptſächlichen Gründe derjenigen, die die Gewährfriſt ſchon mit 
der Ablieferung beginnen laſſen wollen, ſind ja die: a) die Annahme 
einer hinausgeſchobenen Gewährfriſt widerſpreche der „vom Geſetz 
gewollten raſchen Abwicklung der Währſchaftsprozeſſe“; b) die An⸗ 
nahme geſährde die Rechtsſicherheit, indem niemals mit Beſtimmtheit 
zu erkennen ſei, wann denn die ſpätere Gewährfriſt beginnen ſollte 
und c) ſei es auch nicht der beiderſeitige Wille der Parteien, daß 
die Gewährfriſt nicht ſofort mit der Ablieferung, ſondern in einem 
ſpäteren Zeitpunkt beginnen ſolle, indem doch dem Sinn des Ver⸗ 
käufers entſpreche, die Friſt nicht hinauszuſchieben. Alle dieſe Gründe 
finden in dem Urteil des RG. eine klare und beſtimmte Widerlegung: 
Zu a ſagt das G., es handle ſich doch nicht um eine Frage der 
Geſetzesauslegung, ſondern um eine Feſtſtellung des Vertragswillens; 
zu b weiſt das RG. dem Richter die Aufgabe zu, im einzelnen Fall 
den Beginn der Gewährfriſt nach Treu und Glauben und mit 
Berückſichtigung der Verkehrsſitte feſtzuſtellen und zu c fordert 
das RG. von der richtigen Prüfung des Inhalts einer Zuſicherung, 
daß die Auslegung einen guten und vernünftigen Sinn ergeben 
müſſe, einen ſolchen, bei welchem die Zuſicherung überhaupt noch 
Bedeutung und Erfolg haben könne. Wie das doch alles auf die 
Zuſicherung der Trächtigkeit zutrifft: wenn das Geſetz eine raſche 


Abwicklung der MWährſchaftsprozeſſe anſtrebt, was hindert die Parteien 


Friſten zu verlängern oder aufzuſchieben, den Beginn der Friſt über 
den Ablieferungstag hinaus auf einen ſpäteren Termin anzuſetzen. 
Wenn es gilt, den Beginn der Gewährfriſt zu beſtimmen, ſo wird 
der klagende Käufer dem Richter dartun und beweiſen müſſen, daß 
die Unträchtigkeit erſt an dem von ihm bezeichneten Tag erkennbar 
war, und dieſen Tag wird der Richter viel leichter als in dem 
S. 588 JW. entſchiedenen Rechtsfall als Anfangstermin beſtimmen 
können. Und wie ſehr fehlt der Trächtigkeitszuſicherung jeder gute 
Sinn, wenn man ſie nach der Anſicht unſerer Gegner deutet: in den 
meiſten Fällen iſt die Unträchtigkeit in den erſten ſechs Wochen 
ſchlechtweg nicht feſtzuſtellen, inſolange iſt eine Klage undenkbar; tritt 
die Unträchtigkeit nach den ſechs Wochen zutage, ſo iſt die Klage 
verjährt. Noch kennen wir den Einwand, daß bei unſerer Anſicht 
dem Verkäufer Unrecht widerfahre, wenn das Tier, das er mit der 
Zusicherung der Trächtigkeit verkauft, innerhalb der verlängerten 
Gewährfriſt „verwirft“. Aber dieſem Schaden, der dem Verkäufer 
droht, ſteht viel häufiger der dem Käufer drohende Schaden entgegen, 
wenn er den Schaden, der ihm droht, unter einer Zuſicherung kauſt, der 
durch eine falſche Rechtſprechung jeder Inhalt genommen wird; da gilt 
„jura constitui oportet in his, quae plurimum accidunt, non quae 
ex inopinato“, 1.3 PD. 1, 3. — In dem vom RG. loco citato ent⸗ 
ſchiedenen Fall macht der Kläger, der einen jungen Hengſt unter der 
Zuſicherung gekauft hatte, daß er mit Erfolg decken werde, geltend, 
es ſei ſtillſchweigend die Hinausſchiebung des Beginns der ſechs⸗ 
wöchigen Verjährung bis zu dem Zeitpunkt vereinbart, in welchem 
die längſte mögliche Tragzeit der von dem Hengſt in der damaligen 


Deckperiode zuletzt gedeckten Stute abgelaufen ſei oder doch wenigſtenz 
bis zu dem Zeitpunkt, in welchem ſicher erkennbar ſei, daß leine, 
auch nicht die zuletzt gedeckte Stute trächtig geworden ſei. Geradeſo 
mag bei der Zuſicherung der Trächtigkeit der Beginn der Gewährfriſt 
hinausgeſchoben fein bis zum Ende der möglichen oder der regel⸗ 
mäßigen Tragezeit oder bis zum Zeitpunkt, da aus gewiſſen Er⸗ 
ſcheinungen die Unträchtigkeit erkennbar hervortritt. — Leichter iſt in 
dem Fall der Trächtigkeitsgarantie der Anfangstermin nach Treu 
und Glauben und der Verkehrsſitte zu beſtimmen, als in den Fall, 
über welchen das RG. loco citato entſchieden hat. 


Rechtsanwalt Dr. Schefold, Ulm. 


Vom Verfahren zur Sicherung des geweiſes. 9 486 
ZPO. ſchreibt vor, daß das Geſuch zur Sicherung des Beweiſes bei 
dem Gericht anzubringen iſt, vor welchem der Rechtäftreit anhängig 
iſt. In Fällen dringender Gefahr kann es bei dem Amtsgericht w 
gebracht werden, in deſſen Bezirk die zu vernehmenden Zeugen ſich 
aufhalten oder der in Augenſchein zu nehmende Gegenſtand ſich befindet. 
Bei dieſem Gericht muß das Geſuch geftellt werden, wenn der Rechts 
ſtreit nicht anhängig iſt. 

Auf Grund dieſer Vorſchrift hat ſich eine Übung herausgebildet, 
die als Mißſtand zu bezeichnen if. In Großſtädten anſäſſige Sad; 
verſtändige werden häufig von Parteien außerhalb ihres Wohnſches 
zur Begutachtung von Schäden hinzugezogen, zumal wenn es ſich um 
zweifelhafte Fragen über die Entſtehung und Höhe des Schadenz, 
wie zum Beiſpiel bei Schwammängeln und Waſſerſchäden, handelt. 
Es kommen dabei nicht nur nahe Gegenden, ſondern auch weit ent: 
fernte Orte in Betracht. Der Sachverſtändige reiſt im Auftrage der 
Partei, die ſich an ihn wendet, zur Beſichtigung des betreffenden 
Gegenſtandes und gibt über den Befund ein vorläufiges Gutachten 
ab. Iſt dieſes im Sinne der Partei gehalten, die ſich an in 
gewendet hat, fo holt fie zugleich feinen Nat über die weitere 
Schritte in der Angelegenheit ein. Da der Sachverſtändige bei jene 
Erfahrung mit den geſetzlichen Vorſchriften und der Übung der 
Gerichte vollkommen vertraut iſt, ſchlägt er die Sicherung des Be 
weißes vor und entwirft womöglich den Antrag dazu. Mitunter 
beauftragt er ſogar einen Anwalt mit der Vertretung der Partei. 
der von ihm die nötigen Unterlagen für den zu ſtellenden Antrag erhält. 

Nach 8 486 ZPO. wird der Antrag zur Sicherung des Beweises 
und Vernehmung des Sachverſtändigen bei dem Gerichte ſeines Wohn. 
ortes geſtellt. Dieſes nimmt von einer Augenſcheinseinnahme ſchon 
mit Rückſicht auf die räumliche Entfernung Abſtand. Es gibt dem 
Sachverſtändigen, den die Partei benannt hat und den es vernehmen 
muß, auf, unter Zuziehung der Parteien den Schaden zu beſichtigen 
und alsdann ein ſchriftliches Gutachten einzureichen, das er im 
Termin noch formell mündlich abzugeben hat. Dem Gegner wird 
nicht viel Zeit gelaſſen, feine Maßregeln zu treffen, er wird vom 
Sachverſtändigen mit kurzer Friſt zur Beſichtigung geladen. Die 
Teilnahme an ihr iſt ihm erſchwert, vor dem Termin vermag et 
kaum den Antrag des Gegners durchzuarbeiten, er iſt nicht in det 
Lage, wirkſame Gegenerklärungen abzugeben. Im Termin kann be 
der ganzen Sachlage das Gutachten des Sachverſtändigen nich 
genügend geprüft werden. Die einſeitig von dem Antragſteller be 
triebene Beweisaufnahme iſt aber in der Welt, ihr Ergebnis wird 
im Prozeß häufig genug als entſcheidend beurteilt. Die Verſicherung⸗ 
geſellſchaften, denen dieſe Art der Verhandlung vor dem Gericht be 
kannt iſt, ſehen häufig von einer Vertretung der bei ihnen verſicherten 
Partei im Termin ab, um die Koſten zu ſparen, ſie wiſſen, daß eine 
Anderung des vorher gefertigten Gutachtens nicht erreicht wird. 

Das mitgeteilte Verfahren leidet an dem Mangel, daß der 
richterliche Augenſchein vermieden wird. Weſentlich iſt ez, daß das 
Gericht mit den Parteien und deren Anwälten der Befichtigunz dur 
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den Sachverſtändigen beiwohnt und mit ihnen zuſammen alle Fragen 
mündlich erörtert. Das angeführte ſchriftliche Verfahren widerſpricht 
den Grundſätzen der ZPO., nur ſelten wird ſich die Beſichtigung 
durch das Gericht und die Anwälte vermeiden laſſen. Die Gefahr iſt 
ſonſt zu groß, daß ein einſeitiger Vortrag des Sachverſtändigen zu⸗ 
ſtande kommt, der aus ganz natürlichen und begreiflichen Gründen 
den Angaben der Partei, die ihn zugezogen und ihn zuerſt mit dem 
Sachverhalt vertrautgemacht hat, zu viel Beachtung ſchenken wird. 
Außerdem kommt hinzu, daß der Sachverſtändige im gewiſſen Sinne 
ſich verantwortlich fühlt für einen erfolgreichen Ausgang des Ver⸗ 
fahrens, das auf ſeine Erklärung hin eingeleitet worden iſt. 

Die Mannigfaltigkeit der Begründung der Zuſtändigkeit des 
Gerichts, die ſonſt ſehr zu empfehlen iſt, iſt hier wegen der räumlichen 
Entfernung nachteilig. Der Antragsgegner, der an ſeinem Wohnorte 
zum Beiſpiel in der Provinz Poſen eine Anlage hergeſtellt hat, die 
nach dem Gutachten eines Sachverftändigen aus Berlin mangelhaft 
iſt, wird gezwungen, dem Beweistermin vor dem AG. Berlin: Mitte 
beizuwohnen, während es recht und billig iſt, die Beweisaufnahme in 
dem Bezirk vor ſich gehen zu laſſen, in dem die zu beſichtigende 
Anlage ſich befindet. Dagegen wird dem Antragſteller, der ſich den 
Sachverſtändigen ausſuchen kann, eine ſolche Unannehmlichkeit erſpart, 
wenn er ſeine Wahl entſprechend trifft. 

Das Gericht iſt nach § 487 Ziff. 3 durch die Benennung des 
Sachverſtändigen gebunden, es vermag nur, andere Sachverſtändige 
noch dazu zu laden. Ein Mittel, dem Übelſtande zu begegnen, das 
ſelten durchdringt, iſt die Ablehnung des Sachverſtändigen durch den 
Antragsgegner wegen Befangenheit. Viel würde helfen, wenn der 
Antragsgegner die Befugnis erhielte, Gegenſachverſtändige zu be⸗ 
nennen und vernehmen zu laſſen, ein ſolches Recht iſt ihm jedoch nach 
der geltenden ZPO. nicht gewährt. Dem Mißbrauch kann ferner ein 
wenig geſteuert werden, wenn das Gericht ſeine Befugnis, andere 
Sachverſtändige von Amts wegen zuzuziehen, angemeſſen ausübt. In 
der Praxis kommt es gerade bei den überlaſteten Gerichten der Groß⸗ 
ſtädte kaum vor, daß ſolche Anordnungen getroffen werden. 

Solange die Möglichkeit beſteht, die Zuſtändigkeit des Gerichts 
durch die Wahl des Sachverſtändigen an einem beliebigen Orte zu 
begründen, muß das Gericht in der Lage ſein, Sachverſtändige ver⸗ 
nehmen zu dürfen, die nicht in ſeinem Bezirke wohnen. Der Antrags⸗ 
gegner wird häufig einen Sachverſtändigen vorſchlagen, der an ſeinem 
Orte anſäſſig iſt und mit den Gebräuchen und Einrichtungen der 
Gegend vertraut iſt, deſſen Urteil mithin erſt recht Wert hat. Es 
iſt ein Unterſchied in der Beurteilung darin, ob und welche Mängel 
vorhanden ſind, je nachdem es ſich um Anſprüche handelt, die eine 
Anlage in der Großſtadt oder in einem kleinen Orte erfüllen ſoll. 
Dem Sachverſtändigen der Großſtadt wird mit Rückſicht auf die 
eigenartigen Verhältniſſe des kleinen Ortes die hierzu erforderliche 
Sachkenntnis häufig fehlen. Hat er einmal ſein Gutachten erſtattet, 
iſt es ſchwer, die erwähnten Bedenken ſpäter wirkſam geltend zu 
machen. Das Prozeßgericht iſt der Gefahr ausgeſetzt, die Meinung 
des vernommenen Sachverſtändigen als zutreffend anzuſehen. 

Bei den zurzeit geltenden Vorſchriften gibt es ein weiteres 
Mittel, wenigſtens einigermaßen die Rechte des Antragsgegners zu 
wahren. Dieſer muß im Bezirk ſeines Gerichts ebenfalls einen 
Antrag zur Sicherung des Beweiſes ſtellen und die Vernehmung eines 
geeigneten Sachverſtändigen beantragen. Das Ergebnis der beiden 
Beweisaufnahmen wird ſich dann gegenüberſtehen, damit wird 
wenigſtens die ungünſtige erſte Beweisaufnahme ausgeſchaltet. Un⸗ 
erfreulich iſt der Umſtand aber, daß die Koſten und Mühe der beiden 
Anträge zum großen Teil vergeblich ſind und in einem ſolchen Falle 
das nützliche Verfahren zur Sicherung des Beweiſes ſich als 
umſtändlich und zwecklos erweiſt. 

Rechtsanwalt Dr. Hawlitzky, Forſt (Lauſitz). 
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Baun der Rechtsanwalt beſondere Schreibgebühren 
und Portoauslagen für das durch Bewilligung von 
Ausſtand und Ratemahlungen eutſtehende Schreibwerl 
verlangen? Die in der Überſchrift geſtellte Frage wurde in einer 
in der JW. 1914 S. 55 mitgeteilten Entſcheidung des AG. und 
LG. Halle a. S. bejaht. Das AG. Neheim und ebenſo das LG. 
Arnsberg haben jüngſt im gegenteiligen Sinne entſchieden. Der 
Gerichtsſchreiber begründete den Abſtrich damit, daß die betreffenden 
Kopialien im Zwangsvollſtreckungsverfahren entſtanden ſeien und 
daher dieſes Schreibwerk als außerhalb des Rahmens einer gebüͤhren⸗ 
pflichtigen Tätigkeit entſtanden nicht angeſehen werden könne, das 
AG. beſtätigte in dem auf Erinnerung hin erlaſſenen Beſchluſſe dieſe 
Ausführungen, bemerkte, daß dem angezogenen in Halle erlaſſenen 
Beſchluſſe nicht beigetreten werden könne und ſagte weiter: 

„In der Zwangsvollſtreckungsinſtanz beträgt der Pauſchſatz mit 
Rückſicht auf den Umfang des Schreibwerks, welcher insbeſondere 
durch Rückfragen und Ausſtandserteilungen entſteht, mindeſtens 2 &. 
Bei Durchführung der Zwangsvollſtreckung im gewöhnlichen Geſchäfts⸗ 
gange entſtehen ſolch geringe Schreibgebühren, daß hierfür ein 
Mindeſtpauſchſatz von 2 & bei weitem zu hoch fein würde.“ 

Das LG. Arnsberg führte als Beſchwerdeinſtanz aus: 

„Was nun weiter die in Anſatz gebrachten Schreibgebühren in 
Höhe von 3,05 & betrifft, fo fragt es ſich, ob dieſe durch den bereits 
zur Erhebung gelangten allgemeinen Zwangsvollſtreckungspauſchſatz 
von 2 , (8 76 Abſ. 2 a. a. O.) gedeckt find. 

Aus den Handakten geht hervor, daß die Schreibgebühren und 
Portoauslagen entſtanden ſind durch Schreiben der Klägerin, die 
infolge Ausſtandserteilungen nötig wurden. 

Da nun die Bemeſſung des Pauſchſatzes von 2 & gerade mit 
Rückſicht darauf erfolgt iſt, weil erfahrungsgemäß in der Zwangs⸗ 
vollſtreckungsinſtanz viel Schreibwerk entſteht und auch angenommen 
werden muß, daß alles Schreibwerk, insbeſondere auch das durch 
Ausſtandserteilungen veranlaßte, hiermit hat getroffen werden ſollen, 
ſo waren die weiter in Rechnung geſetzten Schreibgebühren und Porto⸗ 
auslagen als bereits durch den Pauſchſatz des 8 76 Abſ. 2 a. a. O. 
gedeckt, abzuſetzen.“ " 

Meines Erachtens dürften dieſe Entſcheidungen nicht haltbar, 
vielmehr nur die Eingangs erwähnten die Streitfrage bejahenden 
Entſcheidungen als dem Geſetze entſprechend zu erachten ſein. 

Was die Entſtehungsgeſchichte des Vollſtreckungsmindeſtpauſchſatzes 
von 2 & anlangt, fo hatte der Kommiſſionsbericht vom 31. März 
1909 (S. 83) als Mindeſtpauſchſatz für die Zwangsvollſtreckung nur 
1 & gefordert. Bei der dritten Leſung des Entwurfs wurde dann 
der — auch angenommene — Antrag Storz eingebracht dahingehend, 
den Mindeſtpauſchſatz für die Zwangsvollſtreckung auf 2 & feſtzuſetzen. 
Der Abgeordnete Heinze begründete den Antrag damit: 

„Dieſe (d. h. die Mindeſtpauſchgebühr von 1 iſt unter 
Umſtänden zu wenig, wenn die Zwangsvollſtreckung große 
Schreibarbeit erfordert, zahlreiche Pfändungen beiſpielsweiſe 
nötig werden.“ 

Dieſer Satz iſt, ſoweit erſichtlich, die einzige in den 
Materialien befindliche auf die Höhe des Zwangsvoll— 
ſtreckungsmindeſtpauſchſatzes ſich beziehende Bemerkung. 
Wenn alſo das AG. ſagt, der Pauſchſatz betrage 2 & mit Rückſicht 
auf den Umfang des Schreibwerks, der insbeſondere durch Rückfragen 
und Ausſtandserteilungen entſtehe, ſo findet dies ebenſowenig in den 
Materialien des Geſetzes eine Stütze wie die Anſicht des LG. Arns⸗ 
berg, die anſcheinend dahin geht, daß alles während ſchwebender 
Vollſtreckung entſtehende Schreibwerk durch den Mindeſtpauſchſatz ab⸗ 
gegolten werde. 

Nach der erwähnten Außerung des Abgeordneten Heinze ſollte 
vielmehr die Mindeſtpauſchgebühr nur ſolches Schreibwerk decken, 
welches durch die Zwangsvollſtreckung ſelbſt erforderlich wurde. 


— 
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Damit ſtimmt aber auch die Vorſchrift des § 76 Abſ. 6 Nr. 3, 
wonach der Anwalt neben den Pauſchſätzen beſondere Schreibgebühren 
zu verlangen hat für Schreibwerk, ſoweit es außerhalb des 
Rahmens einer gebührenpflichtigen Tätigkeit entſteht. Dieſe Vor⸗ 
ſchrift iſt in jedem Falle maßgebend: 

Die Ausſtandserteilung wird normalerweiſe nach der Pfändung 
aber vor der Verſteigerung erfolgen, alſo zeitlich in das Voll⸗ 
ſtreckungsſtadium fallen. Dieſe zufällige zeitliche Beziehung der 
die Ausſtandserteilung betreffenden Korreſpondenz zur Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung berechtigt indeſſen in keiner Weiſe zu der Annahme, dieſe 
Korreſpondenz betreffe die Zwangsvollſtreckung, fie falle in deren 
Rahmen. Das Ziel der Zwangsvollſtreckung iſt die Befriedigung des 
Gläubigers mittels der ihm zu dieſem Zwecke zur Verfügung ſtehenden 
geſetzlichen Handhaben. Alles, was dieſem Ziele direkt oder indirekt 
dient, fällt in den Rahmen der durch die Vollſtreckungsgebühr ab⸗ 
gegoltenen Tätigkeit des Anwalts. Die Ausſtandserteilung und die 
durch ſolche veranlaßte Korreſpondenz dient jedoch in keiner Weiſe dem 
Ziele der Befriedigung, tritt dieſer vielmehr hemmend in den Weg, 
indem ſie die Befriedigung im Intereſſe des Schuldners aufſchiebt. 

Aus letzterem Grunde entſpricht auch die bekämpfte Rechtsanſicht 
keineswegs der Billigkeit. Wenn der Gläubiger dem Schuldner 
entgegenkommt und der Anwalt des Gläubigers infolgedeſſen mit 
Vermehrung ſeines Schreibwerks und ſeiner Portoauslagen belaſtet 
wird, ſo iſt es nur billig, ihm hierfür einen entſprechenden Ausgleich 
zu bieten. Wenn ferner der Vollſtreckungsmindeſtpauſchſatz verhältnis⸗ 
mäßig hoch iſt, ſo iſt andererſeits zu berückſichtigen, daß die den 
Anwälten im ganzen durch die Pauſchgebühren gewährleiſteten Ein⸗ 
nahmen ſehr niedrig ſind und anerkanntermaßen nicht entfernt die 
Bureauunkoſten decken. Eine zu enge Auslegung der Vorſchriften 
des 8 76 Abſ. 6 erſcheint daher nicht angängig. 

Die zitierten Entſcheidungen beziehen ſich nur auf die Boll: 
ſtreckungs inſtanz, und es entſteht die Frage, wie die Berechnung 
zu erfolgen hat, wenn die Korreſpondenz betreffend Ausſtand und 
Ratenzahlungen vor Erlaß des Urteils geführt wird. Ich neige 
dazu, in dieſem Falle den Anſpruch auf beſondere Schreibgebühren 
für nicht gerechtfertigt zu halten, weil dann die diesbezügliche 
Tätigkeit des Anwalts unter den weiten Begriff des „Geſchäfts⸗ 
betriebes“ (8 13 Nr. 1 Gebo.) und daher in den Rahmen der 
Prozeßgebühr fällt. Allerdings iſt dieſes Reſultat bei kleineren 
Objekten ein unbefriedigendes in dem nicht eben häufigen Falle, daß 
die Ausſtandserteilung nach Annahme des Klageauftrags aber vor 
Klageeinreichung erfolgt und ſomit die Mindeſtpauſchſatzſumme des 
8 76 Abſ. 3 nicht fällig wird (8 14 GebD.). Dies kann aber nur 
de lege ferenda in Betracht kommen. Der Umſtand, daß nach 
88 28, 13 auch die Vollſtreckungsinſtanz eine Prozeßgebühr „für den 
Geſchäftsbetrieb“ kennt, ſteht der differenzierten Behandlung der 
beiden Fälle meines Erachtens nicht entgegen, denn die Prozeßgebühr 
der Vollſtreckungsinſtanz bezieht ſich eben nach § 23 nur auf den 
die Zwangsvollſtreckung betreffenden Geſchäftsbetrieb. 

Jedenfalls wird es ſich empfehlen, die hier erörterte Streitfrage 
bei der wegen der Gebührenerhöhungen beabſichtigten Novelle zu berück⸗ 
ſichtigen. Rechtsanwalt und Notar Carl Reigers, Neheim. 


Wegerecht! (Ein Beitrag zu § 274 Nr. 2 StGB.) Über die 
Breite eines im Wege der Separation ausgeworfenen Weges in Oſt⸗ 
preußen war unter den Separationsintereſſenten Streit ausgebrochen. 

Der Landrat ſchickte den Kreisbaumeiſter, der auch vereidigter 
Landmeſſer war, heraus. Dieſer maß die Breite nach dem Rezeß aus 
und ließ die Grenzen durch Pfähle markieren. Die Pfähle kamen 
auf dem Lande eines Intereſſenten zu ſtehen. Dieſer riß ſie aus. 
Die Staatsanwaltſchaft erhob Anklage wegen Urkundenfälſchung aus 


8 274 Nr. 2 StB. Die Beſchlußkammer eröffnete gemäß der Anklage 
das Hauptverfahren. 


M14. 1914. 

Der Angeklagte ward freigeſprochen. 

1. Die Pfähle waren keine Grenzzeichen, ſondern nur vorläufige 
Marken. Die durch Art. 89 AGG B. aufrechterhaltenen Beſtimmungen 
des ALR. T. II Tit. 17 8 862 — 71 über Errichtung von Grenzſcheiden 
waren nicht beachtet. 

2. Der Landrat war nicht zuſtändig. 

Der Landrat hat nach der Wegeordnung für Oſtpreußen von 1911 
nur die Aufſicht über öffentliche Wege. Nach § 3 a. a. O. find 
Intereſſentenwege keine öffentlichen Wege. Maßgebend iſt im Falle 
das Zuſtändigkeitsgeſetz vom 2. April 1887 (GS. S. 105). Danach 
iſt die Generalkommiſſion zuſtändig. Der Landrat wäre nur dann 
zuſtändig geweſen, wenn dem Gemeindevorſteher auf Antrag nach dem 
Zuſtändigkeitsgeſetz die Verwaltung des Intereſſentenweges von der 
Generalkommiſſion übertragen geweſen wäre, § 38 Landgemd., 
NG. 48, 343. Dies war nicht der Fall. 

Die Strafkammer entſchied demgemäß auf Freiſprechung. 


Die Internationale Bereinigung für Bedhts- und 
Wirtſchaſtsphiloſophie ſamt den Geſetgebungsfragen 
hielt in der Zeit vom 2. bis 5. Juni 1914 in Frankfurt a. N. 
ihren 3. Kongreß ab. Die Tagung, die, ebenſo wie die Vereinigung ſelbſt, 
unter dem Einfluß des Ehrenvorſitzenden Joſef Kohler ſtand und 
von dem geſchäftsführenden Vorſitzenden Dr. Berolzheimer geleitet 
wurde, brachte, entſprechend dem umfaſſenden Titel der Geſellſchaſt, 
Vorträge aus den verſchiedenſten Rechtsgebieten. Fragen der Nechts⸗ 
philoſophie wechſelten ab mit Fragen der Geſetzgebungspolitil. Ofſent⸗ 
liches und Privatrecht, Handels⸗ und Immaterialgüterrecht wurden 
in den Kreis der Betrachtung gezogen. Auch die nationalökonomiſchen 
Wiſſenſchaften wurden mit Referaten bedacht. Es iſt daher nicht 
möglich, an dieſer Stelle auf alle Verhandlungsthemen einzugehen, 
da die Referate über: „Grenzen der Rechtsphiloſophie“ (Kohler), der 
„Bedeutung der Scholaſtik für die Rechtsphiloſophie der Gegenwart‘ 
(Brands) oder „Charakter der Hegelſchen Rechtsphiloſophie“ (Ziegler), 
ebenſo über den Rahmen dieſer Zeitſchrift hinausgehen als die 
Themen öffentlich⸗ rechtlichen und nationalökonomiſchen Charakters, wie: 
„Kommunalpolitiſche Aufgaben für Wohnungsreformen“ (Stein), 
„Organiſation der Großgemeinden“ (Wölbling), „Emiſſion von 
Wertpapieren“ (Trumpler), „Menſchenökonomie als neuer Zweig der 
Wirtſchaftswiſſenſchaft“ (Goldſcheid), obwohl gerade dieſe Vorträge 
ſehr viel Intereſſantes brachten. 

Unter den rein juriſtiſchen Vorträgen iſt ein Bericht von Edwin 
Katz über „Weltmarkenrecht“ zu nennen. Der rührige Vorkämpfer 
für die Vereinheitlichung des Markenrechts machte hierbei über die 
Fortſchritte der von ihm geleiteten internationalen Organiſatlon 
Mitteilung. 

Kohler ſprach über „Fragen des Luftrechts“, indem er 
in Form einer Plauderei einzelne Punkte erörterte, die gerade in 
letzter Zeit das Intereſſe des breiteren Publikums erregt haben. Er 
verurteilte insbeſondere ſcharf die von der ruſſiſchen Regierung aus: 
gehenden Maßregeln gegen Luftſchiffer, deren ſtrenge Durchführung 
den Luftverkehr beinahe unmöglich machten und die nach ſeiner An 
ſicht dem Völkerrecht zum Teil direkt widerlaufen. 

Das Hauptintereſſe des Kongreſſes wandte ſich dem Vortrag 
des Profeſſors Dr. Erman (Münſter) über „Volks ſchädliche 
Wirkungen unſeres techniſch vollkommenen Hypotheken“ 
weſens“ zu. Die von Erman angekündigten Theſen hatten die 
Intereſſenten am Bodenmarkt auf den Plan gerufen. Der Präſident 
van der Vorght war perſönlich herbeigeeilt und griff in die 
Debatte ein. Man ſah unter dem, den Durchschnitt der Zuhörer 
der anderen Vorträge an Zahl weit übersteigenden Publikum Direktoren 
verſchiedener Hypothekenbanken und an ſolchen intereſſierter Inſtitutt, 
Vorſtandsbeamte deutſcher Grundſtücksiatereſſenten⸗Vereine und eine 
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Reihe von Hypothekenmaklern. Die Diskuſſion litt darunter, daß ſie 
ſich meiſt gegen die gedruckten Theſen richtete, während Erman in 
ſeinem Referat nur einen verſchwindenden Teil der Theſen ver⸗ 
teidigt hatte. 

Dieſe Theſen, deren wörtliche Wiedergabe der mangelnde Raum 
verbietet, gipfelten darin, daß unſer heutiges Hypothekenweſen zwar 
techniſch vollendet ſei, aber gerade deshalb die größte Gefahr für die 
Entwicklung unſeres Volkes in ſich berge. Für die Beichaffung der 
erforderlichen Wohnhäuſer, für die ſich ſtetig mehrenden Volks maſſen 
ſei Kapital nötig. Statt, daß dieſes das Bauland erwerbe, bebaue 
und durch Vermietung oder Verkauf des Hauſes ſeinen Nutzen ziehe, 
gebrauche das Kapital die Form der Hypothek, um ſich am Wohnbau 
zu beteiligen und habe infolgedeſſen das Beſtreben, durch möglichſt 
hohe Bodenpreiſe ſeinen Gewinn zu ſichern und zu vergrößern; es 
arbeite daher auf ungeſunde Bodenausnutzung durch gedrängte Be⸗ 
bauung. Der Kapitaliſt entziehe ſich aber andererſeits der wirtſchaft⸗ 
lichen und moraliſchen Verantwortung, da er nicht Eigentümer des 
Bodens ſei, ſondern als Hypothekar in der Annonymität bleibe. Dies 


ermögliche gleichzeitig, das Hypothekenweſen zu Wuchergeſchäften aller 


Art zu benutzen, bei dem der Eigentümer nur noch Strohmann des 
Hypothekars ſei, der durch das Vorſchieben des tnfolventen Baus 
unternehmers bie Baugläubiger ausraube. Die techniſch vollendete 
Hypothek habe andererſeits den Realkredit mit einer äußerlichen 
Sicherheit umkleidet und ihn dadurch unerwünſchterweiſe in den 
Vordergrund geſchoben, hierdurch aber den Perſonalkredit und den 
Genoſſenſchaftskredit zurückgedrängt, ſehr zum Schaden des Induſtrie⸗ 
und Staatskredits. 

In dem mündlichen Referat betonte Erman hauptſächlich zwei 
Geſichtspunkte: 

1. Die Hypothek bringe dem Schuldner durch ihre äußere Ge⸗ 
ſtaltung nicht genügend zum Bewußtſein, daß ſie eine Schuld ſei, 
die einmal gezahlt werden müſſe. Da der Eigentümer vergeſſe, daß 
er Schulden habe, ſo müſſe dies früher oder ſpäter zur Kataſtrophe 
führen, zumal das Pfandobjekt naturgemäß entwerte. 

2. Die mißbräuchliche Benutzung der Hypothek durch Vorſchiebung 
vermögensloſer Eigentümer geſchehe faſt immer zum Schaden der 
Bauhandwerker. Dieſe müßten vor allem geſchützt werden, indem 
man den Vorrang der Baugeld: oder Keſtkaufhypothek einſchränke. 

Gegen die Ermanſchen Ausführungen wandte ſich der Kor⸗ 
referent Profeſſor Dr. Voigt (Frankfurt), der ſich als Anhänger des 
herrſchenden Hypothekenſyſtems bekannte. Er war der Anſicht, daß 
jede Rechtsform zu unerlaubten Dingen mißbraucht werden könne, 
daß dies aber nichts gegen ihre Brauchbarkeit beweiſe, wie die Aus⸗ 
wüchſe des Wechſelverkehrs zeigten. Das Hypothekenrecht habe ſeine 
Aufgabe gut erfüllt. Der Grundſtückspreis hänge in viel geringerer 
Weiſe von den Kapitaliſten ab, als Erman annehme. 

Faſt die ganze Diskuſſion bewegte ſich in dem Sinne des Kor⸗ 
referats. 

Es iſt den Gegnern Ermans zuzugeben, daß ſein Referat, ins⸗ 
beſondere ſeine Theſen, ſtarke Übertreibungen enthielten; bei der⸗ 
artigen grundfäglichen Außerungen iſt das aber oft der Fall; anderer⸗ 
ſeits waren die Darlegungen vieler Diskuſſionsredner zu ſehr vom 
wirtſchaftlichen Intereſſe getragen, als daß ſie hätten überzeugen 
können. Gewiß ſoll der Mann der Praxis in ſolchen Fragen zu 
Wort kommen; aber wer ſelbſt noch zu tief in dem wirtſchaftlichen 
Kampf ſteht, hat kein ungetrübt objektives Urteil. Der Vorwurf 
weltfremder Theorie hört ſich im Munde der Intereſſenten immer 
etwas verdächtig an. Jedenfalls brachte die Debatte für den Außen⸗ 
ſtehenden keine Klarheit. Mit der tröſtlichen Verſicherung, daß jede 
Rechtsform mißbraucht werden könne, iſt wenig geholfen. Wo Rauch 
ft, iſt auch Feuer! Wenn eine Rechtsform ſtändig mißbraucht wird 
(wie dies z. B. bei den Sicherungsübereignungen der Fall iſt), da 
liegen tiefere, wirtſchaftliche Grunde vor, denen man nachgehen muß. 
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So wird es wohl auch mit dem Hypothekenrecht ſein. Tadellos iſt 
dieſes auf alle Fälle nicht, und wenn es ſtreng logiſch iſt, ſo iſt 
dies ein äußerer Vorteil, den wir mit der Monſtroſität der Eigentümer⸗ 
hypothek und derartigem ſchon zu teuer erkauft haben. 

Ein nicht minder intereſſantes Gebiet berührte das Referat von 
Rudolf Leonhard: „Wert des engliſch⸗amerikaniſchen 
Privatrechts für die Rechtswiſſenſchaft“, das wegen der 
Verhinderung des Referenten von Profeſſor Dr. Binder verleſen wurde. 
Bei der Fülle der gebotenen Referate kam dieſes Thema leider etwas zu 
kurz; denn ein Vergleich zwiſchen dem kontinentalen, ganz auf römiſch⸗ 
rechtlichen Begriffen aufgebauten Rechtsſyſtem und dem mit grund⸗ 
verſchiedenen Begriffen arbeitenden engliſchen iſt gewiß intereſſant. Die 
von dem Referenten und den Diskuſſionsrednern in den Vordergrund ge⸗ 
zogene Frage, ob auch das engliſch⸗amerikaniſche Recht vom römiſchen 
Recht ſtark beeinflußt ſei, hat hierfür nur untergeordnete Bedeutung. Maß⸗ 
gebend iſt, daß die Engländer das römiſche und das germaniſche Recht 
zu ganz neuartigen juriſtiſchen Begriffen verarbeiten, während wir 
auch die germaniſtiſchen und modernen Beſtandteile unſeres Kechts 
immer noch nach der romaniſtiſchen Methode ſyſtematiſieren und 
konſtruieren. Es hätte vielleicht auch einer Hervorhebung gelohnt, daß 
gerade das engliſche Recht ſeinen Werdegang ſo klar zeigt und der 
Rechtſprechung einen ſo hervorragenden Einfluß einräumt, während die 
eigentlich wiſſenſchaftlich theoretiſche Behandlung zurückbleibt. Es fehlt 
daher auch in England die bei uns gebräuchliche mathematiſch genaue 
Form der Konſtruktion. Jedenfalls iſt ein Rechtsſyſtem, das den 
Treuhandgedanken ſo genial aus⸗ und durchgebildet hat, ſchon deshalb 
des Studiums wert. 

Außer den wiſſenſchaftlichen Arbeiten brachte der Kongreß eine 
Reihe von Feſtlichkeiten. So waren ſeine Teilnehmer am Vorabend 
Gäſte der Stadt Frankfurt in den hiſtoriſchen Räumen des Römers. 
Am zweiten Abend gab die Handelskammer ein Eſſen im Palmen⸗ 
garten, und am letzten Nachmittag hatte ein Frankfurter Kongreß⸗ 
mitglied die Vereinigung auf die Saalburg eingeladen, die unter fach⸗ 
kundiger Leitung beſichtigt wurde. 


Frankfurt a. M. den 20. Juni 1914. Dr. Alfred Geiger. 


Deutſcher Juriſtentag. 


Die Tagung des diesjährigen, 32., Deutſchen Juriſtentags findet 
in der Zeit vom 10.— 12. September in Düſſeldorf ſtatt. 
Die Tagesordnung iſt in der Pfingſtkonferenz der Ständigen 
Deputation wie folgt feſtgeſtellt worden: 
1. Iſt eine Beſſerung der Wohnungsverhältniſſe zu erwarten: 
a) wenn durch geſetzgeberiſche Maßregeln eine ſelbſtändige 


Velaſtung des Bauwerks, unabhängig von Grundeigentum 


und Erbbaurecht, ermöglicht wird? 

b) wenn durch geſetzgeberiſche oder Verwaltungsmaßregeln 
die Verbreitung der Tilgungshypotheken (Amortiſations⸗ 
hypotheken) behufs Entſchuldung des ſtädtiſchen Grund⸗ 
beſitzes gefördert wird? 

2. Entſprechen die Beſtimmungen betreffend die Erſtreckung der 
hypothekariſchen Haftung auf Miet⸗ und Pachtzinsforderungen 
und deren Durchführung bei Zwangsvollſtreckung in das 
Grundſtück dem praktiſchen Bedürfniſſe? 

3. Empfiehlt es ſich, das im Deutſchen Reich und in Oſterreich 
geltende Recht der Geſellſchaft m. b. H. zu vereinheitlichen und 
gleichzeitig einer Neuordnung zu unterziehen? 

4. Empfehlen ſich privatrechtliche Sondervorſchriften für den 
Anſtellungsvertrag der Bühnenangehörigen? 

5. Empfiehlt es ſich, das Recht der Gläubigeranfechtung, ins⸗ 
beſondere auch mit Rückſicht auf die Verträge unter Ehegatten 
oder eines Ehegatten mit einem Dritten zugunſten des anderen 
Ehegatten einer Anderung zu unterziehen? 
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6. Unter welchen Vorausſetzungen kann die rechtliche Gleich⸗ 
ſtellung der in Oſterreich oder in dem Deutſchen Reich ers 
richteten Notariatsurkunden in beiden Reichen erzielt werden? 

7. Wie iſt der akademiſche Unterricht im Verwaltungsrecht zweck⸗ 
mäßig zu geſtalten? 

8. 


HM die Schaffung eines gerichtlichen Ausgleichsverfahrens 
außerhalb des Konkurſes wünſchenswert? 

Wie ſind beſonders ſchwere und beſonders leichte Fälle (im 
Sinne des Entwurfs eines deutſchen Strafgeſetzbuchs) in der 
zukünftigen Strafprozeßordnung zu behandeln? 

Welcher Anderungen wird das Militärſtrafgeſetzbuch bedürfen, 
insbeſondere mit Rückſicht auf die Reform des allgemeinen 
Strafrechts? 

Wie find die Aufgaben des Patenterteilungsverfahrens und 
des Verletzungsprozeſſes gegeneinander abzugrenzen? 

Von den Gutachten iſt das erſte Heft bereits erſchienen. 

Es empfiehlt ſich, die Anmeldungen, die entweder an die Geſchäſts⸗ 
ſtelle des Deutſchen Juriſtentags J. Guttentag Verlag, Berlin W. 10, 
Genthiner Straße 88 oder an den Schriftführer des Deutſchen Juriſten⸗ 
tags Herrn Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 35, 
Potsdamer Straße 118 zu richten ſind, zu beſchleunigen, da die Gut⸗ 
achten nur nach Maßgabe der Beſtände abgegeben werden und hierbei 
die Zeitfolge der Beitrittserklärungen entſcheidend iſt. 

Die Namen der Berichterſtatter werden ſpäter bekanntgegeben 
werden. 

Seitens des Ortsausſchuſſes in Düſſeldorf, als deſſen Vorſitzender 
Herr Oberlandesgerichtspräſident Ratjen und als deſſen Schriftführer 
Herr Oberlandesgerichtsrat Dr. Pahl fungieren, iſt bereits für eine 
würdige Aufnahme des Juriſtentags in der eben ſo ſchönen wie 
reichen Stadt Düſſeldorf das Erforderliche in die Wege geleitet. 

Alle Verhandlungen finden in den Sälen der Tonhalle ſtatt. Sie 
beginnen am 10. September, vormittags 9 Uhr, im Kaiſerſaale mit 
einer Plenarverſammlung zur Konſtituierung des 32. Deutſchen 
Juriſtentages. Nach halbſtündiger Pauſe ſchließen fi} in Sonderſälen 
die Beratungen der vier Abteilungen an. Am 11. September werden 
die Beratungen um 9 Uhr vormittags fortgeſetzt. 

Die Abende gehören der Geſelligkeit. Am Begrüßungsabend, 


9. 


10. 


11. 


Mittwoch, den 9. September, um 8 Uhr, ſind die Mitglieder und 


deren Damen Gäſte des Ortsausſchuſſes im Zoologiſchen Garten. 
Am Abend des 10. September, um 8 Uhr, empfängt die Stadt 
Düſſeldorf die Mitglieder und deren Damen bei einem Büffett in der 
Tonhalle. Der Abend des 11. September iſt Feſtſpielen in drei 
Theatern zu ermäßigten Preiſen gewidmet. Die Teilnehmer wählen 
zwiſchen einer Oper im Stadttheater, einem Schauspiel im Schauſpiel⸗ 
haus und einer Varietévorſtellung im Apollotheater. 

Am Abend des 12. September, um 6 Uhr, findet ein Feſtmahl 
in der Tonhalle ſtatt. 

Der Ausflug am 13. September iſt im weſentlichen als feſtliche 
Rheinfahrt geſtaltet. Die Teilnehmer fahren mit zwei Sonderzügen 
morgens um 93 und 9% Uhr von Düſſeldorf nach Bonn. Von 
Bonn bringen zwei Sonderſchiffe ſie am Siebengebirge vorüber zu 
Berg bis Linz und zu Tal zurück nach Düſſeldorf. Auf der Talfahrt 
halten die Schiffe in Rolandseck zu einem halbſtündigen Spaziergange 
nach dem Rolandsbogen. 

Die Geſchäftsſtelle des Ortsausſchuſſes für den 
32. Deutſchen Juriſtentag befindet ſich bis zum 8. September ein⸗ 
ſchließlich in Düſſeldorf, Rathaus, Stube 48, vom 9. bis zum 
13. September in Düſſeldorf, Tonhalle, erſtes Obergeſchoß. 

Die Wohnungsvermittlung erſolgt koſtenlos durch den von dem 
Ortsausſchuß beſtellten Wohnungsnachweis: Paul Blanchard, Düſſel⸗ 
dorf⸗O., Drakeſtraße 1 a. 


M14. 1914. 


Im Anſchluß an den Deutſchen Juriſtentag wird die „Akademie 
für kommunale Verwaltung“ zu Düſſeldorf am 14. September eine 
Konferenz über Fürſorgeerziehung veranſtalten. Dieſe Tagung wird 
nicht ein Vortragskurſus, ſondern eine Konferenz von Praktikern 
fein, auf welche unter Richtern und Verwaltungsbeamten eine Rück⸗ 
ſprache über die bisherigen Erfahrungen in der Anwendung des 
Preußiſchen Fürſorgeerziehungsgeſetzes ſtattfinden ſoll. Proſpekte und 


Zeichnungskarten werden an die in Frage kommenden Behörden ver⸗ 
ſandt werden. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Daß der Hypothekengläubiger, dem das Pfandgrundſtück 
in der Zwangsverſteigerung zugeſchlagen wird, ſich den Vorteil, 
der ihm durch den Erwerb des Grundſtücks unter ſeinem Werte 
erwachſen iſt, auf den Schaden anrechnen laſſen muß, der für 
ihn durch die ca ng einer minderwertigen Hypothek und 
durch deren Ausf im Verſteigerungsverfahren entſtud, 
wird in Entſch. Nr. 1 anerkannt. 

Der Verletzte braucht regelmäßig nur darzutun, daß 
er zur Ausübung ſeines Berufs unfähig geworden iſt; 
Sache der Einwendung iſt der Gegenbeweis für die Möglichkeit 
eines Berufswechſels (Entſch. Nr. 3). 


Der Beſitzer eines Gutes genügt regelmäßig feiner Verkehrs 
ſicherungspflicht, wenn er den Baumbeſtand auf feine Feſtigkeit 
durch einen ſachverſtändigen und zuverläſſigen Beamten prüfen 
läßt und die Erfüllung dieſer Beaufſichtigungspflicht ſeinerſeits 
kontrolliert (Entſch. Nr. 4). 

Mit der Schadenserſatzpflicht des Warenhausbefigerd für 
Beſchädigung der ſich im Kaufhauſe aufhaltenden Perſonen 
beſchäftigt ſich Entſch. Nr. 6. 

Zur Eintragung eines von dem Ehemann für das Gejant 

ut erworbenen Grundſtücks für die zwiſchen dem Käufer ud 
feuer Ehefrau beſtehende Errungenſchaftsgemeinſchaft bedarf es 
nicht der Zuſtimmung der Ehefrau (Entſch. Nr. 8). | 

Vermag ein Ehegatte wegen feines Geiſteszuſtandes die 
Verfehlungen des anderen nicht als an zu empfinden, |0 
iſt eine Scheidung auf Grund des § 1568 BGB. ausgeſchloſſen 
(Entſch. Nr. 9). 

Beſteht an einem Erbteil ein Pfandrecht, ſo erwirbt det 

Pfandgläubiger bei der Auseinanderſetzung kein Pfandrecht an den 
dem Pfandſchuldner aus dem Nachlaſſe zugewieſenen Gegen 
ſtänden, ſondern nur einen Anſpruch auf Beſtellung eines 
Pfandrechts (Entſch. Nr. 11). 
C'benſo wie der zum Armenanwalt Beſtellte nicht von 
vornherein die Wahrnehmung der Rechte der armen Partei 
ablehnen kann, fo kann er auch, nachdem er auf Grund der 
Beſtellung für die arme Partei tätig geworden ift, das Vertrags⸗ 
verhältnis nicht einſeitig kündigen (Entſch. Nr. 16). N. 


——— — — 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Herr Juſtizrat Dr. Reinhold Anſchütz, Rechtsanwalt 
beim Landgericht in Leipzig, iſt an Stelle des verſtorbenen 
Herrn Oberjuſtizrats Paul Frenkel in ng als Mitglied 
des Vorſtandes der Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte 1. 
gewählt und es iſt ihm das Amt eines ſtellvertretenden Schaz 
meiſters übertragen worden. 


Leipzig, den 27. Juni 1914. 
Bülfskaffe für deulſche Rechtsanwälte. 


Syring, Brühlmeler, Aurlbaum, 
Juſtizrat, Juſtizrat, Juſtizrat, 
Vorſitzender. Schriftführer. Schatzmeiſter. 


ür die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 85, Potsdamer Straße 118; 
fir die Literaturbeſprechungen und die kleinen Mitteilungen: Rechtsanwalt Dr. Dittenberger, Leipzig, Schreberſwaße B. 
Druck: W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 
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Aufruf an die deutſchen Rechtsanwälte! 


Die Familien zahlreicher zu den Fahnen einberufener Kollegen ſind in wirtſchaftlicher 
Bedrängnis. Es liegen bereits Unterſtützungsgeſuche vor. Die Not wird wachſen. Die Hülfs— 
kaſſe wird den Geſuchen um Hilfe nicht in ausreichendem Maße genügen können. 

Wir bedürfen eines Kriegsfonds. 

An alle Kollegen, beſonders an diejenigen, denen es nicht vergönnt iſt, im Felde mit— 
zukämpfen, und an die Anwaltvereine richten wir die herzliche Bitte: 

ſchleunigſt Beiträge an unſere Geſchäftsſtelle, Otto⸗Schill⸗Straße 4 in 
Leipzig, einzuſenden. 

Gebe jeder nach ſeinen Kräften! 

Auch kleine Gaben ſind willkommen. 


Leipzig, den 12. Auguſt 1914. 


Der Dorftand der Hülfskafje für deutſche Rechtsanwälte. 


Spring, Brücklmeier, Kurlbaum, 
Juſtizrat, Juſtizrat, Juſtizrat, 
Vorſitzender. Schriftführer. Schatzmeiſter. 
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Der Kriegszuſtand und die Reichsgeſetzgebung 
auf dem Gebiete des Sivilrechts. 


Faſt gleichzeitig mit der militäriſchen Mobil⸗ 
machung im Deutſchen Reiche iſt die juriſtiſche Mobil— 
machung erfolgt. Wie im Jahre 1870 das Bundes- 
geſetzblatt des Norddeutſchen Bundes vom 22. Juli 
das Geſetz betreffend die zugunſten der Militärperſonen 
eintretende Einſtellung des Zivilprozeßverfahrens 
veröffentlichte, brachten die Nummern 53 bis 63 des 
Reichsgeſetzblattes, welche in der Zeit vom 4. bis 
zum 19. Auguſt 1914 ausgegeben worden ſind, das 
Geſetzgebungsmaterial, welches infolge des gegen— 
wärtigen, dem Deutſchen Reiche aufgezwungenen 
Weltkriegs entſtanden iſt. 

Mit Rückſicht auf den aus Kollegenkreiſen vielſach 
hervorgetretenen Wunſch werden die jetzt ergangenen 
Geſetze und Verordnungen in folgendem mit kurzen 
Erläuterungen abgedruckt, deren Ausarbeitung von 
einer zu dieſem Zwecke eingeſetzten Kommiſſion des 
Berliner Anwaltvereins erfolgt iſt. 

(Die in nachſtehendem Abdruck den einzelnen Geſetzen und Ver⸗ 
ordnungen in Klammern vorgeſetzten Zahlen entſprechen den fort⸗ 
laufenden Nummern der Veröffentlichungen im Reichsgeſetzblatt.) 


* * 


. 


(Ur. 4434.) Geſeh, betreffend Anderung des Münzgeſetzes. 
Vom 4. Auguſt 1914 (MER. F. 326). 


Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutſcher Kaiſer, König 
von Preußen ꝛc. 


verordnen im Namen des Reichs, nach erfolgter Zuſtimmung 
des Bundesrats und des Reichstags, was folgt: 


81. 
Bis auf weiteres werden die Vorſchriften im 8 9 Abſ. 2 
Satz 2 und 3 des Münzggeſetzes vom 1. Juni 1909 (Reichs⸗ 
Geſetzbl. S. 507) dahin geändert, daß an Stelle der Gold⸗ 


münzen Reichskaſſenſcheine und Reichsbanknoten verabfolgt 
werden können. 
82. 


Der Bundesrat wird ermächtigt, den Zeitpunkt zu be⸗ 
ſtimmen, zu welchem die im § ! dieſes Geſetzes bezeichneten 
Vorſchriften wieder in Kraft treten. 

83. 
Dieſes Geſetz tritt mit dem Tage der Verkündung in Kraft. 
Zu 8 1. 
1. Umtauſch von Scheidemünze in Gold. 


Die Kaſſen der Reichshauptbank ſowie der Reichsbankhaupt⸗ 
ſtellen in Frankfurt a. M., Königsberg und München, bei denen 
ſonſt der Umtauſch von Silber-, Nidel: und Kupfergeld in Gold 


ſtattſindet, können an Stelle von Goldmünzen Neichskaſſenſcheine 
und Reichsbanknoten verabfolgen. 


2. Goldklauſel. 

Die im Hypothekenverkehr vorkommende Goldklauſel wird in 
ihrem rechtlichen Beſtande nicht berührt. Da zurzeit aber nirgends 
ein Anſpruch auf Umwechſlung in Gold beſteht — vgl. auch $ 1 
des Neichsgeſetzes Nr. 4448 — dürfte während der Dauer des Krieges 
bezüglich der Goldklauſel unverſchuldete Unmöglichkeit der Erfüllung 


vorliegen. Auch BGB. § 157 kann zur Aufhebung der Goldklauſel 
für die Kriegszeit führen. 


* * 
(Nr. 4436.) Geſetz über die Exmüchtigung des Lundts⸗ 
rats zu wirtſchaſtlichen Maßnahmen und über die Ber. 
längerung der Friſten des Wechſel- und Scheckrechts im 
Falle kriegeriſcher Exeigniſſe. Vom 4. Auguſt 1914 
(RG Sl. S. 327). 
(Dazu die nachſtehend abgedruckten Bekanntmachungen Nr. 4454, 4455, 
4457, 4458, 4459, 4460, 4463, 4465, 4472, 4474. Ferner PrI Rl. 
Seiten 661, 668, 669, 677.) 


81. 

Wird in Veranlaſſung kriegeriſcher Ereigniſſe die rechtzeitige 
Vornahme einer Handlung, deren es zur Ausübung oder Er: 
haltung des Wechſelrechts oder des Regreßrechts aus dem 
Scheck bedarf, durch höhere Gewalt verhindert, ſo verlängern 
ſich die für die Vornahme der Handlung vorgeſchriebenen Friſten 
um fo viel, als erforderlich iſt, um nach Wegfall des Hinder⸗ 
niſſes die Handlung vorzunehmen, mindeſtens aber bis zum 
Ablauf von ſechs Werktagen nach dem Wegfall des Hinderniſſes. 

Als Verhinderung durch höhere Gewalt gilt es in 
beſondere, 

1. wenn der Ort, wo die Handlung vorgenommen werden 
muß, von dem Feinde beſetzt iſt; es fei denn, daß fie bei 
Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt trotz 
dem bewirkt werden kann; 

2. wenn die zwecks Herbeiführung der Handlung zu benutzende 
Poſtverbindung derart unterbrochen iſt, daß ein geregelter 
Poſtverkehr nicht mehr beſteht. 


82. 

Unbeſchadet der Vorſchrift des § 1 können die dort be⸗ 
zeichneten Friſten im Falle kriegeriſcher Ereigniſſe durch Kaiſer⸗ 
liche Verordnung mit Zuſtimmung des Bundesrats für das 
geſamte Reichsgebiet oder für Teile des Reichsgebiets um einen 
beſtimmten Zeitraum verlängert werden. 

Dieſe Vorſchrift findet auf die Schutzgebiete mit der Maß⸗ 


gabe Anwendung, daß es der Zuſtimmung des Bundesrats 
nicht bedarf. 


5 3. | 
Der Bundesrat wird ermächtigt, während der Zeit des 
Krieges diejenigen geſetzlichen Maßnahmen anzuordnen, welche 


ſich zur Abhilfe wirtſchaftlicher Schädigungen als notwendig 
erweiſen. 


1. 
„ 


43. Jahrgang. 


Dieſe Maßnahmen ſind dem Reichstag bei ſeinem nächſten 
Zuſammentritt zur Kenntnis zu bringen und auf ſein Ver⸗ 
langen aufzuheben. 

8 4. 


Dieſes Geſetz tritt mit ſeiner Verkündung in Kraft. Der 
Zeitpunkt, in dem das Geſetz außer Kraft tritt, wird durch 
Kaiſerliche Verordnung mit Zuſtimmung des Bundesrats 
beſtimmt. 


Zu 8 1. 

1. Handlung zur Ausübung oder Erhaltung des Wechſel⸗ 
rechts oder Regreßrechts aus dem Scheck. WO. 58 19, 20, 24 Abſ. 2, 
31, 41, 45, 60, 62, 98, 99; Scheckgeſetz 88 11. 16, 17. Proteſt, 
Präſentation zur Annahme oder Zahlung, Benachrichtigung des 
Vormanns; dagegen nicht die Benachrichtigung im Falle WO. § 58. 

2. Für die Verjährung (WO. §§ 77, 100) gilt Reichsgeſetz 
Nr. 4437 88; auch § 203 BGB. kann in Betracht kommen. 

3. Höhere Gewalt. 

Die Bekanntmachung Nr. 4458 nennt als Fall der höheren 
Gewalt: Verhinderung durch Vorſchriften des ausländiſchen Rechts, 
z. B. Moratorien. 

4. Auslandswechſel ſ. Bekanntmachungen Nr. 4457 und 4463. 


5. Friſtverlängerung nur zugunſten des Gläubigers. 
Die Handlungen können auch vor Ablauf der Friſt erfolgen. 


6. Wechſelzinſen ſ. Bekanntmachung Nr. 4465. 


Zu § 2. 
1. Allgemeine Friſtverlängerung um 30 Tage ſ. Be⸗ 
kanntmachung Nr. 4458. 
2. Hinausſchiebung der Fälligkeit der Auslands— 
wechſel um 3 Monate ſ. Bekanntmachung Nr. 4463. 


* * 


(Ur. 4437.) Geſeh, betreffend den Schntz der infolge 
des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten 
Perſonen. Vom 4. Auguſt 1914 (RGSl. S. 328). 


8 1. 


Für den gegenwärtigen Kriegszuſtand gelten die in den 


55 2 bis 10 enthaltenen Vorſchriften. 


8 2. 

In bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, welche bei den ordent⸗ 
lichen Gerichten anhängig ſind oder anhängig werden, wird das 
Verfahren unterbrochen: 

1. wenn eine Partei vermöge ihres Dienſtverhältniſſes, 
Amtes oder Berufs zu den mobilen oder gegen den Feind 
verwendeten Teilen der Land- oder Seemacht oder zu der 
Beſatzung einer armierten oder in der Armierung be⸗ 
griffenen Feſtung gehört; 

2. wenn eine Partei dienſtlich aus Anlaß der Kriegsführung 
des Reichs ſich im Ausland aufhält; 

3. wenn eine Partei als Kriegsgefangener oder Geiſel ſich 
in der Gewalt des Feindes beſindet. 

| Die vorſtehende Beſtimmung findet auch Anwendung auf 
die bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, welche bei den auf Grund 
des Gewerbegerichtsgeſetzes (Reichs⸗Geſetzbl. 1901 S. 353) zur 
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Entſcheidung gewerblicher Streitigkeiten berufenen Gerichten und 
den auf Grund des Geſetzes vom 6. Juli 1904 (Reichs⸗Geſetzbl. 
S. 266) errichteten Kaufmannsgerichten anhängig ſind oder an⸗ 
hängig werden. 

8 3. 


Eine Unterbrechung des Verfahrens tritt nicht ein: 

1. wenn die im § 2 bezeichnete Partei einen perſönlichen 
Sicherheitsarreſt erwirkt hat, inſoweit es ſich um die 
Entſcheidung handelt, ob der Arreſt aufrechtzuerhalten 
oder aufzuheben ſei; 

2. wenn die Partei durch einen Prozeßbevollmächtigten ver⸗ 
treten iſt oder einen anderen zur Wahrnehmung ihrer 
Rechte berufenen Vertreter hat. 


In den unter Nr. 2 bezeichneten Fällen hat das Prozeß⸗ 
gericht auf Antrag des Vertreters die Ausſetzung des Ver⸗ 
fahrens anzuordnen. 

8 4. 


Die Unterbrechung oder Ausſetzung des Verfahrens hört auf: 
1. mit der Beendigung des Kriegszuſtandes; 
2. vor dieſem Zeitpunkt mit der Aufnahme des Verfahrens 
durch die im § 2 bezeichnete Partei (Zivilprozeßordnung 
8 250). 

Erfolgt die Aufnahme durch die Partei nicht bis zum 
Ablauf eines Monats feit der Beendigung des nach § 2 maß⸗ 
gebenden Verhältniſſes, ſo kann die Partei zur Aufnahme und 
zugleich zur Verhandlung der Hauptſache geladen werden. 
Erſcheint ſie in dem Termine nicht und wird der Ablauf der 
für die Aufnahme feſtgeſetzten Friſt glaubhaft gemacht, ſo iſt 
auf Antrag die Beendigung des nach $ 2 maßgebenden Ver⸗ 
hältniſſes als zugeſtanden anzunehmen und zur Hauptſache zu 
verhandeln. 

85. 


Die Zwangsvollſtreckung gegen die im § 2 bezeichneten 
Perſonen wegen privatrechtlicher und öffentlich⸗rechtlicher Geld: 
forderungen unterliegt folgenden Beſchränkungen: 


1. Die Verſteigerung und die anderweite Verwertung be⸗ 
weglicher körperlicher Sachen iſt unzuläſſig. Die Voll⸗ 
ſtreckungsbehörde kann jedoch auf Antrag oder von Amts 
wegen anordnen, daß eine verbrauchbare Sache oder eine 
Sache, die der Gefahr einer beträchtlichen Wertsver⸗ 
ringerung ausgeſetzt iſt oder deren Aufbewahrung unver⸗ 
hältnismäßige Koſten verurſachen würde, verſteigert und 
der Erlös hinterlegt oder zur Befriedigung des Gläubigers 
an dieſen abgeführt werde. 

Die Ablieferung von gepfändetem Gelde an den 
Gläubiger wird hierdurch nicht ausgeſchloſſen. 

2. Die Verſteigerung von Gegenſtänden, welche der Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das unbewegliche Vermögen unterliegen, 
iſt unzuläſſig. 

Die vorſtehenden Beſtimmungen finden auch Anwendung 
auf Zwangsvollſtreckungen in das Vermögen der Ehefrauen und 
Kinder der im § 2 bezeichneten Perſonen, inſoweit die Zwangs⸗ 
vollſtreckung die Vermögensrechte berührt, die dem Ehemann auf 
Grund des ehelichen Güterrechts oder die den Eltern auf Grund 


der elterlichen Gewalt zuſtehen. 
99 * 
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8 6. | 

Die Eröffnung des Konkursverfahrens über das Ver⸗ 
mögen der im 5 2 bezeichneten Perſonen iſt nur auf deren 
Antrag zuläffig. 

Iſt das Konkursverfahren über das Vermögen einer 
ſolchen Perſon eröffnet, ſo kann das Konkursgericht auf den 
Antrag des Gemeinſchuldners die Ausſetzung des Verfahrens 
anordnen. 

Die Ausſetzung hört auf: 

1. mit der Beendigung des Kriegszuſtandes; 

2. vor dieſem Zeitpunkt mit einem die Fortſetzung des 
Verfahrens anordnenden Beſchluſſe des Gerichts. Der 
Beſchluß erſolgt auf den Antrag des Gemeinſchuldners 
oder nach Anhörung desſelben auf den Antrag des Ver⸗ 
walters oder eines Konkursgläubigers. Die Fortſetzung 
des Verfahrens iſt anzuordnen, wenn ſie vom Gemein⸗ 
ſchuldner oder nach Ablauf der im S 4 Abſ. 2 feſt⸗ 
geſetzten Friſt vom Verwalter oder von einem Konkurs⸗ 
gläubiger beantragt wird. 

Der die Ausſetzung und der die Fortſetzung des Ver⸗ 


fahrens anordnende Beſchluß ſowie der Grund der Anordnung ſind 
öffentlich bekanntzumachen. 


8 7. 

Die Eröffnung und die Fortſetzung eines Konkurs», Auf⸗ 
gebots⸗ oder Verteilungsverfahrens ſowie die Anordnung und 
die Fortſetzung einer Zwangsverſteigerung oder Zwangs⸗ 
verwaltung von Gegenſtänden des unbeweglichen Vermögens 
wird, unbeſchadet der Vorſchriften in den 88 5, 6, durch die 
Beteiligung der im § 2 bezeichneten Perſonen als Gläubiger 
oder anderweit Berechtigte nicht berührt. Es gelten jedoch 
hierbei folgende Beſtimmungen: 

1. Iſt gegen dieſe Perſonen ein Verſäumnis⸗ oder ein 
Ausſchlußurteil ergangen oder ſind ſie infolge ihrer 
Abweſenheit ſonſtwie als ſäumig behandelt oder mit ihren 
Rechten ausgeſchloſſen worden, ſo können ſie binnen ſechs 
Monaten nach Beendigung des Kriegszuſtandes oder des 
nach 8 2 maßgebenden Verhältniſſes, ſoweit es in dem 
Verfahren noch möglich iſt, die verſäumten Handlungen 


nachholen und ihre Anſprüche geltend machen oder, ſoweit 


dies nicht mehr möglich iſt, von demjenigen, zu deſſen 
Gunſten die Rechtsänderung eingetreten iſt, die Heraus⸗ 
gabe des erlangten Vorteils nach den Vorſchriften über 
die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung 
verlangen. 

Iſt ein Recht von einer der im 8 2 bezeichneten 
Perſonen angemeldet oder iſt anzunehmen, daß ein ſolches 
ihr zuſteht, ſo wird ihr dasſelbe in der betreffenden 
Entſcheidung oder Verfügung ausdrücklich vorbehalten. 

Ergibt ſich bei einer vorzunehmenden Verteilung, daß 
eine ſolche Perſon eine bei der Verteilung zu berück⸗ 
ſichtigende Forderung angemeldet hat oder daß eine der⸗ 
artige Forderung ihr mutmaßlich zuſteht, ſo muß bei der 

Verteilung ſo verfahren werden, als wenn die Forderung 

und das für ſie in Anſpruch genommene oder anſcheinend 
begründete Vorrecht endgültig feſtgeſtellt wäre. Die auf 
die Forderung fallenden Beträge ſind zu hinterlegen. 


d 
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3. Ergibt ſich bei der Zwangsverſteigerung eines Gegen⸗ 
ſtandes des unbeweglichen Vermögens nach Beendigung 
der Verſteigerung, daß eine der im § 2 bezeichneten 
Perſonen wegen einer Forderung, für welche die Zwangs⸗ 
verſteigerung betrieben wird oder der Gegenſtand der 
Zwangsverſteigerung dinglich haftet oder die ein Recht 
auf Befriedigung aus dem Grundſtück gewährt oder 
wegen einer Grundſchuld oder einer Rentenſchuld durch 
das Meiſtgebot nicht gedeckt wird, ſo kann der Zuſchlag 
verſagt und ein neuer Verſteigerungstermin beſtimmt 
werden, ſofern die Umſtände die Annahme begründen, 
daß ein höheres, zur gänzlichen oder teilweiſen Beftiedigung 
genügendes Gebot erfolgen werde. 
4. Die Beſtimmungen unter Ziffer 1 bis 3 gelten nicht zu: 
gunften derjenigen Perſonen, welche einen zur Wahr: ” 
nehmung ihrer Rechte berufenen Vertreter haben. 


8 8. 

Die Verjährung iſt gehemmt zugunſten der im $ 2 be 
zeichneten Perſonen und ihrer Gegner bis zur Beendigung dei 
Kriegszuſtandes oder des nach 8 2 maßgebenden Verhältniſſes 

Das gleiche gilt von den geſetzlich für die Befchreitung 
des Rechtswegs vorgeſchriebenen Ausſchlußfriſten ſowie von den 
Friſten, auf welche die Vorſchriften des § 203 des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs ganz oder teilweiſe entſprechende Anwendung finden. 


89. 

Die Beſtimmungen dieſes Geſetzes, mit Ausnahme der in 
den 88 5, 6 enthaltenen Vorſchriften, finden entſprechende An⸗ 
wendung auf diejenigen natürlichen Perſonen, welche durch eine 
im 8 2 bezeichnete Perſon geſetzlich vertreten werden, sofern fe 
nicht prozeßfähig ſind. 

Soll eine ſolche Perſon verklagt oder fol der Nechtsſrrit 
gegen fie fortgeſetzt werden, fo kann ihr der Vorſitzende des 
Prozeßgerichts, falls mit dem Verzuge Gefahr verbunden ill 
auf Antrag einen beſonderen Vertreter beſtellen. Iſt der Rechte 
ſtreit bei der Beſtellung des beſonderen Vertreters bereits 
anhängig, ſo endet mit der Beſtellung desſelben die Unterbrechung 
des Verfahrens. Der beſondere Vertreter iſt zu dem Antrag 
auf Ausſetzung des Verfahrens nicht befugt. 


8 10. 

Die Beſtimmungen dieſes Geſetzes über die Unterbrechung 
und die Ausſetzung des Verfahrens finden, ſofern nicht das 
Landesrecht etwas anderes beſtimmt, auch auf die bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten Anwendung, welche bei den im $ 14 des 
Gerichtsverfaſſungsgeſetzes zugelaſſenen beſonderen Gerichten 
anhängig ſind oder anhängig werden. Die Landesregierungen 
ſind befugt, ergänzende und abweichende Anordnungen im Ver: 
ordnungswege zu erlaſſen. 

§ 11. 

Der Zeitpunkt, mit welchem der Kriegszuſtand als beendet 

anzuſehen iſt, wird durch Kaiſerliche Verordnung beſtimmt. 


8 12. 
Dieſes Geſetz tritt mit der Verkündung in Kraft. 
Zu S 2. 
1. Unter Nr. 1 fallen auch Perſonen der freimiligen Kranken: 


pflege, wenn dieſe mit ausdrücklicher oder flilifchtweigender Zuſtinnunz 
der zuſtändigen Stelle bei einem mobilen Truppenteil geleiftet wird. 


* 


43. Jahrgang. 


2. Vorübergehende Rückkehr in die Heimat (z. B. eines Ver⸗ 
wundeten) iſt unerheblich, ſolange die Zugehörigkeit zu einem mobilen 
Truppenteil beſtehen bleibt. 

3. Für das Verfahren und die Wirkungen der Unterbrechung 
und Ausſetzung ſowie für die Rechtsmittel gelten die $S 248 
bis 250, 252 ZPO. 

4. Die Anhängigmachung eines Prozeſſes für oder gegen 
eine zum Kriegsdienſt einberufene Perſon iſt zuläſſig und wirkſam, 
jedoch tritt mit dem Augenblick des Anhängigwerdens die Unter⸗ 
brechung ein. Ferner kann jederzeit im Laufe des Verfahrens der 
Vertreter die Ausſetzung beantragen. 

5. Auf juriſtiſche Perſonen findet das Geſetz keine An⸗ 
wendung. Die Einberufung des alleinigen Geſchäftsführers einer 
Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung oder des Vorſtandes einer 
Aktiengeſellſchaft iſt alſo völlig einflußlos. Für die einſtweilige Be⸗ 
ſtellung eines geſetzlichen Vertreters iſt eventuell auf dem Wege des 
§ 29 BGB. zu forgen. 

6. Auf die offenen Handelsgeſellſchaften wird das Geſetz dann 
anwendbar ſein, wenn die Vorausſetzungen des 8 2 bei allen zur 
Vertretung berechtigten Geſellſchaftern vorliegen. 

7. Neben der Beſtimmung des § 2 gilt die allgemeine Be⸗ 
ſtimmung des § 247 ZPO, nach der auch von Amts wegen die 
Ausſetzung des Verfahrens angeordnet werden kann, wenn eine Partei 
ſich in Kriegszeiten im Militärdienſt befindet oder ſich an einem Orte 
auſhält, welcher durch Krieg von dem Verkehr mit dem Prozeßgericht 
abgeſchnitten iſt. Dieſe Beſtimmung wird z. B. Anwendung finden 
auf Perſonen, die ſich nur des Erwerbes halber freiwillig einem 
mobilen Truppenteil anſchließen, ferner auf Ausländer (z. B. Oſter⸗ 
reicher), die zum Kriegs dienſt einberufen ſind, ſowie auf Deutſche, die 
in einem feindlichen Lande ſeſtgehalten werden. 


Zu § 3. 
1. Ein Vertreter im Sinne der Nr. 2 iſt z. B. der Prokuriſt 


(5 49 HGB.), nicht aber der Handlungsbevollmächtigte (8 54 HGB.), 
ferner der geſetzliche Vertreter einer unter elterlicher Gewalt oder 
Vormundſchaft oder Pflegſchaft ſtehenden Perſon. Gehört auch der 
geſetzliche Vertreter einer prozeßunfähigen Partei zu den im 8 2 
bezeichneten Perſonen, fo findet § 9 Anwendung. 

2. Inwieweit ein Generalbevollmächtigter zur Vertretung im 
Prozeſſe befugt iſt, iſt nach dem Inhalt der Vollmacht zu entſcheiden. 


Zu 5 4. 
1. Mit dem nach § 11 durch Kaiſerliche Verordnung zu be⸗ 


ſtimmenden Zeitpurkt, in welchem der Kriegszuſtand als beendet 
anzuſehen iſt, hört die Unterbrechung und Ausſetzung auf, ohne daß 
es einer Aufnahme bedarf. 

2. Der Abſatz 2 kommt gegenüber denjenigen Perſonen zur 
Anwendung, welche, obwohl während des Kriegszuſtandes das nach 
§ 2 maßgebende Verhältnis beendet iſt, die Aufnahme verzögern. 


Zu § 5. 
1. Die Vornahme der Zwangsvollſtreckung, z. B. aus einem 


vor Ausbruch des Krieges oder während des Krieges erlangten voll— 
ſtreckbaren Urteil oder aus einer Urkunde des § 794 Nr. 5 ZPO., 
iſt an ſich zuläſſig; insbeſondere ſind die Pfändung beweglicher 
körperlicher Sachen, die Anordnung der Zwangsverſteigerung und 
Zwangsverwaltung eines Grundſtücks, die Zwangsvollſtreckung in 
Geld (mit der Beſchränkung aus § 811 Nr. 8 ZPO.) und die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in Forderungen (mit der Beſchränkung im § 850 Nr. 5 
und 6 ZPO.) zuläſſig. 

Unzuläſſig iſt jedoch die Verſteigerung beweglicher körperlicher 
Sachen. Die Unzuläſſigkeit tritt von ſelbſt ein; einer Anordnung 
des Gerichts bedarf es nicht. Wer gepfändete bewegliche körperliche 
Sachen verſteigern läßt, macht ſich ſchadenserſatzpflichtig, wenn er 
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weiß oder wiſſen muß, daß der Schuldner zu dem im § 2 bezeichneten 
Perſonenkreis gehört. 

Unzuläſſig iſt ferner die Verſteigerung von Grundſtücken und 
anderen Gegenſtänden des unbeweglichen Vermögens (58 864, 865 
ZBO.), zuläſſig dagegen die Zwangsverwaltung. a 

2. Keine Fürſorge iſt im Geſetz für die Fälle getroffen, daß 
einem Kriegsteilnehmer an dem Gegenſtande der Zwangsvollſtreckung 
ein die Veräußerung hinderndes Recht (§S 771 ZPO.) oder, wie dem 
Vermieter, ein Recht auf vorzugsweiſe Befriedigung aus dem Erlöſe 
(S 805 ZPO.) zuſteht. Das Gericht wird in ſolchen Fällen von der 
Befugnis des 8 89 ZPBO., einen Geſchäſtsführer ohne Auftrag einſt⸗ 
weilen zuzulaſſen, Gebrauch machen. 

3. Wird z. B. auf Grund eines Urteils, durch das in Gemäß: 
heit des 8 739 ZPO. die Frau zur Zahlung, der Mann zur Duldung 
der Zwangsvollſtreckung verurteilt iſt, die Zwangsverſteigerung eines 
der Frau gehörenden Grundſtücks angeordnet, ſo iſt, wenn der Mann 
zum Kriegsdienſt einberufen iſt, die Verſteigerung des Grundſtücks 


unzuläffig. 


Zu 8 6. 

In dem Umſtand, daß auf Antrag eines Gläubigers das Konkurs⸗ 
verfahren nicht eröffnet werden kann, liegt insbeſondere mit Nückſicht 
auf die in den 88 31, 32, 33 der Konkursordnung beſtimmten Friſten 
eine erhebliche Beſchränkung der Anſechtungsmöglichkeit. Teilweiſe 
Abhilfe gewährt der § 4 des Reichs anfechtungsgeſetzes. 


Zu 5 7. 

1. 8 7 gilt ausſchließlich für die in Abſ. 1 bezeichneten Verfahren. 

Auf ein in einem Prozeſſe gegen einen Kriegsteilnehmer ergangenes 
Verſäumnisurteil bezieht ſich die Beſtimmung unter Ziffer 1 demnach 
überhaupt nicht. Iſt während der Unterbrechung oder Ausſetzung des Ver⸗ 
fahrens ein Verſäumnisurteil gegen eine im 8 2 bezeichnete Perſon 
ergangen, ſo iſt die von der Partei bewirkte Zuſtellung des Ver⸗ 
ſäumnisurteils wirkungslos. Der Lauf der Einſpruchsfriſt beginnt 
mit der nach Beendigung der Unterbrechung oder der Ausſetzung 
des Verfahrens von neuem bewirkten Zuſtellung des Verſäumnis⸗ 
urteils. 

2. Die Vorſchrift der Nr. 3 hat z. B. Bedeutung für zweite 
Hypothekengläubiger, welche in zahlreichen Fällen die erſte Hypothek 
herausbieten, um zur Rettung ihrer Hypothek das Grundſtück zu er⸗ 
werben. Bietet z. B. bei einer Verſteigerung der betreibende erſte 
Hypothekengläubiger nur das geringſte Gebot, fo müßte ihm das 
Grundſtück zugeſchlagen werden und der zweite Hypothekengläubiger 
fiele vollſtändig aus, während anzunehmen iſt, daß er, wenn er an: 
weſend geweſen wäre, die erſte Hypothek ausgeboten und das Grund— 
ſtück erworben hätte. 


Zu § 8. 

1. Die Hemmung (vgl. §S 205 BGB.) beginnt in demjenigen 
Zeitpunkt, in welchem die betreffende Perſon in das nach 8 2 des Geſetzes 
maßgebende Verhältnis eintritt und hört auf mit der Beendigung 
dieſes Verhältniſſes, ſpäteſtens aber mit der Beendigung des Kriegs— 
zuſtandes. Während dieſes Zeitraumes kann auch eine neue Ver⸗ 
jährung nicht beginnen. 

2. Friſten, auf welche die Vorſchriften des $ 203 BGB. An- 
wendung finden, find z. B. die Anfechtungsfriſt des $ 124 BGB., 
die ſechsmonatige Friſt für die Erhebung der Eheſcheidungsklage 
($ 1571 BGB.), die Ausſchlagungsfriſt des 8 1944 BG. 


Zu 89. 
1. Die Beſtimmung des § 9 findet keine Anwendung, ſoweit 
der Vertretene ſich durch Verträge allein verpflichten kann (sgl. 
88 112, 113 BGB.). 
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2. Von der Anwendung ausgeſchloſſen ſind die 88 5 und 6: 
Die Zwangsvollſtreckung iſt ohne Beſchränkung zuläſſig; Konkurs 
kann auch auf Antrag eines Gläubigers eröffnet werden. Dagegen 
findet auch § 8 zugunſten der Gegner der im 8 9 Abſ. 1 bezeichneten 
Perſonen Anwendung. 


x 
* 


(Ar. 4445.) Gefeh, betreffend Höchſtpreiſe. Vom 
4. Auguſt 1914 (Kl. S. 339). 


81. 

Für die Dauer des gegenwärtigen Krieges können für 
Gegenſtände des täglichen Bedarfs, insbeſondere für Nahrungs⸗ 
und Futtermittel aller Art ſowie für rohe Naturerzeugniſſe, 
Heiz⸗ und Leuchtitoffe Höchſtpreiſe ſeſtgeſetzt werden. 


§ 2. 

Weigert ſich trotz Aufforderung der zuſtändigen Behörde 
ein Beſitzer der im 5 1 genannten Gegenſtände, ſie zu den 
feſtgeſetzten Höchſtpreiſen zu verkaufen, ſo kann die zuſtändige 
Behörde ſie übernehmen und auf Rechnung und Koſten des 
Beſitzers zu den feſtgeſetzten Höchſtpreiſen verkaufen, ſoweit ſie 
nicht für deſſen eigenen Bedarf nötig ſind. 


8 3. 

Die Landeszentralbehörden oder die von ihnen beſtimmten 
Behörden erlaſſen die erforderlichen Anordnungen und Aus⸗ 
führungsbeſtimmungen. 80 

Wer die nach 8 1 feſtgeſetzten Höchſtpreiſe überſchreitet 
oder den nach 8 3 erlaſſenen Ausführungsbeſtimmungen zuwider⸗ 
handelt oder Vorräte an derartigen Gegenſtänden verheimlicht 
oder der Aufforderung der zuſtändigen Behörde nach § 2 nicht 
nachkommt, wird mit Geldſtrafe bis zu dreitauſend Mark oder 
im Unvermögensfalle mit Gefängnis bis zu ſechs Monaten 
beſtraft. 

85. 

Der Bundesrat wird ermächtigt, den Zeitpunkt zu be⸗ 

fiimmen, zu welchem dieſes Geſetz wieder außer Kraft tritt. 


8 6. 
Dieſes Geſetz tritt mit dem Tage ſeiner Verkündung 
in Kraft. 

Zu § 3. 

Für Preußen Ausführungsbeſtimmungen des Handels miniſters 
vom 4. Auguſt 1914 — Reichsanzeiger Nr. 182 vom 5. Auguſt 1914; 
danach liegt eine Verletzung des Geſetzes auch dann vor, wenn 
die geſetzlichen Zahlungsmittel — ſ. Nr. 4448 — nicht oder nicht in 
ihrem vollen Wert als Kaufpreis in Zahlung genommen werden. 


* * 
* 


(Nr. 4446.) Darlehnskaſſengeſez. Dom + Angnſt 1914 
(MOL, S. 340). 


81. 

In Verlin und an denjenigen Orten innerhalb des Reichs, 
an welchen ſich Reichsbankhauptſtellen und Reichsbankſtellen 
befinden, ſollen, wo es erforderlich iſt, auf Anordnung des 
Reichskanzlers, nach Vernehmung des Ausſchuſſes des Bundes⸗ 


— U 


rats für Handel und Verkehr, Darlehnskaſſen errichtet werden 
mit der Beſtimmung, zur Abhilfe des Kreditbedürfniſſes, vor⸗ 
züglich zur Beförderung des Handels und Gewerbebetrieb 
gegen Sicherheit Darlehen zu geben. 

Zur Vermittelung der Darlehnsgeſchäfte und zur Bildung 
von Depots können die Darlehnskaſſen außerdem an geeigneten 
Orten Hilfsſtellen errichten. 


82. 

Für den ganzen Betrag der bewilligten Darlehen fol 
unter der Benennung „Darlehnskaſſenſcheine“ ein beſonderes 
Geldzeichen ausgegeben werden. Dieſe Scheine werden bei 
allen Reichskaſſen ſowie bei allen öffentlichen Kaſſen in ſämt⸗ 
lichen Bundesſtaaten nach ihrem vollen Nennwert in Zahlung 
genommen; im Privatverkehre tritt ein Zwang zu deren An: 
nahme nicht ein. 

Im Sinne der 88 9, 17 und 44 des Bankgeſetzes von 
14. März 1875 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 177) ſtehen die Darlehn 
kaſſenſcheine den Reichskaſſenſcheinen gleich. | 

Der Geſamtbetrag der Darlehnskaſſenſcheine ſoll 1500 Dil 
lionen Mark nicht überſteigen. Der Bundesrat wird ermächtigt, 
im Bedarfsfalle den Betrag der auszugebenden Darlehnskaſſen⸗ 
ſcheine zu erhöhen. 

Von der Hauptverwaltung der Darlehnskaſſen 610 dar 
kein Darlehnskaſſenſchein ausgegeben werden, für welchen nic 
nach der Beſtimmung der 88 4 und 6 genügende Sicherheit 
geleiſtet worden iſt. 

Vor der Ausgabe ſoll eine genaue Beſchreibung der Dar⸗ 
lehnskaſſenſcheine durch die Hauptverwaltung der Darlehnslaſſen 
öffentlich bekanntgemacht werden. 


8 . 
Die Darlehen können nur im Betrage bon 1 

100 4, in der Regel nicht auf längere Zeit als auf drei um 

nur ausnahmsweiſe bis zu ſechs Monaten gewährt werden. 


84. 

Die Sicherheit kann beſtehen: f 
a) in Verpfändung innerhalb des Gebiets des Niichs 
lagernder, dem Verderben nicht ausgeſetzter nn 
Boden, Bergmwerfd: und gewerblicher Erzeugniſſ m 
Regel bis zur Hälfte, ausnahmsweiſe bis zu. 
Dritteln ihres Schätzungswerts nach Verſchiedenheit 
Gegenſtände und ihrer Verkäuflichkeit; en 
in Verpfändung von Wertpapieren, welche vom 2 
oder von der Regierung eines Bundesſtaats oder 5 
Beobachtung der geſetzlichen Vorſchriften von a 
tionen, Aktiengeſellſchaften oder Kommanditgeſcllbh e 
auf Aktien, welche im Gebiete des Reichs 1 
haben, ausgegeben ſind, mit einem Abſchlag ern af 
oder marktgängigen Preiſe. Papiere, welche 1 
den Inhaber lauten, müffen der Darlehnskaſſe ü 
werden; | ’ 

c) in Verpfändung von anderen Wertpapieren, welche die 

Hauptverwaltung (8 13) für zuläſſig erklärt. we 

Zur Beftellung des Pfandrechts an den im Abf. 1 

bezeichneten Sachen genügt es an Stelle der 1 1 
die Verpfändung durch äußere Merkmale, wie 0 
von Tafeln oder dergleichen, erkennbar gemacht wird. 


b 


5 — 


| 
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§ 5. 

Sachen, welche einem bedeutenden Preiswechſel unterliegen, 
werden nur dann als Unterpfand angenommen, wenn zugleich 
eine dritte ſichere Perſon ſich für die Erfüllung des Darlehns⸗ 
vertrags verbürgt. 

§ 6. 

Die Darlehen können auch gegen Verpfändung von 
Forderungen, die in dem Reichsſchuldbuch oder in dem Staats⸗ 
ſchuldbuch eines deutſchen Staates eingetragen find, mit einem 
Abſchlag vom Kurswert der nach Nennwert und Zinsſatz der 
verpfändeten Buchforderung entſprechenden Schuldverſchreibungen 
gewährt werden. 

Soll zugunſten einer Darlehnskaſſe ein Pfandrecht an einer 
Forderung der im Abſ. 1 bezeichneten Art in das Schuldbuch 
eingetragen werden, ſo genügt für den Antrag die Beglaubigung 
durch zwei Mitglieder des Vorſtandes. 

Auf die Beglaubigung finden die Vorſchriften des 8 183 
des Geſetzes über die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar⸗ 
keit entſprechende Anwendung. ö 

§ 7. 

Iſt zugunſten einer Darlehnskaſſe ein Pfandrecht in das 
Schuldbuch eingetragen (S 6), fo erwirbt fie das Pfandrecht 
auch dann, wenn die Forderung einem Dritten zuſteht, und 
geht das Pfandrecht dem vor der Verpfändung begründeten 
Rechte eines Dritten an der Forderung vor; es ſei denn, daß 
das Recht des Dritten zu der Zeit der Eintragung des Pfand⸗ 
rechts im Schuldbuch eingetragen oder in dieſem Zeitpunkt der 
Darlehnskaſſe bekannt oder infolge grober Fahrläſſigkeit 
unbekannt war. 

Iſt der Schuldner mit der Erfüllung der durch das Pfand— 
recht geſicherten Forderung im Verzuge, fo iſt die Schuldbuch⸗ 
verwaltung auf ſchriftliches Verlangen der Darlehnskaſſe be: 
rechtigt und verpflichtet, der Darlehnskaſſe auch ohne Nachweis 
des Verzuges gegen Löſchung der eingetragenen Forderung oder 
eines entſprechenden Teiles dieſer Forderung auf den Inhaber 
lautende Schuldverſchreibungen auszureichen, es ſei denn, daß 
eine gerichtliche Anordnung vorliegt, welche die Ausreichung an 
die Darlehnskaſſe unterſagt, oder in dem Schuldbuch ſolche 
Rechte Dritter oder Verfügungsbeſchränkungen zugunſten Dritter 
vermerkt ſind, welche früher als das Pfandrecht der Darlehns— 
kaſſe eingetragen worden waren. Das Pfand haftet auch für 
die durch die Ausreichung entſtehenden Koſten. 

Die Schuldbuchverwaltung hat ſpätere Eintragungen bei 
der Ausreichung der Schuldverſchreibungen der Darlehnskaſſe 
mitzuteilen. 

Auf die Befriedigung der Darlehnskaſſe aus den von der 
Schuldbuchverwaltung ausgereichten Schuldverſchreibungen finden 
die Vorſchriften der 88 10, 11 entſprechende Anwendung. 

8 8. 

Der Zinsfuß bei der Bewilligung der Darlehen ſoll der 
Regel nach höher ſein als der öffentlich bekanntgemachte 
Prozentſatz, zu welchem die Reichsbank Wechſel ankauſt. 


8 9. 
Das Unterpfand haftet für Kapital, Zinſen und Koſten; 
dieſe letzteren Nebenforderungen können von der Darlehnsſumme 
gleich gekürzt werden. 
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§ 10. 

Wird zur Verfallzeit nicht Zahlung geleiſtet, ſo kann die 
Darlehnskaſſe durch einen ihrer Beamten oder einen Kurs— 
makler das Unterpfand verkaufen und ſich aus dem Erlöſe 
bezahlt machen. Selbſt erwerben kann die Darlehnskaſſe das 
Unterpfand nur im Wege des Meiſtgebots bei einem öffentlichen 


Verkaufe. 
8 11. 


Auch wenn der Schuldner in Konkurs gerät, bleibt die 
Darlehnskaſſe zum außergerichtlichen Verkaufe des Unterpfandes 
berechtigt. Die beſchränkende Vorſchrift im § 127 Abſ. 2 der 
Konkursordnung vom 20. Mai 1898 (Reichs Geſetzbl. S. 612) 
findet keine Anwendung. 

8 12. 

Die Darlehnskaſſen bilden ſelbſtändige Einrichtungen mit 
den Eigenſchaften und Rechten juriſtiſcher Perſonen. Ihre 
Geſchäfte genießen Freiheit von Stempeln und Gebühren. 


8 13. 


Die Verwaltung der Darlehnskaſſen übernimmt für Rech⸗ 
nung des Reichs unter der oberen Leitung des Reichskanzlers 
die Reichsbank, jedoch mit Abſonderung von ihren übrigen Ge: 
ſchäften. Die allgemeine Verwaltung wird in Berlin durch 
eine beſondere Bankabteilung unter der Benennung „Haupt⸗ 
verwaltung der Darlehnskaſſen“ nach näherer Beſtimmung des 
Reichskanzlers geführt. Außerdem wird für jede Darlehnskaſſe 
ein beſonderer, der Hauptverwaltung unterſtellter Vorſtand er⸗ 
nannt, wozu ein vom Reichskanzler zu beſtimmender Reichs⸗ 
bevollmächtigter und Mitglieder des Handels- oder Gewerbe⸗ 
ſtandes gehören ſollen. Die Geſchäftsanweiſung für die Dar— 
lehnskaſſen erläßt der Reichskanzler. 

§ 14. 

Die Eröffnung der Darlehnskaſſen iſt nebſt dem Namen 
des Reichsbevollmächtigten und der Mitglieder des Vorſtandes 
durch die für amtliche Bekanntmachungen beſtimmten Blätter 
zur allgemeinen Kenntnis zu bringen. 

8 15. 

Von den Vorſtandsmitgliedern aus dem Handels- oder 
Gewerbeſtande haben zwei im wöchentlichen Wechſel die Ge— 
ſchäfte der Darlehnskaſſen zu begleiten und die Beobachtung 
der Beſtimmungen dieſes Geſetzes zu überwachen. 


8 16. 

Der Reichsbevollmächtigte muß von ſämtlichen Geſchäften 
Kenntnis nehmen und hat bei allen Anträgen auf Bewilligung 
von Darlehen das Verſagungsrecht. Die Beſtimmung des 
Abſchlags von dem Kurſe oder marktgängigen Preiſe der ver— 
pfändeten Papiere innerhalb der durch die Geſchäftsanweiſung 
gezogenen Grenzen ſteht nach Anhörung des Vorſtandes dem 
Reichsbevollmächtigten zu. 

§ 17. 

Der Zinsertrag der Darlehnskaſſen ſoll nach Abzug der 
Verwaltungskoſten zur Deckung etwaiger Ausfälle und zur 
Wiedereinlöſung der Darlehnskaſſenſcheine verwendet werden. 
Ein etwaiger Überſchuß fällt der Reichskaſſe zu. 
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8 18. f 

Die Darlehnskaſſenſcheine werden auf Beträge von 5 Mark, 
10 Mark, 20 Mark und 50 Mark ausgeſtellt. Über die Aus⸗ 
ſtellung von Darlehnskaſſenſcheinen auch auf höhere Beträge 
ſowie über das Verhältnis, in welchem von den einzelnen Ab⸗ 
ſchnitten Gebrauch zu machen iſt, werden vom Reichskanzler 
Beſtimmungen getroffen. 

Die Darlehnskaſſenſcheine werden von der Reichsſchulden⸗ 
verwaltung ausgeſtellt und in Grenzen des Höchſtbetrages 
(8 2 Abſ. 3) nach Anordnung des Reichskanzlers der Haupt⸗ 
verwaltung der Darlehnskaſſen übergeben, welche die Ver⸗ 
antwortung für die Ausgabe trägt. 

Die Kontrolle über die Ausfertigung und über die Aus⸗ 
gabe der Darlehnskaſſenſcheine übt die Reichsſchuldenkommiſſion. 

Der Reichskanzler hat den Betrag der umlaufenden Dar⸗ 
lehnskaſſenſcheine monatlich zur allgemeinen Kenntnis zu bringen. 


8 19. 


Sobald das Bedürfnis zur Fortdauer einer Darlehnskaſſe 
nicht mehr beſteht, hat der Reichskanzler deren Auflöſung zu 
verfügen und öffentlich bekanntzumachen. 

Nach Wiederherſtellung des Friedens werden die auf Grund 
dieſes Geſetzes ausgegebenen Darlehnskaſſenſcheine nach näherer 
Anordnung des Bundesrats wieder eingezogen. 


§ 20. 


Die Vorſchriften in den SS 146 bis 149, 151, 152 und 
360, Nr. 4 bis 6 des Strafgeſetzbuchs für das Deutſche Reich 


finden bezüglich der Darlehnskaſſenſcheine entſprechende An⸗ 
wendung. 


§ 21. 


Die von der Reichsbank in der Zeit vom 3. Auguſt 1914 
bis zur Einrichtung der Darlehnskaſſen bewilligten Lombar⸗ 
dierungen anderer als der im § 13 Nr. 3 des Bankgeſetzes be- 
zeichneten Werte werden nachträglich genehmigt. 


8 22. 


Dieſes Geſetz tritt mit dem Tage ſeiner Verkündung 
in Kraft. 


Zu § 1. 
Verzeichnis der Darlehnskaſſen — Reichsanzeiger Nr. 184 
vom 7. Nuguft 1914. 
Für Groß-Berlin beſtehen Darlehnskaſſen 
1. bei dem Lombardkontor der Reichshauptbank, 
2. bei der Reichsbankſtelle in Charlottenburg. 


1. ** 
* 


(Ar. 4448.) Geſetz, betreffend die Reichskaſſeuſcheine und 
die Banknoten. Vom + Auguſt 1914 (RGgl. S. 347). 


81. 
Reichskaſſenſcheine ſind bis auf weiteres 
Zahlungsmittel. 5 che 
8 82. 
is auf weiteres iſt die Reichshauptkaſſe inlö 
f 9 zur Einlöfung 
der Reichskaſſenſcheine und die Reichsbank Einlö i 
a [ 
Noten nicht verpflichtet. BERNIE It 
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8 3. 
Bis auf weiteres ſind die Privatnotenbanken berechtigt, 
zur Einlöſung ihrer Noten Reichsbanknoten zu verwenden. 


84. 
Der Bundesrat wird ermächtigt, den Zeitpunkt zu be⸗ 
ſtimmen, zu welchem die Vorſchriften in den 88 1 bis 3 dieſes 
Geſetzes außer Kraft treten. 


5. 
Dieſes Geſetz tritt bezüglich der 88 2, 3 mit Wirkung 
vom 31. Juli 1914, im übrigen mit dem Tage ſeiner Ver⸗ 
kündung in Kraft. 


Zu $ 1. 
Geſetzliche Zahlungsmittel ſind 
1. Gold; 
2. Reichsbanknoten (RGBl. 1909, 515); 
3. Silber bis zu 204; 
4. Nickel und Kupfer bis zu 1 KA. 
Dazu treten jetzt 
1. Reichskaſſenſcheine unbeſchränkt; 
2. Darlehnskaſſenſcheine — Reichsgeſetz Nr. 4446 52 — für 
Zahlungen an öffentlichen Kaſſen, aber ohne Zwangskurs 
für den Privatverkehr. 


* 1 
x 


(Ar. 4454.) Bekanntmachung, betreffend Verlängerung 


der Friſten des Wechſel- und Scheckrechts. 
Vom 6. Anguſt 1914 (Kchsl. S. 357). 


Auf Grund von 8 3 des Geſetzes über die Ermächtigung 
des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maßnahmen und über bie 
Verlängerung der Friſten des Wechſel⸗ und Scheckrechts im 
Falle kriegeriſcher Ereigniſſe vom 4. Auguſt 1914 (Neid: 
Geſetzbl. S. 327) hat der Bundesrat die folgenden Anordnungen 
getroffen: 

Sl. 


Die Friſten für die Vornahme einer Handlung, deren es 
zur Ausübung oder Erhaltung des Wechſelrechts oder des 
Regreßrechts aus dem Scheck bedarf, werden bis auf weiteres, 
ſoweit ſie nicht am 31. Juli 1914 abgelaufen waren, um 
30 Tage verlängert. 


8 2. 
Dieſe Vorſchrift tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. | 
Zu § 1. 


1. Friſtberechnung. N 
Die Friſt wird um 30 Tage verlängert. Beim Weckſelproteſt 
iſt alſo zu rechnen: 
Verfalltag + 2 Werktage ＋ 30 Tage. 
Iſt der letzte Tag ein Sonn- oder Feiertag, ſo tritt an ſeine Stelle det 
folgende Werktag. WO. 8 dl, BGB. 85 189, 193. | 
Beiſpiel: Verfalltag 29. Juli, letzter Proteſttag 81. Auguſt 
(30. Auguſt iſt Sonntag). 8 
2. Am 31. Juli 1914 iſt die Friſt nicht ine 
die Handlung an dieſem Tage noch zuläffig war. Für Wechſ 
alſo anwendbar auf Wechſel mit Verfall ſeit 29. Juli. 
3. Poſtauftrag und Poſtproteſt ſ. Bekanntmachung 


* * 
* 


Nr. 4459. 


43. Jahrgang. 


(Nr. 4455.) Bekanntmachung, betreffend Anderung der 
Poſtordnung vam 20. Mürz 1900. Vom 6. Auguſt 1914 
(RGSl. S. 357). 


Auf Grund des 5 50 des Geſetzes über das Poſtweſen 
vom 28. Oktober 1871 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 347) und des § 3 
Abſ. 2 des Geſetzes, betreffend die Erleichterung des Wechſel⸗ 
proteſtes vom 30. Mai 1908 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 321) wird 
die Poſtordnung vom 20. März 1900 für die Dauer der 
Geltung des § 1 der Bekanntmachung vom heutigen Tage 
über die Verlängerung der Wechſelproteſtfriſt, wie folgt, ges 
ändert. 

1. Im 8 18 „Poſtaufträge zur Einziehung von Geld⸗ 
beträgen uſw.“ erhält der letzte Satz des Abſ. VI folgende 
Faſſung: 

Wünſcht der Auftraggeber, daß die Weiterſendung an 
eine zur Aufnahme des Wechſelproteſtes beſugte Perſon 
geſchieht, ſo genügt der Vermerk „Sofort zum Proteſt 
ohne Rückſicht auf die verlängerte Proteſtfriſt“ auf der 
Rückſeite des Poſtauftragsformulars, ohne daß es der 
namentlichen Bezeichnung einer ſolchen Perſon bedarf. 

Im Abſ. XVIII wird dementſprechend der Vermerk „So⸗ 
fort zum Proteſt“ erſetzt durch den Vermerk „Sofort zum Proteſt 


ohne Rückſicht auf die verlängerte Proteſtfriſt“. 


2. Im $ 18a „Poſtproteſt“ erhält der 2. Satz des zweiten 
Abſatzes unter V folgende Faſſung: 

Erfolgt die Einlöſung auch bis zu dieſem Zeitpunkte 
nicht, ſo wird der Wechſel mit dem Poſtauftrag am 
zweiunddreißigſten Werktage nach dem Zahlungstage des 
Wechſels nochmals zur Zahlung vorgezeigt. 

3. Vorſtehende Anderungen treten ſoſort in Kraft. 

Zu 1. 

Wünſcht der Gläubiger ſoſortige Proteſterhebung, ſo muß er 

ausdrücklich vermerken: 
Sofort zum Proteſt ohne Rückſicht auf die verlängerte 
Proteſtfriſt. 
Verlängerung der Friſt um 30 Tage ſ. Nr. 4454. 
Zu 2. 

„Am 32. Werktage nach dem Zahlungstage“ dürfte nicht ganz 
zutreffen. Die Ausdrucksweiſe iſt nicht richtig. Bei den 30 Tagen, 
um welche ſich die Friſt verlängert, zählen alle Tage, nicht nur die 
Werktage. Iſt der letzte Tag dieſer Friſt ein Sonn- oder Feiertag, 
fo endigt die Friſt am folgenden Werktage. Über die Friſtberechnung 
ſ. Anm. 2 zu Nr. 4454. 

(Nr. 4456.) Bekanntmachung über die gerichtliche 
Bewilligung von Bahlungsfriſten. Vom 7. Auguſt 1914 
(RGHl. 359). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maßnahmen 
und über die Verlängerung der Friſten des Wechſel⸗ und 
Scheckrechts im Falle kriegeriſcher Ereigniſſe vom 4. Auguft 
1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 327) folgende Verordnung erlaſſen: 

8 1. 

In bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, die bei den ordentlichen 

Gerichten anhängig ſind oder anhängig werden, kann das 
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Prozeßgericht auf Antrag des Beklagten eine mit der Ver⸗ 
kündung des Urteils beginnende Zahlungsfriſt von längſtens 
drei Monaten in dem Urteile beſtimmen. Die Beſtimmung iſt 
zuläſſig, wenn die Lage des Beklagten ſie rechtfertigt und die 
Zahlungsfriſt dem Kläger nicht einen unverhältnismäßigen 
Nachteil bringt. Sie kann für den Geſamtbetrag oder einen 
Teilbetrag der Forderung erfolgen und von der Leiſtung einer 
nach freiem Ermeſſen des Gerichts zu beſtimmenden Sicherheit 
abhängig gemacht werden. 

Der Antrag iſt nur zuläſſig, wenn Gegenſtand des Rechts⸗ 
ſtreites eine vor dem 31. Juli 1914 entſtandene Geldforderung 
iſt. Die tatſächlichen Behauptungen, die den Antrag begründen, 
ſind glaubhaft zu machen. 

Der Zinſenlauf wird durch die Beſtimmung der Zahlungs⸗ 
friſt nicht berührt. 

82. 


Der Schuldner iſt befugt, unter Anerkennung der For⸗ 
derung des Gläubigers dieſen vor das Amtsgericht, vor dem 
der Gläubiger ſeinen allgemeinen Gerichtsſtand hat, zur Ver⸗ 
handlung über die Beſtimmung einer Zahlungsfriſt zu laden. 
In dem auf Antrag des Gläubigers zu erlaſſenden Anerkenntnis⸗ 
urteil iſt zugleich über die Beſtimmung einer Zahlungsfriſt zu 
erkennen. Die Vorſchriften des $ 1 find entſprechend anzu⸗ 
wenden. 

8 3. 


Das Vollſtreckungsgericht kann die Vollſtreckung in das 
Vermögen des Schuldners auf deſſen Antrag für die Dauer 
von längſtens drei Monaten einſtellen. Die Friſt beginnt mit 
der Bekanntmachung des Beſchluſſes an den Schuldner. Die 
Vorſchriften des 8 1 Abſ. 1 Satz 2, 3, Abſ. 2 find entſprechend 
anzuwenden. 

Iſt eine Zahlungsfriſt bereits nach den SS 1, 2 beſtimmt 
worden, jo findet $ 3 Abſ. 1 keine Anwendung. 


8 4. 

Wird ein Rechtsſtreit durch einen vor Gericht abgeſchloſſenen 
oder dem Gerichte mitgeteilten Vergleich erledigt, ſo werden die 
Gerichtsgebühren nur zur Hälfte erhoben; überſteigt der Streit⸗ 
gegenſtand nicht einhundert Mark, ſo werden Gerichtsgebühren 
nicht erhoben. 

Das gleiche gilt, wenn ein Anerkenntnisurkeil nach 8 2 


ergeht. 
§ 5. 


Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 


Zu § 1. 
1. Bürgerliche Rechtsſtreitigkeiten. 
Die Verordnung gilt für alle Anſprüche, auch für Wechſelanſpruche. 
2. Antrag des Beklagten 
iſt zuläſſig bis zum Schluſſe der Verhandlung, auf welche das 
Urteil ergeht. ZPO. §s 714, 716 find entſprechend ZPO. 
§ 721 anwendbar. Vollſtreckungsinſtanz ſ. § 3. 
3. Vorausſetzungen. 
a) Geldforderung. 
Nach einem Erlaß des Handelsminiſters — PrJMBl. 
S. 678 — ſollen Anſprüche auf Lieferung von Waren 
als Geldforderungen behandelt werden, wenn ſie in 


Schadenserſatzanſprüche übergehen können. 
100 
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2. Der Antrag iſt auch zuläſſig, wenn Friſtbewilligung gemäß 
8 1 oder 2 abgelehnt worden war. 
3. Rechtsmittel. 
Sofortige Beſchwerde ZPO. § 793. 


1) Vor dem 31. Juli 1914 entſtanden. 
Anſprüche auf wiederkehrende Leiſtungen (z. B. Miet⸗ 
ur und Hypothekenzinſen), die ſich auf Verträge gründen, 
ö deren Abſchluß vor dem 31. Juli 1914 erfolgt iſt, ſind 
vor dem 31. Juli 1914 entſtanden. 1 R 


c) Intereſſe des Schuldners. ei 


i d tfertigen. Ä 
=: a * 5 iR ns (Nr. 4457.) Bekanntmachung über die Geltendmachung 
8 Krieg in unmittelbarem Zuſammenhang ſtehen. von Anſprüchen von Perſonen, die im Ausland ihren 
| Wohnfitz haben. Vom 7. Augnſt 1914 (gl. . 360) 


— * — 2 — — — — 
. 8 
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N | Ä d) Intereſſen des Gläubigers. 
f | Die Friſt darf dem Kläger feinen unverhältnismäßigen Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes vom 
55 Natel bringen. Zu berüdfichtigen it bakcı, 5° der 4. Anguſt 1914 (Reichs- Geſebl. S. 327) über bie Ermächtigung 
A RM nicht ſelbſt dag 5 n des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maßnahmen und über die 
ae. geſetzt wird, feinen Verbindlichkeiten zu genügen. Verlängerung der Friſten des Wechſel⸗ und Scheckrechts im 
1 e) Glaubhaftmachung. g Be . 
N Der Schuldner hat die Vorausſetzungen zu e und d Falle kriegeriſcher Ereigniſſe folgende Verordnung erlaſſen: 
' | glaubhaft zu machen. Gilt auch für den im Wechſel⸗ 


8 1. 

Perſonen, die im Ausland ihren Wohnſitz haben, ſowie 
juriſtiſche Perſonen, die im Ausland ihren Sitz haben, können 
vermögensrechtliche Anſprüche, die vor dem 31. Juli 1914 ent⸗ 
ſtanden ſind, bis zum 31. Oktober 1914 vor inländiſchen Ge 
richten nicht geltend machen. Iſt ein Anſpruch vor dem In⸗ 
krafttreten dieſer Vorſchrift bereits rechtshängig geworden, ſo 
wird das Verfahren bis zum 31. Oktober 1914 unterbrochen. 

Der Reichskanzler iſt ermächtigt, Ausnahmen von dieſen 
Vorſchriften zuzulaſſen. Er kann aus Gründen der Vergeltung 
die Vorſchriften auf Angehörige und juriſtiſche Perſonen eines 
ausländiſchen Staates ohne Rückſicht auf den Wohnſttz oder 
Sitz für anwendbar erklären. 


prozeß geſtellten Antrag. 
1) Beſtimmung der Zahlungsfriſt. 
Das Gericht kann die Zahlungsfriſt auch derart be⸗ 
ftimmen, daß die Schuld in Raten zu leiſten iſt, mit der 
Maßgabe, daß die letzte Rate längſtens nach drei 
Monaten fällig wird, alſo z. B. dahin, daß / nach 
einem Monat, ½ nach zwei Monaten, der Reft nach 
drei Monaten zu zahlen iſt. 
4. Wirkungen. 
Der Zinſenlauf bleibt unberührt. 
Folgen des Verzuges aufgehoben. 
Im übrigen vgl. Nr. 4472. 
5. Rechtsmittel. 
i In dem Urteil iſt über den Antrag auf Friſtbewilligung 
1 zu entſcheiden. Die Rechtsmittel bezüglich dieſer Entſcheidung 
g 
U 


Es werden nur die 


ut 
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82. 
Die Vorſchriften des 8 1 Abſ. 1 finden keine Anwendun 
ſind die für das betreffende Urteil an ſich gegebenen. auf Anſprüche, die im Betriebe der von den dort bezeichneten 


fiber Anwendung von ZPO. 8 716 |. Anm. 2. 


6. Gerichtskoſten |. § 4. 
Zu § 2. 


1. Vorausſetzungen 
vgl. Anm. 3 zu § 1. 
2. Amtsgericht 
zuſtändig ohne Rückſicht auf den Wert des Streitgegenſtandes. 
Der Gerichtsſtand iſt kein ausſchließlicher, unterliegt alſo 
der Vereinbarung. ZPO. § 40. 
3. Wirkungen vgl. Anm. 4 zu § 1. 


Erſcheint der Gläubiger nicht, ſo kann der Schuldner nur 
einen neuen Termin beantragen. 


Es kann Anerkenntnisurteil ergehen, auch wenn der Antrag 
auf Friſtbewilligung abgelehnt wird. 
4. Ladung. 
ZPO. § 497 maßgebend. Ladung von Ants wegen. 
Rechtsmittel ſ. Anm. 5 zu § 1. 
Gerichtskoſten ſ. 8 4. 


Zu § 3. 
„Vollſtreckung in das Vermögen. a 
D. h. Vollſtreckung in bewegliches und unbewegliches Ber: 
mögen, aber nicht aus ZPO. SS 883 —898. 
Es handelt ſich nur um Einſtellung der Zwangsvollſtreckung, 


9 8 


＋ 0 


— 


phyſiſchen oder juriſtiſchen Perſonen im Inland unterhaltenen 
gewerblichen Niederlaſſungen entſtanden ſind. 

Der Reichskanzler iſt ermächtigt, aus Gründen der Ver; 
geltung die Vorſchriften auf Anſprüche der im Abſ.! bezic⸗ 
neten Art auszudehnen. 


Die in den 88 1, 2 vorgeſehene Beſchränkung 0 1 
Geltendmachung von Anſprüchen, mit Einſchluß der 1 
brechung des Verfahrens, gilt auch für die Rechte nachſolg 


der von der Beſchränkung betroffenen Perſonen, ſoſern in t 


die Anſprüche vor dem 31. Juli 1914 auf ſie übergegangen ſind. 


8 4. 3 

Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 
Zu § 1. 


1. Perſonen 
ohne Rückſicht auf ihre Staats angehörigkeit, al 
die im Ausland wohnen. 
Ausnahmen 8 1 Abſ. 2 und 82. 
2. Vermögensrechtliche Anſprüche 


auch Wechſelanſprüche, vgl. Nr. 4486. gel 
Wichtig z. B. für Wechſel, die im Inland ausgeſ 


1. 
aber ins Ausland giriert worden ſind. Hierzu ſiehe noch A. 
merkung zu § 8. 

3. vor dem 31. Juli 1914 entſtanden 
Nr. 4456. 


ſo auch Deutſche, 


ſ. Anm. gb du 8! 
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Zu § 3. f 
Von Bedeutung auch für Wechſelprozeſſe. Wenn ein un: 
datiertes Giro eines im Ausland Wohnenden auf dem Wechſel 
ſteht, wird der Kläger nach 88 1, 3 beweiſen müſſen, daß vor dem 
31. Juli 1914 der Wechſel auf einen im Inland Wohnenden 
übertragen worden iſt. Dieſer Nachweis wird ſich im Wechſel⸗ 
prozeſſe kaum führen laſſen. 
* * 
* 
(Ur. 4458.) Bekanntmachung, betreffend die Verlängerung 
der Friſten für wechſel- und ſcheckrechtliche Handlungen. 
vom 7. Auguſt 1914 (nl. S. 361). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 5 3 des Geſetzes 
über die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen 
Maßnahmen und über die Verlängerung der Friſten des 
Wechſel⸗ und Scheckrechts im Falle kriegeriſcher Ereigniſſe vom 
4. Auguſt 1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 327) beſchloſſen, daß die 
im § 1 Abſ. 1 des genannten Geſetzes getroffene Vorſchriſt 
auch dann für anwendbar zu erachten iſt, wenn die rechtzeitige 
Vornahme einer Handlung, deren es zur Ausübung oder Er— 
haltung der Rechte aus einem Wechſel oder einem Scheck be— 
darf, durch eine im Ausland erlaſſene geſetzliche Vorſchrift ver— 
hindert wird. 
* 2 * 

(Nr. 4459.) Bekanntmachung, betreffend die Anordnung 
einer Geſchüſtsaufſicht zur Abwendung des Konkurs- 
verfahrens. Vom 8. Auguſt 1914 (RGSl. S. 363). 
(Vgl. hierzu Allgemeine Verfügung vom 13. Auguſt 1914 
" ZIMBL S. 677.) 

Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß: 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 327) 
folgende Verordnung erlaſſen: 

8 1. 

Wer infolge des Krieges zahlungsunfähig geworden iſt, 
kann bei dem für die Eröffnung des Konkursverfahrens zu— 
ſtändigen Gerichte die Anordnung einer Geſchäftsaufſicht zur 
Abwendung des Konkursverfahrens beantragen. 

82. 

Der Schuldner hat mit dem Antrag ein Verzeichnis der 
Gläubiger unter Angabe ihrer Adreſſen, eine Überſicht des 
Vermögensſtandes in Form einer Gegenüberſtellung der einzeln 
aufzuführenden Aktiven und Paſſiven und, fofern er Kaufmann 
iſt, auch die letzte Bilanz einzureichen. 


8 3. 

Dem Antrag iſt ſtattzugeben, wenn die Behebung der 
Zahlungsunfähigkeit nach Beendigung des Krieges in Ausſicht 
genommen werden kann. 

Das Gericht entſcheidet über den Antrag nach freiem 
Ermeſſen. 

84. 
Wird dem Antrag ſtattgegeben, ſo beſtellt das Gericht 
eine oder mehrere Perſonen zur Beaufſichtigung der Geſchäfts— 
führung des Schuldners und teilt den Gläubigern die An— 
ordnung der Geſchäftsauſſicht und die Aufſichtsperſonen mit. 


— — — ——— — 
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§ 72, 8 73 Abſ. 1, 2 und 8 75 der Konkursordnung 
gelten entſprechend. Offentliche Bekanntmachungen finden 
nicht ſtatt. 

8 5. 

Während der Dauer der Geſchäftsaufſicht darf das Konkurs⸗ 
verfahren über das Vermögen des Schuldners nicht eröffnet 
werden. Arreſte und Zwangsvollſtreckungen in das Vermögen 
des Schuldners finden nur zugunſten der Gläubiger ſtatt, die 
vom Verfahren nicht betroffen werden (§ 9). 


8 6. 

Die Aufſichtsperſonen haben die Geſchäftsführung des 
Schuldners zu unterſtützen und zu überwachen. Zu dieſem 
Zwecke können ſie die erforderlichen Maßnahmen treffen, ins⸗ 
beſondere die Geſchäftsführung ganz oder teilweiſe einer anderen 
Perſon übertragen. Widerſpricht der Schuldner, ſo hat das 
Gericht das Erforderliche anzuordnen. 

Für die Aufſichtsperſonen gelten die SS 81 Abſ. 2, 82, 
83, 84 Abſ. 1 Satz 1 und Abſ. 2 der Konkursordnung ent: 
ſprechend. 

Die Aufſichtsperſonen haben gegen den Schuldner Anſpruch 
auf Erſtattung angemeſſener barer Auslagen und auf Vergütung 
für ihre Geſchäftsführung. Die Feſtſetzung der Auslagen und 
der Vergütung erfolgt durch das Gericht. 


87. 

Der Schuldner iſt verpflichtet, jeder Aufſichtsperſon Ein⸗ 
ſicht in ſeine Geſchäftsbücher und ſonſtigen Aufzeichnungen zu 
gewähren und Auskunft über den Stand ſeines Vermögens 
und über ſeine Geſchäfte zu geben. 

Der Schuldner ſoll ohne Zuſtimmung der Auſſichtsperſonen 
weder unentgeltliche Verfügungen oder Verfügungen über Grund- 
ſtücke und Rechte an Grundſtücken vornehmen, noch Anſprüche 
befriedigen oder ſicherſtellen, noch auch andere als ſolche Ver⸗ 
bindlichkeiten eingehen, die zur Fortführung des Geſchäfts oder 
zu einer beſcheidenen Lebensführung des Schuldners und ſeiner 
Familie erforderlich ſind. N 


88. 

Die vorhandenen Mittel find, ſoweit fie nicht zur Sort: 
führung des Geſchäfts und zu einer beſcheidenen Lebensführung 
des Schuldners und ſeiner Familie erforderlich ſind, zur Be⸗ 
friedigung der Gläubiger zu verwenden; Umfang und Neihen: 
folge der Befriedigung beſtimmen die Aufſichtsperſonen nach 
billigem Ermeſſen. In Streitfällen entſcheidet das Gericht. 


8 9. 
Von dem Verfahren werden nicht betroffen: 

1. die Gläubiger, deren Anſprüche auf Rechtshandlungen des 
Schuldners beruhen, die dieſer nach der Anordnung der 
Geſchäftsaufſicht mit Zuſtimmung der Aufſichtsperſonen 
vorgenommen hat oder ohne ſolche Zuſtimmung vor⸗ 
nehmen durfte; 

2. die Gläubiger, denen nach § 43 der Konkursordnung 
im Falle des Konkurſes ein Anſpruch auf Ausſonderung 
zuſteht; 

3. die Gläubiger, ſoweit ſie im Falle des Konkurſes ab— 


geſonderte Befriedigung beanſpruchen können; 
100 * 
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4. die im 8 61 Ziffer 1 und 2 der Konkursordnung be⸗ 
zeichneten Gläubiger wegen der dort angegebenen 
Forderungen, auch ſoweit ſie nach der Anordnung der 
Geſchäftsaufſicht fällig werden. 


8 10. 


Handelt der Schuldner ſeinen Verpflichtungen zuwider oder 
liegen ſonſtige wichtige Gründe vor, ſo kann das Gericht das 
Verfahren aufheben. 


8 1. 
Die Entſcheidungen des Gerichts ſind unanfechtbar. 
8 12. 


Das Verfahren iſt gebührenfrei; auf die Auslagen finden 
die Vorſchriften des fünften und ſechſten Abſchnitts des Gerichts⸗ 
koſlengeſetzes entsprechende Anwendung. Pauſchſätze werden 
nicht erhoben. 

8 13. 


Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 


Zu $ 1. 
1. Jeder, deſſen Zahlungs unfähigkeit in urſächlichem Zuſammen⸗ 
hange mit dem Kriege, auch ſeinen wirtſchaftlichen Wirkungen, ſteht. 
2. Das zuſtändige Gericht iſt das Amtsgericht, bei welchem der 
Antragſteller ſeine gewerbliche NRiederlaſſung oder, beim Mangel einer 
ſolchen, ſeinen allgemeinen Gerichtsſtand hat (8 71 KD.). 


Zu § 2. 

1. Einer näheren Bezeichnung der einzelnen Forderungen nach 
Grund und Höhe bedarf es nicht. Zweck der Mitteilung iſt zunächſt 
nur die Benachrichtigung der Gläubiger ($ 4 Abſ. 1). 

2. d. h. des zurzeit der Antragſtellung obwaltenden Vermögens: 
ſtandes. 


Zu § 4. 

Die angezogenen Paragraphen der Konkursordnung lauten 
für die entſprechende Anwendung: 

§ 72. Die Vorſchriften der Zivilprozeßordnung finden, ſoweit 
nicht aus den entſprechend anwendbaren Beſtimmungen der Konkurs⸗ 
ordnung ſich Abweichungen ergeben, auf das Aufſichtsverfahren ent⸗ 
ſprechende Anwendung. 

§ 73. Die Entſcheidungen im Aufſichtsverfahren können ohne 
vorgängige mündliche Verhandlung erfolgen. 

Die Zuſtellung geſchieht von Amts wegen. 

(Der nicht mitzitierte Abſ. 3 bes § 73 KO. iſt durch § 11 der 
Verordnung vom 8. Auguſt 1914 erſetzt.) 

§ 75. Das Gericht kann zur Aufklärung aller das Verfahren 
betreffenden Verhältniſſe die erforderlichen Ermittelungen, insbeſondere 
die Vernehmung von Zeugen und Sachverſtändigen, anordnen. 


Zu 8 6. 
Die angezogenen Paragraphen lauten für die entſprechende 
Anwendung: 
| 8 81 Abſ. 2: Der Auskunftsperſon iſt eine urkundliche Be: 
ſcheinigung ihrer Ernennung zu erteilen. Sie hat dieſelbe bei der 
Beendigung ihres Amtes dem Gerichte zurückzureichen. 
| 8 82. Die Auſſichtsperſon iſt für die Erfüllung der ihr ob: 
liegenden Pflichten allen Beteiligten verantwortlich. 
8 83. Die Aufſichtsperſon ſteht unter Auſſicht des Gerichts. 
§ 84. Das Gericht kann gegen die Aufſichtsperſon Ordnungs⸗ 
ſtrafen bis zu 200... feſtſetzen. 


Vor der Entſcheidung tft die Aufſichtsperſon zu hören. 
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Zu § 7. 

1. Das Verbot bewirkt keine Verfügungsbeſchränkung mit ding⸗ 
licher Wirkung, ſondern begründet nur die Verpflichtung des 
Schuldners zur Unterlaſſung der verbotswidrigen Verfügungen. 

2. Bei Verſtoß des Schuldners gegen dieſe Pflichten kann nach 
8 10 die Aufhebung des Verfahrens erfolgen und damit dem Schuldner 
der Schutz gegen die Konkurseröffnung (vgl. § 5) entzogen werden. 

Eine verbotswidrig erfolgte Leiſtung iſt an ſich wirkſam, un⸗ 
beſchadet etwaiger Anfechtbarkeit auf Grund des Anfechtungsgeſetzes 
oder der Konkursordnung. 

Zu 8 9. 

1. Zugunſten der von dem Verfahren nicht Betroffenen dürſen 
gemäß § 5 Sotz 2 Arreſte und Zwangsvollſtreckungen in das Ver⸗ 
mögen des Schuldners ſtattfinden. 

2. Vgl. 8 7 Abſ. 2 und 8. 

3. Abſonderungsberechtigte, vgl. 88 47 bis 52 KO. | 

4. Lidlohn ſowie ferner Ab zabenferd'run zen der öffentlichen 
Kaſſen. . : 

(Ar. 4460.) Bekanntmachung, betreffend die zeitweilige 
Außerkraftſetzung einzelner Vorſchriſten des Handels 
geſetzbuchs uſw. Vom 8. Auguſt 1914 (nl. S. 365). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 83 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 327) 
folgende Verordnung erlaſſen. 

81. 

Die nachſtehenden Vorſchriften werden, ſoweit ſie die Ver⸗ 
pflichtung, bei Zahlungsunfähigkeit einer Geſellſchaft oder einer 
Genoſſenſchaft die Eröffnung des Konkursverfahrens u bes 
antragen, ſowie das Verbot von Zahlungen nach Eintritt der 
Zahlungsunfähigkeit betreffen, bis auf weiteres außer Kraft 

eſetzt: 

* 5 die Vorſchriften des 8 240 Abſ. 2, des 8 241 Abſ. 3, 4, 
des 8 249 Abſ. 3, des 8 298 Abl. 2, des § 315, des 
§ 325 Nr. 8 des Handelsgeſetzbuchs; 

2. die Vorſchriften der 88 64, 71, 84 des Geſetzes, be 
treffend die Geſellſchaften mit beſchränkter Haftung; 

3. die Vorſchriften der 88 99, 118, 142, 148 des Geſetzes, 
betreffend die Erwerbs- und Wirtſchaftsgenoſſenſchaften. 


8 2. | 
Diefe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 
Zu 5 1. . 2 r 
Für den Fall der Zahlungsunfähigkeit, nicht auch der 3 
ſchuldung, entfallen die Pflicht zur Konkursbeantragung U 
Folgen der Unterlaſſung. 


** * 
* 


(Br. 4463.) Bekanntmachung über die Alina 
Ausland ansgeſtellter Wechſel. Vom 10. Auguſt 
(MGBL. S. 368). | 
Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Gers 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirſchaftünde e 9 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (Reichs⸗Geſetzbl ; 
folgende Verordnung erlaſſen: 


m 
n. 


„. 
1 


an” 
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8 1. 

Die Fälligkeit aller Wechſel, die im Ausland vor dem 
31. Juli 1914 ausgeſtellt worden und im Inland zahlbar ſind, 
wird, falls ſie nicht ſchon am 31. Juli 1914 verfallen waren, 
um drei Monate hinausgeſchoben. 

Eine Verpflichtung zur Entrichtung des weiteren Wechſel⸗ 
ſlempels nach 8 3 Abſ. 2 des Wechſelſtempelgeſetzes wird durch 
dieſe Hinausſchiebung der Fälligkeit nicht begründet. 

8 2. | 

Diefe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 

Vgl. Nr. 4436. 


Betrifft Wechſel mit Verfalltag vom 1. Auguſt 1914 ab. 
Maßgebend iſt der aus dem Wechſel ſich ergebende Ausſtellungsort. 


* * 
** 


(Nr. 4465.) Bekanntmachung, betreffend Auslandswechſel. 
Vom 12. Auguſt 1914 (RGI. S. 369). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 327) 
folgende Verordnung erlaſſen: 

8 1. 

Bei Wechſeln, deren Fälligkeit durch die Verordnung über 
die Fälligkeit im Ausland ausgeſtellter Wechſel vom 10. Auguſt 
1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 368) um drei Monate hinausgeſchoben 
iſt, erhöht ſich die Wechſelſumme um ſechs Prozent jährlicher 
Zinſen für drei Monate. 


2. 

Für die im § J bezeichneten Wechſel bleibt bei An⸗ 
wendung der Vorſchriften des S 13 Nr. 2 und des § 17 des 
Bankgeſetzes die durch die Verordnung vom 10. Auguſt 1914 
angeordnete Hinausſchiebung der Fälligkeit außer Betracht. 


8 3. 
Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 


* * 
* 


(Nr. 4466). Bekanntmachung, betreffend die Abtretung 

und Pfündung der Forderungen an die Kriegskaſſe aus 

der Überlaſſung von Pferden, Fahrzeugen und Geſchirren. 
Vom 12. Anguſt 1914 (RGOl. S. 370). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 327) 
folgende Verordnung erlaſſen: 


8 1. 

Iſt über eine Forderung, die einem Pferdebeſitzer für die 
Überlaffung eines Pferdes an die Militärbehörde gegen die 
Kriegskaſſe zuſteht (58 25, 26 des Geſetzes über die Kriegs: 
leiſtungen vom 13. Juni 1873, Reichs⸗Geſetzbl. S. 129) eine 
Urkunde (ſog. Anerkenntnis) ausgeſtellt, jo iſt zur Übertragung 
der Forderung außer dem Abtretungsvertrage die Übergabe der 
Urkunde erforderlich. 


— 
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Zur Pfändung einer Forderung der im Abſ. 1 bezeichneten 
Art iſt außer dem Pfändungsbeſchluſſe die Übergabe der 
Urkunde an den Gläubiger erforderlich. Wird die Übergabe 
im Wege der Zwangsvollſtreckung erwirkt, fo gilt fie als er⸗ 
folgt, wenn der Gerichtsvollzieher die Urkunde zum Zwecke der 
Ablieferung an den Gläubiger wegnimmt. Wird der Pfändungs⸗ 
beſchluß vor der Übergabe der Urkunde dem Drittſchuldner zu⸗ 
geſtellt, ſo gilt die Pfändung dieſem gegenüber mit der Zu⸗ 
ſtellung als bewirkt. 

Das gleiche gilt für Forderungen, die für die Überlaſſung 
von Fahrzeugen oder Geſchirren an die Militärbehörde ent⸗ 
ſtanden ſind und über die eine Urkunde ausgeſtellt iſt. 


8 2. 
Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 


* * 
» 


(Nr. 4472.) Bekanntmachung über die Folgen der nicht 
rechtzeitigen Zahlung einer Geldforderung. 
Dom 18. Auguſt 1914 (RGS l. S. 377). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 327) 
folgende Verordnung erlaſſen: 


8 1. 

In bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten, die bei den ordentlichen 
Gerichten anhängig ſind oder anhängig werden, kann das 
Prozeßgericht — unbeſchadet der Befugnis, gemäß der Bekannt⸗ 
machung vom 7. Auguſt 1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 359), 
Zahlungsfriſten zu bewilligen — auf Antrag des Schuldners 
im Urteil anordnen, daß die beſonderen Rechtsfolgen, die 
wegen der Nichtzahlung oder der nicht rechtzeitigen Zahlung 
einer vor dem 31. Juli 1914 entſtandenen Geldforderung nach 
Geſetz oder Vertrag eingetreten find oder eintreten (Verpflichtung 
zur Räumung wegen Nichtzahlung des Mietzinſes, Fälligkeit 
des Kapitals wegen Nichtzahlung von Zinſen uſw.), als nicht 
eingetreten gelten; das Gericht kann auch anordnen, daß die 
Folgen nur unter einer Bedingung, insbeſondere erſt nach dem 
fruchtloſen Ablauf einer auf höchſtens drei Monate zu bemeſſenden 
Friſt, eintreten. 

Die Anordnungen ſind unzuläſſig, wenn die Rechtsfolgen 
am 31. Juli 1914 bereits eingetreten waren. 

Die Vorſchriften des § 1 Abſ. 1 Satz 2, 3, Abſ. 2 Satz 2 
ſowie die Vorſchriften des 8 2 der Bekanntmachung vom 
7. Auguſt 1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 359) gelten entſprechend. 


8 2. 
Die Koſten des Prozeſſes können der obſiegenden Partei 
ganz oder teilweiſe auferlegt werden, wenn ſie auf Grund einer 
gemäß § 1 getroffenen Anordnung obſiegt. 


83. 

Hat der Gläubiger für ſeine Forderung einen vollſtreckbaren 
Titel, ſo kann der Schuldner den Antrag, die Rechtsfolgen 
der Nichtzahlung oder der nicht rechtzeitigen Zahlung zu be⸗ 
ſeitigen (§ 1), durch Einwendung gegen die Zuläſſigkeit der 
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Vollſireckungsklauſel (§S 732 der Zivilprozeßordnung) geltend 
machen. Dieſe Beſtimmung findet keine Anwendung, wenn 
bereils eine Anordnung nach §1 getroffen worden iſt. 


8 4. 
Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 


1. Die Verordnung iſt außer in den in § 1 angegebenen Fällen 
beſonders auch für Abzahlungsgeſchäfte von Bedeutung. 

2. Wenn z. B. auf Zahlung des am 1. Auguſt fällig geweſenen 
Mietzinſes von 300 & und Räumung geklagt wird, fo wird, wenn 
der Beklagte eine Zahlungsfriſt beantragt und einen Antrag aus 81 
ſtellt, zu tenorieren ſein: 

I: 

a) Der Beklagte wird verurteilt, an den Kläger binnen zwei 
Monaten vom heutigen Tage an 300 & nebſt 4% Zinſen 
vom 1. Auguſt 1914 zu zahlen. 

y) Die Verpflichtung des Beklagten zur Räumung der Wohnung 
wegen Nichtzahlung des Mietzinſes iſt nicht eingetreten. 

Oder II: 

a) Wie vorſtehend. 

1) Falls Beklagter die Zahlung nicht bis zu dem unter a) 
angegebenen Zeitpunkt leiſtet, wird er verurteilt, die 
Wohnung uſw. zu räumen. 

Iſt nur auf Räumung geklagt, ſo iſt zu tenorieren wie unter b. 

Dem praktiſchen Bedürfnis wird es mehr entſprechen, wenn 
nach II tenoriert wird, da hierdurch eine neue Klage auf Räumung 
erſpart wird. 

3. Zu Abſatz 2: 

Wird z. B. auf Zahlung des Hypothekenkapitals geklagt, weil 
die am 1. Juli fällig geweſenen Zinſen nicht gezahlt worden ſind, ſo 
kann zwar nach $ 1 Abſ. 2 von Nr. 4456 eine Zahlungsfriſt beſtimmt 
werden, nicht aber eine Anordnung aus § 1 ergehen. Ebenſo kann, 
wenn auf Zahlung des am 1. Juli fällig geweſenen Mietzinſes und 
auf Räumung wegen Nichtzahlung dieſes Mietzinſes geklagt wird, 
zwar wegen des Mietzinſes eine Zahlungsfriſt beſtimmt, nicht aber 
wegen des Räumungsanſpruches eine Anordnung aus Abſ. 1 erlaſſen 
werden. 

3. Aber die Vorausſetzungen vgl. Anm. 8 zu Nr. 4456. 

4. Aus der entſprechenden Geltung des § 2 von Nr. 4456 
ergibt ſich, daß auch der Schuldner unter Anerkennung der Forderung 
des Gläubigers dieſen laden und ſowohl den Antrag auf Be⸗ 
willigung einer Zahlungsfriſt, wie den Antrag in Gemäßheit des 
8 1 ſtellen kann. 


u f 3. 

1. Der Antrag iſt auch dann zuläſſig, wenn zwar ein Antrag 
nach § 1 geſtellt, aber vom Prozeßgericht abgelehnt worden iſt. 

2. Zuſtändig iſt dasjenige Gericht, deſſen Gerichtsſchreiber die 
Vollſtreckungsklauſel erteilt hat. 

3. Nechtsmittel: Sofortige Beſchwerde. 


* * 
* 


(Ar, 4474.) Bekanntmachung, betreffend die Befreiung 
von der Reichsſtempelabgabe zugunſten von Geſellſchaften, 
welche die Befriedigung des geſchüſtlichen Rreditbedärf- 
niffes bezwecken. vom 19. August 1914 (Rl. S. 380). 

Der Bundesrat hat auf Grund des 5 3 des Geſetzes 
über die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen 
Maßnahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (Reichs⸗Geſetzbl. S. 327), 
wie folgt, beſchloſſen: 


M 15. 1914. 

Inländiſche Geſellſchaften, die nach ihrer Satzung aus⸗ 
ſchließlich die Befriedigung des aus Anlaß des gegen⸗ 
wärtigen Krieges hervortretenden geſchäftlichen Kredit⸗ 
bedürfniſſes bezwecken, ſatzungsmäßig den Reingewinn 
auf eine höchſtens vierprozentige, mit Genehmigung des 
Bundesrats fünfprogentige Verzinſung der Kapitaleinlagen 


beſchränken, auch bei Ausloſungen, Ausſcheiden eines 


Geſellſchafters oder für den Fall der Auflöſung der 
Geſellſchaft nicht mehr als den Nennwert des Anteils 
zuſichern und bei der Auflöfung den etwaigen Reit des 
Geſellſchafts vermögens für gemeinnützige Zwecke beflimmen, 
find von der in Tarifnummer IA des Reichsſtempel⸗ 
geſetzes angeordneten Abgabe befreit. Löſt ſich die Geſell⸗ 
ſchaft nach Erreichung des in Satz 1 bezeichneten Zweckes 
nicht auf oder ändert ſie einen der vorſtehenden Punkte 
ihrer Satzung, ſo iſt der Stempel nachzuerheben. Bei 
Errichtung der in Satz 1 bezeichneten Geſellſchaften if 
eine Stempelabgabe aus Nr. 4a Abſ. 2 des Reihe 
ſtempelgeſetzes nicht zu entrichten. 
* 


* 
* 


Ein Blick auf die vorſtehend abgedruckten Geſetze und 
Bundesratsverordnungen zeigt, daß das bürgerliche Recht im 
weſentlichen durch dieſe Vorſchriften nicht berührt wird. Nur 
über die Hemmung der Verjährung iſt in 8 3 des Geſetzes 
vom 4. Auguſt 1914 (Nr. 4437) eine beſondere Beſtimmung 
zugunſten der infolge des Krieges an der Wahrnehmung ihrer 
Rechte behinderten Perſonen gegeben. 

Häufig wird die Frage laut, welche Einwirkungen der 
Krieg auf die Rechtslage der Volksgenoſſen hat. In weiten 
Kreiſen der Laien ſchreibt man ſich das Recht zu, mit Rückſict 
auf den Kriegszuſtand manche läſtig empfundene Pflichten ab⸗ 
werfen zu dürfen. So inſonderheit die Pflichten aus Miet, 
Dienſt⸗ und Lieferungsverträgen und vor allem auch bie Pflicht 
zur Zahlung von Hypothekenzinſen. Allen ſolchen Meinungen 
gegenüber ſei hier als zweifelloſes Recht feſtgeſtellt, daß grund: 
ſätzlich der Krieg als folder keinen Einfluß auf Rechte und 
Pflichten, die aus dem bürgerlichen Rechte fließen, ausübt. 

Zwar iſt der Begriff des Krieges dem Bürgerlichen 
Geſetzbuch bzw. ſeinem Einführungsgeſetz nicht fremd. In 
Art. 44 EGBGB. wird auf 8 44 des Reichsmilitärgeſetzes 
verwieſen, der die Vorſchriften über das Kriegsteſtament 
enthält; 8 15 BGB. behandelt die Kriegsverſchollenheit als 
Grund der Todeserklärung. Auf dem Gebiete des Obligationen⸗ 
rechts wird des Krieges überhaupt keine Erwähnung getan. Der 
Geſetzgeber knüpft vielmehr an andere Tatbeſtände an, welche 
wirtſchaftliche Folgeerſcheinungen auch des Krieges ſein können. 
Ein ſolcher Tatbeſtand iſt namentlich die nach Entſtehung eines 
Schuldverhältniſſes eintretende Unmöglichkeit der Leiſtung 
(8 275 BGB.). 

Von beſonderer Bedeutung wird in dieſem Zuſammenhange 
die Vorſchrift des 8 279 BGB., wonach der Schuldner eines 
nur der Gattung nach beſtimmten Gegenſtandes, ſolange die 
Leiſtung aus der Gattung möglich iſt, ſein Unvermögen zur 
Leiſtung auch dann zu vertreten hat, wenn ihm ein Ber 
ſchulden nicht zur Laſt fällt. Hieraus ergibt ſich, daß 
namentlich der Schuldner, der eine Geldſchuld zu erfüllen hat, 


43. Jahrgang. 
von feiner Leiſtungspflicht nicht dadurch befreit wird, daß das 
Fehlen der Leiſtungsmittel eine Folge des Kriegszuſtandes iſt. 

Der Einfluß der nachträglichen Unmöglichkeit der Leiſtung 
auf gegenſeitige Verträge iſt in S 323 BGB. geregelt. 

Es bedarf nur des Hinweiſes auf dieſe Vorſchriften, um 
dem Juriſten eine nie verſagende Handhabe für die Beurteilung 
der einzelnen Fälle zu bieten. 

Einer beſonderen Regelung iſt der Dienſtvertrag unter⸗ 
zogen. Die Anwendung der allgemeinen Vorſchriften auf den 
Fall, daß der Dienſtverpflichtete zur Fahne gerufen iſt, würde 
nach $ 323 BGB. ergeben, daß er feiner Dienſtverpflichtung 
ledig wird, daß aber auch fein Anſpruch auf die Dienſtvergütung 
entweder ganz oder teilweiſe entfällt. Hier greift 8 616 BGB. 
ein, wonach der zur Dienſtleiſtung Verpflichtete des Anſpruchs 
auf die Dienſtvergütung nicht dadurch verluſtig wird, daß er 
auf eine verhältnismäßig nicht erhebliche Zeit durch einen in 
ſeiner Perſon liegenden Grund ohne ſein Verſchulden an der 
Dienſtleiſtung verhindert wird. Stellt ſich nach den Umſtänden, 
insbeſondere auch nach der vorausſichtlichen Dauer der Be⸗ 
hinderung, dieſe als ein wichtiger Grund im Sinne des 
5 626 BGB. dar, fo kann das Dienſtverhältnis von jedem 
Teile ohne Einhaltung einer Kündigungsfriſt gekündigt werden. 
Die Vorſchrift des 8 626 BGB. wird auch häufig anwendbar 
ſein, wenn der Dienſtberechtigte in den Krieg zieht. Für die 
dem Handelsgeſetzbuch und der Gewerbeordnung unterworfenen 
Dienſtverhältniſſe greifen die 88 63, 70, 72 Ziff. 3 HGB. 
und 5 1336 Gewd. ergänzend ein. 

Unſere Geſetze verweiſen, namentlich wenn es ſich um die 
Gewährung eines Widerrufs oder eines Kündigungsrechts 
handelt, häufig auf das Vorliegen eines wichtigen Grundes, ſo 
3. B. bei der Beſtellung des Vereinsvorſtandes (8 27 BGB.), im 
Gebiete des Geſellſchaftsrechts (88 712, 723 BGB., 5117 HGB., 
561 GmbH.), bei der Verwahrung ($ 696 BGB.). Selbſtredend 
können aus dem Kriegszuſtande ſich ergebende Verhältniſſe als 
wichtiger Grund im Sinne jener Beſtimmungen in Betracht 
kommen. 

Auch der Begriff der höheren Gewalt, der namentlich bei 
Verjährung und Ausſchlußfriſten eine Rolle ſpielt, wird oft 
durch Tatbeſtände, die Folgeerſcheinungen des Krieges find, 
verwirklicht werden. 

Zur Abwendung beſonderer Härten können auch diejenigen 
Beſtimmungen führen, welche die Beobachtung von Treu und 
Glauben, Verkehrs⸗ und guten Sitten vorſchreiben. 

Wir machen die Kollegen darauf aufmerkſam, daß aus⸗ 
weislich der an anderer Stelle dieſer Nummer abgedruckten 
Veröffentlichung des Vereinsvorſtandes der Deutſche Anwalt⸗ 
verein eine Beratungsſtelle eingerichtet hat, die bereit iſt, allen 
deutſchen Rechtsanwälten über die durch den Krieg hervor⸗ 
gerufenen Rechtsfragen unentgeltlich Gutachten zu erſtatten. 

Möge es unſerem teuren Vaterlande vergönnt ſein, ſich 
nach baldiger, ruhmreicher Beendigung dieſes Weltkrieges der 
Segnungen eines langen, ehrenvollen Friedens zu erfreuen. 

Der Glaube an einen ſchnellen und nachhaltigen Erfolg 
unſerer Waffen wird gefeſtigt durch die glänzenden Siege, die 
unſer freudvoll und todesmutig kämpfendes Heer ſchon jetzt 
auf der Wahlſtatt in Oſt und Weſt errungen hat. N. 
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Ein neuer Wirkungskreis für Anwälte. 
Von Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 


Ob die Bekanntmachung des Bundesrats über die Geſchäfts⸗ 
aufficht zur Vermeidung des Konkurſes in volkswirtſchaftlicher 
Beziehung ihren Zweck erfüllen wird, ob daher die von ihr 
geſchaffene Einrichtung der Auffichtsperfonen, fo wie fie iſt, den 
Krieg überleben und bei andern wirtſchaftlichen Kriſen in 
Tätigkeit treten wird, bleibt der Zukunft überlaſſen. Jedenfalls 
iſt der von der Bekanntmachung in der Richtung der Wahrung 
der gemeinſamen Rechte der Gläubiger zahlungsunfähiger 
Schuldner ohne Eröffnung des Konkurſes getane Schritt zu 
begrüßen. Jedem erfahrenen Anwalt ſind hinreichend Fälle 
bekannt, wo die Erlangung eines richterlichen Moratoriums 
ohne Konkurs den Intereſſen der Gläubiger und des Schuldners 
am beſten gedient hätten und wo meiſt einzelnen Gläubigern 
beſondere Vorteile dafür, daß ſie die außergerichtliche Liquidation 
nicht ſtörten, gewährt werden mußten — mit Zuſtimmung der 
übrigen. Die Handelswelt und nicht zum mindeſten die An⸗ 


waltſchaft haben ſich daher ſchon widerholt dahin ausgeſprochen, 


es möge ähnlich wie in anderen Kulturſtaaten die Liquidation 
unter Aufſicht der Gläubiger ohne Konkurs eingeführt werden. 
Bisher hielt die Reichsregierung unſer Konkursverfahren für 
ſo gut ausgeſtaltet, daß es der Ergänzung durch die vor⸗ 
geſchlagenen Vorſchriften nicht bedürfe. Die Bekanntmachung 
vom 7. Auguſt 1914 hat Aufſichtsperſonen geſchaffen, deren 
Stellung ungefähr derjenigen des Gläubigerausſchuſſes im 
Konkurſe entſpricht, die aber ſtets vom Amtsgericht ernannt 
werden. In Ermangelung einer dem Konkursverwalter ent⸗ 
ſprechenden Perſönlichkeit haben die Aufſichtsperſonen nach innen 
einen Teil der Geſchäftsführung, können ſie doch die Führung 
des Geſchäfts des Schuldners einem Dritten übertragen und 
haben ſie die dem Schuldner für ſeinen und ſeiner Familie 
beſcheidenen Lebensunterhalt zu überlaſſenden Beträge, ſowie 
die Reihenfolge der Befriedigung der Gläubiger vorbehaltlich 
der Entſcheidung des Gerichts zu beſtimmen. Während der 
Konkursverwalter durch die öffentliche Bekanntmachung der 
bevorſtehenden Verteilung gedeckt iſt und nicht feſtgeſtellte 
Forderungen nicht berückſichtigen darf, ſind bei der Geſchäfts⸗ 
aufſicht, wo es keinen Prüfungstermin und keine Feſtſtellungs⸗ 
klage mit der Wirkung des Anſpruchs auf Berückſichtigung gibt, 
alle Umſtände, auch der wahrſcheinliche Ausgang eines Prozeſſes 
zu erwägen. 5 8 der Bekanntmachung ſagt nicht, ob nur der 
Schuldner oder auch die einzelnen Gläubiger das Verfahren 
der Auſſichtsperſonen beanſtanden können; man wird wohl 
letzteres annehmen müſſen. Daß die Verantwortung des in 
letzter Inſtanz entſcheidenden Amtsgerichts wie überhaupt, ſo 
beſonders bei der Entſcheidung über obige Maßnahmen der 
Aufſichtsperſonen ſehr groß iſt, läßt ſich leicht erkennen. Vielen 
Richtern wird es an der nötigen Geſchäftserfahrung und Per⸗ 
ſonenkenntnis fehlen. Soll ihre Arbeitslaſt nicht ins Un⸗ 
gemeſſene wachſen, ſo müſſen ſie verſuchen die Aufſichtsperſonen, 
deren Auswahl ihrem freien Ermeſſen überlaſſen iſt, ſo zu⸗ 
ſammenzuſetzen, daß ihre Entſcheidungen dem Recht und der 
Billigkeit entſprechen. 

Bei allen nicht ganz einfachen Verhältniſſen, jedenfalls 
immer, wenn der Schuldner eine Geſellſchaft des Handelsrechts 
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oder juriftifche Perſon iſt, wird ſich die Zuziehung wenigſtens 
eines Anwalts als Aufſichtsperſon empfehlen, weil ſelbſt ge⸗ 
wiegten Kaufleuten die praktiſchen Erfahrungen ſelten zur Ver⸗ 
fügung ſtehen werden, die ſich Anwälte bei der Verwaltung 
von Konkurſen oder als Mitglieder von Gläubigerausſchüſſen 
ſowie bei der außergerichtlichen Beſeitigung von Zahlungs⸗ 
ſchwierigkeiten erworben haben. 

Es dürfte im Intereſſe der Geſundung unſerer Volks⸗ 
wirtſchaft liegen, wenn dies von den Amtsgerichten bei Er⸗ 
nennung der Aufſichtsperſonen gewürdigt würde. Die Juſtiz⸗ 
verwaltungen dürften berufen ſein, die Amtsgerichte auf die 
Notwendigkeit der Zuziehung von Anwälten hinzuweiſen. Damit 
dies geſchehe, ſollten die berufenen Vertreter des Anwaltſtandes 
fih an die Juſtizverwaltungen in ganz Deutſchland wenden. 
Die neue Aufgabe der Anwaltſchaft iſt keine leichte, um ſo 
mehr ſollte ſie alles daran ſetzen, um zu der für unſer Geſamt⸗ 
vaterland ſo wichtigen Geſundung unſeres Wirtſchaftslebens 
noch während des Krieges beizutragen. Müſſen wir doch alle 
auf das gleiche Ziel hinarbeiten, auch die nicht einberufenen, 
wie Kaiſer Wilhelm mit Recht zu Beginn des Krieges geſagt hat. 


Vereins nachrichten. 


Da der Geſchäftsleiter Rechtsanwalt Dr. Dittenberger 
zum Heere einberufen iſt, wird gebeten, Sendungen für 
den Deutſchen Anwaltverein nicht an feine Adreſſe, ſondern 
an den Dentſchen Anwaltverein, Schreberſtraße 3, zu Leipzig 
zu richten. 

1 m x 

Der Deutſche Anwaltverein bittet, ihm von allen Be⸗ 
ſchlüſſen Mitteilung zu machen, die ſeitens der Anwalts- 
kammern, der örtlichen Anwaltvereine oder beſonders ein⸗ 
berufener Verſammlungen aus Anlaß des Krieges gefaßt 
werden, insbeſondere von Beſchlüſſen, welche die Linderung 
der Not oder die Regelung der Vertretung und die Ein⸗ 
richtung von Beratungsſtellen für die Unbemittelten be⸗ 
zwecken, die infolge des Krieges eines Beiſtandes bedürfen. 


* 4 * 

Der Deutſche Anwaltverein hat eine Beratungsſtelle 
eingerichtet, die bereit iſt, allen deutſchen Rechtsanwälten 
über die durch den Krieg hervorgerufenen Rechtsfragen 
unentgeltlich Gutachten zu erſtatten. Adreſſe: Deutſcher 
Anwaltverein, Leipzig, Schreberſtr. 3. 

Die Kollegen werden gebeten, bezügliche gerichtliche 
Eutſcheidungen ſowie wichtige Abhandlungen, auch ſolche, 
die in Zeitſchriften oder Zeitungen abgedruckt ſind, uns 
einzuſenden. 

* ” * 

Aus Anlaß des Kriegszuſtandes find von vielen Kammer⸗ 
vorſtänden und Anwaltvereinen über die von der Anwalt- 
ſchaſt zu treffenden Maſzuahmen Beſchlüſſe gefaßt worden. 
Sie betreffen insbeſondere folgende Fragen: 


%%% 88 
Für die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Juſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin 


1. Die Stellvertretung der einberufenen Kollegen. 


2. Die Erhaltung der wirtſchaftlichen Exiſtenz der 
im Felde ſtehenden Anwälte. 

3. Die Gewährung von Uuterſtützungen an Kollegen, 
die zur Fahne eingezogen, oder infolge des Krieges 
in Not geraten ſind, ſowie an ihre Familien. 

4. Unterſtützung der infolge des Krieges notleidenden 
Bureauangeſtellten. 

5. Die unentgeltliche Beratung einberufener Mann- 
ſchaften und ihrer Familien, ſowie ſonſtiger Per ⸗ 
ſonen, die infolge des Krieges der unentgeltlichen 
Beratung bedürftig find. 


6. Die Rückſichtnahme auf die Jntereſſen der in 
Felde ſtehenden Gegenparteien und ihrer Familien, 
ſowie die eutſprechende Einwirkung auf die eigenen 
Mandanten. 

7. Die Gewährung von Beihilfen an die Organifationen 
der nationalen Hilfstätigkeit. 

8. Die Unterſtützung der Behörden, uamentlich der 
Gemeindebehörden, durch unentgeltliche Hilf 
tätigkeit namentlich in verwaltungsrechtlichen und 
ſonſtigen juriſtiſchen Fragen. 

Die Beſchlüſſe ſollen hier geſammelt werden, un in 
aller Zukunft von der Haltung der dentſchen Auwaltſchaft 
in großer Zeit Zeugnis abzulegen. 


Der Porſtand des Deulſchen Anwaltvereins. 
Dr. Haber, 
Geheimer Juſtizrat, Vorſitzender. 


* * 
** 


Der Vorſtaud des Deutſchen Anwaltvereins hat be 
ſchloſſen, vorläufig einen Betrag von 3000 dem Roten 
Krenz und von 1000 dem Kriegsfonds der Hülfzlaſe 
zuzuwenden. 


Erholungsſtättenverein deutſcher 
Rechtsanwälte. 


Die für den 9. September 1914 uach Düſſeldorf ein 
berufene Sitzung des Verwaltungsrats und alle damit in 
Verbindung ſtehenden Veranſtaltungen ſind infolge des 
Krieges abgeſagt worden. 


Deutſcher Jnriſtentag. 
Die Ständige Deputation des Deutſchen Juriſtentags 
hat die Vertagung des für den 10. bis 12. September d. J. 


nach Düſſeldorf einberufenen 32. Deutſchen Juriſten⸗ 
tags beſchloſſen. 
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An die deutſchen Rechtsanwälte! 


Unſer Aufruf vom 12. v. M. hat ein erfreuliches Ergebnis gehabt. Es ſind uns bereits 


gegen 60000 Mark zur Bildung eines Kriegsfonds zur Verfügung geſtellt worden. 


An den 


Zuwendungen ſind Anwaltskammern — darunter diejenigen von München und Nürnberg mit 
je 5000 Mark —, Anwaltsvereinigungen und einzelne Anwälte beteiligt. 

Wir richten nun an diejenigen Anwaltskammern, Anwaltsvereinigungen und einzelnen 
Kollegen, die uns bisher eine Zuwendung nicht gemacht haben, die herzliche und dringende 
Bitte, ſchleunigſt auch ihrerſeits zur Linderung der Kriegsnot unter der deutſchen Anwaltſchaft 


beitragen zu wollen. 


Der Dorftand der hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Syring, Brücklmeier, Kurlbaum, 
Juſtizrat, Juſtizrat, Juſtizrat, 
Vorſitzender. Schriftführer. Schatzmeiſter. 


Das Völkerrecht im Kriege. 
Von Profeſſor Dr. Th. Niemeyer, Kiel. 


Das Völkerrecht im Kriege und das Völkerrecht des 
Krieges iſt zweierlei. Daß beides nicht immer genügend aus— 
einandergehalten wird, iſt die Quelle gewiſſer, gerade augen⸗ 
blicklich keineswegs belangloſer Mißverſtändniſſe. 

Das Völkerrecht des Krieges, oder anders ausgedrückt: 
das internationale Kriegsrecht, iſt in der Hauptſache kodifiziert 
in den Haager Konventionen von 1907, zu denen für den 
Seekrieg die Deklarationen von Paris 1856 und London 1909 
hinzukommen. Daß auch die letztere hier zu nennen iſt, obwohl 
ſie nicht ratifiziert iſt, beruht darauf, daß in ihrer Präambel die 
Erklärung ſteht: „Die Signatarmächte find einig in der Feſt⸗ 
ſtellung, daß die in den ſolgenden Kapiteln enthaltenen Regeln 


im weſentlichen den allgemein anerkannten Grundſätzen des 
internationalen Rechtes entſprechen.“ 

Während ſomit für das „Völkerrecht des Krieges“ techniſch 
hergerichtete Grundlagen beſtehen, über deren Sinn und Trag— 
weite zwar im einzelnen Meinungsverſchiedenheiten möglich 
ſind, welche aber im großen und ganzen einen feſten Rahmen 
und klar umriſſene Inhalte haben, iſt dies bezüglich derjenigen 
Probleme, deren Inbegriff ich als „das Völkerrecht im Kriege“ 
zu bezeichnen vorſchlage, nicht der Fall. Es handelt ſich hier 
vielmehr um eine unbegrenzte Reihe von Fragen verſchiedenſter 
Art, für deren Beantwortung poſitive Regeln nicht beſtehen. 
Lediglich allgemeine methodiſche Geſichtspunkte laſſen ſich für 
fie aufſtellen, — eine Lage, welche dem an poſitive Rechtsſätze 
und logiſche Feſtigkeit gewöhnten Privatrechtsjuriſten ebenſo 


unbehaglich iſt, wie dem juriſtiſchen Laien. 
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Bei der Wichtigkeit, welche dieſe Fragen auch in dem 
gegenwärtigen Kriege haben, iſt eine elementare Erörterung 
vielleicht erwünſcht. 

Welchen Einfluß hat der Krieg im Ganzen und welchen 
Einfluß haben die einzelnen Tatbeſtände des Krieges auf die 
Geltung und die Anwendung des poſitiven Völkerrechts? Das 
iſt die Frage. 

Die bekannteſte Sonderfrage aus dieſem Gebiet iſt die⸗ 
jenige nach dem Einfluß des Kriegsausbruches auf die von 
den Kriegführenden miteinander geſchloſſenen Staats⸗ 
verträge.) Dieſe Frage wird auch in der modernen Völker⸗ 
rechtsliteratur vielfach dahin beantwortet, daß dieſe Verträge 
erlöſchen, ausgenommen diejenigen, die für den Krieg ſelbſt 
beſtimmt ſind.“) 

Mit dieſer Schulformel iſt dem Problem der Mund 
geſtopft, aber es iſt ihm nicht Genüge getan. Der Hauptſatz 
iſt weder innerlich zu rechtfertigen, noch entſpricht er der Staaten⸗ 
praxis. Der Ausnahmeſatz klingt ſelbſtverſtändlich, iſt aber 
innerlich ſchief und wirkt in der Antitheſe, in die er hier geſtellt 
iſt, irreführend. 

Die Wahrheit iſt bereits von Bluntſchlis) vortrefflich wie 
folgt formuliert: 

„Die Wirkſamkeit der Verträge wird während des Krieges 
nur inſoweit gehemmt, als die Kriegführung mit derſelben 
unvereinbar iſt. 

Die eigens für den Kriegszuſtand geſchloſſenen Staats⸗ 
verträge gelangen erſt im Kriege zu ihrer Wirkſamkeit.“ 

Dieſe Sätze verdienen den Vorzug vor dem Reglement 
des Inſtituts (1912), weil dieſes zu verwickelt, zu kaſuiſtiſch 
und nicht elaſtiſch genug iſt. 

Das Wort „Wirkſamkeit“ wird von Bluntſchli (bei 
8 461) näher durch den Satz beſtimmt: „Die Ausführbarkeit 
der Verträge wird durch den Krieg größtenteils unterbrochen 
und gehemmt und einzelne Verträge gehen im Kriege unter, 
aber nicht die Verträge überhaupt.“ 

Die neuere Staatenpraxis ſtimmt hiermit überein. Völker⸗ 
rechtliche Unionen, wie der Weltpoſtverein, bleiben virtuell 
in Kraft und werden nur funktionell teilweiſe und zeitweiſe 
außer Anwendung geſetzt. Verkehrsſtörung durch den Krieg 
wird wie Störung durch Naturgewalt behandelt, wobei freilich 
nicht nur die phyſiſche Störung, ſondern auch Ausfuhr⸗ und 
Durchfuhrverbote, Blockadeerklärungen, Konterbandepraxis und 
Embargo als vis major erſcheinen. Aber die moderne Praxis 
iſt weit davon entfernt, die Verträge der alten radikalen An⸗ 
ſchauung zu unterwerfen, daß im Kriege die Nationen „in den 
Naturzuſtand der Rechtloſigkeit eintreten“. Der 
deutſche Zollvereinsvertrag ſoll 1866 trotz des Krieges gehand⸗ 
habt worden ſein. 

Die neueren Konventionen im Gebiete der Rechtspflege 
(Urheberſchutz, Internationales Privatrecht, Staatsangehörigkeit, 
Konſularverträge) werden (außer, wie es ſcheint, durch England, 


1) Vom Inſtitut für Internationales Recht 1912 in Kriſtiania 
behandelt. (Annuaire 1912 S. 611 ff.) 

2) Z. B. Fleiſchmann im Wörterbuch des Deutſchen Staats⸗ 
und Verwaltungsrechts Bd. III S. 516. 

3) Völkerrecht III. Aufl. § 538. 


das für ſich die Ehre abweichender Haltung beanſprucht) auch 
im Kriege aufrechterhalten. Vor einem großen deutſchen Land⸗ 
gericht wird augenblicklich ein Millionenprozeß über die Erbſchaft 
eines Ruſſen verhandelt, in welchem ruſſiſche Erbprätendenten 
mit einem deutſchen Teſtamentserben auf der Grundlage der 
deutſch⸗ruſſiſchen Nachlaßkonvention von 1874 ſtreiten, ohne daß 
bisher die Fortgeltung der Konvention unter Berufung auf 
den Krieg in Frage gezogen iſt. 

Warum die auf Staatsverträgen beruhenden Völkerrechts 
regeln anders als das völkerrechtliche Gewohnheitsrecht be⸗ 
handelt werden ſollten, iſt ja auch nicht einzuſehen. Die auf Gewohn⸗ 
heitsrecht beruhende Exterritorialität der Geſandten und die auf 
Staatsverträge gegründete Rechtsſtellung der Konſuln in der 
Türkei kann im Kriege nicht verſchieden behandelt werden. 

Mit rechtsgeſchäftlichen Staatsverträgen liegt es etwas 
anders. Aber auch bei ihnen ergibt ſich die grundsätzlich 
Immunität gegen den Kriegseinfluß aus der Natur der Sache, 
während andererſeits die — wirklichen oder ſcheinbaren — 
Ausnahmen von dieſer Immunität ſich aus der Natur des Krieges 
ergeben. Wenn übrigens Frankreich „den Frankfurter Frieden 
zerreißen“ und die Abtretung Elſaß⸗Lothringens „rückgängig 
machen“ will, ſo bedeutet das nicht Auflöſung des Frankfurter 
Vertrages auf Grund des Kriegsbeginnes, ſondern lediglich die 
Proklamierung eines politiſchen Wunſches. 

Die Verſuche, generelle Löſungen durch genauere kaſuiſtiche 
Formeln zu gewinnen, leiden ſämtlich an falſchen oder unklaren 
Prämiſſen. So auch die beliebte Formel, daß alle politiſchen 
Verträge durch den Krieg erlöſchen. Gewiß erlöſchen geile 
politiſche Verträge. Aber der Begriff „politiſch“, der im 
Gebiet der Rechtspflege ſich faſt durchweg als ein mehr dem 
Mißbrauch als der Gerechtigkeit dienliches Requiſit erweiſt, M 
auch hier, wegen ſeiner Unbeſtimmtheit, völlig ungeeignet, eine 
ſachlich zutreffende Löſung zu vermitteln. 

Was die für den Krieg ſelbſt beſtimmten Verträge betijff, 
fo wird man dabei zunächſt an die bekannten das Kriegs⸗ 
recht ſelbſt normierenden Verträge denken. Aber die politischen 
Verträge, welche Kriegshilfe oder Neutralität für den Kriege 
fall ſtipulieren, müſſen natürlich ebenfalls hierher geſtellt werden. 
Nicht weniger gehören dazu die Kollektivverträge, welche auf 
dauernde Neutraliſierung gerichtet ſind, wie diejenigen vom 
24. Juni 1831 und 19. April 1839 über Belgien. Wenn 
man hinſichtlich dieſer „für den Krieg ſelbſt beſtimmten“ Verträge 
hervorhebt, daß ihre Wirkſamkeit durch den Tatbeſtand des 
Krieges nicht nur nicht aufgehoben, vielmehr geradezu bedingt 
werde, ſo iſt dies vollkommen zutreffend. Aber man darf nicht 
weitergehen und jenen Verträgen einen höheren Grad von 
Geltungskraft beilegen, ihnen ſozuſagen eine beſondere 
Feuerfeſtigkeit oder Heiligkeit vindizieren, weil ſie die Feuertaufe 
des Krieges auszuhalten beſtimmt ſind. Im Gegenteil. Die 
für den Krieg beſtimmten Verträge ſtehen in gefährlichſter 
Abhängigkeit von der mit jedem großen Krieg hereinbrechenden 
Kriſis des Völkerrechts. Sie ſind ſofort und immerzu im 
allerhöchſten Maße bedroht durch die oberſte Herrin alles 
Krieges: die Kriegsräſon. Die Kriegsräſon figt wie ein 
heimlicher Wurm von vornherein in einem jeden derartigen 
Vertrage verborgen, und plötzlich wächſt fie rieſengroß, um das 
Ding gierig zu verzehren. 
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Wir haben erlebt, daß die Neutralität Belgiens durch die 
belgiſch⸗franzöſiſchen, franzöſiſch⸗engliſchen und belgiſch⸗engliſchen 
Verſtändigungen und militäriſchen Maßnahmen, die der deutſchen 
„Invaſion“ vorausgingen, ausgeſchaltet wurde, weil die Kriegs⸗ 
räſon dies forderte. Man wird daran an und für ſich keinen 
Tadel knüpfen dürfen, ſo wenig wie an den deutſchen Einmarſch. 
Omnia licere in bello quae necessaria sunt ad finem belli 
(Hugo Grotius) — dieſe Formulierung der Kriegsräſon deckt 
die Tatbeſtände auf beiden Seiten. „Recht iſt nicht was ver⸗ 
rückt iſt, Recht iſt was gilt“, ſagt das deutſche Sprichwort. 
Belgiens Neutralität galt ſchon längſt nicht mehr. Das Ver⸗ 
ſteckenſpielen der europäiſchen Kabinette und Generalſtäbe hin⸗ 
ſichtlich der Neutralität Belgiens war weltbekannt. Jedermann 
wußte, daß ſowohl für Frankreich wie für Deutſchland die In⸗ 
anſpruchnahme Belgiens für den Durchmarſch „necessarium 
ad finem belli“ war, und ein lächerliches possessorium 
summariissimum iſt der Streit, wer die Neutralität zuerſt 
körperlich angetaſtet habe. 

Die Beſchränkung, welche der Krieg der Wirkſamkeit von 
Kriegsverträgen (wenn ich einmal ſo ſagen darf) und von 
anderen Staatsverträgen ſetzt, iſt im Prinzip überall dieſelbe. 
Sie geht, wie ſchon angedeutet, über das Gebiet der Staats⸗ 
verträge hinaus und gilt auf dem ganzen Gebiet des Völker⸗ 
rechts. Die Ausführbarkeit der Völkerrechtsnormen wird, 
wie Bluntſchli ſagt, durch den Krieg gehemmt. 

Das iſt in unendlich vielen und mannigfachen Beziehungen 
zutreffend. Das Völkerrecht gewinnt im Kriege eine beſondere 
Geſtalt. Mancher erkennt es in der neuen Geſtalt nicht wieder. 
Wer aber vertraut iſt mit der elaſtiſchen Natur des Völkerrechts 
überhaupt und wer insbeſondere nicht verlernt hat, mit Hugo 
Grotius das Völkerrecht grundſätzlich in der Doppelgeſtalt 
Friedens⸗ und Kriegsrecht zu ſehen, erwartet vom Kriege von 
vornherein nichts anderes als ein der Kriegsräſon unterworfenes 
„Völkerrecht im Kriege“. 


Die Zerſtörung des deutſchen Dampfers „Kaiſer 
Wilhelm der Große“ durch die Engländer. 
Von Profeſſor von Liszt, Berlin. 


Nach Zeitungsnachrichten haben die Engländer am 
30. Auguſt d. J. in den ſpaniſchen Küſtengewäſſern (bei Rio 
de Oro an der Nordweſtküſte Afrikas) den (1897 vom Vulkan 
in Stettin erbauten) deutſchen Schnelldampfer „Kaiſer Wilhelm 
der Große“ in den Grund gebohrt und die gerettete Beſatzung 
zu Kriegsgefangenen gemacht. 

Dieſe Tatſachen, die unwiderſprochen geblieben ſind, dürfen 
wohl als feſtgeſtellt angeſehen werden. Sie enthalten zweifel⸗ 
los eine ſchwere Verletzung klarer und unbeſtrittener Regeln 
des Völkerrechts. 

Nicht allerdings die Zerſtörung des Dampfers an ſich. 
Denn er gehörte zu den Handelsſchiffen, die nach den vom 
Reichsmarineamt mit den großen Reedereien geſchloſſenen Ver⸗ 
trägen bei Ausbruch eines Krieges als Hilfskreuzer in den 
Dienſt der deutſchen Kriegsmarine übergehen, auf die Liſte der 
Kriegsſchiffe geſetzt werden, einen Seeoffizier als Befehlshaber 
bekommen und unter Kriegsflagge fahren. Dieſe in Kriegs⸗ 
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ſchiffe umgewandelten Handelsſchiffe ſtehen völkerrechtlich den 
Kriegsſchiffen durchans gleich. Sie haben das Recht, Feind⸗ 
ſeligkeiten auszuüben. Sie können aber auch ohne weiteres 
angegriffen und in den Grund gebohrt werden; die Beſatzung 
gerät in Kriegsgefangenſchaft. 

Die Verletzung des Völkerrechts liegt vielmehr darin, daß 
die Zerſtörung in neutralem Küſtengewäſſer erfolgt iſt. 
Die Küſtengewäſſer gehören im Seekrieg zu dem Staatsgebiet 
des Uferſtaates. Die eigenen Küſtengewäſſer des kriegführenden 
Staates und die ſeiner Kriegsgegner ſind Kriegsſchauplatz; die 
Küſtengewäſſer der neutralen Staaten dürfen nicht zum Schau⸗ 
platz kriegeriſcher Unternehmungen irgendwelcher Art gemacht 
werden. Das Verbot richtet ſich nicht nur an den krieg⸗ 
führenden, ſondern auch an den neutralen Staat ſelbſt: Dieſer 
darf nicht geſtatten, daß ſeine Neutralität verletzt wird und 
wird erſatzpflichtig, ſoweit er ſeiner Pflicht nicht nachkommt. 

Auf der zweiten Haager Konferenz von 1907 iſt das in 
dem XIII. Abkommen, „betreffend die Rechte und Pflichten der 
Neutralen im Falle eines Seekriegs“ in den beiden erſten 
Artikeln mit folgenden Worten ausgeſprochen worden: 

„Die Kriegführenden ſind verpflichtet, die Hoheits⸗ 
rechte der neutralen Mächte zu achten und ſich in deren 
Gebiet und Gewäſſern jeder Handlung zu enthalten, 
welche auf ſeiten der Mächte, die ſie dulden, eine Ver⸗ 
letzung ihrer Neutralität darſtellen würde.“ 

„Alle von Kriegsſchiffen der Kriegführenden inner⸗ 
halb der Küſtengewäſſer einer neutralen Macht be⸗ 
gangenen Feindſeligkeiten, mit Einſchluß der Wegnahme 
und der Ausübung des Unterſuchungsrechts, ſtellen eine 
Neutralitätsverletzung dar und ſind unbedingt unterſagt.“ 

Nun hat allerdings Großbritannien dieſes Abkommen nicht 
ratifiziert. Das Deutſche Reich und Spanien können ſich alſo 
ſchon aus dieſem Grunde auf das Abkommen ſelbſt nicht 
berufen. Aber der Grundſatz, den das Abkommen ausſpricht, 
enthält nicht etwa eine Abänderung des beſtehenden Rechts⸗ 
zuſtandes, ſondern lediglich die geſetzliche Feſtlegung eines all⸗ 
gemein anerkannten Gewohnheitsrechtsſatzes. Daß er auch 
der engliſchen Rechtsanſchauung entſpricht, ergibt ſich 
aus der Tatſache, daß die beiden von mir angeführten 
Artikel auf Antrag der britiſchen Delegation in das 
Abkommen aufgenommen worden ſind. 

Die Verhandlungen der Konferenz geben darüber klare 
Auskunft. Das Plenum hatte in der Sitzung vom 19. Juni 1907 
der dritten Kommiſſion die Aufgabe überwieſen, „das régime“ 
feſtzuſtellen, „dem die Kriegsſchiffe der Kriegführenden in den 
neutralen Häfen unterworfen ſind“. Die Delegation Groß— 
britanniens aber hat von allem Anfang an ſich bemüht, den 
Beratungen und Beſchlüſſen der Kommiſſion einen weiteren 
Rahmen zu ziehen. Sie brachte daher einen ausführlichen 
Antrag ein, der in 32 Artikeln die Rechte und Pflichten der 
neutralen Mächte im Seekrieg im allgemeinen regelte. Die 
Kommiſſion hat den Standpunkt der britiſchen Delegation zu 
dem ihrigen gemacht. Über die ihr vom Plenum geſtellte Aufs 
gabe weit hinausgehend, hat ſie den engliſchen Antrag zur 
Grundlage genommen und die Rechtsſtellung der Neutralen im 
Seekrieg grundſätzlich zu regeln geſucht, um ſo eine Parallele 


zu ſchaffen zu den in dem V. Abkommen niedergelegten Regeln, 
101 * 


804 


„betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen Mächte und 
Perſonen im Falle eines Landkrieges“. 

In dem engliſchen Vorſchlag lautete der Art. 2: 

„Jeder Kriegführende iſt verpflichtet, die Souveränitäts⸗ 
rechte eines neutralen Staates zu achten und ſich in dem 
Gebiet oder in den Küſtengewäſſern (eaux territoriales) 
eines neutralen Staates jeder Handlung zu enthalten, 
die, wenn ſie mit der ausdrücklichen Erlaubnis der 
neutralen Regierung vorgenommen worden wäre, eine 
Verletzung der Neutralität begründen würde.“ 

Dieſer Art. 2 des engliſchen Vorſchlages iſt als Art. 1 
mit geringſügigen ſprachlichen Anderungen in das Abkommen 
aufgenommen worden. Der Bericht der dritten Kommiſſion 
(Berichterſtatter Renault) erklärt ausdrücklich, daß Art. 2 des 
Abkommens, der jede „Feindſeligkeit“ (tout acte d’hostilite) 
in den Küſtengewäſſern verbietet, lediglich die notwendige 
Folgerung aus dem in Art. 1 aufgeſtellten Grundſätzen enthält. 

Die Zerſtörung des deutſchen Dampfers in den 
ſpaniſchen Küſtengewäſſern iſt mithin zweifellos auch 
nach engliſcher Rechtsanſchauung eine Verletzung des 
Völkerrechts. 

Auch die engliſche völkerrechtliche Literatur ſteht durchwegs 
auf demſelben Standpunkt. Ich verweiſe ſtatt aller anderen 
auf Oppenheinis International Law 2. Auflage Bd. II S. 225 
Note 1. Nach ihm iſt der Angriff auf feindliche Kriegsſchiffe 
auf hoher See und in den Küſtengewäſſern eines Kriegführenden 
geſtattet: „but not, of course, in territorial waters of neutral 
States.“ 

Es fragt ſich nun: Was kann angeſichts dieſer Rechts⸗ 
verletzung gemacht werden? Ein Proteſt gegenüber der engliſchen 
Regierung wäre ein Schlag ins Waſſer. Großbritannien hält 
ſich für den Beherrſcher der See und tut, was ihm zweckmäßig 
erſcheint. Um das Völkerrecht kümmert es ſich nicht; das iſt 
für die andern da. Klage vor den engliſchen Priſengerichten 
iſt ausgeſchloſſen. Denn „Priſe“ iſt immer nur das feindliche, 
unter Umſtänden auch das neutrale Handelsſchiff, niemals das 
ſeindliche Kriegsſchiff. Anrechnung auf die Kriegsentſchädigung 
können wir nur erwarten, wenn es uns gelingt, England nieder⸗ 
zuwerfen. Ein Schiedsvertrag mit England nach Beendigung 
des Krieges, durch den die Frage der Entſcheidung eines 
unparteiiſchen Schiedsgerichts übertragen würde, ſteht in weiter 
und unſicherer Ferne. 

Unter dieſen Umſtänden gibt es nur einen einzigen Weg, 
auf dem das Deutſche Reich zu der ihm gebührenden Sühne 
gelangen kann: Die Repreſſalie oder Wiedervergeltung. 

Repreſſalien im völkerrechtlichen Sinne ſind Maßregeln, 
die, an ſich rechtswidrig, durch ihren Zweck gerechtfertigt werden; 
den Zweck nämlich, einen Staat, der das Völkerrecht verletzt 
hat, zur Beobachtung der völkerrechtlichen Normen zu zwingen. 
Der Umkreis dieſer Maßregeln iſt rechtlich uneingeſchränkt. Sie 
können ſich gegen den Staat ſelbſt oder gegen Staatsteile 
(Provinzen, Bezirke, Gemeinden) oder aber auch gegen Staats⸗ 
angehörige des gegneriſchen Staates richten. Der Staat, der 
die Wiedervergeltung übt, wird die Grundſätze der Menſch⸗ 
lichkeit dabei nicht außer acht laſſen; aber ſoweit dieſe es ge⸗ 
ſtatten, die Maßregeln ſo wählen müſſen, daß ihr Eindruck auf 
den Gegner geſichert iſt. 
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Für das Deutſche Reich bieten ſich die verſchiedenſten 
Möglichkeiten, direkt oder indirekt auf England einzuwirken. 
Direkt beiſpielsweiſe in der Bombardierung engliſcher Städte 
durch Zeppeline. Indirekt aber, worauf bereits in einer nicht 
unterzeichneten Zuſchrift an den „Berliner Lokal⸗Anzeiger“ vom 
6. September hingewieſen worden iſt, in der Auferlegung von 
beſonderen Kriegsauflagen an franzöſiſche Städte oder De⸗ 
partements. Die drei gegen uns verbündeten Großmächte 
führen den Krieg gegen uns gemeinſam und wollen auch nach 
ihrer letzten Erklärung den Frieden nur gemeinſam ſchließen. 
Unter dieſen Umſtänden ſteht nichts im Wege, daß der eine 
von ihnen für das Verhalten des anderen verantwortlich 
gemacht wird, das doch auch ihm zugute kommt. Der Grund 
der beſonderen Auflage müßte ausdrücklich angegeben und die 
Maßregel in den amtlichen Berichten an die ſämtlichen neutralen 
Staaten gerechtfertigt werden. Nur rückſichtsloſe Entſchloſſen⸗ 
heit, die jedem einzelnen Rechtsbruch gegenüber ſofott die 
geeignete Maßregel der Wiedervergeltung ergreift, vermag dem 
engliſchen Ubermut Zügel anzulegen und dem Recht im Seekrieg 
die Herrſchaft zu ſichern. 


Zwei Fragen zum Kriegsgeſetz.) 
Von Profeſſor Dr. Friedrich Stein, Leipzig. 


Das Kriegsgeſetz will auf dem Gebiete des Zivilprozeſſe 
die Kriegsteilnehmer vor den Nachteilen ſchützen, die ihnen aus 
der tatſächlichen Unmöglichkeit der Wahrnehmung ihrer Rechte 
erwachſen. Als Progeßgeſetz gilt es nur für den Fall der An⸗ 
rufung der Gerichte. Soweit dieſe Anrufung ſelbſt dem Kriegs 
teilnehmer unmöglich iſt, wird er nur vor dem Ablauſe der 
Verjährung und einiger Ausſchlußfriſten durch § 8 geſchüßt. 
Im Prozeſſe ſelbſt aber gilt der Schutz zugunſten des Kriegs 
teilnehmers auch dann, wenn er der angreifende Teil mat. 
Damit iſt den Kriegsteilnehmern eine gewiſſe Unangreifbarkeit 
gewährt, der in demſelben Umfange die Lahmlegung der Rechts 
verfolgung durch ihre Gegner entſpricht. Den Schaden und 
die mancherlei Belaftungen und Unbequemlichkeiten, die dadurch 
nicht nur den Gegnern der Kriegsteilnehmer, ſondern allen 
Rechtſuchenden erwachſen, müſſen dieſe als eines der vielen 
Opfer auf ſich nehmen, die der große Krieg von einem jeden 
von uns verlangt. Aber dieſes Opfer darf bei der Auslegung 
des Geſetzes nicht außer Betracht bleiben und muß vor jeder 
Einſeitigkeit zugunſten der Kriegsteilnehmer warnen. 

L 
Der Zeitpunkt der Anterbrechung. 

Nach § 2 KrG. wird das Verfahren in allen bürgerlichen 
Rechtsſtreitigkeiten unterbrochen, welche bei den Gerichten an⸗ 
hängig find oder anhängig werden. Für den letzteren Fall 
nahm die bisherige Lehre (Stein, Vorbem. I vor 5 239) an, 
daß ein Verfahren, um unterbrochen zu werden, zunächſt an⸗ 


— 


1) Darunter wird im folgenden das Geſetz betr. den Schutz der 
infolge des Krieges an der Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten 
Perſonen vom 4. Auguſt 1914 verſtanden. Die in 9 2 dieſes Ge⸗ 
ſetzes bezeichneten Perſonen werden Kriegsteilnehmer genannt. 


43. Jahrgang. 
hängig fein müſſe. Dieſe Meinung wird von Kipp, DIZ. 14, 
1026, als Buchſtabenjurisprudenz gebrandmarkt. Unter völligem 
Abſehen von allen theoretiſchen Erwägungen möchte ich auf die 
praktiſche Bedeutung dieſer Auffaſſung hinweiſen. 

1. Soll der Rechtsſtreit bereits vor der Anhängigkeit 
unterbrochen werden, ſo müßte dies in dem Augenblicke ge⸗ 
ſchehen, wo die Klage zur Terminsbeſtimmung eingereicht wird, 
ſo daß ſchon ihre Zuſtellung in die Unterbrechung fiele. Da 
nun der Richter ſelbſtverſtändlich die Aufgabe hat, Prozeß⸗ 
handlungen zu unterlaſſen oder zu verhindern, die nach 8 249 
ZPO. unwirkſam wären, fo müßte der Vorſitzende (Amts⸗ 
richter) bereits die Terminsbeſtimmung ablehnen, wie dies in der 
Tat von Sieskind, Prozeßrechtlicher Schutz der Kriegszeit, 
S. 11, behauptet wird. Damit würde die Prüfung, ob eine 
Partei Kriegsteilnehmer iſt, in das Stadium der Termins⸗ 
beſtimmung verlegt werden, die nach dem Syſtem unſerer Zivil⸗ 
prozeßordnung nicht die Aufgabe hat, die Vorausſetzungen wirk⸗ 
ſamer Prozeßführung feſtzuſtellen. Freilich ſcheint es beſtechend, 
daß man einem Richter, der in dieſem Stadium weiß, daß eine 
Partei Kriegsteilnehmer iſt, die Terminsbeſtimmung nicht zumuten 
könne. Aber das Recht zu dieſer Feſtſtellung im einen Falle 
ſchließt mit Notwendigkeit die Prüfung in allen anderen Fällen 
in ſich, und es müßte dann jeder Klage, die gegen eine männ⸗ 
liche Perſon gerichtet wird, der Nachweis beigefügt werden, 
daß dieſe Perſon nicht Kriegsteilnehmer iſt. Dasſelbe müßte 
entſprechend bei jedem Mahngeſuche geſchehen. Da nun trotz 
unſerer Millionenheere die Kriegsteilnehmer nur einen Bruch⸗ 
teil der erwachſenen männlichen Bevölkerung bilden, ſo würde 
damit für alle Prozeſſe, auch ſolche, die ſich nicht gegen Kriegs⸗ 
teilnehmer richten, eine ungeheuere Belaſtung der Rechtſuchenden 
verbunden ſein. 

Darf dagegen die Terminsbeſtimmung und der Erlaß des 
Zahlungsbefehls wie ſonſt erfolgen, ſo entſteht die Notwendigkeit 
dieſer Prüfung erſt dann, wenn der Gegner im Termine aus⸗ 
bleibt oder der Vollſtreckungsbefehl beantragt wird, weil während 
der nach der Zuſtellung eingetretenen Unterbrechung weder die 
Einlaſſungs⸗ noch die Widerſpruchsfriſt läuft. Und dieſe Prüfung 
wird in aller Regel bereits in der Zuſtellungsurkunde dadurch 
einen Anhalt finden, daß die Zuſtellung nicht perſönlich erfolgt 
war. Die Zahl dieſer Feſtſtellungen iſt aber offenſichtlich eine 
ganz weſentlich geringere als die der Terminsbeſtimmungen und 
Zahlungsbefehle. 

2. Kipp meint weiter, es ſchade nichts, daß von ſeinem 
Standpunkt aus die Klageerhebung wirkungslos ſei und keine 
Rechtshängigkeit begründe, da ja 8 8 KrG. auch die Gegner 
der Kriegsteilnehmer gegen den Ablauf der Verjährung und 
der Ausſchlußfriſten ſchütze. Dabei wird aber überſehen, daß 
die Klageerhebung nach dem bürgerlichen Rechte eine große 
Anzahl von Wirkungen hat, die über das Gebiet des 8 8 
hinausgehen, und daß das Geſetz keineswegs alle Ausſchluß⸗ 
friſten unter 8 8 ſtellt, ſondern nur diejenigen, auf die 8 203 
BGB. entſprechende Anwendung findet, weil ſonſt, wie die 
Begründung ſagt, zu tief in das materielle Recht eingegriffen 
werden würde. Es ſei nur an die Vorſchriften erinnert, wonach 
die Klageerhebung zur Erhaltung eines Rechtes dient, 3. B. des 
Pfandrechtes des Vermieters nach 8 561 BGB., an die Ver⸗ 
zinslichkeit von Geldforderungen, an die geſteigerte Haftung bei 
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Herausgabeanſprüchen perſönlicher und dinglicher Art nach 
SS 291 f., 987 BGB., an die Vererblichkeit und Ubertragbar⸗ 
keit von Anſprüchen, BGB. §8 887, 1300 uſw. uſw., — die 
genaue Mberficht bei Stein, § 267 II umfaßt mehr als 40 Para⸗ 
graphen des BGB. und des HGB., die hierher fallen. Würde 
man daher der Klagerhebung gegen den Kriegsteilnehmer die 
Wirkung der Rechtshängigkeit abſprechen, ſo geſchähe es auf 
Koſten des materiellen Rechtes des Prozeßgegners, in das doch 
das rein prozeſſuale Kriegsgeſetz nicht eingreifen wollte. 

3. Es ſei ſchließlich noch darauf hingewieſen,' daß die hier 
vertretene Anſicht in der Begründung des Kriegsgeſetzes (5 2 Nr. 6) 
ausführlich und unter Hinweis gerade auf die praktiſchen Kon⸗ 
ſequenzen der Gegenmeinung entwickelt iſt. Die Künſteleien, 
mit denen Sieskind a. a. O. einen neuen Begriff der An⸗ 
hängigkeit neben dem der Rechtshängigkeit aufzuſtellen ſucht, 
bedürfen kaum der Widerlegung. 

II. 
Arreſt und einſtweilige Verfügung. 

1. Der Vorgänger des Kriegsgeſetzes, das norddeutſche 
Bundesgeſetz, betr. die zugunſten der Militärperſonen eintretende 
Einſtellung des Zivilprozeßverfahrens vom 21. Juli 1870, 
beſtimmte im § 10, daß zur Sicherung der Rechte des Gegners 
der Militärperſonen ein Arreſt angeordnet oder eine andere 
einſtweilige Anordnung erlaſſen werden dürfe, ſoweit dies ohne 
vorgängiges Gehör der Militärperſon zuläſſig ſei. In das 
jetzige Kriegsgeſetz iſt eine ſolche Beſtimmung nicht aufgenommen 
worden und zwar, wie die Begründung ergibt, mit voller Ab— 
ſicht; denn ſeither iſt die Erkenntnis Gemeingut der Juriſten 
geworden, daß das Arreſtverfahren (worunter im folgenden auch 
das Verfahren bei der einſtweiligen Verfügung mitverſtanden 
wird) aus zwei Teilen von verſchiedener rechtlicher Natur beſteht, 
nämlich dem Verfahren behufs Erlaſſung, Aufrechterhaltung 
oder Aufhebung des Arreſtbefehls, das eine beſondere Art des 
Erkenntnisverfahrens darſtellt, und aus der Vollziehung des 
Arreſtbefehls, die eine beſondere Art der Zwangsvollſtreckung 
bildet. Vgl. die Nachweiſe bei Stein, Vorbem. I vor $ 916. 

Die Begründung zum § 2 ſagt daher unter Nr. 5, daß 
aus den Vorſchriften der ZPO. zu entnehmen ſei, ob und wie 
weit unter das „Verfahren“ des § 2 auch das Verfahren be: 
treffend die Anordnung eines Arreſtes falle. Nun iſt es unſtreitig, 
daß auf den Arreſtprozeß die Vorſchriſten der 88 239 ff. über 
die Unterbrechung und Ausſetzung des Verfahrens Anwendung 
finden. Vgl. Seuffert und Skonietzki-Gelpcke in den Vor⸗ 
bemerkungen zu § 239 und Stein a. a. O. (mit weiteren Nach⸗ 
weiſungen).2) 

Die Anhängigkeit des Arreſtverfahrens tritt ein mit der 
Einreichung des Geſuches oder feiner Erklärung zum Protokoll 
des Gerichtsſchreibers (Stein 8 920 J). Sit in dieſem Zeit: 
punkte die Vorausſetzung des § 2 bereits gegeben, fo tritt die 


2) Die Einſchränkung bei Skonietzki⸗Gelpcke, „ſolange der Haupt— 
prozeß noch nicht anhängig ifl oder das Verfahren mit dem ander— 
weitig anhängigen Hauptprozeſſe nicht verbunden iſt“, erſcheint un— 
richtig, denn auch bei der Verbindung iſt es zuläſſig, daß z. B. im 
Falle des § 241 unter den Vorausſetzungen des § 246 der Prozeß— 
bevollmächtigte die Ausſetzung nur für den Hauptprozeß unter Forts 
ſetzung des Arreſtprozeſſes beantragt. 
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Unterbrechung fofort ein, und der Erlaß des Arreſtbefehls oder 
der einſtweiligen Verfügung iſt ebenſo unzuläſſig als die An⸗ 
ordnung mündlicher Verhandlung. Es wird daher hier aller⸗ 
dings nicht zu vermeiden ſein, daß der Antragſteller mit dem 
Arreſtgeſuche bereits die Glaubhaftmachung verbindet, daß 
weder er noch ſein Gegner Kriegsteilnehmer ſind. Es iſt das 
eine der obenerwähnten Kriegslaſten. Wird eine Partei erſt 
Kriegsteilnehmer, nachdem das Geſuch eingebracht iſt, ſo tritt 
nunmehr die Unterbrechung ein. 

Im einen wie im andern Falle iſt es gleichgültig, ob der 
Kriegsteilnehmer Antragſteller oder Antragsgegner iſt. Das 
beſtreitet Glaſer, DIEB. 14, 1076. Er will daraus, daß das 
Geſetz zum Schutze der Kriegsteilnehmer beſtimmt iſt, die 
Folgerung ziehen, daß es außer Anwendung zu bleiben habe, 
wenn der Kriegsteilnehmer ſelbſt den Schutz der Gerichte nach⸗ 
ſucht. Praktiſch alſo in dem Falle, daß der Antragſteller nach 
der Einreichung, aber vor der Erledigung ſeines Geſuches zur 
Fahne einberufen wird. Glaſer verſucht für dieſe Annahme 
dadurch Stimmung zu machen, daß er einen wohlbegründeten 
Antrag gegen einen minderwertigen Gegner unterſtellt. Allein 
einmal zeigt $ 3 Nr. 1 KrG. mit feiner Ausnahme für den 
Fall des perſönlichen Sicherheitsarreſtes deutlich genug, daß 
das Geſetz im Regelfalle auch dann Anwendung finden ſoll, 
wenn der Kriegsteilnehmer Antragſteller iſt. Sodann aber 
geht es nicht an, die Unterbrechung nur für die Anordnung 
des Arreſtes außer acht zu laſſen, wie Glaſer will, denn 
damit würde die Rechtslage des Gegners in ganz unbilliger 
Weiſe erſchwert. Ganz zweifellos iſt es ihm nach dem Geſetze 
verwehrt, den Widerſpruch oder die Berufung gegen den Arreſt⸗ 
befehl, den Antrag auf Friſtſetzung zur Klagerhebung nach 
§ 926 oder den Antrag auf Aufhebung wegen veränderter 
Umſtände nach § 927 wirkſam zu erheben. Man würde alſo 
den Kriegsteilnehmer, anſtatt ihn gegen Angriffe zu ſchützen, 
dem Gegner gegenüber poſitiv dahin privilegieren, daß man 
ihm nach den Eintritt in das mobile Verhältnis eine 
Rechtsſtellung verſchafft, aus der er vorerſt nicht verdrängt 
werden kann. 

2. Freilich kann ja praktiſch nicht verhindert werden, daß 
der Arreſtbefehl für oder gegen den Kriegsteilnehmer erlaſſen 
wird, ohne daß die Unterbrechung zur Kenntnis des Gerichtes 
gelangt iſt. Das macht ihn aber nicht etwa nichtig, denn die 
in 8 249 nur ganz nebenher geſtreifte Frage der Wirkſamkeit der 
während der Unterbrechung ergangenen richterlichen Handlungen 
iſt in Wiſſenſchaft und Praxis nahezu einhellig dahin beantwortet, 
daß dieſe Handlungen nur der Anfechtung im gewöhnlichen 
Wege unterliegen. Vgl. Skonietzki⸗Gelpcke 8 249 N. 13, 
Seuffert N. 2d, Förſter⸗Kann N. Ic und Stein 5 249 IV). 
Es bleibt alſo dem andern Teil nur übrig, nach Beendigung 
der Unterbrechung Widerſpruch, Berufung oder Einſpruch zu 
erheben. 

3. Die Zwangsvollſtreckung ſteht überhaupt nicht unter 
den Grundſätzen der SS 239 ff. ZPO. (Stein, Vorbem. IV 3, 
VI 1 vor 8 704) und iſt auch im KrG. 8 5 beſonders geregelt. 


3) Die in 8 6 des Geſetzes vom 21. Juli 1870 gegebene Wieder⸗ 
einſetzung in den vorigen Stand gegen die trotz der Einſtellung 
ergangenen Urteile hat im jetzigen Kr®. kein Seitenſtück. 
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Die Vollſtreckung zugunſten der Kriegsteilnehmer iſt danach 
ganz unbeſchränkt, und dies iſt praktiſch auch ohne Nachteil für 
den Gegner, da ihm weder die Erinnerung nach 8 766 noch 
die Beſchwerde nach 5 793 genommen find, die als Teil der 
Zwangsvollſtreckung von der Unterbrechung nicht betroffen 
werden (Stein a. a. O. N. 83). Die Vollſtreckung des Arreft⸗ 
befehls gegen den Kriegsteilnehmer iſt ebenfalls unbeſchränkt, 
da ſie zu einer Verwertung beweglicher körperlicher Sachen 
nur in dem Umfange führen kann, in dem dieſe auch nach 
55 Nr. 1 Kr. geſtattet iſt. 

Iſt der Arreſtbefehl während der Unterbrechung des Ver⸗ 
fahrens ergangen, ſo ergibt ſich freilich ein beſonderer Grund 
der Anfechtung ſeiner Vollziehung. Denn dieſe iſt zwar nach 
8 929 Abſ. 3 vor der Zuſtellung zuläſſig, aber ohne Wirkung, 
wenn die Zuſtellung nicht innerhalb einer Woche nach der Voll 
ziehung erfolgt. Dieſe Zuſtellung nun iſt wie die des $ 750 
nicht Teil der Vollziehung, ſondern ihre Vorausſetzung. Sit 
iſt ein Akt, der zum Erkenntnisverfahren gehört und der nur 
der bequemeren Koſtenfeſtſetzung wegen in § 788 für die Koſten 
zur Zwangsvollſtreckung gezogen iſt. Dieſe Zuſtellung gehört 
daher zu den Prozeßhandlungen des § 249 Abſ. 2, die während 
der Unterbrechung der anderen Partei gegenüber ohne Nechts⸗ 
wirkung find. Demgemäß kann die Aufhebung der Anett 
vollziehung im Wege der Erinnerung nach 8 766 verlangt 
werden. Von Amts wegen darf dagegen der Gerichtsvolljicher 
oder das Vollſtreckungsgericht wegen der Unwirkſamkeit de 
Vollziehung die Vollſtreckung nicht aufheben. 8 775 verlangt 
dazu eine gerichtliche Entſcheidung. 

Wird nach 8 930 der Arreſtbefehl mit dem Pfändungs⸗ 
beſchluß hinſichtlich einer Forderung verbunden, fo hat dies auf 
das rechtliche Schickſal der beiden Beſchlüſſe keinen Einfluß 
Für jeden beſtimmt ſich die Wirkſamkeit nach den oben dar 
gelegten Grundſätzen. 

4. Es iſt nicht zu leugnen, daß das Ergebnis für die 
Gläubiger der Kriegsteilnehmer mißlich iſt, und daß das Kriegs 
geſetz vielleicht beſſer getan hätte, eine Ausnahme zugunſten des 
Arreſtes zu machen, wie dies im Jahre 1870 geſchehen is. 
Namentlich in den Fällen wird die Lücke des Geſetzes empfindlich, 
wo etwa die zurückgebliebene Familie der Kriegsteilnehmer oder 
Dritte erſt durch Verbringung oder Verſchleuderung von Ber 
mögenswerten die Arreſtgefahr hervorrufen. Es liegt nahe, in 
ſolchen Fällen ein direktes Vorgehen gegen dieſe Perſonen zu 
verſuchen, und da bei ihnen, die nicht ſelbſt Schuldner find, 
der Arreſt außer Betracht bleibt, dazu die einſtweilige Ver 
fügung zu benutzen. Es läßt ſich aber nicht annehmen, daß 
dieſer Verſuch erfolgreich ſein wird. Die verſchleppten Sachen 
find nicht Streitgegenſtand im Sinne des 8 935, und bie einft 
weilige Verfügung mag zwar im Sinne des § 940 zur ab 
wendung weſentlicher Nachteile nötig fein, aber es fehlt ihr jede 
Beziehung auf ein ſtreitiges Rechtsverhältnis. Zwiſchen dem 
Gläubiger und dem ſchädigenden Dritten beſteht ein ſolches 
nicht. Ob unſere Gerichte darauf eingehen werden, es burd 
kühne Konſtruktion eines Unterlaſſungsanſpruchs nach 8 823 
oder nach 8 826 BCB. zu ſchaffen, dürfte zu bezweifeln ſein. 
Für den erſten fehlt die Wiederholungsgefahr und für den 
zweiten die Unſittlichkeit, da meiſt die bitterſte Not die Trieb 
feder fein wird. Der etwaige Anſpruch auf Schadenzerſaf 
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gegen die Dritten genügt aber nach ſtändiger Praxis dem 
S 940 nicht, und ein Arreſt wegen dieſes Anſpruches würde 
nicht zur Pfändung der Sachen des Kriegsteilnehmers führen. 


Krieg und Privatrechtsverhältniſſe nach engliſchem 
Recht. 
Von Rechtsanwalt Dr. Rudolf Waſſermann, München. 


Vor kurzem habe ich unter dem gleichen Titel in den 
„Münchener Neueſten Nachrichten“ die folgenden Ausführungen 
gemacht, die ich mit einigen literariſchen Zitaten ergänzt unter 
Ziffer J hier wiedergebe. 


Am 18. Oktober 1906 iſt von einer Reihe von Staaten 
das Haager Abkommen, betreffend die Geſetze und Gebräuche 
des Landkrieges abgeſchloſſen worden. Der Art. 23 h dieſes 
Abkommens lautet an der betreffenden Stelle folgendermaßen: 

„Unterſagt iſt die Aufhebung oder zeitweilige Außer⸗ 
kraftſetzung der Rechte und Forderungen von Angehörigen 
der Gegenpartei oder die Ausſchließung der Klagbarkeit.“ 

Dieſes Abkommen iſt von England ratifiziert worden. 
Trotzdem hat England ſpäter durch den Mund von Sir Edward 
Grey erkären laſſen, daß dadurch das engliſche Recht in 
keiner Weiſe berührt werde. Dieſe Erklärung hat ſeinerzeit 
— im Jahre 1911 — in den Kreiſen der Wiſſenſchaft und 
Praxis das größte Erſtaunen und berechtigte Entrüſtung 
hervorgerufen.) Man wird aber damit rechnen müſſen, daß 
trotz des Abkommens die Gerichte in England nach dem bis— 
herigen Recht judizieren werden, da ſie kaum den Leiter der 
engliſchen Politik desavouieren dürften. 

Was iſt nun bisher in England geltendes Recht? 

Man kann dies kurz in folgenden Sätzen zuſammenfaſſen: 
Alle Verträge, die während des Krieges zwiſchen den An⸗ 
gehörigen kriegführender Staaten abgeſchloſſen werden, ſind nach 
dieſem Recht vollkommen nichtig, es kann auch nach der 
Wiederherſtellung des Friedenszuſtandes ein Anſpruch auf Grund 
derſelben vor einem engliſchen Gericht nicht geltend gemacht 
werden. Was im Gegenſatz hierzu die vor dem Krieg ab- 
geſchloſſenen Verträge betrifft, ſo bleiben ſie zwar gültig, doch 
können ſie während der Dauer des Krieges nicht eingeklagt 
werden, und der zur Leiſtung an und für ſich verpflichtete 
Engländer darf während des Krieges nicht leiſten. Leiſtet er 
doch, ſo kann er wegen Hochverrats beſtraft werden. 

Dieſe letztere Regel erfährt in ihrer erſten Hälfte natürlich 
dann eine Durchbrechung, wenn die Erfüllung der Verträge 
ihrer Natur nach oder auf Grund von Vertragsbeſtimmungen 
nur während des Krieges möglich wäre. Die engliſche Theorie 


I) Vgl. ſtatt vielen Ernſt Schuſter: „Die Einwirkung des 
Krieges auf privatrechtliche Verhältniſſe nach engliſchem Recht“ und 
Karl Strupp: „Die Bedeutung des Art. 23h der Haager Landkriegs⸗ 
ordnung und die Anglo⸗Amerikaniſche Auffaſſung vom Einfluß auf 
die Schuldverhältniſſe Privater“ (beide in der Zeitſchrift für 
Internationales Recht, Bd. 23 Abt. II) und dazu die Verhandlungen 
der Deutſchen Vereinigung für Internationales Recht über das 
Thema: „Der Krieg und die Privatſchuldverhältniſſe“ (Kiel 1914). 
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hat z. B. felbft erklärt, daß ein Frachtvertrag durch den Krieg 
von ſelbſt aufgelöſt wird, wenn der Transport während des 
Krieges hätte erfolgen müſſen.?) Dies iſt von beſonderer Bes 
deutung für alle diejenigen Branchen, die Saiſonartikel von 
England beziehen. Können infolge des Krieges die Waren 
nicht zu der Zeit geliefert werden, wie dies bedungen, ſo werden 
die Abnehmer von der Verpflichtung zur Abnahme und 
Zahlung frei.) 

Macht dieſer Zuſtand ein Eingreifen des deutſchen Geſetz⸗ 
gebers erforderlich? 

Zunächſt nicht. Dadurch, daß der Bundesrat gegenüber 
den ausländiſchen Forderungen ein dreimonatliches Mora⸗ 
torium erlaſſen hat, wird verhindert, daß die deutſchen Schuldner 
nach England leiſten müſſen, während den engliſchen Schuldnern 
unterſagt iſt, nach Deutſchland zu leiſten. Sollte die Dauer 
des Krieges über drei Monate hinausgehen, wird der Bundesrat 
dieſes Moratorium England gegenüber zweifellos verlängern. 

Zur Beantwortung der Frage, ob noch weitere Maß⸗ 
nahmen erforderlich ſind, muß zuvörderſt die Frage geſtellt 
werden: Wie verhält ſich der Export Deutſchlands nach 
England zu dem Import Deutſchlands aus England? Hier⸗ 
über geben die folgenden Ziffern (in Millionen Mark) Auskunft: 


Deutſchlands Deutſchlands 
Export nach England Import aus England 
19000 912 841 
190055. 1058 784 
1909 1 263 723 
1911 ĩ 585. 1 343 809 
19121 1 586 843 
1913. 1711 876 


Hieraus ergibt ſich, daß der Export Deutſchlands feit 
Beginn des 20. Jahrhunderts, wo er dem Import Englands 
ziemlich die Wagſchale hielt, ſich in den letzten 14 Jahren 
beinahe verdoppelt hat. Englands Import hat ſich dagegen 
nur unbedeutend vermehrt, und es mag mit einer der Gründe 
geweſen ſein, der die neidiſchen Briten zum Krieg gegen 
Deutſchland veranlaßt hat, daß heute Deutſchland annähernd 
doppelt ſo viel nach England exportiert, wie es von England 
importiert. Es darf alſo nicht mit zu ſchroffen Maßnahmen 
vorgegangen werden, etwa mit vollſtändiger Annullierung der 
von Deutſchen mit Engländern abgeſchloſſenen Lieferungsverträge, 
da die gleiche Maßnahme von England uns ungleich mehr 
ſchädigen würde, als wir die Engländer zu ſchädigen vermögen. 

Eine andere Frage aber iſt, ob ſich nicht außer dem 
getroffenen Moratorium auch noch andere Maßnahmen empfehlen. 
Nach engliſchem Recht ruht, da die Forderungen während des 
Krieges ſuspendiert werden, auch die Verpflichtung der Zins— 
zahlung. Der Anſpruch auf Zinſen entſteht erſt wieder mit 
dem Friedensſchluß.) Wenn Deutſchland feine Staatsbürger 
nicht ſchädigen will, dann muß es daher auch eine geſetzliche 
Beſtimmung erlaſſen, wonach auch für die Engländer während 


) So auch die engliſche Theorie nach Strupp a. a. O. S. 148. 
N ) So die logiſche Folgerung nach Anſicht des Verfaſſers. Ob 
dieſe Konſequenz auch von der engliſchen Theorie gezogen wird, iſt 
ihm nicht bekannt. 

) Nicht unbeſtritten (vgl. Strupp a. a. O. S. 159). 
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des Krieges keine Zinſen laufen. Doch wird hierfür auch noch 
in einem ſpäteren Stadium Zeit ſein, da die Frage ja erſt 
nach Ablauf des Krieges brennend wird.“) 

II. 

Dieſe Ausführungen werden im großen und ganzen durch 
eine Bekanntmachung des engliſchen Schatzamtes beſtätigt, die 
in der „Times“ vom 22. Auguſt abgedruckt iſt, und die nach 
dem Berliner Tageblatt (Abendausgabe vom 5. September) 
folgenden Wortlaut hat: 

„Bei der Entſcheidung, welche Transaktionen mit 
ausländiſchen Handeltreibenden geſtattet ſind, iſt der 
Umſtand wichtig, wo der ausländiſche Kaufmann 
wohnt und ſeine Geſchäfte treibt, nicht aber die 
Nationalität des Kaufmanns. Infolgedeſſen iſt in der 
Regel nichts dagegen einzuwenden, daß engliſche Firmen 
mit deutſchen oder öſterreichiſchen in neutralem oder in 
britiſchem Gebiet Handel treiben. Verboten iſt dagegen 
der Handel mit irgendeiner Firma in einem feindlichen 
Gebiet. Wenn eine Firma mit dem Hauptſitz in einem 
feindlichen Gebiet eine Niederlage in einem neutralen 
Lande, oder auf engliſchem Gebiete hat, ſo iſt der Handel 
mit der Niederlage (abgeſehen von Verboten in einzelnen 
Fällen) erlaubt, ſolange der Handel mit der Niederlage 
bona fide geſchieht und nicht Transaktionen mit dem 
Stammhaus einſchließt. Kontrakte, die vor Ausbruch 
des Krieges mit Firmen in feindlichen Ländern ein⸗ 
gegangen wurden, können während des Krieges nicht 
ausgeführt und Zahlungen ſollen an ſolche Firmen 
während des Krieges nicht geleiſtet werden. Wo dagegen 
lediglich bereits gelieferte Waren oder bereits geleiſtete 
Dienſte zu bezahlen ſind, da beſteht kein Bedenken 
gegen die Zahlung. Ob Kontrakte, die vor dem 
Krieg eingegangen wurden, ſuspendiert oder aufgehoben 
ſind, iſt eine Rechtsfrage, die von beſonderen Umſtänden 
abhängen kann. In Zweifelsfällen müſſen britiſche 
Firmen ihren eigenen Rechtsbeiſtand befragen. 

Dieſe Erklärung iſt ausgegeben, damit ſie Vertrauen 
und Sicherheit im britiſchen Handel fördert; aber es 
iſt zu beachten, daß in Notfällen die Regierung im 
nationalen Intereſſe noch genauere Beſtimmungen oder 
beſondere Verbote erlaſſen wird.“ 

Danach beweist England — in ähnlicher Weile wie dies 
auch im öſterreichiſchen Moratorium geſchehen iſt — in einem 
Punkt den „Feinden“ ſeiner Bewohner Entgegenkommen, da es 
geſtattet, für gelieferte Waren oder geleiſtete Dienſte Zahlung 
zu leiſten. 

Intereſſant ift, daß ſich das Schatzamt auch auf den von 
mir eingenommenen Standpunkt ſtellt, daß es Tatfrage iſt, ob 
ein Vertrag durch den Krieg nur ſuspendiert, oder ganz auf⸗ 
gehoben wird. 


6) Dieſe Anſicht hat der Verfaſſer aufgegeben, ſeitdem er ſich 
in feiner eigenen Praxis davon überzeugt hat, daß von engliſchen 
Firmen bereits jetzt ihre Forderungen in Deutſchland einzukaſſieren 
verſucht werden. (unter Vermittlung von Zwiſchenmännern.) Da 
häufig bei Geſchäften mit engliſchen Firmen bei rechtzeitiger Zahlung 
ein hoher Kaſſaſtonto vereinbart iſt, beſteht für den deutſchen Handel 
trotz des Moratoriums ein großer Anreiz zu zahlen. 


M 16. 1914. 


III. 


Als die unter 1 wiedergegebenen Ausführungen nieder⸗ 
geſchrieben wurden, war die Bekanntmachung des Bundesrates 
vom 18. Auguſt 1914 über die Folgen einer nicht rechtzeitigen 
Zahlung einer Geldforderung noch nicht veröffentlicht. 

Nunmehr wird der § 1 dieſer Bekanntmachung in Ver⸗ 
bindung mit Art. 30 EGBGB, nach welchem „ein ausländiſches 
Geſetz nicht angewendet werden darf, wenn ſeine Anwendung 
gegen den Zweck eines deutſchen Geſetzes verſtoßen würde“, wohl 
den Gerichten willkommenen Anlaß bieten, etwaige Anſprüche 
auf Zinſen engliſcher Firmen für die Dauer des Moratoriums 
abzuweiſen; desgl. Nachforderungen, wenn deutſche Firmen nach 
dem Krieg bei Zahlungen den Warenſkonto in gleicher Weiſe 
abziehen, wie wenn ſie während des Krieges reguliert hätten. 

Nach 81 der genannten Bekanntmachung kann das Gericht 
nämlich auf Antrag des Schuldners im Urteil anordnen, daß 
„die beſonderen Rechtsfolgen, die wegen der nicht rechtzeitigen 
Zahlung einer vor dem 31. Juli 1914 entſtandenen Geld⸗ 
forderung nach Geſetz oder Vertrag eingetreten ſind, als nicht 
eingetreten gelten.“ Dazu kommt, daß es zweifellos gegen den 
Zweck der Verordnung über die Geltendmachung von Anſprüchen 
von Perſonen, die im Ausland ihren Wohnſitz haben, ver⸗ 
ſtoßen würde, wenn einerſeits den deutſchen Staatsbürgern Aus⸗ 
ländern gegenüber ein Moratorinm gewährt würde, andererſeits, 
während die Ausländer an die Deutſchen für die Dauer dez 
Moratoriums leine Zinfen entrichten, der Deutſche zu Zins 
zahlungen herangezogen würde. 

Immerhin ſind dieſe Gedankengänge nicht ſo klar und 
zweifelsfrei, daß es nicht doch wünſchenswert wäre, daß die 
Juſtizminiſterien der Einzelſtaaten in Vollzugsbekanntmachungen 
zu dieſer Frage Stellung nehmen und dies ſoll mit dieſen 
Zeilen angeregt werden. 


Die vor dem 31. Juli 1914 entſtandene 
Geldforderung. 
Von Rechtsanwalt Dr. M. Kahn, Frankfurt a. M. 


Die Zuſammenſtellung der „Kriegsgeſetze“ in der JW. 
vom 25. Auguft 1914 war ſehr dankenswert, ebenſo die kurze 
Erläuterung der Kommiſſion des Berliner Anwaltvereins, die 
bei aller Knappheit in vielen zweifelhaften Fragen den richtigen 
Weg weiſt. Dagegen habe ich gegen die hier vertretene Auf; 
faſſung von der vor dem 31. Juli 1914 entſtandenen Geld⸗ 
forderung erhebliche Bedenken, die ich bei der Wichtigkeit dieſes 
Begriffes für den Umfang des richterlichen Moratoriums zur 
Erörterung ſtellen möchte: 

Nach der Verordnung vom 7. Auguſt 1914 können ge 
wiſſe Schulden durch den Richter geſtundet werden. Es kommen, 
vom Standpunkt des Gläubigers aus betrachtet, nur Geld⸗ 
forderungen in Frage, und zwar nur ſolche, die vor dem 
31. Juli 1914 entſtanden waren. Ob die Anſprüche von An⸗ 
fang an auf Geld gerichtet waren oder ſich erſt nachträglich 
in Geldforderungen verwandelten, macht keinen Unterſchied, die 
Forderung muß nur vor dem 31. Juli auf Geld gerichtet 
geweſen fein. Nun gibt es eine Menge Anſprüche, deren 
Urſprung vor jenem Zeitpunkt liegt, die ſich aber erſt ſpäter In 
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Geldforderungen verwandelt haben. Ihnen muß die Wohltat 
der Stundung verſagt werden, obwohl kein wirtſchaftlicher 
Grund vorhanden iſt, der dieſe abweichende Behandlung recht⸗ 
fertigen könnte. Dieſe Unbilligkeit hat der Preußiſche Miniſter 
für Handel und Gewerbe wenigſtens bei „Anſprüchen auf 
Lieferung von Waren und dergleichen“ durch Aufſtellung einer 
Fiktion zu beſeitigen verſucht: „Verwandeln ſich ſolche Anſprüche 
im Falle der Nichterfüllung in Geldforderungen, dann ſollen 
ſie als vor dem 31. Juli entſtanden angeſehen werden, wenn 
die Warenforderung vor dieſem Tage entſtanden war.“ Dieſe 
Unterſtellung iſt keine bloße Erläuterung der Verordnung, ſondern 
eine Ergänzung, da der Anſpruch auf Geld in Wirklichkeit erſt 
in dem Zeitpunkte der Umwandlung entſteht. Für eine ſolche 
Ausdehnung der Verordnung iſt aber nicht, wie die Erläuterung 
offenbar annimmt, der Miniſter, ſondern nur der Bundesrat 
ſelber zuſtändig, der bei dieſer Gelegenheit, ähnlich wie beim 
Arreſte, alle Anſprüche, welche in eine Geldforderung über⸗ 
gehen können, miteinbegreifen könnte. 

Bei der zweiten Vorausſetzung der Stundungsfähigkeit 
der Forderung, nämlich der Entſtehung vor dem 31. Juli 
1914, beſchränken ſich die Erläuterungen auf die Bemerkung: 
„Anſprüche auf wiederkehrende Leiſtungen (z. B. Miet⸗ und 
Hypothekenzinſen), die ſich auf Verträge gründen, deren Ab⸗ 
ſchluß vor dem 31. Juli 1914 erfolgt iſt, ſind vor dem 
31. Juli 1914 entſtanden.“ Dieſe Anſicht wird auch in Vor⸗ 
trägen und Tageszeitungen vertreten, ohne bisher Widerſpruch 
zu erfahren. Begründet wird ſie mit dem Wortlaut des 
§ 535 BGB. und dem Zwecke der Verordnung. Da der 
Mieter ſchon durch den Abſchluß des Mietvertrages zur Zahlung 
des Mietzinſes verpflichtet werde, ſo müſſe der Anſpruch des 
Vermieters auf den Mietzins in demſelben Zeitpunkte entſtehen. 
Nur dieſe Auffaſſung werde dem Zwecke der Verordnung gerecht. 
Die Wohltat der Stundung müſſe alle denen zugute kommen, 
welche unter den früheren Verhältniſſen Verpflichtungen ein⸗ 
gegangen wären, die ſie jetzt ohne eigenes Verſchulden nicht 
erfüllen könnten, das treffe bei allen Schulden zu, deren Urſache 
vor dem 31. Juli 1914 liege, gleichviel wann ihre Fällig⸗ 
keit eintrete. Dieſe Auffaſſung erſcheint mir ſowohl im Er⸗ 
gebnis als in der Begründung unrichtig zu ſein. 

Gewiß hätte unſer Geſetzgeber alle wiederkehrenden 
Leiſtungen, auch Lohnforderungen, für ſtundungsfähig erklären 
können, in Oſterreich iſt es z. B. bei den meiſten nicht geſchehen. 
Ob er dies aber gewollt hat, kann man nicht aus dem Begriffe 
des Moratoriums folgern, da die Verordnung die wirtſchaſtliche 
Funktion eines Moratoriums nur in beſchränktem Umfange 
erfüllen ſoll. Dieſer Umfang kann daher nur durch den Wort⸗ 
laut feſtgeſtellt werden, der maßgebend ſein muß, ſofern er 
einen vernünftigen Sinn ergibt. Nach dem Wortlaut muß die 
Forderung vor dem 31. Juli entſtanden ſein, es genügt alſo 
nicht, daß das Schuldverhältnis vorher entſtanden iſt. Da⸗ 
gegen braucht ſie vor dieſem Zeitpunkt nur entſtanden, nicht 


fällig zu fein. Entſtehung der Forderung und des Schuld⸗ 


verhältniſſes werden in der Geſetzgebung und Rechtſprechung 
ſtreng auseinandergehalten. Bei der Frage, ob altes oder 
neues Recht anzuwenden ſei, läßt man die Entſtehung des 
Schuldverhältniſſes entſcheiden. Mit der Entſtehung des An⸗ 
ſpruches dagegen beginnt die Verjährung. Nur Anſprüche, die 
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vor der Konkurseröffnung begründet, d. h. entſtanden ſind, 
dürfen aus der Maſſe befriedigt werden. Aus dieſer hier und 
auch ſonſt ſtreng durchgeführten Unterſcheidung zwiſchen ent⸗ 
ſtandenem Schuldverhältniſſe und entſtandener Forderung muß 
gefolgert werden, daß auch in der Verordnung vom 7. Auguſt von 
der Entſtehung der Forderung im techniſchen Sinne die Rede iſt. 

Wann entſteht denn nun eine Forderung? Diefer Zeit⸗ 
punkt kann nur aus der Art des einzelnen Anſpruches und 
den für dieſen gegebenen Beſtimmungen entnommen werden 
(RG. 80, 357). In erſter Linie entſcheidet die Abſicht der 
Parteien. Soll z. B. die Schlußzahlung erſt erfolgen, wenn 
der Herſteller eines Werkes die von dem Beſteller vorgenommene 
Nachprüfung der Rechnung als richtig durch Namensunterſchrift 
anerkannt oder binnen 14 Tagen in begründeter Weiſe bemängelt 
hat, ſo entſteht der Anſpruch auf die Vergütung nicht eher, als 
bis die Richtigkeit der Nachprüfung anerkannt iſt (JW. 1912, 
291). Fehlt es an einer beſonderen vertraglichen Beſtimmung, 
dann entſcheidet der geſetzliche Tatbeſtand. So erwirbt z. B. 
nach § 15 des Geſetzes vom 31. Mai 1906 der Kapitulant 
den Anſpruch auf den Zivilverſorgungsſchein nicht ſchon mit 
der Kapitulation, ſondern erſt mit dem Tage, an welchem er 
die zwölfjährige Dienſtzeit zurückgelegt hat (RG. 80, 359). 
Für die Anſprüche des BGB. ergibt ſich aus 8 199 Satz 1 
in Verbindung mit § 202 Abſ. 1, daß ihre Entſtehung in dem 
Zeitpunkte erfolgen ſoll, in welchem ſich der geſamte Tatbeſtand 
erfüllt, der zum Wirkſamwerden des Rechtsgeſchäftes gehört, 
ſo daß der Schuldner nunmehr auf ein Tun oder Unterlaſſen 
in Anſpruch genommen werden kann, ohne daß gerade die 
Vorausſetzungen einer Leiſtungsklage ſchon vorzuliegen brauchen 
(JW. 1912, 292; RG. 83, 358). Ebenſowenig brauchen alle 
Anſprüche gleichzeitig zu entſtehen. Beim Mällervertrag z. B. 
entſteht mit der Vereinbarung das rechtliche Band zwiſchen den 
Parteien, das Schuldverhältnis als ſolches. Gleichzeitig ent⸗ 
ſteht für den Auftraggeber der Anſpruch auf die Tätigkeit des 
Maklers, wenn ſich der Makler hierzu verpflichtet hat. Auch 
für den Makler erwächſt ſchon kraft des Vertrages der 
Anſpruch, dem Auftraggeber die Annahme eines andern Maklers 
zu unterſagen, wenn ihm das Objekt feſt an Handen gegeben 
iſt. Sein Anſpruch auf die Proviſion entſteht aber erſt, wenn 
der zu vermittelnde Vertrag in der geſetzlichen Form zu⸗ 
ſtande gekommen iſt (RG. 57, 21). Im übrigen wird bei 
Schuldverhältniſſen die Entſtehung des Anſpruchs regel⸗ 
mäßig mit der Entſtehung des Gläubigerrechts zuſammenfallen. 
Bei Verkäufen z. B. entſteht der Anſpruch auf den Kaufpreis 
unter gewöhnlichen Umſtänden ſchon kraft des Vertrages ſelb⸗ 
ſtändig und unbedingt, wie ja auch dieſer Anſpruch folgerichtig 
ſchon mit dem Ablauf des Jahres zu verjähren beginnt, in 
welchem der Vertrag geſchloſſen wurde, gleichviel, wann die 
Lieferung erfolgte (RG. 62, 178). Bei andern gegenſeitigen 
Verträgen hingegen iſt die Entſtehung gewiſſer beiderſeitiger 
Anſprüche gegenſeitig bedingt. So entſteht beim Miet⸗ 
vertrag z. B. der Anſpruch auf Einräumung der Wohnung 
zwar ſchon kraft des Vertrages für ſich ſelbſtändig und un⸗ 
bedingt, der auf Mietzins aber erſt durch die Gewährung des 
Gebrauchs, ebenſo wie der Anſpruch auf Vergütung erſt durch die 
Leiſtung der Dienſte, auf die Prämien durch die Tragung der 
Gefahr, auf die Zinſen durch die Hingabe des Darlehns entſteht. 
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Regelmäßig wird ſich der Inhalt dieſer Schuldverhältniſſe 
nicht in einem einmaligen Tun erſchöpfen. Die Leiſtungen 
ſind vielmehr für eine längere Zeit berechnet. In ſolchen 
Fällen kommt mit jedem neuen Tage, der geringſten vom 
Geſetzgeber berückſichtigten Zeiteinheit, der Anſpruch auf die 
Vergütung von neuem zur Entſtehung, ſolange und inſoweit 
die Gegenleiſtung erfüllt iſt (JW. 1905 S. 3362 und 687°). 
Deshalb wird der Mieter, wenn ihm der Gebrauch vorzeitig 
entzogen wird, von dieſem Zeitpunkt an von der Entrichtung 
des Mietzinſes, zu deſſen Zahlung er ja kraft Vertrages ver⸗ 
bunden war, frei; dieſe Befreiung tritt aber nicht ein, weil 
der Anſpruch des Vermieters erloſchen, ſondern weil er nie zur 
Entſtehung gelangt iſt. Daraus folgt: Bei einer für den 
Monat Juli vermieteten Wohnung iſt der Anſpruch auf Zahlung 
des Mietzinſes für die dreißig erſten Tage des Monats vor, 
für den letzten Tag nach dem 31. Juli entſtanden. Nur die 
dreißig erſten Tage kommen alſo für den Zahlungsaufſchub in 
Betracht, gleichviel, ob der Mietzins für Juli am 1. Auguſt 
oder zuſammen mit dem etwaigen Mietzins für Auguſt und 
September am 1. Oktober fällig iſt. Daß der letzte Tag des 
Monats Juli anders wie die vorhergehenden Tage behandelt 
wird, rührt daher, daß die Verordnung die Zeit vor dem 
31. Juli ſtatt vor dem 1. Auguſt maßgebend ſein läßt. Ob 
dies beabſichtigt war oder ob nur eine Ungenauigkeit im Aus⸗ 
druck vorliegt, ſo daß alle vor Ablauf des 31. Juli ent⸗ 
ſtandenen Forderungen gemeint ſind, iſt ſchwer zu ſagen. 
Es lag nahe, ebenſo wie in Oſterreich, alle in dem ganzen 
Monat entſtandenen Forderungen in gleicher Weiſe zu be⸗ 
handeln. 

Von beſonderer Bedeutung iſt, da wir jetzt dem Viertel⸗ 
jahresabſchluß entgegengehen, die Frage nach der Entſtehung 
der regelmäßig zu dieſer Zeit fällig werdenden wiederkehrenden 
Leiſtungen. Hier iſt zu unterſcheiden: Einſeitige Leiſtungen, 
deren Fälligkeit lediglich vom Zeitablauf abhängt, wie z. B. die 
Leibrente, entſtehen ein für alle Mal ſchon mit der Begründung 
des Rechts, da die einzelnen künftigen Leiſtungen nur Ausflüſſe 
des urſprünglichen Stammrechtes ſind (RG. 67, 211). Bei 
ſolchen wiederkehrenden Leiſtungen, die von dem Eintritt gewiſſer 
Umſtände abhängig ſind, wie z. B. die geſetzliche Unterhalts⸗ 
rente durch das Fortbeſtehen der Bedürftigkeit und der Leiſtungs⸗ 
fähigkeit, oder von der Erfüllung gewiſſer Gegenleiſtungen, wie 
der Mietzins durch die Fortgewährung des Gebrauches, entſteht 
der Anſpruch auf die wiederkehrende Leiſtung ebenſo wie bei 
der längere Zeit währenden Dauerverpflichtung mit jeder neuen 
Zeiteinheit von neuem, ſolange und inſoweit die Bedingung 
erfüllt iſt (RG. 46, 67). Daß die Unterhaltsrente mit dem 
Beginn des Vierteljahres im voraus entſteht, beruht auf 
beſonderer Vorſchrift des Geſetzes, ebenſo wie die Entſtehung 
des Anſpruches auf Vorauszahlung kraft beſonderer Ver⸗ 
einbarung vor Bewirkung der Gegenleiſtung entſteht. 

Auf alle Anſprüche ſoll im Rahmen dieſes Aufſatzes nicht 
eingegangen werden, nur der Vollſtändigkeit halber ſei noch 
erwähnt, daß Anſprüche, die erſt mit Eintritt einer Bedingung 
wirkſam werden, mit dem Eintritt der Bedingung entſtehen und 
daß befriſtete Anſprüche, bei denen der Zeitpunkt der Verfolgbar⸗ 
keit des Anſpruches hinausgeſchoben iſt, erſt mit dieſem Zeit⸗ 
punkt zur Entſtehung gelangen. 
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Die Frankfurter Gerichte haben ſich mit dieſen Fragen 
der Stundungsfähigkeit noch kaum beſchäftigt. Nur über die 
Frage der Entſtehung des Rückgriffanſpruches des Wechſel⸗ 
gläubigers iſt es dieſer Tage zur ſtreitigen Verhandlung 
gekommen. Es iſt hier hervorzuheben, daß der Indoſſant trotz 
des Indoſſaments nach wie vor Wechſelgläubiger bleibt und 
durch die Wiedereinlöſung kein neues Recht erwirbt. 

Da die Verordnung die Koſten des gerichtlichen Verfahrens 
weſentlich verbilligt hat, ſo iſt es bedauerlich, daß über die Fragen 
der rechtlichen Vorausſetzungen der Stundungsfähigkeit ſolche 
Zweifel entſtehen, die zu ſtreitiger Verhandlung oder gar Einlegung 
von Rechtsmitteln führen. Vielleicht entſchließt ſich der Bundesrat 
zur Herausgabe einer ausführlichen Erläuterung, wie dieſe vor 
einigen Tagen den öſterreichiſchen Gerichten zugegangen iſt, 
damit auch bei uns eine möglichſt einheitliche Behandlung der 
Rechtsfragen geſichert iſt. 


Erwiderung auf vorſtehenden Aufſatz. 
Von Juſtizrat Eduard Goldmann, Berlin. 


Wenn es je bei einem Geſetze erforderlich war, ſeine 
einzelnen Beſtimmungen nicht nach dem Wortlaut, ſondern nach 
dem erſtrebten wirtſchaſtlichen Zweck auszulegen, ſo iſt das in 
erhöhtem Maße bei denjenigen Geſetzen und Verordnungen der 
Fall, die aus Veranlaſſung des gegenwärtigen Krieges ergangen 
ſind. Sollte der Wortlaut einzelner Beſtimmungen zu Zweifeln 
Veranlaſſung geben, fo kann man zu dem erwünſchten Reſultat 
nicht auf dem Wege kommen, daß man mit haarſcharfen juriſtiſchen 
Deduktionen an die Löſung der Zweifel herangeht, ſondern nur, 
indem man ſich fragt, welchem Notſtande hat der Geſetzgeber 
abhelfen wollen, mit welchen Mitteln follte dieſe Abhilfe ge 
ſchaffen werden? Folgt man dieſen Auslegungsgrundſätzen, 
ſo wird man der in dem vorſtehend abgedruckten Aufſatze dar⸗ 
gelegten Anſicht nicht beiſtimmen können. 

Es handelt ſich um die Auslegung der Worte im $ 1 der 
in JW. 1914, 793 abgedruckten Bekanntmachung vom 7. Auguſt 
1914: „eine vor dem 31. Juli 1914 entſtandene Geldforderung“ 
Sowohl dieſe Verordnung, als die im innigen Zuſammenhang 
mit ihr ſtehende Verordnung vom 18. Auguſt 1914 (abgedruckt 
auf S. 797), wollen die Wohltaten, nämlich Gewährung einer 
Zahlungsfriſt und Beſeitigung der Folgen der Nichtzahlung, 
nur auf Geldforderungen erſtrecken und nur auf ſolche Geld⸗ 
forderungen, welche vor dem 31. Juli 1914 entſtanden find. 
Der geſetzgeberiſche Grund für die zeitliche Beſchränkung iſt 
klar. Wer nach Ausbruch des Krieges eine Verpflichtung ein⸗ 
geht, konnte und mußte mit den einſchneidenden Anderungen, 
die in allen wirtſchaftlichen Verhältniſſen eingetreten find, rechnen. 
Er kann ſich daher der rechtzeitigen Erfüllung ſeiner Ver⸗ 
pflichtung nicht mit der Behauptung entziehen, es ſei unbillig 
vom Gläubiger, auf der ſtrikten Erfüllung des Vertrages zu 
beſtehen, ohne den infolge des Krieges eingetretenen veränderten 
Umſtänden Rechnung zu tragen. 

Anders bei Forderungen, die ihren Grund in einer vor 
Ausbruch des Krieges eingegangenen Verpflichtung haben. Hier 
verlangt es die Billigkeit, daß unter Berückſichtigung aller Uns 
ſtände dem Schuldner Erleichterungen gewährt werden. Die 


. U X RL 


IN, a 


43. Jahrgang. 


Gewährung dieſer Erleichterungen hat der Geſetzgeber innerhalb 
gewiſſer Schranken dem Ermeſſen des Richters überlaſſen. 

Ebenſo einleuchtend iſt der Grund, warum die Wohltaten 
der beiden Verordnungen auf Geldforderungen beſchränkt ſind. 
Wenn jemand zur Herausgabe von Sachen oder zu einem 
Tun oder Unterlaſſen verpflichtet iſt, ſo liegt in dem Ausbruch 
des Krieges kein Grund für die nicht rechtzeitige Erfüllung 
dieſer Verpflichtungen. Kommt der Schuldner alsdann dieſen 
Verpflichtungen nicht nach und verwandelt ſich infolgedeſſen die 
Forderung des Gläubigers in eine Geldforderung, dann greifen 
die Verordnungen wieder Platz. 

Wenn nun Kahn die Worte „eine vor dem 31. Juli 1914 
entſtandene Geldforderung“ einſchränkend dahin auslegen will, 
daß die Forderung „vor dem 31. Juli 1914 auf Geld gerichtet 
geweſen ſein muß“, ſo ergibt ſich aus den vorſtehenden Aus⸗ 
führungen, daß dieſe Einſchränkung, von der Kahn ſelbſt ſagt, 
daß kein wirtſchaftlicher Grund für ſie vorliegt, nicht im Sinne 
des Geſetzgebers geweſen ſein kann. Wenn ein Schuldner 
verurteilt werden ſoll, 1000 & als Schadenserſatz dafür zu 
zahlen, daß er mit der Lieferung von Waren, die er vor dem 
31. Juli 1914 verkauft hat, in Verzug geraten iſt, und wenn 
er auf Grund der Verordnung vom 4. Auguſt 1914 die Be⸗ 
willigung einer Zahlungsfriſt nachſucht, ſo kann es keinen 
Unterſchied machen, ob der Verzug vor oder nach Ausbruch des 
Krieges eingetreten iſt. Welcher vernünftige Grund ſollte dafür 
vorliegen, die Zahlungsfriſt, wenn im übrigen die Voraus⸗ 
ſetzungen für ihre Bewilligung gegeben ſind, deswegen ab⸗ 
zulehnen, weil der Schuldner nach Ausbruch des Krieges in 
Verzug geraten iſt? Ja, es will ſcheinen, als ob gerade dieſer 
Fall der beſonderen Berückſichtigung bedarf. Die Wortfaſſung 
des Geſetzes zwingt nicht zu dieſer dem Zwecke des Geſetzes 
zuwiderlaufenden Auslegung. Die Verpflichtungen des Ver⸗ 
käufers erſchöpfen ſich nicht in der Pflicht, „dem Käufer die 
Sache zu übergeben und das Eigentum an der Sache zu ver⸗ 
ſchaffen“ (§S 433 BGB.). Er hat noch zahlreiche weitergehende 
Pflichten, die ſich ſämtlich als Ausflüſſe ſeiner prinzipalen 
Verpflichtung darſtellen, insbeſondere die Schadenserſatzpflicht 
aus 8 326 BGB., die Pflicht der Gewährleiſtung für Mängel 
im Recht und Mängel der Sache uſw. Alle dieſe Anſprüche 
haben ihren Grund in dem Kaufvertrag. Sie entſtehen — 
zum mindeſten als eventuelle — ſofort mit dem Abſchluß des 
Kaufvertrages. Iſt der Kauf vor dem 31. Juli geſchloſſen, ſo 
iſt jeder dieſer Anſprüche, auch wenn feine beſonderen Voraus- 
ſetzungen erſt nach dem 31. Juli eingetreten ſind, ſoweit er auf 
Geld gerichtet iſt, eine „vor dem 31. Juli entſtandene Geld⸗ 
forderung“. 

Unhaltbar erſcheint auch die zweite Einſchränkung, die 
Kahn den Worten: „eine vor dem 31. Juli 1914 entſtandene 
Geldforderung“ geben will. In der Erläuterung auf S. 794 
unter b iſt geſagt, daß Anſprüche auf wiederkehrende Leiſtungen, 
die ſich auf Verträge gründen, deren Abſchluß vor dem 31. Juli 
1914 erfolgt iſt, vor dem 31. Juli 1914 entſtanden ſind. 
Kahn hält dieſe Anſicht dann für unrichtig, wenn es ſich um 
Anſprüche handelt, die von einer Leiſtung des Gläubigers ab⸗ 
hängig ſind, welche ſich nicht in einem einmaligen Tun erſchöpft. 
Der praktiſch wichtigſte Fall, den auch Kahn als Beiſpiel an⸗ 
ſührt, iſt die Mietzinsforderung. Es mag dahingeſtellt bleiben, 
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ob die ausführlichen Darlegungen Kahns über den techniſchen 
Begriff des Wortes „Entſtehung einer Forderung“ zutreffend 
ſind oder nicht; ſo viel wird wohl unbeſtritten ſein, daß dieſe 
Worte nicht in allen Geſetzen dasſelbe bedeuten, daß vielmehr, 
wenn ein Geſetz von der Entſtehung eines Anſpruches oder 
einer Forderung ſpricht, die Worte an erſter Stelle aus dem 
Geſetze ſelbſt heraus ausgelegt werden müſſen. Und eine ſolche 
Auslegung führt zu einem der Anſicht Kahns entgegengeſetzten 
Ergebniſſe. Die Auslegung, die Kahn dem Geſetze gibt, würde 
zu völlig unannehmbaren Reſultaten führen und ſowohl der 
Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 als auch der bereits er⸗ 
wähnten Bekanntmachung vom 18. Auguſt 1914 über die Folgen 
der nicht rechtzeitigen Zahlung einer Geldforderung für außer⸗ 
ordentlich zahlreiche und praktiſch wichtige Fälle ihre Bedeutung 
rauben. Von dem Satze ausgehend, eine Mietzins forderung 
entſtehe nicht mit Abſchluß des Mietvertrages, ſondern, da die 
Forderung des Vermieters von der Gewährung des Gebrauches 
abhängig ſei, an jedem Tage von neuem mit der Gewährung 
dieſes Gebrauchs, folgert Kahn, daß, wenn es ſich um den 
Mietzins für den Monat Juli handelt, die Bewilligung einer 
Stundungsfriſt nur für den Mietzins für die 30 erſten Tage 
des Monats Juli zuläſſig ſei, denn nur für dieſe 30 Tage 
kann die Forderung als eine vor dem 31. Juli entſtandene 
angeſehen werden! Das kann der Geſetzgeber nicht gemeint 
haben! Klagt z. B. der Vermieter den Mietzins für das 
Quartal vom 1. Juli bis 1. Oktober ein, ſo könnte nach der 
Anſicht von Kahn das Gericht, wenn die Vorausſetzungen für 
die Bewilligung der Zahlungsfriſt vorliegen, nur für den Monat 
Juli, alſo für /, oder richtiger, nach Tagen gerechnet, für 
9% der Forderung Friſt gewähren, nicht für den Reſt von 8/2 
der Forderung! Oder: der Mieter hat ſowohl am 1. Juli wie 
am 1. Oktober den Mietzins nicht gezahlt. Im Oktober klagt 
der Vermieter den Mietzins für das halbe Jahr vom 1. April 
bis 1. Oktober ein. Der Schuldner beantragt Bewilligung 
einer Zahlungsfriſt, das Gericht hält die Vorausſetzungen für 
gegeben. Nach der Anſicht von Kahn könnte die Zahlungs⸗ 
friſt nur bewilligt werden für das eine Quartal April bis Juli 
und für 30 Tage vom zweiten Quartal, nicht aber für den 
Reſt des zweiten Quartals. Daß der Mieter am 1. Juli, alſo 
vor Ausbruch des Krieges, nicht gezahlt hat, wird ihm ver⸗ 
ziehen und hierfür die Zahlungsfriſt bewilligt; daß er aber 
nach Ausbruch des Krieges, am 1. Oktober, keine Miete zahlt, 
iſt unverzeihlich! Und das fol dann eine zur Abhilfe wirt⸗ 
ſchaftlicher Schädigungen, die infolge des Krieges eintreten 
könnten, angeordnete Maßnahme fein! (Vgl. $ 3 des S. 786 
abgedruckten Geſetzes.) 

Wie gänzlich unhaltbar die Anſicht von Kahn iſt, zeigt 
ein Blick auf die mehrerwähnte Verordnung vom 18. Auguſt 1914 
über die Folgen der nicht rechtzeitigen Zahlung einer Geld— 
forderung (abgedruckt S. 797). Dieſe Verordnung ermächtigt 
das Gericht, die beſonderen Rechtsfolgen, die wegen der Nicht: 
zahlung oder der nicht rechtzeitigen Zahlung einer vor dem 
31. Juli 1914 entſtandenen Geldforderung eingetreten 
find oder eintreten, zu beſeitigen. Als Beiſpiel wird die Vers 
pflichtung zur Räumung wegen Nichtzahlung des Mietzinſes 
angeſührt. Es erſcheint wohl ausgeſchloſſen, daß Kahn die 
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in dieſer Verordnung anders auslegt als in der Verordnung 
vom 7. Auguſt 1914. Die Folge wäre alſo: wenn der Mieter, 
der den Mietzins monatlich poſtnumerando zu zahlen ſich ver⸗ 
pflichtet und für den Fall unpünktlicher Zahlung ſich der 
Exmiſſion unterworfen hat, am 1. Oktober die Miete für den 
Monat September nicht rechtzeitig zahlt und deswegen auf 
Exmiſſion verklagt wird, ſo muß ihm die Wohltat der erwähnten 
Verordnung verſagt werden, denn die Verpflichtung zur Räumung 
iſt ja nicht eingetreten wegen der nicht rechtzeitigen Zahlung 
einer vor dem 31. Juli 1914 entſtandenen, ſondern einer erſt 
nach dieſem Termin entſtandenen Geldforderung! Was bliebe 
dann alſo für die Anwendung des Abſatzes 1 des 8 1 der Ver⸗ 
ordnung vom 18. Auguſt 1914 übrig? Nur ſolche Mietzins⸗ 
forderungen, die nach der Anſicht von Kahn als vor dem 
31. Juli entſtanden angeſehen werden können, d. h. alſo, bei 
denen die Gewährung des Gebrauches bis zum 30. Juli erfolgt 
iſt. Iſt alſo z. B. der Mieter am 1. Juli mit der Zahlung 
des Mietzinſes für das Quartal April bis Juli in Verzug 
geraten und hat deswegen die Exmiſſion verwirkt, ſo würde es 
ſich allerdings um die Folgen der Nichtzahlung einer Forderung 
handeln, die auch nach der Anſicht von Kahn vor dem 31. Juli 
entſtanden iſt und für die der Abſatz 1 Platz griffe. Aber da 
kommt der Abſatz 2 und ſagt: Die Anordnung iſt unzuläſſig, 
wenn die Rechtsfolgen am 31. Juli bereits eingetreten ſind. 
Für dieſen Fall könnte alſo wieder eine Anordnung, daß die 
Verpflichtung zur Räumung als nicht eingetreten zu gelten hat, 
nicht erlaſſen werden. 

Ich will es anderen überlaſſen, auszudenken, in welchen 
wenigen Fällen alsdann noch, wenn man der Anſicht von Kahn 
folgt, die Wohltaten der Verordnung vom 18. Auguſt 1914 
Mietern, die infolge des Krieges den Mietzins nicht rechtzeitig 
zahlen können, zugute kommen können; ich glaube aber, aus⸗ 
ſprechen zu dürfen, daß dieſe Ausführungen erweiſen, daß 
Kahn mit ſeiner Auslegung des Begriffes „Entſtehung einer 
Geldforderung“ dem Geſetzgeber nicht gerecht wird, daß vielmehr 
die oben wiedergegebene Erläuterung dem Sinne und der Abſicht 
des Geſetzes entſpricht. 


Die Verordnung über die Folgen der nicht recht⸗ 
zeitigen Zahlung einer Geldforderung.) 
Von Rechtsanwalt Dr. W. Kaufmann, Leipzig. 


Anwendungsgebiet. 


1. Es muß ſich um Geldforderungen handeln; die 
Frage, ob Anſprüche auf Lieferung von Waren als Geld⸗ 
forderungen zu behandeln find (vgl. JW. 1914, 793 unten), wenn 
ſie in Schadensanſprüche übergehen können, iſt zweifelhaft und 
meines Erachtens zu verneinen. Anders, wenn die Forderung auf 
Warenlieferung bereits in einen Geldanſpruch (4. B. Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichterfüllung nach 8 326 BGB.) übergegangen 
iſt. Die Geldforderung muß vor dem 31. Juli 1914 entſtanden 
ſein. Laufende Anſprüche z. B. auf Miete oder Hypothekenzins 


1) Der Text iſt bereits in JW. 1914, 797 mit kurzen Er⸗ 
läuterungen abgedruckt. 
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gehören hierher, auch wenn fie ſpäter fällig werden, ſofern der 
Vertrag, auf dem ſie beruhen, vor dem 31. Juli 1914 geſchloſſen 
wurde. 

2. An die Nichtzahlung oder nicht rechtzeitige 
Zahlung muß eine beſondere Rechtsfolge geknüpft ſein. 
Gemeint ſind vor allem die Fälle der Rechtsverwirkung, der 
ſog. kaſſatoriſchen Klauſel. Die Verpflichtung zur Räumung, 
der Fälligkeit des Kapitals gibt die Verordnung ſelbſt als 
Beiſpiel an. Weitere Fälle: Rücktrittsrecht des Verkäufers bei 
Abzahlungsgeſchäften oder im Falle des Eigentumsvorbehalts 
nach 8 455 BGB. Hierher gehören auch andere beſondere 
Rechtsnachteile, die keine Rechtsverwirkungen find, z. B. die 
Verpflichtung zur Zahlung von erhöhten Hypothekenzinſen bei 
Nichteinhaltung einer Rate und andere Fälle der Vertragsſtrafe. 

Dagegen betrifft die Verordnung nicht die allgemeinen 
Rechtsfolgen der Nichtzahlung: der Schuldner gerät in Verzug, 
er muß Verzugszinſen zahlen und den weiter entſtandenen 
Schaden tragen. Der Gläubiger kann nach $ 326 368. 
Nachfriſt ſetzen und alsdann zurücktreten. Das Kündigungsrecht 
des Verſicherers wegen Nichtzahlung einer Prämie iſt kraft 
Geſetzes von der Bewilligung einer Nachfriſt abhängig (Geſetz 
über den Verſicherungsvertrag 88 38, 39) und gehört meines 
Erachtens zu den allgemeinen Rechtsfolgen. Alle dieſe all 
gemeinen Rechtsfolgen kaun der Richter nicht außer Kraft 
seen. (A. M.: Kipp, DIE. Sp. 1030.) Wohl aber kann 
der Richter durch Friſtbewilligung nach der Verordnung vom 
7. Auguſt verhindern, daß die noch nicht verwirkte Rechtsfolge 
eintritt. 

Endlich gehören nicht hierher die Fälle, wo zwar eine 
beſondere Rechtsfolge vorgeſehen, aber nicht an die Nichtzahlung, 
ſondern an andere Umſtände geknüpft iſt: in vielen Hypotheken⸗ 
urkunden ſteht, daß das Kapital ſofort fällig wird, wenn der 
Grundſtückseigentümer in Konkurs gerät oder das Grundſlück 
veräußert. Dieſe Fälle werden durch die Verordnung nicht 
betroffen. Häufig iſt auch beſtimmt, daß der Hypotheken⸗ 
gläubiger das Kapital für fällig erklären kann, wenn der 
Schuldner die Zinſen einer anderen, an demſelben Grundſtücke 
beſtehenden Hypothek in Rückſtand läßt. Darauf, daß die 
Zinſen dieſer anderen Hypothek nicht gezahlt ſeien, kann ſich 
der Hypothekengläubiger meines Erachtens regelmäßig dann 
nicht berufen, wenn dieſe Zinſen geſtundet ſind oder richterliche 
Friſt bewilligt iſt. Jedoch kommt es hier auf die Umſtände 
des Falles an. 

Die beſonderen Rechtsfolgen treten entweder eo ipso bei 
Ablauf einer beſtimmten Friſt ein oder es iſt eine Erklärung 
des Gläubigers erforderlich, z. B. die Kündigung der Wohnung 
oder die Kündigung des Kapitals. 

3. Gleichgültig iſt, ob die beſonderen Rechtsfolgen auf 
Geſetz oder auf Vertrag beruhen. 

4. Die Verordnung kommt nur zur Anwendung, wenn 
die Rechtsfolge wirklich eingetreten und noch in Kraft il 
Sie tritt regelmäßig dann nicht ein, wenn der Gläubiger 
Stundung erteilt. Doch kann die Stundung auch in dem 
Sinne erteilt werden, daß gleichwohl die Rechtsverwirkung gelten 
ſoll. Das beſtimmen viele Hausbeſitzermiewerträge. Die 
Kündigung iſt ausgeſchloſſen, wenn der Mieter den Vermieter 
befriedigt, bevor fie erfolgt (8 554 Abſ. 1 B., vgl. 
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ferner 8 554 Abſ. 2 BGB., ſowie für die Fälle der Vertrags⸗ 
ſtrafe § 341 III). Die Rechtsverwirkung verliert regelmäßig 
ihre Kraft, wenn der Berechtigte es unterläßt, ſie innerhalb 
einer angemeſſenen Friſt geltend zu machen. 

Die Gewährung einer Zahlungsfriſt nach der Verordnung 
vom 7. Auguſt ſetzt nicht ohne weiteres die eingetretene Rechts⸗ 
verwirkung außer Kraft. Ob eine ſolche Friſt den Eintritt 
einer im Zeitpunkt der Friſtbeſtimmung noch nicht verwirkten 
Rechtsfolge aufhält, iſt von Fall zu Fall nach dem Weſen der 
in Frage ſtehenden Rechtsfolge zu beurteilen, im allgemeinen 
hindert die Friſtbewilligung den Eintritt der noch nicht ver⸗ 
wirkten Rechtsfolge. Es muß jedem Schuldner empfohlen 
werden, ſtets neben der Friſtgewährung auch die Außerkraft⸗ 
ſetzung der beſonderen Rechtsfolge zu beantragen. 

5. Die vor dem 31. Juli 1914 bereits eingetretenen 
Rechtsfolgen bleiben unberührt. 


Was Rann der Richter anordnen? 


Der Richter kann anordnen, daß die Rechtsfolge als nicht 
eingetreten gilt. Er kann dieſe Anordnung von einer Sicherheits— 
leiſtung des Schuldners abhängig machen. Die Höhe der 
Sicherheit beſtimmt er nach freiem Ermeſſen; ebenſo auch die 
Art der Sicherheit: es brauchen nicht die in 8 108 ZPO. 
bezeichneten Werte zu ſein. Auch Bürgſchaft und Sicherungs— 
übereignung ſind zugelaſſen. Das Gericht kann auch anordnen, 
daß die Folgen nur unter einer Bedingung, insbeſondere erſt 
nach fruchtloſem Ablaufe einer auf höchſtens 3 Monate zu 
bemeſſenden Friſt, eintreten. Endlich kann es — obwohl dies 
in der Verordnung nicht ausdrücklich ausgeſprochen iſt — be— 
ſtimmen, daß die Rechtsfolge nur auf eine gewiſſe Zeit außer 
Kraft geſetzt wird, z. B. daß die Verpflichtung zur Rückzahlung 
des Kapitals ſtatt ſofort, erſt am 31. Dezember eintritt. 


Wirkung der Anordnung. 


Die Rechtsfolge gilt als nicht eingetreten oder nur 
bedingungsweiſe als eingetreten. Dieſe Wirkung beſchränkt ſich 
grundſätzlich auf die Parteien. Jedoch ergibt 8 356 BGB. 
eine wichtige Ausnahme für gewiſſe Geſamtſchuldverhältniſſe. 
Der Rücktritt und die ihm weſensverwandte Kündigung können, 
wenn mehrere Geſamtſchuldner vorhanden ſind, nur einheitlich 
gegenüber allen erfolgen. Wird die Kündigung einer Miet⸗ 
wohnung einem Mitmieter gegenüber vom Richter außer Kraft 
geſetzt, ſo verliert ſie ihre Kraft auch gegenüber den anderen 
(vgl. Oertmann 8 426 BGB. Nr. 1 b ). Friſtgewährung 


und Außerkraftſetzung gegenüber dem Hauptſchuldner kommt 


auch dem Bürgen zugute ($ 767 BGB.); umgekehrt gilt dieſer 
Satz nicht. 
Wie erfolgt die Anordunng? 

1. Sie erfolgt regelmäßig in dem Rechtsſtreit, in dem der 
Gläubiger die Rechtsfolge geltend macht, z. B. auf Räumung 
oder Zahlung des Kapitals klagt. In dieſem Falle iſt — im 
Gegenſatz zu dem ſogleich zu erwähnenden — nicht Voraus⸗ 
ſetzung, daß der Schuldner die Forderung anerkennt; er kann 
den Antrag auf Friſt als Eventualantrag ſtellen. 

2. Die Initiative kann aber auch vom Schuldner aus⸗ 
gehen. Er kann den Gläubiger vor das Amtsgericht, bei dem 
der Gläubiger ſeinen allgemeinen Gerichtsſtand hat, laden. 
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Richtiger: er beantragt einen Termin, zu dem das Gericht 
alsdann beide Teile von Amts wegen lädt. Er erklärt dabei, 
daß er die Forderung und den erfolgten (oder bevorſtehenden) 
Eintritt der Rechtsfolge anerkennt und Beſeitigung der Rechts⸗ 
folge beantragt. Zweckmäßig gibt er ſogleich die Tatſachen 
an, die den Antrag rechtfertigen ſollen. Der Antrag kann nach 
meiner Anſicht ſchon vor Eintritt der Fälligkeit geſtellt werden 
und richtet ſich alsdann auf Beſeitigung der im Falle der 
Nichtzahlung eintretenden Rechtsfolge. In dieſem Falle hat 
der Schuldner, falls er mit dem Antrag nicht durchdringt, noch 
die Möglichkeit, durch rechtzeitige Zahlung den Eintritt der 
Rechtsfolge abzuwenden. Zugleich iſt dem Gläubiger gedient, 
der auch ein Intereſſe daran hat, daß die Rechtslage möglichſt 
frühzeitig klargeſtellt werde. — Der Antrag wird zweckmäßig 
mit dem Antrage auf Friſtbeſtimmung verbunden. 

„In dem auf Antrag des Gläubigers zu erlaſſenden 
Anerkenntnisurteil“ iſt zugleich über die Beſeitigung der Rechts⸗ 
folge zu erkennen (VO. vom 7. Auguſt, 8 2 Satz 2, VO. vom 
18. Auguſt, 8 1 III). Das bedeutet meines Erachtens nicht, 
daß die Anordnung nur in einem Anerkenntmisurteil erfolgen 
könnte, ſondern nur: daß, wenn ein Anerkenntnisurteil ergeht, 
dieſes zugleich auch die Anordnung enthalten ſoll. Stellt der 
Gläubiger keinen Antrag, ſo iſt ein Urteil zu erlaſſen, das 
lediglich die Beſeitigung der Rechtsfolge eventuell die Ablehnung 
der Beſeitigung ausſpricht; der Gläubiger wird mit Rückſicht 
auf die Höhe der Koſten häufig Bedenken tragen, den Antrag 
auf Zahlung der Hypothekenforderung oder Räumung der 
Wohnung zu ſtellen. Andererfeits verlangt die Rechtsſicher⸗ 
heit, daß möglichſt bald entſchieden wird, ob die Rechtsfolge in 
Kraft bleibt oder nicht. — Sehr zweifelhaft iſt, was geſchieht, 
wenn eine der Parteien nicht erſcheint. In IW. 1914, 794 
wird für die Fälle der VO. vom 7. Auguſt angenommen, 
wenn der Gläubiger nicht erſcheint, könne der Schuldner nur 
einen neuen Termin beantragen. (Ebenſo das Bayr. Juſtiz⸗ 
miniſterium im „Recht“ Sp. 536.) 

Ich bin der Anſicht, daß Verſäumnisurteil ergehen kann, 
zugunſten des Schuldners freilich nur dann, wenn ſein tat⸗ 
ſächliches und zugeſtelltes Vorbringen die Friſtgewährung oder 
Beſeitigung der Rechtsfolge rechtfertigt. Der Termin iſt kein 
Sühnetermin, und das praktiſche Bedürfnis verlangt alsbaldige 
Klarſtellung. Deshalb muß auch der Gläubiger ſich ſtellen. 
(Vgl. Kipp, DIZ. Sp. 1028.) 

3. In den Fällen 1 und 2 finden die gegen das Urteil 
ſelbſt zuläſſigen Rechtsmittel ſtatt. Die Entſcheidungen ſind der 
materiellen Rechtskraft fähig: iſt die Beſeitigung der Rechts⸗ 
folge im Urteil abgelehnt und das Urteil rechtskräftig ge⸗ 
worden, ſo kann der Antrag nicht von neuem geſtellt werden. 

4. Die Koſten des Prozeſſes können dem Schuldner ganz 
oder teilweiſe auch dann auferlegt werden, wenn er mit dem 
Antrag auf Beſeitigung der Rechtsfolge durchdringt (S 2 WO .). 
Das gilt auch dann, wenn Verſäumnisurteil gegen den Gläubiger 
ergeht. Der Tendenz der VO. entſprechend dürfte, obwohl 
dies — anſcheinend infolge eines Redaktionsverſehens — nicht 
ausdrücklich ausgeſprochen iſt, die Koſtenermäßigung nach 8 4 
der VO. vom 7. Auguſt 1914 entſprechend anzuwenden ſein. 

5. Beiſpiele für den Tenor des Urteils ſind in JW. 1914 
S. 798 gegeben. Zutreffend gehen fie davon aus, daß die Be 
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ſeitigung der Rechtsfolge nicht ausdrücklich im Tenor aus⸗ 
geſprochen werden muß. Es genügt, daß es in den Gründen 
geſchieht. 

Zweckmäßig wird jedoch der Tenor ſo gefaßt, daß unzweifel⸗ 
haft dem Schuldner der Beweis für die Zahlung, nicht dem 
Gläubiger der unmögliche, negative Beweis der Nichtzahlung 
obliegt. Alſo: 

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kläger bis 
1. Dezember 1914 300 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 
1. Oktober 1914 zu zahlen und die Wohnung zu 
räumen. Für den Fall, daß der Beklagte die Zahlung pünktlich 
leiſtet, entfällt die Räumungspflicht (oder tritt die Räumungs⸗ 
pflicht erſt am 31. Dezember 1914 ein). Die Koſten trägt der 
Beklagte. Das Urteil iſt vorläufig vollſtreckbar. 

Anderes Beiſpiel: 

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kläger bis 15. De⸗ 
zember 1914 10 000 & nebſt 5 Prozent Zinſen ſeit 1. Oktober 
1914 zu zahlen. Für den Fall, daß der Beklagte bis 15. De⸗ 
zember 1914 100 & . i. den Betrag der am 1. Oktober in 
Rückſtand gelaſſenen Zinſen) zahlt, kommt die Fälligkeit des 
Kapitals in Wegfall, und es tritt der urſprüngliche Zinsfuß 
von 4 Prozent wieder in Kraft. 

Koſtenentſcheidung. Vorläufige Vollſtreckbarkeit. 

6. Auch in der Zwangsvollſtreckung — namentlich gegenüber 
vollſtreckbaren Urkunden — kann der Schuldner die Beſeitigung 
der Rechtsfolge beantragen; er hat alsdann Einwendung gegen 
die Zuläſſigkeit der Vollſtreckungsklauſel zu erheben (88 732, 
797 ZPO.). Das gilt jedoch dann nicht, wenn bereits eine 
Anordnung über Beſeitigung der Rechtsfolge im Prozeßwege 
erfolgt iſt (8 3 VO.). 


Zur Anwendung des prozeſſnalen Kriegsnotgeſetzes 
vom 4. Auguſt 1914. 
Von Rechtsanwalt Foerder, Breslau. 


8 2 des Geſetzes betreffend den Schutz der infolge des 
Krieges an der Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten Perſonen 
vom 4. Auguſt 1914 beſtimmt, daß das Verfahren unterbrochen 
wird, wenn ſich eine Partei im Kriege befindet. Wie das 
Gericht ſich die Kenntnis hiervon zu verſchaffen hat, davon 
ſagt keines der neuen Geſetze irgend etwas. Es iſt nun zweifel⸗ 
los richtig, daß, wie Kipp und Glaſer in der DIZ. vom 
1. September d. J. befürworten, die neuen Geſetze nicht nach 
dem Buchſtaben, ſondern möglichſt frei unter Berückſichtigung 
ihrer Tendenz ausgelegt werden ſollen. Indes iſt die Hand⸗ 
habung des erwähnten Geſetzes bei einigen Amtsgerichten in 
einer Beziehung weder mit ſeinem Wortlaut noch mit ſeinem 
Geiſte in Einklang zu bringen. Die Prozeßdezernenten mancher 
Amtsgerichte halten ſich nämlich für verpflichtet, in allen Fällen, 
in denen die beklagte Partei eine männliche Perſon, in der 
Zuſtellungsurkunde aber nicht als perſönlicher Empfänger der 
Klage bezeichnet iſt, von Amts wegen Nachforſchungen an⸗ 
zuſtellen, ob ſich der Beklagte im Kriege befindet oder nicht. 
Zu dieſem Zweck wird im erſten Termin, nachdem das Vor⸗ 
liegen der erwähnten Vorausſetzungen feſtgeſtellt iſt, eine Ver⸗ 
tagung von 3 bis 4 Wochen von Amts wegen angeordnet, um 
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durch Nachfrage bei der zuſtändigen Ortspolizeibehörde die 
etwaige Teilnahme des Beklagten am Kriege zu ermitteln. 
Für dieſes Verfahren bietet, wie geſagt, das Geſetz nicht 
die mindeſte Stütze. Es ſetzt voraus, daß der Beklagte von 
ſeiner bevorſtehenden, ein Familienangehöriger oder wer ſonſt 
die Klage für ihn in Empfang genommen hat, von der bereits 
vollzogenen Einberufung zur Fahne dem Gericht Mitteilung 
macht. Auch der Kläger wird öfters ſelbſt hierzu in der Lage 
ſein und die Benachrichtigung an das Gericht um ſo weniger 
unterlaſſen, als ja, wenn ſich ſpäter das Vorliegen der Voraus⸗ 
ſetzung für die Unterbrechung des Verfahrens herausſtellt, alle 
während der Unterbrechung vorgenommenen Prozeßhandlungen 
dem Gegner gegenüber unwirkſam find (8 249 3P .). Jeden⸗ 
falls hat das Gericht abzuwarten, ob ihm irgendwelches 
Material für die Unterbrechung des Verfahrens von ſeiten 
einer Partei unterbreitet wird. Das Notgeſetz will die 
Verhandlungsmaxime inſoweit keineswegs durchbrechen. Hierfür 
ſpricht auch der Umſtand, daß der Beklagte gegen die Gefahr, 
daß ohne ſein Wiſſen und Willen ein rechtskräftiges Urteil zu⸗ 
ſtande kommt, anderweit genügend geſchützt iſt. Ein Verſäumnis⸗ 
urteil gegen einen Kriegsteilnehmer darf nicht eher vollſtreckt werden, 
als bis es wie jedes andere Urteil ordnungsmäßig zugeſtellt 
iſt. Nun gehören aber „alle in Kriegszeiten zum Heeresdienſt 
aufgebotenen Mannſchaften“ nach 8 38 B Nr. 2 des Reichs⸗ 
militärgeſetzes vom 2. Mai 1874 zum aktiven Heer. Zuſtellungen 
an fie müſſen daher gemäß § 172 ZPO. an den Chef der vor 
geſetzten Kommandobehörde erfolgen, die, wenn nicht den ein⸗ 
gezogenen Schuldner, dann feine Familie von der Zuſtellung 
ſicherlich benachrichtigen wird. In den meiſten Fällen wird 
der Gläubiger übrigens kaum imſtande ſein, den Truppenteil 
anzugeben, bei dem ſich der Schuldner befindet. Dann kann 
alſo das Urteil überhaupt nicht die Rechtskraft beſchreiten. 
Dafür, daß der im Kriege befindliche Schuldner nicht zu 
Schaden kommt, hat alſo das Geſetz ausreichend geſorgt. 
Darüber hinaus iſt es durchaus billigenswert, wenn die 
Gerichtsvorſtände, wie es in dem Bezirk des Breslauer Land⸗ 
gerichts geſchehen iſt, in den Zeitungen Bekanntmachungen er⸗ 
laſſen, in denen ſie die Angehörigen der Kriegsteilnehmer auf⸗ 
fordern, von der Einberufung verklagter Schuldner dem Gericht 
ſofort Mitteilung zu machen. Allen dieſen Vorſichtsmaßregeln 
gegenüber ſollte doch das Intereſſe des gar oft in ſehr 
bedrängter Lage befindlichen Gläubigers durch das oben ge 
ſchilderte Verfahren nicht unnötig beeinträchtigt werden. Stellt 
ſich in dem neuen Termin heraus, daß der Beklagte nicht zum 


Kriege eingezogen iſt, ſo bleibt dem Gläubiger oft nur deswegen 


das Nachſehen, weil ihm inzwiſchen andere, die ihr Urteil ohne 
weiteres erhalten haben, zuvorgekommen ſind. Immer aber 
hat er den Nachteil, erſt mit einer unter den heutigen Ver⸗ 
hältniſſen ſehr erheblichen Verzögerung zu ſeinem dringend 
benötigten Gelde zu kommen. Denn ohne zwingende Not 
wendigkeit klagt jetzt niemand. 

Es wäre demnach zu wünſchen, daß die Amtsgerichte, die 
die geſchilderte Praxis befolgen, ſie baldigſt aufgeben, zumal die 
Zuläſſigkeit einer Beſchwerde gegen die Vertagung zweifelhaft 
iſt (val. Stein zu § 228 Note IV, zu § 252 Note J. Zum 
mindeſten aber wäre es erforderlich und ausführbar, die Er⸗ 
mittelungen nicht erſt nach Abhaltung des erſten Termins, 
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ſondern ſofort nach Eingang der Zuſtellungsurkunde bei der 
Gerichtsſchreiberei anzuſtrengen. Sie würden ſich unſchwer bis 
zum Termin durchführen laſſen. 


Der Einfluß des Kriegszuſtandes auf den 
Arbeitsvertrag. 
Von Dr. Georg Baum, Rechtsanwalt am KG., Berlin. 


Die großen und überraſchend ſchnellen Erfolge der deutſchen 
Waffen haben das deutſche Wirtſchaftsleben nicht vor der 
unausbleiblichen Erſchütterung bewahren können, die der Aus⸗ 
bruch eines Krieges zum Gefolge haben muß. Am deutlichſten 
und am ſchwerſten zeigen ſich dieſe Einwirkungen naturgemäß 
auf dem Arbeitsmarkt. Die wirtſchaftlichen Wirkungen ver⸗ 
anlaſſen aber auch zur Erörterung der Rechtsfolgen des Kriegs⸗ 
zuſtandes. Den vielen Juriſten, die ſich in dieſen Tagen mit 
derartigen Fragen aus dem Arbeitsrecht zu beſchäftigen haben, 
wird deshalb eine kurze Überfiht über die Rechtslage will⸗ 
kommen ſein. 

Auch im Kriege — das muß an die Spitze dieſer Aus⸗ 
führungen geſetzt werden — gilt im allgemeinen dasſelbe 
Arbeitsrecht wie im Frieden. Die Notgeſetze vom 4. Auguſt 1914 
und die auf Grund derſelben erlaſſenen Bundes ratsbeſtimmungen 
beeinfluſſen den Arbeitsvertrag nur in ganz geringem Umfang. 
Einen direkten Eingriff in das materielle Recht bringt nur das 
Geſetz betreffend Ausnahmen von Beſchäftigungs— 
beſchränkungen gewerblicher Arbeiter. Es ermächtigt 
den Reichskanzler und die höhere Verwaltungsbehörde allgemein 
oder im Einzelfall Ausnahmevorſchriften gegenüber den Arbeits⸗ 
ſchutzbeſtimmungen der Gewerbeordnung (namentlich den Be⸗ 
ſchränkungen der Fabrikarbeit für Kinder, Jugendliche und 
Frauen) zu erlaſſen. Aber auch dieſe Ausnahmen ſollen wie 
eine Verfügung des Reichskanzlers vom 8. Auguſt 1914 
(Preußiſches Miniſterialblatt der Handels⸗ und Gewerbeverwaltung 
Nr. 21) ausdrücklich erklärt, nur in ganz beſonders gearteten 
Fällen geſtattet werden. Es ſoll unter allen Umſtänden ver⸗ 
hütet werden, daß durch ſolche Bewilligung die Arbeitsgelegen⸗ 
heit für die infolge des Krieges arbeitslos gewordenen Arbeiter 
vermindert wird. Das Geſetz über die Ermächtigung des 
Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maßnahmen geſtattet 
zwar noch weitere Maßregeln anzuordnen, die zur Abhilfe 
wirtſchaftlicher Schädigungen ſich als notwendig erweiſen. Wie 
in der Begründung ausdrücklich ausgeführt iſt, kommen aber 
Anderungen der ſozialpolitiſchen und der Arbeiterſchutzgeſetze 
dabei nicht in Betracht. 

Indirekt in den Arbeitsvertrag greift das Geſetz betreffend 
den Schutz der infolge des Krieges an Wahrnehmung 
ihrer Rechte behinderten Perſonen ein. Die Unter⸗ 
brechung bzw. Ausſetzung von Rechtsſtreitigkeiten der Kriegs⸗ 
teilnehmer bezieht ſich auch auf Anſprüche aus dem Arbeits⸗ 
vertrag, gleichviel, ob die ordentlichen Gerichte oder die Gewerbe⸗ 
und Kaufmannsgerichte zuſtändig ſind. Dies führt vielfach zu 
Härten. Die Unterbrechung und Ausſetzung greift auch Platz, 
wenn es ſich um einen bereits ſeit längerer Zeit anhängigen 
Rechtsſtreit handelt, und der zu den Fahnen einberufene Arbeit⸗ 
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geber einen Vertreter zurückgelaſſen hat, der das Unternehmen 
in gleichem Umfang weiter führt wie bisher. Ohne Rückſicht 
auf die Zuſtändigkeit der Sondergerichte gilt auch für das 
Gebiet des Arbeitsvertrages die Bundesratsbekanntmachung 
vom 7. Auguſt 1914 über die Geltendmachung von An⸗ 
ſprüchen von Perſonen, die im Ausland ihren Wohnſitz 
haben. Die Vorſchrift, daß ſolche Perſonen Anſprüche, die 
vor dem 31. Juli 1914 entſtanden ſind, bis zum 31. Oktober 1914 
vor inländiſchen Gerichten nicht geltend machen können, wird 
insbeſondere vielfach für die Anſprüche italieniſcher und polniſcher 
Saiſonarbeiter praktiſch werden. Die Bundesratsbekanntmachung 
vom 7. Auguſt 1914 über die gerichtliche Bewilligung 
von Zahlungsfriſten gilt dagegen nur für bürgerliche Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten, die zur Zuſtändigkeit der ordentlichen Gerichte 
gehören. Iſt aber das ordentliche Gericht zuſtändig, ſo kann 
die Zahlungsfriſt auch bei Anſprüchen aus dem Dienſtvertrage 
gewährt werden. Allerdings wird beſonders ſcharf zu 
prüfen fein, ob die Gewährung gemäß § 1 der Bekanntmachung 
durch die Lage des Schuldners gerechtfertigt iſt und ob ſie 
nicht dem Gläubiger einen unverhältnismäßigen Nachteil bringt. 
Es wird aber gerade hier bei verſtändiger Anwendung des 
Geſetzes manchem durch den Krieg in Bedrängnis geratenen 
Arbeitgeber bei rigoroſem Verhalten eines hochbeſoldeten An⸗ 
geſtellten geholfen werden können. Die Beſtimmung, daß die 
Friſt auch für einen Teilbetrag der Forderung gewährt werden 
kann, wird z. B. in der Konfektion und im Theaterbetrieb 
verhüten helfen, daß in der Zeit der Kriſis das Durchhalten 
eines großen Geſchäftsbetriebes mit vielen Angeſtellten an den 
Rieſengehältern und dem mangelnden Entgegenkommen einiger 
Konſektionäre oder Bühnenſtars fcheitert. — Die Anordnung 
einer Geſchäftsaufſicht endlich ergreift gemäß § 9 Nr. 4 der 
Bekanntmachung vom 8. Auguſt 1914 die gemäß $ 61 Ziff. 1 
KO. bevorrechtigte Lohnforderung nicht, wird alſo wenig in 
den Arbeitsvertrag eingreifen. 

Welche Einwirkung hat nun nach geltendem Rechte der 
Krieg auf den Arbeitsvertrag? Auch hier muß wieder in 
erſter Linie hervorgehoben werden, daß wie alle Verträge auch 
die Arbeitsverträge an ſich trotz des Kriegszuſtandes weiter⸗ 
laufen. Der Krieg als ſolcher entbindet weder den Arbeit⸗ 
nehmer von der Verpflichtung zur Arbeitsleiſtung noch den 
Arbeitgeber von der Gehaltszahlung, noch gibt er einem von 
beiden Teilen ein Recht zur ſofortigen Kündigung. Eine andere 
Beurteilung iſt erſt gerechtfertigt, wenn der Kriegszuſtand 
unmittelbare Einwirkungen auf das Verhältnis der Parteien 
des Arbeitsvertrages äußert. Am ſtärkſten äußert ſich dieſe 
Wirkung natürlich bei Einberufung des Arbeitnehmers 
zum Militärdienſt. Die Erfüllung der Militärpflicht be⸗ 
gründet für ihn die Unmöglichkeit der Leiſtung der vertraglich 
übernommenen Arbeit, und zwar die Unmöglichkeit infolge eines 
Umſtandes, den weder er noch der Arbeitgeber zu vertreten hat. 
Sehen wir zunächſt davon ab, inwieweit dieſe Unmöglichkeit 
auf das Beſtehen des Vertrages ſelbſt einwirkt, ſo beſtimmt 
jedenfalls S 323 BGB., daß hier beiden Teilen der Anſpruch 
auf die Gegenleiſtung verloren geht. Käme nur dieſe allgemeine 
Beſtimmung in Betracht, ſo würde alſo der Arbeitnehmer einen 
Lohnanſpruch für die Zeit der militäriſchen Dienſtleiſtung nicht 
haben, während andererſeits dem Arbeitgeber ein Schadens⸗ 
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erſatzanſpruch wegen Nichterfüllung nicht zuſteht. Zugunſten 
des Arbeitnehmers kommt aber weiterhin noch 5 616 BGB. 
in Betracht. Der zur Dienſtleiſtung Verpflichtete verliert den 
Anſpruch auf die Vergütung nicht dadurch, daß er für eine 
verhältnismäßig nicht erhebliche Zeit ohne ſein Verſchulden 
durch einen in ſeiner Perſon liegenden Grund an der Dienſt⸗ 
leiſtung verhindert wird. 8 616 BGB. bezieht ſich nach 
der bisherigen Judikatur und Literatur zweifellos auch auf 
militäriſche Dienſtleiſtungen. Zweifelhaft iſt nur, inwieweit 
eine Arbeitsunterbrechung durch ſolche als „verhältnismäßig 
nicht erhebliche Zeit“ anzuſehen iſt. Als Momente für die 
Beurteilung kommen die Größe des Betriebes, der Umfang 
der durch das Wegbleiben des Arbeitnehmers hervorgerufenen 
Störung uud die tatſächliche Dauer des Arbeitsverhältniſſes 
in Betracht. Die im Kontrakt vorgeſehene Vertragsdauer und 
die Kündigungsfriſt ſind erſt in zweiter Linie entſcheidend. 
Einigkeit beſteht auch darüber, daß die Friſt im allgemeinen 
bei höheren Angeſtellten weitergeſteckt werden muß als bei 
gewerblichen Arbeitern. Bei erſteren hat die Judikatur vielfach 
ſogar eine ſechswöchentliche Abung noch als verhältnismäßig 
nicht erhebliche Zeit angeſehen. Es iſt im Intereſſe der Rechts⸗ 
ſicherheit vielleicht zu bedauern, daß ſich das deutſche Geſetz 
einer näheren Definition des Begriffs der verhältnismäßig nicht 
erheblichen Zeit enthalten hat. Das öſterreichiſche Handlungs⸗ 
gehiliengefeg vom 16. Januar 1910 normiert in dieſem Falle 


ausdrücklich den Anſpruch auf Fortzahlung der Bezüge bis zur 


Dauer von 4 Wochen, wenn das Dienſtverhältnis bereits 
ununterbrochen ein Jahr gedauert hat. Vielleicht dürfte dies 
für die deutſche Praxis auch einen Fingerzeig bedeuten. Bei 
dem größten Teil der zu den Fahnen Einberufenen wird ja 
freilich die Anwendung des § 616 dadurch entfallen, daß 
vorausſichtlich der Kriegszuſtand die Dauer von mehreren 
Monaten überſchreiten wird. Praktiſch kann die Anwendung 
aber immerhin noch in den recht zahlreichen Fällen werden, in 
denen Ausgehobene ſchon nach wenigen Tagen als unbrauchbar 
oder überzählig wieder entlaſſen ſind. Sie iſt ferner von Be⸗ 
deutung für Angeſtellte, die ſich bei der Einberufung zum 
Heeresdienſt ſchon in gekündigter Stellung befanden. Einem 
höheren Angeſtellten zum Beiſpiel, dem ſeine Stellung nach 
mehrjähriger Tätigkeit zum 1. September gekündigt war, wird 
man, wenn er am 15. Auguſt zu den Fahnen einberufen wird, 
ohne weiteres noch das Gehalt bis Ende Auguſt zuſprechen 
müſſen. 

Rechte aus 8 616 BGB. kann der Angeſtellte aber nur 
für diejenige Zeit geltend machen, während deren das Dienſt⸗ 
verhältnis noch beſteht. Wird das Dienſtverhältnis infolge 
der Einberufung aufgelöſt, ſo erlöſchen mit der Auflöſung 
(natürlich nur mit der rechtmäßigen) alle auf dieſe Beſtimmung 
gegründeten Anſprüche. Über die Zeit der Auflöſung hinaus 
haben allerdings Handlungsgehilfen gemäß 8 72 Abſ. 2 HGB. 
und höhere techniſche Angeſtellte gemäß 8 133 Abſ. 2 Gewd. 
einen Anſpruch auf Fortzahlung des Gehaltes, wenn ſie durch 
„unverſchuldetes Unglück“ an der Leiſtung der Dienſte ver⸗ 
hindert ſind. Die bisherige Praxis nimmt aber übereinſtimmend 
an, daß die Einberufung zu militäriſchen Dienſtleiſtungen nicht 
unter dieſen Begriff fällt. Neuerdings haben einzelne Kaufmanns⸗ 
gerichte, z. B. Mannheim, für den Kriegsfall ſich auf den 
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entgegenſtehenden Standpunkt geſtellt. Das Mannheimer Urteil 
führt aus: Der Kriegsfall ſei anders zu beurteilen wie die 
Friedensübung, weil der Angeſtellte die Einberufung zu der 
letzteren vorausſehen und ſich darauf einrichten könne und der 
Krieg ſei, wenn auch nicht in ethiſcher Beziehung, wohl aber 
in wirtſchaftlicher, für den Angeſtellten wie für das geſamte 
Wirtſchaftsleben ein Unglück. Dieſe Ausführungen find 
unzutreffend. Auch im Frieden kann der Angeſtellte nicht 
wiſſen, wann er zu einer militäriſchen Übung einberufen wird. 
Auf die Bedeutung des Kriegszuſtandes für die Volkswirtſchaft 
im allgemeinen kommt es gleichfalls nicht an, denn der Kriegs⸗ 
zuſtand iſt ja für den Angeſtellten überhaupt nur die mittelbare 
Urſache ſeiner Dienſtverhinderung, die unmittelbare bildet 
lediglich ſeine Einberufung. Wenn man ſich auf andern Stand⸗ 
punkt ſtellt, ſo müßte z. B. die Einberufung auf Grund einer 
Mobilmachung, die nicht bis zum Kriege führt (wie z. B. die 
vor einigen Jahren ſtattgehabte Mobilmachung in Oſterreich) 
nicht als unverſchuldetes Unglück angeſehen werden, vielmehr 
müßte man, obwohl eine ſolche Einberufung monatelang dauern 
kann, erſt abwarten, ob der Krieg wirklich erklärt wird. Zu 
welchem Zweck die Militärbehörde den Angeſtellten in Anſpruch 
nimmt, iſt für ſein Verhältnis zum Prinzipal völlig gleichgültig. 
Man kann unmöglich die militäriſche Dienſtleiſtung deswegen 
als Unglück anſehen, weil ſie für den eigentlichen und letzten 
Zweck aller militäriſchen Ausbildung, nämlich für den Kriegsfall, 
erfolgt. Es erſcheint auch nicht angängig, ein deutſches Geſetz 
dahin auszulegen, daß man die Erfüllung nationaler Pflichten 
als Unglücksfall bezeichnet. 

Stellt die Einberufung zum Heeresdienſt einen 
Grund zur Vertragsauflöſung dar? Dies iſt für die 
verſchiedenen Arten der Arbeitnehmer verſchieden zu beant⸗ 
worten. Gewöhnliche gewerbliche Arbeiter können ohne Ein 
haltung einer Kündigungsfriſt kündigen und entlaſſen werden, 
„wenn ſie zur Fortſetzung der Arbeit unfähig ſind“ (Gewd. 
§ 123 Nr. 8, $ 124 Nr. 1). Eine ſolche Unfähigkeit zur 
Fortſetzung der Arbeit bewirkt die Einziehung zum Militär 
dienſt (vgl. Landmann, $ 123 Anm. 11). Betriebsbeamten 
kann gemäß § 133 c Nr. 4 GewO. im Falle der Verhinderung 
durch „längere Abweſenheit“, Handlungsgehilfen gemäß 8 72 
Nr. 3 HGB. bei Verhinderung durch eine „die Zeit von 
8 Wochen überſteigende militäriſche Dienſtleiſtung“ ſofort ge⸗ 
kündigt werden. Analog der für Handlungsgehilfen geltenden 
Vorschrift nimmt Landmann 8 133 Anm. 5 an, daß auch 
bei Betriebsbeamten eine militäriſche bung erſt dann einen 
Grund zur ſofortigen Entlaſſung gibt, wenn ſie länger als 
8 Wochen gedauert hat. Betriebsbeamte und Handlung 
gehilfen würden alſo auf Grund der erwähnten Beſtimmungen 
erſt entlaſſen werden können, wenn feſtſteht, daß ihre Ein 
berufung länger als 8 Wochen dauert. Mit Rückſicht auf die 
Möglichkeit eines Wiederausſcheidens aus dem Militärdienst 
wegen Uberzähligkeit, Dienſtuntauglichkeit uſw. würde alſo der 
Prinzipal mit der Entlaſſung bis zum Ablauf von 8 Wochen 
warten und während dieſer Zeit, ſoweit nach dem oben Ge⸗ 
ſagten 8 616 BGB. in Frage kommt, auch noch Gehalt zahlen 
müſſen. Es ift aber in jedem ſolchen Falle immer noch zu 
prüfen, ob nicht auf Grund der allgemeinen Beſtimmung des 
8 70 HGB. und des 8 133b Gewd. ſchon die bloße Tatſache 
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der militäriſchen Einberufung gerade deshalb, weil ihre Dauer 
völlig ungewiß iſt, im Kriegsfall einen Entlaſſungsgrund dar⸗ 
ſtellt. Die Frage iſt keineswegs unter allen Umſtänden zu 
bejahen. Es muß vielmehr geprüft werden, ob der aus der 
Ungewißheit für den Prinzipal entſtehende Schaden wirklich ſo 
groß iſt, daß ihm die Fortſetzung des Dienſtverhältniſſes bis 
zum Ablauf von 8 Wochen ſeit der Einberufung nicht zugemutet 
werden kann. Dies wird in der Regel nur dann der Fall 
ſein, wenn der Prinzipal genötigt iſt, den Poſten des Ein⸗ 
berufenen ſofort anderweitig zu beſetzen. In allen den Fällen, 
in denen dies infolge der Geſchäftsſtockung nicht nötig iſt, 
greift alſo die allgemeine Beſtimmung nicht Platz. — Ein 
Kündigungsrecht aus wichtigem Grunde normiert bekanntlich 
auch 8 124a GewO. für gewiſſe Arten gewerblicher Arbeiter. 
Dies kommt hier nicht in Frage; da für alle gewerblichen 
Arbeiter, wie eben angeführt, die militäriſche Einberufung ohnehin 
ſchon einen Grund zur ſofortigen Entlaſſung darſtellt. Dagegen 


kommt für alle Angeſtellten, die weder der Gewerbeordnung 


noch dem Handelsgeſetzbuch unterſtehen, der „wichtige Grund“ 
gemäß § 626 BGB. in Betracht. 

Beſteht nun auch den nicht zum Militärdienſt ein⸗ 
berufenen Arbeitnehmern gegenüber infolge des Kriegs⸗ 
zuſtandes ein Recht zur ſofortigen Entlaſſung? Dies iſt im 
allgemeinen zu verneinen. Ein wichtiger Grund zur ſofortigen 
Auflöſung des Dienſtverhältniſſes im Sinne der 88 124 a, 
133b GewO. und 8 70 HGB., $ 626 BGB. liegt erſt dann 
vor, wenn nach Treu und Glauben dem einen oder andern 
Teil die Fortſetzung des Dienſtverhältniſſes unter keinen Um⸗ 
ſtänden zugemutet werden kann. Ein ſolcher wichtiger Grund 
iſt daber nicht gegeben, wenn infolge des Krieges der Betrieb 
unrentabel wird, und ſelbſt dann nicht, wenn der Arbeitgeber 
infolge Mangel der Rentabilität das Geſchäft ſchließt. „Wenn 
die Fabrikation wegen ſchlechter Konjunktur keinen Erfolg ver⸗ 
ſpricht, ſo braucht der Arbeitgeber zwar nicht um der An⸗ 
geſtellten willen die Fabrikation zu betreiben, aber er wird von 
der Verpflichtung nicht befreit, dem Angeſtellten, der zur Leiſtung 
der Dienſte bereit und imſtande iſt, den Lohn für dieſe Zeit zu 
zahlen“ (RG. in JW. 1903, 112%). — Der Prinzipal muß 
eben von vornherein mit der Möglichkeit rechnen, daß bei 
ungünſtigem Geſchäftsgang das Geſchäft nicht die Speſen deckt. 
Er muß dies Riſiko namentlich dann übernehmen, wenn er 
durch einen langfriſtigen Arbeitsvertrag einen Gehilfen an ſich 
bindet und ihn hierdurch verhindert, in Zeiten günſtiger 
Konjunktur eine andere Stellung anzunehmen. Daß das Geſetz 
die Stellung der Angeſtellten bei ungünſtigem Geſchäftsgang 
ſelbſt für den Fall der hierdurch eintretenden Zahlungs⸗ 
unfähigkeit des Prinzipals unter allen Umſtänden ſichern will, 
zeigen die 88 22 und 61 KO. Hiernach kann bekanntlich ſelbſt 
im Konkursfall der Gehilfe nicht ſofort entlaſſen werden (vgl. 
auch Krönig, Pekuniäre Verhältniſſe als Auflöſungsgrund des 
Dienſtvertrages, Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht, 16. Jahrgang 
Sp. 252). Ebenſowenig wie mangelnde Rentabilität bildet 
es einen Entlaſſungsgrund, wenn durch militäriſche Einziehung 
anderer Angeſtellter oder Arbeiter der Betrieb geſtört wird. 
Auch hier kann man innerhalb des Rechtsverhältniſſes zwiſchen 
dem Prinzipal und den übrigen Arbeitern dem Prinzipal die 
Fortſetzung des Arbeitsverhältniſſes mindeſtens ſo lange zu⸗ 
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gemutet werden, als die Beſchaffung von Erſatzkräften für die 
Ausgeſchiedenen, ſei es auch mit großen Opfern, möglich iſt. 
Eine andere Beurteilung greift erſt Platz, wenn infolge der 
kriegeriſchen Ereigniſſe ein unbedingter nicht abzuwendender 
Zwang zur Schließung des Betriebes eintritt, z. B. wenn der 
Betrieb aus militäriſchen Gründen von der Behörde verhindert 
wird, wenn eine feindliche Invaſion das Weiterarbeiten 
unmöglich macht, wenn das Geſchäft ausſchließlich Export oder 
Import mit dem feindlichen Ausland betreibt, wenn Materialien, 
die zum Geſchäftsbetrieb unumgänglich nötig find, infolge des 
Krieges nicht herbeigeſchafft werden können uſw. Ein wichtiger 
Grund zur ſofortigen Entlaſſung wird insbeſondere gegenüber 
denjenigen Angeſtellten angenommen werden müſſen, die für 
eine Tätigkeit in einem Lande engagiert ſind, das ſich mit 
Deutſchland im Kriegszuſtand befindet. — Die Einberufung 
des Arbeitgebers zum Militär iſt erſt dann ein wichtiger 
Grund, wenn er eine geeignete Stellvertretung ſchlechterdings 
nicht erlangen kann und deswegen den Betrieb ſchließen muß. 
— Selbſt wenn der Arbeitgeber zur Schließung des Betriebes 
gezwungen iſt, können die dem § 123 GewO. unterſtehenden 
gewerblichen Arbeiter nicht ohne Kündigung entlaſſen werden, 
ſie haben vielmehr, da ihnen gegenüber nur die 8 dort auf⸗ 
geführten Entlaſſungsgründe durchgreifen, unter allen Umſtänden 
Anſpruch auf Fortzahlung des Lohnes für die Kündigungsfriſt 
von 2 Wochen. 

Abgeſehen von der Frage des Rechtes zur ſofortigen 
Kündigung können hinſichtlich der nichteinberufenen Arbeit⸗ 
nehmer auch noch die oben angeführten Vorſchriften über Un⸗ 
möglichkeit der Leiſtung in Frage kommen. Scharf zu 
unterſcheiden iſt hierbei aber zwiſchen Unmöglichkeit der 
Leiſtung und Unmöglichkeit der Annahme. Iſt der Ge⸗ 
hilfe zur Leiſtung der Dienſte bereit und imſtande, der Prinzipal 
aber nicht imſtande die Dienſte anzunehmen, ſo liegt Annahme⸗ 
verzug im Sinne des 8 615 BGB. vor. Es iſt alſo in jedem 
Falle zu prüfen, ob die Dienſtleiſtung wirklich für den Arbeit⸗ 
nehmer unmöglich oder ob ſie nur für den Arbeitgeber unver⸗ 
wertbar iſt. Für den Gehilfen unmöglich iſt z. B. eine Dienſt⸗ 
leiſtung im feindlichen Ausland oder in Gegenden des In⸗ 
landes, in denen durch militäriſche Maßnahmen die Dienſtleiſtung 
verhindert wird. Das iſt namentlich für Geſchäftsreiſende 
wichtig. Unmöglich iſt die Dienſtleiſtung aber auch für den 
Gehilfen, wenn er für den Dienſt in beſtimmten Geſchäfts⸗ 
räumen angenommen iſt und dieſe Räume infolge kriegeriſcher 
Maßnahmen zerſtört oder, was namentlich mit vielen am 1. Oktober 
neu zu eröffnenden Ladengeſchäften der Fall ſein wird, infolge 
der allgemeinen Geſchäftsſtockung nicht fertiggeſtellt ſind. In 
allen Fällen, wo die Leiſtung unmöglich iſt, entfällt der Gehalts⸗ 
anſpruch inſoweit, als den Prinzipal kein Verſchulden trifft, das 
heißt z. B. inſoweit er bei Anwendung der im Verkehr erforder⸗ 
lichen Sorgfalt nicht imſtande war, die Geſchäftsräume fertig⸗ 
zuſtellen. Der Gehaltsanſpruch entfällt hier aber nur bis zu 
dem Zeitpunkt, in welchem bei ordnungsmäßiger Sorgfalt die 
Fertigſtellung möglich iſt. Ein wichtiger Grund zur Entlaſſung 
dagegen wird in ſolchen Fällen nicht ohne weiteres anzu⸗ 
nehmen ſein. 

Soweit der Gehilfe zur Leiſtung imſtande iſt, ſeine Dienſte 
für den Prinzipal aber unverwertbar find, hat er gemäß 8 615 
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BGB. Anſpruch auf Fortzahlung des Gehaltes. Er muß ſich 
aber anrechnen laſſen, was er durch anderweitige Verwendung 
ſeiner Dienſte zu erwerben böswillig unterläßt. Er muß des⸗ 
halb, inſoweit es ihm nach Lage der Dinge zugemutet werden 
darf, auch eine andere ihm vom Prinzipal angebotene Tätigkeit 
annehmen. Mit der Verpflichtung zur Annahme einer ſolchen 
Tätigkeit wird man mit Rückſicht auf die durch die gegen⸗ 
wärtige Situation gebotene gegenſeitige Rückſichtnahme ziemlich 
weit gehen müſſen. In allen Fällen muß aber auch der 
Rechtsgrundſatz der Vertragsauslegung nach Treu und Glauben 
in weitem Umfang Platz greifen. Bei Geſchäftsreiſenden z. B. 
wird man, auch, ſoweit die Reiſetätigkeit nicht durch die mili⸗ 
täriſchen Maßnahmen abſolut verhindert iſt, als beiderſeitigen 
Parteiwillen unterſtellen müſſen, daß der Prinzipal den 
Reiſenden nicht auf die Tour zu ſchicken braucht, wenn nach 
der Geſchäftslage mit Sicherheit lediglich Aufwand von Speſen, 
aber keinerlei Geſchäftsgewinn zu erwarten iſt. Der Reiſende 
kann daher in ſolchem Falle Erſatz entgangener Speſen 
nicht verlangen. Wohl aber behält er den Anſpruch auf 
ein ihm etwa vertraglich garantiertes Mindeſteinkommen, er 
muß ſich jedoch wiederum mit Rückſicht auf 8 615 BGB. auch 
im Kontor beſchäftigen laſſen. 

Eine beſonders ungünſtige Konſequenz ergibt der Kriegs⸗ 
zuſtand hinſichtlich der Konkurrenzklauſel für Handlungs⸗ 
gehilfen. Nach 8 75 HGB. in der jetzt noch geltenden Form 
erlöſchen bekanntlich die Anſprüche des Prinzipals aus der 
Konkurrenzklauſel, wenn er das Dienſtverhältnis kündigt, es ſei 
denn, daß für die Kündigung ein erheblicher Anlaß vorliegt, 
den er nicht verſchuldet hat. Wenn nun auch die un⸗ 
günſtige geſchäftliche Konjunktur, wie oben ausgeführt, kein 
Grund zur ſofortigen Emlaſſung iſt, fo wird fie doch in der 
Regel einen erheblichen, vom Prinzipal nicht verſchuldeten Anlaß 
für die Kündigung unter Einhaltung der geſetzlichen Friſt dar⸗ 
ſtellen. Der Gehilfe wird alſo dann arbeitslos und verliert 
auch die Möglichkeit, durch Annahme eines Engagements bei 
einer Konkurrenzfirma ſeine Arbeitskräfte zu verwerten, was 
vielleicht ſonſt für ihn noch eine Möglichkeit zur Erhaltung der 
Exiſtenz geboten hätte. Das neue Konkurrenzklauſelgeſetz vom 
10. Juni 1914 dagegen, das erſt am 1. Januar 1915 in Kraft 
treten foll, erklärt das Wettbewerbsverbot im Falle der Kündigung 
durch den Prinzipal für unwirkſam, wenn nicht ein erheb⸗ 
licher Anlaß in der Perſon des Gehilfen vorliegt oder 
der Prinzipal ſich zur Fortzahlung des Gehaltes erbietet. Nach 
dieſer Beſtimmung alſo würden alle unter Konkurrenzklauſel 
ſtehenden Gehilfen bedeutend beſſer geſtellt und der größte Teil 
von ihnen vor der Entlaſſung geſichert ſein. Die ſoziale 
Arbeitsgemeinſchaft der kaufmänniſchen Verbände hat deshalb 
an den Bundesrat den Antrag geſtellt, auf Grund des ihm 
jetzt zuſtehenden Verordnungsrechts das Konkurrenzklauſelgeſetz 
ſchon früher in Kraft treten zu laſſen. Eine Entſcheidung 
hierüber iſt noch nicht ergangen. Im übrigen würde ſie auch 
bezüglich derjenigen Anſtellungsverhältniſſe, die ſchon mit geſetz⸗ 
licher Friſt zum 1. Oktober gekündigt ſind, keine Wirkung mehr 
äußern können. 


Die Glänubigeranfechtung mit Rückſicht auf die 
neuerdings erlaſſenen Beſtimmungen über Stundung 
und Vermeidung des Konkurſes. 


Von Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 


Durch das Geſetz vom 4. Auguſt 1914 zum Schutze der 
Kriegsteilnehmer und die Bekanntmachungen des Bundesrats 
über gerichtliche Zahlungsfriſten und Geſchäftsaufſicht iſt ein 
ſchroffes Vorgehen des Gläubigers gegen den Schuldner in 
einer Reihe von Fällen weſentlich erſchwert, vielleicht in einem 
für den Gläubiger unbilligen Maße. Obwohl die mittelbaren 
Wirkungen der Beſtimmungen ſich nicht auf Dritte erſtrecken, 
werden ihre rechtlichen Beziehungen zu Gläubiger und Schuldner 
immerhin dadurch berührt. Am mannigfaltigſten und ein 
ſchneidendſten aber wirken jene Beſtimmungen auf die rechtlichen 
Beziehungen zwiſchen dem im Konkurſe oder außerhalb des⸗ 
ſelben Anfechtenden und ſeinem Gegner. Bei Beſprechung dieſer 
Wirkungen wird ſich gleichzeitig ergeben, inwieweit eine Er⸗ 
gänzung der im Hinblick auf den unerwarteten Kriegsausbruch 
ſehr ſchnell entworfenen Beſtimmungen wünſchenswert iſt. 
Namentlich mit Rückſicht auf ein Spezialgeſetz, das nicht nur für 
die durch Krieg herbeigeführten Wirtſchaftskriſen gelten ſollte. 

Betrachtet man das Geſetz zum Schutze der Kriegd 
teilnehmer, in der Folge kurz KTG. genannt, ſo erhebt ſich die 
Frage, ob die allgemeine Vorausſetzung der Anfechtung außer 
halb des Konkurſes zutrifft, nämlich die vorausſichtliche Er 
folgloſigkeit einer Mobiliarvollſtreckung. Für die Verneinung 
dieſer Frage wird man geneigt ſein, darauf zu verweiſen, daß 
der Gläubiger nicht verſteigern, aber wohl pfänden laſſen kann. 
Indeſſen, folange eine Verſteigerung unmöglich ift, machen 
Widerſpruchs⸗ oder am Erlös bevorrechtigte Gläubiger (88 771, 
805 ZPO.) erfahrungsgemäß ihre Anſprüche nicht geltend. 
Sie treten in der Regel damit erſt kurz vor dem Verſteigerungs⸗ 
termin hervor. Erſt dieſes Hervortreten ermöglicht die Ladung 
des Schuldners zum Offenbarungseid, durch den der Gläubiger 
Kenntnis von etwaigen weiteren Vollſtreckungsmöglichkeiten er 
langt. Die Frage, ob die erwähnte allgemeine Vorausſetzung 
der Anfechtung vorliegt, iſt als Tatfrage grundſätzlich im 
einzelnen Falle ins Ermeſſen des Gerichts geſtellt; aber in der 
Regel wird fie, wenn der Schuldner KT. iſt, zu bejahen fein 
Iſt dieſe Annahme im einzelnen Falle begründet, ſo iſt auch 
dem Anfechtungsgegner gegenüber, wenn er zu den nahen Ver⸗ 
wandten des Schuldners gehört, die Kenntnis der Benach⸗ 
teiligungsabſicht zu vermuten. Andern Anfechtungsgegnern 
müßte die Abſicht des Schuldners und ihre Kenntnis bewieſen 
werden, ſoweit es ſich nicht um unentgeltliche Verfügungen 
handelt. 

Erwirkt auf Grund der Bekanntmachung über die gericht; 
lichen Zahlungsfriſten der Schuldner dem Gläubiger gegenüber 
Stundung, fo iſt dieſer, wenn die ſonſtigen Vorausſetzungen 
vorliegen, dadurch nicht gehindert, anderen Gläubigern gegen⸗ 
über ſofort Rechtshandlungen des Schuldners anzufechten. Den 
vollſtreckbaren Titel hat er ja, aber daraus, daß ihm gegen: 
über der Schuldner vom Gericht Friſt erhielt, geht noch nicht 
hervor, daß eine Mobiliarvollſtreckung gegen dieſen überhaupt 
wahrſcheinlich erfolglos fein werde, ſchon deshalb nicht, weil 
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einem anderen Gläubiger gegenüber der Schuldner vielleicht 
mit ſeinem Friſtgeſuch nicht durchdringt (z. B. weil jenem die 
Stundung unverhältnismäßigen Nachteil bringen würde) und 
dann die Mobiliarvollſtreckung vielleicht mit Erfolg durchgeführt 
werden kann. Hat das Gericht gegenüber einem beſtimmten 
Gläubiger dem Schuldner Friſt bewilligt, ſo wird, wenn der 
Schuldner dieſen vor Friſtablauf befriedigt oder ihm eine 
weitere als die vom Gericht angeordnete Sicherheit gibt, ohne 
in gleicher Weiſe für ſeine übrigen Gläubiger geſorgt zu haben, 
die Benachteiligungsabſicht zu vermuten ſein. Aber auch wenn 
der Schuldner nur die vom Gericht zugelaſſene Sicherheit gibt, 
iſt die Anfechtung nicht ausgeſchloſſen. Denn im Verfahren, 
das zur Stundung führte, wurde ja nur der eine Gläubiger 
gehört; es iſt ſehr wohl denkbar, daß Gläubiger und Schuldner 
ſich verſtändigen, damit jener durch dieſes ſcheinbar ſtreitige 
Verfahren eine unanfechtbare Sicherheit erhält. Der An⸗ 
fechtende müßte aber in dieſem Falle die Benachteiligungs⸗ 
abſicht und ihre Kenntnis dartun. 

Kommt ſpäter der KT. oder der Schuldner, dem das Gericht 
Friſt bewilligte, in Konkurs, ſo kann der Verwalter nur eine 
vor der Einberufung oder nach dem Wegfall der KT⸗Eigenſchaft 
hervorgetretene Zahlungseinſtellung für die Anfechtung ver⸗ 
werten; bei der Unmöglichkeit der gerichtlichen Beitreibung von 
Geldforderungen von KT. iſt die Unterlaſſung von Zahlungen, 
ſolange dieſe Unmöglichkeit dauert, nicht als Zahlungs⸗ 
einſtellung anzuſehen. Es iſt während des Krieges ſehr gut 
möglich, daß jemand, der einberufen iſt, durch Bevollmächtigte 
ſein Geſchäft führen läßt und etwaigen Klagen aus Geſchäfts⸗ 
ſchulden mit dem KT⸗Einwand begegnet. Wie in Kriegszeiten 
ein Wechſelproteſt, kann jetzt auch ein ſolches Gebahren nicht 
als Beweis der Zahlungsunfähigkeit gelten. Das gleiche gilt 
in der Regel vom erfolgreichen Friſtgeſuch; wiederholte erfolg⸗ 
loſe Geſuche um Zahlungsfriſten werden unter Umſtänden die 
Zahlungsunfähigkeit darzutun geeignet ſein. Allein von ihnen 
erhalten nur die Gläubiger Kenntnis, denen gegenüber ſie 
geſtellt werden. 

Die Ausübung des Anfechtungsrechts wird im ganzen 
durch die Stundung und die Rückſicht auf die KT. erſchwert. 
Die die Anfechtung begründenden Tatſachen können nicht hervor⸗ 
treten, die geſetzlichen Friſten für den Ausſchluß der Anfechtung 
laufen gleichwohl, weil nur der Lauf der für das Rechts⸗ 
verhältnis zwiſchen Gläubiger und Schuldner bedeutſam ge⸗ 
hemmt iſt. Zur Vermeidung hieraus entſpringender Unbilligkeit 
ſollte der Bundesrat eine Beſtimmung in Erwägung ziehen, 
wonach bei der Berechnung der geſetzlichen Anfechtungsfriſten 
der KO. und des AnfG. die Zeit nicht gerechnet wird, während 
deren der Schuldner KT. oder ihm gerichtlich Stundung be⸗ 
willigt war. 

Schon der Antrag auf Geſchäftsaufſicht ſtatt Konkurs 
wird in der Regel als Bekenntnis der Zahlungseinſtellung an⸗ 
geſehen werden können. Die Benachrichtigung der bekannten 
Gläubiger von ihrer Anordnung bedeutet zweifellos die Zahlungs⸗ 
einſtellung. Aber auch hier erfahren von der Anordnung nur 
die vom Schuldner genannten Gläubiger; etwaigen anderen 
müßte die Kenntnis erſt bewieſen werden. Die gegen den 
Willen der Aufſichtsperſonen vorgenommenen Handlungen des 
Schuldners find, ſoweit fie die Geſamtheit der Gläubiger be 
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nachteiligen. wobl ohne weiteres anfechtbar; aber die Ge⸗ 
nehmigung der Aufſichtsperſonen ſchließt die Anfechtung nicht 
aus. Man braucht nicht an den Fall zu denken, daß die Aufſichts⸗ 
perſonen gemeinſam mit dem Schuldner einen einzelnen Gläubiger 
begünſtigen. Da ſie auf die Mitteilungen des Schuldners an⸗ 
gewieſen ſind, kann er ihnen den Sachverhalt leicht der Wahr⸗ 
heit zuwider fo darſtellen, daß die Rechishandlung ganz ein 
wandfrei erſcheint In einem ſolchen Verhalten des Schuldners 
wird freilich das Gericht einen wichtigen Grund zur Aufhebung 
der Geſchäftsaufſicht zu erblicken geneigt fein. Aber häufig 
wird es gar nicht oder ſehr viel ſpäter zu ſeiner Kenntnis 
gelangen. 

Hier zeigt ſich das Fehlen eines jedem Dritten gegenüber 
wirkſamen öffentlich bekanntzumachenden Veräußerungsverbots. 
Von ihm glaubt der Bundesrat offenbar aus Rückſicht auf 
den Schuldner abſehen zu ſollen. Dadurch werden aber die 
Gläubiger in die Notwendigkeit verſetzt, wenn ſie ſich unnötige 
Koſten ſparen wollen, ſich nach dem Beſtehen einer Geſchäfts⸗ 
aufſicht zu erkundigen. Mancher wird auch abſichtlich von einer 
ſolchen Erkundigung abſehen, damit ihm die Kenntnis der Ver⸗ 
hältniſſe und der Benachteiligungsabſicht des Schuldners nicht 
entgegengehalten werden könne. Das iſt kein Gewinn für die 
Rechtsſicherheit; mindeſtens ſollte die Führung eines jedermann 
zugänglichen Verzeichniſſes der unter Geſchäftsaufſicht Stehenden 
angeordnet und für den Fall der ſpäteren Eröffnung des Kon⸗ 
kurſes aus den oben dargelegten Gründen beſtimmt werden, 
daß bei Anfechtungen durch den Verwalter die Zeit, während 
deren der Schuldner unter Geſchäftsaufſicht ſtand, für die Be⸗ 
rechnung der Friſten außer Betracht bleibt. Denn während 
dieſer Zeit kann niemand den Konkurs beantragen, gegen die 
Anordnung der Gefchäftsaufficht gibt es kein Rechtsmittel. 


Die ſtaatsrechtliche Grundlage der Beſchlagnahme von 
Forderungen feindlicher Staaten und § 89 StGB. 
Von Rechtsanwalt Dr. Ludwig Bendix, Berlin. 


Der Oberbefehlshaber in den Marken hat verſchiedenen 
Großbanken den folgenden Beſchluß zugeſtellt: 


Beſchlagnahme und Einziehung. 

Die dem Fiskus des Ruſſiſchen Reichs gegen die D. Bank 
in Berlin zuſtehenden Forderungen aus Bank⸗ und Kredit⸗ 
geſchäften aller Art, insbeſondere aus der Deponierung von 
Staatsgeldern für den Zinſendienſt der ruſſiſchen Staatsanleihen, 
werden hierdurch in ihrer geſamten Höhe als Eigentum eines 
feindlichen Staates beſchlagnahmt. 

Die D. Bank darf aus dem bezeichneten Schuldverhältnis 
an den Ruſſiſchen Staat oder für Rechnung des Ruſſiſchen 
Staates fernerhin keinerlei Zahlungen, Anweiſungen, Über: 
weiſungen oder ſonſtige Verfügungen mehr vornehmen. 

Die geſamten Forderungen werden dem Fiskus des 
Deutſchen Reichs zur Einziehung überwieſen; der D. Bank wird 


aufgegeben, dem Reichefiskus zu Händen des Staatsſekretärs 


des Reichs ſchatzamts binnen 48 Stunden eine genaue Auf⸗ 

ſtellung der überwieſenen Forderungen zu übergeben. Bei 

Zuwiderhandlung gegen dieſen Beſchlagnahme⸗ und Einziehungs⸗ 
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befehl wird gegen die Direktoren und beteiligten Angeftellten 
der ſchuldneriſchen Firma, abgeſehen von Schadenserſatzanſprüchen, 
auf Grund des 8 89 RStGB. vorgegangen werden. 

Berlin, den 3. Auguſt 1914. 


Der Oberbefehlshaber in den Marken. 
gez. v. Keſſel, Generaloberſt. 
Für die Richtigkeit: 
gez. M. Schwartzkoppen, 
Major im Generalſtab des Oberkommandos. 


Ein gleicher Beſchluß ſoll auch nach Zeitungsnachrichten 
wegen der Staatsguthaben Japans den ſchuldneriſchen Banken 
zugeſtellt ſein. 

Die völkerrechtliche Berechtigung dieſes Vorgehens ſteht 
außer Zweifel und bedarf deshalb keinerlei Nachprüfung oder 
Begründung. Die an Deutlichkeit nichts zu wünſchen laſſende 
Androhung der Strafverfolgung aus 8 89 StGB. nötigt aber 
zur Erörterung der aus der Uberſchrift erſichtlichen Fragen. 

Die Literatur läßt, ſoweit ich ſehe, vollſtändig im Stich; 
weder die bekannten Lehrbücher des Staats- und Verwaltungs⸗ 
rechts noch die bekannten Lehrbücher und Kommentare des 
Straf⸗ und Zivilprozeßrechts enthalten überhaupt nur eine Zeile 
über dieſe Fragen. Bei der Jungfräulichkeit des Gebietes kann 
es ſich daher hier auch nicht um eine Löſung der ſchwierigen 
Aufgabe, ſondern allein um Hervorhebung der leitenden Geſichts⸗ 
punkte und Anregung einer weiteren Ausſprache handeln. 


1. 

Was zunächſt die Legitimation des Oberbefehlshabers in 
den Marken anlangt, ſo iſt gemäß Artikel 68 Reichsverfaſſung 
die Grundlage ſeiner Rechtsſtellung das preußiſche Geſetz vom 
4. Juni 1851. Die einzige Beſtimmung dieſes Geſetzes, die 
hier in Betracht kommen kann, iſt 8 4 Abſ. 1, wonach die 
vollziehende Gewalt mit der Bekanntmachung der Erklärung 
des Kriegszuſtandes an die Militärbefehlshaber übergeht 
und die Zivilverwaltungs⸗ und Gemeindebehörden den An⸗ 
ordnungen und Aufträgen der Militärbefehlshaber Folge zu 
leiſten haben. Es kann alſo hier die Frage nur dahin lauten, 
ob die Legitimation des Oberbefehlshabers ein Ausfluß der 
enden Gewalt ſein kann und iſt. Bei Beantwortung 
dieſer ſchier unlösbaren Frage taucht die Schwierigkeit auf, daß 
die vollziehende Gewalt ein beſtimmter Begriff des preußiſchen 
iſt, der in das zum Teil recht verſchiedenartige 
deutſchen Reichsverfaſſung nicht recht hineinpaßt. 
Dieſe Schwierigkeit wird aber erſt dann von Bedeutung, wenn 
die Legitimation des Oberbefehlshabers nach preußiſchem Staats⸗ 
recht als Ausfluß der vollziehenden Gewalt angeſehen werden 
könnte. Muß dies nach preußiſchem Staatsrecht verneint 
werden, dann fehlt dem Oberbefehlshaber nach der deutſchen 
Reichsverfaſſung die Legitimation zum Erlaß des hier erörterten 
Beſchluſſes. . N 

Nach preußiſchem Staatsrecht ſteht die vollziehende Gewalt 
im Gegenſatz zur geſetzgebenden und richterlichen. Die Frage 
ſpitzt ſich alſo dahin zu, ob der erlaſſene Beſchluß unter die 
vollziehende, geſetzgebende oder richterliche Gewalt fällt Da 
es an jeder geſetzlichen Grundlage des Beſchluſſes im Reiche 
und in Preußen fehlt, ſoweit ich ſehen kann, und da weiter 
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nach der richtigen und herrſchenden Anſicht dem Könige von 
Preußen diejenige Macht verblieben iſt, die ihm durch die 
preußiſche Verfaſſung nicht entzogen wurde, ſo läßt ſich die 
Möglichkeit nicht von der Hand weiſen, daß der fragliche 
Beſchluß als Ausfluß der dem Könige von Preußen ver⸗ 
bliebenen Machtbefugniſſe anzuſehen iſt, daß er alſo unter die 
dem Könige verbliebene geſetzgebende Gewalt fällt. Geht man 
dagegen von dem ſachlichen Inhalt des Beſchluſſes aus, fo 
läßt ſich ja nicht verkennen, daß er eine Pfändung und Über: 
weiſung zur Einziehung im techniſchen Sinne der ZPO. dar⸗ 
ſtellt, verbunden mit einer polizeilichen Verwarnung vor 
Verletzung des 5 89 SGB. Wird dieſer ſachliche Gehalt 
ſtärker betont, ſo muß angenommen werden, daß der Beſchluß 
zur richterlichen Gewalt gehört. 

Bei Erlaß des Beſchluſſes hat offenbar der Gedanke im 
Vordergrund geſtanden, daß eine Verletzung des 8 89 StGB. 
in Frage komme, und daß es Aufgabe und Inhalt der voll: 
ziehenden Gewalt ſei, dieſe Verletzung zu verhindern Nun 
kann aber kein Zweifel beſtehen, daß die vollziehende Gewalt 
keinerlei Anordnungen treffen kann, die der geſetzgebenden oder 
richterlichen Gewalt obliegen, daß ſich die erſte vielmehr an die 
Träger dieſer Gewalten wenden muß, um die ihnen vor⸗ 
behaltenen Anordnungen herbeizuführen. Als Gegenſtand der 
vollziehenden Gewalt iſt aber nur die Androhung der Ver 
folgung aus 8 89 StGB., nicht aber der einſchneidende Ein⸗ 
griff in die Privatrechte der Banken denkbar. Vom Stand⸗ 
punkt des Oberbefehlshabers in den Marken aus hätte doch 
vielleicht in der Weiſe verfahren werden müſſen, daß durch eine 
von ihm zu erlaſſende Verfügung die Guthaben der feindlichen 
Staaten dem Reichsfiskus hätten zugewieſen werden müſſen und 
auf Grund dieſer Zuweiſungs⸗ oder Beſchlagnahmeverfügung 
hätte alsdann das zuſtändige Amtsgericht um Erlaß eines 
Pfändungs⸗ und Uberweiſungsbeſchluſſes angegangen werden 
müſſen, wenn nicht vorgezogen worden wäre, eine Regelung im 
Notwverordnungswege, ſei es in Preußen auf Grund der Ver⸗ 
faſſung (Art. 63) oder im Reiche auf Grund des Geſetzes vom 
4. Auguſt 1914, betreffend die Ermächtigung des Bundes⸗ 
rats uſw., zu treffen. Die Beſchlagnahme und Einziehung 
ſelbſt ſcheint mir aus dem Rahmen der vollziehenden Gewalt 
herauszufallen. 

II. 

Iſt, wie dargelegt, der Beſchlagnahme⸗ und Einziehungs⸗ 
befehl unzuläſſig, ſo kann eine Zuwiderhandlung gegen ihn als 
ſolche auf keinen Fall als Verletzung des 8 89 StGB. in 
Frage kommen. Wird aber einmal unterſtellt, daß der erörterte 
Befehl als Ausfluß der vollziehenden Gewalt ordnungsmäßig 
erlaſſen ſei oder eine ſeinen Anordnungen verletzende Tat vor 
liegt, ſo bleibt immer noch fraglich, ob eine Zuwiderhandlung 
gegen den Befehl oder eine ſolche Tat eine Verletzung des 
g 89 StGB. darſtellt. Das wäre ſchlechterdings zu verneinen, 
wenn unter feindlicher Macht des 8 89 die Kriegsmacht als 
ſolche im engſten Sinne des Wortes zu verſtehen wäre, wofür 
die Einzelfälle des 8 90 StGB. wohl angeführt werden könnten. 
Jedoch wird aus der Verſchiedenheit der Ausdrücke feindliche 
Macht und Kriegsmacht in der Ausdrucksweiſe des Strafgeſetz⸗ 
buchs (ſiehe 8 88 StGB.) geſchloſſen werden müſſen, daß unter 
feindlicher Macht in 8 89 StGB. nicht bloß die Kriegsmacht, 
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ſondern auch die Friedensmacht, der feindliche Staat als ſolcher 
verſtanden werden muß. Danach würde in der Tat jede 
Zahlung, Anweiſung, Überweiſung oder ſonſtige Verfügung zu⸗ 
gunſten des feindlichen Staates als Landesverrat ſtrafbar ſein, 
weil und ſoweit dadurch wirklich der feindlichen Macht Vorſchub 
geleiſtet wird. Es laſſen ſich natürlich Fälle denken, bei denen 
derartige Verfügungen leinen Vorſchub leiſten, wenn nicht jede 
Art der Verfügung ohne weiteres als eine Benachteiligung des 
Beſchlagnahmerechts des Deutſchen Reichs angeſehen wird, was 
doch wohl zu weit geht. Warum ſollte z. B. die Bank nicht 
berechtigt ſein, über das feindliche Staatsguthaben durch Auf⸗ 
rechnung mit eigenen Gegenforderungen zu verfügen? Wie 
etwa, wenn die Bank im Beſitz von Anleihen des feindlichen 
Staates iſt und die fälligen Zinſen auf dieſe Weiſe herein⸗ 
bringen möchte? Die beiden Fälle des § 89 find eben voll⸗ 
ſtändig getrennt zu halten. Die zweite Alternative der Zu⸗ 


fügung von Nachteilen der Kriegsmacht des Deutſchen Reichs 


oder der Bundesgenoſſen bezieht ſich eben, wie der Wortlaut 
beſagt, ausſchließlich auf die Kriegsmacht als ſolche. Die Be⸗ 
einträchtigung der Beſchlagnahme und Einziehungsmöglichkeit 
durch die erwähnte Aufrechnung oder etwa auch durch Ver⸗ 
weigerung der Erfüllung des oben abgedruckten Einziehungs⸗ 
befehls aus den dargelegten Rechtsgründen iſt kein Nachteil, 
welcher der Kriegsmacht zugefügt wird, und iſt auch kein 


Vorteil, den die feindliche Macht als kriegführende Partei im 


Kriege benutzen kann. Denn dieſes letzte iſt der eigentliche 
Sinn des Vorſchubleiſtens. Ein anderes iſt der bekannte Fall 
aus der Kriegszeit 1870/71, in dem ein deutſcher Staats⸗ 
angehöriger franzöſiſche Kriegsanleihen gezeichnet hat, weil 
bereits durch dieſe Zeichnung Forderungsrechte des feindlichen 
Staates und damit Vorteile für ihn zur Entſtehung gebracht 
worden ſind. 

Als Ergebnis dieſer Darlegungen läßt ſich wohl ohne 
Widerſpruch feſtſtellen, daß es erforderlich iſt, die hier erörterten 
Fragen dem Zweifel und dem Streite durch geſetzliche Regelung 
ein für allemal zu entziehen, ein Geſichtspunkt, der allgemeinere 
Bedeutung hat. Denn nicht bloß im vorliegenden Falle, 
ſondern ganz allgemein muß die Forderung aufgeſtellt werden, 
daß bereits in Friedenszeiten unſere Rechtsordnung alle über⸗ 
ſehbaren Möglichkeiten und geſetzgeberiſchen Aufgaben des 
Krieges vorſehe und möglichſt erſchöpfend geſtalte, wie dies im 
einzelnen des näheren in des Verfaſſers kürzlich erſchienener 
Druckſchrift: „Der geſetzliche Zahlungsaufſchub im Kriege“ 
dargelegt iſt. 


Zur Friſtberechnung nach den Bundesratsbekannt⸗ 
machungen Nr. 4454 und 4455 vom 6. Auguſt 
1914, betreffend Verlängerung der Friſten des 
Wechſel⸗ und Scheckrechts und betreffend Anderung 
der Poſtordnung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Drucker, Leipzig. 
Die hauptſächlich der Wechſelproteſtfriſt geltende, wenn 


auch nicht ausſchließlich auf ſie bezügliche Vorſchrift in § 1 der 
Bekanntmachung Nr. 4454 wird in verſchiedener Weiſe aus⸗ 
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gelegt. Die Erläuterung der Kommiſſion des Berliner Anwalts 
vereins (JW. 1914, 792) führt aus: 
„Die Friſt wird um 30 Tage verlängert. Beim Wechſel⸗ 
proteſt iſt alſo zu rechnen: 
Verfalltag + 2 Werktage + 30 Tage. 
Iſt der letzte Tag ein Sonn oder Feiertag, fo tritt 
an ſeine Stelle der folgende Werktag.“ 

Dagegen wird in einer an die vom Deutſchen Anwalt⸗ 
verein eingerichtete Beratungsſtelle gelangten Zuſchrift eines 
Rechtsanwalts die Anſicht vertreten, daß bei dieſer Friſt die 
Sonn⸗ und Feiertage überhaupt nicht, alſo auch nicht, ſoweit fie 
innerhalb der Verlängerung liegen, zu zählen ſeien. Nach 
Art. 41 WO. ſei der Proteſt noch am 2. Werktage nach dem 
Zahlungstage zuläſſig. Die Bekanntmachung füge dieſen 2 Tagen 
30 Tage hinzu, laſſe aber den Text des Art. 41 im übrigen 
unberührt, der alſo nunmehr laute: „ſie (die Proteſterhebung) 
muß aber ſpäteſtens am (2. ＋ 30.) Werktage nach dem Zahlungs⸗ 
tage geſchehen.“ Deshalb ſei auch in der Bekanntmachung 
Nr. 4455 beſtimmt, daß der Poſtbote den Wechſel am 
32. Werktage nach dem Zahlungstage nochmals vorzu⸗ 
zeigen habe. ö 

Trotz dieſes beſtechenden Arguments iſt der Auffaſſung der 
Berliner Anwaltvereinskommiſſion beizupflichten. 

Die Bekanntmachung Nr. 4454 beſtimmt, daß die in ihr 
erwähnten Friſten um 30 Tage verlängert werden. Die 
Verlängerung kann erſt einſetzen mit dem Ablauf der Friſt. 
Wann aber eine Friſt abläuft, regelt ſich nicht nach der Bekannt⸗ 
machung Nr. 4454, ſondern nach anderen (den bisherigen) 
Beſtimmungen. Nach Art. 41 WO. läuft die Proteſtfriſt am 
2. Werktage nach dem Zahlungstage ab. Auf den wievielſten 
Kalendertag nach dem Zahlungstage der 2. Werktag fällt, 
iſt gleichgültig. Daran ändert die Bekanntmachung Nr. 4454 
nichts. Sie ſchiebt den Endpunkt der in bisheriger Weiſe 
berechneten Friſt um 30 Kalendertage hinaus, nicht um 
30 Werktage. § 193 BGB. kann dazu führen, daß am 
Schluſſe der Friſt eine Erſtreckung um einen oder einige Tage 
eintritt. 

Die in der erwähnten Zuſchrift ausgeſprochene Anſicht ver⸗ 
trägt ſich nicht mit dem Wortlaute der Bekanntmachung und 
mit dem Begriffe Friſtverlängerung. Sie verträgt ſich aber 
nur zu gut mit dem Wortlaute der Bekanntmachung Nr. 4455. 
An dieſer Stelle taucht, wohl zum erſten Male in der deutſchen 
Geſetzesſprache, der „32. Werktag“ auf. Die Erläuterung des 
Berliner Anwaltvereins hält die Ausdrucksweiſe nicht für 
richtig. In der Tat kann auch nicht wohl angenommen werden, 
daß etwas anderes anzuordnen beabſichtigt war als die Wieder⸗ 
holung der Vorzeigung 30 Tage nach dem Tage, an dem ſie 
nach der bisherigen Beſtimmung der Poſtordnung ſpäteſtens zu 
erfolgen hatte, alſo 30 Tage nach dem 2. Werktage nach dem 
Verfalltage (Poſtordnung § 18a, V, Abſ. 2 Satz 2). Die 
wirtſchaftliche Zeiteinheit iſt der Monat, er wird nach der 
Gleichung des $ 191 BGB. zu 30 Tagen gerechnet. Monat 
und 30 Tage ſind Zeiträume, mit denen der Verkehr leicht 
arbeiten kann. Den 32. Werktag muß man vorſichtig aus⸗ 
zählen. Der mit der Einziehung eines am 24. Dezember 1914 
fälligen Wechſels beauftragte Poſtbote wird mühſam ermitteln, 
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daß er die zweite Vorlegung am 3. (in den Bundesſtaaten, die 
den 6. Januar als Feiertag behandeln, am 4.) Februar 1915 
zu bewirken hat. 

Hiernach beſteht allerdings ein Gegenſatz zwiſchen den 
beiden Bekanntmachungen des Bundesrats, obwohl die zweite 
auf die erſte Bezug nimmt. Nr. 4454 verlängert eine Friſt, 
deren Endpunkt nach den bisherigen Beſtimmungen zu ermitteln 
iſt, um 30 aufeinanderfolgende Kalendertage über dieſen End⸗ 
punkt hinaus. Nr. 4455 beſtimmt, daß eine Amtshandlung, 
die bisher am 2. Werktage nach dem Zahlungstage zu 
geſchehen hatte, am 32. Werktage nach dieſem Tage vor⸗ 
zunehmen iſt. Daraus folgt das unannehmbare Ergebnis, daß 
der Poſtproteſt noch zuläſſig wäre, wenn die Proteſtfriſt 
nach Art. 41 WO. in Verbindung mit 5 1 der Bekanntmachung 
Nr. 4454 bereits abgelaufen iſt. 

Trotzdem erſcheint es nicht zuläſſig, wie anſcheinend die 
Erläuterung des Berliner Anwaltvereins will, den ſehr ent⸗ 
ſchiedenen Wortlaut der Bekanntmachung Nr. 4455 unbeachtet 
zu laſſen und durch den mit ihm ſchlechterdings nicht zu ver⸗ 
einigenden, wenn auch zu vermutenden Gedanken des Geſetz⸗ 
gebers zu erſetzen. Zur Vermeidung von Rechtsnachteilen für 
die Wechſelgläubiger iſt eine ſchleunige Abänderung der Be⸗ 
ſtimmung unter 2 der Bekanntmachung Nr. 4455 dringend 
geboten. 


Kriegszuſtand und Strafvollſtreckung. 
Von Amtsrichter Karl Ulrich Reimar, Myolowitz (Oberſchl.). 


Infolge des Krieges, den Deutſchland zu führen hat, hat 
Seine Majeſtät der Deutſche Kaiſer als König von Preußen 
zwei Gnadenerlaſſe veröffentlicht, die, von größter Bedeutung 
und einſchneidender Wirkung, unendlichen Segen geſtiftet und 
die davon Betroffenen und deren Familien und Angehörige mit 
der aufrichtigſten Dankbarkeit gegen Seine Majeſtät erfüllt haben. 

Der erſte der im weiteſten Maße Gnade gewährenden 
Erlaſſe bezieht ſich nur auf Militärperſonen; der zweite 
Erlaß, der Gnadenerweiſe bis zur Höchſtſtrafe von zwei Jahren 
gewährt, kommt Zivil⸗ und Militärperſonen zugute. 


A. Der erſte Erlaß (IMBl. 1914, 656) lautet: 


„Allerhöchſter Erlaß vom 1. Auguſt 1914 und Allgemeine 
Verfügung des Juſtizminiſters vom 2. Auguſt 1914, betreffend 
Begnadigungen aus Anlaß der gegenwärtigen Mobilmachung: 

Ich will allen Perſonen des aktiven Heeres, der aktiven Marine 
und der Schutztruppen vom Feldwebel (Wachtmeiſter oder Deck⸗ 
offizier) abwärts und allen unteren Militärbeamten des Heeres, 
der Marine und der Schutztruppen, ſoweit nicht einem der hohen 
Bundes fürſten das Begnadigungsrecht zuſteht, die gegen ſie von 
Militärbefehlshabern oder von Militärgerichten des preußiſchen 
Kontingents, vom Gouvernementsgericht Ulm, ſowie von preußiſchen 
Gerichten und Verwaltunasbehörden verhängten Geld: und Freiheits⸗ 
ſtrafen bzw. den noch nicht vollſtreckten Teil derſelben aus Gnaden 
erlaſſen, ſofern: 

a) die lediglich wegen militäriſchen Verbrechen oder Vergehen 
ihnen auferlegten Strafen msgeſamt fünf Jahre, 
b) die lediglich wegen gemeiner Verbrechen, Vergehen oder {übers 


tretungen ihnen an erfter Stelle und an Stelle der Geldſtrafen 


auferlegten Freiheitsſtrafen insgeſamt ein Jahr, 


M 16. 1914. 


c) bei dem Zuſammentreffen militäriſcher und gemeiner Ver⸗ 
fehlungen die wegen letzterer verhängten oder in Anſaß ge 
brachten Freiheitsſtrafen ein Jahr, die Freiheitsſtrafen ind 
geſamt fünf Jahre | 

nicht überfteigen. 

Ausgeſchloſſen von der Begnadigung ſollen jedoch diejenigen 
Perſonen ſein, 

1. welche unter der Wirkung von Ehrenſtrafen ſtehen, 

2. welche wegen eines mit dem Verluſt der bürgerlichen Ehren 
rechte bedrohten Verbrechens oder Vergehens verurteilt find, 
auch wenn auf die Ehrenſtrafe nicht erkannt iſt, 

3. welche während der Strafverbüßung, ſofern dieſe bereits be⸗ 
gonnen hat, oder während einer voraufgegangenen Unter 
ſuchungshaft ſich ſchlecht geführt haben. 

Auf Perſonen des Beurlaubtenſtandes vom Feldwebel (Macht 
meiſter oder Deckoffizier) abwärts findet vorſtehende Order ent 
ſprechende Anwendung, ſofern ſie aus Anlaß der gegenwärtigen 
Mobilmachung einberufen werden und zur Einſtellung gelangen. 

Ich beauftrage Sie, für die ſchleunige Bekanntmachung und 
Ausführung des Erlaſſes Sorge zu tragen. 


Berlin, den 1. Auguſt 1914.“ 


Alle durch dieſen Erlaß betroffenen Perſonen des aktiven 
Heeres, der aktiven Marine und der Schutztruppen vom Feld⸗ 
webel (Wachtmeiſter oder Deckoffizier) abwärts und alle unteren 
Militärbeamten des Heeres, der Marine und der Schutztruppen 
ſind, ſoweit ſie — nach der ausdrücklichen Beſtimmung des 
Erlaſſes — von dem Gnadenerweiſe nicht ausgeſchloſſen fein 
ſollten, jetzt ſchon allgemein im Beſitze dieſes Gnadenerweiſes 
Seiner Majeſtät des Königs von Preußen, da ſofort nach der 
Bekanntmachung des Erlaſſes die Gefängnisvorſteher und Straf 
vollſtreckungsbehörden verpflichtet waren, zu prüfen, wer von 
dieſem Gnadenerweiſe betroffen wurde. Die davon Betroffenen 
wurden ſofort aus den Strafanſtalten entlaſſen. Dieſe Prüfung 
wird auch jetzt noch vorgenommen, bevor eine Strafe vollſneckt 
wird, es iſt daher nicht anzunehmen, daß eine Perſon des 
aktiven Heeres uſw., die unter den Gnadenerlaß fällt, Seiner 
Wohltat nicht teilhaftig geworden iſt oder noch wird. 

Dieſer Allerhöchſte Erlaß vom 1. Auguſt 1914 bezog ſic 
nach ſeinem Wortlaute auf alle Perfonen nur des aktiven 
Heeres uſw. 

Um die Wohltat dieſes Erlaſſes aber auch Landſturm⸗ 
pflichtigen zukommen zu laſſen, hat der preußiſche Juſtiz⸗ 
miniſter in Berlin vor ein paar Tagen dazu folgende Be 
ſtimmung erlaſſen (JM Bl. 1914, 684): 

„Nr. 95. Allgemeine Verfügung vom 19. Auguſt 1914, — 
betreffend Gnadenerweiſe zugunſten von Laudſturmpflichtizen 
aus Anlaß ihrer Einftellung in das deutſche Heer oder die 
Kaiſerliche Marine. 
Wenn auch der Allerhöchſte Erlaß vom 1. Auguſt d. J. — 
— IMl. 656 — ſich nicht auf Landſturmpflichtige bezieht, ſo 
verdienen doch Perſonen, die auf Grund ihrer Landſturmpflicht in 
das deutſche Heer oder die Kaiſerliche Marine eingestellt werden, 
dieſelbe Berückſichtigung wie die Perſonen des Beurlaubtenſtandes. 
Deshalb beſtimme ich folgendes: 
Wenn eine Perſon, die auf Grund ihrer Landſturmpflicht 
zur Einftellung gelangt ift, vor dem Tage Ihrer Einftellung 
rechtskräftig zu einer in den Rahmen des Allerhöchſten Erlaſſes 
vom 1. Auguſt d. J. fallenden Strafe verurteilt iſt, fo tft alsbald 
nach der Einſtellung wegen Bewilligung eines Gnadenerweiſes 
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von der Straſvollſtreckungsbehörde an mich zu berichten. Solange 
noch nicht feſtſteht, ob ein Verurteilter zur Einſtellung gelangen 
wird, iſt die Strafvollſtreckung weder aufzuſchieben noch zu unter⸗ 
brechen. Verurteilten, deren Strafen in den Kreis des Aller⸗ 
höchſten Erlaſſes vom 1. Auguſt fallen, iſt aber von Amts wegen 
Strafurlaub oder Strafaufſchub inſoweit zu bewilligen, als es 
erforderlich iſt, um ihre Anmeldung, ihre Muſterung und ihre 
Einſtellung und Erfüllung der Dienſtpflicht zu ermöglichen; die 
Strafvollſtreckungsbehörde hat ſich zu dieſem Zwecke mit dem 
zuſtändigen Bezirkskommando in Verbindung zu ſetzen. 

Die auf Grund dieſer Verfügung zu erſtattenden Berichte 
ſind möglichſt kurz in Tabellenform unter Beifügung der Akten 
zu erſtatten. 

Berlin, den 19. Auguſt 1914. 


Der Juſtizminiſter. 
Dr. Beſeler.“ 


Danach haben alſo in Preußen jetzt auch die Landſturm⸗ 
pflichtigen die begründete Ausſicht, des Gnadenerweiſes 
Seiner Majeſtät des Königs von Preußen teilhaftig zu werden. 

B. Der zweite Erlaß (Sonderausgabe des Reichsanzeiger 
vom 4. Auguſt 1914) lautet: 

„Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden König von Preußen uſw., 
wollen angeſichts der opferwilligen Vaterlandsliebe, die das geſamte 
Volk in dem Uns aufgedrängten Kriege beweiſt, allen denjenigen 
Perſonen, welche bis zum heutigen Tage (das iſt der 4. Auguſt 1914) 

I. wegen Beleidigung des Landesherrn oder eines Bundesfürſten 

(85 94 bis 101 KStGs.), wegen feindlicher Handlungen 

gegen befreundete Staaten im Sinne der 85 103 bis 104 

RStGB., wegen Verbrechen und Vergehen in Beziehung auf 

die Ausübung ſtaats bürgerlicher Rechte (88 105 bis 109 RStGB.), 

wegen Widerſtands gegen die Staatsgewalt (8 110 bis 122 

StGB.), wegen Verbrechen und Vergehen wider die öffent: 

liche Ordnung im Sinne der §§ 123 bis 138 RStGB., wegen 

Beleidigung in den Fällen der SS 196, 197 RStGB., wegen 

Vergehen im Sinne des § 153 Gewd., wegen einer mittels 

der Preſſe begangenen oder in dem Geſetz über die Preſſe 

vom 7. Mai 1874 (RGBl. S. 65) oder in dem Vereinsgeſetz 
vom 19. April 1908 (RGBI. S. 151) unter Strafe geſtellten 
ſtrafbaren Handlungen zu einer Geldſtrafe, zu einer Feſtungs⸗ 
ſtrafe bis zu 2 Jahren einſchließlich oder zu einer Gefängnis⸗ 
ſtrafe bis zu 2 Jahren einſchließlich, oder 

II. wegen Diebſtahls oder Unterſchlagung (§8 242 bis 248 a 

RStGB., 8 138 Mil StGB.), wegen Betruges im Sinne des 

§ 264 a RStGB., wegen ſtrafbaren Eigennutzes im Sinne der 

8$ 288, 289 RStGB., wegen Entwendung im Sinne des 

8 370 Ziff. 5 R StGB. oder wegen einer in dem Geſetz, be 

treffend den Forſtdiebſtahl vom 15. April 1878, GS. S. 222, 

unter Strafe geſtellten ſtrafbaren Handlung zu einer Geld⸗ 

ſtrafe, zu einer Haftftrafe, zu einer Arreſtſtrafe oder zu einer 

Gefängnisſtrafe bis zu 3 Monaten einſchließlich von Unſern 

Gerichten rechtskräftig verurteilt worden ſind, dieſe Strafen, 

ſoweit ſie noch nicht vollſtreckt ſind, in Gnaden hierdurch ein⸗ 

ſchließlich der noch rückſtändigen Koſten erlaſſen, ihnen etwa 
auch die aberkannten bürgerlichen Ehrenrechte wieder verleihen. 

Iſt wegen einer und derſelben Handlung zugleich auf Grund 

einer nicht unter dieſen Erlaß fallenden Vorſchrift auf Strafe 

erkannt, ſo iſt dieſe Strafe erlaſſen, wenn ſie aus dem unter 
dieſen Erlaß fallenden Geſetze fſeſtgeſetzt iſt. Iſt in einem 

Erkenntnis auch wegen einer anderen ſtrafbaren Handlung 

auf Strafe erkannt, ſo iſt die wegen der unter den gegen⸗ 

wärtigen Erlaß fallende Handlung eingeſetzte Strafe in voller 
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Höhe erlaſſen. Iſt wegen derſelben Tat Geldſtrafe neben 
Freiheitsſtrafe erkannt, ſo iſt die Geldſtrafe nur dann erlaſſen, 
wenn die Freiheitsſtrafe unter dieſen Erlaß fällt. Auf die 
Strafen, die von einem der mit andern Bundesſtaaten ge⸗ 
meinſchaftlichen Gerichte erkannt ſind, findet dieſer Erlaß 
Anwendung, ſofern nach den mit den beteiligten Regierungen 
getroffenen Vereinbarungen die Ausübung des Begnadigungs⸗ 
rechtes in dem betreffenden Falle Uns zuſteht. Unſer Staats⸗ 
miniſterium hat für die ſchleunige Bekanntmachung und Aus⸗ 
führung dieſes Erlaſſes Sorge zu tragen. 
Berlin im Schloß, den 4. Auguſt 1914. 


Wilhelm R.“ 


In dieſem hauptſächlich und faſt ausſchließlich Zivil⸗ 
perſonen zugute kommenden Gnadenerweiſe heißt es nun aber: 
„Wir, Wilhelm von Gottes Gnaden, König von Preußen uſw. 
wollen angeſichts der opferwilligen Vaterlandsliebe ... allen 
denjenigen Perſonen, welche bis zum heutigen Tage .. zu 
einer ... Strafe ... rechtskräftig verurteilt find, dieſe Strafen 
. erlafin ... SR... auf Strafe erkannt, ſo iſt dieſe 
Strafe erlaſſen, wenn ... Iſt in einem Erkenntnis ... auf 
Strafe erkannt, fo iſt ... erlaſſen. Iſt .. Geldſtrafe 
erkannt, fo iſt ... Auf die Strafen, die von einem ... ers 
kannt find, ... —” 

Hier werden ſonach die Ausdrücke „rechtskräftig“, „ver⸗ 
urteilt“, „erkannt“ und „Erkenntnis“ gebraucht. 

Nach dem juriſtiſchen Sprachgebrauche ſcheint ſich der Erlaß 
daher nur zu beziehen auf Perſonen, die „rechtskräftig“ 
„verurteilt“ ſind oder gegen die durch ein „Erkenntnis“ 
auf Strafe „erkannt“ worden iſt, das heißt alſo, nur auf 
ſolche Perſonen, die nach vorangegangener Hauptverband» 
lung von einem erkennenden Gerichte (Richter ohne Schöffen 
— 8 211 Abſ. 2 StPO. — oder Schöffengericht oder 
Strafkammer oder Schwurgericht) „rechtskräftig“ „ver⸗ 
urteilt“ ſind, dagegen aber nicht auf ſolche Perſonen, gegen 
die durch einen Strafbefehl des Amtsrichters (5 447 StPO.) 
eine Strafe „vollſtreckbar“ „feſtgeſetzt“ worden iſt. (Der 
Unterſchied der Strafe eines Strafbefehles und der Strafe 
eines Erkenntniſſes — nach vorangegangener Hauptverhand⸗ 
lung — beſteht darin, daß erſtere nur vollſtreckbar, jedoch 
nicht rechtskräftig wird, während letztere — die Strafe nach 
vorangegangener Hauptverhandlung — vollſtreckbar und 
rechtskräftig wird. Das hat für das Strafverfahren große 
Bedeutung, die hier jedoch nicht erörtert werden ſoll.) 

Wir nehmen jedoch, und das iſt offenbar auch die Abſicht 
des großherzigen Gnadenerweiſes Seiner Majeſtät geweſen, an, 
daß ſich ſein Gnadenerlaß vom 4. Auguſt 1914 auch auf die 
Perſonen bezieht, gegen die durch Strafbefehle Strafen „voll⸗ 
ſtreckbar“ „feſtgeſetzt“ worden ſind. 

Für die Beteiligten, gegen die durch ſolche Strafbefehle 
Strafen feſtgeſetzt worden ſind, dürfte es, wenn die Straf⸗ 
vollſtreckungsbehörde anderer Anſicht iſt, als hier ausgeſprochen, 
falls dieſe Perſonen, wenn ſie anſtatt des Strafbefehles durch 
ein Erkenntnis nach vorangegangener Hauptverhand— 
lung verurteilt worden wären und dann infolge der Art 
ihrer Straftat und der Höhe der deshalb gegen ſie verhängten 
Strafe unter den Gnadenerlaß vom 4. Auguſt 1914 fallen 
würden, rätlich fein, gemäß $ 490 StPO. (: „Wenn über die 
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Auslegung eines Strafurteild oder Über die Berechnung der 
erkannten Strafe Zweifel entſtehen, oder wenn Einwendungen 
gegen die Zuläſſigkeit der Strafvollſtreckung erhoben werden, 
fo iſt die Entſcheidung des Gerichts herbeizuführen .. Der 
Fortgang der Vollſtreckung wird hierdurch nicht gehemmt; das 
Gericht kann jedoch [auf Antrag oder von Amts wegen] einen 
Aufſchub oder eine Unterbrechung der Vollſtreckung anordnen“) 
ſofort die Entſcheidung des Gerichts herbeizuführen. 


Iſt die Klageerhebung gegen einen Kriegs⸗ 
teilnehmer vom juriſtiſchen Standpunkt zwecklos? 
Von Juſtizrat Bendix, Breslau. 


Die Frage ift bereits aufgeworfen worden, ob denn nach 
dem Geſetze vom 4. Auguſt 1914, ) betreffend den Schutz der 
infolge des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten 
Perſonen die Erhebung der Klage gegen die dort in 8 2 
bezeichneten Perſonen, die ich kurz Kriegsteilnehmer nenne, 
überhaupt zuläffig fe. Man muß die Frage bejahen. Schon 
der Ausdruck Unterbrechung des Verfahrens deutet darauf hin, 
daß der Prozeß eingeleitet ſein muß, weil nur ein ſchwebendes 
Verfahren unterbrochen werden kann. Aber die Unterbrechung 
tritt noch nicht einmal in allen Fällen ein, insbeſondere dann 
nicht, wenn die kriegsbehinderte Partei durch einen Prozeß⸗ 
bevollmächtigten vertreten iſt oder einen anderen zur Wahr⸗ 
nehmung ihrer Rechte berufenen Vertreter hat.“) Zum mindeſten 
müßte doch beim Vorliegen dieſer Vorausſetzungen auch die 
Klageerhebung ſtatthaft ſein. Hätte man die Einleitung des 
Rechtsſtreits gegen Kriegsteilnehmer ſchlechthin ausſchließen 
wollen, dann hätte man, wie in der Bekanntmachung vom 
7. Auguſt 19145) über die Geltendmachung von Anſprüchen von 
Perſonen, die im Ausland ihren Wohnſitz haben, die gerichtliche 
„Geltendmachung“ von Rechten gegen die ſchutzbedürftigen 
Perſonen ausdrücklich unterſagt. Man hat dies aber offenbar 
nicht beabſichtigt und den Kriegsteilnehmern nur den ihnen mit 
vollem Recht gebührenden Schutz gewähren, nicht aber darüber 
hinaus die Rechtslage ihrer Gegner unnütz erſchweren oder 
gar ihre Anſprüche beſeitigen wollen. 

Die Anſtellung der Klage iſt aber behufs Wahrung dieſer 
Rechte, alſo vom rechtlichen Standpunkte aus, ſelbſt dann nicht 
immer zweck- und bedeutungslos, wenn auch dem Streitverfahren 
kein Fortgang gegeben wird. Die Rechtshängigkeit, die ja durch 
die Klageerhebung begründet wird (8 263 Abſ. 1 ZPO.), hat 
nicht bloß prozeſſuale Bedeutung, z. B. für die Zuſtändigkeit,“) 
ſondern ſehr erhebliche materielle Wirkungen.“) Ich brauche 
nur auf die Vorſchriften der 88 209, 212, 213, 284, 291, 
292, 347, 407, 801, 804, 818, 847, 864, 941, 977, 987, 
989, 994, 996, 1002, 1188, 1300, 1407, 1435, 1454, 1613, 
1933, 1965, 2023, 2077 BGB., 55 140, 372, 433, 440 HGB. 


1) ROBI. 1914, S. 328. 

2) In dieſen Fällen hat das Prozeßgericht auf Antrag des 
Vertreters die Ausſetzung des Verfahrens anzuordnen (8 3 des Geſetzes). 

5) Kl. 1914, S. 860. 

4) Vgl. § 268 Abſ. 2 Nr. 2 ZPO. 

5) Vgl. 8 267 ZBD.; dazu 88 207, 496 Abſ. 3, 693 Abſ. 3 3D. 


zu verweiſen,“) deren Erörterung im einzelnen hier zu weit 
führen würde. Nur auf die wichtige Frage der Verjährung muß 
ich etwas näher eingehen, zumal auch der 5 80) des Potgeſetzes 
vom 4. Auguſt 1914 ſie berührt. Danach iſt nämlich die Ver⸗ 
jährung nicht bloß zugunſten der Kriegsteilnehmer ſondern auch 
ihrer Gegner bis zur Beendigung des Kriegszuſtandes oder des 
nach 8 2 des Notgeſetzes für den Schutz maßgebenden Verhältniſſes 
gehemmt. Hieraus will man die Zweckloſigkeit der Klage 
anſtrengung folgern. Man überſieht aber hierbei, daß Verjährungs⸗ 
hemmung und Verjährungsunterbrechung ($ 209 BGB.) in 
ihren Rechtswirkungen voneinander weſentlich verſchieden find. 
Die Hemmung hindert den Anfang und den Fortlauf der Ver⸗ 
jährung in der Weiſe, daß nur derjenige Zeitraum, während 
deſſen die Verjährung gehemmt iſt, in die Verjährungsfrist nicht 
eingerechnet wird, dieſe ſich ſonach um den entſprechenden Zeit⸗ 
raum verlängert, während im Falle der Unterbrechung die ganze 
bis dahin verſtrichene Zeit in die Verjährungsfriſt nicht ein⸗ 
gerechnet wird und erſt nach der Beendigung der Unterbrechung 
die Verjährung von neuem beginnen kann. Wenn alfo inmitten 
der Verjährung die Hemmung eintritt, dann wird die bis babin 
verſtrichene Zeit zur Verjährungsfriſt gezählt, wogegen die bis 
zur Unterbrechung abgelaufene Zeit für die Verjährungsfriſ 
vollſtändig verloren geht und letztere nach dem Ende der Unter: 
brechung nochmals ihren Anfang nimmt, fo daß die Verjährung 
erſt eintritt, wenn ſich die Friſt nach der Beſeitigung der 
Unterbrechung nochmals in ihrer vollen Dauer vollendet. 
Fehlt beiſpielsweiſe zum Ablauf der dreimonatlichen Verjährung 
des Wechſelregreßanſpruchs nach Art. 78 Nr. 1 WO. im Zeit⸗ 
punkt, in dem die in $ 8 cit. beſtimmte Hemmung beginnt, nut 
noch ein Zeitraum von einer Woche, ſo vollendet ſich die Ver⸗ 
jährung ſchon mit dem Ablauf einer Woche nach Beendigung 
des laut § 2 Notgeſ. maßgebenden Verhältniſſes oder des 
Kriegszuſtandes. Führt der Gläubiger durch Klageanſtellung 
während der Hemmung die Unterbrechung der Verjährung herbei, 
dann beginnt nach Beſeitigung der Hemmung®) der Lauf der 
dreimonatlichen Verjährungsfriſt ganz von neuem. Der Gläubiger 
ſichert ſich mithin durch die Erhebung der Klage lediglich gegen 
die Gefahr eines allzuſchnellen Verjährungsablaufs und des 
ihm daraus drohenden Rechtsverluſtes, die um ſo größer 
erſcheint, als ihm die Beendigung des nach 8 2 in Rede ſtehenden 
maßgebenden Verhältniſſes ohne jedes Verſchulden ſehr leicht 
unbekannt bleiben kann. Alſo ſelbſt bezüglich der Verjährung 
behält trotz der durch den oft erwähnten $ 8 des Notgeſetzes 
porgefehenen Hemmung die Klageerhebung ihre weitreichende 
rechtliche Bedeutung. 

Daraus folgt: 

Man kann es dem Gläubiger nicht verargen, wenn er zum 
Zwecke der Herbeiführung der mit der Rechtshängigkeit ver⸗ 
knüpften materiellen Wirkungen oder auch der prozeſſualen 
Zuftändigkeit?) den Klageweg gegen Kriegsteilnehmer beſchreitet, 
ſofern er nicht auf einem anderen Wege z. B. durch rechts 
wirkſame Vereinbarung das erſtrebte Ziel erreichen kann. 


6) Vgl. Sydow⸗Buſch, Anm. 1 zu 8 267 ZPO. 
7) Auch der 89 iſt zu berückſichtigen. 

8) Vgl. NGZ. 72, 187. 

9) 8 263 Abſ. 2 Nr. 2 ZRD. 
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Wie beeinflußt der Krieg uuſere Volkswirtſchaft? 
Von Dr. sc. pol. Pape, Königsberg i. Pr. 


Nach dem Geſetz über den Kriegs⸗(Belagerungs⸗) Zuſtand 
vom 4. Juni 1851 wird „der Betrieb der bürgerlichen Ge⸗ 
ſchäfte, der Königlichen und Privatarbeiten, des Handels und 
der Gewerbe durch den Kriegszuſtand nicht weiter beſchränkt“. 
Wehrpflicht und Mobilmachung bedingen aber notwendige Maß⸗ 
nahmen, die für die geſamte Volkswirtſchaft von Einfluß ſind. 
Arbeitseinſtellungen und Betriebsſtörungen erfolgen, Anleihen 
werden aufgenommen, Moratorien (Zahlungsſtundungen) ver⸗ 
langt, außerordentliche Wirtſchaftsbedürfniſſe ausgeſchrieben, 
neue Einrichtungen für das Erwerbsleben geſchaffen uſw. 

Es entſteht nun die Frage: Kann unſere Volkswirtſchaft 
den Krieg ohne Erſchütterungen aushalten und iſt Deutſchland 
auch für die äußerſten Fälle wirtſchaftlich geſichert? — Dieſe 
Fragen müſſen ohne Rückhalt bejaht werden! 

Unſer Volksvermögen, das heißt das Vermögen aller zur 
Bevölkerung gehörenden phyſiſchen und juriſtiſchen Perſonen 
beträgt zirka 220 Milliarden Mark. Das Landesvermögen, 
einſchließlich der Sachgüter, Verkehrswege uſw., die den Landes⸗ 
angehörigen zur Verfügung ſtehen, iſt mit über 100 Milliarden 
Mark einzuſchätzen, Volks⸗ und Landesvermögen ergeben den 
Nationalreichtum. Er iſt der weſentlichſte Faktor der Volkswirtſchaft. 

Der Krieg bringt nun in dieſe Wirtſchaft eine Umwälzung. 
In erſter Linie zirkuliert das Geld lebhafter ſowohl an den 
amtlichen Stellen als auch in den Privatwirtſchaften. An wirt⸗ 
ſchaftlich ſchwachen Stellen ſind allerdings Stockungen wahr⸗ 
zunehmen. Die öffentlichen Gelder gehen durch unzählige Kanäle 
in die Einzelwirtſchaften. 

Die Reichsbank hat mit der Verſtärkung ihrer Barreſerven 
eine weitausſchauende Politik getrieben. Sie hat dadurch die 
erforderlichen Kriegsmittel ſofort zur Verfügung gehabt. In 
ihren Kellern lagen bei Ausbruch des Krieges zirka 1690 Mil⸗ 
lionen Mark kursfähigen Geldes und 65 Millionen Mark Reichs⸗ 
kaſſenſcheine. Nach dem Bankgeſetz vom 14. März 1875 hätten 
nach ihrer Deckungshöhe für über 5 Milliarden Mark Reichs⸗ 
banknoten im Umlauf ſein können. In Wirklichkeit waren nur 
für 1892 Millionen Mark Noten ausgegeben. Da letzteren 
übrigens durch Geſetz vom 1. Juni 1909 volle Zahlkraft bei⸗ 
gelegt iſt, muß jedermann dieſe Scheine wie Gold in Zahlung 
nehmen. Mit Rückſicht auf den Kriegszuſtand iſt daher auch 
die Reichsbank durch Geſetz vom 4. Auguſt d. J. bis auf 
weiteres zur Einlöſung ihrer Noten nicht verpflichtet. Ihr 
ſind ferner der im Juliusturm zu Spandau geſetzlich nieder⸗ 
gelegte Kriegsſchatz von 120 Millionen Mark und der nach dem 
Geſetz über Anderungen im Finanzweſen vom 3. Juli 1913 
angeſammelte Goldbeſtand in gleicher Höhe überwieſen. Dazu 
kommen die nach dem vorjährigen Reichsfinanzgeſetz gebildete 
Silberreſerve von 120 Millionen Mark und kleinere Beträge 
verſchiedener Reichskaſſen (Betriebsfonds, Zoll⸗ und Steuer⸗ 
kredite uſw.). Um weitere Geldmittel flüſſig zu machen, ver⸗ 
fügte der Reichskanzler die ſofortige Einzahlung geſtundeter 
Zölle und Reichsſteuern mit Ausnahme der Erbſchaftsſteuer. 
Der weitere jetzt vom Reichstag beſchloſſene Kredit von fünf 
Milliarden Mark ſoll ſowohl dem Reich als auch der Volks⸗ 
wirtſchaft für Kriegszwecke dienen. 
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Die von ängſtlichen Gemütern oder Unwiſſenden vertretene 
Auffaſſung, daß Papiergeld im Kriege ſeinen Wert verliert, iſt 
vollkommen unbegründet. Papiergeld hat geſetzliche Zahlkraft. 
Sollten ſeiner Zirkulation Schwierigkeiten bereitet werden, ſo 
kann auf Grund des § 10 I, 17 AL R., das für derartige 
öffentlich⸗rechtliche Fälle noch gilt, die Schließung der Geſchäfte, 
Hotels, Wirtſchaften uſw. erfolgen. 

Zur Abhilfe außerordentlicher Kreditbedürfniſſe im Kriege, 
vorzüglich zur Beförderung des Handels⸗ und Gewerbebetriebes 
ſind nach der Geſetzgebung vom 4. Auguſt d. J. Kriegs⸗ 
darlehnskaſſen errichtet, die Kaſſenſcheine im Geſamtbetrage 
von 1½ Millionen Mark ausgeben. Dieſe Scheine (zu 5, 10 
20 und 50 &) werden bei allen Reichs⸗ und öffentlichen Kaſſen 
nach ihrem vollen Nennwert in Zahlung genommen. Um dem 
ſteigenden Bedarf an Silber zu genügen, werden demnächſt noch 
für 20 Millionen Mark Silbergeld ausgeprägt werden. 

Durch all dieſe Maßnahmen iſt Vorſorge geſchaffen, daß 
auch bei längerer Dauer des Krieges Heer und Volk finanziell 
ſichergeſtellt ſind. 

Aber auch in anderer Hinſicht ſtehen wir gerüſtet da. 
Am 1. Juli d. J. fand auf Beſchluß des Bundesrats im 
Deutſchen Reiche mittels Zählkarten eine ſtatiſtiſche Aufnahme 
aller Vorräte von Getreide und Erzeugniſſen der Getreide⸗ 
müllerei für menſchliche und tieriſche Nahrung ſtatt. Dieſe 
Aufnahme hat ein günſtiges Reſultat ergeben. Unſere Vieh⸗ 
wirtſchaft iſt auf der Höhe und gegenüber der engliſchen, 
franzöſiſchen und ruſſiſchen in ſtändigem Wachstum begriffen. 
Bei einem Beſtande von 26 Millionen Schweinen und 21 Mil⸗ 
lionen Rindern ſind wir vom Auslande ziemlich unabhängig. 

An Brotgetreide haben wir erſt recht keinen Mangel. 
Wir dürfen nach der diesjährigen Ernte mit 160 bis 170 Mil⸗ 
lionen Doppelzentnern Brotgetreide rechnen. Dazu kommt ein 
anſehnlicher Beſtand aus dem Vorjahre. Zur Ernährung des 
Volkes ſind jährlich zirka 115 bis 120 Millionen Doppelzentner 
notwendig. Das übrige kann zur Ausſaat, Ausfuhr und für 
die tieriſche Nahrung verbraucht werden. Der Mangel an 
Weizen wird wettgemacht durch den Überſchuß an Roggen. 
Im Bedarfsfalle iſt noch Zufuhr an Weizen aus den Ver⸗ 
einigten Staaten, Argentinien, Kanada und Rumänien zu er⸗ 
warten. Immerhin iſt anzunehmen, daß noch mancherlei andere 
Nahrungsmittel zu uns kommen, an die wir zurzeit nicht denken. 
Für mindeſtens ein Jahr haben wir reichlich Nahrung. Ein 
Mehrverbrauch findet durch den Krieg nicht ſtatt. Etwaige 
Störungen in der Zufuhr der Lebensmittel, die infolge von 
Truppenbewegungen eintreten können, werden durch die maß⸗ 
gebenden Behörden ſchnellſtens beſeitigt. 

Von zollpolitiſchen Maßnahmen iſt zugleich wichtig die 
Aufhebung aller Getreide-, Vieh⸗ und Fleiſchzölle, die der 
Bundesrat nach dem vom Reichstage angenommenen Geſetz 
über vorübergehende Einfuhrerleichterungen bis auf weiteres be⸗ 
ſchloſſen hat. Danach bleiben u. a. Roggen, Weizen, Gerſte, 
Hafer uſw. — ſoweit ſie ſich nicht in deutſchen Zollausſchluß— 
gebieten (Freihäfen), Freibezirken oder Zollägern befinden — 
bei der Einfuhr zollfrei. 

Wir ſind alſo nach jeder Richtung hin finanziell und 
wirtſchaftlich gerüſtet, müſſen aber auch ſelbſt dafür ſorgen, 
daß unſer Wirtſchaftsleben nicht ins Stocken gerät. Gegen 
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wucheriſche Ausbeutung der gegenwärtigen Verhältniſſe im 
Handel mit Gegenſtänden des täglichen Bedarfs (Nahrungs⸗ 
und Futtermittel, rohe Naturerzeugniſſe, Heiz⸗ und Leuchtſtoffe) 
ſchützt ein ergangenes Geſetz über Höchſtpreiſe. Die Angehörigen 
der Kriegsteilnehmer können mit dem erhöhten Sold der Männer 
rechnen. Die nach dem Geſetz vom 28. Februar 1888 zu be⸗ 
willigenden Unterſtützungen an bedürftige Familien der in den 
Dienft getretenen Mannſchaften werden ſchon jetzt zahlbar 
gemacht. Die durch das Kriegsleiſtungsgeſetz von 1873 vor⸗ 
geſehenen Lieferungsverbände treten in Tätigkeit. Allgemeine 
Zahlungspflichten und Leiſtungen, Kauf- und Lieferungsgeſchäfte 
bleiben aufrechterhalten und voll wirkſam. Ein allgemeines 
Moratorium, d. h. eine Generalſtundung wird nicht erlaſſen, 
ebenſowenig ein allgemeines Wechſelmoratorium. Das geſamte 
Privatrecht bleibt vom Kriege unberührt. Die Gerichte üben 
nach wie vor ihre Tätigkeit aus. Steuern und Mieten müſſen 
weitergezahlt werden, ſoweit nicht in Einzelfällen Stundungen 
erfolgen. Nur hinſichtlich der Heranziehung von Militärperſonen 
beſtimmt das Einkommenſteuergeſetz vom 19. Juni 1906, daß 
die Abgabepflicht 
Kriegsformation befindlichen Heeresteile vom Erſten des auf 
die Zugehörigkeit folgenden Monats ruht. Dies bezieht ſich aber 
nur auf direkte Steuern, nicht einbegriffen find die indirekten 
Steuern (Umſatz⸗ und Wertzuwachsabgaben, Erbſchaftsſteuer uſw.). 

Die vom Bundesrat angeordneten Maßnahmen, die den 
Gewerbetreibenden die Möglichkeit eines individuellen gericht⸗ 
lichen Moratoriums ſchaffen ſollen, werden zur Stärkung der 
wirtſchaftlichen Lage und des geſchäftlichen Gleichgewichts bei⸗ 
tragen. Das geſamte wirtſchaftliche Leben ſoll nach Möglichkeit 
weiter pulſieren, während unſer Heer draußen für des Reichs 
Recht und Schutz kämpft. Vorübergehende Veränderungen im 
Arbeitsmarkt können durch entſprechende Maßnahmen der dazu 
berufenen Organe (Handels⸗, Handwerks⸗ und Landwirtſchafts⸗ 
kammern) ausgeglichen werden. Der Reichskanzler und die 
höheren Verwaltungsbehörden ſind zur Aufhebung der geſetz⸗ 
lichen Beſchäftigungsbeſchränkungen (Aber⸗, Sonntags⸗ und 
Nachtarbeiten uſw.) befugt. Zur Abwendung von Konkurſen 
im Geſchäftsleben iſt durch Verordnung des Bundesrats vom 
8. Auguſt d. J. das Verfahren einer Geſchäftsaufſicht ein⸗ 
geführt, wozu die Amtsgerichte geeignete Perſonen beſtellen 
werden. Immerhin werden ſich bei längerer Dauer des Krieges 
wirtſchaftliche Zuſammenbrüche ſchwacher Kräfte nicht vermeiden 
laſſen. Die Hauptſache aber iſt, daß die ganze Volkswirtſchaft 
ohne Erſchütterungen bleibt, dann können auch niedergedrückte 
Exiſtenzen wieder hochkommen. Und nach dem Kriege iſt — 
wie nach einem Gewitter — wieder reine Luft im Erwerbsleben. 


Sind die Verordnungen des Bundesrats, betreffend 
Verlängerung der Friſten des Wechſel⸗ und Scheck⸗ 
rechts, vom 6. und 29. Auguſt 1914 
REBL. S. 357, 387) gültig? 

Von Landrichter Voigt, Berlin. 

Die Frage ſollte nicht geſtellt werden dürfen, die Antwort 
nicht zweifelhaft ſein, und doch könnten Bedenken über die 
Gultigkeit der Verordnungen geltend gemacht werden. 
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während der Zugehörigkeit zu einem in 


M 16. 1914. 
Es handelt ſich um die im 8 1 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. 327) bezeichneten 
Friſten. Dieſe Friſten können nach 8 2 Abf. 1 desſelben Geſetzes 
im Falle kriegeriſcher Ereigniſſe durch Kaiſerliche Verordnung mit 
Zuftimmung des Bundesrats verlängert werden. Es dürfte 
daher die Frage nicht unbegründet fein, ob die im 8 3 daſelbſt 
dem Bundesrat erteilte Ermächtigung zur Anordnung der zur 
Abhilfe wirtſchaftlicher Schädigungen notwendigen geſetzlichen 
Maßnahmen auf die Verlängerung der bezeichneten Friſten 
bezogen werden darf. Verteidigen ließe ſich, wie es ſcheint, die 
Anſicht, das Geſetz gebe zu erkennen, daß zum Zuſtandekommen 
geſetzlicher Maßnahmen in dieſem Punkte der Beſchluß des 
Bundesrats nicht genüge, ſondern außer ihm die Ent⸗ 
ſchließung des Kaiſers erforderlich ſei. 

Die unglückliche Verſchiedenheit in Regelung der Zu⸗ 
ſtändigkeit für die Verlängerung der hier in Frage ſtehenden 
Friſten einerſeits und für geſetzliche Maßnahmen im allgemeinen 
andererſeits ſcheint darauf zurückzuführen zu ſein, daß der 
jetzige 8 3 des zitierten Geſetzes in deſſen urſprünglichem Ent 
wurfe nicht enthalten war, ſondern nachträglich formuliert und 
auf einem beſonderen Blatte dem Reichstage vorgelegt worden 
iſt. Wäre er an die Stelle des 8 2 getreten, ſo würde 
an der Zuſtändigkeit des Bundesrats zur Verlängerung der 
Friſten kein Zweifel ſein. Er iſt aber neben ihn getreten, 
könnte alſo als durch ihn eingeſchränkt erſcheinen. 

Möchte es ſich im Hinblick auf dieſe Bedenken nicht 
empfehlen, die etwa nötig werdenden weiteren Friſtverlängerungen 
nach Maßgabe des 8 2 des zitierten Geſetzes im Wege Kaiſer⸗ 
licher Verordnung anzuordnen? 


Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 133 BGB. Willenserklärungen 
verhandlungen.] 

Bei Beurteilung von Vergleichsverhandlungen if nicht 
außer acht zu laſſen, daß der Verkehrsſitte gemäß die einzelnen 
Erklärungen nicht bloß für ſich, ſondern im Zuſammenhange 
mit dem ganzen Streitftoffe zu berückſichtigen find. Erklärungen 
entgegenkommender Art über einzelne Streitpunkte ſollen regel 
mäßig nur als Zeichen der Nachgiebigkeit und zur Förderung 
des Vergleichsabſchluſſes in der Hauptſache dienen. Sie gelten 
im allgemeinen nur als Vorſchläge und werden meiſtens mut 
unter der ſtillſchweigenden Vorausſetzung abgegeben, daß es du 
dem beabſichtigten Vergleichsabſchluſſe im ganzen kommt. 
ſätzlich iſt es freilich nicht ausgeſchloſſen, daß auch bei Vergleichs 
verhandlungen einzelne Streitpunkte nach dem Willen der Be⸗ 
teiligten als endgültig erledigt und als unabhängig von dem 
Geſamtergebniſſe der Verhandlungen anzuſehen find. Allein 
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eine derartige Abweichung von der Verkehrsſitte iſt nur dann 
anzunehmen, wenn ſie mit einer jeden Zweifel ausſchließenden 
Gewißheit als Willensmeinung der Beteiligten ſich ergibt. 
M. c. F., U. v. 12. Mai 14, 56/14 II. — Berlin. [Z.] 

2. 8 254 BGB. verſteht unter dem mitwirkenden Ver: 
ſchulden nicht die Verletzung einer beſonderen Rechtspflicht, die 
dem Beſchädigten gegen den Schädiger oblag, ſondern nur ein 
Verſchulden in eigener Angelegenheit, das die erforderliche 
Sorgfalt, um ſich und das Seinige vor Schaden zu bewahren, 
verletzt. 

Zwar iſt es richtig, daß die Beklagte keinen privatrecht⸗ 
lichen oder prozeßrechtlichen Anſpruch auf eine Mitwirkung des 
Klägers bei der Feſtſtellung der Höhe des ihr erwachſenen 
Schadens hatte. Es mag deshalb zu beanſtanden ſein, wenn 
das BG. ſagt, es wäre Pflicht des Klägers geweſen, nach Auf⸗ 
deckung ſeiner Betrügereien in Berlin zu bleiben, der Beklagten 
feine Geſchäftsbücher zur Verfügung zu ſtellen und ihr jeden 
möglichen Aufſchluß über Umfang und Betrag der bezahlten, 
aber nicht zur Ablieferung gelangten Kartons zu geben. Das 
kann aber der Reviſion nicht zum Siege verhelfen. Denn das 
mitwirkende Verſchulden des Beſchädigten, von dem in § 254 
BGB. die Rede iſt, ſetzt die Verletzung einer beſonderen 
Rechtspflicht, die dem Beſchädigten dem Schädiger gegen⸗ 
über oblag, gar nicht voraus. Es ſtellt ſich vielmehr im 
Grund als ein Verſchulden in eigener Angelegenheit dar, 
das in der Außerachtſetzung derjenigen Sorgfalt beſteht, die 
nach der Auffaſſung des Verkehrs ein ordentlicher und ver⸗ 
ſtändiger Mann hätte anwenden müſſen, um ſich und das 
Seinige tunlichſt vor Schaden zu bewahren (vgl. die Ent⸗ 
ſcheidungen vom 10. März 1903, II 383/02, IW. Beil. S. 67 
Nr. 155; vom 24. Oktober 1902, VII 245/02, RG. 52, 349 f., 
insbeſondere S. 351, und vom 7. Juni 1909, 1329/08, RG. 71, 
212 f., insbeſondere S. 216). Ob der Kläger der Beklagten gegen⸗ 
über zu einer Mitwirkung bei der Feſtſtellung der Höhe ihres 
Schadens verpflichtet war, iſt daher unerheblich. In Frage 
kommen kann nur, ob er etwas getan oder unterlaſſen hat, 
was er bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt 
hätte unterlaſſen oder tun müſſen, um den Schaden nach Möglichkeit 
zu verhüten oder doch zu mindern, den er ſelbſt durch die von 
der Beklagten ausgebrachten Arreſte erlitten haben will und 
deſſen Erſatz er jetzt auf Grund des 8 945 ZPO. von ihr 
fordert. Dabei braucht es ſich nicht notwendig um Handlungen 
oder Unterlaſſungen zu drehen, die zeitlich nach dem Erlaſſe der 
Arreſtbefehle lagen, ein nach 8 254 BGB. feinen Schadens⸗ 
erſatzanſpruch beeinfluſſendes Verſchulden darf vielmehr (vgl. 
das Senatsurteil vom 22. Juni 1905, IV 52/05, Recht S. 435 
Nr. 1786) auch aus einem früheren Verhalten des Klägers 
gefolgert werden. H. c. L. & L., U. v. 4. Mai 14, 37/14 IV. — 
Berlin. [S.] 

3. 5459 Abſ. 1 Satz 2 BGB. Für den Wandlungs⸗ 
ausſchluß entſcheidend iſt die Geringfügigkeit des Fehlers, nicht 
die Geringfügigkeit der durch den Fehler verurſachten Wert⸗ 
minderung. 

Begründet iſt zunächſt der Angriff der Reviſion, der ſich 
gegen die Zurückweiſung des Wandlungsanſpruchs richtet. 
Das BG. hat unter Hinweis auf das Gutachten des Sach⸗ 
verſtändigen J. feſtgeſtellt, daß das Kaufgrundſtück wegen der 
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tiefen Lage der Kellerſohle unter Grundwaſſerandrang leidet. 
Zutreffend hat es weiterhin angenommen, daß dieſe Beſchaffen⸗ 
heit des Grundſtücks einen Fehler desſelben in ſich ſchließe, der 
den Wert und die Tauglichkeit zu dem gewöhnlichen Gebrauche 
mindere. Daß die Gebäude in der N.-Straße zu O. allgemein 
unter Grundwaſſer leiden, und daß deshalb eine von der 
gewöhnlichen Art nicht abweichende Beſchaffenheit vorliege, iſt 
nicht feſtgeſtellt. Den Wandlungsanſpruch der Kläger hat aber 
das BG. gemäß 5 459 Abſ. 1 Satz 2 BGB. deshalb zurück⸗ 
gewieſen, weil die Minderung des Werts eine unerhebliche 
ſei. Dieſer Auffaſſung iſt nicht beizutreten. Die Frage, ob 
ſich ein Fehler der Kaufſache im Sinne der genannten Vorſchrift 
als ein erheblicher oder unerheblicher darſtelle, iſt der Reviſion 
zugänglich (JW. 1905, 339; Warneyer 1913, 378); ſie iſt 
insbeſondere inſofern eine Rechtsfrage, als die Bejahung der 
Unerheblichkeit einen Fehler vorausſetzt, der wegen ſeiner 
Geringfügigkeit den Gewährſchaftsmangel ausſchließt. Das 
BG. hat nun feſtgeſtellt, daß der Grundwaſſerandrang durch 
die zur Zeit der Übergabe des Kaufgrundſtücks vorhandene 
Dränageanlage bei ſachgemäßem Funktionieren und bei 
ordnungsmäßigem Betrieb wirkſam bekämpft und abgewehrt 
werden könne, daß die Koſten der einmaligen Ausbeſſerung 
dieſer Anlage ſich auf zirka 100 &, die jährlichen Unterhaltungs⸗ 
koſten auf zirka 35 & ſtellten, und daß der Betrieb der Anlage, 
der im Rahmen des Gaſtwirtſchaftsbetriebs von einer in dieſem 
angeſtellten Perſon ohne beſondere Koſten beſorgt werden könne, 
keine weiteren Auslagen verurſache. Hieraus ergebe ſich, daß die 
Wertminderung, die die Kaufſache durch den Fehler erleide, im 
Verhältnis zum Kaufpreis eine ganz geringe ſei, und daß auch 
der Fehler nur eine geringe Tragweite habe. Dieſe Annahme 
wird von der Reviſion mit Recht beanſtandet. Entſcheidend für 
die Frage des Wandlungsausſchluſſes im Sinne des § 459 
Abſ. 1 Satz 2 BGB. iſt die Geringfügigkeit des Fehlers, nicht 
die Geringfügigkeit der durch den Fehler verurſachten Wert⸗ 
minderung der Kaufſache. Der Fehler des Grundſtücks beſtand 
nun in dem Grundwaſſerandrang, nicht in der Mangelhaftigkeit 
der Dränageanlage. Durch dieſe konnte der Fehler auch nicht 
dauernd beſeitigt werden; ſie war nur imſtande, die Wirkungen 
des ſich ſtets wiederholenden Andrangs vorübergehend und bei 
tadelloſem Funktiomeren und gewiſſenhafter Bedienung ſtetig 
abzuwehren. Der Fehler ſelbſt war alſo nicht bloß vorüber⸗ 
gehender Natur. Die Beeinträchtigung, die der Fehler für das 
Grundſtück mit ſich brachte, wurde allerdings durch die Dränage⸗ 
anlage gemindert. Der Betrieb derſelben verurſachte aber dem 
Grundſtücksinhaber nicht bloß die vom BG. berechneten Koſten 
der einmaligen Ausbeſſerung und fortgeſetzten Bedienung und 
Unterhaltung, ſondern auch die Sorge für die zweckentſprechende 
und ſachdienliche Ausübung des Betriebs. Mehr oder weniger 
erhebliche Ausdünſtungen aus den Schachtgruben waren nicht 
vermeidbar. Alle dieſe Umſtände ſind in Betracht zu ziehen; 
denn bei der Beantwortung der Frage nach der Unerheblichkeit 
des Fehlers kommt, wie der erkennende Senat bereits in der 
Entſcheidung vom 27. März 1907 (Rep. V 464/1906) 
ausgeſprochen hat, die Geſamtheit der begleitenden Um⸗ 
ſtände unter Anwendung der Grundſätze von Treu und 
Glauben in Betracht. Die zur Beſeitigung oder Minderung 
des Fehlers aufzuwendenden Koſten ſind nicht unbedingt 
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ausſchlaggebend; die Unerheblichkeit kann auch verneint werden, 
wenn die Koſten geringfügige ſind. Bei Beachtung aller dieſer 
Umſtände iſt kein Zweifel darüber, daß der dem Kaufgrundſtück 
anhaftende Fehler nicht ein unerheblicher im Sinne des § 459 
Abſ. 1 Satz 2 iſt, und daß deshalb dieſer Einwand dem 
Wandlungsanſpruch nicht entgegenſteht. K. u. K. c. K., U. v. 
29. April 14, 560/13 V. — Breslau. [Z.] 

4. 5 812 BGB. Vorſchußzahlungen auf den ordnungs⸗ 
mäßigen Jahresgewinn⸗ Anteil einer G. m. b H. ſind zurück⸗ 
zuerſtatten, ſobald gewiß iſt, daß der fragliche Jahresgewinn 
nicht zur Verteilung kommen wird.] 

Klägerin iſt die C. & E., G. m. b. H. in Liquidation, deren 
alleinige Geſellſchafter und Geſchäftsführer früher R. C. und 
Hugo E., der Beklagte 2, waren. Dieſer hat ſeine Anteile an 
die Beklagte 1, die E.⸗E., G. m. b. H., deren Geſchäftsführer er 
iſt, abgetreten. Als Geſchäftsführer der Klägerin war der 
Beklagte 2 berechtigt, monatlich 500 & als Entgelt für feine 
Tätigkeit aus der Kaſſe zu nehmen. Er hat aber im Laufe 
der erſten neun Monate des Jahres 1912 10 936,37 * 
entnommen, die dem Konto der Beklagten 1 belaſtet ſind. Am 
1. Oktober 1912 iſt die Klägerin in Liquidation getreten. Sie 
hat dann von den beiden Beklagten als Geſamtſchuldnern den 
zuviel erhobenen Betrag mit 6436,37 & zurückgefordert. Die 
Beklagten wenden ein, daß die ſämtlichen Beträge mit Ein⸗ 
verſtändnis des anderen Sozius C. als Vorſchuß auf den zu 
erwartenden Gewinn erhoben ſeien, und ſolcher Gewinn ſich 
auch ergeben habe. Das LG. hat die Klage abgewieſen. 
Klägerin hat Berufung eingelegt, ihre Forderung aber auf 
den Betrag von 4418 & eingeſchränkt, weil gemäß dem 
per 31. Oktober 1913 aufgemachten Status der entnommene 
Vorſchuß den auf die Beklagten entfallenden Anteil an 
dem auf dieſes Datum berechneten Gewinn nur um dieſe 
Summe überſteige. Das OLG. hat die Beklagten dieſem 
Antrage gemäß verurteilt. Das RG. hat beſtätigt. Auf S 31 
GmbHG. kann die Klage nicht begründet werden. Dieſe 
Vorſchrift gibt der Geſellſchaft ein Recht zur Rückforderung nur 
für den Fall, daß das zur Erhaltung des Stammkapitals 
erforderliche Vermögen an die Geſellſchafter ausgezahlt iſt. 
Laut dem eigenen Schriftſatze der Klägerin vom 27. November 
1913 iſt aber ihr Stammkapital durch die Entnahmen der 
Beklagten nicht angegriffen worden. Deswegen ſind die Beklagten 
nicht durch die Vorſchrift des § 31 Abſ. 1 zur Rückzahlung 
verpflichtet. Es iſt folglich auch gegenſtandlos, ob eine ſolche 
Pflicht, wenn ſie beſtände, infolge Gutgläubigkeit der Beklagten 
gemäß 8 31 Abſ. 2 eingeſchränkt wäre. Der Anſpruch der 
Klägerin iſt aber gemäß den allgemeinen Grundſätzen des 
bürgerlichen Rechtes begründet. Laut dem Vorbringen der 
Beklagten, das, weil unwiderlegt, hier als richtig zu unterſtellen 
iſt, find die ſtreitigen Beträge der Beklagten zu 1, die 
Geſellſchafterin der Klägerin war, als Vorſchuß auf den 
erwarteten Gewinn des Jahres 1912 ausbezahlt worden, und 
zwar zu Händen ihres Geſchäftsführers des Beklagten zu 2, 
der zugleich Geſchäftsführer der Klägerin war, und mit 
Zuſtimmung des anderen klägeriſchen Geſchäftsführers C. Hiernach 
genügt zur Rechtfertigung der Klage allerdings nicht der Aus⸗ 
ſpruch des OL G., die Entnahmen ſeien rechtswidrig, da das 
GmbHG. keine Vorſchüſſe auf Gewinn zulaſſe. Das Geſetz 
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kennt und regelt freilich nur die Verteilung eines aus der feſt⸗ 
geſtellten Jahresbilanz ſich ergebenden Reingewinnes; es enthält 
aber kein Verbot anderer Verteilungen, wie es für die Aktien⸗ 
geſellſchaft in HGB. § 215 aufgeſtellt iſt. Ein ſolches Verbot 
iſt für die Geſellſchaft m. b. H. weder in ausdrücklichen Worten 
ausgeſprochen, noch ergibt es ſich aus der Geſamtheit des 
Geſetzes, denn das Intereſſe der Gläubiger iſt durch 5 31 
gewahrt, und zwingende Beſtimmungen zum Schutze der 
Geſellſchafter hat der Geſetzgeber grundſätzlich nicht treffen wollen. 
Da demnach die Auszahlung von Vorſchüſſen auf den erwarteten 
Gewinn nicht gegen ein geſetzliches Verbot verſtößt, kann die 
Erſtattung nicht etwa auf Grund 8 817 BGB. gefordert werden. 
Ebenſowenig liegt ein Fall des 8 826 vor. Die Beklagten 
haben nicht ſittenwidrig und nicht vorſätzlich zum Schaden der 
Klägerin gehandelt, ſondern ſie haben nur von den geſetzlichen 
Vertretern der Klägerin Zahlung erhalten und angenommen, auf 
die fie, wie bei der Leiſtung beiden Parteien bekannt, der Zeit 
nach keinen Anſpruch hatten. Dagegen iſt der Anſpruch gemäß 
BGB. § 812 Satz 2 gerechtfertigt. Die ftreitigen Zahlungen 
ſind vorſchußweiſe an die Beklagten geleiſtet, und zwar in Vor⸗ 
ſchuß auf den Gewinnanteil, den die Beklagte 1 nach ordnungs⸗ 
mäßiger Feſtſtellung des Abſchluſſes und Reingewinnes für 
das Jahr 1912 zu beanſpruchen haben würde. Weil nun aber 
die klagende Geſellſchaft am 1. Oktober 1912 in Liquidation 
getreten iſt, iſt für das Geſchäftsjahr 1912 weder ein Abſchluß 
feſtgeſtellt noch die Verteilung eines Reingewinnes beſchloſſen 
worden. Der Anſpruch der Beklagten 1, auf den die ſtreitigen 
Zahlungen im voraus geleiſtet ſind, iſt aber nicht zur Entſtehung 
gelangt, weshalb ſich die Rückforderung gemäß BGB. 5 812 
Abf. 2 (als condictio causa data causa non secuta) recht, 
fertigt. Hiergegen kann auch nicht eingewandt werden, daß ein 
den Vorſchüſſen entſprechender Gewinn im Jahre 1912 möglicher. 
weiſe erzielt ſei und ſich aus der Schlußabrechnung der 
Liquidation ergeben werde. Dieſe Schlußabrechnung ergibt nur 
die Höhe des Geſellſchaftsvermögens und ſomit feinen Überschuß 
über das Stammkapital, nicht aber den Reingewinn eines 
beſtimmten Jahres. Wenn ſich beim Ende der Liquidation 
für die Beklagte ein Anſpruch auf Anteil am Uberſchuſſe des 
Geſellſchaftsvermögens über das Stammlapital ergeben ſollte, 
ſo iſt dies inhaltlich ein anderer Anſpruch als derjenige, auf 
den ſie die ſtreitigen Summen als Vorſchuß erhalten hat. Der 
Anſpruch auf Anteil am Uberſchuſſe des Geſellſchaftsvermögens 
wird auch ſehr viel ſpäter fällig, als der Anſpruch auf Gewinns 
anteil für 1912 fällig geworden wäre, wenn er überhaupt 
entſtanden wäre. Hätte eine Gewinnverteilung für 1912 
ſtattgefunden, fo wäre fie in den erſten Monaten des Jahres 1913 
erfolgt. Um dieſe Zeit follte alſo nach der bei Vorauszahlung 
der ſtreitigen Beträge beſtehenden Abſicht der Vorſchuß, ſei es 
durch Verrechnung auf den Gewinn, ſei es durch Rückzahlung, 
bereinigt werden. Das war für die klagende Geſelsſchaft 
wichtig; denn offenbar hatte fie ein Intereſſe daran, daß Rechts. 
verhältniſſe, wie ſie ſich aus der zwar nicht geſetzlich verbotenen, 


aber wirtſchaftlich bedenklichen Vorſchußleiſtung auf künftigen 


Gewinn ergeben, nicht lange ſchwebend blieben. Der begrifflich 
und inhaltlich verſchiedene, auch viel ſpäter fällige Anspruch auf 
Anteil an einem etwaigen Uberſchuſſe der Liquidation kam 
daher nicht dem Anſpruch auf Gewinnanteil für 1912 gleich 
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geſetzt werden. Sobald feſtſtand, daß infolge des Eintritts der 
Klägerin in Liquidation ein Reingewinn für 1912 nicht zur 
Verteilung kam, war auch die endgültige Gewißheit gegeben, 
daß den Beklagten derjenige Anſpruch, zu deſſen Tilgung ſie 
die ſtreitigen Beträge im voraus empfangen hatten, niemals 
erwachſen würde. Mit dieſem Zeitpunkte wurden daher die 
Beklagten zur Rückerſtattung der Vorſchüſſe verpflichtet. 
E.⸗E. G. m. b. H. und E. c. C. & E. G. m. b. H., U. v. 
12. Mai 14, 96/14 II. — Hamburg. [3.] 

5. 88 1113, 1115 BGB. Mangelhafte Bezeichnung von 
Schuldgrund und Schuldner bei der Hypothekeneintragung.] 

Von Rechtsirrtum beeinflußt ſind die Ausführungen des 
BerR., mit denen er wegen der mangelhaften Bezeichnung des 
Schuldgrundes und des Schuldners die Nichtigkeit der Hypo⸗ 
thekeneintragung angenommen hat. An ſich iſt zwar die Un⸗ 
genauigkeit nicht in Abrede zu ſtellen, und es hätte daher, wie 
in den von dem BerR. angezogenen Fällen, die Eintragung bis 
zur Beſeitigung der Anſtände abgelehnt werden können. Daraus 
folgt jedoch nicht ohne weiteres die Rechtsunwirkſamkeit der 
dennoch vorgenommenen Eintragung. Das BGB. hat ſich bei 
der Regelung des Grundbuchrechtes im allgemeinen dem früheren 
preußiſchen Recht, den Grundbuchgeſetzen vom 5. Mai 1872, 
angeſchloſſen. Es hat damit übereinſtimmend (85 23, 191 
Grundeig G., 8S 43 GBO.) im 8 1115 Abſ. 1 BGB. die not⸗ 
wendigen, in das Grundbuch zu übernehmenden Merkmale der 
Forderung bezeichnet und in Beziehung auf die hier in Rede 
ſtehenden Merkmale (Schuldner und Schuldgrund) das preußiſche 
Recht ſogar gemildert, indem es in dieſer Beziehung die Bezug⸗ 
nahme auf die Eintragungsbewilligung geſtattet hat. Auch hat 
es dem im preußiſchen Recht nur ausnahmsweiſe zugelaſſenen 
abſtrakten Schuldverſprechen (RG. 39, 202) in den S8 780, 
781 BGB. allgemeine Geltung verſchafft. Der BerR. hätte 
daher vor allem auf die Rechtsentwicklung und Rechtſprechung 
des früheren preußiſchen Rechts eingehen, auch prüfen müſſen, 
ob nicht die Bewilligung, wenn ſie keine genaue Angabe des 
Schuldgrundes enthielt, nicht ein Schuldanerkenntnis im Sinne 
des § 781 oder ein abſtraktes Verſprechen im Sinne des § 780 
BGB. enthielt. Daß eine Forderung vorhanden, war ſchon 
aus der Bewilligung der Sicherungshypothek und den Worten 
„für 6000 &“ zu folgern (vgl. das Urteil vom 17. Januar 1912, 
V 327/11 [im 3 Bl G. 13, 201, in JW. 12, 3516. Das 
Anerkenntnis oder die Begründung einer ſelbſtändigen Zahlungs⸗ 
verpflichtung durch die Eintragungsbewilligung aber hätte 
möglicherweiſe im Wege der Auslegung feſtgeſtellt werden können 
(vgl. Johows J. 31 B13; 26 A 278; Planck Anm. 5a zu 81115 
BGB.). Daß abſtrakte Verbindlichkeiten als Grundlage für eine 


Hypothek genügen, iſt ſelbſtverſtändlich und z. B. vom preußiſchen 


KG. ſtets angenommen worden (JohowsJ. 22 A 307; 26 A 139; 
35 A 279/83). Im übrigen iſt, auch wenn man von der 
abſtrakten Verbindlichkeit abſieht, im früheren preußiſchen Recht 
die ungenaue, ja ſelbſt die unrichtige Bezeichnung des Schuld⸗ 
grundes oder des Schuldners niemals als Nichtigkeitsgrund 
betrachtet worden. Der ſtändigen Rechtſprechung des PröTr. 
hat ſich in dieſer Beziehung die ebenſo ſtändige Rechtſprechung 
des RG. angeſchloſſen (vgl. RG. 45, 176; Gruchots Beitr. 27, 
945; 31, 1048; 34, 470; JW. 1898 S. 36˙ 27242; 1902, 
42114, 1903, 162%). Das BG. meint zwar, es ſei ein 
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Unterſchied zwiſchen einer unrichtigen und einer überhaupt nicht 
vorhandenen Angabe des Schuldgrundes und des Schuldners. 
Es verwechſelt aber hierbei die Forderung, die allerdings vor⸗ 
handen und bezeichnet ſein muß, mit den einzelnen dieſer Be⸗ 
zeichnung dienenden Merkmalen. Die Angabe des Schuldners 
und des Schuldgrundes in der Eintragungsbewilligung hat 
nur die Bedeutung der näheren Bezeichnung und Beſtimmung 
(Identifizierung) der Forderung (Motive zu $ 1064 des Entwurfs 
eines BGB. Bd. III S. 643), weil die anderen Merkmale der 
Forderung, die nach $ 1115 BGB. in das Grundbuch über: 
nommen werden müſſen und auch im vorliegenden Falle über⸗ 
nommen worden ſind, dazu in der Regel nicht ausreichen. Dabei 
aber handelt es ſich eben nur um eine Regel, nicht um eine 
unverbrüchliche Norm, die keine Ausnahmen duldet. Denn es 
läßt ſich ſehr wohl denken, daß eine Forderung auch ohne 
Angabe des Schuldgrundes in anderer Weiſe, z. B. durch 
beſtimmte Zeitangaben oder Tatſachen, ganz genau bezeichnet 
wird. Sodann aber hat der BerR. im vorliegenden Fall die 
in der Eintragungsbewilligung enthaltenen, zur Beſtimmung des 
Schuldgrundes und mittelbar der Forderung von dem Beklagten 
herangezogenen Angaben nicht ausreichend gewürdigt. Wie nach 
allgemeiner Annahme, beim Mangel einer entgegenſtehenden 
Angabe im Schuldbekenntnis, deren Ausſteller als Schuldner 
anzuſehen iſt, ſo iſt es nicht bloß bei der Höchſtbetragshypothek, 
ſondern auch bei einer gewöhnlichen Sicherungshypothek möglich, 
daß die Beteiligten und die Verkehrsanſchauung in einer Siche⸗ 
rungshypothek, die ein „Maurermeiſter“ einem „Holzhändler“ 
„für 6000 &“ beſtellt, eben wegen des Mangels einer ander⸗ 
weitigen Bezeichnung des Schuldgrundes, eine Hypothek für 
Forderungen aus Baulieferungen und Baugeſchäften finden. 
Daß dieſer Schluß „ein ſicherer“ ſei, wie das BG. ver⸗ 
langt, iſt durchaus nicht erforderlich, es würde vielmehr, 
wenn der Verkehr zunächſt (prima facie) von einer ſolchen 
Annahme ausgeht, dieſe Annahme genügen. Denn ſtellt ſich 
die Annahme nachträglich als unrichtig heraus, ſo würde 
eben der Fall einer unrichtigen Angabe des Schuldgrundes 
vorliegen, der nach der oben erwähnten Rechtſprechung niemals 
die Nichtigkeit der Hypothek herbeiführen kann, ſondern nur die 
Beweislaſt verſchiebt. Wäre aber auch wegen ungenügender 
Bezeichnung der Forderung die Unwirkſamkeit der Hypothek 
anzunehmen, ſo würde doch nicht eine Eintragung vorliegen, 
die nach ihrem Inhalt ſo offenſichtlich unzuläſſig iſt, daß ſie 
nach § 54 Abſ. 1 Satz 2 GBO. von Amts wegen gelöſcht 
werden könnte. Es würde der Fall des erſten Satzes des 
5 54 a. a. O. gegeben fein, der bei einer Unrichtigkeit des 
Grundbuchs, die das Grundbuchamt durch eine Eintragung 
unter Verletzung geſetzlicher Vorſchriften herbeigeführt hat, von 
Amts wegen nur die Eintragung eines Widerſpruchs geſtattet. 
Die Löſchung könnte deim Mangel einer Einwilligung des 
Berechtigten nur mit der Grundbuchberichtigungsklage des 
5 894 BGB., vielleicht auch (vgl. Güthe Anm. 26 zu § 54 a. a. O.) 
unter Anwendung des $ 22 GBO. mit der von dem BerR. 
zugelaſſenen Feſtſtellungsklage herbeigeführt werden. Gegenüber 
dieſen Klagen aber kann, was der BerR. zu Unrecht verneint hat 
(RG. 78 S. 375, 377; 81, 291), der Beklagte die Einrede 
erheben, daß die Klägerin vertragsmäßig zur Einräumung der 


Hypothek verpflichtet ſei. Bis zur Beſtellung einer vollgültigen 
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Hypothek mit dem früheren Range könnte er die Löſchung ver⸗ 
weigern. Zur Erörterung aller dieſer Umſtände war, wie ge⸗ 
ſchehen, das BU. aufzuheben und die Sache in die Vorinſtanz 
zurückzuverweiſen. M. u. Gen. c. B., U. v. 22. April 14, 495/13 V. 
— Cöln. [Z.] 

6. Vorausſetzung der Zuläſſigkeit der Abtretung künftiger 
Forderungen.] 

Die Frage nach der Abtretbarkeit künftiger Forderungen 
überhaupt iſt vom RG. in wiederholten Entſcheidungen bejaht 
worden (RG. 55 S. 334 und 402; 58, 72; 75, 225; 67, 168). 
Aber wenn danach die Abtretung zukünftiger Forderungen auch 
für zuläſſig zu erachten iſt, muß ſie doch diejenigen Erforderniſſe 
erfüllen, an die eine jede Abtretung von Forderungen gebunden 
iſt. Dazu gehört, daß der Gegenſtand der Abtretung, der 
Inhalt der Forderung beſtimmt oder wenigſtens beſtimmbar 
ſein muß, und daß der Abtretungsempfänger die Verfügungs⸗ 
macht über die abgetretene Forderung erlangen ſoll und erlangt. 
Eine Abtretung ſo allgemeinen Inhalts, wie ſie hier erklärt 
worden iſt, die ſich ſchlechthin auf alle Forderungen des Ab⸗ 
tretenden, die gegenwärtigen und zukünftigen Außenſtände aus 
ſeinem Geſchäftsbetriebe erſtreckt, iſt, wie in RG. 67, 166 der 
Sammlung, ferner JW. 11, 57610 und WarnRſpr. des RG. 
1913 Nr. 400 ausgeſprochen wurde, wegen der Unbeſtimmtheit 
und Unbeſtimmbarkeit der zukünftigen Forderungen und der 
dadurch bedingten Ungewißheit des Inhalis und Gegenſtandes 
des Rechtsgeſchäftes rechtlich unwirkſam. Daran ändert es 
auch nichts, daß ausgemacht iſt, der Abtretende habe dem 
Abtretungsempfänger allmonatlich ein Verzeichnis der Außen⸗ 
ſtände einzureichen. Auch eine ſolche Vereinbarung iſt, wie die 
letztangezogene Entſcheidung des RG. (WarnRſpr. 1913 Nr. 400) 
ausgeführt hat, zur Ermöglichung zweifelsfreier Beſtimmtheit 
um ſo weniger geeignet, als die Rechtsübertragung von der 
Aufnahme in die Verzeichniſſe nicht abhängig gemacht ſei. 
Noch ſchwerer wiegt aber gegen die Gültigkeit der in der Ur⸗ 
kunde vom 9. November 1909 erklärten Forderungsübertraaung 
der Mangel, daß dieſe in Wahrheit dem Abtretungsempfänger 
(Zeſſionar) die Verfügungsgewalt über die Forderungen gar 
nicht überträgt. Es iſt geradezu das Weſen der Rechts⸗ 
übertragung, daß an die Stelle des bisherigen Berechtigten ein 
neuer tritt, der nunmehr nicht nur nach innen dem Übertragenben 
gegenüber, ſondern auch nach außen den Verpflichteten gegen⸗ 
über das Recht ausübt und dem darüber nach ſeinem Willen 
zu verfügen geſtattet iſt. Mit einer Forderungsübertragung 
verträgt es ſich wohl und wird bei Sicherheitsübertragungen 
häufig vorkommen, daß der Abtretende von dem neuen Be⸗ 
rechtigten, dem Abtretungsempfänger, ermächtigt wird, die 
Forderungen für deſſen Rechnung einzuziehen; eine Ab⸗ 
machung aber, wonach dem Abtretenden ſchlechthin die weitere 
Verfügung über die übertragenen Forderungen verbleibt und er 
berechtigt iſt, ſie für ſich geltend zu machen, den Einziehungs⸗ 
betrag nach ſeinem Ermeſſen in ſeinem Geſchäftsbetriebe zu 
verwenden, iſt mit dem Weſen der Rechtsübertragung un⸗ 
vereinbar. Auch dies iſt vom RG. bereits in einer Entſcheidung 
vom 8. Juni 1896 (RG. 37 S. 103, 106) ausgeſprochen 
worden. Eine ſolche Rechtsübertragung iſt in Wirklichkeit keine; 
ſie kann als ernſtlich gemeint nicht angeſehen werden. Der 


M 16. 1914. 


vom BG. für die Gültigkeit der Abertragung angezogene 
§ 185 BGB. hat für die zu entſcheidende Frage keinerlei 
Beweiskraft. Nicht darum handelt es ſich, ob die nach Maß⸗ 
gabe der getroffenen Abmachung von dem Abtretenden vor⸗ 
genommenen Verfügungen über die Gegenſtände der Abtretung 
nach außen wirkſam ſind, ſondern ob die bei einer Ubertragung 
von Forderungen dem Übertragenden ganz allgemein vor⸗ 
behaltene Befugnis, für ſich über die Forderungen zu verfügen, 
ſich mit einer Rechtsabtretung verträgt, ob ſie dieſe nicht wieder 
aufhebt. In Wahrheit iſt durch den vorliegenden Vertrag 
für den Abtretungsempfänger nur das Recht gewollt und ge⸗ 
ſchaffen worden, für den Fall, daß der Schuldner O. in neue 
Schwierigkeiten kommen und den im Vertrage übernommenen 
Verpflichtungen nicht genau nachkommen ſollte, den anderen 
Gläubigern zuvorzukommen und ihnen im Konkurſe des 
Schuldners durch Berufung auf die Forderungsübertragung 
unter Geltendmachung des Ausſonderungsrechtes gemäß § 43 KD. 
den Gegenſtand ihrer konkursmäßigen Befriedigung zu entziehen. 
Die Abtretungserklärung in dem Vertrage vom 9. November 
1909 zugunſten des Klägers iſt hiernach ungültig; daraus ergibt 
ſich, daß dem Kläger der geltendgemachte Ausſonderungsanſpruch 
nicht zuſteht, und es bedarf nicht mehr der Erörterung, ob nicht 
die Abtretung aller künftiger Forderungen an einen Gläubiger 
zum Nachteile aller anderen, wie ſie in dem der Klage zugrunde 
liegenden Vertrage enthalten iſt, wegen der zugleich dem Schuldner 
belaſſenen Verfügungsfreiheit bis zum Zugreifen des bevor: 
zugten Gläubigers und der dadurch bewirkten Verſchleierung 
und Verheimlichung der wahren wirtſchaftlichen Lage des Ver 
äußerers als ein wider die guten Sitten verſtoßender Vertrag 
nach 8 138 BGB. zu erachten iſt (vgl. RG. 67, 168; W. 
1911, 576 0; 1914, 8315; WarngRſpr. 1909 Nr. 530; 1912 
Nr. 155; 1913 Nr. 129 und Nr. 400). H. c. D., U. v. 7. Mai 14, 
123/14 VI. — Dresden. [S.] 

7. Der Bankier iſt feinen Kunden gegenüber zur Ber: 
ſchwieaenheit verpflichtet.] 

Aus den Gründen: Wenn auch in der Bekanntgabe der 
Aufträge eines Kunden an ſeinen Bankier und ſeines Verhaltens 
im Geſchäftsverkehre mit dieſem, in der Mitteilung derartiger 
geſchäftlicher Angelegenheiten ſeitens des Bankiers an einen 
Dritten nicht, wie der Vorderrichter anzunehmen ſcheint, die 
Preisgabe eines Geſchäftsgeheimniſſes des Kunden zu finden if 
(ogl. über den Begriff Geſchäftsgeheimnis Urteil des RG. vom 
27. Februar 1912, III 226/1911, in JW. 1912, 601, auch 
NGZ. 53, 42 f. und in RGSt. 29, 426), kann es doch keinem 
Zweifel unterliegen, daß der Bankier ſeinem Kunden gegenüber 
zur Verſchwiegenheit verpflichtet iſt, wie dies auch in der Necht⸗ 
ſprechung und der Rechtslehre anerkannt wird (fo in BayObe63. 
1, 290 und von dem OLG. Colmar in ElſLothg. 22, 291 und 
in OL Rſpr. 13, 159; Stein, ZBO. Bd. 1 S. 921 Erl. III 
zu § 383; Staub, HGB. Bd. II S. 136, Exk. zu 8 349 
Anm. 44) Der Bankier ſteht in einem beſonderen Vertrauens⸗ 
verhältniſſe zu feinem Auftraggeber, und bei ihrem Geſchäfts⸗ 
verkehre handelt es ſich um Angelegenheiten des Auftraggeberd, 
in die dieſer mit Recht unbeteiligten Dritten keinen Einblid 
geftattet. H. c. F. u. Gen., U. v. 28. April 14, 527/13 UI. 
— Breslau. [B.] 
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Handelsrecht. 

8. 5 342 HGB. Zum Begriff der Einlage des ſtillen 
Geſellſchafters.] 

Sollte es aber auch richtig ſein, daß zwiſchen R. und dem 
Kläger eine ſtille Geſellſchaft beſtand, ſo beruht doch die weitere 
Entſcheidung des BerR. auf einer Verkennung der Tragweite des 
§ 342 HGB. Dort gewährt das Geſetz dem Konkursverwalter 
das Recht, die Rückgewähr der Einlage des ſtillen Geſellſchafters 
anzufechten, wenn ſie auf Grund einer im letzten Jahre vor 
Konkurseröffnung zwiſchen dem Inhaber des Handelsgeſchäfts 
und dem ſtillen Geſellſchafter getroffenen Vereinbarung erfolgt 
iſt. Nun ſtehen der Anſicht des Ber R., daß auch eine Sicherungs⸗ 
übereignung als Rückgewähr der Einlage anzuſehen ſei, rechtliche 
Bedenken hier nicht entgegen. Sprachlich und logiſch kann aber 
niemand etwas zurückgewähren, was er noch nicht hat, was ihm 
vielmehr erſt in Ausſicht ſteht. Auch der § 342 HGB. fol 
nach ſeinem klaren Wortlaut und nach ſeiner Entſtehungs⸗ 
geſchichte die Gläubiger dagegen ſchützen, daß ihnen die in das 
Vermögen des Geſchäftsinhabers übergegangene Einlage, die 
an und für ſich ihrem Zugriffe ſchon offenſtand, durch Heraus⸗ 
nahme aus dem Geſchäft wieder entzogen wird, es ſei denn, 
daß bei Vereinbarung der Rückgabe die Urſachen des ſpäteren 
Vermögensverfalls noch nicht vorlagen. Hiernach hat der BerR. 
den § 342 HGB. zunächſt auf die zweiten vom Kläger gezahlten 
10000 & und ihre Sicherung erſichtlich zu Unrecht angewendet. 
Die Sicherung erfolgte bezüglich eines Teilbetrags von 1500 4 
am 3. November 1911 Zug um Zug gegen die Zahlung. Die 
reſtlichen 8500 & wurden am 8. und 9. November 1911 gezahlt, 
nachdem die Sicherung vom 3. November erfolgt war, die der 
Kläger verlangt hatte, ehe er überhaupt von den zweiten 10000 4 
etwas zahlte. Kläger hatte alſo, was die zweiten 10000 4 
anlangt, keine Einlage geleiſtet, für die er ſich nachträglich zum 
Schaden der Gläubiger eine Sicherung einräumen, die er ſich 
in dieſer Form zurückgewähren ließ; er zahlte vielmehr gegen 
die Sicherung und unmittelbar nach ihr den Gegenwert in das 
Vermögen des jetzigen Gemeinſchuldners ein; von einer Ver⸗ 
ſchlechterung des Vermögensſtandes zum Nachteil der heutigen 
Konkursgläubiger kann nicht die Rede ſein. Kläger war auch 
nicht etwa verpflichtet, die zweiten 10000 & ohne Sicherung 
in das Geſchäft einzulegen. Im Verhältniſſe zu R. ſchon deshalb 
nicht, weil dieſer ja mit dem Vertrage vom 3. November 1911 
die Vorſtellungen des Klägers in ſeinem Briefe vom 23. Oktober 
1911 als berechtigt anerkannte. Aber auch die Gläubiger hätten, 
wenn der Konkurs vor dem 3. November 1911, alſo vor der 


Sicherung der 10000 &, ausgebrochen wäre, nicht das Recht 


gehabt, die zweiten 10000 & als rückſtändige Einlage zur 
Maſſe zu fordern. Dies ergibt ſich ohne weiteres aus § 341 
Abſ. 2 HGB., wonach der ſtille Geſellſchafter die rückſtändige 
Einlage bis zu dem Betrage zur Konkursmaſſe einzuzahlen hat, 
der zur Deckung ſeines Anteils am Verluſte erforderlich iſt. 
Der Ber. ſtellt aber ſelbſt feſt, daß Kläger nach dem Geſellſchafts⸗ 
vertrage am Verluſte überhaupt nicht beteiligt ſein ſollte. Hier⸗ 
nach iſt es unhaltbar, wenn der BerR. für erwieſen erachtet, daß 
Kläger die zweiten 10000 & ohne Sicherung einzulegen verpflichtet 
geweſen ſei, wie ſeine gleichzeitige Feſtſtellung, dieſe noch erſt 
zu zahlenden 10000 & hätten zurückgewährt werden follen, 
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einen Widerſpruch in ſich ſelbſt enthält. Aber auch in Anſehung 
der erſten 10000 & beruht die angefochtene Entſcheidung auf 
einer mißverſtändlichen Auslegung des 8 342 HGB. Kläger 
hat dieſe erſten 10000 & freilich ſchon gezahlt am 17. Oktober 
1911, alſo, ſoweit die am 3. November 1911 übereigneten 
Sachen in Betracht kommen, aus denen Kläger abgeſondert 
befriedigt ſein will, nicht gegen Sicherung oder nach Sicherung, 
ſondern vor ihr. Sie waren alſo ſicherungslos dem Zugriffe 
der Gläubiger ausgeſetzt und, brach der Konkurs aus, ſo ſtand 
Kläger nicht anders da, wie jeder einfache Konkursgläubiger. 
Hierin trat durch die Übereignung vom 3. November 1911 zum 
Schaden der übrigen Gläubiger eine Veränderung ein, und 
bezüglich dieſer 10000 & von einer Rückgewähr im Sinne des 
5 342 HGB. zu ſprechen, war berechtigt. Eine ganz andere 
Frage aber iſt die, ob die Rückgewähr auf Grund einer Ver⸗ 
einbarung erfolgt iſt, wie das Geſetz ſie für die beſondere Anfechtung 
aus 5 342 HGB. erfordert. Der Ber. prüft dieſe Frage nicht. 
Er begnügt ſich mit der Feſtſtellung, daß die Bewilligung der 
Rückgewähr dem freien Willen des Gemeinſchuldners R. ent⸗ 
ſprochen und Kläger auf ſie weder einen vertraglichen noch 
geſetzlichen Anſpruch gehabt habe. U. c. R., U. v. 1. Mai 14, 
21/14 II. — München. [S.) 

Warenbezeichnungsgeſetz. 

9. 8 15 Waren ZG. Der Ausſtattungsſchutz, den jemand 
für ſeine Ware in Deutſchland erlangt hat, wird nicht dadurch 
aufrechterhalten, daß er einem andern geſtattet, dieſe Aus⸗ 
ſtattung in Deutſchland als Kennzeichen der Ware dieſes 
andern zu benutzen.] 

Die in Frankreich domizilierte Klägerin hat nach den von 
den Vorderrichtern getroffenen Feſtſtellungen einen von ihr in 
Frankreich hergeſtellten Likör (Kürazao) in Deutſchland vor 1898 
lange Jahre in Krügen der Art vertrieben, wie ſie mit der 
Klage von ihr als ihre Ausſtattung, als Kennzeichen ihrer 
Ware in Deutſchland, geſchützt verlangt werden. Die Vorder⸗ 
richter gehen unangefochten davon aus, daß die Klägerin an 
dem Kruge 1898 in Deutſchland einen Ausſtattungsſchutz im 
Sinne des 8 15 Waren G. erlangt gehabt habe; fie nehmen 
aber gegenüber dem Vorbringen der Beklagten, daß die 
Klägerin ſchon ſeit vielen Jahren in Deutſchland überhaupt 
keinen Likör mehr vertrieben habe (und daher auch nicht in den 
fraglichen Krügen), weiter auch an: daß die Klägerin ihren 
Ausſtattungsſchutz über das Jahr 1898 hinaus behalten habe 
und ihn noch jetzt beſitze. Zur Begründung dieſer mit der 
Reviſion angefochtenen Annahme hat der BerR. ausgeführt: 
Vom Jahre 1896 ab habe die Klägerin ihren Likör, wie zuvor 
in Frankreich, nun auch in Deutſchland hergeſtellt; ſie habe ihn 
dabei weiter in den Krügen vertrieben. Im Jahre 1898 habe 
ſie die Firma „Les Fils de P. B. G. m. b. H.“ in Berlin unter 
Beteiligung mit einer Stammeinlage gegründet. Dieſer Firma 
habe ſie als ihrer Filiale in Deutſchland die Fabrikation ihres 
Likörs nach ihren Rezepten übertragen und ihr auch geſtattet, 
den Likör in der in Deutſchland als Kennzeichen der Ware 
der Klägerin bekannten Ausſtattung zu vertreiben, während 
fie ſelbſt — ſeit 1898 — in Deutſchland ihren Likör von 
Frankreich aus nicht mehr vertreibe. ... Wenn die Berliner 
Firmen bei dem Vertrieb ihres Berliner Likörs — mit 
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Genehmigung der Klägerin — die Ausſtattung der Klägerin 
benutzten, ſo wurde dieſe Ausſtattung für andere (gleichartige) 
Waren und für einen anderen Geſchäftsbetrieb als 
bisher benutzt und es entſteht gegenüber den Ausführungen des 
BerR. die Rechtsfrage, ob der Ausſtattungsſchutz, den jemand 
für ſeine Ware in Deutſchland erlangt hat, in Deutſchland für 
ihn, obwohl er hier ſeine Ware nicht mehr vertreibt, lediglich 
dadurch aufrechterhalten bleibt, daß er einem anderen geſtattet, 
ſeine Ausſtattung in Deutſchland als Kennzeichen der Ware 
dieſes anderen zu benutzen. Das iſt zu verneinen. § 15 
MWarenZG. ſpricht nicht für, ſondern entſcheidend gegen eine 
ſolche Annahme. Wenn 5 15 zur Vorausſetzung feiner 
Anwendung hat, daß die in ihm bezeichnete Handlung ohne 
Genehmigung desjenigen, der einen Ausſtattungsſchutz erlangt 
hatte, vorgenommen iſt, ſo geht daraus nur hervor, daß 
Beſtrafung des Täters nicht eintritt und der zum Ausſtattungs⸗ 
ſchutz Berechtigte vom Täter nicht Schadenserſatz verlangen 
kann, wenn der Ausſtattungsinhaber die Handlung genehmigt 
hatte. Über die Möglichkeit einer Lizenzerteilung und ins⸗ 
beſondere darüber, wofür eine Lizenz von dem Ausſtattungs⸗ 
berechtigten erteilt werden könnte, iſt aus den Worten „ohne 
Genehmigung“ nichts zu entnehmen. Die Ausſtattung nach 
§ 15 iſt grundſätzlich eine vom Verkehr anerkannte Kenn: 
zeichnung der Ware eines beſtimmten Geſchäftsbetriebes; die 
Ausſtattung muß tatſächlich in einem beſtimmten Geſchäfts⸗ 
betriebe Verwendung finden und ſich im Verkehr die Geltung 
als aus dieſem Betriebe herrührend verſchafft haben; findet 
eine Verwendung in jenem Geſchäftsbetriebe nicht mehr ſtatt, 
ſo kann ſie auch nicht mehr das Kennzeichen für das Herrühren 
einer Ware aus jenem Betriebe ſein. Es iſt dann eine der 
Vorausſetzungen ihres Beſtehens fortgefallen. Zu beachten iſt 
dabei auch, daß die durch § 15 mit einem gewiſſen Schutz 
verſehene Ausſtattung (nach der feſtbeſtehenden Rechtſprechung 
des RG.) nicht, wie das Warenzeichen, ein Recht, ein 
ſelbſtändiges Ausſtattungsrecht, ſchafft, ſondern lediglich ein 
vom Geſetz gegen gewiſſe Eingriffe geſchützter tatſächlicher 
Zuſtand iſt (RGZ3Z. 47, 101; 73, 255). Dieſer, in dem 
Betriebe eines beſtimmten Geſchäfts begründete Zuſtand — 
und damit der ihm vom Geſetz gewährte Schutz — bleibt zwar 
erhalten, wenn die tatſächlichen Verhältniſſe, die den Zuſtand 
bilden, beſtehen bleiben, ſo insbeſondere, wenn der Geſchäfts⸗ 
inhaber ſeinen Geſchäftsbetrieb auf einen anderen über⸗ 
trägt, alſo nur die Perſon des Inhabers des Betriebes 
wechſelt; aber der Zuſtand, der in § 15 Schutz findet: daß 
nämlich die betreffende Ausſtattung als Kennzeichen eines 
beſtimmten Geſchäftsbetriebes Geltung hat, beſteht nicht mehr, 
wenn die Ausſtattung in dieſem Geſchäftsbetriebe nicht mehr 
als Kennzeichen der von ihm herrührenden Waren verwendet 
wird und daher gar nicht Kennzeichen dieſes Geſchäftsbetriebes 
ſein kann, vielmehr jetzt ein anderer Geſchäftsbetrieb ſeine 
Waren mit jener Ausſtattung verſieht. Das „gelten“ in 8 15 
hat nicht etwa die Bedeutung: es genüge, wenn innerhalb 
beteiligter Verkehrskreiſe, ſei es auch irrtümlich, angenommen 
werde, die Ausſtattung ſei das Kennzeichen der Ware aus dem 
betreffenden Geſchäftsbetriebe; es bedeutet vielmehr: die Aus⸗ 
ſtattung muß in dem Betriebe tatſächlich verwendet werden und 
infolgedeſſen ein Kennzeichen der Ware ſein und als ſolches 
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auch gelten (RGSt. 31, 29 und 29, 250). Nun iſt freilich 
für Warenzeichen anerkannten Rechtens, daß man ſein Recht 
aus dieſen nicht verliert, wenn man die Benutzung des Zeichens 
einem anderen überläßt. Daraus iſt aber nichts dafür zu ent⸗ 
nehmen, daß das dann ebenſowohl auch für Ausſtattungen 
Geltung haben müſſe. Das eingetragene Warenzeichen gewährt 
ein Recht; es entſteht mit der Eintragung und geht erſt unter 
mit der Löſchung in der Zeichenrolle. Wenn man einem 
anderen geſtattet, das Zeichen zu benutzen, ſo beſchränkt man 
lediglich ſein abſolutes Recht nach gewiſſen Richtungen. Ganz 
anders liegt die Sache bezüglich der Ausſtattung, wo, wie 
erörtert, nur ein tatſächlicher Zuſtand geſchützt wird, und zwar 
auf Grund des Beſtehens des Zuſtandes, der tatſächlichen 
Verwendung des Kennzeichens und der Anerkennung bei 
ſelben in beteiligten Verkehrskreiſen. Es iſt weiter noch darauf 
hinzuweiſen, daß eine Verwirrung des Verkehrs eintreten müßte, 
wenn man die Überlaflung der Benutzung der Ausſtattung an 
einen anderen für deſſen Ware zulaſſen würde. Die „Aus 
ſtattung“ des 8 15 iſt und kann nur fein eine Ausſtattung 
der aus dem eigenen Geſchäftsbetriebe hervorgehenden Waren 
(Kent, Waren ZG. zu § 15 Nr. 699 S. 431); die beteiligten 
Kreiſe müſſen annehmen, daß die mit dieſer Ausſtattung ber: 
ſehenen Waren aus jenem Geſchäftsbetriebe, für den ſich die 
Ausſtattung die Geltung verſchafft hat, herrühren. Das 
Publikum wird alſo immer getäuſcht werden, ſobald es unter 
dieſer Ausſtattung eine von einer anderen Eraeugungsitelt 
herrührenden Ware erhält. Dementſprechend haben denn auch 
im vorliegenden Falle die Beklagten behauptet gehabt — 
worauf freilich die Vorderrichter nicht eingegangen find —, 
daß tatſächlich die von den Berliner Geſchäften in Berlin ber- 
geſtellten Liköre an das deutſche Publikum als französiche 
Erzeugniſſe (diejenigen der Klägerin) verkauft und alſo auch als 
ſolche gekauft ſeien. N. u. D. e. L. F. de P. B., U. v. 8. Mai 14, 
28/14 II. — Berlin. [S.] 

Zivilprozeßordnung. 

10. 88 311, 312, 313, 339, 496, 516, 551, 552, 57, 
705, 750 ZPO. Auch ein unvollſtändig abgefaßtes Urteil if 
der formellen Rechtskraft fähig, insbeſondere auch ein amts⸗ 
gerichtliches Urteil, das ohne Tatbeſtand und Entſcheidungsgründe 
ordnungsmäßig zugeſtellt ift.] 

Die Klägerin hat in dem Konkurſe über das Vermögen 
ihres Ehemanns eine Mitgiftforderung in Höhe von 17000 4 
angemeldet, die vom Konkursverwalter nach Inhalt der Konkurs⸗ 
tabelle beſtritten worden iſt. Sie hat alsdann bei dem AO. 
in R. auf Anerkennung dieſer Forderung durch den beklagten 
Konkursverwalter Klage erhoben. Dieſe Klage iſt durch Ber 
ſäumnisurteil vom 23. Dezember 1911 abgewieſen worden. In 
gegenwärtigen Rechtsſtreit hat die Klägerin den Antrag geſtell, 
feſtzuſtellen, daß die von der Klägerin zur P. ſchen Konkursmaſſe 
angemeldete Forderung von 17000 & zu Nr. 21 der Konkurs⸗ 
tabelle zu Recht beſteht. Durch Urteil des LG. zu B. vom 
17. Mai 1912 iſt die Klägerin mit ihrer Klage abgewiesen 
worden, weil vermöge der Rechtskraft des Verſäumnisurteils 
des AG. in R. vom 23. Dezember 1911 dem Klaganſpruch 
der Einwand der rechtskräftig entſchiedenen Sache entgegenſtehe. 
Dieſes Urteil iſt auf die von der Klägerin eingelegte Berufung 
durch Urteil des OLG. vom 31. Oktober 1912 aufgehoben und 
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die Sache an die Vorinſtanz zurückverwieſen worden. Das BG. 
hat zwar den Entſcheidungsgrund des LG. für zutreffend er⸗ 
achtet, aber das erfte Urteil auf Grund des § 539 ZPO. auf: 
gehoben, weil das LG. den von der Klägerin geltend gemachten 
zweiten Klagegrund, nämlich das behauptete Anerkenntnis der 
Forderung durch den Konkursverwalter unter Verletzung des 
§ 139 3PO. nicht berückſichtigt habe. Nach erneuter Verhandlung 
hat ſodann das LG. durch Urteil vom 14. März 1913 die Klage 
abermals abgewieſen, weil es das von der Klägerin behauptete 
Anerkenntnis für nicht erwieſen erachtet hat. Berufung und 
Reviſion der Klägerin ſind zurückgewieſen. In erſter Linie 
wendet ſich die Reviſion gegen die Annahme der Vorinſtanzen, 
der Klage ſtehe der Einwand der rechtskräftig entſchiedenen Sache 
inſoweit entgegen, als die Klägerin ihren Anſpruch auf die 
Tatſache ſtützt, daß fie ihrem Ehemann den Betrag von 17000 # 
als Mitgift in die Ehe eingebracht habe. In dieſer Hinſicht 
macht die Reviſion geltend, jene Annahme enthalte eine Verletzung 
der 88 313, 322, 539 ZPO., weil das amtsgerichtliche Urteil 
keine Entſcheidungsgründe enthalte, obwohl es nicht zu denjenigen 
Urteilen gehöre, die gemäß § 313 Abſ. 3 ZPO. in abgekürzter 
Form hätten erlaſſen werden dürfen. Es ſei demnach eine 
Rechtskraft jenes Urteils ausgeſchloſſen. Der Reviſionsangriff 
iſt unbegründet. a) Schon der Ausgangspunkt der Reviſion 
iſt in dieſer Hinſicht unrichtig. Es handelt ſich, wie die Urſchrift 
des Urteils vom 23. Dezember 1911 (in den Akten C 1076/11 
des AG. R.) klar ergibt, gar nicht um ein ſogenanntes „abgekürztes 
Urteil“ im Sinne des $ 313 Abſ. 3 ZPO.; dies ſchon deshalb 
nicht, weil es nicht auf die bei den Akten befindliche Urſchrift 
oder Abſchrift der Klage oder auf ein damit zu verbindendes 
Blatt geſetzt worden iſt. Es enthält überdies auch die im 5 313 
Nr. 1 und 2 BED. vorgeſchrjebenen -Erforderniſſe und ermangelt 
lediglich des Tatbeſtandes und der Entſcheidungsgründe. Es 
bleibt alſo nur noch zu prüfen, ob ein ſolches Urteil als ein 
wirkliches, der formellen Rechtskraft fähiges Urteil anzuſehen iſt. 
In dieſer Hinſicht kommt zunächſt in Betracht, daß jedes Urteil 
bereits durch ſeine Verkündung an und für ſich wirkſam und 
exiſtent wird (S 312 ZPO.), und daß insbeſondere Verſäumnis⸗ 
urteile, wie das vorliegende, auch verkündet werden können, 
wenn die Urteilsformel noch nicht ſchriftlich abgefaßt iſt (S 311 
Abſ. 1 ZPO.) Die Niederſchrift des mündlich verkündeten 
Urteils iſt aber erforderlich, um die Zuſtellung einer Ausfertigung 
oder Abſchrift des Urteils herbeiführen zu können und damit 
eine Notfriſt in Lauf zu ſetzen oder die Zwangsvollſtreckung zu 
ermöglichen (S§ 339, 516, 552, 577, 750 ZPO.). Das hier 
in Frage ſtehende, mittels Einſpruchs anfechtbare Verſäumnisurteil 
des AG. konnte alſo vor erfolgter Niederſchrift und Zuſtellung 
die Rechtskraft nicht erlangen (§S 705 ZPO.). Es fragt ſich nun, 
ob die Rechtskraftwirkung im vorliegenden Falle um deswillen 
ausgeſchloſſen iſt, weil die Niederſchrift des Urteils der durch 
§ 313 Nr. 3 und 4 ZPO. vorgeſchriebenen Erfordermiſſe, nämlich 
des Tatbeſtandes und der Entſcheidungsgründe, ermangelt. 
Wäre die in der Rechtslehre vereinzelt vertretene Anſicht richtig, 
daß ein Urteil, dem es an einem Tatbeſtand gebricht, als ein 
ſolches nicht anzuſehen ſei, ſo würde das vorliegende Urteil 
auch durch die Zuſtellung einer Ausfertigung nach fruchtloſem 
Ablauf der Einſpruchsfriſt nicht in Rechtskraft erwachſen können. 
Jener Anſicht kann indeſſen nicht beigepflichtet werden. Wie 
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nämlich nach der in ſtändiger Rechtſprechung feſtſtehenden Anſicht 
des RG. nur der Inhalt der Urteilsformel materielle 
Rechtskraft erlangt, ſo muß auch die Niederſchrift eines nur 
dieſe Formel enthaltenden Urteils ſür ausreichend erachtet werden, 
um ſeiner formellen Rechtskraft als Grundlage zu dienen. 
Der Umſtand, daß es im Einzelfalle mit Schwierigkeiten verknüpft 
ſein mag, die Tragweite der Rechtskraft eines ſolchen Urteils 
feſtzuſtellen, kann demgegenüber nicht in Betracht kommen. Das 
Geſetz betrachtet ein derartiges Urteil nicht etwa als ein „Nicht⸗ 
Urteil“, ſondern als ein wirkliches, wenn auch mit einem 
weſentlichen Mangel behaftetes Urteil. Daß ferner der Mangel 
an Entſcheidungsgründen das Urteil nicht der Möglichkeit 
beraubt, in Rechtskraft zu erwachſen, ergibt zweifelsfrei die 
Vorſchrift des 8 551 Nr. 7 ZPO., die einen ſolchen Mangel 
als einen abſoluten Reviſionsgrund bezeichnet, alſo einem der 
Entſcheidungsgründe entbehrenden Urteil den Charakter einer 
mittels Rechtsmitteln anfechtbaren und damit der Rechtskraft 
fähigen Entſcheidung beimißt. Jeder Zweifel in dieſer Hinſicht 
wird in einem Falle, wie dem vorliegenden, in dem es ſich um 
die Frage der Rechtskraft eines amtsgerichtlichen Urteils 
handelt, durch die Vorſchrift des 8 496 Abſ. 6 ZPO. beſeitigt. 
Danach ſind die Urteile der AG. in allen Fällen, in denen 
nicht ein abweichender Parteiantrag vorliegt, unter Weglaſſung 
des Tatbeſtandes und der Entſcheidungsgründe auszufertigen. 
Die Zuſtellung eines derartigen, lediglich die Formel enthaltenden 
Urteils ſteht in ihren Wirkungen der Zuſtellung eines voll 
ſtändigen, d. h. eines mit Tatbeſtand und Entſcheidungsgründen 
verſehenen Urteils kraft Geſetzes gleich. Daraus ergibt ſich mit 
voller Klarheit, daß, wenn ein lediglich die Urteilsformel ent⸗ 
haltendes amtsgerichtliches Urteil zugeſtellt wird, dieſes nach 
fruchtloſem Ablaufe der Rechtsmittelfriſt in Rechtskraft erwachſen 
muß, gleichviel, ob die Urſchrift des Urteils mit Tatbeſtand 
und Entſcheidungsgründen verſehen iſt oder nicht. Wollte man 
dies nicht annehmen, ſo ergäbe ſich die unerträgliche Folgerung, 
daß die Partei, die im Vertrauen auf das ordnungsmäßige 
Verfahren des Gerichts das ohne Tatbeſtand und Entſcheidungs— 
gründe ausgefertigte Urteil dem Gegner hat zuſtellen laſſen, 
dann, wenn ſich nachträglich herausſtellt, daß die Urſchrift des 
Tatbeſtandes und der Entſcheidungsgründe ermangelt, noch nach 
Jahren eine Anfechtung des Urteils gewärtigen könnte, während 
fie nach der Vorſchrift des 8 496 Abſ. 6 ZPO. der Zuſtellung 
jenes Urteils an ſich alle Wirkungen eines in vollſtändiger Form 
ausgefertigten (und alſo in Urſchrift in dieſer Form vorliegenden) 
Urteils beilegen durſte (vgl. RG. 58, 118, insbeſondere 123). 
Die Gründe, die in der Entſch. des V. ZS. (RG. 82, 422), 
in der die vorliegende Frage offengelaſſen iſt, zu der Annahme 
geführt haben, daß die Zuſtellung eines Urteils die Rechtsmittelfriſt 
ſelbſt dann in Lauf ſetzt, wenn die Urſchrift des Urteils die 
geſetzlich erforderlichen Unterſchriften nicht trägt, die Ausfertigung 
aber vollſtändig iſt und dieſen Mangel nicht erkennen läßt, ge⸗ 
bieten, auch die vorliegende Frage zu bejahen. Demnach muß 
ein amtsgerichtliches Urteil, das ohne Tatbeſtand und Ent⸗ 
ſcheidungsgründe, alſo nach $ 496 Abſ. 6 ZPO. ordnungsmäßig, 
zugeſtellt iſt, nach fruchtloſem Ablauf der Rechtsmittel⸗ oder 
Einſpruchsfriſt ſelbſt dann als rechtskräftig angeſehen werden, 
wenn die Urſchrift ohne Tatbeſtand und Entſcheidungsgründe 
abgefaßt iſt. Zu dem gleichen Ergebnis führt endlich auch die 
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Erwägung, daß die Formel des Urteils den imperativen Ausſpruch 
des Gerichts, alſo denjenigen Beſtandteil des in der Rechtſprechung 
der Gerichte ſich verkörpernden Staatsakts enthält, in dem das 
Weſen der rechtſprechenden richterlichen Tätigkeit gipfelt. Demnach 
muß die Niederſchrift der Formel des Urteils als erforderlich, 
aber auch als ausreichend bezeichnet werden, um als Grundlage 
für die Rechtskraftwirkung zu dienen. b) Die vorſtehenden Er⸗ 
wägungen greifen ohne weiteres auch dann Platz, wenn man 
mit der Reviſion und dem Urteil des OLG. vom 31. Oktober 1912 
annehmen wollte, das hier fragliche Urteil ſei ein ſogenanntes 
„abgekürztes Urteil“ im Sinne des 8 313 Abſ. 3 ZPO. Es 
iſt zwar richtig, daß das amtsgerichtliche Urteil in dieſer Form 
im vorliegenden Falle nicht hätte erlaſſen werden dürfen, da 
jene Vorſchrift nur dann Platz greift, wenn nach dem Antrage 
des Klägers durch Verſäumnis⸗ (oder Anerkenntnis⸗) Urteil 
erkannt, nicht aber dann, wenn die Klage durch Verſäumnisurteil 
abgewieſen wird. Hat das Gericht gleichwohl verſehentlich 
ein den Kläger abweiſendes Verſäumnisurteil in der ab⸗ 
gekürzten Form des 8 313 Abſ. 3 ZPO. niedergeſchrieben, ſo 
ſteht doch immerhin feſt, daß ein ordnungsmäßig verkündetes 
Urteil vorliegt, das nur in unrichtiger Form abgefaßt und in 
dieſer unrichtigen Form zugeſtellt iſt. Alle diejenigen Gründe, 
die vorſtehend (unter a) dargelegt ſind, um den Nachweis zu 
erbringen, daß auch ein unvollſtändig abgefaßtes Urteil der 
formellen Rechtskraft fähig iſt, treffen ohne weiteres auch in 
dieſem Falle zu. Hiernach erweiſt ſich die Behauptung der 
Reviſion, die Vorinſtanzen hätten zu Unrecht den Einwand der 
rechtskräftig entſchiedenen Sache für durchgreifend erachtet, als 
verfehlt. P. 0. P. Konk., U. v. 4. Mai 14, 151/14 VI. — 
Königsberg. 3. 

11. 8 340 BRD. Eine mittels Stempelabdrucks her⸗ 
geſtellte Unterſchrift des Rechtsanwalts genügt für Schriftſätze 
beſtimmenden Inhalts (Einſpruchsſchrift) im Anwaltsprozeß nicht.] 

Der auf Erlaß eines Verſäumnisurteils dahin, daß das 
Bu. aufgehoben, und die Berufung des Beklagten S. gegen 
das landgerichtliche Urteil vom 2. Juli 1913 zurückgewieſen 
werde, gerichtete Antrag des Klägers iſt zuläſſig und auch be⸗ 
gründet. Das RG. hat in ſtändiger Rechtſprechung die Anſicht 
vertreten, daß im Anwaltsprozeß für Schriftſätze beſtimmenden 
Inhalts — und zu dieſen iſt auch die Einſpruchsſchrift zu 
zählen — eine mittels Stempelabdruckes hergeſtellte Unterſchrift 
nicht genügt, vielmehr die handſchriftlich vollzogene Namens⸗ 
unterſchrift des Anwalts erforderlich iſt. An dieſer Anſicht iſt 
feſtzuhalten. Auch der BerR. hat ihr beigeſtimmt und nicht 
verkannt, daß danach im vorliegenden Falle die bei dem LG. 
am 17. Februar 1913, dem letzten Tage der Einſpruchsfriſt, 
eingegangene Einſpruchsurſchrift (8 340 ZPO.) als Einſpruchs⸗ 
einlegung nicht wirken konnte. Er iſt aber der Meinung, daß 
die damals zur Übermittlung an die Gegenpartei beigefügte 
beglaubigte Abſchrift, deren Beglaubigungsvermerk die hand⸗ 
ſchrifiliche Unterſchrift des Prozeß bevollmächtigten des Be⸗ 
klagten S. trug, als Einſpruchsſchrift zu behandeln war und 
der Vorſchrift des 8 340 Abſ. 2 genügte. Dieſe Meinung iſt 
rechtsirrig. Die Einſpruchsſchrift iſt als Urſchrift dem Gerichte 

u überreichen, wird Beſtandteil der gerichtlichen Akten und 
liefert als ſolcher den Beweis, daß und mann das Verſäumnis⸗ 
urteil mit dem Rechtsbehelfe des Einſpruchs angefochten iſt. 
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Sie bedarf der handſchriftlichen Unterzeichnung durch den An⸗ 
walt der Einſpruchspartei, um dem Gerichte gegenüber llar⸗ 
zuſtellen, daß der betreffende Anwalt für den Inhalt dieſer 
Schrift die Verantwortung übernimmt. Dagegen iſt die nach 
8 340 a 3PO. beizufügende beglaubigte Abſchrift nicht für das 
Gericht, ſondern für die Gegenpartei beſrimmt. Sie geht dem 
Gerichte nur zur Verſendung zu, und es iſt nicht ohne weiteres 
ein Anlaß zur richterlichen Prüfung ihres Inhalts geboten. 
Die Unterſchrift unter dem Beglaubigungsvermerke enthält 
weder unmittelbar noch mittelbar die aus der Unterſchrift unter 
der Urſchrift ſich ergebende Erklärung des Anwalts, daß er es 
ſei, der die nach 5 340 erforderliche Schrift vollziehe und bei 
Gericht einreiche (vgl. Urteil des RG. vom 7. November 1913, 
JW. 1914, 156). Danach kann die beglaubigte Abſchrift der 
Einſpruchsſchrift die Urſchrift nicht erſetzen. Übrigens hat jede 
Abſchrift nur ſekundäre Bedeutung. Sie ſetzt eine Urſchrift 
voraus und iſt fehlerhaft, wenn ſie von dieſer abweicht. In 
der am 17. Februar 1913 eingegangenen Einſpruchsurſchrift 
war am Schluß zwiſchen den Worten „durch“ und „Rechts 
anwalt“ eine Lücke geblieben. In der beigefügten beglaubigten 
Abſchrift war dagegen der Raum zwiſchen den beiden Worten 
durch die Namensbezeichnung „gez. Dr. Koch“ ausgefüllt. Aus 
dem hiernach vorliegenden Fehler der beglaubigten Abſchrift ft 
noch ein weiterer, beſonderer Grund dafür zu entnehmen, daß 
jene Abſchrift nicht für geeignet erachtet werden kann, die 
Einſpruchsurſchrift zu erſetzen. Da der bei der Einſpruchsſchriſt 
vorliegende weſentliche Mangel erſt nach Ablauf der Einſpruchs⸗ 
friſt behoben iſt, muß der landgerichtlichen Entſcheidung 
vom 2. Juli 1913 beigeſtimmt werden, durch die der Einſpruch 
des Beklagten S. als unzuläſſig verworfen wurde (8 341 310.) 
K. c. S., U. v. 28. April 14, 66/14 VII. — Berlin. [S. 

Reichsanfechtungsgeſetz. 

12. Ein nach dem Anfechtungsgeſetz oder der KO. anfecht⸗ 
bares Rechtsgeſchäft kann zugleich auch gegen die guten Sitten 
verſtoßen; es iſt dann aber nicht nichtig, ſondern nur anfechtbar.] 

Das BG. nimmt an: Durch den Abſchluß des Vertrages 
vom 15. Januar 1912 und die daraufhin vom Kläger herbei 
geführte Auflaſſung des Grundſtücks an den Beklagten hätten 
beide Parteien gegen die guten Sitten verſtoßen. Es meint: 
dies ſei nicht deshalb ausgeſchloſſen, weil ein „frauduloſes“ 
Rechtsgeſchäft, wie es nach dem angegebenen Zweck vorliegen 
würde, nach den Beſtimmungen des AnfG. anfechtbar We; 
allerdings könnten derartige Rechtsgeſchäfte nicht als nichtig auf 
Grund des 8 138 BGB. angeſehen werden; damit aber, daß 
das Geſetz unter beſonderen Umſtänden an ein an ſich gegen 
die guten Sitten verſtoßendes Rechtsgeſchäft nicht die gewöhnliche 
Rechtsfolge knüpfe, werde ihm ſein ſittenwidriger Charakter nicht 
genommen. Was die Reviſion hiergegen vorbringt, ſchlägt nicht 
durch. Ohne Grund behauptet ſie, daß das NG. in ſtändiger 
Rechtſprechung daran feſtgehalten habe, daß ein nur anfechtbares 
Rechtsgeſchäft nicht auch gegen die guten Sitten verſtoßen 
könne. In dem von ihr herangezogenen Urteile des I. 88. 
(RG. Bd. 56 Nr. 58) wird die Annahme gebilligt, daß der 
Umſtand, daß der damals in Frage ſtehende Abtretungsvertrab 
gegen den 8 241 KO. verſtieß, nicht feine Nichtigkeit nach dem 
8 134 BGB. begründe, und weiter gebilligt, daß die Frage, 
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deshalb nach § 138 nichtig ſei, verneint war. Im Zuſammen⸗ 
hang hiermit heißt es in dem Urteile allerdings auch: aus⸗ 
zugehen ſei von der durch die Beſtimmungen der KO. über die 
Anfechtbarkeit beſtätigten Auffaſſung des Geſetzgebers, daß ein 
Zuwiderhandeln gegen die Strafbeſtimmung des § 241 KO. 
nicht das in dieſer Weiſe zuſtande gekommene Rechtsgeſchäft als 
gegen die guten Sitten verſtoßend erſcheinen laſſe. Dabei iſt 
aber zu berückſichtigen nicht nur, daß der Fall des § 241 KO. 
(Gläubigerbeg ünſtigung) hier nicht zur Beurteilung ſteht, 
ſondern auch, daß der wiedergegebene Satz des herangezogenen 
Urteils nach dem Zuſammenhange nicht dahin zu verſtehen iſt, 
daß ein Zuwiderhandeln gegen den $ 241 KO. unter keinen 
Umſtänden einen Verſtoß gegen die guten Sitten enthalten 
könne. Beſtätigt wird anderſeits die Auffaſſung des BG. durch 
die Urteile des VI. und des VII. 35. bei Gruchot Bd. 49 
auf S. 351 und RG. Bd. 69 Nr. 33 auf S. 147. In ihnen 
iſt deutlich der Standpunkt vertreten, daß eine Nichtigkeit 
der zur Gläubigerbenachteiligung vorgenommenen Rechtsgeſchäfte 
gemäß den SS 134, 138 BGB. auch dann abzulehnen ſei, 
wenn der Tatbeſtand der Rechtsgeſchäfte ein ſolcher iſt, daß er 
einen Verſtoß gegen ein Verbotsgeſetz oder gegen die guten 
Sitten enthält. Insbeſondere ſagt das letztere dieſer beiden 
Urteile: „Da dem Geſetzgeber, der das BGB. und die KO. 
ſowie das AnfG. in ihrer jetzigen Geſtalt zu gleicher Zeit hat 
in Kraft treten laſſen, nicht zugetraut werden kann, daß er 
völlig überflüſſige Beſtimmungen hat treffen wollen, ſo ſind die 
Vorſchriften des BGB. einerſeits und der KO. und des AnfG. 
anderſeits in der Weiſe miteinander zu vereinigen, daß, wenn 
die frauduloſen Geſchäfte des $ 311KO. und des 5 31 
Anf G. gegen die guten Sitten oder gegen geſetzliche 
Verbote verſtoßen ſollten, mit dieſem Mangel nach dem 
Willen des Geſetzgebers in Ausnahme von den Beſtimmungen 
der SS 134 und 138 BGB. nicht die Nichtigkeit, ſondern nur 
die Anfechtbarkeit jener Rechtsgeſchäfte verknüpft ſein ſoll.“ 
Für die Anwendbarkeit des S 817 BGB. kommt es übrigens 
nicht darauf an, ob das Rechtsgeſchäft, in dem die Leiſtung 
beſchloſſen iſt, oder auf dem ſie beruht, nach ſeinem ſich aus 
der Zuſammenfaſſung von Inhalt, Zweck und Grund ergeben⸗ 
den Geſamtcharakter (vgl. RG. Bd. 75 Nr. 18 auf S. 74, 
Bd. 80 Nr. 51 auf S. 221) gegen die guten Sitten verſtößt, 
ſondern nur darauf, ob der Zweck der Leiſtung in der Art 
beſtimmt iſt, daß der Empfänger durch die Annahme — und, 
inſofern die Anwendung des Satzes 2 in Frage ſteht, der 
Leiſtende durch die Leiſtung gegen die guten Sitten verſtößt. 
Und dies hat das BG. mit Rückſicht darauf, daß durch den 
Vertrag vom 15. Januar 1912 und die Auflaſſung des Grund⸗ 
ſtücks an den Beklagten — nach der vom BG. zugrunde 
gelegten Behauptung des Klägers — gemäß der Abſicht beider 
Parteien das Grundſtück dem Zugriffe der Gläubiger des Klägers 
entzogen werden ſollte, jedenfalls ohne Rechtsirrtum angenommen. 
K. c. M., U. v. 25. April 14, 564/13 V. — Celle [S.) 

Reichserbſchaftsſteuergeſetz. 

13. S 6 ReErbſchStG. Erlaß des Reichskanzlers vom 
2. November 1907; $ 156 ZPO. Steuer von dem Vermögen 


eines ruſſiſchen Erblaſſers. Feſtſtellungsintereſſe.] 


Im November 1908 verſtarb auf W. bei Reval die ver⸗ 
witwete Baronin U. geb. v. St. mit Hinterlaſſung eines 
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Teſtaments vom Jahre 1899, in welchem ſie den Kläger, ihren 
Bruder, zum Alleinerben ernannt und ihrem Neffen Heinz 
v. St. von ihrem außerhalb Rußlands befindlichen Vermögen 
50 000 & vermacht hatte. Dieſes Vermächtnis ſollte vom 
1. Januar 1898 ab mit 4 Prozent verzinslich ſein. Das 
außerhalb Rußlands befindliche Vermögen der Erblaſſerin betrug 
229 810,55 &, wovon auf Deutſchland 120 169,65 & ent⸗ 
fielen. Außerdem befanden ſich im Depot des Bankhauſes 
M. & Co. in Berlin verſchiedene ägyptiſche und amerikaniſche 
Wertpapiere, an welchen der Erblaſſerin das lebenslängliche 
Nießbrauchsrecht zugeſtanden hatte, die aber zu einer Familien⸗ 
ſtiftung gehörten. Da die genannte Bank unter Bezugnahme 
auf § 32 ErbſchStG. die Herausgabe des Nachlaſſes verweigerte, 
wandte ſich Kläger an das Erbſchaftsſteueramt und beantragte 
unter Mitteilung des Sachverhalts, die Steuerfreiheit des Erb⸗ 
anfalls anzuerkennen. Hierauf wurde ihm durch Beſcheid vom 
2. September 1911 eröffnet, daß das im Inlande befindliche 
Vermögen der Erblaſſerin uneingeſchränkt zur Erbſchaftsſteuer 
heranzuziehen ſei und daß eine Anrechnung der ruſſiſchen Steuer 
nach 8 6 Abſ. 2 Erbſchafts StG. nicht ſtattfinde. In I. Inſtanz 
ſtellte Kläger den Antrag, feſtzuſtellen, daß er nicht verpflichtet 
ſei, an den Beklagten Erbſchaftsſteuer zu zahlen, und hilfsweiſe, 
feſtzuſtellen, daß er nicht verpflichtet fei, von den zur St. ſchen 
Familienſtiftung gehörigen Wertpapieren Erbſchaftsſteuer zu 
zahlen. Der Beklagte beantragte Abweiſung, indem er ſich auf 
den Erlaß des Reichskanzlers vom 2. November 1907 berief. 
Das LG. verurteilte den Beklagten nach dem Hauptantrage. 
Dieſer legte Berufung ein und wiederholte den Antrag auf 
Abweiſung der Klage. Der Kläger beantragte Zurückweiſung 
der Berufung. Hilfsweiſe beantragte er neben dem ſchon in 
I. Inſtanz geſtellten Hilfsantrage, feſtzuſtellen, daß er berechtigt 
ſei, von der etwa an den Beklagten zu zahlenden Erbſchafts⸗ 
ſteuer die in Rußland gezahlte Erbſchaftsſteuer von 6 Prozent 
in Abzug zu bringen. Das BG. ſtellte unter teilweiſer Ab⸗ 
änderung des erſten Urteils feſt, daß die zur Stiftung gehörigen 
Wertpapiere und außerdem ein Betrag von 26 145,37 & der 
deutſchen Erbſchaftsſteuer nicht zu unterziehen ſeien, und wies 
im übrigen den Klageantrag ab. Die Koſten wurden dem 
Beklagten zu 0 auferlegt. Auf Reviſion des Beklagten iſt 
unter Zurückweiſung der Reviſion des Klägers die Klage gänzlich 
abgewieſen. A. Reviſion des Klägers. Der Bert. nimmt an, 
daß der Kläger in Anſehung ſeines eigenen Erwerbs weder 
Steuerfreiheit überhaupt, noch Anrechnung der in Rußland 
gezahlten Steuer beanſpruchen könne. Die Reviſion rügt ohne 
nähere Begründung Verletzung des 5 6 RErbſchStcG. Der 
Annahme des Bert. iſt jedoch beizutreten. Käme § 6 Abſ. 1 
in der Faſſung des Geſetzes zur Anwendung, ſo würde die 
Steuerpflicht des Klägers allerdings zu verneinen ſein, da von 
den beiden Vorausſetzungen dieſes Abſatzes nur die eine gegeben 
iſt, daß ſich nämlich Vermögen der Erblaſſerin im Inlande 
befindet, aber nicht auch die andere, daß die Erblaſſerin ihren 
Wohnſitz oder gewöhnlichen Aufenthalt im Inlande hatte. Mit 
Recht iſt aber vom Ber. ausgeführt, daß 5 6 Abſ. 1 in 
Beziehung auf ruſſiſche Erblaſſer durch den Erlaß des Reichs— 
kanzlers vom 2. November 1907 abgeändert worden iſt. 
Danach ſoll das im Inlande befindliche bewegliche Vermögen 
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der Erblaſſer feinen Wohnfi oder Aufenthalt in einem Bundes⸗ 
ſtaat hatte, uneingeſchränkt zur Erbſchaftsſteuer herangezogen 
werden. Iſt dieſer, mit Zuſtimmung des Bundesrats ergangene 
Erlaß gültig, ſo unterliegt die Steuerpflicht des Klägers keinem 
Bedenken. Die Gültigkeit des Erlaſſes ergibt ſich aber aus 
8 6 Abſ. 4, denn danach kann der Reichskanzler unter Zu⸗ 
ſtimmung des Bundesrats zum Zwecke der Ausgleichung oder 
der Vermeidung einer Doppelbeſteuerung Abweichungen von den 
Vorſchriften des Abſ. 1 anordnen. Um eine ſolche Abweichung 
von der Vorſchrift des Abſ. 1 handelt es ſich, wenn in jenem 
Erlaſſe beſtimmt wird, daß es bei ruſſiſchen Erblaſſern auf 
inländiſchen Wohnſitz oder Aufenthalt nicht ankommen, vielmehr 
ſchon das Vorhandenſein von Vermögen im Inlande zur 
Erhebung der Erbſchaftsſteuer genügen ſoll. Die Anſicht des 
Klägers, daß 8 6 Abſ. 4 dem Reichskanzler nur die Befugnis 
gebe, in bezug auf die letzte Vorausſetzung des Abſ. 1 („in⸗ 
ſoweit ſich das Vermögen im Inlande beſindet“), nicht auch in 
bezug auf die erſte (Wohnſitz oder Aufenthalt des Erblaſſers 
im Inlande) Abweichungen anzuordnen, entbehrt jeder Be⸗ 
gründung, denn der Abſ. 4 ſpricht ganz allgemein von Ab⸗ 
weichungen, und es iſt demnach nicht zuläſſig, je nach dem 
Gegenſtande der Abweichung Unterſchiede zu machen. Übrigens 
mag darauf hingewieſen werden, daß das PrErbſchStG. vom 
24. Mai 1891 in 8 11 Nr. 2 die ausdrückliche Beſtimmung 
enthielt, der Finanzminiſter könne zum Zweck der Ausgleichung 
und tunlichſter Vermeidung von Doppelbeſteuerungen anordnen, 
daß die Erhebung der Erbſchaftsſteuer unabhängig vom Wohn⸗ 
ſitz und von der Staatsangehörigkeit des Erblaſſers zu erfolgen 
habe, falls ſich das Vermögen im Inlande befinde. Es iſt 
nicht einzuſehen, weshalb eine Abweichung, die nach preußiſchem 
Recht zuläſſig war, nicht auch nach Reichsrecht zuläſſig fein 
ſollte. Einen Abzug der im Auslande gezahlten Steuer ſieht 
8 6 Abſ. 1 nicht vor. Zum Überfluß iſt im Erlaſſe vom 
2. November 1907 noch beſonders hervorgehoben, daß das 
Vermögen des ruſſiſchen Erblaſſers „uneingeſchränkt“ zur Erb⸗ 
ſchaftsſteuer herangezogen werden ſoll. Die Reviſion des Klägers 
iſt hiernach unbegründet. B. Reviſion des Beklagten. 1. Hin⸗ 
ſichtlich des Vermächtniſſes für Heinz v. St. hält der BerR. 
den 8 6 Abſ. 2 des Geſetzes für anwendbar. Er ſtellt deshalb 
feſt, daß der Betrag von 26 145,37 , weil von ihm ſchon 
die höhere ruſſiſche Steuer gezahlt worden ſei, der deutſchen 
Erbſchaftsſteuer nicht unterliege. Dieſer Standpunkt wird von 
der Reviſion mit Grund angefochten. Der Zuſammenhang 
zwiſchen den beiden erſten Abſätzen des 8 6 läßt klar erkennen, 
daß Abſ. 2 nur zur Anwendung kommen ſoll, wenn wegen 
mangelnden inländiſchen Wohnſitzes oder Aufenthalts des Erb: 
laſſers eine Beſteuerung nach Abſ. 1 nicht erfolgen kann. Nur 
für dieſen Fall iſt in Abſ. 2 beſtimmt, daß dann der Wohnſitz 
oder Aufenthalt des Erwerbers maßgebend ſein und daß der 
ſteuerpflichtige Erwerber dann auch das Recht haben ſoll, die 
im Auslande gezahlte Steuer in Abzug zu bringen. Hieraus 
folgt, daß, nachdem durch den Erlaß vom 2. November 1907 
für Abſ. 1 das Erfordernis des inländiſchen Wohnſitzes oder 
Aufenthalts des Erblaſſers bei ruſſiſchen Erbſchaften in Wegfall 
gebracht worden iſt, im Verhältnis zu Rußland und zu ruſſiſchen 
Erblaſſern der Abſ. 2 überhaupt jede praktiſche Bedeutung ver⸗ 
loren hat. Die Beſteuerung erfolgt jetzt auf Grund des nach 
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dieſer Richtung hin abgeänderten Abſ. 1 auch dann, wenn der 
Erblaſſer keinen Wohnſitz oder Aufenthalt im Inlande hatte, 
und der Wohnſitz oder Aufenthalt des Erwerbers kommt gar 
nicht in Betracht. Richtig iſt, daß in Abſ. 4 der Reichskanzler 
nur ermächtigt worden iſt, Abweichungen von Abſ. 1 anzu⸗ 
ordnen. Daraus kann aber nicht geſchloſſen werden, daß von 
einer ſolchen Anordnung jede andere Vorſchrift des Erbſch tc. 
völlig unberührt bleiben müßte. Da die Anwendbarkeit des 
Abſ. 2 vorausſetzt, daß Abſ. 1 nicht zur Anwendung kommt, 
jo muß, wenn das Anwendungsgebiet des Abf. 1 erweitert 
wird, das des Abſ. 2 notwendigerweiſe zugleich eine Einſchränkung 
erleiden. Der BerR. meint, die Ermächtigung, den Abſ. 1 zu 
ändern, enthalte nicht auch die Ermächtigung zur Abänderung 
des Abſ. 2, weil beide Beſtimmungen voneinander unabhängig 
ſeien und ſelbſtändig nebeneinander beſtehen könnten. Dieſe 
Erwägung iſt nach dem bereits Geſagten unzutreffend und ſteht 
im Widerſpruch mit der eigenen Ausführung des Ver, die 
in Abſ. 2 vorgeſehene Ausnahme von der Steuerfreiheit beruhe 
auf der Vorausſetzung, daß die in Abſ. 1 beſtimmte Ausnahme 
nicht vorliege. Fehl geht weiter, was der BerR. über die 
Ausübung des Vergeltungsrechts und über die Doppelbeſteuerung 
ſagt. Der Zweck der Anordnung vom 2. November 1907 if 
der, zu verhindern, daß der Nachlaß ruſſiſcher Erblaſſer in 
Deutſchland in Anſehung der Erbſchaftsſteuer günſtiger behandelt 
wird als der Nachlaß deutſcher Erblaſſer in Rußland. Wem 
nun auch zuzugeben iſt, daß durch die Anordnung im einzelnen 
Fall auch ein Inländer benachteiligt werden kann, ſo kam 
daraus doch kein Grund gegen ihre Zuläſſigkeit hergeleitet 
werden. In der Regel wird der Nachlaß eines Ruſſen nicht 
einem Deutſchen, ſondern wieder einem Ruſſen anfallen. Was 
ſodann die Doppelbeſteuerung anbelangt, ſo kann ſelbſtverſtändlich 
gegen eine zum Zwecke der Ausgleichung getroffene Anordnung 
nicht eingewendet werden, daß fie zu einer Doppelbeſteuerung 
führen würde. Das Geſetz ſteht keineswegs auf dem Stand 
punkte, daß eine Doppelbeſteuerung unter allen Umſtänden 
unzuläſſig ſei. Das Verfahren des BerR. läuft hiernach darauf 
hinaus, daß die Anwendung des 8 6 Abſ. I in der Faſſung 
des Erlaſſes vom 2. November 1907 unterblieben iſt, obwohl 
feine Vorausſetzungen gegeben waren, und daß 8 6 Abſ.2 
Anwendung gefunden hat, obgleich ſeine Vorausſetzungen nicht 
vorlagen. (Vgl. auch Kloß in Stengleins Nebengeſetz, 4. Aufl 
Bd. II S. 774 Anm. 6.) 2. Der Ber. hat auch den gelb 
ſtellungsanſpruch für begründet erachtet, der ſich auf die Steuer 
freiheit des Stiftungsvermögens bezieht. Er nimmt an, die 
Feſtſtellungsklage ſei gerechtfertigt, weil die Firma M. & ©. 
die Herausgabe des Stiftungsvermögens bis zur Erledigung 
der Steuerfrage verweigert und weil der Beklagte auf das 
Geſuch des Klägers, die Steuerfreiheit des Stiftungsvermögens 
anzuerkennen, einen Beſcheid nicht erteilt habe. Die Revifion 
macht demgegenüber geltend, ein Anlaß zur Klage habe nicht 
vorgelegen, weil die Steuerbehörde vom Stiftungsvermögen 
eine Erbſchaftsſteuer nie beanſprucht habe. Auch in dieſem 
Punkte muß die Reviſion für begründet erachtet werden. Ein 
rechtliches Intereſſe von der alsbaldigen Feſtſtellung des Nicht 
beſtehens der Steuerpflicht würde für den Kläger nur dann 
vorgelegen haben, wenn die Steuerbehörde das Beſtehen ein 
ſolchen Verpflichtung behauptet hätte. Dieſe Vorausſetzung 
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trifft aber nicht zu. Eine ausdrückliche Erklärung des Inhalts, 
daß auch das Stiftungsvermögen ſteuerpflichtig ſei, hat das 
Erbſchaftsſteueramt unſtreitig niemals abgegeben, und eine ſtill⸗ 
ſchweigende Erklärung dieſes Inhalts kann in dem bloßen 
Schweigen gegenüber dem Geſuch um Anerkennung der Steuer⸗ 
freiheit nicht gefunden werden. An und für ſich war Kläger 
aber nicht berechtigt, vom Beklagten eine Anerkennung der 
Steuerfreiheit zu fordern. Eine ſolche Verpflichtung konnte 
insbeſondere auch nicht daraus erwachſen, daß das Bankhaus 
M. & Co. vom Kläger einen Ausweis über die Steuerfreiheit 
verlangte. Der Bert. hat noch Gewicht darauf gelegt, daß 
ſich der Beklagte in I. Inſtanz auf den fraglichen Feſtſtellungs⸗ 
anſpruch nicht erklärt und Abweiſung der Klage ohne jede Be⸗ 
ſchränkung beantragt habe. Allein da, wie gezeigt, das tat⸗ 
ſächliche Vorbringen des Klägers nicht geeignet war, den 
geſtellten Antrag zu rechtfertigen, ſo iſt auch nicht einzuſehen, 
weshalb ſich der Beklagte nicht darauf hätte beſchränken dürfen, 
die Abweiſung zu beantragen. v. St. c. Pr. F., U. v. 
1. Mai 14, 45/14 VII. — Berlin. [3.] 

Konkursordnung. 

14. 58 55 Nr. 3 KO. Bedeutung von Aufrechnung „im 
Konkursverfahren“. Mit Entſtehung des Konkursanſpruchs aller 
Gläubiger kann niemand mehr ein Recht auf Aufrechnung 
erwerben.] | 

Der Erblaſſer der Beklagten war Leiter der D.er Filiale 
der N. B., als am 27. Juli 1910 über deren Vermögen das 
Konkursverfahren eröffnet wurde. Der Erblaſſer der Beklagten 
ſtand damals mit ſeiner Bank in Geſchäftsverbindung und 
ſchuldete ihr die Klageſumme von 9167,65 *, wenn man die 
Einwendungen der Beklagten mit dem klagenden Konkursverwalter 
der N. B. für unberechtigt anſieht. Die Beklagten haben nämlich 
dem Klageanſpruch mehrere Einwendungen entgegengehalten. Der 
BerR. beſchäftigt ſich lediglich mit einer Einwendung der Be⸗ 
klagten. Dieſe hält der BerR. für durchſchlagend und weiſt 
deshalb die Klage ab. Dieſer Einwendung der Beklagten liegt 
folgender Sachverhalt zugrunde: Am 9. Juli 1910, alſo vor 
der Konkurseröffnung, trat Architekt M. ſeine Forderung von 
9600 &&, die er nach der Klagebehauptung gegen die N. B. am 
8. Juli 1910 erlangt haben ſoll, dem Erblaſſer der Beklagten 
ab. An dem Tag dieſer Abtretung gab der Erblaſſer der 
Beklagten ſeiner Bank die Erklärung ab, er rechne die ſo 
erworbene Forderung von 9600 & gegen feine Schuld von 
9167,65 K auf. Forderung und Gegenforderung waren fällig. 
Deshalb ſehen die Beklagten den Klageanſpruch als durch Auf: 
rechnung erloſchen an ($ 389 BGB.). Dieſer Auffaſſung iſt 
der BerR. beigetreten. Aus dieſem Grunde hat er die Klage 
abgewieſen. (Wie weiter ausgeführt wird, liegen prozeſſuale 
Verſtöße gegen SS 139, 286 ZPO. vor, die zur Aufhebung und 
Zurückverweiſung führen, da auf ihnen das BU. beruht.) Würde 
es nämlich bei der erneuten Verhandlung gelingen, auch nur 
den 9. Juli 1910 (alſo nicht ſchon den 8. Juli) als den Tag 
der Zahlungseinſtellung zu ermitteln, ſo würde der Kläger zum 
Beweis zuzulaſſen ſein, daß der Erblaſſer der Beklagten, als er 
am 9. Juli 1910 die Forderung erwarb, die Zahlungseinſtellung 
kannte, wenn auch die übrigen Vorausſetzungen des $ 55 Nr. 3 
KO. erfüllt find. Die Beklagten beſtreiten das, weil 855 Nr. 3 KO. 
ausdrücklich nur den Fall der Aufrechnung „im Konkurs⸗ 
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verfahren“ treffe, die Aufrechnung hier aber am 9. Juli 1910, 
alſo vor Eröffnung des Konkurſes, erklärt worden ſei. Die 
Beklagten meinen, die durch $ 55 Nr. 3 KO. verbotene Auf⸗ 
rechnung falle nicht unter das Verbot, wenn ſie ſchon vor 
Konkursbeginn vollzogen ſei, ſondern fie äußere die in $ 389 
BGB. beſtimmte Wirkung der Erlöſchung der Schuld. Der 
Konkursverwalter ſei auf eine Anfechtung nach 8 30 Nr. 2 KO. 
beſchränkt. Folgt man dieſer Anſicht, ſo wäre die Klage ab⸗ 
zuweiſen; denn eine Anfechtung iſt nicht erfolgt, wie dies der 
Ber R., ohne einem Einwand zu begegnen, ausdrücklich an der 
Spitze ſeiner Erwägungen ausgeführt hat. Der Anſicht der 
Beklagten iſt jedoch nicht beizutreten. Der $ 55 Nr. 3 KO. 
trifft hier unmittelbar zu. Der 855 KO. erklärt in den drei 
dort aufgezählten Fällen die Aufrechnung „im Konkursverſahren“ 
für unzuläſſig. Es iſt zuzugeben, daß dieſer den $ 55 KD. 
einleitende Satz, wenn man ihn rein wörtlich nimmt, zu dem 
Mißverſtändnis Veranlaſſung geben kann, es wolle der Geſetz⸗ 
geber die Aufrechnungs erklärung zeitlich beſchränken, fie nämlich 
während der Dauer des Konkursverfahrens verbieten und nur 
dies verfügen. Im § 63 KO. haben die Worte „im Konkurs⸗ 
verfahren“ allerdings nur die enge Bedeutung, daß die dort 
bezeichneten Anſprüche in dem mit der Konkurseröffnung ein⸗ 
geleiteten Verfahren nicht geltend gemacht werden können, wohl 
aber nach Beendigung des Konkurſes. Im § 55 KO. haben 
die Worte „im Konkursverfahren“ noch eine andere Bedeutung 
für den Fall der Nr. 3 des 855 KO. In dem Falle der Nr. 3 
des § 55 KO. wollen die Worte „im Konkursverfahren“ nämlich 
als gleichbedeutend gebraucht ſein mit den Worten „im Ver⸗ 
hältnis des Gläubigers zu der vom Konkursverwalter vertretenen 
Konkursmaſſe“. Dieſen Gedanken kann man auch dahin aus⸗ 
drücken, der Geſetzgeber ziele mit den Worten „im Konkurs⸗ 
verfahren“ nicht auf einen zeitlichen Ausſchluß der Aufrechnungs⸗ 
erklärung während des Konkursverfahrens ab, ſondern auf 
den Ausſchluß der Wirkungen einer Aufrechnungserklärung 
für die Dauer des Konkursverfahrens. Dieſe Auslegung der 
ſtreitigen Worte „im Konkursverfahren“ entſpricht allein dem 
Sinn und Zweck des Geſetzes, das im Intereſſe der Gläubiger⸗ 
geſamtheit mit dem Eintritt des Zuſtandes der Konkursmäßigkeit 
dem einzelnen Gläubiger es unmöglich machen will, ſich Deckung 
vor den anderen Gläubigern durch Schaffung einer Aufrechnungs⸗ 
möglichkeit zu erwerben. Dieſe geſetzgeberiſche Abſicht des § 55 
KO. ergibt ſich zunächſt aus dem Zuſammenhang der 88 53 
und 54 mit dem $55 KO. In den 88 53, 54 KO. wird der 
Grundſatz aufgeſtellt und zur Durchführung gebracht, daß ein 
konkursrechtlich gültig erworbenes Aufrechnungsrecht, wenn auch 
die Aufrechnung noch nicht vollzogen, d. h. die Aufrechnungs⸗ 
erklärung, um mit dem BGB. zu reden, noch nicht rechtswirkſam 
abgegeben werden kann, im Konkurs doch einen Anſpruch auf 
Deckung durch Abgabe der Aufrechnungserklärung verleiht. Im 
Gegenſatz zu SS 53 und 54 KO. ſtellt 8 55 KO. die Fälle 
zuſammen, in denen nicht etwa die Aufrechnungserklärung vor 
der Konkurseröffnung nicht möglich war, ſondern in denen viel⸗ 
mehr die wirkſame Entſtehung eines Aufrechnungsrechts (einer 
Aufrechnungslage) zugunſten eines einzelnen entweder durch 
den Eintritt des Konkurſes (das ſind die Nr. 1 und 2 des 8 55 
KO.) oder durch den Konkursanſpruch aller Gläubiger (das iſt 
die Nr. 3 des 8 55 KO.) ausgeſchloſſen wird. Entſtanden iſt 
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der Konkursanſpruch aller Gläubiger ſowohl mit Einſtellung der 
Zahlungen als auch mit Stellung eines Konkursantrags. Mit 
der Entſtehung dieſes Konkursanſpruchs, d. h. des Anſpruchs 
auf Konkurseröffnung, kann niemand mehr ein Recht auf Auf⸗ 
rechnung erwerben. Dies iſt der leitende Gedanke des 8 55 KO. 
Dieſer Grundſatz des 8 55 KD. wird dann in § 56 KO. gegen 
eine Umgehung durch Einſchieben von Mittelsperſonen geſchützt. 
Die Motive zum 8 48 KD. vom 1. Februar 1877 beſitzen heute 
noch ungeſchwächte Bedeutung; denn der § 55 KO. vom 20. Mai 
1898, der an die Stelle des alten 8 48 KO. getreten iſt, hat 
ſeine frühere Faſſung beibehalten. Dieſe Motive ſprechen ſich 
über den dritten Fall des 8 55 der jetzt geltenden KO., in dem 
Schuld und Forderung zwar vor der Konkurseröffnung ſich in 
aufrechnungsfähigem Zuſtande gegenüberſtanden, der Schuldner 
aber bei Erwerb der Forderung den Eintritt des Konkurs⸗ 
anſpruchs kannte, eingehend aus. Die Motive führen dort aus, 
der Schuldner, der eine Forderung an den Gemeinſchuldner in 
Kenntnis des Konkursanſpruchs aller Gläubiger erwerbe und 
nun aufrechne, könne mit Hilfe der Anfechtungsgrundſätze nur 
unter ganz beſonderen Umſtänden an der Erlangung voller 
Deckung durch Aufrechnung gehindert werden, weil wohl ein 
Gläubiger gegen den Grundſatz der Gleichheit aller Gläubiger 
ſich verfehle, wenn er ſich in Kenntnis des Konkursanſpruchs 
vor anderen Befriedigung verſchaffe, nicht aber ein Schuldner 
des Gemeinſchuldners. Laſſe man dieſen Zuſtand beſtehen, ſo 
würden die ſchlimmſten Mißbränche freigegeben. Infolge des 
Eintritts des Konkursanſpruchs ſänken die Forderungen an den 
Gemeinſchuldner im Werte. Seine Schuldner könnten Forderungen 
in dieſem Zeitpunkte billig erwerben und ſich ihrer Schuld durch 
Aufrechnung zum Nachteil der Maſſe bequem entledigen. Auch 
auf Schiebungen anderer Art, die zu einer Ausplünderung der 
Maſſe führen mußten, weiſen die Motive hin. Allen dieſen 
Unzuträglichkeiten will S 55 Nr. 3 KO. abhelfen. Eine ſolche 
Abhilfe iſt aber nur möglich, wenn man mit den Motiven den 
8 55 Nr. 3 KO. fo verfteht, wie ihn der Geſetzgeber verſtanden 
wiſſen wollte; der Wille des Geſetzgebers in dieſem Sinn hat 


aber auch im $ 55 KO. ſelbſt deutlichen Ausdruck gefunden. 


Der 8 55 O. behandelt drei Fälle: Im erſten Fall iſt die 
Schuld, welche durch Aufrechnung getilgt werden ſoll, nach der 
Konkurseröffnung entſtanden, im zweiten Falle iſt die Forderung, 
welche zur Aufrechnung verwendet werden ſoll, nach der Konkurs⸗ 
eröffnung erworben; im dritten Falle iſt die Forderung, welche 
zur Aufrechnung verwendet werden ſoll, zwar vor der Konkurs⸗ 
eröffnung erworben, aber es befand ſich der Erwerber nicht im 
guten Glauben. Wenn nun in allen drei Fällen verfügt wird, 
die Aufrechnung finde im Konkursverfahren nicht ſtatt, ſo kann 
dies nicht heißen, die Aufrechnungserklärung könne nicht dem 
dritten Falle nach bis zur Konkurseröffnung abgegeben werden, 
obgleich der böſe Glaube bereits zur Zeit des Erwerbs der 
Forderung vorhanden war. Die Gleichſtellung der Nr. 3 des 
8 55 KO. mit der Nr. 2 des 5 55 KO. kann vielmehr nur 
bedeuten, daß der böſe Glaube dieſelbe Wirkung des Ausſchuſſes 
der Aufrechnung haben ſolle, wie wenn der Konkurs zur Zeit 
des Erwerbs der Forderung bereits eröffnet geweſen wäre. Zu 
dieſer Auffaſſung von der Bedeutung des 8 55 Nr. 3 O. hat 
ſich bereits der VII. 88. in feinem bis jetzt noch nicht ab⸗ 
gedruckten Urteil vom 24. März 1914, VII 509/13, bekannt. 
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Aus dieſen Gründen konnte der Erblaſſer der Beklagten die von 
M. erworbene Forderung nicht zur Aufrechnung benitzen, wem 
zur Zeit der Abtretung am 9. Juli 1910 die N. B. bereits ihr 
Zahlungen eingeſtellt hatte und der Erblaſſer der Beklagten 
dieſe Zahlungseinſtellung kannte. Ob dies aber der Fall if, 
bedarf, wie bereits ausgeführt, erſt noch der Feſfſtellung. 
N. B. Konk. c. Erben G., U. v. 12. Mai 14, 93/14 III. — 
Celle. [Z.] 

Verſicherungsvertragsgeſetz. 

15. Veräußerung im Sinne von § 69 VVG. 

Klägerin iſt Eigentümerin eines in B. belegenen Wohn 
hauſes nebſt Scheune. Die Gebäude find bei der Beklagten 
gegen Brandſchaden verſichert. Zuletzt hat der Bruder der 
Klägerin, Bürgermeiſter M. in B. den abgelaufenen De: 
ſicherungsvertrag für die Zeit vom 23. März 1908 ab bei der 
Beklagten auf 5 Jahre verlängert. Durch Vertrag von 
4. Januar 1912 hat die Klägerin ihr Wohnweſen an den 
Tiſchlermeiſter Auguſt D. in B. verkauft. Die Beſtzzübergabe 
iſt am 1. April 1912, die Auflaſſung aber iſt bisher nicht 
erfolgt. Am 31. Auguſt 1912 iſt das Wohnweſen nieder 
gebrannt. Der erſatzfähige Schaden iſt auf 71 20 4 feſtgeſegt 
worden. Mit der Klage verlangte die Klägerin von der 
Beklagten Zahlung dieſes Betrages nebſt Zinſen. Die Bellagte 
wendete ein, fie ſei nicht zahlungspflichtig, weil nach der Ver 
äußerung und Übergabe des Wohnweſens das Intereſſe der 
Klägerin an der verſicherten Sache erloſchen ſei, und weil die 
Klägerin ihr die Veräußerung nicht angezeigt habe. Das 6. 
verurteilte die Beklagte zur Zahlung der 7120 & nebſt Zinsen. 
Berufung und Reviſion der Beklagten wurden zurückgewieſen 
Der BerR. hat mit eingehender Begründung feſtgeſtellt, daß 
im Jahre 1910 zufolge einer Vereinbarung zwiſchen der 
Beklagten und dem Bevollmächtigten der Klägerin, Bürger 
meiſter M., für das Vertragsverhältnis der Parteien die new 
aufgeſtellten Verſicherungsbedingungen der Bellagten, welche 
ſich an den Inhalt des Verſicherungsvertragsgeſetzes von 
30. Mai 1908 anſchließen, maßgebend geworden ſeien. Gemiz 
dieſer als unangefochten aufrechtzuhaltenden Feſtſtellung kommt 
es für die Entſcheidung weſentlich auf die Deutung des ersten 
Satzes des 5 10 der neuen Verſicherungsbedingungen an, 
welcher lautet: „Wird die verſicherte Sache von dem Ger 
ſicherungsnehmer veräußert, ſo tritt an die Stelle des Veräußerer 
der Erwerber in die während der Dauer feines Eigentums aus 
dem Verſicherungsverhältniſſe ſich ergebenden Rechte un 
Pflichten des Verſicherungsnehmers ein.“ Nach der Tendenz 
der neuen Bedingungen, die Verſicherungsverhältniſſe den Vor; 
ſchriften des neuen Verſicherungsvertragsgeſetzes anzupassen, 
und bei der wortgemäßen Ubereinſtimmung des angeführten 
Satzes mit dem 8 69 Abſ. 1 VVG. iſt im Einklang mit den 
Bu. davon auszugehen, daß der für den 8 69 Abf. 1 ab 
zutreffend nachweisbare Sinn auch jenem Satze des 9 10 der 
Bedingungen zukommen ſollte und zukommt. Weiterhin if auß 
der vorinſtanzlichen Auslegung des 8 69 Abſ. 1 beiguflimmen, 
wonach der Eintritt des Erwerbers der verſicherten Sache i 
das Verſicherungsverhältnis an Stelle des Veräußerers erf. 
ftattfindet, wenn er das Eigentum an der verſicherten Sac 
erlangt, bei einem Grundſtücke alſo, wenn er auf Grund der 
Auflaſſung als Eigentümer im Grundbuch eingetragen WI. 


r 
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43. Jahrgang. 

Schon die Tatſache, daß 8 69 Abſ. 1 den Fall einer Ver⸗ 
äußerung der verſicherten Sache vorausſetzt, weiſt deutlich 
darauf hin, daß der Geſetzgeber eine Eigentumsübertragung im 
Auge hat. Man darf annehmen, daß bei der ſehr ſorgfältig 
redigierten Faſſung des Verſicherungsvertragsgeſetzes grund⸗ 
ſätzlich der Sprachgebrauch des BGB. beobachtet iſt. Das 
BGB. verſteht aber unter „Veräußerung“ die vollkommene 
Übertragung einer Sache oder eines Rechts auf eine andere 


Perſon. Im Sinne ſeines Sprachgebrauchs ſteht der Begriff 


der Veräußerung neben dem von ihm verſchiedenen Begriffe der 
Belaſtung, und iſt unter Veräußerung in der Anwendung auf 
Sachen ausſchließlich die Übertragung des Eigentums, bei 
Grundſtücken alſo die Auflaſſung nebſt der Eintragung der 
Rechtsänderung in das Grundbuch zu verſtehen (vgl. Planck, 
BGB., Vorbem. vor § 104, VII, 4). Sodann ſprechen für 
die Auslegung der Vorinſtanz ganz unzweideutig die Worte 
des Geſetzes „während der Dauer ſeines Eigentums“. Klarer 
konnte nicht zum Ausdruck gebracht werden, daß nach dem 
Willen des Geſetzgebers der § 69 nur und erſt anwendbar ſein 
fol, wenn ein Übergang des Eigentums an der verſicherten 
Sache von dem Verſicherungsnehmer als Veräußerer auf den 
Erwerber ſtattgefunden hat. Eben dafür ſpricht die Begründung 
des mit dem Geſetzestexte wörtlich übereinſtimmenden Geſetz⸗ 
entwurfs. Erheblichen Beweiswert hat namentlich, daß inhalts 
der Begründung die Beſtimmung des § 69 Abſ. 1 im Anſchluß 
an die Vorſchriften des BGB. über die Fortdauer des Miet⸗ 
verhältniſſes nach einer Veräußerung des vermieteten Grund⸗ 
ſtücks, 8 571 Abſ. 1, getroffen iſt. Denn für die Anwendbarkeit 
des § 571 Abſ. 1 BGB. iſt, wie in Rechtslehre und Recht⸗ 
ſprechung als zweifelsfrei anerkannt wird, vorauszuſetzen, daß 
das Eigentum an dem vermieteten Grundſtücke von dem Ver⸗ 
mieter auf einen Dritten als Erwerber übergegangen iſt (vgl. 
Planck, $ 571 Anm. 2; Staudinger, $ 571 Anm. BI, 1 zu a; 
RG. 59, 188; 68, 12; 78, 36). Im übrigen mag noch auf 
den in der Begründung der 88 69 — 73 des Entwurfs mehrfach 
vorkommenden Ausdruck „Eigentumswechſel“ und auf ihre 
Schlußbemerkungen hingewieſen werden, wo von dem Falle die 
Rede iſt, wenn der Käufer die gekaufte und ihm zu Eigentum 
übertragene Sache noch im Gewahrſam des Verkäufers läßt. 
Angeſichts dieſer gewichtigen Gründe für die Deutung der Vor⸗ 
inſtanz könnte von dieſer nur abgewichen werden, wenn aus 
dem ſonſtigen Inhalte und insbeſondere dem Syſtem des Ver⸗ 
ſicherungsvertragsgeſetzes zwingende Gegengründe nachzuweiſen 
wären. Solche Gegengründe beſtehen aber nicht, mindeſtens 
nicht im Bereiche einer Geſtaltung der einſchlägigen Verhältniſſe, 
die als eine regelmäßige in Betracht kommen kann und ins⸗ 
beſondere vorliegend in Betracht kommt. Die Reviſion will 
davon ausgehen, daß eine Verſicherung Schutz gegen eine Gefahr 
bieten ſoll, und meint, wenn im Vertragsverhältnis zwiſchen 
dem Verſicherungsnehmer als Verkäufer und einem Dritten als 
Käufer der verſicherten Sache die Gefahr des zufälligen Unter⸗ 
ganges und einer zufälligen Verſchlechterung der Sache auf den 
Käufer übergehe, dann beſtehe die verſicherte Gefahr nicht mehr 
für den Verſicherungsnehmer, ſondern für den Käufer. Allein, 
es iſt nicht von dem allgemeinen Begriffe einer der Unverſehrtheit 
der Sache drohenden Gefahr, ſondern von dem Begriffe des 
rechtlichen Intereſſes an der Erhaltung der Sache auszugehen. 
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Erſt in ſolchem Intereſſe des Verſicherungsnehmers findet 
der Verſicherungsabſchluß eine verſtändliche und rechtfertigende 
Grundlage. Im vorliegenden Falle iſt durch den vom 
Bevollmächtigten der Klägerin abgeſchloſſenen Verſicherungs⸗ 
vertrag unzweifelhaft wirkſam ein Verſicherungsſchutz für das 
Eigentums intereſſe der Klägerin an dem Wohnweſen 
S. ſtr. Nr. 14a in B. erworben. Dem Abſchluſſe wäre feine 
Grundlage auf ſeiten der Klägerin entzogen worden, wenn ihr 
Eigentum an dem bezeichneten Gebäudegrundſtücke erloſchen 
wäre. Dieſer Fall iſt aber bis zum Brande vom 31. Auguſt 
1912 hinſichtlich keines Teiles des Grundſtücks eingetreten. 
Der Umſtand, daß in Gemäßheit des Kaufvertrages der 
Klägerin und des Tiſchlermeiſters D. „die Gefahr des Kauf⸗ 
gegenſtandes“ ſchon am 1. April 1912 auf den Käufer über⸗ 
gegangen iſt, hat an ſich nur ſchuldrechtliche Bedeutung und 
Wirkung für die Kontrahenten des Kaufvertrags und iſt nicht 
ohne weiteres geeignet, auf das zwiſchen der Klägerin und 
einer dritten Perſon zuſtande gekommene Verſicherungsvertrags⸗ 
verhältnis einen Einfluß auszuüben (vgl. auch SeuffArch. 50 
S. 71—75). Allerdings verknüpft ſich der Gefahrübergang 
mit dem gleichzeitig auf D. erfolgten Übergange des Beſitzes 
an dem gekauften Grundſtücke (vgl. auch 8 446 BGB.). Da 
nun ein Käufer durch den Beſitz der ihm von ſeinem Vertrags⸗ 
gegner übergebenen Kaufſache eine Rechtspoſition erlangt, der 
gewiſſe über ſeine ſchuldrechtlichen Beziehungen zum Verkäufer 
hinausreichende Wirkungen abſoluter Natur zukommen, ſo konnte 
für den Geſetzgeber die Frage entſtehen, ob im Falle eines auf 
Veräußerung der verſicherten Sache abzielenden Vertrages der 
Eintritt des Erwerbers in das Verſicherungsverhältnis auf den 
Zeitpunkt abzuſtellen war, in welchem dieſem vom Verſicherungs⸗ 
nehmer der Beſitz der Sache übertragen wird, gleichviel, ob 
ſich hiermit ein Eigentumsübergang verknüpft oder nicht (vgl. 
BGB. 88 929 ff., 873, 925). Daß mit dieſem Zeitpunkte, 
insbefondere auch in dem Falle, wenn es ſich um ein gegen 
Brandſchaden verſichertes Gebäudegrundſtück handelt, deſſen 
Auflaſſung noch ausſteht, für den Erwerber ein unmittelbares 
Intereſſe an der Erhaltung der verſicherten Sache erwächſt, das 
dem Eigentumsintereſſe ähnlich iſt und ihm, zumal bei An⸗ 
wendbarkeit des 8 446 BGB., wirtſchaftlich unter Umſtänden 
gleichkommen kann, iſt nicht zu verkennen. Es werden indes 
ausreichende innere Gründe für die geſetzliche Regelung erkennbar, 
welche den Beſitznachfolger des Verſicherungsnehmers erſt mit 
dem Zeitpunkte feines Eigentums erwerbs in das Verſicherungs⸗ 
verhältnis eintreten läßt. Hauptſächlich kommen Verkäufe von 
verſicherten, vor der Auflaſſung dem Käufer übergebenen 
Gebäudegrundſtücken in Frage, auf die ſich daher die Be⸗ 
trachtung beſchränken kann. Hierbei laſſen ſich Fälle denken, 
in denen das nach der Übergabe des Grundſtücks fortbeſtehende 
Eigentum des Verkäufers nicht mehr einen berechtigten materiellen 
Inhalt, ſondern nur noch formale Bedeutung hat, ſo namentlich, 
wenn der geſamte Kaufpreis bar zu zahlen und in vollem Be⸗ 
trage bei der Übergabe gezahlt iſt. Es kann ſich aber dabei 
nur um ſehr ſeltene Ausnahmefälle handeln. Ob in derartigen 
Fällen der Verkäufer nach der Grundſtücksübergabe noch als 
Inhaber der Rechte aus der Verſicherung angeſehen werden 
könnte, ſteht hier nicht zur Entſcheidung. Regelmäßig wird 
die Sache ſo liegen, daß das Grundſtück mit Hypotheken be⸗ 
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laſtet if, und der Kaufpreis zum Teil durch Dbernahme von 
Hypotheken zu regulieren iſt. In ſolchen der Regel ent⸗ 
ſprechenden Fällen fehlt es dem nach der Übergabe des Grund» 
ſtücks an den Käufer fortbeſtehenden Eigentumsrechte und 
Eigentumsintereſſe des Verkäufers nicht an materiellem Ge⸗ 
halt. Häufig wird ein erheblicher Aufſchub der Auflaſſung 
über den Zeitpunkt der Übergabe hinaus tatſächlich darauf 
zurückzuführen ſein, daß der Käufer mit der Leiſtung des bar 
zu zahlenden Teiles des Preiſes ſäumig iſt, wie denn auch 
vorliegend aus dem Tatbeſtande des landgerichtlichen Urteils zu 
entnehmen iſt, daß D. die vertraglich vorgeſehene Barzahlung 
von 1000 & noch nicht geleiſtet hat. In derartigen Fällen 
erſcheint in der Zeit nach der Übergabe bis zur Auflaſſung, 
auch wenn man einen rein wirtſchaftlichen Maßſtab anlegt, das 
für den Verkäufer am Grundſtück beſtehende Intereſſe dem 
Intereſſe des Käufers am Grundſtück überlegen. Abrigens war 
es, um für die Behandlung von Einzelfällen die Möglichkeit 
einer Fülle von Zweifeln abzuſchneiden und eine klare und ein⸗ 
fache Rechtslage zu ſchaffen, gewiß angezeigt, den Übergang 
des Verſicherungsverhältniſſes nicht etwa vom Eintritt eines 
vorwiegenden Intereſſes des Erwerbers an der Erhaltung der 
Sache abhängig zu machen, ſondern mit einem leicht zu er⸗ 
mittelnden Vorgange, ſei es dem Beſitzübergange, ſei es dem 
Eigentumsübergange, zu verbinden. Die vorſtehend im all⸗ 
gemeinen angedeuteten praktiſchen Geſichtspunkte laſſen die 
Regelung, welche den Eigentumsübergang für maßgebend erklärt, 
als verſtändlich und zweckmäßig erſcheinen. Hierfür darf auch 
noch geltend gemacht werden, daß bei einer Betrachtung, die 
ſachgemäß die Verhältniſſe im ganzen berückſichtigt, eine vor 
der Auflaſſung ſtattfindende Übergabe des Grundſtücks an den 
Käufer im weſentlichen nur als ein Glied in der Abwicklung 
des Kaufverhältniſſes erſcheint, und dieſe Abwicklung, ſoweit 
ſie das Grundſtück betrifft, nach außen endgültig erſt mit der 
Auflaſſung und der Eintragung der Rechtsänderung in das 
Grundbuch zum Abſchluß kommt. Die Reviſion ſuchte noch 
auszuführen, die Verſicherungsgeſellſchaften ſeien daran inter⸗ 
eſſiert, daß ihre Vertragsgegner die verſicherten Sachen in 
ihrer tatſächlichen Obhut hätten, und könnten durch eine Hand⸗ 
habung der geſetzlichen Vorſchriften im Sinne der Deutung des 
BG. leicht Schaden erleiden. Dieſem Bedenken iſt keineswegs 
zu folgen. Es gehört zu den alltäglichen Vorgängen, daß 
Grundſtückseigentümer den unmittelbaren Beſitz verſicherter 
Gebäudegrundſtücke auf andere Perſonen übertragen. Man 
denke an Wohnhäuſer, die zum Vermieten beſtimmt ſind. Hat 
der Eigentümer und Verſicherungsnehmer der Verſicherungs⸗ 
geſellſchaft gegenüber beſondere Obhutspflichten übernommen, ſo 
bleibt es ſeine Sache, durch Abkommen mit den unmittelbaren 
Beſitzern oder durch Weiſungen an dieſe dafür Sorge zu tragen, 
daß die betreffenden Verpflichtungen, ſei es durch ihn perſönlich, 
ſei es durch Beauftragte, erfüllt werden. Das Verſicherungs⸗ 
verhältnis wird durch ſolche Vorgänge nicht beeinflußt. In 
der Literatur wird die zur Entſcheidung ſtehende Frage zum 
Teil aus dem Geſichtspunkte des wirtſchaftlichen Intereſſebegriffs 
behandelt. Es ergibt ſich aber aus vorſtehendem, daß dieſer 
Begriff hier kein geeigneter Ausgangspunkt wäre und das 
Geſetz den Eigentumsübergang für maßgebend erklärt. Mehr⸗ 
fach berufen ſich Gegner der hier im Einklang mit dem Bu. 
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vertretenen Anſicht auf das Urteil des erkennenden Senats vom 
5. Juni 1903, VII 101/1903. Jene Entſcheidung betraf jedoch 
einen Fall aus dem Gebiete des ehemaligen Preußiſchen Rechts 
und iſt lediglich für den damals tatbeſtandlich zugrunde liegenden, 
eigenartigen Sachverhalt getroffen worden. Sie kann nicht zur 
Auslegung einer im Ausdruck klaren und ihrem Grunde nach 
verſtändlichen Vorſchrift des damals noch gar nicht erlaſſenen 
Verſicherungsvertragsgeſetzes herangezogen und verwertet werden. 
Da hier nach vorſtehendem eine Veräußerung, wie fie $ 69 
VVG. und § 10 der Bedingungen der Beklagten vorausſetzen, 
nicht erfolgt iſt, beſtand für die Klägerin keine Verpflichtung, 
der Beklagten ſolche Veräußerung anzuzeigen. V. F.⸗V.⸗A.⸗G. 
c. M., U. v. 28. April 14, 79/14 VII. — Celle. [S.] 

Unfallfürſorgegeſetz vom 2. Juni 1902. 

16. Kauſalbegriff. Gelegenheitsurſache.] 

Der Kläger iſt durch Erlaß des Miniſters der öffentlichen 
Arbeiten vom 11. Mai 1910 aus ſeiner Stellung als Unter⸗ 
aſſiſtent im Staatseiſenbahndienſt wegen dauernder Dienft 
untauglichkeit zum 1. September 1910 mit Penſion in den 
Ruheſtand verſetzt worden. Er behauptet, daß feine Dienſt⸗ 
unfähigkeit die Folge verſchiedener im Dienfte erlittener de 
triebsunfälle ſei, und fordert anſtatt der ihm auf Grund des 
Penſionsgeſetzes gewährten Penſion von 3%/eo feines Dienſt⸗ 
einkommens gemäß dem Geſetze, betr. die Fürſorge für Beamte 
infolge von Betriebsunfällen, vom 2. Juni 1902 eine ſolche 
von 66%, Seine Klage iſt abgewieſen und feine Berufung 


zurückgewieſen. Auf feine Reviſion hat das RG. aufgehoben 


und zurückverwieſen. Die Gutachten der Sachverſtändigen, denen 
das BG. folgt, gewähren nicht die Sicherheit, daß ſie von dem 
richtigen Kauſalbegriffe ausgehen. Für die Frage, ob dem 
Kläger ein Anſpruch auf Grund des Unfallfürſorgegeſetzes iu 
ſteht, iſt entſcheidend, ob der Kläger infolge eines im Dienſte 
erlittenen Betriebsunfalles dauernd dienſtunfähig — $ 1 
Abſ. 1 Geſetz vom 2. Juni 1902 — oder doch in feiner 
Erwerbsfähigkeit beeinträchtigt worden iſt. Iſt der 
Bauchbruch, welcher zu ſeiner Penſionierung mit Veranlaſſung 
gegeben hat und welcher jedenfalls auch die Erwerbsfähigkeit 
des Klägers beeinträchtigt, erſt mit dem Hervortreten der Ein⸗ 
geweide durch die Lücke in der Bauchdecke als entſtanden an⸗ 
zuſehen, ſo würde der von dem Kläger behauptete Unfall dann 
als Urſache der durch den Bauchbruch herbeigeführten Dienſt⸗ 
unfähigkeit und Erwerbsfähigkeitsbeeinträchtigung gelten müſſen, 
wenn dieſer Unfall auch nur neben anderen Urſachen, wie 
der Blinddarmoperation, auf das Hervortreten des Bruches mit⸗ 
gewirkt hat, ſofern nicht dieſe Mitwirkung eine fo unweſentliche 
war, daß der eingetretene Schaden nach der Auffaſſung des 
Lebens nicht mehr als eine Folge des Unfalls erachtet werden 
kann. Der erkennende Senat hat, von dieſer Auffaſſung aus⸗ 
gehend, in dem Urteil vom 3. Mai 1910, III 318/09, JW. 
1910, 6506, den Anſpruch auf Grund des Unfallfürſorgegeſetzes 
in einem Falle als begründet erachtet, in dem die Sachver- 
ſtändigen ſich dahin ausgesprochen hatten, daß der Unfall nicht 
als die Urſache, ſondern nur als die Gelegenheit, bei der der 
Leiſtenbruch hervorgetreten ſei, in Betracht komme. Es mag 
dahingeſtellt bleiben, ob dies allgemein anzunehmen iſt, oder ob 
eine fogenannte „Gelegenheitsurſache“ unter Umftänben von ſo 
geringer Bedeutung fein kann, daß fie für den urſächlichen Zu⸗ 


43. Jahrgang. 
ſammenhang im Rechtsſinne nicht mehr in Betracht zu ziehen 
iſt. Für den hier in Frage kommenden Austritt eines Bruches 
iſt darauf hinzuweiſen, daß die Rechtſprechung des Reichs⸗ 
verſicherungsamtes, welche im allgemeinen davon ausgeht, daß 
Leiſtenbrüche erfahrungsgemäß ſich in den bei weitem meiſten 
Fällen allmählich entwickeln, und daß deshalb das Ereignis, 
bei dem der Bruch austritt, nicht als Miturſache des Bruches 
angeſehen werden könne, doch dann dieſem Ereigniſſe eine 
urſächliche Bedeutung beimißt, wenn das Austreten des Bruches 
unter heftigen Schmerzen erfolgt, die den Betroffenen zu einer 
Unterbrechung der Arbeit nötigen und zur Anrufung ärztlicher 
Hilfe veranlaſſen. Siehe Handbuch der Unfallverſicherung Bd. I 
S. 73, vgl. auch die auf Bauchbrüche ſich beziehenden ärzt⸗ 
lichen Gutachten in den Amtlichen Nachrichten des Reichs⸗ 
verſicherungsamtes 1897 S. 356 bis 362 und die Rekurs⸗ 
entſcheidung des Reichsverſicherungsamtes daſelbſt 1906 S. 414. 
Aber auch wenn bei erneuter Verhandlung die Annahme des 
BG., daß der Bauchbruch bereits vor dem vom Kläger be⸗ 
haupteten Unfall vom März 1909 vorhanden, in medizi⸗ 
niſchem Sinne vollendet, geweſen ſei, ſich beſtätigen ſollte, würde 
doch noch der Prüfung bedürfen, ob nicht das mit großen 
Schmerzen verbundene Hervortreten der Eingeweide durch die 
Lücke in der Bauchdecke eine Verſchlimmerung des bereits 
vorhanden geweſenen Bruchleidens enthielt, welche ihrerſeits 
die zur Penſionierung führende Dienſtunfähigkeit oder eine 
Minderung der Erwerbsfähigkeit des Klägers zur Folge gehabt 
hat, und ob der Unfall des Klägers dieſe Verſchlimmerung im 
Rechtsſinne mitverurſacht hat. Denn die Dienſtfähigkeit und 
Erwerbsfähigkeit werden nicht bloß durch das Vorhandenſein 
eines beſtimmten Leidens, ſondern auch durch das Maß, in dem 
dieſes Leiden ſich entwickelt hat, beeinflußt. Der Anſpruch auf 
Penſion nach Maßgabe des Unfallfürſorgegeſetzes wird deshalb 
durch einen im Dienſt erlittenen Betriebsunfall auch dann ge— 
rechtfertigt, wenn durch dieſen Unfall ein bereits vorhandenes 
Leiden derart verſchlimmert iſt, daß dieſe Verſchlimmerung für 
den Eintritt der Dienſtunfähigkeit oder die Beeinträchtigung der 
Erwerbsfähigkeit im Rechtsſinne kauſal wurde, d. h. ſie in einer 
Weiſe, die nach der Auffaſſung des Lebens nicht als völlig 
unerheblich angeſehen werden kann, zur Entſtehung dieſer Folgen 
mitgewirkt hat. M. c. Pr. F., U. v. 8. Mai 14, 68/14 III. — 
Naumburg. [3] 


11. Preußiſches Recht. 

Preußiſches Geſetz vom 1. Auguſt 1909 über die 
Haftung des Staates und anderer Verbände für Amts— 
pflichtverletzungen von Beamten bei Ausübung der 
öffentlichen Gewalt. 

17. Sind die Volksſchullehrer unmittelbare Staatsbeamte 
im Sinne des Preußiſchen Geſetzes vom 1. Auguſt 19092 

Am 10. Oktober 1910 ließ der als Volksſchullehrer in B. 
angeſtellte Beklagte in der Spielſtunde das Spiel „Seilziehen“ 
ſpielen. Das Seil, das er den Schülern zu dieſem Zwecke gab, 
hatte an dem einen Ende einen ſcharfen Haken. Der Haken 
wurde durch eine Feder geſchloſſen, doch konnte dieſe Feder leicht 
niedergedrückt werden. An dieſem Ende des Seils mußte der 
Kläger ziehen. Dabei gab die Feder nach; der Haken drang 
in die linke Hand und verletzte den vierten und fünften Finger 
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erheblich. Als Folge des Unfalls iſt eine teilweiſe Unfähigkeit, 
die beiden Finger ſelbſttätig zu bewegen, zurückgeblieben. Kläger 
macht mit der vorliegenden Klage den Beklagten wegen des ihm 
erwachſenen und in Zukunft noch erwachſenden Schadens ver⸗ 
antwortlich und verlangt Zahlung einer Rente. Das LG. hat 
den Anſpruch dem Grunde nach für gerechtfertigt erklärt. Das 
OLG. hat die Berufung des Beklagten mit der Maßgabe zurück⸗ 
gewieſen, daß der Klageanſpruch dem Grunde nach für gerecht⸗ 
fertigt erklärt iſt, ſoweit er auf Zahlung einer Rente vom 
1. April 1912 an geht. Die Reviſion des Beklagten blieb 
erfolglos. Aus den Gründen: Die Reviſion rügt Verletzung 
des 8 1 des Preußiſchen Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 über die 
Haftung des Staates und anderer Verbände für Amtspflicht⸗ 
verletzungen von Beamten bei Ausübung der öffentlichen Gewalt. 
Sie macht dem BG. den Vorwurf, es habe verkannt, daß die 
Volksſchullehrer in Preußen unmittelbare Staatsbeamte im 
Sinne des § Ha. a. O. fein. Dieſe Rüge iſt unbegründet. 
Durch das Geſetz vom 1. Auguſt 1909 iſt die Haftung für 
Amtspflichtverletzungen der Volksſchullehrer bei Ausübung der 
öffentlichen Gewalt nicht ausdrücklich geregelt. Der Entwurf 
des Geſetzes (Druckſ. des Hauſes der Abgeordneten 21. LP., 
II. Seſſ. 1908 09 S. 606 ff. Nr. 32) enthielt zwar eine ſolche 
Beſtimmung. In dieſem Entwurfe befand ſich außer der dem 
jetzigen S1 Abſ. ! des Geſetzes gleichlautenden Beſtimmung des 
§ 1 Abſ. 1 im § 4 Abſ. 1 folgende Beſtimmung: „Die Vor⸗ 
ſchriften der 88 1 bis 3 finden entſprechende Anwendung: 1. auf 
die für den Dienſt eines Kommunalverbandes angeſtellten Beamten 
mit der Maßgabe, daß an die Stelle des Staates der Kommunal; 
verband tritt, 2. auf die Lehrer und Lehrerinnen eines Schul⸗ 
verbandes mit der Maßgabe, daß an die Stelle des Staates 
der Schulverband tritt.“ Die Beſtimmung des § 4 Abf. 1 Ziff. 2 
wurde jedoch im Herrenhauſe durch folgende Beſtimmung erſetzt: 
„Die Vorſchriften der 88 1 bis 3 finden ferner auf die Lehrer 
und Lehrerinnen eines Schulverbandes Anwendung“ (Sten B. des 
Herrenhauſes 1908/09 S. 392). Nachdem der Entwurf mit 
dieſer Abänderung an das Abgeordnetenhaus zurückgelangt war, 
ſtrich dieſes die Beſtimmung über die Lehrer vollſtändig, ſo daß 
der Entwurf die Faſſung des jetzt geltenden Geſetzes erhielt 
(Sten B. des Hauſes der Abgeordneten 1908/09 Bd. 5 S. 7567). 
Das Herrenhaus ſchloß ſich darauf dem Abgeordnetenhaus an 
(Sten B. 1908 und 1908/09 S. 450). Während alſo der Ent: 
wurf ebenſo wie das fertige Geſetz unmittelbare Staatsbeamte 
und Kommunalbeamte unterſchied und bei jenen den Staat, bei 
dieſen den betreffenden Kommunalverband für haftbar erklärte, 
waren die Lehrer und Lehrerinnen eines Schulverbandes weder 
der einen noch der anderen Klaſſe zugewieſen, ſondern im äußeren 
Gegenſatze zu beiden als Gruppe für ſich behandelt und den 
grundlegenden Beſtimmungen des Geſetzes mit der Maßgabe 
unterworfen, daß an die Stelle des Staates der Schulverband 
treten ſollte. Die Staatsregierung wollte alſo die Volksſchul— 
lehrer nicht als unmittelbare Staatsbeamte, aber auch nicht als 

Gemeindebeamte, ſondern als ein Drittes angeſehen wiſſen. Dies 

hat der Juſtizminiſter auch in beiden Häuſern des Landtags 

ausdrücklich erklärt (Sten B. des Hauſes der Abgeordneten 1908,09 

S. 7573, Sten B. des Herrenhauſes 1908 und 1908/09 S. 451). 

Es erhoben ſich hiergegen Angriffe, namentlich im Herrenhauſe 

(a. a. O. S. 451, 452), es wurde geſagt, man behandele die 
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Vollsſchullehrer als „nicht Fiſch, nicht Fleiſch“, als „Amphibien“, 
als „drittes Geſchlecht“. Man wies ferner darauf hin, daß der 
Begriff eines mittelbaren Staatsbeamten ſchlechthin, der keines 
eigenen Gemeinweſens unmittelbares Organ bilde, ein Unikum 
und juriftifches Monſtrum ſei. Die Staatsregierung verteidigte 
den Entwurf damit, daß er bezüglich der Volksſchullehrer nichts 
anderes wolle, als was in Preußen immer gegolten habe, daß 
es unter allen Umſtänden vermieden werden ſolle, in einem 
Sondergeſetze, wie dem vorliegenden, allgemeine ſtaatsrechtliche 
Fragen in einer Weiſe zu regeln, die bisher nicht anerkannt ſei. 
Der Vertreter der Staatsregierung führte ferner aus, daß die 
Haftung für die Amtspflichtverletzungen der Volksſchullehrer, 
obwohl dieſe Gemeindebeamte nicht ſeien und auch durch den 
Entwurf nicht zu ſolchen gemacht werden ſollten, dennoch den 
Gemeinden auferlegt werden müſſe, da dieſe Haftpflicht zu der 
Schullaſt gehöre, deren Träger nach der Verfaſſung (Art. 25 
Abſ. 1) die Gemeinde ſei (Sten B. des Herrenhauſes 1908 und 
1908/09 S. 393 ff., 396, Sten B. des Hauſes der Abgeordneten 
1908/09 S. 7572). Gegen den Beſchluß des Herrenhauſes, der 
die Haftung für die Lehrer dem Staat auferlegte, hatte der 
Juſtizminiſter Verwahrung eingelegt, weil dadurch die Lehrer 
den unmittelbaren Staatsbeamten gleichgeſtellt würden. Er 
bezeichnete das Geſetz in dieſer Form für die Staatsregierung 
als unannehmbar. Die völlige Entfernung der die Lehrer 
betreffenden Beſtimmung geſchah ſchließlich, um das Geſetz vor 
dem Scheitern zu bewahren. Es fragt ſich nun, ob trotz der 
erwähnten Streichung der die Volksſchullehrer betreffenden Be⸗ 
ſtimmung die Volksſchullehrer als unmittelbare Staatsbeamte 
im Sinne des 81 des Geſetzes angeſehen werden können. Daß 
ſie nicht zu den „für den Dienſt eines Kommunalverbandes 
angeſtellten Beamten“ im Sinne des 8 4 des Geſetzes gehören, 
iſt bereits in dem Urteile des erkennenden Senats vom 5. No⸗ 
vember 1912 (RG. 80, 338 ff.) eingehend dargelegt. Sie 
können auch nicht etwa als mittelbare Staatsbeamte, als welche 
man ſie früher wiederholt bezeichnet hat, angeſehen werden. 
Denn wie der erkennende Senat in dem Urteile vom 9. Januar 
1914 in Sachen der Stadtgemeinde Gumbinnen gegen Schmidt, 
III 267/13, ausgeführt hat, ſtellt ſich der Begriff eines mittel⸗ 
baren Staatsbeamten als ſolchen, der keines eigenen Gemein⸗ 
weſens unmittelbares Organ iſt, als juriſtiſch unhaltbar dar, 
und gibt es den Begriff des mittelbaren Staatsbeamten im 
Sinne des Allgemeinen Landrechts bei den heutigen völlig ver⸗ 
änderten ſtaatsrechtlichen Verhältniſſen überhaupt nicht mehr. 
Die Volksſchullehrer ſind vielmehr unmittelbare Staatsbeamte. 
Dies ergibt ſich aus folgendem. Für den heutigen Kulturſtaat 
iſt die Verſorgung der breiten Volksſchichten mit Unterricht eine 
unbedingte Staatsnotwendigkeit. Der Staat erkennt demgemäß 
für ſich die Pflicht an, für allgemeine Volksſchulbildung zu 
ſorgen. Dieſe Pflicht erfüllt er dadurch, daß er auf die 
Errichtung der zu dieſem Zweck erforderlichen Schulen hinwirkt, 
indem er den Gemeinden die geſetzliche Verpflichtung zu ihrer 


Errichtung auferlegt, ferner dadurch, daß er die erforderliche 


Zahl von Lehrern beruft und das ganze innere Leben der 
Schule, nämlich den Unterricht, den Lehrplan, die Methode, den 
Schulbeſuch und die Schulzucht, regelt. Der Volksſchullehrer 
erledigt alſo bei Ausübung ſeiner dienſtlichen Tätigkeit Staats⸗ 
geſchäfte, er übt eine Tätigkeit aus, die Staatsaufgabe iſt. 


Das Weſen des Wirkens des Volksſchullehrers iſt die Erfüllung 
einer ſtaatlichen Pflicht. Dazu kommt folgende Erwägung. 
Nach der richtigen Meinung gehört grundſätzlich ein Beamter 
dem Gemeinweſen an, von dem er angeſtellt wird. Der An⸗ 
ſtellungsakt iſt regelmäßig das für die Begründung des Beamten⸗ 
verhältniſſes Weſentliche. Nun finden ſich allerdings, wie bereit 
in dem erwähnten Urteile vom 9. Januar 1914 hervorgehoben 
worden iſt, einzelne Fälle, in denen Gemeindebeamte von ſtaat⸗ 
lichen Organen ernannt werden. Derartige vereinzelte Aus⸗ 
nahmen rechtfertigen aber nicht ein Abgehen von dem Grund: 
ſatze, daß die Ernennung eines Beamten regelmäßig einen 
wichtigen Anhalt für den Charalter ſeines Dienſtverhältniſſes 
abgibt und dafür entſcheidend ift, in weſſen Dienſten er ſteht. 
Die Anſtellung der Volksſchullehrer in Preußen erfolgt nach 
8 59 Abſ. 5 Satz 2 des Geſetzes betreffend die Unterhaltung 
der öffentlichen Volksſchulen vom 28. Juli 1906 unmittelbar 
durch die Schulaufſichtsbehörde, alſo ein ſtaatliches Organ. 
Durch dieſe Anſtellung wird ein unmittelbares Dienftverhältnid 
des Lehrers gegenüber dem Staate begründet. Sind hiernach 
die Volksſchullehrer in Preußen unmittelbare Staatsbeamte, ſo 
ſind ſie doch unmittelbar Staatsbeamte ganz eigener, beſonderer 
Art. Das Beſondere ihrer Stellung gegenüber allen übrigen 
unmittelbaren Staatsbeamten ergibt ſich aus ihrer eigentümlichen 
Stellung zur Gemeinde. Das Eigentümliche ihrer Stellung 
erklärt ſich aus der Entwicklung, die das Vollsſchulweſen in 
Preußen genommen hat. Dieſe Entwicklung geht von unten, 
von der Gemeinde, aus. Demgemäß hat. der Staat bei der 
Regelung des Volksſchulweſens die Erfüllung der von ihm auf 
dieſem Gebiet als Staatsnotwendigkeit erkannten Pflicht nicht 
etwa zur vollſtändigen eigenen Durchführung in die Hand 
genommen, die Durchführung vielmehr in weſentlichen Teilen 
in die Hand der Gemeinden gelegt und ſie dieſen zur Pflicht 
gemacht. Nicht der Staat errichtet die Schulen und flattet je 
aus, ſondern die Verpflichtung hierzu hat er den Gemeinden 
auferlegt. Nicht der Staat bringt, wie das bei der Bedeutſam⸗ 
keit dieſer Staats aufgabe an ſich natürlich und gegeben wäre, 
durch allgemeine Steuern die Mittel für die Volksſchulen 
auf, ſondern die Laſt der Errichtung und Unterhaltung der 
Schulen hat er grundſätzlich den Schulgemeinden als den un 
mittelbar Beteiligten auferlegt. Die Volksſchule ſteht hierdurch 
in einer außerordentlich engen Beziehung zur Gemeinde, und 
in dieſe enge Beziehung tritt auch der an der Volksſchule 
angeſtellte Lehrer ein, wenn er auch durch ſeine Tätigkeit eine 
reine Staatsaufgabe erfüllt und vom Staat angeftellt wird. 
Hierin liegt das Beſondere der Stellung des Volksſchullehrers 
gegenüber allen übrigen unmittelbaren Staatsbeamten. Gerade 
mit Rückſicht auf dieſe Beſonderheiten wollte der Entwurf des 
Geſetzes eine beſondere Regelung der Haftung für Amtspflicht 
verletzungen der Volksſchullehrer vornehmen. Er ging dabei 
davon aus, daß derjenige Verband, der die Koſten für die 
Schule im allgemeinen zu tragen habe, auch für den Schaden 
aufkommen müſſe, der durch etwaige Pflichtverletzungen der 
Lehrer entſtehe. Demgemäß erklärte der Entwurf für den 
Träger der Haftung bei den öffentlichen Volksſchulen den zur 
Unterhaltung der Schule verpflichteten Verband, alſo nach dem 
Geſetze betreffend die Unterhaltung der öffentlichen Volksſchulen 
vom 28. Juli 1906 im allgemeinen den Schulverband. Die 
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übernahme der Haftung durch die Schulverbände wurde auch 
deshalb als der Billigkeit entſprechend bezeichnet, weil dieſen 
Verbänden nach 88 58 ff. des Geſetzes vom 28. Juli 1906 
eine weitgehende Mitwirkung bei der Lehreranſtellung eingeräumt 
ſei (vgl. Begründung zum Entwurfe des Geſetzes vom 1. Auguſt 
1909, Drudf. des Hauſes der Abgeordneten 1908/09, Nr. 32 
S. 15). Der Entwurf des Geſetzes ſah die Volksſchullehrer 
zweifellos nicht als unmittelbare Staatsbeamte im Sinne des 
S 1 des Entwurfs an. Bei den Verhandlungen in beiden 
Häuſern des Landtags, die vor der Streichung der auf die 
Lehrer bezüglichen Beſtimmungen liegen, herrſchte keine Einigkeit 
der Auffaſſungen darüber, ob die Volksſchullehrer ſchon an ſich 
unter den 8 1 des Entwurfs fielen. Dies ergibt ſich z. B. 
daraus, daß bei der Beratung des Entwurfs durch die Kommiſſion 
des Abgeordnetenhauſes der Antrag (Nr. 5) geſtellt wurde, 
dem 8 4 bezüglich der Lehrer folgende Faſſung zu geben: „Für 
Lehrer und Lehrerinnen im öffentlichen Volksſchuldienſte haftet 
der Staat in den Fällen, in welchen die Beſetzung einer Lehrer⸗ 
ſtelle ohne Mitwirkung des unterhaltspflichtigen Verbandes 
erfolgt ſowie in allen Fällen, in denen es ſich um Schulen 
mit 25 oder weniger Schulſtellen handelt. Im übrigen tritt 
an die Stelle des Staates der Schulverband oder die ſonſtige 
zur Unterhaltung der Schule verpflichtete Körperſchaft des öffent⸗ 
lichen Rechts“ (Druckſ. des Hauſes der Abgeordneten 1908/09, 
Nr. 354 A S. 12). Hätte der Antragſteller die Volksſchullehrer 
ſchon als unter den § 1 fallend angeſehen, ſo hätte es eines 
beſonderen Ausſpruchs über die in gewiſſen Fällen erfolgende 
Übernahme der Haftung für die Lehrer auf den Staat gar 
nicht bedurft, es wäre vielmehr nur auszuſprechen geweſen, in 
welchen Fällen ausnahmsweiſe den Schulverband die Haftung 
treffen ſollte. Ferner wurde bei der erſten Leſung in der 
Kommiſſion des Herrenhauſes (Druckſ. des Herrenhauſes 1908/09, 
Nr. 139 S. 9) zu 8 5 des nach den Beſchlüſſen des Abgeordneten» 
hauſes in der zweiten Beratung unigeänderten Entwurfs, welcher 
lautete: „Die Vorſchriften der 88 1 bis 3 finden ferner auf 
die Lehrer und Lehrerinnen eines Schulverbandes mit der 
Maßgabe Anwendung, daß an die Stelle des Staates der 
Schulverband tritt“, der Antrag geſtellt, dem Paragraphen 
folgende Faſſung zu geben: „Für Lehrer und Lehrerinnen im 
öffentlichen Schuldienſte haftet der Staat“. Ein derartiger 
Antrag wäre unnötig geweſen, wenn nach der Anſicht des 
Antragſtellers die genannten Lehrperſonen ſchon unter die 
Beſtimmung des § 1 gefallen wären, es hätte dann nur der 
Streichung des § 5 bedurft. Daß die Frage, ob die Volks⸗ 
ſchullehrer als unmittelbare Staatsbeamte im Sinne des § 1 
des Geſetzes anzuſehen ſeien, nicht als unzweifelhaft angeſehen 
wurde, ergibt ſich auch aus zwei bei der zweiten Leſung in der 
Kommiſſion des Herrenhauſes (Druckſ. des Herrenhauſes 1908/09, 
Nr. 139 S. 26) geſtellten Anträgen, deren erſter dahin ging, 
im § 1 hinter den Worten „ein unmittelbarer Staatsbeamter“ 
einzufügen „oder ein Volksſchullehrer“ und den 5 5 zu ſtreichen, 
während der zweite dem $ 5 folgende Faſſung gegeben wiſſen 
wollte: „Die Vorſchriften des § 1 finden ferner auf die Lehrer 
und die Lehrerinnen eines Schulverbandes Anwendung“. Der 
Berichterſtatter der Kommiſſion erklärte allerdings, daß ſeiner 
Anſicht nach die Volksſchullehrer unmittelbare Staatsbeamte 
ſeien und als ſolche unter den § 1 fielen (a. a. O. S. 26). 
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Dagegen ſah die Kommiſſion des Herrenhauſes und mit ihr 
das Plenum des Herrenhauſes die Lehrer nicht als unter die 
Vorſchrift des § 1 fallend an; denn die Kommiſſion nahm den 
Antrag an, dem 8 5 folgende Faſſung zu geben: „Die Vor⸗ 
ſchriften der 88 1 bis 3 finden ferner auf die Lehrer und die 
Lehrerinnen eines Schulverbandes Anwendung“ (a. a. O. S. 37) 
und das Plenum ſtimmte dem zu (Sten B. des Herrenhauſes 
1908 und 1908/09 S. 407) Damit wurde alſo die grund⸗ 
ſätzliche Haftung des Staates für die Amtspflichtverletzungen 
der Volksſchullehrer neben der Beſtimmung des § 1, der ſich 
mit den unmittelbaren Staatsbeamten beſchäftigte, ausdrücklich 
ausgeſprochen. Die Staatsregierung hatte während der ganzen 
Verhandlungen auf dem Standpunkte geſtanden, daß die Volks⸗ 
ſchullehrer nicht als unmittelbare Staatsbeamte im Sinne 
des § 1 des Entwurfs anzuſehen ſeien. Der Juſtizminiſter 
ließ keinen Zweifel darüber, daß, wenn man die Haftung 
für die Volksſchullehrer dem Staat aufbürde, das Geſetz 
für die Staatsregierung unannehmbar ſei, und zwar 
aus dem prinzipiellen Grunde, weil darin ein Anerkennt⸗ 
nis gefunden werden könne und gefunden werden müſſe, 
daß die Lehrer nicht mittelbare, ſondern unmittelbare Staats⸗ 
beamte feien (vgl. Sten B. des Herrenhauſes 1908 und 1908/09 
S. 396). Bei der Beratung des Entwurfs im Herrenhauſe 
wurde von deſſen Mitglied Graf Finck von Finckenſtein⸗Schönberg 
(a. a. O. S. 402) zur Begründung des Antrags, den 8 5 über⸗ 
haupt zu ſtreichen, ausgeführt, dann trete der Fall ein, daß die 
Lehrer anders behandelt würden als die übrigen Beamten und 
das ſei vielleicht auch gerechtfertigt; denn ſie ſeien keine un⸗ 
mittelbaren Staatsbeamten, keine mittelbaren Staatsbeamten, 
keine Gemeindebeamten. Durch die Streichung der die Volks⸗ 
ſchullehrer betreffenden Beſtimmung des 8 5 hat ſich der Sinn 
des 8 1, der ihm von der Staatsregierung und bis zur Streichung 
auch von den beiden Häuſern des Landtags, alſo von allen 
beteiligten Organen der Geſetzgebung, beigelegt wurde und der 
die Volksſchullehrer nicht mitumfaßte, nicht geändert. Die Volks⸗ 
ſchullehrer fallen daher, wenn ſie auch als unmittelbare Staats⸗ 
beamte anzuſehen find, nicht unter den 8 1, weil eben dieſe 
Vorſchrift unter den „unmittelbaren Staatsbeamten“, von denen 
ſie ſpricht, die Volksſchullehrer nicht mitbegreifen wollte, wie ſich 
aus der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes ergibt. Hierbei darf 
auch nicht unerwogen bleiben, daß es ſich bei der Regelung der 
Haftung für die Amtspflichtverletzungen der Volksſchullehrer um 
eine zwiſchen der Staatsregierung und dem Landtage ſtreitige 
Frage von möglicherweiſe erheblicher finanzieller Bedeutung 
handelte und daß die Streichung des die Volksſchullehrer be⸗ 
treffenden $ 5 erfolgte, weil darüber eine Einigung zwiſchen 
beiden Faktoren der Geſetzgebung nicht zu erzielen war. Dabei 
ging man auf der einen Seite davon aus, daß dieſe Streichung 
das Ausſcheiden der Frage der Haftung für die Amtspflicht⸗ 
verletzungen der Volksſchullehrer aus dem Geſetze bedeute. Dieſe 
Auffaſſung wurde im Abgeordnetenhauſe von den Abgeordneten 
Böhmer (Sten B. des Hauſes der Abgeordneten 1908/09 S. 7568) 
und Reinhard (a. a. O. S. 7570) und auch von dem Abgeordneten 
Boisly (a. a. O. S. 7572) inſofern vertreten, als er die Hoffnung 
ausſprach, die Staatsregierung werde demnächſt ein beſonderes 
Geſetz in betreff der Regelung der Haftung für die Volksſchulen 
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der Regierungsvorlage ſei unzweideutig zum Ausdrucke gebracht 
worden, daß die Lehrer an den öffentlichen Volksſchulen weder 
als mittelbare Staatsbeamte noch als Gemeindebeamte anzuſehen 
ſeien; gerade deshalb ſeien in dem Entwurfe die beſonderen 
Beſtimmungen über die Haftung für Amtspflichtverletzungen der 
Lehrer aufgenommen worden; ſollten dieſe Beſtimmungen geſtrichen 
werden, ſo würde das vorliegende Geſetz die Haftung ſür die 
Lehrer, abgeſehen von den Lehrern an ſtaatlichen Anſtalten, un⸗ 
geregelt und inſoweit den bisherigen Rechtszuſtand beſtehen laſſen. 
Und der Abgeordnete Caſſel erklärte (a. a. O. S. 7574), er teile 
auch die Befürchtung, daß in der Praxis die Entſcheidungen der 
Gerichte kaum ſo ausfallen würden, daß die Amtspflichtverletzungen 
der Volksſchullehrer auch in den Rahmen des Geſetzes würden 
bezogen werden können. Andererſeits bemerkte der Abgeordnete 
Peltaſohn (a. a. O. S. 7576), man könne wohl der Anſicht des 
Juſtizminiſters nicht zuſtimmen, das Geſetz würde überhaupt 
keinen Einfluß ausüben, wenn ein Lehrer eine haftpflichtige 
Handlung ſich zuſchulden kommen laſſe; denn es ſei denkbar, 
daß durch die Judikatur feſtgeſetzt werde, daß ein Lehrer ein 
unmittelbarer Staatsbeamter ſei, was ja unwahrſcheinlich ſei, 
oder, was wohl möglich ſei, daß die Lehrer ſchon jetzt ohne eine 
beſtimmte Regelung als Kommunalbeamte gelten; dann würde 
entweder 8 1 oder § 4 des Geſetzes ohne weiteres auf fie zur 
Anwendung kommen. Ahnlich äußerte ſich über die Bedeutung 
der Streichung des 8 5 im Herrenhauſe der Graf Finck v. Finden: 
ftein-Schönberg (Sten B. des Herrenhauſes 1908 und 1908/09 
S. 45. Aus allen dieſen Außerungen ergibt ſich, daß bei den 
geſetzgebenden Faktoren nicht etwa Einigkeit darüber herrſchte, daß 
8 1 nach der Streichung der auf die Lehrer bezüglichen Beſtimmung 
einen andern Sinn habe als den ihm vorher allgemein beigelegten. 
V. c. M., U. v. 5. Mai 14, 14/14 III. — Hamm. [B.] 

Preußiſches Enteignungsgeſetz. 

18. 8 36 Abſ. 2 Enteign®., 88 284 und 288 BGB. 


Zinspflicht des Zwangsenteigners. Rechtliche Natur der Zwangs⸗ 


enteignung. ] 

Der Streit der Parteien dreht ſich nur noch darum, ob 
die Beklagte verpflichtet iſt, von demjenigen Teil der Ent⸗ 
ſchädigungsſumme, der ihr durch den Entſchädigungsfeſtſetzungs⸗ 
beſchluß vom 7. Juli 1908 als Wert des Grund und Bodens 
zugeſprochen iſt, ſeit dem 1. Juni 1911 Zinſen zu zahlen. 
Klägerin beruft ſich zur Begründung dieſes Zinsanſpruchs in 
der Reviſionsinſtanz lediglich darauf, daß fie die Beklagte durch 
Verleſen des Antrags vom 1. Juni 1911 in Verzug geſetzt 
habe, und ſie rügt, daß der BerR. durch ſeine Abweiſung dieſes 
Zinsanſpruchs den 8 284 BGB. verletzt habe. Der Ber. 
hat ſeine Entſcheidung inſoweit lediglich damit begründet, daß 
„die allgemeinen Beſtimmungen der 88 284, 288 BGB. keine 
Anwendung finden könnten, weil ſie durch die beſondere Be⸗ 
ſtimmung des 5 36 Abſ. 2 Enteign®. eingeſchränkt“ ſeien. 
Dieſer Anſicht iſt nicht beizutreten. Der V. ZS. hat ſchon in 
dem Urteil RG. 50, 280 es als in der Rechtſprechung anerkannt 
bezeichnet, daß durch die nach § 14 Fluchtè G. anwendbare 
Beſtimmung des § 36 Abſ. 2 EnteignG. ein vor dem Erlaß 
des Enteignungsbeſchluſſes liegender Beginn der Verzinſungs⸗ 
pflicht keineswegs ausgeſchloſſen wird, ſofern eine ſolche Pflicht 
„nach den Vorſchriften der allgemeinen Geſetze“ gerechtfertigt iſt. 
An dieſer Auffaſſung hat der erkennende Senat bis in die neueſte 
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Zeit feſtgehalten. Nun iſt es richtig, daß der Hauptfall, in dem 
die Rechtſprechung aus allgemeinen Rechtsgrundſätzen eine frühere 
Verzinſungspflicht angenommen hat, der iſt, daß die zu ent⸗ 
eignende Grundfläche bereits vor dem Ausſpruch der Enteignung 
dem Unternehmer übergeben war. Allein, es iſt kein Grund 
erſichtlich, weshalb lediglich in ſolchen Fällen die Zinspflicht 
nach den allgemeinen Rechtsgrundſätzen ſich begründen laſſen ſollte 
So hat denn auch der erkennende Senat in ſeinem Urteil vom 
17. September 1907 die Möglichkeit anerkannt, daß auch unter 
dem Geſichtspunkt des Verzugs eine frühere Verzinſung würde 
gefordert werden können. Hiernach beſteht die Bedeutung des 
8 36 Abſ. 2 EnteignG. darin, daß eine Verzinſungspflicht zu: 
gunſten des Enteigneten auf alle Fälle ſpäteſtens mit dem Tag 
der Enteignung eintreten ſoll, nicht aber darin, daß eine bei 
Anwendung allgemeiner Rechtsgrundſätze von einem früheren 
Zeitpunkt gerechtfertigte Verzinſungspflicht zugunſten des Unter⸗ 
nehmers ausgeſchloſſen fein ſoll. Iſt ſonach die vom Berg. 
ſeiner angefochtenen Abweiſung des Zinsanſpruchs gegebene 
Begründung nicht für zutreffend zu erachten, ſo iſt doch die 
Entſcheidung ſelbſt aufrechtzuhalten, da ſie die Klägerin nach 
der beſonderen Lage der Sache nicht beſchwert. Nach der vom 
erkennenden Senat wiederholt ausgeſprochenen Auffaſſung von 
der rechtlichen Natur der Enteignung — vgl. RG. 61, 104 
und 69, 68 — entſteht für den Eigentümer des mit dem Antrag 
auf Einleitung des Enteignungsverfahrens in Anſpruch ge 
nommenen Grundſtücks mit dem Erlaß des Entſchädigungs⸗ 
feſtſetzungsbeſchluſſes allerdings ein unentziehbarer, fälliger 
Anſpruch auf Zahlung der geſetzmäßigen Entſchädigung, während 
für den Unternehmer gegen den Eigentümer ein privatrechtlicher 
Anſpruch auf Mberlaffung des Grundſtücks nicht erwächſt, fondern 
nur ein öffentlich⸗ rechtlicher Anſpruch, nach Erfüllung aller 
Vorausſetzungen von der zuſtändigen Behörde den Ausſpruch 
der Enteignung zu verlangen. Wenn nun auch hiernach die 
Leiſtungsfähigkeit des Unternehmers nicht von einer Gegenleistung 
des Eigentümers abhängig iſt und nach dem oben Ausgeführten 
der Eigentümer an ſich in der Lage iſt, nach Fälligkeit ſeines 
Anſpruchs durch Mahnung den Unternehmer in Verzug zu ſetzen 
und dadurch gemäß 5 288 BGB. einen Anſpruch auf Verzinſung 
zu begründen, ſo ſühren doch dieſelben Billigkeitsgründe, die 
im Falle der bereits vor der Enteignung erfolgten Befigübergabt 
die Annahme einer Zinspflicht des Unternehmers als gerecht⸗ 
fertigt erſcheinen laſſen — vgl. RG. 47, 313 —, andererſeitz 
dahin, daß dem Unternehmer ſo lange die Erfüllung ſeiner 
Leiſtungspflicht nicht angeſonnen werden darf, als ihm ſeitens 
des Eigentümers durch Erhebung einer, noch dazu in erheblichem 
Maße unberechtigten Mehrforderung und durch das zu deren 
Durchſetzung erfolgte Beſchreiten des Rechtswegs jede Möglichkeit 
genommen iſt, durch Zahlung der feſtgeſetzten Entſchädigung 
und durch anſchließende Erwirkung des Enteignungsbeſchloſſes 
ſich den Gegenwert ſeiner Leiſtung — das Eigentum und den 
Beſitz des zu enteignenden Grundſtücks — zu verſchaffen. Erſt 
durch den Erlaß des diesſeitigen Urteils vom 3. Juni 1913 
ſtand endgültig feſt, welchen Betrag die Beklagte als Entſchädigung 
zu leiſten hat, und erſt dadurch war die Beklagte in die Lag 
verſetzt, nach deren Bezahlung die Enteignung zu erwirken und ſo 
den Beſitz des Grundſtücks zu erlangen, zu deſſen Herausgabe 
gegen Zahlung des ihr schließlich zuerkannten Betrags die Mägerin 
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ſich niemals bereit erklärt hatte. Daß aber etwa nach dem 
3. Juni 1913 die Klägerin erneut von der Beklagten Zahlung 
gefordert hätte, iſt von ihr nicht geltend gemacht. D. c. R., 
U. v. 1. Mai 14, 51/14 VII. — Berlin. [S.) 

Preußiſches Allgemeines Landrecht. 

19. 8142 J, 8 ALR. Solange zwei benachbarte Grund: 
ſtücke demſelben Eigentümer gehören, kann ein Fenſterrecht nicht 
entjteben. ] 

Die Reviſion mußte für begründet erachtet werden. Im 
Anfchluffe an das Urteil des erkennenden Senats vom 23. Mai 
1900, Bd. 46 S. 269 der Entſcheidungen, und an das Urteil 
des VII. ZS., Bd. 44 S. 312, iſt mit dem BG. zwar davon 
auszugehen, daß das in 8 142 J, 8 ALR. vorgeſehene Fenſter⸗ 
recht keine Grundgerechtigkeit darſtellt, ſondern auf einer 
geſetzlichen Einſchränkung des Eigentums des Nachbars beruht, 
die zu ihrem Inhalte hat, daß der Nachbar gegebenenfalls 
nicht beliebig nahe an die Grenze heranbauen, auch nicht 
beliebig hoch bauen darf — 8 141 a. a. O. —, vielmehr nur 
ſo zu bauen befugt iſt, daß der andere Nachbar aus den un- 
geöffneten Fenſtern des unteren Stockwerks den Himmel er⸗ 
blicken kann. Dem BG. iſt ferner auch darin beizutreten, daß 
die bezeichnete Eigentumsbeſchränkung nicht im Wege einer Ver⸗ 
jährung begründet wird, daß ſie vielmehr lediglich infolge der 
Tatſache entſteht, daß die Fenſter, vor welchen gebaut werden 
ſoll, ſchon ſeit mindeſtens 10 Jahren vorhanden geweſen ſind, 
und daß der Nachbar einen das Licht beeinträchtigenden Bau 
während jenes Zeitraums nicht vorgenommen hatte. Dem BG. 
kann aber nicht zugegeben werden, daß es für die Entſtehung 
der Eigentumsbeſchränkung gleichgültig ift, ob die beiden Nachbar— 
grundſtücke während der fraglichen 10 Jahre verſchiedenen 
Perſonen oder einem und demſelben Eigentümer gehört haben. 
Denn mögen letzteren Falles auch die Grundſtücke ſelbſt fort⸗ 
dauernd ihren Beſtand als geſonderte Grundſtücke gewahrt 
haben, ſo konnte doch inzwiſchen von dem Vorhandenſein zweier 
benachbarter Eigentümer keine Rede ſein, und daher iſt es auch 
ausgeſchloſſen, daß, ſolange die beiden gedachten Grundſtücke 
denſelben Eigentümer hatten, ein Zuſtand entſtehen konnte, der 
die Entſtehung einer Eigentumsbeſchränkung zu Laſten des einen 
Nachbars und anderſeits zum Vorteile des anderen Nachbars 
gehabt hätte. Die vom Nachbarrechte handelnden Beſtimmungen 
des Teil 1 Tit. 8 des ALR. haben allgemein zur Vorausſetzung, 
daß ſich zwei Nachbarn und mithin zwei voneinander ver⸗ 
ſchiedene Perſönlichkeiten gegenüberſtehen. Keinesfalls könnte, 
ſolange zwei unmittelbar aneinander anſtoßende Grundſtücke 
denſelben Eigentümer haben, eine Eigentumsbeſchränkung im 
Sinne des § 142 wirklich zur Entſtehung gelangen, und dem⸗ 
gemäß darf auch in die 10 jährige Friſt des § 142 der Zeitraum 
überhaupt nicht eingerechnet werden, währenddeſſen die Grund⸗ 
ſtücke derſelben Perſönlichkeit gehörten, mag auch äußerlich ein 
Sachverhalt vorgelegen haben, wie ihn der § 142 vorausſetzt. 
Bis zu eintretendem Eigentumswechſel wäre ein derartiger Zu— 
ſtand vielmehr ohne jeden rechtlichen Belang. Entſcheidend iſt 
mithin auch im gegebenen Falle keineswegs, daß bis zu dem 
Zeitpunkte, wo die beiden in Rede ſtehenden Grundſtücke noch 
einer und derſelben Perſönlichkeit gehört hatten, die Entſtehung 
der ſtreitigen Eigentumsbeſchränkung nach den Grundſätzen der 
Verjährung unmöglich war, ſondern der Umſtand allein, daß 


die Verhältniſſe, wie ſie bis zu der Zwangsverſteigerung gegeben 
waren, an und für ſich nicht geeignet waren, einen Zuſtand 
darzuſtellen, der den Anforderungen des Geſetzes gemäß $ 142 
entſprochen hätte. Hierbei iſt namentlich noch zu erwägen, daß 
demjenigen Eigentümer, zu deſſen Laſten die Eigentums⸗ 
beſchränkung entſtehen ſoll, vom Geſetze die Möglichkeit gewährt 
wird, die Entſtehung der Beſchränkung dadurch zu hindern, daß 
er vor Ablauf der 10 Jahre von der Befugnis aus 8 141 
Gebrauch macht und mit ſeinem Bau ſo dicht an die Grenze 
heranrückt, daß dadurch das Licht des Nachbarhauſes die Ber 
einträchtigung erleidet. Solange nun das eine Grundſtück wie 
das andere denſelben Eigentümer hat und demgemäß alle Ver⸗ 
anſtaltungen, die auf den Grundſtücken getroffen werden, wie 
auch alle Unterlaſſungen ſich als Ausfluß desſelben Willens 
darſtellen, kann auch ein Verſtreichenlaſſen der Baufriſt, wie ſie 
der 8 142 im Auge hat, gar nicht in Betracht kommen. Viel⸗ 
mehr erſcheint nur die Auffaſſung als ſtatthaft, daß die Bau⸗ 
friſt erſt von dem Zeitpunkte ab rechnen kann, wo ein Eigentums⸗ 
wechſel derart ſtattfindet, daß die Grundſtücke jetzt verſchiedenen 
Perſonen gehören. Denn gemäß 8 142 muß der Nachbar 
unbedingt in der Lage ſein, die Entſtehung der Eigentums⸗ 
beſchränkung durch Ausübung feiner Beſugnis aus § 141 
hindern zu können. Folgte man dagegen der Auffaſſung des 
BG., jo wäre denkbar, daß der eine Eigentümer, ſelbſt wenn 
er ſein Grundſtück noch vor Ablauf von 10 Jahren ſeit Vor⸗ 
handenſein der Fenſter im Hauſe des Nachbargrundſtücks erwürbe, 
die Entſtehung des Lichtrechts zugunſten dieſes Grundſtücks 
um deswillen nicht mehr zu hindern vermöchte, weil er nach 
dem Erwerbe ſeines Grundſtücks überhaupt nicht mehr genügend 
Zeit fände, einen Bau gemäß § 142 vorzunehmen. C. c. R, 
U. v. 29. April 14, 548/13 V. — Poſen. [S.] 


Literaturbeſprechungen. 


1. Dr. Fritz Glaſer, Rechtsanwalt in Dresden: Der Einfluß 
des Krieges auf Privatrechtsverhältniſſe. Gemeinverſtändlich 
dargeſtellt. Verlag F. Emil Boden, G. m. b. H., Dresden, 1914. 

Unter alphabetiſch geordneten Stichworten iſt eine Anzahl von 

Rechtsverhältniſſen unter Berückſichtigung des Einfluſſes des Kriegs: 

zuſtandes in kürzeſter Form beſprochen. In einem Anhang find 

die privatrechtlichen Kriegsgeſetze und Kriegsverordnungen mit Er— 
läuterungen abgedruckt. 


2. Rechtsanwalt Dr. S. Jaffa, Berlin: Das Prozeßverfahren 
während des Krieges. Für Juriſten und Kaufleute erläutert. 
Konrad Habers Verlag, Berlin, 1914. 

Die kleine Schrift enthält einen Abdruck und eine Kommentierung 
des Geſetzes betreffend den Schutz der infolge des Krieges an der 

Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten Perſonen vom 4. Auguſt 1914. 


3. Rechtsanwalt Dr. Jaffa, Berlin: Der Zahlungsaufſchub 
und die Konkursverhütung während des Krieges. Konrad 
Habers Verlag, Berlin, 1914. 

Der Verfaſſer gibt eine Zuſammenſtellung und Erläuterung der 
neuen geſetzlichen Beſtimmungen über das Teilmoratoriun, die Konkurs: 
verhütung und den Wechſelproteſt. Wenn nach der Inhaltsangabe 
auf dem Titel auch von der Stundung der Miet- und Hypotheken 
ſorderungen geſprochen wird, ſo erſcheint eine ſolche Bemerkung nur 
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geeignet, falſche Auffafſungen über die rechtlichen Verhältniſſe dieſer 
Forderungen hervorzurufen, da eine Sonderbehandlung der Miet: und 
Hypothekenforderungen durch die Notgeſetze nicht erfolgt iſt. N. 


Aus der Praxis. 


Bein Einſpruch nur zum Zwecke der nachträglichen 
Stundungserzielung. 

Der Kläger hat auf Zahlung eines Teilbetrages von 150 & 
nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 21. Juli 1914 aus dem dem Ne 
klagten am 5. Juli 1914 gegebenen Darlehn geklagt. Durch Ver⸗ 
ſäumnisurteil vom 17. Auguſt 1914 iſt der Beklagte zu dieſer 
Zahlung verurteilt worden. Er hat am 18. Auguſt 1914 eine Ein⸗ 
ſpruchsſchrift eingereicht und im Verhandlungstermin beantragt, 

ö das Verſäumnisurteil aufrecht zu erhalten, ihm aber zwei bis 
drei Monate Stundung zu gewähren. 

Der Kläger hat in erſter Linie beantragt, 

den Beklagten des Einſpruchs für verluſtig zu erklären, in 
zweiter Linie, das Verſäumnisurteil aufrecht zu erhalten und 
dem Beklagten die Koſten des Einſpruchsverfahrens aufzuerlegen. 

Der Kläger hält den Antrag des Beklagten, gegen den er 
proteſtiert, für unzuläſſig. Es ſei ſchon Zwangsvollſtreckung aus 
dem Urteil betrieben, es könne alſo nur Einſtellung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung in Frage kommen. Die Erklärung des Beklagten ſei 
auszulegen als Rücknahme des Einſpruchs. 

Das AG. Neiße hat in feinem Urteil vom 2. September 1914 
E. 1056/14 den Einſpruch und den Stundungsantrag für unzuläſſig 


u Entſcheidungsgründe: 


Die Berufung gegen ein Urteil iſt anerkanntermaßen bei völligem 
Obſiegen der betreffenden Partei unzuläſſig. Ebenſo muß ein Ein⸗ 
ſpruch gegen ein Verſäumnisurteil für unzuläſſig erachtet werden, 
wenn die Partei, wie hier der Beklagte, durch ſeinen Antrag zu er⸗ 
kennen gibt, daß er ſich durch das Urteil nicht beſchwert fühlt. 

Maßgebend für die Zuläſſigkeit des Einſpruchs iſt natürlich nur 
derjenige Teil der Urteilsentſcheidung, der auf Grund der Prozeß⸗ 
ordnung erfolgt. Wenn jetzt der Richter vom Staate in der Kriegs⸗ 
ſtundungsverordnung beauftragt iſt, unter gewiſſen Vorausſetzungen 
dem Schuldner die Forderung im Urteil zu ſtunden, ſo iſt das keine 
Entſcheidung eines Teiles des Rechtsſtreits der Parteien, der Richter 
handelt vielmehr lediglich aus eigenem Recht als Beauftragter des 
Staates. Er ſtundet ſozuſagen an Stelle des Klägers. Lediglich 
zum Zwecke der Stundung kann daher ein an ſich unzuläſſiger Ein⸗ 
ſpruch nicht als zuläſſig angeſehen werden. Stellt der Beklagte nach 
eingelegtem Einſpruch den Antrag, das Verſäumnisurteil aufrecht zu 
erhalten, ſo iſt das dem Sinne nach nichts anderes, als die Erklärung, 
daß dem Einſpruche nicht ſtattgegeben werden ſolle, d. h. daß er 
zurückgenommen werde. Es war alſo, wie geſchehen, zu entſcheiden. 
Aber auch im Sinne der Kriegsſtundungsverordnung muß der Antrag 
des Beklagten für unzuläſſig erachtet werden. Danach mußte er vor 
der verurteilenden Entſcheidung geſtellt werden, wenn er im Urteil 
Berückſichtigung finden ſollte. Nach Erlaß des Urteils iſt die 
Stundung durch das Prozeßgericht unzuläſſig. Es iſt dafür die 
Einſtellung der Zwangsvollſtreckung gegeben worden unter den gleichen 
Vorausſetzungen wie die Stundung. Die Wiederaufhebung einer 
bereits erſolgten Zwangsvollſtreckung, die das Ergebnis wäre, wenn 
dem Antrage des Beklagten ſtattgegeben würde, iſt der Kriegs⸗ 
ſtundungsverordnung völlig fremd. 


* * 
* 


In Erwägung, daß das Schutzgeſetz vom 4. Auguſt 1914 Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen deutſchen Reichsangehörigen und deſſen Bundesgenoſſen 
nicht macht, und daß auch kein Rechtsgrund dafür erkennbar iſt, 
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warum nicht der durch das Schutzgeſetz dem Reichsuntertan gewährte 
Schutz auch deſſen öſterreichiſchen Bundesgenoſſen zu gewähren ſei, 
daß aber unſtreitig der Beklagte zu 2a zu der öſterreichiſchen mobilen 
Armee einberufen iſt und darum der Schutz des Geſetzes allen Be 
klagten zuzubilligen iſt, wird auf den Antrag der Beklagten die Aut 
ſetzung des Verfahrens bewilligt (58 2, 3 des Schutzgeſetzes vom 
4. Auguſt 1914). 47 O. 160/14, Landgericht I. 


Die Einwirkung der durch den Krieg veranlaften 
Privatrechtsnormen auf Rechte und Pflichten des Bürgen. 
Durch die in Nr. 15 von 1914 dieſer Zeitfchrift abgedruckten Belannt: 
machungen des Bundesrats und das Kriegsteilnehmergeſetz wird neben 
der Einwirkung auf anhängige Prozeſſe und Vollſtreckungen in die 
Verhältniſſe des bürgerlichen Rechts eingegriffen. In dieſer Nummer wird 
der Einfluß darzulegen verfucht, den die neuen Beſtimmungen auf 
das Gläubigeranfechtungsrecht ausüben und im einzelnen gezeigt, in 
welcher Richtung jene Beſtimmungen im Intereſſe der Billigkeit ergänzt 
werden ſollten. Auch das Verhältnis des Gläubigers zum Bürgen und 
des Bürgen zum Hauptſchuldner wird weſentlich durch ſie beeinflußt. 

1. Kann der Gläubiger ſich gegenüber der Einrede der Voraus⸗ 
klage auf die KT.⸗Eigenſchaft des Schuldners berufen? 89 777, 
778 Ziff. 4 und Abſ. 2 BGB. Nach 8 771 iſt allerdings die Be 
dingung der Haftung des Bürgen, daß gegen den Hauptſchuldner 
„ohne Erfolg“ eine Vollſtreckung verſucht worden ſei; aber in $ 72 
iſt dies Erfordernis näher dahin präziſiert, daß bei einer Gelb: 
forderung — und dieſer Fall wird hier als der ungleich häufigere 
zunächſt in Betracht zu ziehen fein — der Verſuch der Mobiliar: 
vollſtreckung am Wohnſitz und dem Orte der gewerblichen Nieder 
laſſung genüge. In der Praxis hat man daher wiederholt angenommen, 
daß der Gläubiger, um die Einrede der Vorausklage auszuſchließen, 
es nicht auf zweifelhafte Widerſpruchs⸗ oder Anſechtungsprozeſſe an 
kommen zu laſſen brauche. Dazu kommt, daß nach $ 778 W.? 
die Einrede der Vorausklage ausgeſchloſſen iſt, wenn die Rechts 
verfolgung gegen den Hauptſchuldner infolge einer nach der Bürgſchafts 
übernahme eingetretenen Anderung des Aufenthaltsorts des Haupt 
ſchuldners weſentlich erſchwert iſt. Nun iſt dem KT. gegenüber die 
Rechtsverfolgung nicht ſowohl wegen ſeines Aufenthaltswechſels als wegen 
ſeiner KT.⸗Eigenſchaft erſchwert; aber eine entſprechende Anwendung 
dieſer Beſtimmung wird erlaubt ſein, weil das Geſetz von vornherein 
dem Gläubiger kein allzu langes Warten zur Pflicht machen wollte. ME 
weſentlich kommt hierbei in Betracht, daß dem KT. keine Stundung 
bewilligt, ſondern nur Prozeß und Vollſtreckung gegen ihn eingeſchräntt 
find. Das berührt nicht den „Beſtand der Hauptverbindlichleit , 
8 767 Abſ. 1 Satz 1 BGB. Der KT., der die Verzugsfolgen ver 
meiden will, und der Bürge werden außerdem die Bekanntmachung 
über Zahlungsfriſten für ſich anrufen können. Auf das dem Gläubiger 
zuſtehende Fauſtpfandrecht (nicht Vermieterpfandrecht) wird ſich der 
Bürge berufen können (88 772 Abſ. 2, 778 Abſ. 2), weil aus biefem 
ſich der Gläubiger ohne gerichtliches Verfahren Befriedigung ver 
ſchaffen kann. Zur Geltendmachung des Zurückbehaltungs⸗ und 
Vermieterpfandrechts braucht er ein Urteil, und das kann er wegen 
der KT.⸗Eigenſchaft des Hauptſchuldners nicht erlangen. Deshalb 
kann er ſich im Sinne von 88 772 Abſ. 2, 776 Abſ. 2 nicht Be 
friedigung verſchaffen, die Einrede der Vorausklage ſchlägt alſo nicht 
durch. Hat der KT. vor Ausbruch des Krieges behufs Erwirkung 
eines Arreſtes nach 8 921 Abſ. 2 ZPO. durch VBürgſchaft Sicherheit 
geleiftet und wurde der Arreſt nachher aufgehoben, fa wird dem nach 
8 945 ZPO. belangten Bürgen die Einrede der Vorausklage au 
den oben angeführten Gründen zu verſagen fein. Was hat zu ge 
ſchehen, wenn der Schuldner, nachdem der Bürge zur Zahlung auf 
gefordert und verklagt iſt, die KT.⸗Eigenſchaft verliert? Man wird 
die Frage nicht anders entſcheiden können, als dlejenige, ob nach 
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Wegfall der im 8 773 Ziff. 2 BGB. vorgeſehenen Erſchwerung der 
Rechtsverſolgung der Bürge die Zahlung verweigern kann. Dieſe 
wird zu verneinen ſein. Die Einrede iſt endgültig beſeitigt. 

2. Für das Verhältnis des Bürgen zum Hauptſchuldner, der 
KT. iſt, kommt in erſter Linie 8 775 Ziff. 3 BGB. in Betracht. 
Iſt der Hauptſchuldner im Verzug, ſo kann der Bürge, der ſich in 
ſeinem Auftrag verbürgte (bei weitem der häufigſte Fall) oder einem 
Beauftragten rechtlich gleichſteht, Befreiung von der Bürgſchaft ver⸗ 
langen, aber ſich nur an etwaige Mobiliarpfänder halten, dagegen 
keinen Prozeß durchführen. Auch wenn der KT. noch nicht im Ver⸗ 
zuge iſt, wird der Bürge auf Grund des oben über die Erſchwerung 
der Rechtsverfolgung ausgeführten ein Zurückbehaltungsrecht mit Rück⸗ 
ſicht auf feinen fälligen Befreiungsanſpruch nach 8 364 HGB. ausüben, 
aber den zurückbehaltenen Gegenſtand, weil er keinen Prozeß durchführen 
kann, ſolange die KT.⸗Eigenſchaft beſteht, nicht verwerten können. 
Durch den Wegfall dieſer Eigenſchaft wird der Befreiungsanſpruch 
nicht beſeitigt, aber die Durchführung des Prozeſſes ermöglicht. 

3. Die vom Gericht dem Hauptſchuldner bewilligte Zahlungsfriſt 
kommt auch dem Bürgen zugut (§ 767 Abſ. 1 Satz 1 BGB.). Die 
Bekanntmachung vom 7. Auguſt Nr. 4457 hindert dagegen nur die 
gerichtliche Geltendmachung von Anſprüchen vor deutſchen Gerichten, 
nicht z. B. den Pfandverkauf, weder dem Schuldner noch dem Burgen 
gegenüber. Kann der Bürge z. B. in der Schweiz verklagt werden, 
ſo muß er dort verurteilt werden, obwohl dem Hauptſchuldner in 
Deutſchland bis 31. Oktober Zeit gelaſſen iſt. Trotz § 775 Abſ. 1 
Ziff. 4 BGB. kann aber der nunmehr vom Bürgen verklagte Haupt⸗ 
ſchuldner vom Gericht Zahlungsfriſt verlangen. Wohnte der Gläubiger 
bei der Zahlung des Bürgen im Ausland, ſo kann dieſer nach 
Nr. 4457 § 3 vor dem 31. Oktober 1914 kein Urteil erlangen. 

4. Steht der Hauptſchuldner unter Geſchäftsaufſicht, ſo hat er 
ſeine Zahlungsunfähigkeit zu erkennen gegeben. Dies kommt 
einer Zahlungseinſtellung gleich, nicht einer Konkurseröffnung 
(8 773 Abſ. 1 Ziff. 3 BGB.). In den meiſten Fällen wird aber 
anzunehmen ſein, daß die Vollſtreckung in das Vermögen des Haupt⸗ 
ſchuldners zur Befriedigung des Gläubigers nicht führen wird, allein 
das kommt auf den einzelnen Fall an; man kann, ohne überſchuldet 
zu ſein, ſeine Zahlungen einſtellen, gerade um eine Verſchleuderung 
ſeines Vermögens zu verhindern. Der Gläubiger, der der Einrede 
der Vorausklage begegnen will, wird alſo — am einfachſten durch 
Bezugnahme auf die vom Hauptſchuldner mit dem Geſuch um An⸗ 
ordnung der Geſchäftsaufſicht, § 2 der Bekanntmachung vom 8. Auguſt 
Nr. 4459, eingereichte Bilanz — beweiſen müſſen, daß aus dem Ver⸗ 
mögen des Hauptſchuldners ſeine Forderung nicht ganz beigetrieben 
werden kann. Gelingt dies nicht, wird die Einrede der Vorausklage 
durchgreifen (arg. a contr. 8 778 Abſ. 1 Ziff. 3). Ob nicht de lege 
ferenda es praktiſch geweſen wäre, die Anordnung der Geſchäfts⸗ 
aufſicht in dieſer Beziehung der Konkurseröffnung gleichzuſtellen, 
möchte zu bejahen ſein. Eine weſentliche Erſchwerung der Rechts⸗ 
verfolgung wird zweifellos durch die auf Antrag des Hauptſchuldners 
bewirkte Anordnung der Geſchäftsaufſicht herbeigeführt, und es iſt nicht 
einzuſehen, warum für dieſe nicht das gleiche gelten ſoll wie für die 
auf einen Wohnſitz⸗ oder Aufenthaltswechſel zurückzuführende. Aber 
der Wortlaut iſt präzis. Daß der Bürge, ſobald der Hauptſchuldner 
im Verzuge iſt, nach § 775 Abſ. 1 Ziff. 3 Befreiung verlangen kann, 
wird ihm gegenüber der angeordneten Geſchäftsaufſicht wenig nügen. 

Iſt der Hauptſchuldner die Ehefrau oder das Kind eines KT. 
(§ 5 Abſ. 2 KT), fo gilt das oben vom KT. geſagte auch für die 
Angehörigen, inſoweit der Gläubiger nicht etwa aus dem nicht der 
Verwaltung oder dem Nießbrauch des KT. unterliegenden Vermögen 
Befriedigung erlangen kann. Dieſe Möglichkeit wird der Bürge 
darzutun haben. 

Iſt die Erledigung eines Verteilungsverfahrens wegen § 7 KTG. 
gehemmt, bei deſſen günftiger Erledigung der Gläubiger befriedigt 
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würde, ſo iſt es Tatfrage, ob der Bürge mit der Einrede der Vor⸗ 
ausklage durchdringt. Man wird ſich aber immer vor Augen halten 
müffen, daß dem Gläubiger ſowenig langwierige Widerſpruchsprozeſſe 
als ein langes Zuwarten mit ungewiſſem Erfolge wird zugemutet 
werden können. 

Oft wird man daher auf dieſen Fall den § 773 Abſ. 1 Ziff. 4 
anzuwenden geneigt ſein. 

Hat der Bürge den Gläubiger teilweiſe befriedigt und gehen 
beide gegen den Hauptſchuldner vor, ſo wird der Gläubiger mit 
Bezug auf § 774 Abſ. 1 Satz 2 BGB. verlangen können, daß etwa 
dem Hauptſchuldner auf ſeinen Antrag gewährte Zahlungsfriſten ſo 
gelegt werden, daß der Bürge nicht vor dem Gläubiger befriedigt wird. 

Uberblickt man die gewonnenen Ergebniſſe, fo zeigt ſich, daß die 
Beſtimmungen in mehrfacher Hinſicht Lücken aufweiſen, aber in der 
Hauptſache der Bürge das Kriegsriſiko trägt. 

Anders iſt es natürlich, wenn durch Vereinbarung die Einrede 
der Vorausklage erweitert iſt, namentlich bei der Ausfallbürgſchaft. 

Es wäre zu wünſchen, daß durch Mitteilung in der Praxis ent⸗ 
ſchiedener Fälle die Prüfung der Frage der Anderungsbedürftigkeit 
der für den Krieg erlaſſenen beſonderen Beſtimmungen geklärt würde. 

Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 


IR die Einrede der Vorausklage ausgeſchloſſen, wenn 
der Hauptſchuldner im Felde ſteht? Man könnte vielleicht 
zur Bejahung dieſer Frage auf Grund der Beſtimmung des 8 773 
Nr. 2 BGB. (wonach die Einrede der Vorausklage ausgeſchloſſen iſt, 
wenn die Rechtsverfolgung gegen den Hauptſchuldner infolge einer 
nach der Übernahme der Bürgſchaft eingetretenen Anderung des 
Wohnſitzes, der gewerblichen Niederlaſſung oder des Aufenthaltsortes 
des Hauptſchuldners weſentlich erſchwert iſt) geneigt ſein, indem man 
meinte, daß hier die Rechtsverfolgung gegen den Hauptſchuldner 
durch die Anderung ſeines Aufenthaltsortes weſentlich erſchwert ſei. 
Dieſe Anſicht iſt jedoch nicht richtig. Zwar ſcheint nach 8 773 
Nr. 2 BGB. in jedem Falle, in dem durch die Anderung des 
Aufenthaltsortes des Hauptſchuldners die Rechtsverfolgung gegen ihn 
weſentlich erſchwert iſt, die Einrede der Vorausklage ausgeſchloſſen 
zu ſein. Tatſächlich wird man aber dieſen Satz auf diejenigen Fälle 
beſchränken müſſen, in denen der Hauptſchuldner weder einen Wohnſttz 
noch eine gewerbliche Niederlaſſung hat. Zunächſt einmal erſcheint 
es überhaupt nur ſehr ſchwer denkbar, daß in dem Falle, daß der 
Hauptſchuldner entweder einen Wohnſitz oder eine gewerbliche Nieder⸗ 
laſſung hat — und dieſe beiden werden ja durch ſeine Einberufung 
zum Kriegsdienſt nicht berührt —, durch eine Anderung ſeines 
Aufenthaltsortes die Rechtsverfolgung gegen ihn weſentlich erſchwert 
wird. Vor allem aber ergibt der Zuſammenhang mit $ 772 BGLB,., 
daß § 773 Nr. 2 nur ſolche Fälle trifft, in denen der Hauptſchuldner 
weder einen Wohnſitz noch eine gewerbliche Niederlaſſung hat. Nach 
5 772 muß die Zwangsvollſtreckung in die beweglichen Sachen des 
Hauptſchuldners an feinem Aufenthaltsorte nur dann verſucht werden, 
wenn der Hauptſchuldner weder einen Wohnſitz noch eine gewerbliche 
Niederlaſſung hat. Nur in dieſem Falle begegnet der Gläubiger 
durch eine Zwangsvollſtreckung an dem Aufenthaltsorte des Haupt⸗ 
ſchuldners der Einrede der Vorausklage. § 778 fängt nun mit dem 
Satz an: „Die Einrede der Vorausklage iſt ausgeſchloſſen.“ 8 773 
Nr. 2 kann alſo folgerichtig nur eine ſolche Zwangsvollſtreckung an 
dem Aufenthaltsorte des Hauptſchuldners meinen, durch die an ſich 
der Gläubiger der Einrede der Vorausklage begegnen könnte. Das 
liegt aber eben nur dann vor, wenn der Hauptſchuldner weder einen 
Wohnſitz noch eine gewerbliche Niederlaſſung hat. 

Fraglich könnte noch ſein, ob die Einrede der Vorausklage gegen 
den Bürgen vielleicht deswegen ausgeſchloſſen wäre, weil die Rechts⸗ 
verfolgung gegen den Hauptſchuldner auf Grund des Geſetzes betreffend 


.. ˙—— —ö¹XAXXX˙itQʃ⅜ö'¹e ˙ũ1ũ ] ⁵Ü ů!! q i....'ʃ'']³ . ˙¹- wͥÄmw ²ẽͥvdm A- r ̃7 .... 


— ͤ— — — —— 
er — — 


2 


848 Juriſtiſche Wochenschrift. 


))hüük(üÄö;? m 8 


den Schutz der infolge des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte 
behinderten Perſonen (vom 4. Auguſt 1914) erſchwert wäre. Auch 
dieſe Frage muß verneint werden. Die Fälle, in denen die Einrede 
der Vorausklage ausgeſchloſſen ift, find im Geſetze erſchöpfend auf⸗ 
gezählt. Anderweitige Erſchwerungen der Rechtsverfolgung gegen den 
Hauptſchuldner kommen nicht in Betracht (vgl. z. B. Staudinger, 
Erl. 1h zu § 773). 


Dr. Leſſer, Rechtsanwalt am Kgl. OLG. Poſen. 


Die Ariegsklauſel in Lieferungsverträgen. Lieferungs⸗ 
verträge, d. h. Verträge, durch die ſich jemand verpflichtet, einem 
anderen eine Sache zu beſchaffen oder aus einem von ihm zu be⸗ 
ſchaffenden Stoffe herzuſtellen (Wertlieferungsvertrag), unterliegen 
grundſätzlich im Kriege keiner anderen Behandlung als Verträge über⸗ 
haupt. Der Lieferant muß daher die Ware oder das Werk liefern, 
der Beſteller muß abnehmen und den vereinbarten Preis bezahlen. 

Nur inſoweit einem Vertragsteil nach Vertragsabſchluß die ihm 
obliegende Leiſtung infolge eines von ihm nicht zu vertretenden Um⸗ 
ſtandes unmöglich gemacht wird, braucht er die geſchuldete Leiſtung 
nicht zu bewirken (8 275 BGB.), z. B. Unmöglichkeit der Waren⸗ 
beſchaffung, Zerſtörung der Fabrik, Mangel an geeigneten Arbeitskräften. 

Die Beſteiungsgründe hat der nichterfüllende Teil im einzelnen 
Fall darzulegen. 

Wie iſt nun aber die Rechtslage, wenn der Vertrag die ſog. 
Kriegsklauſel, d. h. die Beſtimmung enthält, daß der Krieg ohne 
weiteres von der Verpflichtung zur Vertragserfüllung entbindet? 

In den allgemeinen Verkaufs⸗ und Lieferungsbedingungen unſerer 
großen kzufmänniſchen und induſtriellen Verbände begegnet man faſt 
durchweg der Kriegsklauſel und auch ſonſt hat fie vielfach in Der: 
trägen Aufnahme gefunden. 

Die Klauſel wird gewöhnlich nur zugunſten des einen Vertrags⸗ 
teils, nämlich des Lieferanten, getroffen. Ihm ſteht die Wahl offen, 
ob er erfüllen oder unter Beruſung auf die Kriegsklauſel die Er⸗ 
ſüllung ſchlechtweg ablehnen will. Dem Abnehmer wird dagegen das 
Recht zur Erfüllungsverweigerung durch die Kriegsklauſel nicht zu⸗ 
geſtanden. . 

Ehe wir nun zu der Frage Stellung nehmen, od die auf Ver⸗ 

einbarung beruhende Kriegsklauſel rechtlich gültig iſt, müſſen wir zu⸗ 
nächſt das der Klauſel zugrunde liegende wirtſchaftliche Motiv unter⸗ 
uchen. 
8 Die Kriegsklauſel ſoll bei loyaler Anwendung den Lieferanten 
davor ſchützen, den Vertrag unter Opfern zu erfüllen, die beim normalen 
Verlauf der Dinge von ihm nicht hätten gebracht werden müſſen. 
Seine beim Vertragsabſchluß aufgeſtellten Kalkulationen ſollen nicht 
dadurch umgeſtürzt werden, daß er nunmehr ſelbſt teurer einkauſt 
oder produziert, als er verkauft hat. Er ſoll mit einem Wort nicht 
ſchlechter geſtellt werden. Nicht bloß Unmöglichkeit der Lieferung im 
Sinne des Geſetzes, ſondern jedes als ſittlich anzuſehende wirt⸗ 
ſchaftliche Intereſſe geſtattet dem Lieferanten die Beruſung auf die 
Kriegsklauſel. . . 

Der Lieferant, der ſich auf die Kriegsklauſel beruft, braucht im 

konkreten Falle die Gründe ſeiner Erfüllungsverweigerung nicht dar⸗ 
zulegen oder die fie rechtfertigenden Tatſachen zu beweiſen. Er hat 
die Vermutung für ſich, daß nach dem Kriegsausbruch berechtigte 
Intereſſen ihn zur Erfüllungsverweigerung veranlaſſen. 
i ieraus folgt ohne weiteres, daß die der Tendenz des wirt⸗ 
ſchaftlichen Selbſtſchutzes entſpringende Kriegsklauſel durchaus ver⸗ 
nuͤnftigen und erlaubten Zwecken dient und daher rechtlich an ſich 
nicht zu beanſtanden iſt. . 

Wird nun aber von der Kriegsklauſel ein Gebrauch gemacht, 
welcher mit ihrem Zweck und Weſen nicht in Einklang ſteht, ſo ver⸗ 
ſtößt die Berufung auf ſie gegen die guten Sitten und ihre rechtliche 
Wirkſamkeit erliſcht. Kann beiſpielsweiſe ein Lieferant die von ihm 
verkaufte Ware ohne Nachteil liefern und mißbraucht er die Kriegs⸗ 
klauſel dazu, um ſeinen Abnehmer zur Bewilligung eines höheren 
Preiſes zu zwingen, ſo enthält dieſe Handlungsweiſe einen Verſtoß 
gegen die guten Sitten. Der Abnehmer kann ungeachtet der Kriegs⸗ 
flauſel auf Lieferung beftehen. Er kann im Prozeßfall den Beweis 
führen, daß ein Gegenkontrahent tatſächlich in der Lage war, den 
Vertrag ohne Schaden zu erfüllen und die Kriegsklauſel nur vor⸗ 
geſchützt hat, um eine verwerfliche Preistreiberei zu verſuchen. 

»Derartigen illovalen Bereicherungsverſuchen dürfte wohl kein 
Richter ſeinen Schutz angedeihen laſſen. . 

Geradeſo liegt der Fall, wenn ein Unternehmer, der ſeinen Betrieb 
während des Krieges unverändert und mit den ſeitherigen Produktions⸗ 
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koſten weiterführt, das beſtellte Werk unter Berufung auf die Kriegs⸗ 


klauſel nicht liefern wollte. Auch hier liegt 


zur Befreiung von der 


geſchuldeten Leiſtung kein Grund vor. Es muß allgemein der Grund⸗ 
ſatz gelten, wer, ohne Schaden zu erleiden, erfüllen kann, muß erfüllen. 

Iſt durch den Kriegsausbruch eine Erhöhung der Anſchaffungs⸗ 
oder Produktionskoſten eingetreten, ſo wird man dem Abnehmer das 
Recht zugeſtehen müſſen, gegen Zahlung eines der veränderten Sach⸗ 
lage entſprechenden Auſpreiſes die Kriegsklauſel auszuſchalten. Der 
Lieferant darf in dieſem Falle keine willkürliche Preiserhöhung ver: 
langen, ſondern nur einen Aufſchlag, welcher das Aquivalent für 


feine Mehrkoſten darſtellt. 


Wenn die Kriegsklauſel im Sinne dieſer Ausf 
wird, dürfte wohl ein alle Beteiligten zuſriedenſtellender 


ausgleich erreicht werden. 


ührungen angewendet 
Intereſſen⸗ 


Rechtsanwalt Dr. Staadecker, Mannheim. 


Der Handelsvertragsverein (Abteilung: Nechtsverſolgung 


im Auslande) hat in Kopenhagen, Bukareſt 


Vermittlungsſtellen errichtet, durch welche deutſche Fi 
anwälte uſw. gegen mäßige Entſchädigung auch während der 


und Genua neutrale 
rmen, Rechts: 
Kriege: 


zeit mit Geſchäftsfreunden bzw. Kollegen in kriegführenden oder in 


0 


direkt ſchwer erreichbaren Neutralſtaaten in Verbindung treten können. 
Die genaueren Adreſſen teilt der Handelsvertragsverein (Adreſſt: 


Berlin W. 9) im Bedarfsfall mit. — 


Dem Deutſchen Anwaltverein hat der Rechtsanwalt Heinrich 
folgendes mitgeteilt: 


A. Möller, Kopenhagen K., 2 Boldhusgade, 
„Auf Anregung aus hieſigen Handelskreiſen und nach Rüd: 


ſprache mit den betreſſenden hieſigen Konſulatsbehörden erkläre ich 


mich bereit, ſolange die jetzigen unruhigen Verhältniſſe dauern, 
Angelegenheiten rein geſchäftlicher oder juridiſcher Natur zwiſchen 


Firmen oder auch Anwälten verſchiedener Staaten genen 
Entſchädigung zu vermitteln. Ich werde a 


liche Mitteilung einer engliſchen Firma an 


lſo z. B. die . 
eine öſterreichiſche, die 


mäßige 


geſchäſt⸗ 


Anfrage eines ruſſiſchen Kaufmanns an eine deutſche Reederei, 


Akten eines ungariſchen Rechtsanwalts an e 


inen französichen 


Kollegen uſw. weitergeben, ſowie Geldeinziehungen und über. 


weiſungen zwiſchen Firmen verſchiedener Länder beſorgen können. 


Der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins iſt in der Lak, 
über die Perſönlichkeit des Rechtsanwalts Möller Auskunft zu geben. 


Hülfskaſſe für dentſche Vechts auwälte. 
Die Auwaltskammer zu Düſſeldorf hat der Ka 


gewährt. 


mals eine Beihilfe von 1500 


und ihrem Vorſtande iſt dafür der herzlichſte Dan 


geſprochen worden. 


Erholungsſtättenverein dentſcher 


Rechtsanwälte. 


5 k aber 
er 


ammer 
k an: 


Der Vorſtaud des V deutſcher 


Rechtsanwälte hat dem Roten 
1000 l zugewendet. 


Deutſcher Juriſtentag. 


Wie bereits vor längerer Zeit mitgeteilt wur 
Vertagung des für den 10. bis 12. September cr. zu 


einberufenen 32. Deutſchen Juriſtentages erfolgt. 


„Die die Verhandlungen vorbereitenden Guta 
erſchienen und es ſteht die Verſendung des Gutachten 


an diejenigen Mitglieder bevor, welche 


J. Guttentag, Berlin W. 10, Genthiner Straße 


renz einen Betrag den 


de, iſt die 
Düſſeldor 


ten ſind 
0 bandes 


der Geſchäftsſtell 


Nr. 38, unter 


Angabe ihrer Adreſſe den Wunſch ausſprechen, daß ſie die 


Gutachten zu beziehen wünſchen. 


Eine Verſendung an andere Mitglieder kann zurzei 
erfolgen, da ſie möglicherweiſe als Kriegst 


in den Beſitz der Gutachten gelangen und 
werden würden. 


— 


Dr. Hugo Neumann, 
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Bemerkungen zum zivilprozeſſualen Kriegsrecht. 
Von Juſtizrat Striemer, Königsberg i. Pr.) 


I. 


Der Ruf nach einem allgemeinen Moratorium, der am 
Anfang des Krieges laut war, iſt nicht erhört worden und iſt 
allmählich verſtummt. Dies mit Recht. Zahlreiche Schuldner 
ſind in der Lage, ihre Verpflichtungen glatt zu erfüllen; ſie 
ſollen es daher auch tun. Denn das wirtſchaftliche Leben 
ſoll trotz des Krieges tunlichſt weiter in Gang bleiben; dazu 
iſt nötig, daß Geld und Gut roulieren. Nur denen muß ge⸗ 
holfen werden, die durch den Krieg in eine üble pekuniäre 
Lage geraten ſind. Hierzu dienen namentlich die Bekannt⸗ 
machungen des Bundesrats vom 7. und 18. Auguſt 1914. 

Erſtere geſtattet in 8 1 zunächſt dem Prozeßgericht, auf 
Antrag des Beklagten in dem Urteil für Geldſchulden eine 
Zahlungsfriſt von längſtens 3 Monaten zu beſtimmen, die mit 
der Verkündung des Urteils beginnt. Aber 8 1 Abſ. 3 fügt hinzu: 

„Der Zinſenlauf wird durch die Beſtimmung der Zahlungs⸗ 
friſt nicht berührt.“ 

Hierzu bemerkt die Kommiſſion des Berliner Anwaltvereins 
(JW. 1914, 794): „Der Zinſenlauf bleibt unberührt. Es werden 
nur die Folgen des Verzuges aufgehoben.“ 

Dies erſcheint in hohem Grade bedenklich; es kann keines⸗ 
wegs für die in der Vergangenheit ſchon eingetretenen 
Verzugsfolgen zugegeben werden und nicht einmal bezüglich der 
Zukunft für die Dauer der bewilligten Zahlungsfriſt. 

A. Wenn der Richter im Urteil eine Zahlungsfriſt gemäß 
der Bekanntmachung vom 7. Auguſt beſtimmt, ſo könnte dies 
höchſtens in die Zukunft wirken. Daß etwa die ſchon ein⸗ 
getretenen Verzugsfolgen durch ſolche Friſtbewilligung für die 
Vergangenheit wieder rückgängig gemacht werden, deutet die 
Bekanntmachung nirgends an. Es läge auch darin ein ſo 


1) Auf Wunſch des Verfaſſers wird bemerkt, daß ihm Nr. 16 
der JW. erſt zuging, nachdem er den vorſtehenden Aufſatz der Redaktion 
a hatte. Deshalb iſt die Literatur aus Nr. 16 nicht berüd: 

gt. 


ſtarker Eingriff in die wohlerworbenen Rechte des Gläubigers, 
daß man ihn ohne ausdrückliche klare Geſetzesbeſtimmung nicht 
annehmen kann. 

Aber kann man wohl aus der Bekanntmachung des 
Bundesrats über die Folgen der nicht rechtzeitigen Zahlung 
einer Geldforderung vom 18. Auguſt 1914 folgern, daß der 
dort dem Gericht geſtattete Machtſpruch die ſchon eingetretenen 
Verzugsfolgen für die Vergangenheit wieder beſeitigt? Dies 
wird allerdings von Kipp, DIZ. S. 1029 f. behauptet; es 
dürfte aber nicht richtig fein. § 1 der Bekanntmachung vom 
18. Auguſt geſtattet dem Gericht: 

„auf Antrag des Schuldners im Urteil anzuordnen, 
daß die beſonderen Rechtsfolgen, die wegen der Nicht⸗ 
zahlung oder der nicht rechtzeitigen Zahlung einer vor 
dem 31. Juli 1914 eniftandenen Gelbforderung nach 
Geſetz oder Vertrag eingetreten ſind oder eintreten 
(Verpflichtung zur Räumung wegen Nichtzahlung des 
Mietzinſes, Fälligkeit des Kapitals wegen Nichtzahlung 
von Zinſen uſw.), als nicht eingetreten gelten.“ 

Dieſe Beſtimmung gibt dem Gericht allerdings die ge⸗ 
waltige Machtbefugnis, Rechtswirkungen, die in der Ver⸗ 
gangenheit bereits eingetreten ſind, wieder rückgängig zu machen, 
und zwar durch ein Urteil, das vielleicht erſt nach vielen 
Monaten und natürlich auch noch nach Beendigung des Krieges 
ergehen kann. Dieſe Machtfülle iſt eine enorme; ſie wirkt wie 
eine Expropiation; ſie wirft den Gläubiger aus ſeinen wohl⸗ 
erworbenen Rechten heraus. Man braucht nur zu bedenken, 
daß der Gläubiger vielleicht ſchon auf Grund der Rechtslage, 
die zu ſeinen Gunſten bereits eingetreten war, disponiert hat, 
z. B. die wegen Nichtzahlung der Zinſen fällig gewordene 
Darlehnsforderung hat er verkauft oder verpfändet, oder der 
Verkäufer hat wegen Verzugs des Käufers das ihm vertrags⸗ 
mäßig eingeräumte Rücktrittsrecht ausgeübt und über die Waren 
anderweitig verfügt; — dann ſieht man, welche privatrechtliche 
Verheerung der Richterſpruch anrichten kann, der ſpäter dahin 
geht, daß die Rechtsfolgen der Nichtzahlung nicht eingetreten 
ſind. In dem erſten Beiſpiel iſt dann die Darlehnsforderung 
nicht fällig und ihr Käufer oder ihr Pfandgläubiger kann ſie 
vorerſt nicht zu Gelde machen; er könnte wohl den Kaufpreis 
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vom Zedenten, den Vorſchuß vom Pfandſchuldner zurückfordern, 
aber dieſer mag inzwiſchen zahlungsunfähig geworden ſein. 
In dem zweiten Beiſpiel beſteht der Kaufvertrag weiter und 
der Verkäufer mag ſehen, wie er ſich die von ihm ſchon weiter 
verkaufte Ware vielleicht mit teurem Gelde wiederverſchafft. 
Der Richter verwandelt alſo wohlbegründete ſubjektive Rechte 
durch ſeinen Machtſpruch rückwärts in Nichts und zerſtört ſie, 
wie man Kartenhäuſer umbläſt, aber in der folgenſchwerſten Weiſe. 
Hieraus erwächſt zunächſt dem Richter die Pflicht, ſeine Befugnis 
aus 8 1 der Bekanntmachung vom 18. Auguſt nur mit der 
äußerſten Vorſicht anzuwenden, alſo nur bei ganz beſonders 
kraß liegenden Fällen. Es erwächſt aber auch die Notwendigkeit, 
jener Bekanntmachung des Bundesrats die engſte Auslegung 
zuteil werden zu laſſen. Denn ſie iſt wirtſchaftlich eine große 
Gefahr, juriſtiſch aber eine Anomalie. Zwar iſt die alte Rechts⸗ 
regel längſt überwunden, daß Spezialgeſetze nicht ausdehnend 
auszulegen ſeien; aber von Rechts⸗Anomalien muß auch 
der Feind der Buchſtabenverehrung jede extenſive Interpretation 
abſolut fernhalten. 

Dies vorausgeſchickt, muß man es ablehnen, daß das 
richterliche Urteil auch die Kraft haben follte, die allgemeinen 
Verzugs⸗Rechtsfolgen, „die wegen der Nichtzahlung oder 
der nicht rechtzeitigen Zahlung einer Geldforderung ſchon ein⸗ 
getreten ſind“, ex tunc auszulöſchen. Hierfür ſpricht namentlich 
folgendes: 

1. Die Faſſung des 8 1. Sie geſtattet dem Richter nur, 
„die beſonderen Rechtsfolgen“ zu tilgen, die wegen der 
Säumnis eingetreten find. Das Wort „beſonderen“ hätte gar 
leinen Sinn, wenn alle Rechtsfolgen, namentlich auch die 
allgemeinen Verzugsfolgen, ebenſo behandelt würden. Die 
Wendung: „Die beſonderen Rechtsfolgen“ iſt aber offenbar 
mit Vorbedacht gewählt worden. Dafür ſprechen die Beiſpiele, 
die der Bundesrat in Parentheſe beifügt. Der Bundesrat 
meint wohl bei dem Wort „beſonderen“ nur ſolche Rechtsfolgen, 
die bei einem beſtimmten Rechtsverhältnis (z. B. bei der 
Miete) als dieſem ſpezifiſch⸗ eigentümlich kraft Geſetzes, wie 
in 8 554 BGB., oder bei einem beftimmten Rechtsverhältnis 
(z. B. beim Darlehn) kraft Vertrages eintreten. Das Wort 
„beſonderen“ hätte aber ausgemerzt werden müſſen, wenn 8 1 
auch die allgemeinen Verzugsfolgen mitumfaſſen ſollte, die 
bei allen Rechtsverhältniſſen eintreten, 8 286 f. BGB., oder 
wenn 8 1 auch nur diejenigen im Auge hätte, die allgemein 
bei ganzen Gruppen von Rechtsverhältniſſen, wie bei den 
gegenſeitigen Verträgen, 5 320 f. BGB., eintreten. Es wäre 
auch erſtaunlich, daß unter den Beiſpielen der Parentheſe ein 
ſo naheliegendes, praktiſch ſo wichtiges Rechtsverhältnis, wie 
die Verzugsfolgen, unerwähnt blieb, wenn der Bundesrat dem 
richterlichen Ermeſſen auch ihre Beſeitigung überlaſſen wollte. 

2. Würde man der gegneriſchen Anſicht folgen, ſo ergäbe 
ſich eine bedeutende Inkongruenz, durch die die geſetzliche 
Anomalie des § 1 nur noch ſchärfer und unerträglicher würde. 
Denn 8 1 ſchützt mit rückwirkender Kraft nur den Geld⸗ 
ſchuldner, nicht den Warenſchuldner. Gerät 3. B. der Käufer 
am 31. Auguſt 1914 in Zahlungsverzug und erlangt der 
Verkäufer gegen ihn gemäß 5 326 BGB. eine Differenz⸗ 
forderung, fo könnte der Richter dieſe durch fein Urteil rückwärts 
hin vernichten. Gerät dagegen der Verkäufer am 31. Auguſt 
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in Lieferungsverzug und erwächſt hieraus dem Käufer nach 
§ 326 der Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung, 
To bleibt dieſer Anſpruch dauernd beſtehen; kein Richterspruch 
kann daran noch etwas ändern; er könnte nur dem Verkäufer 
noch für höchſtens 3 Monate Zahlungsfriſt bewilligen gemäß 
der Bekanntmachung vom 7. Auguſt, $ 1. Und doch kann die 
wirtſchaftliche Lage, die den Verzug bald beim Verkäufer, bald 
beim Käufer herbeiführt, bei beiden genau dieſelbe geweſen fein: 
dem Käufer fehlte das Geld zum Zahlen, dem Verkäufer fehlte 
das Geld, um ſich die zur Lieferung erforderlichen Waren 
anzuſchaffen. 

3. Würden die Verzugsfolgen ex post beſeitigt, ſo brauchte 
der in Verzug geratene Geldſchuldner auch keine Verzugszinſen 
zu zahlen. Dann würde aber die Bekanntmachung vom 
18. Auguſt in Widerſpruch treten mit der vom 7. Auguſt, 81 
Abſ. 3. Das aber will ſie ſicher nicht. Man darf hiergegen 
nicht etwa ſagen: Der Widerſpruch ſei in der Tat gewollt 
denn 8 1 der Verordnung vom 18. Auguſt zitiere als ent- 
ſprechend anwendbar zwar gewiſſe Beſtimmungen der älteren 
Verordnung, nicht aber auch den 8 1 Abſ. 3, der vom Zinſen⸗ 
lauf handele. Dieſe Erwägung wäre verfehlt; die Verordnung 
vom 18. Auguſt brauchte den § 1 Abſ. 3 der älteren De: 
ordnung nicht zu erwähnen; der Gedanke, der Richter könnte 
auch die allgemeinen Folgen der Verzugszinſen mit rück 
wirkender Kraft beſeitigen, mußte dem Bundesrat bei der Ber: 
ordnung vom 18. Auguſt fernliegen, weil dieſe Verordnung 
eben nur von beſonderen und nicht von allgemeinen 
Rechtsfolgen handelt. | 

Man hätte ſonſt noch einen weiteren unbegreiflichen Wider 
ſpruch; der Richter, der die ſtärkſte Vernichtung gemäß det 
Verordnung vom 18. Auguſt vornehmen könnte, der in 
beſondere danach den Schuldner für die Vergangenheit und die 
Zukunft von der Pflicht der Verzugszinſen befreien könnte, 
müßte den Schuldner notwendig mit der Pflicht der Verzugz⸗ 
zinſen für die Vergangenheit und die Zukunft belaſten, wenn 
er dem Schuldner lediglich eine Zahlungsfriſt gemäß Ber’ 
ordnung vom 7. Auguſt einräumt. 

B. Nach alledem kann der Richter die einmal eingetretenen 
Verzugsfolgen weder durch ein Urteil gemäß der Bekannt 
machung vom 18. Auguft, noch durch ein ſolches gemäß der 
vom 7. Auguſt für die Vergangenheit beſeitigen. Aber auch 
wenn er nur eine Zahlungsfriſt bewilligt, ſo bleiben die 
Verzugsfolgen auch während des Friſtlaufs beſtehen und 
können während des Friſtlaufs neu eintreten; mit ar 
deren Worten: die Bewilligung einer Zahlungsfriſt heilt den 
Verzug des Schuldners nicht einmal in Zukunft für die 
Dauer der Zahlungsfriſt. Die Bewilligung einer Zahlungs 
friſt ändert an der materiellen Rechtslage der Parteien gar 
nichts. Sie iſt lediglich eine prozeſſuale Maßnahme 
8 1 der Bekanntmachung vom 7. Auguſt ift erſichtlich der Be 
ſtimmung in 8 721 ZPO. nachgeahmt. Wie der Richter, der 
auf Räumung einer Wohnung erkennt, im Urteil dem 
Schuldner eine Räumungsfriſt gewähren kann, fo kann er 
dem Schuldner, den er auf Geld verurteilt, mit Rückſicht auf 
die Kriegslage im Urteil eine Zahlungsfriſt bewilligen. Das 
hat lediglich die Bedeutung, die Zwangs vollſtreckung 
zu hemmen; es iſt, wie Stein es im Kommentar zu 9 721 
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ausdrückt, eine „Beſchränkung des Vollſtreckungsanſpruchs“. 
Geſetzt, ein Mietsvertrag iſt am 1. Juli abgelaufen, der Mieter 
iſt aber nicht ausgezogen, weil er irrig glaubt, die am 3. April 
bei ihm eingetroffene Kündigung ſei verſpätet, da er ſie erſt 
am 4. April ſeinem Briefkaſten entnommen hat; der Mieter iſt 
dann mit der Räumungspflicht am 1. Juli in Verzug geraten. 
Bewilligt der Richter ihm eine Räumungsfriſt von 10 Tagen, 
ſo ſchützt er ihn damit 10 Tage vor der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung und ſchafft ihm damit ein temporäres Voll⸗ 
ſtreckungsprivileg, ähnlich wie SS 811, 850 ZPO. ſach⸗ 
liche Vollſtreckungsprivilegien ſchaffen; aber es bleibt 
doch dabei, daß der Mieter in Räumungsverzug ge 
raten iſt. Und dieſer Verzug beſteht auch während jener 
10 Tage fort. Konnte der Vermieter die Wohnung ſchon 
vor dem Urteil zu höherem Mietzins anderweitig vermieten, 
und iſt ihm dieſe Gelegenheit nun durch den Räumungsverzug 
entgangen, ſo muß der Mieter auch die Differenz bezahlen, 
und zwar auch für jene 10 Tage; und erlangt der Vermieter 
die Möglichkeit der günſtigeren Vermietung gerade während 
der Räumungsfriſt von 10 Tagen und entgeht ihm nun durch 
die Milde des Richterſpruchs dieſe Vermietungsmöglichkeit, ſo 
muß gleichwohl der Mieter, deſſen Verzug durch die Räumungs⸗ 
friſt nicht geheilt wird, dem Vermieter den Verzugsſchaden erſetzen. 

Nicht anders iſt die Zahlungsfriſt in der Bekanntmachung 
vom 7. Auguſt gedacht. Wollte man ſie im Syſtem unſerer 
bisherigen Geſetze einreihen, man könnte ſie nur im achten 
Buch der ZPO. zu § 721 ſtellen. Die Bekanntmachung vom 
7. Auguſt zeigt ja auch, wie fern ihr der Eingriff in das materielle 
Recht lag; ſie zeigt dies durch die Vorſchrift: „Der Zinſenlauf 
wird durch die Beſtimmung der Zablungsfriſt nicht berührt.“ 
Das iſt freilich ein zu enger Ausdruck des Gedankens, daß 
überhaupt die materielle Rechtslage der Parteien unverändert 
bleibt. Aber ſolche Ungenauigkeit wird ſich dadurch erklären, 
daß der Geſetzgeber in der Unruhe der Zeitverhältniſſe haſtig 
gearbeitet hat. Er hat nur an den nächſtliegenden Normalfall 
gedacht, daß der Richter zu einem Geldbetrag nebſt Zinſen 
verurteilt; und er hat als möglich ins Auge gefaßt, daß der 
Richter, der eine Zahlungsfriſt bewilligt, geneigt ſein könnte, 
für deren Dauer die Zinſen zu ſtreichen. Hiervor will kurz 
der Satz warnen, daß der Zinſenlauf unberührt bleibt. Dieſer 
Satz erſcheint nicht als Ausnahme des Prinzips, daß während 
der Zahlungsfriſt kein Verzug beſtehe, ſondern als Deduktion 
des allgemeinen Prinzips, daß das Vollſtreckungsprivileg der 
Zahlungsfriſt an der materiellen Rechtslage der Parteien nichts 
ändert. 

Würde übrigens während der Dauer der bewilligten 
Zahlungsfriſt materiell kein Verzug beſtehen, ſo müßten ſehr 
merkwürdige Urteile ergehen; z. B. der Schuldner eines mit 
5 Prozent verzinslichen Darlehns iſt am 20. Auguſt in Verzug 
geraten; der Gläubiger, der das Geld dringend brauchte, hat 
ſich einen gleich hohen Betrag mit 8 Prozent bei der Bank 
geliehen und fordert dieſe 8 Prozent gemäß 8 288 Abſ. 2 
BGB. Der Richter müßte dann den Beklagten zur Zahlung 
von 8 Prozent bis zum Tage des Urteils verurteilen, zu 
5 Prozent vom Tage des Urteils ab bis zum Ablauf der 
Zahlungsfriſt und von da ab wieder zu 8 Prozent. Das iſt 
ſchwerlich vom Geſetz gewollt. 
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II. 

Die Bekanntmachung über die gerichtliche Bewilligung von 
Zahlungsfriſten vom 7. Auguſt beſtimmt in § 3: 

„Das Vollſtreckungsgericht kann die Vollſtreckung in das 
Vermögen des Schuldners auf deſſen Antrag für die 
Dauer von längſtens 3 Monaten einſtellen 
Iſt eine Zahlungsfriſt bereits nach den 88 1, 2 beſtimmt 
worden, fo findet §S 3 Abſ. 1 keine Anwendung.“ 

Das Bedürfnis für dieſe Vorſchriften liegt auf der Hand. 
Manche Schuldner ſind zwiſchen dem Kriegsausbruch und dem 
Inkrafttreten der Bekanntmachung vom 7. Auguſt verurteilt 
worden, konnten alſo vor dem Prozeßgericht noch nicht gemäß 
§ 1 um Bewilligung einer Zahlungsfriſt bitten; ihnen kann 
die analoge Wohltat nicht verſagt bleiben; ebenſo, wenn der 
Schuldner nach dem Inkrafttreten jener Bekanntmachung ver⸗ 
urteilt iſt, aber verſäumt hat, vor dem Prozeßgericht die Friſt⸗ 
bitte auszuſprechen, namentlich weil er von der Möglichkeit 
ſolcher Bitte damals noch nichts gewußt hat. Hat aber das 
Prozeßgericht bereits eine Zahlungsfriſt beſtimmt, ſo iſt damit 
die geſetzliche Wohltat erſchöpft; das Vollſtreckungsgericht darf 
ſie nicht wiederholen. Auch wenn das Prozeßgericht nicht die 
zuläſſige Maximalfriſt, ſondern weniger gewährt hat, iſt damit 
die geſetzliche Gunſt erledigt; das Vollſtreckungsgericht darf 
dann nicht noch eine Friſt für die Zeit, die an drei Monaten 
fehlt, bewilligen, alſo das Prozeßgericht nicht korrigieren. 

Die Kommiſſion des Berliner Anwaltvereins, JW. S. 794, 
ſchließt aber umgekehrt aus § 3 Abſ. 2, daß das Vollſtreckungs⸗ 
gericht die Vollſtreckung auch dann einſtellen dürfe, wenn das 
Prozeßgericht die Bewilligung einer Zahlungsfriſt abgelehnt 
hat. Das iſt mindeſtens ſehr bedenklich. Denn dann hätte 
das Vollſtreckungsgericht, wenn auch nicht formell, ſo doch tat⸗ 
ſächlich dem Prozeßgericht gegenüber beinahe die Funktion eines 
Beſchwerdegerichts. Es würde mit ſeiner gegenteiligen Ent⸗ 
ſcheidung inhaltlich an dem Prozeßgericht Korrektur üben; und 
das ſo korrigierte Prozeßgericht könnte ſogar Berufungs⸗ oder 
Reviſionsgericht ſein. Die Erklärung des Vollſtreckungsgerichts: 
„Die Vollſtreckung wird für drei Monate eingeſtellt“, iſt doch 
ſachlich nichts anderes als die Bewilligung einer Zahlungs⸗ 
friſt; denn auch dieſe letztere bedeutet, wie unter I dargelegt ift, 
lediglich, daß die Vollſtreckung temporär gehemmt wird. Wer 
freilich den Erörterungen unter I in dieſem Punkte nicht zu⸗ 
ſtimmt, vielmehr die Bewilligung einer Zahlungsfriſt dahin 
deutet, daß dadurch die Verzugsfolgen fortfallen, muß für die 
hier erörterte Frage zu einem anderen Reſultat kommen. Denn 
dann iſt die Einſtellung der Zwangsvollſtreckung etwas anderes 
als die Bewilligung einer Zahlungsfriſt; und das Vollſtreckungs⸗ 
gericht, das nur die Vollſtreckung einſtellt, übt dann nicht 
geradezu Korrektur an dem Prozeßgericht, das die Zahlungsfriſt 
verſagt hat. Aber auch von jenem Standpunkt aus erwächſt 
eine ähnliche Schwierigkeit durch die Bekanntmachung vom 
18. Auguſt. Dieſe nämlich gibt in § 3 dem Gericht, deſſen 
Gerichtsſchreiber die Vollſtreckungsklauſel erteilt hat, dieſelbe 
Befugnis wie 8 1 dem Prozeßgericht: nämlich die Befugnis, 
die beſonderen Rechtsfolgen der Nichtzahlung oder der nicht 
rechtzeitigen Zahlung zu beſeitigen; und die erwähnte Berliner 
Kommiſfion will auch hier den Antrag gemäß § 3 nochmals 
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abgelehnt hat (JW. S. 798). Dadurch könnte das Prozeß⸗ 
gericht I. Inſtanz in Widerſpruch treten mit der ablehnenden 
Entſcheidung des Berufungs⸗ oder Reviſionsgerichts. Das 
dürfte kaum im Sinne des Geſetzgebers liegen. Man muß 
zwar zugeben, daß der Wortlaut für die hier bekämpfte Anſicht 
ſpricht. Aber die Redaktion der Geſetze hat wohl durch die 
Not der Zeit etwas gelitten. Der ungenaue Wortlaut muß 
daher im Geiſte der allgemeinen Geſetzgebung berichtigt werden. 
Man wird deshalb wohl den Schutz aus den 88 3 der beiden 
Bekanntmachungen dem Schuldner verſagen müſſen, wenn das 
Prozeßgericht den Schutz aus S 1 ausdrücklich abgelehnt hat, 
es ſei denn, daß der Schuldner feinen Antrag aus 5 3 auf 
ſpäter eingetretene Tatſachen ſtützt. 


III. 

Die Zahlungsfriſt aus S 1 der Bekanntmachung vom 
7. Auguſt beginnt mit der Verkündung des Urteils. Daraus 
folgt: Je ſpäter geklagt wird, und je länger der Prozeß ſich 
hinzieht, um fo ſpäter erſt kann der Richter die Zahlungsfriſt 
beſtimmen und um ſo länger muß der Kläger auf ſeine Be⸗ 
friedigung warten. Freilich wird das Prozeßgericht in ſolchem 
Verzögerungsfalle kaum noch geneigt ſein, dem Schuldner die 
Geſetzeswohltat zu bewilligen, ganz beſonders dann nicht, wenn 
der Gläubiger bereits vor der Klageerhebung dem Schuldner 
ausdrücklich oder ſtillſchweigend längere Stundung erteilt hat. 
Ein verſtändiger Gläubiger wird gewiß der Bedrängnis, in die 
zahlreiche Schuldner durch den Krieg geraten ſind, Rechnung 
tragen und angemeſſene Stundung gewähren. Aber es wird 
doch ratſam ſein, wenn er mit der Nachſicht auch die Vorſicht 
paart; bei der Stundung wird er mit dem Schuldner am beſten 
vereinbaren, daß dieſer auf das Recht verzichte, im Fall ſpäterer 
Klage auch noch bei Gericht Zahlungsfriſt oder Einſtellung der 
Vollſtreckung zu beantragen. Daß dieſes Recht verzichtbar iſt, 
iſt zweifellos; denn es wird nur auf Antrag des Beklagten 
zugebilligt. IV. 


8 1 der Bekanntmachung über die Zahlungsfriſten erklärt 

in Abſ. 1 die Beſtimmung einer Zahlungsfriſt für zuläſſig, wenn 

1. die Lage des Beklagten ſie rechtfertigt und 

2. die Zahlungsfriſt dem Kläger nicht einen unverhältnis⸗ 

mäßigen Nachteil bringt. 
Abſ. 2 verlangt, daß die tatſächlichen Behauptungen, die den 
Antrag begründen, glaubhaft zu machen ſind. Nach dieſem 
Wortlaut ſcheint es, als müßte der Beklagte auch die hier mit 
2 bezifferte Vorausſetzung glaubhaft machen, daß die Zahlungs⸗ 
friſt dem Kläger nicht einen unverhältnismäßigen Nachteil 
bringe. Aber das erſcheint wenig ſinngemäß. Denn für den 
Schuldner wird es in der Regel unerſchwinglich ſein, jene 
Negative glaubhaft zu machen. Es handelt ſich wohl nur um 
ein Redaktionsverſehen. Es hätte wohl heißen müſſen, daß 
eine Zahlungsfriſt beſtimmt werden dürfe, wenn die Lage des 
Beklagten ſie rechtfertige, es ſei denn, daß ſie dem Kläger 
einen unverhältnismäßigen Nachteil bringe. (Anderer Anſicht 
JW. S. 794.) Es wird alſo Sache des Klägers fein, ſeinerſeits 
glaubhaft zu machen, daß er durch die Friſt ſolchen Nachteil 
erleide. Will das Vollſtreckungsgericht dem Antrag gemäß 8 3 
ſtattgeben, ſo wird es daher zunächſt den Kläger mit kurzer 
Friſt hören müſſen. 
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Der Schuldner muß hiernach nur glaubhaft machen, daß 
ſeine Lage die Bewilligung einer Zahlungsfriſt (bzw. die Ein⸗ 
ſtellung der Vollſtreckung) rechtfertigt. Dabei kommen ſelbſt⸗ 
redend nicht nur ſolche Ereigniſſe in Betracht, die mit dem 
Krieg in unmittelbarem Zuſammenhang ſtehen, z. B. Beendigung 
einer einträglichen Stellung des zu den Fahnen einberufenen 
Schuldners (ebenſo JW. S. 794). Auch jeder mittelbare 
Zuſammenhang der verſchlechterten pekuniären Lage mit dem 
Kriege genügt, z. B. der Schuldner iſt Penſionatsinhaber in 
einem Kurort, und die Kurgäſte bleiben infolge des Krieges 
fort; oder der Schuldner iſt Hauswirt eines ſolchen Penſionats⸗ 
inhabers und erhält von dieſem zahlungsunfähig gewordenen 
Mieter des ganzen Hauſes keinen Mietzins. Aber irgendein 
Zuſammenhang zwiſchen der verſchlechterten Vermögenslage des 
Beklagten und dem Kriege muß verlangt werden. Wenigſtens 
dürſte das die ratio des Geſetzes fein. Das folgt wohl auc 
daraus, daß die Anſprüche vor dem 31. Juli 1914 entstanden 
ſein müſſen; indem dies gefordert wird, geht das Geſetz offenbar 
davon aus, daß die Befriedigung des Gläubigers dem Schuldner 
durch den Kriegsausbruch erſchwert fein muß. Auch di 
Einleitung der Bekanntmachung vom 7. Auguſt vor 5 1 nötig 
zu dieſer Beſchränkung: „Der Bundesrat hat auf Grund des 
8 3 des Geſetzes über die Ermächtigung des Bundesrats ji 
wirtſchaftlichen Maßnahmen .... vom 4. Auguſt 1914 folgende 
Verordnung erlaſſen.“ 

Jener 8 3 beſtimmt aber: 

„Der Bundesrat wird ermächtigt, während der Zeit 
des Krieges diejenigen geſetzlichen Maßnahmen ar 
zuordnen, welche ſich zur Abhilfe wirtschaftlicher 
Schädigung als notwendig erweiſen.“ 

Auch das kann ſinngemäß nur bedeuten, daß es ſich m 
ſolche wirtſchaftlichen Schädigungen handeln muß, die durch 
den Krieg unmittelbar oder mittelbar entſtanden ſind. Fehl 
dieſer Zuſammenhang, fo hat der Schuldner auf das beſondere 
Privileg der Bekanntmachung vom 7. Auguft keinen Anfprud, 
wenn auch ſonſt „feine Lage eine Zahlungsfriſt rechtfertigen 
möchte, z. B. der Schuldner einer vor dem 31. Juli 1914 
entſtandenen und am 31. Auguſt 1914 fällig gewordenen Geb 
forderung kann deshalb nicht bezahlen, weil er im August einen 
Brandſchaden oder einen Einbruchsdiebſtahl erlitten hat, und 
zwar in einer Gegend, die vom Kriegsſchauplatz fern liegt um 
unter Umſtänden, die mit dem Kriege nicht zufammenhänge 


V. 

Nur Geldſchuldner genießen das Vorrecht, daß ihnen ene 
Zahlungsfriſt gewährt werden kann, wenn die Schuld vor den 
31. Juli 1914 entſtand, nicht auch Warenſchuldner. Aber 
eine Warenſchuld kann ſich leicht in eine Geldſchuld verwandeln 
Iſt dieſe Umwandlung bereits zur Zeit des richterlichen 
Urteils erfolgt, ſo kann ſelbſtredend die Wohltat der dri 
bewilligung eintreten. Dabei iſt natürlich gleichgültig, ob Di 
Umwandlung vor oder nach dem 31. Juli ftattfand; es genügt, 
daß die Warenforderung als ſolche vor dem 31. Juli en- 
ſtanden war; denn die Warenforderung barg auch die Gelb 
forderung dem Keime nach ſchon damals in ſich. Hiemit 
ftimmt auch wohl die Anſicht der Berliner Anwaltskommiſfun 
in JW. S. 793 überein. Aber die dort gewählte Wortſaſſung 
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iſt mißverſtändlich. Sie lautet: „Nach einem Erlaß des 
Handelsminiſters — PrJMBl. S. 678 — ſollen Anſprüche auf 
Lieferung von Waren als Geldforderungen behandelt werden, 
wenn ſie in Schadenserſatzanſprüche übergehen können.“ Das 
klingt ſo, als dürfe der Richter auch eine Warenſchuld mit 
einer Lieferfriſt bedenken, wenn ſie zur Zeit des Urteils noch 
Warenſchuld iſt, aber die Möglichkeit beſteht, daß ſie ſpäter 
in eine Geldſorderung übergehen kann, z. B. gemäß § 255 ZPO. 
Aber das hat der Handelsminiſter nicht geſagt und wohl auch 
nicht gemeint. 

VI. 

Das Reichsgeſetz vom 4. Auguſt 1914, betreffend den 
Schutz der infolge des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte 
gehinderten Perſonen, beſtimmt bekanntlich, daß die Zivilprozeſſe 
der Kriegsteilnehmer (8 2 Nr. 1 bis 3) unterbrochen werden 
(ſofern nicht die Ausnahmefälle des § 3 vorliegen). Falls 
Berichte in den Tageszeitungen richtig ſind, haben einzelne 
Gerichte bei der Handhabung dieſer Beſtimmung in dem an 
ſich gerechtfertigten Beſtreben, die Kriegsteilnehmer zu ſchützen, 
die geſetzlichen Grundlagen nicht voll beachtet. Wie nämlich 
berichtet wird, ſollen einzelne Gerichte beim Ausbleiben einer 
Partei ein Verſäumnisurteil nur dann erlaſſen, wenn die er⸗ 
ſchienene Partei nachweiſt oder glaubhaft macht, daß keines 
derjenigen Verhältniſſe vorliegt, die in 8 2 Nr. 1 bis 3 als 
Vorausſetzungen der Unterbrechung aufgeſtellt ſind. Das iſt 
geſetzlich aber nicht zu rechtfertigen. Das Geſetz vom 
4. Auguſt füllt in 88 1 bis 4 lediglich eine Lücke der ZPO. 
aus. Es ergänzt die Vorſchriften der §8 239 f. über die 
„Unterbrechung und Ausſetzung des Verfahrens“; es beſtimmt, 
daß die in § 2 näher ſpezifizierten Zuſtände der Kriegsteilnahme 
zur Unterbrechung des Zivilprozeſſes und unter Umſtänden zu 
ſeiner Ausſetzung führen ſollen; es ordnet weiter an, daß die 
Unterbrechung und Ausſetzung des Verfahrens naturgemäß 
entweder mit der Beendigung des Kriegszuſtandes oder auch 
vor dieſem Zeitpunkt dann aufhören ſoll, wenn die durch das 
Geſetz geſchützte Partei das Verfahren gemäß 8 250 ZPO. 
aufnimmt. Die 88 2 bis 4 dieſes Geſetzes find ſonach lediglich 
als integrierender Teil der ZPO. zu behandeln; ſoweit in 
ihnen nicht abweichende Vorſchriften gegeben ſind, kann die 
dort geordnete Unterbrechung und Ausſetzung des Verfahrens 
folglich nur ebenſo behandelt werden wie jeder andere Fall, den 
die ZPO. in dem Titel „Unterbrechung und Ausſetzung des Ver— 
fahrens“ ordnet. Das Gericht hat daher nicht vor Erlaß eines 
Verſäumnisurteils von Amts wegen zu prüfen, ob ein Fall 
der Unterbrechung oder Ausſetzung vorliegt. (Stein zu ZPO. 
§ 249.) Iſt dem Gericht bekannt, daß ein folder Fall 
gegeben iſt, ſo wird und muß es natürlich jede Tätigkeit und 
insbeſondere den Erlaß eines Verſäumnisurteils verweigern. 
Es hat aber nicht nachzuforſchen, ob ein ſolcher Fall vor— 
liegt, und darf nicht ſeine Tätigkeit von dem Ergebnis einer 
Beweisführung oder Glaubhaftmachung hierüber abhängig 
machen. Ebenſowenig wie das Gericht von der erſchienenen 
Partei den Nachweis verlangt, daß die ausgebliebene nicht ſeit 
der Ladung geſtorben ſei, oder daß über ſie nicht das Konkurs— 
verfahren eröffnet worden ſei uſw. (§ 239 f. ZPO.), ebenſo⸗ 
wenig darf es von der erſchienenen Partei vor dem Erlaß eines 
Verſäumnisurteils einen Nachweis oder eine Glaubhaftmachung 
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darüber fordern, daß ein Kriegsteilnehmerverhältnis aus 8 2 
Nr. 1 bis 3 nicht vorliege. Eine ſolche Forderung — mag 
ſie auch patriotiſcher Geſinnung entſpringen — bringt einen 
vom Geſetz nicht gewollten Riß in die ZPO. Sie entſpricht 
auch nicht den üblichen Beweisregeln, nach denen die zu ver⸗ 
mutenden Tatſachen keines Beweiſes bedürfen. Denn die Ver⸗ 
mutung ſpricht doch ſchließlich nicht dafür, daß jemand Kriegs⸗ 
teilnehmer iſt; dieſes Verhältnis iſt nicht die Regel, ſondern 
die Ausnahme. In Deutſchland leben etwa 33 Millionen 
Männer; im Kriege ſind aber nur einige wenige Millionen. 
Von dem Standpunkt jener Gerichte müßte ſchließlich auch jede 
Partei, die ein Verſäumnisurteil gegen eine Frau begehrt, 
dartun, daß ſie nicht Kriegsteilnehmerin ſei; denn zuweilen liegt 
ein Kriegsteilnehmerverhältnis gemäß § 2 auch bei Frauen vor, 
3. B. bei Krankenpflegerinnen. Es beſteht aber auch für jene 
Behandlung des Verſäumnisverfahrens kein nennenswertes 
Bedürfnis. Denn wenn trotz der Unterbrechung ein Verſäumnis⸗ 
urteil ergeht, ſo iſt es gegenüber dem ausgebliebenen Kriegs⸗ 
teilnehmer ohne rechtliche Wirkung, 8 249 ZPO. Ein weiterer 
Mißbrauch mit dem Urteil wird im allgemeinen kaum getrieben 
werden können; denn wenn auch § 5 des Geſetzes Vollſtreckungs⸗ 
maßnahmen in beſchränktem Maße geſtattet, ſo ſetzen dieſe doch 
wieder zunächſt die Zuſtellung des Urteils an den Kriegs⸗ 
teilnehmer voraus; und dieſe iſt nicht ganz leicht, 88 172, 201, 
202 ZPO. Die Partei ferner, die bei Erwirkung und Ver⸗ 
wertung eines ſolchen wirkungsloſen Verſäumnisurteils ſchuld⸗ 
haft gehandelt hat, iſt der anderen Partei ſchadenserſatzpflichtig. 
Denn fie hat dann, wie die Uberſchrift des Reichsgeſetzes vom 
4. Auguſt zeigt, ſchuldhaft gegen ein „den Schutz“ eines 
anderen bezweckendes Geſetz verſtoßen. Ein ſchuldhaftes Ver⸗ 
halten der erſchienenen Partei liegt aber vor, wenn ſie weiß, 
daß ihr Gegner Kriegsteilnehmer iſt, oder dies nur aus Fahr⸗ 
läſſigkeit nicht weiß. 


Die Räumungsklage unter den Kriegsnotgeſetzen. 
Von Rechtsanwalt Dr. Adolf Aſch, Berlin. 


Von den geſetzlichen Maßnahmen, die ſeit der Erklärung 
des Kriegszuſtandes getroffen ſind, dienen vornehmlich die 
folgenden zum Schutze des wirtſchaftlich Schwachen gegen Not 
und unbillige Härten: 

1. Das Geſetz vom 4. Auguſt 1914, betreffend den Schutz 
der infolge des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte 
behinderten Perſonen. 

2. Die Verordnung vom 7. Auguſt 1914 über gerichtliche 
Bewilligung von Zahlungsfriſten. 

3. Die Verordnung vom 18. Auguſt 1914 über die Folgen 
der nicht rechtzeitigen Zahlung einer Geldforderung. 

4. Die Verordnung vom 8. Auguſt 1914, betreffend die 
Anordnung einer Geſchäftsaufſicht zur Abwendung des 
Konkursverfahrens. 

J. Gegen die Räumungsklage bietet den zu den Fahnen 
Einberufenen und ihnen gemäß 8 2 Ziff. 1 bis 3 gleichgeſtellten 
Perſonen (Dienſt im Ausland, Kriegsgefangene, Geiſeln) das 
Geſetz vom 4. Auguſt 1914 den weitgehendſten Schutz. Für 
die Dauer des Kriegszuſtandes ſind anhängige Räumungsklagen 
unterbrochen oder, falls die Partei einen Prozeßbevollmächtigten 
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oder ſonſtigen Vertreter hat, auf deſſen Antrag auszuſetzen (§ 3). ) 8 
Die Zuſtellung einer neuen Räumungsklage gegen die durch : 


dieſes Geſetz geſchützten Perſonen iſt alſo untunlich. Gleich 
gültig, ob der Mietzins vor oder nach Kriegsausbruch bezahlt 
oder nicht bezahlt iſt, gleichgültig, ob das Mietsverhältnis 
infolge Nichtzahlung oder infolge des Friſtablaufes der Miet⸗ 
dauer beendigt iſt, gleichgültig auch, ob der Vermieter die 
Ausſicht hat, jemals zu feinem Gelbe zu kommen, iſt der Haus⸗ 
eigentümer genötigt, ſofern der Kriegsteilnehmer nicht freiwillig 
räumt, ihn in dem Mietbeſitz zu laſſen. 

Nicht ganz ſo einfach erſcheint die Rechtslage gegenüber 
den Hausangehörigen, der Frau und den Kindern des Kriegs⸗ 


teilnehmers. 8 556 Abſ. 3 BGB. beſtimmt zwar, daß der 


Vermieter die Sache nach der Beendigung des Mietsverhältniſſes 
auch von dem Dritten zurückfordern kann, dem der Mieter den 
Gebrauch der Sachen überlaſſen hat. Als ein ſolcher „Dritter“ 
ſind aber die Ehefrau und die Kinder des Mieters wohl 
ſicherlich nicht anzuſehen. In gleicher Weiſe muß auch die 
etwa auf das Eigentum geſtützte Vindikationsklage gegen die 
Frau und die Kinder aus dem Mangel der Paſſivlegitimation 
verſagen. Durch den Kriegsdienſt des Familienoberhauptes 
allein hat ſich an den Beſitzverhältniſſen der Familienangehörigen 
an den Mieträumen nichts geändert. Sie ſind lediglich Beſitz⸗ 
diener, nicht aber Beſitzer im Sinne der 88 985, 986 BGB. 

Etwas anders iſt die Sachlage, wenn die Ehefrau den 
Mietvertrag mitunterzeichnet hat: dann iſt ſie Geſamtſchuldnerin 
für die Verpflichtung zur Rückübergabe der Mieträume in 
Gemäßheit der 88 556, 557 BGB. Die Räumungsklage 
gegen die Ehefrau ſetzt aber natürlich voraus, daß das Miet⸗ 
verhältnis beendigt iſt, und es darf nicht überſehen werden, 
daß die Kündigung an die Ehefrau allein, gemäß 8 356 BGB., 
den Mietvertrag nicht zum Erlöſchen bringt. Sofern nicht 
etwa der Mietvertrag etwas anderes beſtimmt, muß eine ent⸗ 
ſprechende Willenserklärung des Vermieters auch dem Kriegs⸗ 
teilnehmer ſelbſt vor Erlaß des Räumungsurteils zugegangen 
fein, und muß alfo, falls die Ehefrau dies beſtreitet, der 
Empfang der Erklärung bewieſen werden.) Es kommt noch 
weiter hinzu, daß die Räumungsklage deshalb leicht einen Schlag 
in das Waſſer bedeuten kann, weil eine zwangsweiſe Entfernung 
der Kinder ſowie der eingebrachten Sachen mit Rückſicht auf das 
Eigentum bzw. das ehemännliche Verwaltungsrecht des nicht 
verurteilten Ehemannes in der Regel nicht möglich ſein wird. — 
Liegt aber ein Urteil gegen einen Kriegsteilnehmer bereits vor, 
fo iſt die Zwangsvollſtreckung aus demſelben zwar zuläſſig; fie 
darf aber nach 8 5 des Geſetzes, insbeſondere wegen der Miets⸗ 
zinſen und der Koſten des Urteils nicht zur Zwangsverſteigerung 
führen. 


1) Nach der Spruchpraxis Groß⸗Berliner Gerichte findet das 
Geſetz auch auf juriſtiſche Perſonen bei Einberufung ihres geſetzlichen 
Vertreters Anwendung, während in den in der JW. 1914, 789 Ziff. 5 
abgedruckten Erläuterungen der Kommiſſion des Berliner Anwalt⸗ 
vereins die gegenteilige Anſicht vertreten wird, für die allerdings 8 9 
des Geſetzes durch arg. e contrario zu ſprechen ſcheint. 

Y Notwendige Streitgenoſſenſchaft im engeren Sinne des 8 62 
3 O., die die Abweiſung aus prozeſſualen Gründen oder die Unter⸗ 
brechung zur Folge haben könnte, liegt aber nicht vor (vgl. Kann 
zu 8 62, 3 b dd). 


M 17. 1914. 


II. Die Verordnung vom 7. Auguſt 1914 hat für die 
Räumungsklage als ſolche keine unmittelbare Bedeutung, da 
gemäß 5 2 BO. dieſe nur bei Geldforderungen Anwendung 
findet.) Wohl aber gibt fie dem, wegen rückſtändiger Mietz⸗ 
zinſen ſelbſtändig oder in Verbindung mit der Räunumgeklage 
in Anſpruch Genommenen die Möglichkeit einer Friſtbewilligung; 
Vorausſetzung iſt, daß der Mietvertrag vor dem 31. Juli 1914 
geſchloſſen iſt (8 1 Abſ. Y. — Liegt bereits ein Urteil vor, jo 
kann der Beklagte wegen der Mietzinſen, ſowie auch wegen der 
Koſten des Räumungsurteils gemäß 8 3 BD. die Einftellung 
der Zwangsvollſtreckung auf höchſtens 3 Monate erwirken. 

III. Die Vorausſetzungen, unter denen der Nicht⸗Kriegn⸗ 
teilnehmer gegen eine Räumungsklage als ſolche Schutz findet, 
find in der Verordnung vom 18. Auguſt 1914 feſtgelegt. Die 
Verordnung erklärt zwar die Vorſchriften des S 1 Abi 1 
Satz 2—3, Abſ. 2 Satz 2, ſowie des § 2 Bel. von 
7. Auguſt 1914 für anwendbar, macht aber ausdrücklich zur 
Vorausſetzung, daß die „beſonderen Rechtsfolgen“ nur dam 
als nicht eingetreten gelten dürfen, wenn ſie nicht bereits vor 
dem 31. Juli 1914 eingetreten waren. Als Beiſpiel der 
„beſonderen Rechtsfolge“ ſtellt fie ausdrücklich die Verpflichtung 
zur Räumung wegen Nichtzahlung des Mietzinſes auf. © 
dürfte hier eine kleine Ungenauigkeit in der Faſſung vorliegen 
Bei ſtrenger Auslegung dürfte der Schutz nur dann verſagt 
werden, wenn bereits vor dem 31. Juli 1914 der Vertmg 
gekündigt, bzw. die Räumung verlangt ift, nicht aber auch dam, 
wenn der Mieter bereits vor dem 31. Juli 1914 zwar mit 
der Mietzahlung im Rückſtande geweſen, der Vermieter abet 
von feinem Kündigungsrecht keinen Gebrauch gemacht hatt: 
denn ipso jure entſteht ja die „Verpflichtung zur Räumung“ 
nicht; wenn aber das Recht zur Kündigung bereits vothe 
gegeben war, wird man dem Sinne des Geſetzes entſprechen, 
als „Rechtsfolge“ das Recht zur Kündigung gelten laſſen müſſe 
— Iſt bereits ein Räumungsurteil ergangen, fo kann gent 
8 3 des Geſetzes der Schuldner in Geſtalt einer Einwendung 
gegen die Zuläſſigkeit der Vollſtreckungsklauſel unter den Vorau 
ſetzungen des 8 1 VO. die Vollſtreckung des Näumungzurtelt 
verhindern. 

Nach 8 1 hat der Richter die Befugnis, den Räumung 
antrag entweder ganz abzuweiſen, oder die Verurteilung zur 
Räumung von einer Bedingung abhängig zu machen, ober Me 
auf einen ſpäteren, bis auf höchſtens 3 Monate zu bemeſſenden 
Termin hinauszuſetzen. Für die Koſtenentſcheidung ift ihm in 
jedem Falle freie Hand gelaſſen (5 2). 

Der Richter hat jedoch nicht nur die Lage des Beklagten 
feiner Eniſcheidung zugrunde zu legen, er hat vielmehr auch u 
berückſichtigen, ob die Gewährung der Räumungsfriſt oder di 
von ihm etwa beabſichtigte Ablehnung des Räumungsantrage) 
dem Kläger nicht einen unverhältnismäßigen Nachteil bringen. 
Es ift alſo dem Eigentümer, der vor dem Hypothekenzinstermm 
bangt, Gelegenheit gegeben, ſich gegen allzu große Nachſichtigkei 
des Richters zu wehren. Im Einzelfalle wird auch bei bet 
Räumungsklage, wenn z. B. mit großen Mietausfällen für die 


9 Nach Erlaß d. Handelsminiſterz. MIMEL S. 678 auf be 


Anſprüchen auf Warenlieferungen, ſofern ſie in Schadenzerſaranſprüche 
übergehen können. 
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Zukunft zu rechnen iſt, die Bewilligung der Friſt von einer 
Sicherheitsleiſtung (etwa in Wertpapieren oder durch Bürgſchaft), 
gemäß 8 1 Abſ. 1 Satz 3 VO. vom 7. Auguſt 1914 in Ver⸗ 
bindung mit § 1 Abſ. 3 VO. vom 18. Auguſt abhängig zu 
machen ſein. N 

Die Glaubhaftmachung der tatſächlichen Angaben, die 8 1 
Abſ. 2 VO. vom 7. Auguſt 1914 verlangt, wird häufig durch 
die Gerichtskundigkeit, die Kenntnis des Richters von der tat⸗ 
ſächlichen Lage, erſetzt werden. Allerdings wird der Richter 
oft ſchwer, in Ermangelung genauen Materials, im Termin 
die dem Geſetz entſprechende Abwägung der beiderſeitigen Inter⸗ 
eſſen zum Ausgleich bringen können. Die von kommunaler 
Seite beabſichtigte Schaffung einer Einigungsſtelle zwiſchen 
Hauswirt und Mieter dürfte durch Vorbereitung der richter⸗ 
lichen Tätigkeit und event. durch Vermeidung des überflüſſigen 
Prozeſſes ſegensreich wirken können. 

IV. Die Geſchäftsaufſicht, deren Anordnung durch die 
Bekanntmachung vom 8. Auguſt 1914 zugelaſſen wird, erfreut 
ſich, ſoweit bekannt, nicht allzu großer Beliebtheit. Sie bringt 
dem Schuldner Unbequemlichkeiten, dem Gläubiger nur bedingte 
Sicherheit, da die Vorſchrift des 8 7 Abſ. 2 nur eine Soll: 
vorſchrift iſt. Der 8 1 des Geſetzes macht zur Vorausſetzung, 
daß die Zahlungsunfähigkeit infolge des Krieges entſtanden iſt. 
Da ja von der Zahlungsunfähigkeit die vorübergehende 
Zahlungsſtockung zu ſcheiden iſt, ſo wird wohl die Verordnung 
von manchem Schuldner gemißbraucht werden, der bereits vor 
dem Kriege ſeinen Verpflichtungen mehr ſchlecht als recht nach⸗ 
gekommen iſt, und nun nach dem völligen Zuſammenbruch aus 
den vorhandenen Mitteln ſeinen Lebensunterhalt beſtreiten will, 
ohne Zwangsvollſtreckungen befürchten zu müſſen. (Die 88 7 
und 8 VO. ſprechen dem unter Geſchäftsaufſicht Stehenden 
allerdings nur das Recht auf eine beſcheidene Lebensführung 
zu.) 8 5 erklärt Arreſte und Zwangsvollſtreckungen in das 
Vermögen des Schuldners nur als zugunſten der Gläubiger 
ſtatthaft, die gemäß § 9 von dem Verfahren nicht betroffen werden. 

In einem praktiſchen Fall hat es ein Schuldner, gegen 
den ein Räumungsurteil ergangen war, verſtanden, nach 
ſchleuniger Erwirkung der Anordnung der Geſchäftsaufſicht, die 
Einſtellung der Zwangsvollſtreckung aus dem Räumungsurteil 
unter Berufung auf 8 5 VO. zu erlangen. Es zeigte ſich hier 
zunächſt, daß die Beſtimmung des 8 11, die die Entſcheidungen 
des Gerichts für unanfechtbar erklärt, recht bedenklich iſt, da 
hierdurch dem Gläubiger die Möglichkeit genommen iſt, durch 
eine Beſchwerde eine Nachprüfung der Vorausſetzungen für die 
Anordnung des Verfahrens durchzuſetzen. Sodann aber dürfte 
die Anwendung des § 5 gegen die Zwangsvollſtreckung aus 
einem Räumungsurteil auf einer mißverſtändlichen Auffaſſung 
des Geſetzes beruhen. Denn erſtens ſtellt die im Wege der 
Zwangsvollſtreckung erfolgende Räumung nicht eine Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das Vermögen des Schuldners dar; es handelt 
ſich vielmehr um die Rückgewährung der Mieträume an den 
Vermieter. Da der Mietvertrag erloſchen war, kam zudem ein 
Mietgebrauchsrecht des Schuldners nicht in Frage, ſo daß nicht 
einmal die Vorausſetzungen des 8 19 KO. gegeben wären, für 
deſſen analoge Anwendung aber überdies in der Verordnung 
vom 8. Auguſt kein Raum iſt. Auf alle Fälle aber handelt 
es ſich bei der Räumungsklage um die Geltendmachung eines 
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Ausſonderungsrechtes in Gemäßheit des 8 9 O., zumal als 
Ausſonderungsrechte nicht nur die dinglichen Anſprüche des 
Eigentümers, ſondern auch die obligatoriſchen des Vermieters 
auf Rückgewähr der Mietsſache anzuſehen ſind. (Vgl. Jäger, 
& 43, Anm. 9.) 

Durch die Anordnung der Geſchäftsaufſicht wird alſo der 
Vermieter nicht behindert, das Mietverhältnis nach den all⸗ 
gemeinen geſetzlichen Beſtimmungen und den vertraglichen Ab⸗ 
machungen durch Kündigung zum Erlöſchen zu bringen, die 
Räumung zu verlangen und ſie gegen den Schuldner zwangs⸗ 
weiſe durchzuführen. 


Die Moratorien in den verſchiedenen Ländern. 


Eine Aberſicht. 
Von Rechtsanwalt Dr. Rudolf Waſſermann, München. 


Die ÜUberſicht, die am 15. September abgeſchloſſen wurde, 
folgt Angaben des Bankarchivs, ) der Amtlichen Nachrichten 
für Handel, Induſtrie und Landwirtſchaft,) der Frankfurter 
Zeitung?) und ſonſtigen Preßäußerungen,*) da vielfach die amt: 
lichen Angaben der in Betracht kommenden Länder nicht zu 
erlangen waren.“) Soweit bekannt, iſt der Tag des Erlaſſes 
des Moratoriums angegeben. Sind ſpätere Ausgeſtaltungen 
erfolgt, ſo wird im Text vor Mitteilung derſelben der Tag, 
von dem die Veränderungen datieren, in Klammer angegeben. 


Syſtematiſche Einleitung. 

Eine Zuſammenfaſſung der einzelnen Angaben ergibt 
folgendes: 

I. Ein Vollmoratorium, ohne beſtimmte Gläubiger oder 
Schuldner zu bevorzugen („Vollmoratorium ohne Aus— 
nahme“) haben nur ſehr wenige Staaten erlaſſen. Es iſt 
dabei nur von untergeordnetem praktiſchen Intereſſe, ob das 
Moratorium die Fälligkeit der Schuld hinausſchiebt oder, 
wie in der Schweiz, lediglich die Vollſtreckung unmöglich 
macht.“) Die Unterſcheidung wird auch deshalb in dieſer Dar⸗ 
ſtellung nicht gemacht, weil wir nicht für alle Länder detaillierte 
Angaben beſitzen. Nach unſeren Mitteilungen haben folgende 
Länder ſeit Beginn des Krieges ein Vollmoratorium ohne Aus⸗ 


1) 18. Jahrg. S. 806 ff. ( B.). 

0 x) Zuſammengeſtellt im Reichdamt des Innern, 1914 Nr. 90 ff. 

3) Frankfurter Zeitung vom 4. September Nr. 245, 2, Morgen: 
blatt (S F.). 

4) Abgekürzt mit „S.“. 

6) Erſt nach Abſchluß des Manuſkripts erſchien die Zuſammen⸗ 
ſtellung der „Moratorien und anderer Sonderregelungen des Zahlungs: 
verkehrs im Ausland“ von der Handelskammer zu Berlin. Dieſe 
bringt lediglich in überſichtlicher Anordnung die Geſetzestexte (ſoweit 
bekannt). Bedauerlich iſt, daß vielfach Texte, die durch ſpätere Be⸗ 
ſtimmungen außer Kraft geſetzt wurden, nicht abgedruckt wurden, 
obwohl der Juriſt in die Lage kommen kann, auch die erſteren an⸗ 
wenden zu müſſen. In den Anmerkungen tft auf die Zufanmen: 
ſtellung ( N.) ſtets Bezug genommen worden, nicht dagegen auf die 
Nachträge. 

6) Dies bedeutet der „Rechtsſtillſtand“ in der Schweiz, 
während deſſen Lauf daher mit Ausnahme der Vollſſreckung alle 
Folgen des Verzuges (3. B. Verzugszinſen) eintreten. Ausgenommen 
von den Folgen des Rechtsſtillſtandes find lediglich das Arreſt⸗ 
verfahren und ähnlichen Zwecken dienende Maßnahmen. M. S. 89. 
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nahme erlaſſen: Serbien, Schweiz, Bulgarien, Argentinien und 
die Türkei (letztere mit einer ganz geringen Einſchränkung hin⸗ 
ſichtlich der Mietzinſen und des Mindefibetrags der Schuld). 
Vor Beginn des Krieges hatten bereits Moratorien Mexiko 
(für die Staatsſchuld) und China. Nicht ohne Intereſſe iſt es, 
daß Bulgarien und die Türkei das Moratorium auch aus⸗ 
drücklich auf die Banken erſtrecken, was als ganz beſonders 
bedenklich bezeichnet werden muß. 

II. Da durch Erlaß eines Vollmoratoriums, das ſich ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch auf Wechſelgläubiger erſtrecken würde, wenn 
nicht beſondere geſetzgeberiſche Maßnahmen erfolgten, dieſen 
unnütze Koſten (Proteſtkoſten) entſtanden wären, haben ſich zahl⸗ 
reiche Staaten veranlaßt geſehen, außer einem Vollmoratorium 
(mit oder ohne Ausnahme) auch noch ein Wechſelmoratorium 
zu erlaſſen. Es ſind dies: Belgien, Oſterreich, England, Schweiz, 
Schweden und Agypten. 

III. Ein Vollmoratorium ohne Ausnahme ſehen wir, an 
der deutſchen Volkswirtſchaft orientierte Betrachter, wie auch 
die offiziöſe inſpirierte Norddeutſche Allgemeine Zeitung betont 
hat, als eine wirtſchaftliche Unmöglichkeit“) an. 

Es gibt Forderungen, deren Befriedigung uns ſelbſt dann, 
wenn das geſamte übrige Wirtſchaftsleben ſtocken würde, als 
eine zwingende Notwendigkeit erſcheint. Und gerade deshalb, 
weil bei Erlaſſung eines Vollmoratorimus es ungewiß ſchien, 
ob ſich Ausnahmen hiervon würden durchführen laſſen, hat der 
deutſche Bundesrat von der Erlaſſung eines ſolchen abgeſehen. 

Wir treffen daher in den Geſetzen zahlreicher Staaten, die 
ein Vollmoratorium erlaſſen haben, Aus nahmetatbeſtände, 
bei deren Vorliegen der Gläubiger vom Schuldner Befriedigung 
erzwingen kann. Es laſſen ſich dabei wieder folgende Gruppen 
unterſcheiden: 

a) der Staat darf, wenn er nicht ſeinen Kredit auf alle 
Zeit ſchwer ſchädigen will, von einem Moratorium ſelbſt 
keinen Gebrauch machen (ſo Oſterreich, Dänemark und 
England), andererſeits kann er aber auch gerade in 
ſchwerer Zeit am wenigſten auf die Befriedigung ſeiner 
Forderungen insbeſondere an Steuern, Abgaben und 
Zöllen uſw., wenn auch nur auf kurze Zeit, Verzicht 
leiſten. Dieſer Notwendigkeit haben Oſterreich, Dänemark, 
England (dieſes nur für die Gemeindeſteuern?), Schweden 
(mit Ausnahme der Patent⸗ und Warenzeichengebühren: 
eine volkswirtſchaftlich ſehr zu begrüßende Konzeſſion, 
um nicht geſchaffene wirtſchaftliche Werte zu gefährden) 
und Norwegen Rechnung getragen. 

b) In Zuſammenhang damit ſteht es, wenn von Oſterreich Ver: 
einigungen, die eine Staats aufgabe erfüllen, bevorzugt 
worden ſind. (Rotes Kreuz und Raiffeiſenorganiſation.) 

c) Zahlreich find die Ausnahmen, die ſozialen Erwägungen 
ihre Entſtehung verdanken. 

1. Wenn während eines Moratoriums nicht Löhne 
und Gehälter an Angeſtellte und Arbeiter trotzdem 

7) Vgl. hierzu die treffenden Ausführungen, die Rießer im 

Bankarchiv“ vom 1. September (XIII. Jahrg. Nr. 23) unter dem 
Titel „Krieg, Moratorium und Kriegskreditbank“ und ſchon früher in 
feinem Buch „Finanzielle Kriegsbereitſchaft und Kriegsführung“ 
(2. Aufl., Jena 1913) S. 164 ff. gemacht hat. Von juriſtiſcher Seite 


hat zu dieſer Frage neuerdings Bendir in ſeinem Buch „Der geſetz⸗ 
liche Zahlungsaufſchub im Kriege“ Stellung genommen. 


M 17. 1914. 


zur Auszahlung gelangen, würde auch die Armen⸗ 
pflege kaum in der Lage ſein, großes Elend von 
den betroffenen Kreiſen fernzuhalten. Wir treffen 
demgemäß Privilegierung der Lohn⸗ und Gehalts 
empfänger in Oſterreich, England, Norwegen, Daͤne⸗ 
mark und Agypten. 

2. Das gleiche gilt von Forderungen von Renten und 
Unterhalt.?) (So Oſterreich, Dänemark und 
Norwegen.) 

d) Wirtſchaftlichen Erwägungen endlich verdanken folgende 
Ausnahmen ihre Entſcheidung: 

1. Der Auslandshandel wird zweifellos in den Ländern 
ganz beſonderen Schaden nehmen, die nicht wenigſtens 
den Schuldner zwingen, die vor dem Krieg gelieferten 
Waren zu bezahlen?), wenn fie ihm auch noch ftei⸗ 
ſtellen, ob er Ware, die nach Erlaß des Moratoriums 
in deſſen Kenntnis geliefert wird, erſt nach Ablauf 
des Moratoriums zahlt. (So Oſterreich.) 

2. Wenn die Sicherheit der Pfandbriefe der Hypotheken; 
banken nicht gefährdet werden ſoll, muß der Staat 
dafür Sorge tragen, daß nicht durch ein Voll: 
moratorium der Eingang der Hypothekenzinſen 
verzögert wird. (So Oſterreich und Dänemark.) 

3. Die Hypothekenzinſen aber können nur dann von 
Schuldner bezahlt werden, wenn der Grundeigentümer 
den Ertrag ſeines Bodens in Form der Miete ode 
Pacht erhält. (Dafür ſorgen darum Oſterreich, 
Dänemark, Agypten und teilweiſe die Türkei.) o 

4. Wenn der Gläubiger, der fein Geld zur Bank trägt, 
nicht mit Sicherheit darauf rechnen kann, daß er in 
Zeiten des Krieges nach Bedarf fein Guthaben zurüd 
erhalten kann, wird in Zukunft die Einlage von Spar: 
geldern ſehr zurückgehen, was natürlich jeder Staat 
im Intereſſe feiner Volkswirtſchaft vermeiden muß. 

Wir treffen daher Staaten, die die Schulden 
aus Darlehen trotz des Moratoriums für gan 
oder teilweiſe zurückzahlbar erklärt haben. (Osterreich, 
Dänemark und England.) 

5. Eine weitere Ausnahme war zweckmäßigerweiſe hin; 
ſichtlich der Verſicherungsgeſellſchaften zu 
treffen, um einerſeits zu bewirken, daß die Gläubiger 
die Verſicherungsſumme im Verſicherungsfalle erhalten, 
und um andererſeits die Liquidität der Geſellſchaften 
nicht zu gefährden. (Oſterreich, Dänemark und Eng 
land.) England endlich hat noch hinſichtlich der 
Seefrachtverträge beſondere Ausnahmen getroffen 

IV. Moratorien, die von vornherein nur auf beſtimmte 
Forderungen gerichtet waren oder alle Forderungen nur 


8) Das deutſche Geſetz betreffend den Schutz der infolge des 
Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten Perſonen von 
4. Auguſt 1914 enthält in dieſer Richtung eine Lücke. Alimentation 
forderungen gegen Kriegsteilnehmer ſollten, ſoweit fie liquid, d. 5 
durch Verträge oder vollſtreckbare Entſcheidung feſtgeſtellt find, dur 
Vermittlung und nach Begutachtung des zuſtändigen militäriſchen 
Gerichtsherrn vollſtreckt werden können. 

9) Dies läßt neuerdings England nicht mehr zu. Ez verbietet 
nunmehr ſchlechtweg Zahlungen an Angehörige feindlicher Staaten. 
Vgl. hierzu unten. 


10) Eigenartig: Frankreich M. S. 31. 


43. Jahrgang. 
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bis zu einer gewiſſen Höhe berührten, haben eine Reihe von 
Staaten erlaſſen. Dabei iſt zumeiſt dann die Gewährung des 
Moratoriums davon abhängig gemacht worden, daß wenigſtens 
ein beſtimmter Teilbetrag der Forderung befriedigt 
wird. (Italien, Belgien.) !“) 
a) Wechſelmoratorien: Rußland, Luxemburg, Frank⸗ 
reich, Italien. 
b) Für Darlehens forderungen beſtimmter Art: 
Frankreich!), Italien, Braſilien. | 
c) Für Forderungen von einer beſtimmten Höhe 
ab: Belgien, Frankreich, England. 

V. Nach dem Vorgang Deutſchlands haben auch Dänemark 
und neuerdings Holland ihren Gerichten eine Stundungs⸗ 
möglichkeit nach freiem richterlichem Ermeſſen gegeben. Ebenſo 
die Schweiz gegenüber den Angehörigen all derjenigen Staaten, 
denen gegenüber ihren Angehörigen dieſe Möglichkeit gegeben iſt. 

VI. In gleicher Weiſe wie Deutſchland hat Portugal ein 
Moratorium gegen Ausländer (Gegenmoratorium) er⸗ 
laſſen. Norwegen endlich hat das Moratorium gegen Aus⸗ 
länder weiter ausgeſtaltet als gegen Inländer. 

VII. Beſondere Zinſen gewähren während der zwangs⸗ 
weiſen Stundung durch ein Moratorium und 15 Prozent Ab⸗ 
ſchlagszahlung 

Italien: für Wechſel 6 Prozent; für Börſengeſchäfte 
ebenfalls, 6 Prozent und 2½ Prozent Abſchlags⸗ 
zahlung; 

England: für Wechſel 6 Prozent; 

Dänemark: für Wechfel 6 Prozent; 

Portugal: Satz der Bank von Portugal; 

Norwegen: 5 Prozent. 


Die Veſtimmungen der einzelnen Länder. 
A. Kriegführende Staaten. 


I. Oſterreich⸗-Ungarn. (Zeitpunkt des Erlaſſes des Mora: 
toriums 31. Juli 1914; umgeſtaltet unterm 13. und 25. Auguſt.) 

(31. Juli.) Vor dem 1. Auguſt 1914 entftandene privat⸗ 
rechtliche Geldforderungen einſchließlich der Forderungen 
aus Wechſeln oder Schecks, ferner Geldforderungen aus Ver⸗ 
ſicherungsverträgen, die vor dieſem Tage abgeſchloſſen wurden, 
werden, wenn ſie vor dem 1. Auguſt 1914 fällig wurden, bis 
zum 30. September, wenn ſie zwiſchen dem 1. Auguſt und dem 
30. September fällig wurden, oder fällig werden, vom Fälligkeits⸗ 
tage an auf 61 Tage geſtundet.!“) 

(13. Auguſt.) Für die vor dem 1. Auguſt ausgeſtellten 
Wechſel oder Schecks, die in der Zeit vom 1. Auguſt bis 
30. September fällig geworden ſind oder fällig werden, werden 
Präſentations- und Proteſtfriſt um 61 Tage hinaus⸗ 
geſchoben.“) Eine Ausnahme iſt gemacht für Spareinlagen, 


11) In allen dieſen Fällen ſprechen wir von einem „Teil— 
moratorium“, während wir den Ausdruck „Vollmoratorium“ 
(mit und ohne Ausnahme) ſtets dann gebrauchen, wenn grundſätzlich 
zunächſt das Moratorium allgemein ausgeſprochen worden iſt und 
etwaige Ausnahmen einzeln aufgezählt ſind. 
8 12) Nach neueren Mitteilungen nicht zutreffend. Danach hat 
Frankreich ein weitgehendes Moratorium erlaſſen. 

10) N. Nr. 93. M. nicht abgedruckt. 

14) N. Nr. 95. 


Gehaltszahlungen, Mietzinſen, Renten und Unterhaltsforderungen, 
ſowie für Anſprüche auf Zahlungen von Staatszinſen. “) 

(25. Auguſt.) Eine weitere Ausnahme iſt gemacht für 
Geldforderungen, für verkaufte Sachen oder gelieferte Waren 
auf Grund von Verträgen, die vor dem 1. Auguſt 1914 ab⸗ 
geſchloſſen worden find, wenn die Übergabe oder Lieferung erſt 
nach dem 31. Juli 1914 bewirkt worden iſt oder bewirkt wird, 
es ſei denn, daß ſie vor dem 1. Auguſt 1914 abgeſchloſſen 
worden ſind, wenn die Übergabe oder Lieferung erſt nach dem 
31. Juli 1914 bewirkt worden iſt, oder bewirkt wird, es ſei 
denn, daß ſie vor dem 1. Auguſt 1914 vorzunehmen war.“) 


II. Rußland. (7. Auguſt 1914.) 

Für die weſtlichen Gouvernements, St. Petersburg ins 
begriffen, iſt ein zweimonatiges Wechſelmoratorium erlaſſen 
worden (2. Auguſt). Außerdem ſind für das ganze Reich die 
Proteſtfriſten erſtreckt worden.““) 


III. Frankreich (31. Juli 1914). 

Für Darlehen in laufender Rechnung und im Beleihungs⸗ 
verkehr iſt ein Moratorium bis zum 31. Auguft!°) angeordnet. 
Die Banken ſind ihren Depoſitengläubigern gegenüber lediglich 
verpflichtet, 250 Fr. zuzüglich 5 Prozent von dem Reſt ihres 
Guthabens auszuzahlen. Sparkaſſen brauchen auf jedes Buch 
jeweils nur 50 Fr. 14 Tage nach Kündigung auszuzahlen. 
Außerdem iſt am 1. Auguſt ein Wechſelmoratorium erlaſſen 
worden. Dieſes erſtreckt ſich auf alle Wechſel und wechſel⸗ 
ähnlichen Papiere, Wechſelorder⸗ und Inhaberbillets, Schecks, 
Mandate und Warrants und ſetzt feſt, daß deren Fälligkeit um 
30 Tage hinausgeſchoben wird, falls ſie vor dem 4. Auguſt 
ausgeſtellt und innerhalb des Monats Auguſt ſällig ſind. Das 
Moratorium iſt (durch Erlaß vom 30. Auguſt) bis zum 
1. Oktober verlängert worden. Ferner wurde für nach dem 
4. Auguſt fällig gewordene und Wechſel und wechſelähnliche 
Papiere die Proteſtfriſt um 10 Tage verlängert. 


15) N. Nr. 95. NM. S. bz ff. 

16) J. Nr. 99. Für Bosnien gelten einige Sonderbeſtimmungen 
S. N. Nr. 98. Ungarn: M. S. 70 ff. 

17) N. Nr. 101. M. S. 82 und 83. 


18) B. und F. Demgegenüber bringt neuerdings die „Neue 
Züricher Zeitung“, Nr. 1308 vom 12. September, die wieder das 
(amtliche) Schweizer Handelsamtsblatt als Quelle angibt, folgende 
Angaben, die wir für zutreffend anſehen müſſen. (So auch M. 
S. 24 ff.) Danach hat Frankreich ein weitgehendes Moratorium 
erlaſſen, das ſich insbeſondere auch auf Forderungen aus Waren⸗ 
lieferungen unter Kaufleuten bezieht, die vor dem 4. Auguſt ent⸗ 
ſtanden ſind, und hierfür einen Aufſchub von 30 Tagen gewährt. 
Für Bankdepots aller Art find die Rückzüge auf 250 Fr. plus 5 Prozent. 
des Reſtes beſchränkt. Hiervon ſind die nach dem 2. Auguſt ent⸗ 
ſtandenen Guthaben ausgenommen; ebenſo Abhebungen für gewiſſe 
privilegierte Zwecke, wie Lohnzahlungen, Unfallrenten und dergleichen. 
Das Moratorium iſt bis zum 1. Oktober verlängert worden, mit der 
Verpflichtung der Schuldner, Verzugszinſen zu bezahlen. Ferner iſt 
es erſtreckt worden auf die Rückzahlung von Obligationen und Loſen 
franzöſiſcher Geſellſchaften, Gemeinden und Departemente, die bereits 
zahlbar geworden ſind, oder bis Ende Oktober zahlbar werden. Die 
Ziehungen ſollen nicht unterbrochen werden. Die Nichtzahlung iſt 
auf dem Titel zu vermerken, und es iſt ein Bon für den Betrag des 
Titels auszuſtellen. Die Zinſen lauſen weiter, wenn die Zinsver⸗ 
pflichtung nicht ſchon vor dem 1. Juli aufgehört hatte. Die vor⸗ 
genannten Schuldner haben auch das Recht, unter Beachtung be: 
ſtimmter Formalitäten die Zahlung der Coupons zu ſiſtieren. Die 
geſtundeten Beiträge tragen 5 Prozent Zinſen. Das gleiche gilt für 
die Einlöſung von Dividendencoupons aller Art. 
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IV. England (2. Auguſt 1914, ausgeſtaltet am 25. Auguſt). 

(2. Auguſt.) Die Fälligkeit von Wechſeln (nicht von 
Sichtwechſeln oder Schecks), die vor dem 2. Auguſt akzeptiert 
waren, wird um einen Monat, jedenfalls aber bis zum 4. Sep⸗ 
tember hinausgeſchoben. (Der Akzeptant muß jedoch eine Er⸗ 
klärung über die Reakzeptance auf die Vorderſeite des Papieres 
ſetzen.) — (25. Auguſt.) Friſterſtreckung bis zum 4. Oktober. 
Die Zinsberechnung für die Prolongationsfriſt erfolgt zum 
Bankſatze vom 7. Auguſt, alſo zu 6 Prozent. Das Moratorium 
erſtreckt ſich auch auf nicht wechſelpflichtige Zahlungsverbind⸗ 
lichkeiten, ſoweit dieſe 5 Lſt. überſteigen; Löhne und Gehälter, 
Gemeindeſteuern, Seefrachten, Zinſen und Dividenden auf 
Trustee Securities, ſowie Spareinlagen, Banknoten ſind vom 
Moratorium ausgenommen. 

Engliſche Niederlaſſungen auswärtiger Inſtitute ſind in 
das Moratorium ausdrücklich eingeſchloſſen. “) 

V. Serbien (28. Juli). 

Moratorium bis zum 60. Tage nach der Demobiliſierung, 
weitere Details unbekannt.“) 

VI. Belgien. 


Die der Zahlungserleichternng dienenden Verordnungen 
find einſtweilen bis zum 30. September verlängert worden.!) 


B. Neutrale Staaten. 


I. Italien (4. und 16. Auguſt 1914). 

1. Banken mit Ausnahme der Emiſſionsbanken und 
Sparkaſſen, mit Ausnahme der Poſtſparkaſſen, ſind berechtigt, 
Auszahlungen auf Einlage, die vor dem 5. Auguſt gemacht 
worden ſind, auf 5 Prozent bis zum 10. September und auf 
weitere 5 Prozent vom 15. September bis 30. September zu 
beſchränken. Dieſe Beſchränkung erſtreckt ſich nicht auf die 
industriellen Geldbedürfniſſe zur Zahlung der Arbeitslöhne und 
zur Beſchaffung der zur Aufrechterhaltung der Betriebe benötigten 
Rohſtoffe. 

2. Wechſeln mit Verfallgeit bis zum 30. September 
wird ein Zahlungsaufſchub von 40 Tagen bewilligt unter der 
Bedingung, daß mindeſtens 15 Prozent abbezahlt und 
6 Prozent Jahreszinſen für die Verlängerung ſofort bezahlt 
werden. 

3. Für die Durchführung von Börſenoperationen 
werden Erleichterungen gewährt. Termin⸗ und Reportgeſchäfte 
an der Börſe, die vor dem 30. September ablaufen, werden 
um 32 Tage verlängert, doch haben die Gläubiger ein Recht 
auf eine Abſchlagszahlung von 2¼ Prozent und eine Zins⸗ 


vergütung von 6 Prozent jährlich. Exekutionen können erſt 


nach Wiedereröffnung der Börſe vom 2. bis zum 20. Tage 
vorgenommen werden.“?) 


II. Schweiz (3. Auguſt 1914, ausgeſtaltet am 5., 17. und 
21. Auguft und 1. September). 


(3. Auguft.) Für alle auf Ende Juli und auf die folgenden 
Tage fälligen Wechſel wird ein Aufſchub von 30 Tagen 


10) B. und F. Bgl. hierzu auch noch meine Ausführungen in 
der JW. vom 15. Auguſt über Krieg und Privatrechtsverhältniſſe 
nach engliſchem Recht, die jedoch ebenſo wie M. S. 10 und 11 bereits 
wieder durch eine Verordnung vom 10. September überholt ſind. 

) B. und F. Auch M. S. 92 (f) — 21) Einzelheiten M. S. 3. 
— ) N. Nr. 96. M. S. 40 fl. 
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gewährt. Die Proteſtfriſt beginnt erſt nach Ablauf des Auf: 
ſchubes zu laufen.“) — (5. Auguſt.) Allgemeiner Rechtz⸗ 
ſtillſtand bis 31. Auguſt 1914.4) — (17. Auguſt.) Der in 
der Schweiz domizilierte Schuldner iſt bis auf weiteres befugt, 
feinem im Ausland domizilierten Gläubiger die gleichen 
Stundungseinreden entgegenzuhalten, die dem im Ausland 
domizilierten Schuldner auf Grund im Lande ſeines Wohnſtzes 
erlaſſener Rechtsnormen gegenüber dem in der Schweiz 
domizilierten Gläubiger zuſtehen. ??) — (21. Auguft) Der 
allgemeine Rechtsſtillſtand wird bis zum 30. September ver: 
längert. Für alle im September fällig werdenden Wechsel 
beginnt die Proteſtfriſt mit dem 1. Oktober 1914 zu laufen.“) — 
(1. September.) Mit rückwirkender Kraft auf den 31. Juli if 
die Möglichkeit, Handlungen vorzunehmen, die zur Erhaltung 
der Rechte aus einem Wechſel oder Scheck erforderlich ſind, und 
die infolge höherer Gewalt im Ausland nicht vorgenommen 
werden können, um 6 Werktage nach Wegfall des hindernden 
Ereigniſſes ausgedehnt worden.““) 


III. Dänemark (20. Auguſt). 

Ausländiſche Forderungen, die vor dem 1. Auguf 
entſtanden ſind, werden bis zum 1. Oktober prolongiert. Die 
Verlängerung eingeklagter inländiſcher Forderungen erfolgt 
wie in Deutſchland nach richterlichem Ermeſſen.““) 


IV. Schweden (5. Auguſt 1914). 

Moratorium für vor dem 5. Auguſt fällige Schulden 
bis zum 7. September 1914, für zwiſchen dem 5. August un 
7. September fällige Schulden bis nach Ablauf eines Kalender: 
monats nach der Verfallzeit. Während der Stundungät 
find Klageinreichungen bei Gericht, bei dem Überegehutet 
oder Gerichtsvollzieher, ſowie Konkursanträge ausgeſchloſen 
Während der Stundung von Wechſelzahlungen dürfen Wehl 
weder präſentiert, noch proteſtiert werden. Alle an ori 
einhaltung gebundenen Gläubigerrechte ruhen während dar 
geſetzlichen Stundungsfriſt. 

Vom Moratorium ausgenommen find: nach dem 5. Auguf 
entſtehende Verpflichtungen ſowie Steuern und andere öffentliche 


Abgaben mit Ausnahme der Patent- und Warenzeichen; 
gebühren.) 


V. Norwegen (5. Auguſt, ergänzt 18. Auguſt und 3. Er: 
tember). 

(5. Auguft und 18. Auguſt.) Einmonatiges Moratorium 
für alle vor dem 5. Auguſt entſtandenen, zwiſchen 5. Augif 
und 6. September (einſchließlich) fälligen Geldforderungen, 
ausgenommen Steuern und Abgaben an den Staat und die 
Kommunen, Löhne, Penſionen und Leibrenten.?) 

(3. September.) Das Moratorium iſt verlängert, und 
zwar für die Schulden an das Ausland, die bis zum 6. Sf 
tember verfallen, um 2 Monate vom urſprünglichen Verfall 
ab, doch mindeſtens bis zum 6. Oktober. Für Schulden an 
das Inland, die in der Zeit vom 7. September bis zun 
6. Oktober verfallen, um einen Kalendermonat. “!) 


3) N. Nr. 93. M. S. 86 ff. — 20) N. Nr. 94. M. S. 87. — 
25) N. Nr. 98. — 25) N. Nr. 98. — 27) N. Nr. 98. Vgl. dort auf 
die dem Schweizeriſchen Handelsblatt entnommenen amtlichen Cr 


läuterungen. — 2) N. Nr. 100. M. S. 7 ff. — N. Nr. 100. 
M. S. 84 ff. — 0) N. Nr. 95 und 101. — 35) 8. M. unklar. 
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VL Niederlande. Geſetz über gerichtliche Bewilligung 
von Zahlungsfriſten in Vorbereitung.“) 


VII. Bulgarien (28. Juli a. St. / 10. Auguſt.) 

Den Privatperſonen, den Geſellſchaften und den Banken 
wird hinſichtlich der Erfüllung ihrer Geldverbindlichkeiten, die 
aus zivil⸗ und handelsrechtlichen, vor den 25. Juli (a. St.) 1914 
getroffenen Abmachungen herrühren, ein Moratorim für die 
Dauer von 3 Monaten von dem letztgenannten Tage ab ge⸗ 
rechnet, gewährt. (A I.) 

Durch dieſes Moratorium wird der Lauf der vereinbarten 
und der geſetzlichen Zinſen nicht beinträchtigt. (A III.) 

Bezüglich der Wechſel, der Inhaberpapiere und überhaupt 
aller Handelseffekten laufen die Zinſen, ſofern etwas anderes 
nicht vereinbart iſt, vom Tage ihrer Fälligkeit ab. (A II?) 
Während der Dauer des Moratoriums werden alle Friſten 
(materielle und prozeſſuale, ſtraf⸗ und zivilrechtliche Verjährungs⸗ 
friſten, gerichtliche, peremtoriſche und andere Friſten) unter⸗ 
brochen. (A III.) 

Dem Juſtizminiſter wird auf Beſchluß des Miniſterrats 
und durch ordnungsmäßigen Ukas das Recht erteilt, das 
Moratorium in vollem Umfang oder teilweiſe * früher 
aufzuheben. 83) 


VIII. Portugal (10. Auguſt). 

Die portugieſiſche Regierung hat unterm 10. Auguſt ein 
Moratorium gegen ausländiſche Forderungen erlaſſen, 
und zwar wird ein Zahlungsaufſchub von 60 Tagen gewährt 
für alle Forderungen in ausländiſcher Währung, die aus 
Wechſeln, Schecks und laufender Rechnung ſtammen. Die 
Zinſen werden zum Satz der Bank in Portugal berechnet. 3*) 


IX. Griechenland (13. Juli 1914). 

Durch einen Königlichen Erlaß vom 30. Juni (13. Juli) 
1914 iſt beſtimmt worden, daß bis Ende Auguſt (13. Sep⸗ 
tember) 1914 in den Provinzen des alten Königreiches und 
den Verwaltungsbezirken Mazedoniens und von Epirus jede 
Verjährung von Rechten und Klagen des bürgerlichen und des 
Handelsrechts, deren Ablauf in die Zeit der Gültigkeit des 
Dekrets fallen ſollte, unterbrochen wird, wobei auch die ein⸗ 
gerechnet ſind, die durch frühere Erlaſſe unterbrochen waren. 
In den Verwaltungs bezirken von Mazedonien und von Epirus 
werden bis zur gleichen Zeit eingeſtellt alle Prozeſſe über 
Konkurserklärungen und alle mit dieſen Prozeſſen zuſammen⸗ 
hängenden Friſten. Die durch den Erlaß vom 29. April 
(12. Mai) 1914 angeordnete Einſtellung von Zwangsvoll⸗ 
ſtreckungen in landwirtſchaftliche Güter im alten Griechenland, 
in Mazedonien und in Epirus wird auch auf die nicht ein⸗ 
gebrachten Früchte dieſer Güter ausgedehnt, für die die Beſchlag⸗ 
nahme gemäß den Beſtimmungen der Art. 915 ff. des Zivilrechts 
unterſagt iſt. Die Unterbrechungen haben keine Gültigkeit für 
Rechtsverhältniſſe, die nach dem 2. (15.) November 1913 ent⸗ 
ſtanden ſind. 9e) (8. Auguſt.) Rechtsſtillſtand ähnlich wie in 
der Schweiz mit zahlreichen Ausnahmen. 3°) 


85) B. und F. Nunmehr nach N 38 3 eee 
Hr zu schalten, gegeben. — 8) N. Nr. 99. — 8. N 
S. 78. 35) N. Nr. a Neuerdings Ele: Vorſchriſten I 
8. 34 ff. — 50 N. Nr. 100 
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X. Türkei (3. Auguſt 1914). 

Einmonatiges allgemeines Moratorium für Schuld⸗ 
verbindlichkeiten einſchließlich befriſteter und unbefriſteter Bank⸗ 
guthaben ); zurzeit Beratung über Verlängerung auf 3 Monate 
(Anfang September). Um einen weiteren Monat verlängert 
mit der Einſchränkung, daß die Schuldner von allen Verbindlich⸗ 
keiten 5 Prozent und von Hausmieten 25 Prozent zu entrichten 
haben.““) 

XI. Agypten (5. Auguſt 1914). 

Die Friſten, innerhalb deren Proteſte und alle den Rekurs 
betreffenden Rechtsgeſchäfte geſchehen müſſen, werden für alle 
umſetzbaren Handelspapiere bis 1. November verlängert. Ver⸗ 
pflichtung zur Zinszahlung (9. Auguſt). Moratorium bis 
15. September mit Ausnahmen. 3°) 

XII. Argentinien (17. September). 
torium. 19) 

XIII. Braſilien (17. September). 

90tägiges Moratorium. *) 

XIV. Mexiko. 

Seit Januar 1914 einjähriges Moratorium für die Zins⸗ 
zahlung auf die Bonds der inneren und äußeren Schuld.“) 

XV. China. 

Soll allgemeines Moratorium angeordnet haben.““) 

XVI. Luxemburg. 

Für die vom 6. September bis zum 5. Oktober fälligen, 
vor dem 3. Auguſt unterſchriebenen Wechſel Moratorium von 
30 Tagen.“) 5 0 


* 


40 tägiges Mora⸗ 


Rumänien hat kein Moratorium erlaſſen.“) 


Zur Frage der Beſchlagnahme von Forderungen 
feindlicher Staaten. 
Von Rechtsanwalt Dr. Kaufmann, Crefeld. 


I. Die Ausführungen des Herrn Kollegen Dr. Ludwig 
Bendix in JW. 1914, 819 ff., können nicht unwiderſprochen 
bleiben. 

Das von der Behörde beobachtete Verfahren iſt durchaus 
richtig und bedenkenfrei, ſtaats⸗ und zivilrechtlich ebenſo, wie — 
nach Bendix eigner Auffaſſung — völkerrechtlich. Auch die 
Grundlage für die völkerrechtliche Berechtigung beruht nicht 
unmittelbar auf einem unzweifelhaften, feſten, geſchriebenen 
Rechtsſatz, und iſt trotzdem allgemein als gültig anerkannt: nach 
Art. 53 der Haager Ordnung der Geſetze und Gebräuche des 
Landkrieges kann das Reich bei Beſetzung feindlichen Gebiets 
das bare Geld, die Wertbeſtände und eintreibbaren Forderungen 
des feindlichen Staats beſchlagnahmen, um fo mehr hat es 
dieſes Recht, wenn die Vermögensſtücke des feindlichen Staats 
ſich im Inlande befinden. Steht aber dieſes Recht ſelbſt außer 
Zweifel, ſo iſt ſeine Durchführung einzig und allein Sache der 
vollziehenden Gewalt des Staates, ſie iſt Sache des Kaiſers 
und Königs, und zwar nach Reichsrecht und nach Preußiſchem 
Landesrecht. Nach Art. 45 und 46 PrVerfUrk. hat der König 


57) N. Nr. 96. — 38) N. Nr. 100. M. S. 94 ff. Neuerdings 
verlängert. — 3) N. Nr. 101. M. S. 102 ff. — 9) II. S. 96 
und 97. — 40) M. S. 98. — %) N. Anders M. S. 104. — 
4) N. M. S. 100 ff. — 4) 8. M. S. 47. — 9) N. Nr. 101. 
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allein die vollziehende Gewalt, er hat allein den Oberbefehl 
im Heere, er hat (ALR. Tl. II Tit. 13 § 5) die Verteidigung 
des Staates gegen auswärtige Feinde anzuordnen. Mit andern 
Worten: die Anordnung und Durchführung aller militäriſchen 
Maßnahmen, insbeſondere aller Kriegsmaßregeln zwecks Nieder⸗ 
werfung des Feindes iſt Sache des Königs, und dieſes ſein 
Recht iſt als ein kaiſerliches — bundesfeldherrliches — durch 
Art. 63 ff. RV. beſtätigt worden. In Ausübung dieſer kaiſer⸗ 
lichen Machtbefugnis hat mit Recht der Oberbefehlshaber in den 
Marken als der im Kriegszuſtand die vollziehende Gewalt des 
Staats — alſo des Kaiſers und Königs in ſeinem Namen — 
handhabende zuſtändige Militärbefehlshaber (Art. 68 RV., 8 4 
Abſ. 1 PrBelagerungszuſtandG.) das dem Reiche zuſtehende 
Recht der Beſchlagnahme des ruſſiſchen Guthabens ausgeübt 
und die zur Durchführung dieſer militäriſchen Maßnahme er⸗ 
forderlichen Anordnungen getroffen. Daß ausdrückliche Vor⸗ 
ſchriften über die Art, wie all dies zu erfolgen hatte, bisher 
nicht beſtanden oder bekannt waren, tut der Gültigkeit des ein⸗ 
geſchlagenen Verfahrens keinen Eintrag: es war naheliegend, 
und iſt durchaus zweckmäßig, daß man ſich an das Vorbild des 
gerichtlichen Pfändungs⸗ und Aberweiſungsbeſchluſſes gehalten 
hat, deſſen Wirkungen ja völlig gleich ſind. Als völlig ab⸗ 
wegig und irrig muß der Gedanke abgelehnt werden, es hätte 
auf Grund einer Verfügung des Oberbefehlshabers ein Pfän⸗ 
dungs⸗ und Überweiſungsbeſchluß beim AG. erwirkt werden 
müſſen! Wenn irgend, ſo handelt es ſich hier nicht im ent⸗ 
fernteſten um eine richterliche Tätigkeit, ſondern um Ausübung 
eines Hoheitsrechts im eigentlichſten Sinne. Die Gerichte ſind 
gar nicht berufen, darüber zu entſcheiden, ob die militäriſche 
Maßnahme in den Geſetzen begründet oder gerechtfertigt iſt 
oder nicht, das hat nur der Militäroberbefehlshaber zu prüfen, 
zu entſcheiden und zu verantworten. Und ihm liegt nicht nur 
der Erlaß, ſondern auch die Durchführung der militäriſchen 
Maßnahme ob: eine gerichtliche Zwangsvollſtreckung zu ihrer 
Durchführung iſt undenkbar, wie denn ja auch im Zwangs⸗ 
verwaltungsverfahren die Pfändung und Aberweiſung einer 
Geldforderung nicht den Gerichten obliegt. Es handelt ſich eben 
in dieſen Fällen nicht um eine zivilprozeſſuale Zwangs⸗ 
vollſtreckung. Ebenſowenig wird ja die Veſchlagnahme etwa 
von feindlichem Eiſenbahn⸗ oder Artilleriematerial, das ſich im 
Inlande befinden ſollte, mit Hilfe der Gerichtsvollzieher oder 
der Gerichte durchgeführt. Dabei iſt noch zu beachten, daß ja 
ſchon in Friedenszeiten die Beſchlagnahme von Anſprüchen aus: 
wärtiger Staaten gegen Deutſche ſelbſt für zivilrechtliche An⸗ 
ſprüche Deutſcher im ordentlichen Rechtswege nicht ſtattfindet, 
wie in dem bekannten Streit der ruſſiſchen Regierung wegen 
der Beſchlagnahme ihres Guthabens vor einigen Jahren ent⸗ 
ſchieden wurde; ein ſolches Guthaben iſt alſo überhaupt, und 
im Kriege erſt recht, der Einwirkung der ordentlichen Gerichte 
entzogen, nur Verfügungen von hoher Hand, und eine ſolche 
iſt der Erlaß des Oberbefehlshabers in den Marken, können 
ü timmung treffen. 
nn 15 1 N Verfügung des Oberbefehlshabers 
durchaus gültig und rechtswirkſam, ſo fragt ſich weiter, welche 
Rechtsfolgen ſie hat. Die Verfügung trifft lediglich das Ver⸗ 
mögen des feindlichen Staats, ſie verfügt über deſſen Anſprüche, 
und hat, das iſt ausweislich ihres klaren Inhalts ihr offen⸗ 
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barer Wille und Zweck, in derſelben Weiſe wie ein Pfändungs⸗ 
und Überweiſungsbeſchluß dieſe Anſprüche dem Vermögen dez 
Reichs zugewieſen. Nur dieſe Anſprüche, nicht mehr. Eine 
Verfügung über Vermögensſtücke der ſchuldenden Bank enthält 
die Maßregel nicht, durfte und konnte ſie auch nicht enthalten 
(Art. 9 PrVerfUrk., der natürlich nur das Eigentum der Preußen 
betrifft, nicht dasjenige eines fremden Staats). Mit anderen 
Worten: die ÜUberweiſung bewirkt dasſelbe, wie die in 88 835 
und 836 ZPO. vorgeſehene: der deutſche Reichsfiskus iſt fortan 
allein berechtigt, wie ein procurator in rem suam ſtatt dez 
ruſſiſchen Reichsfiskus die Forderung einzuziehen. Mehr Rechte, 
als bis dahin der ruſſiſche Fiskus hatte, hat der deutſche Fiskus 
nicht, daraus folgt ohne weiteres, daß ihm die Einrede der 
Aufrechnung mit einer Gegenforderung gegen den ruſſiſchen 
Fiskus wirkſam entgegengehalten werden kann (vgl. 88 392, 
406 BGB.). Inſoweit etwa ein Anſpruch gegen das ſchuldende 
Bankhaus nicht dem ruſſiſchen Fiskus, ſondern den deutſchen 
Inhabern ruſſiſcher Schuldverſchreibungen zugeſtanden hätten, 
wäre ein ſolcher Anſpruch natürlich von der Beſchlagnahme 
nicht betroffen. Da nun dem ruſſiſchen Staat nach beuticem 
Recht keinerlei Verfügung mehr über die Guthaben zuftcht, 
wäre in jeder Handlung, die ihm dennoch einen Zugriff darauf 
ermöglichte oder feiner Verfügung ſtattgäbe, eine Vorſchub⸗ 
leiſtung zugunſten einer feindlichen Macht zu ſehen und dam 
der Tatbeſtand des 8 89 StGB. gegeben, in einer auf Rechtz⸗ 
gründe geſtützten Weigerung der Verabfolgung des Guthabens 
an das Deutſche Reich läge dieſer Tatbeſtand indes nicht ohne 
weiteres. Zur Entſcheidung über die zivil⸗ und ſtrafrechtliche 
Bedeutung der Beſchlagnahme und ihrer etwaigen Nichtbeachtung 
ſind im gegebenen Falle die Gerichte berufen. 


Noch ein Wort über die vor dem 31. Juli 
entſtandene Geldforderung. 
Von Rechtsanwalt Dr. M. Kahn, Frankfurt a. M. 


Es liegen jetzt verſchiedene Außerungen über die Bedeutung 
der vor dem 31. Juli entſtandenen Geldforderung vor. Da ir 
faſt alle zu anderem Ergebniſſe als ich gelangen, ſei es mit 
geſtattet, noch einmal auf die Frage zurückzukommen. 

Nach der Anſicht des Bayeriſchen Juſtizminiſteriums ) it 
eine Forderung vor dem 31. Juli entſtanden, wenn das Schuld⸗ 
verhältnis, auf dem fie beruht, vor dieſem Zeitpunkte entſtanden 
iſt, weshalb jede Mietzinsforderung unter die Vorſchrift fallen 
fol, wenn das Mietverhältnis vor dem 31. Juli 1914 begründet 
worden iſt. Dr. Siesfind?) iſt derſelben Anſicht. | 

Die Kommiſſion des Berliner Anwaltvereins hat ſich, wie 
bereits früher mitgeteilt, für wiederkehrende Leistungen in dem 
ſelben Sinne ausgeſprochen.) 

Nach Hahn“) genügt es für die Entſtehung der Forderung, 
daß der rechtliche Grund der Forderung, das Rechtäheſchäſ 


1) Abgedruckt aus dem J Ml. vom 18. Auguſt in der Zeilſckrit 
„Das Recht“ 1914, 535. 

2) Dr. Sieskind, Prozeßrechtlicher Schutz der Kriegszeit, S. 1. 

3) JW. 1914, 794 Ziff. 3 b. 


4) Hahn, Einfluß des Krieges auf Rechte und Verbindlichkeit, 
in „Geſetz und Recht“ Jahrg. 15 S. 559. 
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oder die ſonſtige rechtserzeugende Tatſache vor dem 31. Juli 
liegt. Kipps) nimmt an, daß eine Geldforderung, deren Bes 
gründungstatbeſtand vor dem 31. Juli liegt, vor dieſem Tage 
entſtanden iſt, wenn ſie auch ſpäter fällig oder unbedingt wird. 
Dieſe Auffaſſung hält Kipp vom Standpunkt der allgemeinen 
Rechtstheorie für richtig und von dem Zweck der Verordnung 
für geboten. Die I. Ferienkammer des Frankfurter Landgerichts 
ſieht, allerdings ohne nähere Begründung, den Anſpruch auf 
Zahlung des am 1. Auguſt für den Monat Auguſt zu zahlenden 
Mietzinſes als vor dem 31. Juli entſtanden an, weil der Miet⸗ 
vertrag vorher abgeſchloſſen ſei. (9 T. 456/14). Nur Glaſer ), 
ſoweit ich ſehe, iſt der Meinung, daß die Mietzinſen lediglich 
bis zum 31. Juli unter die Verordnung fallen, weil die Mietzins⸗ 
anſprüche nicht ſchon mit dem Abſchluß des Vertrages, ſondern 
täglich mit Gewährung und Benutzung der Mietſache von neuem 
entſtehen, jedoch könne man, ſo hebt er ausdrücklich hervor, 
hierüber auch anderer Anſicht ſein. 

Mir ſcheint, daß in faſt allen dieſen Außerungen der 
Unterſchied zwiſchen der Entſtehung des Schuldverhältniſſes 
und der Forderung nicht genügend auseinandergehalten iſt. 
Der Satz, daß die Forderung zugleich mit dem Schuldverhältnis 
entſteht, iſt ſicher in dieſer Allgemeinheit unzutreffend. Man 
denke nur an die Proviſionsforderung des Maklers, die, wie 
das RG. (RG. 57, 21) ausdrücklich betont, nicht ſchon mit 
dem Abſchluß des Mäklervertrags, ſondern erſt in dem Zeit⸗ 
punkte entſteht, in welchem der zu vermittelnde Vertrag in der 
vorgeſchriebenen Form zuſtande gekommen iſt. Soweit ich ſehe, 
herrſcht doch ſonſt kein Streit darüber, daß zur Entſtehung der 
Forderung nicht nur das Wirkſamwerden des Rechtsgeſchäftes, 
ſondern auch die Erfüllung des geſamten Tatbeſtandes gehört, 
auf Grund deſſen der Gläubiger ſeine Forderung erheben kann 
(JW. 1912, 2912), ohne daß nun gerade die Vorausſetzungen 
einer Leiſtungsklage vorzuliegen brauchen. Das überſieht Kipp, 
wenn er dem Eintritt einer Bedingung nach dem 31. Juli keine 
Bedeutung beilegt, obwohl er im übrigen die Erfüllung des 
Begründungstatbeſtandes vor dem 31. Juli verlangt. Wer 
z. B. Sachen zur Sicherheit übereignet, verbindet hiermit regel- 
mäßig einen fiduziariſchen Vertrag auf Rückübereignung. Das 
Recht auf Rückgewähr entſteht aber nur und erſt für den 
Fall, daß die geſicherte Forderung in vollem Umfange erliſcht. 


Ob es ſich hierbei um einen zum geſetzlichen Entſtehungs⸗ 


tatbeſtand des in Rede ſtehenden Rechtes gehörenden Umſtand 
(ſog. conditio juris) oder um eine aufſchiebende Bedingung im 
Sinne des § 158 Satz 1 BGB. handelt, kann dahingeſtellt 
bleiben. Denn auch in dieſem Falle hängt von dem Erlöſchen 
der zuſichernden Forderung — als von dem Eintritt der Be⸗ 
dingung — die Entſtehung des Rechtes ab. Durch den unter 
einer auffchiebenden Bedingung abgeſchloſſenen Vertrag iſt der 
bedingt Verpflichtete zwar ſchon vor Eintritt der Bedingung 
gebunden, und dieſe Gebundenheit findet nach dem § 160 
Abſ. 1 BGB. darin ihren Ausdruck, daß der bedingt Ver⸗ 
pflichtete, der während der Schwebezeit das von der Bedingung 
abhängige Recht durch ſein Verſchulden vereitelt oder beeinträchtigt, 


5) D. 1914, 1027. 
> 6) Glaſer, Der Einfluß des Krieges auf Privatrechtsverhältniſſe, 
14. 
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im Falle des Eintrittes der Bedingung dem nunmehr unbedingt 
Berechtigten Schadenserſatz zu leiſten hat. Ein auf Vereitelung 
dieſer Bedingung gegründeter Schadenserſatzanſpruch kann, nach 
dieſer hier wörtlich wiedergegebenen Begründung des RG., 
gleichwohl erſt zur Entſtehung gelangen, wenn zuvor die 
Forderung des Gläubigers erloſchen iſt.“) 

Hiermit iſt die Frage bereits entſchieden, daß der Anſpruch 
auf den Mietzins nicht ſchon mit dem Abſchluß des Vertrags, 
ſondern mit jedem Tage, der kleinſten vom Geſetze berück⸗ 
ſichtigten Zeiteinheit, von neuem entſteht. Denn der Mietzins⸗ 
anſpruch iſt, zwar nicht, wie Glaſer meint, von der Benutzung 
der Mietſache, wohl aber von der Fortgewährung des Ge⸗ 
brauches abhängig. Der Gebrauch kann tagtäglich entzogen 
werden, und deshalb entſteht die Mietzinsforderung nur, inſofern 
und inſoweit der Gebrauch weiter gewährt wird.“) 

Gegen dieſes von dem Wortlaut geforderte Ergebnis 
ſpricht nur das eine Bedenken, daß der letzte Tag des Monats 
Juli anders als die früheren Tage behandelt wird. Ich gebe 
zu, daß das von dem Geſetzgeber nicht gewollt ſein kann. 
Vielleicht liegt aber hier nur eine Ungenauigkeit im Ausdruck 
vor, fo daß. alle vor Ablauf des 31. Juli entſtandenen 
Forderungen gemeint ſein ſollten. Oder wollte der Geſetzgeber 
tatſächlich alle während der Geltung der Verordnung fällig 
werdenden Forderungen für ſtundungsfähig erklären, wenn nur 
das Schuldverhältnis, aus dem ſie entſpringen, vor jenem 
Zeitpunkt entſtanden iſt, insbeſondere auch Hypotheken, Miet⸗ 
zinſen und Lohnforderungen? Da anſcheinend eine Begründung 
für die Verordnung nicht vorhanden iſt, ſo läßt ſich der nach 
der herrſchenden Anſicht „wahre“ Wille des Geſetzgebers, der 
in dem Geſetze keinen Ausdruck gefunden hat, ſehr ſchwer feſt⸗ 
ſtellen, zumal wenn er, wie hier, mit dem Wortlaut nicht in 
Einklang zu bringen iſt. Denn in der Geſetzgebung und Recht⸗ 
ſprechung ſind Entſtehung des Schuldverhältniſſes und Entſtehung 
der Forderung feſtſtehende techniſche Begriffe, fo daß man nicht 
ohne weiteres annehmen darf, der Geſetzgeber habe die beiden 
miteinander verwechſelt. Gewißheit hierüber kann nur durch 
eine authentiſche Erklärung des Bundesrates ſelber geſchaffen 
werden. Dieſe ſcheint mir bei der Wichtigkeit der Frage dringend 
geboten. Steht einmal der Zweck der Verordnung einwandfrei 
feſt, dann wird die richtige Auslegung nicht an dem Wortlaute 
des Geſetzes ſcheitern. Ich verweiſe hierbei auf die Rechtſprechung 
zu 5 406 BGB. Nach dem Wortlaute kann der Schuldner 
nur eine ihm zuſtehende, d. h. bereits entſtandene, Forderung 
zur Aufrechnung verwenden. Da dieſe Vorſchrift nun aber 
gerade den Zweck hat, die Rechtslage des Schuldners durch 
die Zeſſion nicht zu erſchweren, ſo genügt es, damit die Ein⸗ 
wendungen im Sinne dieſes Paragraphen für begründet 
angeſehen werden können, wenn nur ihr Rechtsgrund bei der 
Abtretung gegeben war, es kommt nicht darauf an, ob die den 
Beſtandteil des abgetretenen Rechtes beeinfluſſenden Tatſachen 
vor oder nach der Abtretung eingetreten ſind.?) Analog wird 
es dann auch für die Entſtehung der Forderung im Sinne 


7) JW. 1912, 135. 

8) Vgl. Hellwig, Deutſches Zivilprozeßrecht, Tl. 1 S. 197, 871, 
III Ziff. 2 und Anm. 28; RG. in JW. 1905 S. 336? und 687°; 
Rehbein, Das BGB., 2, 174 d. 

N) RG. im „Recht“ 1914 Nr. 2244. 
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der Verordnung vom 7. Auguſt genügen, wenn nur ihr Rechts⸗ 
grund vor dem 31. Juli gegeben war. 

Zweifellos wird der Kreis der ſtundungsfähigen Forderungen 
durch dieſe Auslegung ganz bedeutend erweitert, ins beſondere 
genießen alle während der Kriegsdauer fällig werdenden Miet⸗ 
zinſen die Wohltat der Stundung, was ja an ſich zur Abwendung 
wirtſchaftlicher Schädigungen in vielen Fällen notwendig ſein 
wird. Da nun die Ende September in der Tagespreſſe ver⸗ 
öffentlichte Auffaſſung der Zentralinſtanzen offenbar von dieſer 
Anſicht ausgeht, ſo möchte auch ich jetzt mit Goldmann 10), deſſen 
Erwiderung mir erſt nach Fertigſtellung dieſes Nachwortes zu 
Geſichte gekommen iſt, annehmen, daß unter den vor dem 31. Juli 
entſtandenen Geldforderungen im Sinne jener Verordnung Geld⸗ 
forderungen aus vor dem 31. Juli entſtandenen Schuldverhältniſſen 
verſtanden ſein ſollen. Dieſe ausdehnende Auslegung iſt natürlich 
nur ſo weit ſtatthaft, als der wiederholt betonte Zweck der Ver⸗ 
ordnung dieſes rechtfertigt. Der Hauseigentümer z. B., der 
ein Grundſtück nach dem 31. Juli verkauft, ohne daß ihn der 
vor dieſem Tage abgeſchloſſene Mäklervertrag dazu nötigt, hat 
keinen Anſpruch auf Stundung der Proviſion, ebenſowenig der 
Mieter, der die Mietſache nach dem 31. Juli beſchädigt, auf 
Stundung der Schadensſumme. In dieſen Fällen liegt das 
Schuldverhältnis zwar vor dem 31. Juli, die ſpäteren Handlungen 
find aber keine notwendigen Folgen des Schuldverhältniſſes, wie 
dieſes z. B. beim Einzuge auf Grund des Mietverhältniſſes der 
Fall iſt. Es entfällt daher in dieſen Beiſpielen der wirtſchaft⸗ 
liche Grund für die Stundung. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 6 BGB. Begriff der Verſchwendung.] 

Aber das wirtſchaftliche Gebaren des Klägers ergibt das 
Bu. folgendes: Der Kläger, der als ein großer, ſtarker, völlig 
arbeitsfähiger Mann in den beſten Mannesjahren geſchildert 
wird, war zur Zeit des Entmündigungsverfahrens Eigentümer 
einer landwirtſchaftlichen Stelle, die er nicht lange vorher in 
der Teilung des elterlichen Nachlaſſes übernommen hatte. Dieſe 
ſeine Wirtſchaft hat er nun längere Zeit hindurch völlig ver⸗ 
nachläſſigt; er hielt ſich öfters tage⸗ und wochenlang auswärts 
in Wirtſchaften auf und fröhnte dabei ſeiner Leidenſchaft zum 
Kegelſpiel. Wenn er zu Hauſe war, pflegte er anſtatt zu 
arbeiten, in den Tag hinein zu ſchlafen; er hat die Ernte nicht 
eingebracht, ſondern auf dem Felde verkommen laſſen, hat das 
Land nicht wieder beſtellt und keine Saat eingebracht; er hat 
es auf dieſe Weiſe dahin gebracht, daß ſchon nach einem halben 
Jahre die Zwangsverſteigerung ſeines Grundbeſitzes eingeleitet 
worden iſt. Auf der anderen Seite erachtet das BG. als 
richtig, daß der Kläger bei ſeinem Aufenthalt in auswärtigen 


10) JW. 1914, 810. 
9) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Wirtshäuſern keine große Ausgaben gemacht, vielmehr, wie die 
Zeugen des näheren angegeben hatten, recht ſparſam gelebt hat. 
Die Reviſion meint, es ſei unmöglich, einen Menſchen, der für 
ſeine Perſon ſo ſparſam lebe und auch in anderer Richtung 
keine übermäßige Ausgaben mache, als Verſchwender zu er⸗ 
klären; das widerſpreche dem Begriffe der Verſchwendung, wie 
er ſich aus dem Sprachgebrauch ergebe, und das Geſetz wolle 
mit dem Worte Verſchwendung keinen vom gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauch abweichenden Sinn verbinden, wie vom NG. hen 
ausdrücklich ausgeſprochen worden ſei (JW. 05, 166). Es nag 
ſein, daß man beim Gebrauche des Wortes Verſchwender in 
landläufigen Sinne an einen Mann denkt, der durch über 
mäßige Ausgaben fein Vermögen vertut, nicht an einen ſolchen 
der durch nachläſſige Wirtſchaft ſich der Gefahr der Verarmung 
ausſetzt. Jedoch kann nicht zugegeben werden, daß bier 
Sprachgebrauch für die Anwendung des 5 6* BGB. aus 
ſchlaggebend ſei. Die Berufung der Reviſion auf das vor 
erwähnte Reichsgerichtsurteil geht fehl; dort iſt die Rede davon, 
daß bei Feſtſtellung der Verſchwendung das Gewicht nicht au 
das Vorliegen äußerlicher Merkmale zu legen fei, ſondem mi 
einen urſächlichen Zuſammenhang des unwirtſchaftlichen Der 
haltens mit perſönlichen Eigenſchaſten des zu Entmündigenden 
Lediglich in dieſem Sinne wird dort auf den Sprachgchumnh 
verwieſen; dagegen iſt keine Rede davon, von welcher Art de 
äußeren Vorgänge fein müßten, in denen die Merkmal der 
Verſchwendung zu erblicken ſeien. Aus dem gleichen Grund 
ift es verfehlt, wenn die Reviſion ſich auf das bezeichnete ute 
und auf ein weiteres Urteil des RG. (JW. 06, 188), hair 
berufen will, daß die Feſtſtellung eines Hanges zu übermäfign 
Ausgaben zu verlangen ſei. In beiden Fällen wird die Ju 

wendigkeit einer Feſtſtellung darüber betont, daß ein Hanz z. 

unwirtſchaftlichem Gebaren vorliege; daß dabei von emen 

Hang zu Ausgaben geſprochen wird, ift lediglich darauf ric 

zuführen, daß in den behandelten Fällen eben übermäßige Au 

gaben das Merkmal der Verſchwendung bildeten. Dafür jr 

daß nicht auch ein in anderer Richtung liegendes unwirtidalr 

liches Gebaren als Verſchwendung bezeichnet werden lä, 

ergibt ſich aus jenen Urteilen nichts. Daß für die rage de 

Entmündigung der Begriff der Verſchwendung, der übrigend 

auch ſchon dem Wortfinne nach nur ein das „Verschwinden 

des Vermögens herbeiführendes Verhalten, ohne Bezeichng 

der Art und Weiſe, bedeutet, weiter zu faſſen fei als nuch den 

landläufigen Sprachgebrauche, war ſchon in früheren Reden 

anerkannt. Das PrALN. ſagte in Tl. 1 Tit. 1 9 30 aut 

drücklich: „Verſchwender find, welche durch unbeſoment un 

unnütze Ausgaben oder durch mutwillige Vernachläſſigung i 

Vermögen beträchtlich vermindern“ .. ., und Kochs Kommeun 

betont in A. 28 zu dieſem Paragraphen die Richtübereinftummun 

der geſetzlichen Beſtimmung mit dem gemeinen Sprahgehrmuft 

Auch im Gemeinen Rechte war der Begriff der Verſchwadn 

in der angegebenen Richtung erweitert worden (NG. 21, 169) 

An dieſen Rechtszuſtand hat man bei Schaffung des 90d. 

angeknüpft: in 8 29 des I Entwurfs waren als 

der Verſchwendung verſchwenderiſche Lebensweiſe und = 

ſchwenderiſche Geſchäftsführung angeführt, und in den Node 

dazu wurde geſagt (S. 64), es ſei unerheblich, ob daß l 

wirtſchaftliche Exiſtenz bedrohende Gebaren in unmähge 
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Geldausgeben ... oder Vernachläſſigung der Wirtſchaft be⸗ 
ſtehe. In der Kommiſſion wurde dann zwar beſchloſſen, die 
im Entwurfe hervorgehobenen Merkmale nicht in den Geſetzestext 
aufzunehmen, jedoch ſind, ſoweit erſichtlich, Bedenken gegen die 
darin zutage getretene Auffaſſung des Begriffes der Ver⸗ 
ſchwendung nicht geäußert worden (Prot. 1, 72/73). Eine bei 
den Verhandlungen im Reichstagsplenum gefallene Außerung, 
wonach Vernachläſſigung der Wirtſchaft zweifellos keine Ver⸗ 
ſchwendung ſei (übrigens aus anderen Geſichtspunkten zur Ent⸗ 
mündigung führen könne), hat nirgends ausdrückliche Zu⸗ 
ſtimmung, aber vielfach Widerſpruch gefunden (Hölder in A. 6 
zu 86; Ortmann in A. 3 zu §8 6 BGB.; Dernburg, Bürger⸗ 
liches Recht Bd. I 8 64 Fußnote 5). Nach alledem erſcheint 
es als im Sinne der geltenden geſetzlichen Vorſchrift gelegen, 
an dem in den Motiven zum Ausdrucke gekommenen Gedanken 
feſtzuhalten, daß auch die Vernachläſſigung der Wirtſchaft als 
Verſchwendung angeſehen werden kann. Iſt dies aber an ſich 
zuläſſig, ſo rechtfertigen die Umſtände des gegebenen Falles 
unbedenklich den Ausſpruch der Entmündigung. Daß dieſem 
das Vorliegen einer ſparſamen perſönlichen Lebensweiſe nicht 
entgegenſteht, iſt ſchon des öfteren ausgeſprochen worden (Recht 
1908 Nr. 1319; Warneyer 1911 Nr. 314; 1913 Nr. 391). 
G. c. G. E., U. v. 14. Mai 14, 700/13 IV. — Oldenburg. [S.] 

2. 8 130 BGB. Eine (ſchriftlich) abgegebene Willens: 
erklärung wird erſt in dem Augenblick wirkſam, in dem der 
Gläubiger die tatſächliche Verfügungsgewalt über das die Er⸗ 
klärung enthaltende Schriftſtück erlangt.] 

Das angefochtene Urteil geht inſofern von rechtsirrtümlichen 
Erwägungen aus, als es auf Grund des feſtgeſtellten Sach⸗ 
verhalts zu der Annahme gelangt iſt, der Beklagte habe ſich 
dem Kläger gegenüber für die Summe von 20 000 & ſchriftlich 
in rechtsverbindlicher Weiſe verbürgt. Die Verurteilung des 
Beklagten beruht nämlich auf einer Verletzung des 8 130 BGB. 
Das Schreiben des Beklagten vom 3. Mai 1909, in welchem 
das BG. die zugunſten des Klägers abgegebene Bürgſchafts⸗ 
erklärung des Beklagten erblickt, iſt nicht an den Kläger, ſondern 
an die Ehefrau H. gerichtet, die zu jener Zeit weder Schuldnerin, 
noch Gläubigerin der. Summe von 20 000 & war. Will 
man nun auch mit dem BG. annehmen, daß in jenem Schreiben 
eine zugunſten des Klägers abgegebene Bürgſchaftserklärung 
gefunden werden kann, fo hat doch das angefochtene Urteil 
nicht feſtgeſtellt, daß jene Erklärung dem Kläger in rechts⸗ 
verbindlicher Form gemäß § 130 BGB. zugegangen iſt. Die 
bloße Feſtſtellung, daß jenes gar nicht an den Kläger, ſondern 
an Frau H. gerichtete Schreiben dem Willen des Beklagten 
gemäß dem Kläger „zur Kenntnis gebracht“ ſei, iſt nicht aus⸗ 
reichend, um damit die darin enthaltene Erklärung als dem 
Kläger gegenüber „wirkſam abgegeben“ zu bezeichnen. Denn 
die abgegebene Erklärung wird erſt in dem Zeitpunkte wirkſam, 
„in dem der Gläubiger die tatſächliche Verfügungsgewalt 
über das die Erklärung enthaltende Schriftſtück erlangt“. (Vgl. 
RG. 61, 414, insbeſ. 415; 68, 407; Urteil des I. 38S. des 
RG. vom 19. September 1906, I 581/05.) Daß aber das 
Schreiben vom 3. Mai 1909 „in die Verfügungsgewalt“ des 
Klägers jemals gelangt iſt oder auch nur nach dem Willen des 
Beklagten in deſſen Verfügungsgewalt gelangen ſollte, das iſt 
weder aus dem Tatbeſtand, noch aus den Gründen des an⸗ 
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gefochtenen Urteils zu entnehmen. R. c. B., U. v. 18. Mai 14, 
90/14 VI. — Kiel. [S.] 

3. 5 166 BGB. Der Gerichtsvollzieher iſt bei der 
Pfändung nicht als Vertreter des Gläubigers anzufehen.] 

Die Entſcheidung hängt nur davon ab, ob nicht nur der 
Juſtizrat N., ſondern auch der pfändende Gerichtsvollzieher B. 
im Sinne des 8 166 BGB. als ein „Vertreter“ der Beklagten 
anzuſehen iſt, deſſen Kenntnis von der Zahlungseinſtellung der 
Wirkung nach einer Kenntnis der Beklagten ſelbſt gleichzuſtellen 
wäre. In dieſer Beziehung hatte der Kläger in der Vorinſtanz 
behauptet, der Gemeinſchuldner habe am 29. März 1912, als 
ihm der Gerichtsvollzieher ſeinen Auftrag zur Pfändung mit⸗ 
teilte, erwidert, wenn jetzt gepfändet würde, müſſe er Konkurs 
anmelden. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob dieſe Außerung 
für ſich allein und ohne das Hinzutreten der Pfändung ſelbſt, 
alſo auch für den Fall des ſpäteren Unterbleibens der Pfändung, 
die Annahme einer Zahlungseinſtellung begründen würde oder 
ob nicht vielmehr die Pfändung als die Urſache der Zahlungs⸗ 
einſtellung anzuſehen und hieraus zu folgern wäre, daß die 
Pfändung nicht „nach der Zahlungseinſtellung“ erfolgt ſei. 
Denn dem Ber. iſt darin beizutreten, daß der Gerichts⸗ 
vollzieher als Vertreter des Gläubigers bei der Pfändung im 
Sinne des $ 166 BGB. nicht anzuſehen if. Das NG. hat, 
im weſentlichen in Übereinſtimmung mit dem Schrifttum, in 
dem freilich auch vereinzelt die entgegengeſetzte Meinung ver⸗ 
treten wird, durch die Urteile verſchiedener Senate in ſtändiger 
Rechtſprechung dargetan, daß das Wiſſen des mit der Pfändung 
beauftragten Gerichtsvollziehers, daß die Zahlungseinſtellung 
erfolgt oder der Antrag auf Eröffnung des Konkurſes geſtellt 
worden ſei, als das Wiſſen eines rechtsgeſchäftlichen Vertreters 
nicht anzuſehen und daher in ſeinen Wirkungen dem eigenen 
Wiſſen des beauftragenden Gläubigers nicht gleichzuſetzen ſei. 
(RG. 9, 361; Urt. vom 23. März 1887, III 317/86; Bolze, 
Praxis des RG. Bd. 4 Nr. 1519; RG. 16, 406; Gruchots⸗ 
Beitr. 44 S. 1204, 1206.) Auf die in dieſen Urteilen ent⸗ 
haltene Begründung des Standpunkts des RG. kann hier ver⸗ 
wieſen werden. Ein Zweifel daran, daß dieſer Standpunkt 
dem Geſetz entſpricht, läßt ſich ſchon gegenüber der Erwägung 
nicht aufrechterhalten, daß der geſetzgeberiſche Zweck der Vor⸗ 
ſchrift, die Kenntnis des Konkursgläubigers von der bereits 
erfolgten Zahlungseinſtellung mache die Vollſtreckungshandlung 
zu einer anfechtbaren, offenbar der iſt, zu verhindern, daß nach 
der Zahlungseinſtellung der einzelne Gläubiger zum Schaden 
der übrigen noch eine Sonderbefriedigung zu erlangen ſucht. 
Der Geſetzgeber nimmt an, daß der anſtändig und gerecht 
denkende Gläubiger bei Kenntnis von der Zahlungseinſtellung 
von einem ſolchen Verſuche abſehen wird, und er will derartigen 
Verſuchen dadurch entgegentreten, daß er die an ſich rechts⸗ 
wirkſame Durchführungshandlung der Anfechtung unterwirft. 
Dieſer Zweck würde vereitelt, wenn das Wiſſen des Gerichts⸗ 
vollziehers von der Zahlungseinſtellung für die Frage ent⸗ 
ſcheidend wäre, ob die Vollſtreckungshandlung der Anfechtbarkeit 
unterliegt; denn der Gerichtsvollzieher iſt amtlich verpflichtet, 
die Vollſtreckung auch dann zu bewirken, wenn er weiß, daß 
die Zahlungseinſtellung bereits erfolgt iſt. Er macht ſich ver⸗ 
antwortlich, wenn er die Vollſtreckung unterläßt, und hinterher 
durch Beſeitigung der Zahlungseinſtellung, Nichtſtellung des 
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Eröffnungsantrages uſw. der Ausbruch des Konkurſes verhindert 
wird. Die Entſcheidung des Streits darüber, ob die Voll⸗ 
ſtreckung in ihren Wirkungen aufrechtzuerhalten iſt, hat er den 
ſachlich beteiligten Parteien zu überlaſſen. Der vorbezeichnete 
Standpunkt der Rechtſprechung iſt durch den Beſchluß der 
Ver. ZS. des RG. vom 2. Juni 1913 (RG. 82, 85) nicht er⸗ 
ſchüttert. In dem Beſchluſſe ſelbſt iſt ausdrücklich anerkannt, 
daß durch ihn darüber nichts entſchieden werde, ob der Gerichts⸗ 
vollzieher bei der Vornahme von Vollſtreckungshandlungen als 
Vertreter des Gläubigers im Sinne der 88 164 ff. BGB. an⸗ 
zuſehen ſei. Zwar haben der VI. und der III. ZS. des RG. 
für das Gebiet des Gemeinen Rechts (RG. 39, 160; 43, 180) 
und auch neuerdings (RG. 77, 24) für den Bereich des BGB. 
ausgeſprochen, daß bei der Vornahme von Pfändungen und 
von Vollſtreckungshandlungen aus § 897 Abſ. 1 ZPO. der 
böſe Glaube des Gerichtsvollziehers hinſichtlich der Begründung 
des Pfändungspfandrechts und des Übergangs des Eigentums 
auf den die Vollſtreckung betreibenden Gläubiger deſſen ding⸗ 
lichen Rechtserwerb hindere. Dabei iſt aber ſtets aus⸗ 
drücklich anerkannt worden, daß von dieſen Entſcheidungen die 
Frage nicht berührt werde, ob bei der Anfechtung eines 
Pfändungspfandrechts das Wiſſen nur des pfändenden Gerichts⸗ 
vollziehers dem Gläubiger ſchädlich ſei. Für die Beantwortung 
dieſer Frage ſind in der Tat ganz andere rechtliche Geſichts⸗ 
punkte maßgebend. Ob der Entſch. in RG. 77, 24 beizutreten 
wäre, kann daher unerörtert bleiben. Vielmehr iſt, da dieſe 
Entſcheidung der für das Gebiet der Anfechtbarkeit geltenden 
bisherigen ſtändigen Rechtſprechung nicht entgegenſteht, gemäß 
der letzteren, das BU. aufrechtzuerhalten. T. c. F., U. v. 
12. Mai 14, 32/14 VII. — Stettin. [S.] 

4. 8 254 BGB. Der Richter trägt in erſter Reihe und 
hauptſächlich die Verantwortung für die Richtigkeit der Feſt⸗ 
ſetzung des geringſten Gebots. 

Für den Kläger ſtand auf dem Grundſtück des Wirts 
J. R. in B. unter 11 eine Hypothek von 31 000 & eingetragen. 
Am 2. März 1907 wurde auf Antrag eines andern Gläubigers 
des R. die Zwangsverſteigerung über das Grundſtück eingeleitet. 
In dem Verſteigerungstermin vom 6. Mai 1907 wurde der 
bar zu zahlende Teil des geringſten Gebotes, unter Berück⸗ 
fichtigung eines Betrages von 1400 4 für Gerichtskoſten und 
Steuern und eines von der Frankfurter Hypothekenbank, der 
Gläubigerin der unter Nr. 10 eingetragenen erſten Hypothek 
von 95 000 4, angemeldeten Betrages von Zinſen und Koſten 
in Höhe von 2600 &, auf 4000 & feſtgeſetzt. Der Kläger, 
der mit feinem Berater, dem Juſtizrat K., dem Termin bei: 
wohnte, gab ein Gebot von 36 000 & ab. Meiſtbietender 
blieb der Brennereibeſitzer W. D. mit einem Gebot von 
36 500 . Dieſer trat fein Recht aus dem Meiſtgebot an 
den Bauunternehmer W. J. ab, dem das Grundſtück durch 
Beſchluß vom 27. Mai 1907 zugeſchlagen wurde. In dem 
Kaufgelderbeleguugstermin fiel der Kläger in Höhe von 
1368,42 # aus, und zwar weil eine bei der Feſtſtellung des 
geringſten Gebotes nicht berückſichtigte Forderung des W. D. 
von 2018,75 & ihm abgetretener Zinſen der Hypothek von 
95 000 & als ſeiner Forderung vorgehend erachtet wurde. 
Der Kläger erhob nunmehr Beſchwerde gegen den Zuſchlags⸗ 
beſchluß; dieſe Beſchwerde wurde jedoch zurückgewieſen, weil 
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die Vorausſetzungen der gleichzeitig von ihm beantragten Wieder: 
einſetzung in den vorigen Stand wegen Verſäumung der Be: 
ſchwerdefriſt nicht vorlägen. Der Kläger forderte nun die Er⸗ 
ſtattung des Betrages von 1368,42 4 von D. und J, weil 
dieſer Betrag zu Unrecht an D. anſtatt an ihn ausgenhl 
worden ſei. Er behauptete, daß D. die Zinsforderung van 
2018,75 K in dem Verſteigerungstermin überhaupt nicht oder 
doch jedenfalls nicht bis zu dem Zeitpunkt angemeldet habe, 
zu dem zur Abgabe von Geboten aufgefordert worden ſei; di 
gegenteilige Angabe des Verſteigerungsprotokolls ſei unrictig. 
Er leitete die Erſtattungspflicht des D. und J. weiter af 
aus ungerechtfertigter Bereicherung und argliſtigem Handel 
her. Dieſe Klage wurde gegenüber beiden Beklagten abgewiesen 
Darauf erhob der Kläger gegen Juſtizrat K. und, geſtützt au 
Art. 1384 c. c., gegen den Fiskus Klage auf Erſtattung des 
Betrages von 1368,42 & nebſt Zinſen, ſowie der Koſten del 
gegen D. und J. geführten Prozeſſes, im ganzen auf Zahlung 
von 2249,85 & nebſt 4 Prozent Zinſen feit der Klagezuſtellung 
Das LG. verurteilte den Juſtizrat K. zur Zahlung mm 
1368,42 & nebſt 4 Prozent Zinſen feit der Klagezuſtelluz, 
wies aber im übrigen die Klage ab, und zwar gegen den Füln 
deshalb, weil durch Art. 1384 c. c. eine Haftung des Staal 
für richterliche Handlungen nicht begründet würde. Gehn 
dieſe Entſcheidung legten der Beklagte K. und, inſoweit di 
Klage gegenüber dem Fiskus abgewieſen war, der Kläger de 
rufung ein. Das Verfahren gegenüber dem Beklagten K nk 
noch in der Berufungsinſtanz. Die Berufung des Klägi 
wurde durch Urteil vom 8. November 1912 zurückgewieſn 
Das BG. ſchloß ſich der Auffaſſung des LGB. an, daß Art. 138 
auf durch richterliche Handlungen verurfachten Schaden mi 
anwendbar ſei. Das RG. trat dieſer Auffaſſung nicht ke 
und hob das Bu. auf. Nach erneuter Verhandlung hat dal 
BG. die Berufung des Klägers durch das jetzt angefohtm 
Urteil abermals zurückgewieſen. Auf neuerliche Reviſion dä 
Klägers hat das RG. unter Zurückweiſung im übrigen zu 
Zahlung von 1368 & 42 & nebſt Zinſen verurteilt. da 
BG. erachtet für erwieſen, daß dem Richter bei der Latım 
des Zwangsverſteigerungsverfahrens ein Verſchulden dug 
unrichtige Beſtimmung des geringſten Gebotes zur Laf fal, 
und daß der Ausfall des Klägers bei der Zwangsderſteigerung 
hierdurch mitverurſacht worden fe. Es erachtet jedoch dal 
eigene Verſchulden des Klägers und das von ihm zu 

ſeines Anwalts, des Juſtizrats K., für fo überwiegend, da 
die an ſich nach Art. 1384 c. c. begründete Schadenzerſappfic 
des Beklagten nach 8 254 BGB. gänzlich fortſalle. Da 
Anſpruch auf Erſatz der Koſten des Rechtsſtreits gegen D. un 
J. erachtet das BG. überdies auch um des willen für U 
begründet, weil der Kläger die Ausſichtsloſigkeit dieſes Neck 
ſtreits von vornherein hätte erkennen müſſen und die ute 
dieſes Nechtsſtreits nicht in urſächlichem Zufammenhange ut 
dem Verſehen des Verſteigerungsrichters ſtünden. Die Rail 
des Klägers greift die Entſcheidung des BG. in den beiten 
ihm ungünftigen Punkten an. Sie iſt unbegründet, info 
fie den Anſpruch auf Erfah der Koſten des Vorptopeſſe 4 
trifft. Der Kläger brauchte nicht jene Klage gegen D. dd 
zu erheben, ehe er gegen den Beklagten vorging. Sein 

war nicht, wie die Reviſion meint, erſt mit der Abteilung M 
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Klage gegen dieſe, ſondern ſpäteſtens mit der Verteilung der 
Kaufgelder in dem Zwangsverſteigerungsverfahren entſtanden. 
Die Haftung des beklagten Fiskus, als des commettant, für 
den durch den Richter als feinen préposé verurſachten Schaden 
iſt nach Art. 1384 c. c. nicht ſubſidiär, wie die durch § 839 
BGB. und das Preußiſche Geſetz vom 1. Auguſt 1909 bei 
nur fahrläſſigem Verſchulden des Beamten begründete Erſatz⸗ 
pflicht. Entſchloß ſich der Kläger gleichwohl, zunächſt die Klage 
gegen D. und J. zu erheben, eine Klage, deren Erfolg von 
vornherein im hohen Grade zweifelhaft erſcheinen mußte, ſo 
tat er dieſe auf ſeine Gefahr. Die Koſten dieſes Prozeſſes 
können nach den rechtlichen Grundſätzen über den urſächlichen 
Zuſammenhang nicht mehr als eine Folge der unrichtigen Felt: 
ſetzung des geringſten Gebotes angeſehen werden. Soweit 
dagegen die Reviſion die Forderung auf Erſatz der 1368,42 , 
mit denen der Kläger bei der Zwangsverſteigerung des R.ſchen 
Grundſtücks ausgefallen iſt, betrifft, iſt ſie begründet. Das 
BG. verkennt, indem es ohne jedes nähere Eingehen auf die 
Lage des Falles das Verſehen des Verſteigerungsrichters für 
ein geringfügiges erklärt, das von dem Verſchulden des Juſtiz⸗ 
rats K. bei weitem überwogen werde, durchaus das Maß der 
richterlichen Verantwortung. Die Feſtſetzung des geringſten 
Gebotes erfolgt, wenn auch nach Anhörung der Beteiligten, 
durch das Gericht. Der Richter alſo trägt in erſter Reihe 
und hauptſächlich die Verantwortung für die Richtigkeit dieſer 
Feſtſetzung, nicht die Beteiligten und deren Anwälte, die es 
unterlaſſen haben, den Richter in ſeiner amtlichen Tätigkeit 
wirkſam zu kontrollieren. Die nähere Würdigung der Sachlage 
aber führt hier dazu, im geraden Gegenſatz zu der Entſcheidung 
des BG. das Verſehen des Richters in ſeiner urſächlichen Be— 
deutung ſowohl als nach dem Maße des Verſchuldens gegen- 
über dem etwaigen Verſchulden des Klägers und ſeines Anwalts 
für ganz überwiegend zu erachten, und deshalb dem Beklagten 
die Erſatzpflicht hinſichtlich des Ausfalles des Klägers im 
vollen Umfange aufzuerlegen. Nach der Feſtſtellung des BG. 
war die Anmeldung des Zinsanſpruches von W. D. im Ver⸗ 
ſteigerungstermin dem Gericht perſönlich übergeben worden, 
bevor die Feſtſetzung des geringſten Gebotes verkündet war. 
Es war eine unabweisbare Pflicht des Richters, dieſe im 
Termin ſelbſt erfolgte Anmeldung zu prüfen, insbeſondere 
daraufhin, ob die angemeldete Forderung dem Anſpruch des 
betreibenden Gläubigers vorging und deshalb bei der Feſt— 
ſetzung des geringſten Gebotes, ſowie ob fie nach $ 49 ZUG. 
bei der Berechnung des Bargebotes zu berückſichtigen war. 
Nahm der Richter aber dieſe Prüfung vor, dann konnte ihm 
ohne gröbliches Verſchulden nicht entgehen, daß dieſe Forderung 
bei der Feſtſetzung des Bargebotes berückſichtigt werden mußte, 
und daß die, wohl vor dem Termin erfolgte Berechnung, 
welche nur Koſten und Steuern und die Zinsanmeldung der 
Frankfurter Hypothekenbank berückſichtigte, berichtigt werden 
mußte. Bei der Einfachheit der Sachlage iſt es kaum verftänd: 
lich, wie dieſe eben angemeldete Forderung bei der Feſtſetzung 
des Bargebotes ſowohl von dem Richter als dem mitwirkenden 
Gerichtsſchreiber hat überſehen werden können. Das BG. 
rechnet es dem Anwalte des Klägers zum ſchweren Verſchulden 
an, daß er die Anmeldung der D.ſchen Forderung nicht, wie 
andere im Termin Anweſende, bemerkt, und der Bekanntmachung 
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der angemeldeten Forderungen durch das Gericht nicht bie 
nötige Beachtung geſchenkt habe. Beides iſt indes micht ge⸗ 
eignet, ein Verfchulden des Juſtizrats K. zu begründen, welches 
neben dem dem Richter zur Laſt fallenden in Betracht käme. Die 
Anmeldung, die lediglich durch Überreichung eines Schriftſtücks 
erfolgte, konnte wohl leicht überſehen werden. Die gerichtliche 
Bekanntmachung der Anmeldungen iſt aber nach dem Ver⸗ 
ſteigerungsprotokoll in einer Weiſe erfolgt, wie fie gerade be⸗ 
züglich der neu erfolgten Anmeldung nicht genügte. Es wäre 
geboten geweſen, ausdrücklich bekanntzugeben, daß die neue 
Anmeldung erfolgt ſei, und das Nähere über die angemeldete 
Forderung mitzuteilen. Das Protokoll enthält aber bezüglich 
dieſer Anmeldung nur folgenden Vermerk: „Anmeldung W. D. 
lt. Urkunde v. 27. 4. 07 (vorgelegte Zinſen)“. Ein etwaiges 
Verſchulden des Juſtizrats K. würde aber auch dadurch weſent⸗ 
lich abgeſchwächt werden, daß er ſich nach feiner eidlichen, nicht 
widerlegten Ausſage unmittelbar nach der Bekanntgabe des 
geringſten Gebotes an einen im Terminszimmer anweſenden 
Gerichtsbeamten mit der Frage gewandt hat, ob auch außer 
den beiden dabei berückſichtigten Poſten nichts angemeldet 
worden ſei, und dieſe Frage von dem betreffenden Beamten 
verneint worden iſt. Wenn ihm, wie das BG. annimmt, 
hierbei ein Irrtum in der Perſon des Beamten unterlaufen iſt, 
der in dieſer Verſteigerungsſache als Protokollführer mitwirkte, 
ſo kann auch dies ihm nicht zum Verſchulden angerechnet 
werden; dem Beamten hätte es obgelegen, ihn auf ſeinen 
Irrtum aufmerkſam zu machen und an den wirklichen Protokoll⸗ 
führer zu verweiſen. Endlich begründet auch die Tatſache, 
daß Kläger und ſein Anwalt in und nach dem Verſteigerungs⸗ 
termine von dem Rechte, das Protokoll einzuſehen, keinen 
Gebrauch gemacht haben, kein Verſchulden, das gegenüber dem 
des Richters weſentlich in Betracht käme. Bei dieſer Sachlage 
bedarf es nicht der Prüfung, ob ein Verſchulden des Juſtiz⸗ 
rats K., das vor der Feſtſetzung des geringſten Gebotes, 
alſo vor der Begehung einer unerlaubten Handlung, einer 
Verletzung der Amtspflicht des Richters, läge, überhaupt dem 
Kläger ſelbſt angerechnet werden könnte. Von dem Standpunkt 
aus, welchen der VI. Senat des RG. bezüglich der Auslegung 
des letzten Satzes des 8 254 BGB. in ſtändiger Rechtſprechung 
eingenommen hat — ſiehe RG. 62, 346; 75, 257; 77, 211 —, 
müßte die Bejahung dieſer Frage ſehr zweifelhaft ſcheinen. 
H. c. Pr. F., U. v. 26. Mai 14, 52/14 III. — Düſſeldorf. [Z. 

5. 8 346 f. BGB. Beiderſeitige Rücktrittserklärung ergibt 
keine auf Vertragsauflöſung gerichtete Willenseinigung.] 

Die Klage iſt auf mangelnde Willensübereinſtimmung bei 
Errichtung der Vertragsurkunde, auf Nichtigkeit des Vertrags 
infolge Anfechtung vom 20. Juni 1910 wegen argliſtiger 
Täuſchung und wegen Irrtums und in letzter Linie darauf 
geſtützt, daß die Klägerin am 20. Juni 1910 mit Recht wegen 
Vertragsverletzung und Zahlungsverzug des Beklagten den 
„Rücktritt“ vom Vertrag vom 28. Juni 1909 erklärt habe und 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung begehre. Der Bert. weiſt 
ſämtliche Klagegründe als unberechtigt zurück, entſcheidet aber 
doch zuungunſten des Beklagten. Der Beklagte hat nämlich 
am 14. Juni 1910 der Klägerin zur Abſendung beſtellter 
Weine, zur Einſendung eines Kundenverzeichniſſes und zur 
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unter der Androhung geſetzt, daß er nach vergeblichem Ablauf 
der Friſt die Annahme der Leiſtung ablehnen und das ganze 
Vertragsverhältnis für gelöſt erklären werde. Der Beklagte 
ſtellt ſich auf den Standpunkt, daß er, da die Klägerin der 
Androhung vom 14. Juni 1910 keine Folge geleiſtet, mit 
Ablauf der Nachfriſt vom Vertrag „zurückgetreten“ ſei. Aus 
dieſem „Rücktritt“ folge ein Anſpruch auf Schadenserſatz; mit 
dieſem Schadenserſatzanſpruch rechne er gegen die Klageanſprüche 
auf, verwende ſeinen Schadenserſatzanſpruch aber auch zur 
Zurückbehaltung etwa der Klägerin zu machender Leiſtungen. 
Der Ber. weiſt auch dieſe Verteidigung des Beklagten zurück. 
Er führt aus, der Beklagte ſei zu Unrecht „zurückgetreten“. 
Es ſtehe dem Beklagten weder ein aufrechnend noch ein zur 
Zurückbehaltung zu verwendender Schadenserſatzanſpruch zu. 
Der Beklagte hatte in ſeinem Schriftſatze vom 21. April 1913 
ſeinen „Rücktritt“ auch noch mit Vorliegen poſitiver Vertrags⸗ 
verletzung zu rechtfertigen verſucht, die aus dem Geſamtverhalten 
der Klägerin hergeleitet wurde. Der BerR. hat dieſen Geſichts⸗ 
punkt nicht überſehen, wie der Beklagte meint. Der Ba. 
legt vielmehr unter Ziff. 5 ſeiner Gründe dem Verhalten der 
Klägerin nicht die Bedeutung bei, wie der Beklagte es tut. 
Angeſichts dieſer Lage, wonach keine Partei zurücktreten und 
keine Partei Schadenserſatz geltend machen kann, findet der 
BerR. die Löſung durch die Tatſache gegeben, daß jeder Teil 
die Aufhebung des Vertrags erklärt habe. Aus dieſer beider⸗ 
ſeitigen Losſagung vom Vertrag ergebe ſich die auf Auflöſung 
des Vertrags gerichtete Willensübereinſtimmung. Aus dieſem 
Grund hält der Ber R. den Beklagten nicht durch den Ausſpruch 
des erſten Richters für beſchwert, es werde die Auflöſung des 
Vertrags vom 28. Juni 1909 feſtgeſtellt. Die Auflöſung des 
Vertrags berechtigt die Klägerin nach Anſicht des BerR. zur 
Rückforderung ihres Eigentums, nämlich der im Kommiſſions⸗ 
lager noch vorhandenen Weine. Ein Zurückbehaltungsrecht an 
dieſen noch vorhandenen Weinen ſtehe dem Beklagten auf 
Grund feines Anſpruchs auf den Speſenzuſchuß von 944,44 4 
für die Zeit von 5 Monate (1. Januar bis 20. Juni 1910 
— Tag des Erlöſchens des Vertrags durch den Rücktritt des 
Beklagten) ſo wenig zu als auf Grund ſeiner Proviſions⸗ 
forderung, weil der Klägerin ein höherer Betrag aus den 
Verkäufen aus dem Kommiſſionslager zuſtehe und der Bellagte 
aufgerechnet habe. So erklärt der BerR. die Zurückweiſung 
der Berufung gegen Ziff. 1 und 3 des landgerichtlichen Urteils. 
Die Entſcheidung über die Rechenſchaftspflicht des Beklagten 
(Ziff. 2 des landgerichtlichen Urteils) behält der Ber R. dem 
Schlußurteil vor. Aus der vom BerR. auf 20. Juni 1910 
angenommenen Vertragsauflöſung folgert er, daß der Beklagte 
von den bis zu dieſem Tage verkauften Weinen des Kommiſſions⸗ 
lagers den vertragsmäßig feſtgeſetzten Betrag, von den ſpäter 
verkauften Weinen aber, ebenſo wie von den ſonſtwie 
verſchwundenen Weinen, den Wert zur Zeit der Beendigung 
des Vertrags zu zahlen habe. Inſoweit hat der BerR. auf 
die Anſchlußberufung der Klägerin Ziff. 4 des landgerichtlichen 
Urteils abgeändert, es aber bei dem Abzug des Speſenzuſchuſſes 
von 5%; Monat (1. Januar bis 20. Juni 1910) mit 944,44 4 
und der Proviſionsanſprüche des Beklagten in Übereinftimmung 
mit Ziff. 4 des landgerichtlichen Urteils belaſſen. Dieſe Be⸗ 
gründung läßt ſich nicht halten. Sie beruht auf der Unter⸗ 
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ſtellung, daß der Vertrag auf den 20. Juni 1910 durch 
Willensübereinſtimmung aufgelöſt ſei und auf dieſen Tag eine 
Auseinanderſetzung ſtattzufinden habe. Diele Unterftellung if 
unrichtig. Die Klägerin behauptet, es ſei gar kein Vertrag zus 
ſtande gekommen, wenn er aber zuſtande gekommen fein folk, 
fo ſei er nichtig, wenn er aber nicht nichtig ſondern gültig ſei, fo 
ſei er durch ihren „Rücktritt“ am 20. Juni 1910 aufgelöft, und 
zwar aus Verſchulden des Beklagten. Auf dieſer Grundlage 
verlangt fie eine Auseinanderſetzung und Schadenserſatz. Der 
Beklagte verwahrt ſich gegen dieſes Vorbringen in feine 
Geſamtheit. Er beantragt deshalb Abweiſung der Klage. G 
behauptet ſeinerſeits, es ſei ein gültiger Vertrag juſtande 
gekommen, von dem er aus Verſchulden der Klägerin den 
„Rücktritt“ erklärt habe. Welchen Tag der Beklagte als den 
Tag des Rücktritts angeſehen wiſſen will, iſt aus dem Vor 
bringen nicht genau zu erſehen. Auf dieſer Grundlage verlangt 
er eine Auseinanderſetzung und macht Schadenserſatzanſprüch 
aufrechnend und zurückbehaltend geltend. Wenn man auch von 
Willensdiſſens und Nichtigkeit ganz abfieht, fo hat jeder Tel 
den Rücktritt ſelbſtändig aus eigenem Rechte erklärt, weil ihn 
das Verſchulden des andern Teils dazu die Veranlafſun 
gegeben haben fol. Würden die Erklärungen beider Teil m 
dem Sinn zu verſtehen fein, daß beide Parteien den Rüdtnit 
in dem Sinne erklärt hätten, daß damit der Vertrag aufgehoben 
fein ſolle, fo würde doch nicht eine Willenseinigung dan 
zuſtande gekommen fein, daß der Vertrag aufgelöft ſei. Di 
Unrichtigkeit des Standpunktes des BerR. ſpringt in das Aug, 
wenn man die Ausführungen des BerR. ſich vergegenwärng, 
wonach der Vertrag gültig iſt und beide Teile den „Rüdtrit‘ 
zu Unrecht erklärt haben. Die Folge dieſer Ausführungen i 
dann nicht die, daß der Vertrag aufgelöſt iſt, ſondern umgeleht 
die, daß die Rücktrittserklärung beider Teile rechtsunwirſan 
iſt und der Vertrag noch beſteht. Der Bert. hat die Nohl 
lage ſomit nicht von dem richtigen Geſichtspunkt aus betracht. 
Aus dieſem Grunde ift das Urteil aufzuheben und die Jurit 
verweiſung auszuſprechen. S. c. W., U. v. 26. Mai 14, 59/41. 
— Hamburg. [3-] 

6. 5 398 BGB. Der von einem fiillen oder mittelbar 
Stellvertreter gemachte Erwerb einer Forderung kann von bein 
Gläubigern in Anſpruch genommen werden. Die Ubertragunz 
einzelner Nachlaßgegenſtände erfordert nicht die Beobachtung de 
in SS 2033, 2371 BGB. vorgeſchriebenen Form! | 

Der Ziegeleibeſitzer S. in M. hat ſich durch den am 13. Anl 
1908 vor dem LG. in M. in Sachen S. c. Erben W. geihlofien“ 
Vergleich verpflichtet, an die Erben des am vorbezeichneten Ort 
verſtorbenen Rentners W. 19000 &, und zwar 1000 4 fol 
und 18000 ſpäteſtens am 1. Juli 1908, zu zahlen. M 
letztere Betrag iſt noch nicht bezahlt. Die Erben W. babe 
ihre Erbanteile durch notarielle Verträge an den Agenten é 
in M. übertragen, und E. hat ſämtliche durch die Bertgt 
auf ihn übergegangenen Rechte mittels eines Notaratgall 
vom 19. Juni 1911 auf den Beklagten übertragen. Dit 
Akt enthält auch eine von E. und dem Beklagten abgegebene 
eidesſtattliche Verſicherung des Inhalts, daß B. der talidli 
Käufer der bezeichneten Erbanteile ſei, daß E. nicht für ſc 
ſondern auf Grund eines mündlichen Vollmachtsauſtragts 1! 
B. die Erbanteile erworben habe und die Kaufpreise mit di 
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Gelde B.s bezahlt habe. Die Klägerin hat wegen gewiſſer 
vollſtreckbarer Forderungen an E. einen Beſchluß des AG. in 
M. vom 20. Juni 1911 erwirkt, durch welchen die Forderung 
des E. als Rechtsnachfolgers der W. ſchen Erben an die Eheleute 
Ziegeleibeſitzer S. aus dem Vergleiche vom 13. April 1908 für 
die Klägerin gepfändet und ihr zur Einziehung überwieſen iſt. 
Dieſer Beſchluß iſt dem S. und deſſen Ehefrau am 24. Juni 
und dem E. am 28. Juni 1911 zugeſtellt. Schon am 
17. Juni 1911 iſt jedoch eine Benachrichtigung gemäß § 845 
ZPO. vom Bevorſtehen dieſer Pfändung dem S. und deſſen 
Ehefrau zugeſtellt worden. Klägerin machte nun wegen ihres 
vollſtreckbaren Anſpruchs gegen E. ein Vorrecht vor dem Be⸗ 
klagten auf die erwähnte Vergleichsforderung geltend und 
beanſpruchte mit der Klage insbeſondere, daß der Beklagte die 
vollſtreckbare Ausfertigung des Vergleichs vom 13. April 1908 
an fie herausgebe. Das LG. verurteilte den Beklagten in 
Gemäßheit des Klageverlangens. Auf die Berufung des Be⸗ 
klagten wurde dagegen durch Urteil des OLG. vom 27. No⸗ 
vember 1913, deſſen Tatbeſtand im übrigen in Bezug genommen 
wird, die Klage abgewieſen. Das RG. hat beſtätigt. Die 
durch den Vergleich vom 13. April 1908 begründete Forderung 
gegen S. iſt vermöge der notariell verlautbarten Abtretung der 
Anteile der Erben des Rentners W. an deſſen Nachlaſſe auf 
den Agenten E. übergegangen. Klägerin nimmt auf Grund 
der von ihr veranlaßten Pfändungsanzeige und Pfändung ein 
Pfandrecht an der Vergleichsforderung gegen S. in Anſpruch, 
welches dem von dem Beklagten durch den Notariatsakt vom 
19. Juni 1911 erworbenen Rechte vorgehen ſoll. Der BerR. 
hat feſtgeſtellt, daß E. bei dem Erwerbe der W. chen Erbanteile 
nur als mittelbarer — (ſtiller) — Stellvertreter des Beklagten 
tätig geworden iſt. Hiervon ausgehend iſt er mit zwei ſelb⸗ 
ſtändigen Erwägungen zur Abweiſung der Klage gelangt. Eine 
dieſer Erwägungen geht dahin: Wollte man annehmen, die 
Vergleichsforderung ſei einſtweilen auf E. übergegangen, ſo 
wäre doch deſſen Recht nur ein formales und fiduziariſches 
geweſen, und die Forderung würde ebenſowenig dem Zugriffe 
ſeiner Gläubiger unterlegen haben wie eine Forderung, die 
ihm etwa als Treuhänder von B. ſelbſt abgetreten wäre, der 
Gläubiger würde ſich durch die Vollſtreckung auf Koſten des 
materiell berechtigten Beklagten ohne Rechtsgrund bereichern. 
Dieſe Ausführung, für die ſich der Vorderrichter auf das Urteil 
des NG. vom 20. März 1912, RG. 79, 121, bezogen hat, 
kann, wie der Reviſion zuzugeben iſt, nicht gebilligt werden. 
Der erkennende Senat hat ſchon in einem zum Abdruck be⸗ 
ſtimmten Urteile vom 19. Februar d. J. (VII. 448/1913) 
unter Mitberückſichtigung der Entſcheidung vom 20. März 1912 
zu der Frage Stellung genommen, ob der von einem ſtillen 
oder mittelbaren Stellvertreter in dieſer Eigenſchaft gemachte 
Erwerb von ſeinen Gläubigern in Anſpruch genommen werden 
könne. In jenem Rechtsfalle hatte ein Händler ein Grundſtück 
zu Eigentum erworben, und zwar nach der Behauptung der 
damaligen Klägerin in ihrem Auftrage und mit ihren Mitteln. 
Die damals Beklagte hatte wegen einer vollſtreckbaren Forderung 
gegen den Händler Mietforderungen ihres Schuldners gegen 
mehrere in dem Grundſtücke wohnende Mieter gepfändet und 
ſich zur Einziehung überweiſen laſſen. Der Antrag der da⸗ 
maligen Klägerin, die Pfändung und Überweiſung der Miet⸗ 
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forderungen für unzuläffig zu erklären, iſt abgewieſen worden. 
Das Reviſionsgericht hat unter anderem ausgeführt: Die den 
Gegenſtand der Zwangsvollſtreckung bildenden Mietforderungen 
ſeien niemals Beſtandteile des Vermögens der Klägerin geweſen. 
Habe der Händler das Grundſtück in ihrem Auftrage und für 
ihre Rechnung erworben, ſo ſei er dabei zwar der ſtille Stell⸗ 
vertreter der Klägerin geweſen. Dieſer ſtehe dann aber nicht 
ſchon ein Recht an dem Grundſtücke und damit an den Mieten 
zu, vielmehr nur ein ſchuldrechtlicher Anſpruch gegenüber dem 
Händler auf Übereignung des Grundſtücks und, je nach der Art 
der Übereinkunft, ein Recht auf Übereignung der Mietforderungen 
oder Auszahlung der eingezogenen Mietbeträge. Ein Treuhänder⸗ 
verhältnis beſtehe zwiſchen jenen beiden nicht. Von einem ſolchen 
könne man im Rechtsſinne nur dann ſprechen, wenn der eine 
(Treugeber) aus ſeinem Vermögen dem anderen (Treuhänder) 
einen Gegenſtand zu treuen Händen anvertraue, d. h übereigne, 
und zwar derart, daß der andere das übertragene Recht im 
eigenen Namen ausüben, aber nicht zu ſeinem Vorteil gebrauchen 
ſolle. Bei dem Tatbeſtande des Urteils RG. 79, 121 habe 
es ſich nicht um einen reinen Fall der ſtillen Stellvertretung 
gehandelt. Die dort durch eine Hypothek ſichergeſtellten Bau⸗ 
forderungen hätten zum Vermögen der damaligen Kläger gehört 
und ſeien von ihnen ihrem Vertrauensmann T. in der Form 
der Hypothek anvertraut, d. h. ſachlich übereignet worden, in 
der Abſicht, daß er zwar das Hypothekenrecht im eigenen 
Namen ausüben, darüber jedoch nur zum Vorteil der Kläger 
verfügen ſollte. — An dieſen Ausführungen iſt feſtzuhalten. 
Aus ihnen ergibt ſich in entſprechender Anwendung auf den 
vorliegenden Fall, daß, wenn E. die Erbanteile der Erben W. 
und damit die Vergleichsforderung als ſtiller Stellvertreter des 
Beklagten erworben hat, dieſer Erwerb Vollſtreckungsangriffen 
ſeitens der Gläubiger des E. zugänglich war und ſolange 
zugänglich blieb, bis E. über ihn anderweit verfügt hatte. Für 
die Annahme, daß ſich ſolchen Falles die mit Vollſtreckungs⸗ 
maßregeln gegen den ſtillen Stellvertreter vorgehenden Gläubiger 
ungerechtfertigt bereichern, iſt kein Raum. Ihr Angriff gegen 
die von ihrem Schuldner erworbenen Vermögensſtücke findet 
ausreichenden Rechtsgrund in der Tatſache, daß der Schuldner 
bei dem Erwerbe im eigenen Namen gehandelt hat. Die nach 
vorſtehendem unhaltbaren Erwägungen der Vorinſtanz haben 
jedoch nur die Bedeutung einer Eventualbegründung und können 
ausſcheiden, ohne daß dadurch der Beſtand des BU. berührt 
wird. In dem Urteil ſind folgende Feſtſtellungen getroffen, 
die erſichtlich in erſter Linie zur Abweiſung der Klage geführt 
haben: In der Erbſchaft W. habe die Forderung gegen S. 
aus dem Vergleiche wenn nicht das einzige, ſo doch das wichtigſte 
Vermögensſtück gebildet. E. und B. ſeien nun darüber einig 
geweſen, daß die Vergleichsforderung auf letzteren übergehen 
ſollte, ſobald ſie E. erworben haben würde. Dieſe Einigung 
ſei ſchon darin enthalten, daß E. von B. den Auftrag über⸗ 
nommen habe, die Erbſchaft W. für B. aus deſſen Gelde 
anzukaufen. In dem Augenblick, wo E. alle Erbanteile erworben 
hätte, ſei er formell berechtigt geweſen, über die zum Nachlaß 
gehörige Forderung auch formlos weiter zu verfügen. Damals 
ſei infolge der erwähnten Einigung die Vergleichsforderung auf 
B. übergegangen. — Hiermit iſt eine Vereinbarung zwiſchen E. 
und dem Beklagten feſtgeſtellt, welche die Übertragung der von 
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erſterem als Beſtandteil des MW.fchen Nachlaſſes erworbenen 
Vergleichsforderung auf den Beklagten zum Inhalt hatte. Die 
Reviſion erachtet die Annahme, daß die zum Wi ſchen Nachlaß 
gehörige Vergleichsforderung formfrei abgetreten werden konnte, 
für rechtsirrtümlich und vertritt die Anſicht, daß die einer 
beſonderen Formvorſchrift unterliegende Abtretung von Erb⸗ 
anteilen nicht durch formloſe Einigung über den Eigentums⸗ 
übergang an allen einzelnen Erbſchaftsgegenſtänden erſetzt werden 
könne. Dieſem Bedenken iſt nicht zu folgen. Die Übertragung 
einzelner zu einem Nachlaſſe gehöriger Gegenſtände erfordert 
nicht die Beobachtung der in den SS 2033, 2371 BGB. vor: 
geſchriebenen Form, ſondern kann wirkſam unter Beachtung der 
für die Übereignung von Gegenſtänden der betreffenden Art 
geltenden allgemeinen Vorſchriften vollzogen werden. Es iſt 
namentlich unzweifelhaft zuläſſig, daß der Erbe oder die Ge— 
ſamtheit der anteilsberechtigten Erben eines Nachlaſſes oder 
der Erbſchaſtskäufer durch formloſe Einigung mit einer anderen 
Perſon dieſer eine zu dem Nachlaſſe gehörige Forderung über⸗ 
eignet (S 398 BGB.). Ein erhebliches Bedenken würde nur 
entſtehen, wenn etwa der BerR. ſolche Einigung ohne weiteres 
aus dem vom Beklagten dem E. erteilten und von dieſem 
angenommenen Auftrage zum Ankauf der Erbſchaft W. ent⸗ 
nommen hätte. Hierauf ſcheint, für ſich betrachtet, die Bemerkung 
des Urteils hinzudeuten, die Einigung — nänllich in betreff 
des Überganges der Vergleichsforderung auf B. — ſei ſchon 
darin enthalten, daß E. von B. den Auftrag übernommen 
habe, die Erbſchaft anzukaufen. Zum richtigen Verſtändnis iſt 
jedoch der Urteilsinhalt in weiterem Umfang zu berückſichtigen. 
Dann wird erſichtlich, daß die Feſtſtellungen der Vorinſtanz in 
dem Sinne zu verſtehen find, ſchon bei Abernahme des Auftrags 
zum Ankauf der Erbſchaft habe ſich E. mit V. darüber geeinigt, 
daß die Vergleichsforderung unmittelbar nach ihrem Erwerb 
durch E. auf B. übergehen ſollte, die Einigung habe fort⸗ 
beſtanden und ſei auch nach außen hervorgetreten. Für ihre 
Erkennbarkeit iſt im BU. insbeſondere auf den Inhalt der 
Quittung vom 4. Januar 1911 und auf das Verhalten des 
E. und B. gegenüber den W.ſchen Erben und dem Notar R. 
hingewieſen. Das ſonach feſtgeſtellte beſondere, auf Ubertragung 
der Vergleichsforderung gerichtete Abkommen des Beklagten 
und ſeines Beauftragten war rechtlich zuläſſig und hatte die 
Wirkung, daß die Forderung unmittelbar, nachdem ſie E. 
erworben hatte, auf den Beklagten überging. Demgegenüber 
mußte die erſt ſpäter von der Klägerin erwirkte Pfändung der 
angeblich ihrem Schuldner E. zuſtehenden Vergleichsforderung 
erfolglos bleiben. Die Pfändung konnte den ſchon vorher 
vollzogenen Forderungserwerb des Bellagten nicht berühren 
und beeinträchtigen. P. c. B., U. v. 29. Mai 14, 23/14 VII. 
— Düſſeldorf. [Z.] 

7. 5 415 BGB. Teilt der Veräußerer eines Grundſtücks 
die Übernahme der Hypothek durch den Käufer dem Gläubiger 
mit, fo iſt Gegenſtand dieſer Mitteilung die Übernahme der 
perſönlichen Schuld. 5 416 BGB. enthält in der Vorſchrift 
über die Art und Weiſe und den Inhalt der Mitteilung an 
den Gläubiger zwingendes Recht.] 

Der Ehemann R. hat das für die Darlehnsſchuld ver: 
haftete Grundſtück an den Eigentümer Z. durch Vertrag vom 


M17. 1914. 


23. Juni 1908 verkauft; in dem Kaupvertrage übernahm der 
genannte Erwerber die Hypothek der 15 000 & als Eelbit 
ſchuldner in Anrechnung auf den Kaufpreis. Eine den Er 
forderniſſen des 8 416 Abſ. 2 BGB. entſprechende Mitteilung 
von der Schuldübernahmeverpflichtung des Käufers an den 
Kläger hat der Veräußerer R. nicht ergehen laſſen. Dem 30. 
iſt darin beizuſtimmen, daß die Vorſchrift des § 416 BOB. 
über die Art und Weiſe und den Inhalt der Mitteilung an 
den Gläubiger zwingenden Rechts iſt und eine Verkehrsſitt, 
die von dieſen Erforderniſſen abſieht, Anerkennung nicht be⸗ 
anſpruchen kann. Auf dem Wege des 8 416 BGB. find mithin 
die urſprünglichen perſönlichen Schuldner der Hypothel, di 
beiden Bellagten, von ihrer Schuld nicht befreit worden. Dis 
würde, wie das BG. an ſich nicht verkennt, eine Schuld 
übernahme durch erklärte Genehmigung des Gläubigers gemäß 
8 415 BGB. nicht ausſchließen. Die beklagte Ehefrau bat 
nun behauptet, daß ihr Ehemann nach dem Abſchluſſe des 
Kaufvertrages dem Kläger davon mündlich Mitteilung gemacht 
habe, daß der Käufer Z. die ſämtlichen Hypotheken übernommen 
habe; der Kläger habe durch die Antwort: „Na, das iſt j 
ſchön, wenn Du's verkauft Haft; es iſt mir ganz gleich, von 
wem ich meine Zinſen erhalte!“ feiner Genehmigung Austnd 
gegeben. Es iſt für rechtsirrtümlich zu erachten, wenn das 
BG. in jener Mitteilung des beklagten Ehemannes von der 
Übernahme der Hypotheken durch Z. nur eine Bekanntgabe ver 
der Übernahme der dinglichen Schulden, nicht von einer Ulber 
nahme der perſönlichen Schuld der beklagten Eheleute erbliden 
will. Die Hypothek als dingliche Schuld wird überhaupt de 
einer Veräußerung von dem Erwerber nicht übernommen; | 
haftet am Grundſtück und die Verpflichtung daraus dect 
ſchlechtweg auf jeden neuen Eigentümer des Pfandgrundſit 
über. Was im Kaufvertrage vom Käufer übernommen wil 
und auch in dem hier vorliegenden und vorgetragenen Kauf 
vertrage vom 23. Juni 1908 übernommen worden iſt, iſt gerade 
immer nur die perſönliche Schuld neben der von ſelbſt über 
gehenden dinglichen, und wenn dem Gläubiger von dem De 
äußerer die Übernahme der Hypothek durch den Käufer mit 
geteilt wird, ſo iſt der Gegenſtand dieſer Mitteilung natürlicher 
weiſe die Übernahme der perſönlichen Schuld. Aber die weiter 
Erwägung des BG., daß die behauptete Antwort des Kläger 
auf die Mitteilung eine Genehmigung einer die Beklagten be 
freienden Schuldübernahme, eine Entlaſſung der Beklagten aus 
ihrer Verbindlichkeit nicht enthalte, iſt rechtlich nicht zu * 
anſtanden. (Wird ausgeführt.) R. c. G., U. v. 15. Juni! 
133/14 VI. — Berlin. [Z.] 

8. Begriff der Laſten eines Guts nach dem gewöhnüchen 
Sprachgebrauch. 

Unter Laſten eines Gutes find nach dem gewöhnliche 
Sprachgebrauch zu verſtehen: aus dem Gute zu entrichtende 
Leiſtungen an einen Berechtigten, namentlich Abgaben und 
ſonſtige fortdauernd gleichmäßig zu entrichtende Leistungen 
öffentlich⸗rechtlicher Natur; nicht aber Ausgaben, die behuß 
Bewirtſchaftung des Gutes zu machen find. K. c. C, U 
13. Mai 14, 20/14 V. — Celle. [S.] 

9. Die Zollbehörde bzw. der durch fie vertretene Stall 
haftet aus öffentlich⸗rechtlicher Verwahrungspflicht für den vollen 
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Wert eines geſtohlenen Pakets, auch wenn deſſen Wertangabe 
niedriger war.] 

Die Klägerin hat am 1. März 1912 in K. ein an die 
Kommerz⸗ und Diskontobank in Hamburg gerichtetes, mit Wert⸗ 
angabe zu 300 Kronen bezeichnetes Wertpaket zur Poſt ge: 
geben, das am 2. März 1912 in Hamburg eintraf und von 
der Poſt, als vom Auslande kommend, der Hamburger Zoll: 
behörde übergeben wurde. Dies Paket wurde aus den Räumen 
des Zollamts am Gänſemarkt in Hamburg in der Zeit vom 
3. März nachmittags 1 Uhr bis 4. März morgens 5 Uhr 
geſtohlen. Die Klägerin behauptet, das Paket habe 15000 # 
in Papiergeld und Münzen enthalten, ſie nimmt den Beklagten 
auf Schadenserſatz in Anſpruch, weil die Zollverwaltung das 
Wertpaket in fahrläſſiger Weiſe ungenügend aufbewahrt und 
dadurch den Diebſtahl ermöglicht, alſo den Verluſt verſchuldet 
habe. . .. Durch die Poſtordnung für das Deutſche Reich vom 
20. März 1900 § 39 XV iſt vorgeſchrieben, daß zollpflichtige 
Poſtſendungen zur zollamtlichen Abfertigung an die zuſtändigen 
Zoll⸗ und Steuerſtellen zu übergeben ſind. Die Zollbehörde, 
die auf Grund dieſer Vorſchrift die Sendungen von der Poſt 
empfängt, übernimmt ſie kraft öffentlichen Rechts im öffent⸗ 
lichen Intereſſe. Aus dieſer Tatſache ergibt ſich eine öffentlich⸗ 
rechtliche Verwahrungspflicht, auf die entſprechend die Vor⸗ 
ſchriften des bürgerlichen Rechts anzuwenden ſind (RG. 48, 
256; Warneyer 1908 Nr. 305). Das zwiſchen dem durch die 
Zollbehörde vertretenen Staate und dem Abſender entſtehende 
Rechtsverhältnis iſt nach der in der Rechtſprechung des RG. 
vertretenen Auffaſſung als ein ſtillſchweigend abgeſchloſſenes 
vertragsartiges anzuſehen (RG. 67, 340 und Urteil vom 
10. Oktober 1911, III 337/10; vgl. auch RG. 51, 320). Aus 
dieſem vertragsähnlichen Verhältniſſe der Streitteile folgt die 
Haftung des Hamburgiſchen Staates nach 88 31, 89 BGB., 
weil die den Schaden der Klägerin verurſachenden Handlungen 
und Unterlaſſungen einem verfaſſungsmäßig berufenen Vertreter 
zur Laſt fallen. Mit Recht verneint das BG. die entſprechende 
Anwendbarkeit des S 690 BGB., weil die Verwahrung beim 
Zollamte, wenn auch unentgelllich, fo doch jedenfalls nicht im 
ausſchließlichen Intereſſe der Abſender, vielmehr im öffentlichen 
(Zoll-) Intereſſe ftattfindet. Der Beklagte haftet alſo für jedes 
Verſchulden (S8 276, 278 BGB.). Die Ausführungen des 
angefochtenen Urteils, daß eine ſchadenverurſachende Fahr⸗ 
läſſigkeit anzunehmen ſei, ſind nicht rechtsirrtümlich, vielmehr 
durchaus zutreffend. Richtig iſt insbeſondere, daß das Maß 
der erforderlichen Sorgfalt nicht nach dem von der Abſenderin 
angegebenen Werte zu beſtimmen war. Die Zollbehörde kannte 
nach der Feſtſtellung des OLG. die Übung der Unterbewertung, 
und ihre Beamten rechneten mit der Wahrſcheinlichkeit, das 
Paket werde einen weit höheren Wert als den angegebenen 
haben. Aus dieſem Grunde kümmerte ſich die Behörde bei 
der Verwahrung gar nicht um die Wertangaben, ſondern ver⸗ 
wahrte alle, gering⸗ und höherbewertete, Pakete gleichmäßig. 
Das wäre unbedenklich geweſen, wenn ſie ſie ſämtlich mit der 
für beſonders hochwertige Gegenſtände erſorderlichen Sorgfalt 
behandelt hätte. Vorliegendenfalls mußte damit gerechnet 
werden, daß das Paket trotz der geringen Wertangabe als be— 
ſonders wertvoll der geſteigerten Sorgfalt bei der Aufbewahrung 
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bedürfe. Allein dieſer Erwägung braucht nicht näher nad: 
gegangen zu werden. Denn dem OLG. iſt auch darin bei⸗ 
zupflichten, daß die von der Zollverwaltung aufgewandte Sorg— 
falt hinter der im Verkehr erforderlichen ſelbſt dann zurück⸗ 
blieb, wenn ſich das Sorgfaltsmaß nach einem Werte von 
nur 300 däniſchen Kronen hätte richten müſſen. Zutreffend 
hat das BG. betont, daß die Einrichtung der Packkammer, die 
Bewachung des Verwahrungsraums und der Verſchluß der 
Zugangstüren völlig ungenügend waren. Wegen der ſchuld— 
haften Verletzung der Pflichten aus dem vertragsähnlichen 
Verhältnis hat der Beklagte den vollen Wert des abhanden 
gekommenen Pakets zu erſetzen. Die Poſt haftet auf Grund 
des Beförderungsvertrages nach SS 6 und 8 PoſtG. höchſtens 
zum Betrage des angegebenen Werts. Allein ihre Haftpflicht 
war erloſchen durch die Übergabe des Pakets an die Zoll: 
behörde ($ 39 XV PoſiO.; vgl. Aſchenborn, Poſtgeſetz, Vor: 
bem. A 6b vor Abſchnitt II). Das Vertragsverhältnis mit 
der Poſt war durch die Übergabe an die Zollbehörde beendet, 
von einem Eintritt der Zollverwaltung in dies Vertrags- 
verhältnis kann daher nicht die Rede ſein. Die Wertangabe 
war nur für den Beförderungsvertrag mit der Poſt beſtimmt 
und maßgebend. Für die Rechtsbeziehungen zwiſchen Abſender 
und dem durch die Zollbehörde vertretenen Staat war ſie ohne 
Bedeutung. Die Zollbehörde ſchenkte ihr deshalb auch keine 
Beachtung, behandelte vielmehr alle Pakete gleichmäßig. Der 
Zollbehörde würde — gleich wie der Poſt nach 8 8 PoſtG. — 
der Beweis zuſtehen, daß der gemeine Wert hinter dem an— 
gegebenen zurückbleibt, ſie würde bei Gelingen des Beweiſes 
nur auf den gemeinen Wert haften. Umgekehrt muß dem 
Abſender geftattet fein, zu beweiſen, daß der wahre Wert den 
angegebenen überſteigt. Bei der Erſatzpflicht der Poſt iſt die 
Haftung für den höheren Wert geſetzlich ausgeſchloſſen ($ 8), 
für die Haftung der Zollbehörde beſteht eine ſolche Be: 
ſchränkung nicht. Die Tatſache der zollamtlichen Verwahrung 
hat ein völlig neues Rechtsverhältnis geſchaffen, das mit dem 
erledigten Poſtbeförderungsvertrage gar nichts zu tun hat. Der 
Umfang der Haſtung der Zollverwaltung beſtimmt ſich allein 
aus dem Rechtsverhältnis zwiſchen ihr und dem Abſender. 
Das Zollamt iſt für die Poſt der Empfänger. So wenig wie 
ein beliebiger dritter Empfänger einer Wertpakerpoſtſendung 
für ſich die Haftungsbeſchränkung der Poſt in Anſpruch nehmen 
kann, ſo wenig kann es die Zollverwaltung. Daß die poſtali— 
ſchen Beſtimmungen und das Verhältnis der Zollverwaltung 
zu den Poſtwertſendungen etwas anderes ergäben, kann nicht 
anerkannt werden. Der vom VI. ZS. entſchiedene Fall (RG. 
48, 256), wo es ſich um den Verluſt eines eingeſchriebenen 
Briefes handelte, lag tatſächlich und rechtlich in mehrfacher 
Beziehung völlig anders, die Ausführungen in jenem Urteile 
ſtehen deshalb der hier getroffenen Entſcheidung nicht entgegen. 
Die geringe Wertangabe könnte der Klägerin als ein mit— 
wirkendes Verſchulden im Sinne des 8 254 A 2 BGB. in- 
ſofern ausgelegt werden, als ſie unterlaſſen haben würde, den 
Beklagten auf die Gefahr eines ungewöhnlich hohen Schadens 
aufmerkſam zu machen. Allein zunächſt kommt ein „ungewöhn— 
lich hoher“ Schaden dann nicht in Frage, wenn, wie feſtſteht, 
üblicherweiſe die Wertpakete bedeutend mehr an Werten ent— 
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halten als angegeben. Und ſodann müßte das Verſchulden 
der Klägerin urſächlich geweſen ſein, es müßte „bei der Ent⸗ 
ſtehung des Schadens mitgewirkt“ haben (§S 254 A 1). Das 
iſt aber nicht der Fall, wenn, wie hier, auch bei wahrheits⸗ 
gemäß hoher Wertangabe keine andere, ſorgfältigere Verwahrung 
Platz gegriffen haben würde. H. St. c. K. u. D. K., U. v. 
19. Mai 14, 48/14 III. — Hamburg. [S.] | 

10. Rechtsanwalt und Notar, deſſen Vertragspflicht.] 

Der Kläger hatte durch Vertrag vom 17. September 1908 
von der Berliner Ortsverwaltung des Deutſchen Metallarbeiter⸗ 
verbandes das alleinige Recht eingeräumt erhalten, der Metall⸗ 
arbeiterzeitung eine Anzeigenbeilage beizufügen, und am 
30. Oktober 1908 über den Druck dieſer Anzeigen mit der 
Druckerei A. S. & Co. in St. eine Vereinbarung getroffen. 
Am 20. November 1908 ſchloß er im Bureau des Beklagten, 
der von ihm als Berater zugezogen war, mit dem durch 
Juſtizrat D. vertretenen Kaufmann L. einen von dem Beklagten 
entworfenen privatſchriftlichen Vertrag, laut deſſen er ſeine 
Rechte aus jenen beiden Verträgen „zur Ausnützung an eine 
zu gründende Geſellſchaft m. b. H.“ überließ und dafür 34 000 & 
bar und die Hälfte der Geſchäftsanteile der zu gründenden 
Geſellſchaft erhalten ſollte; die Vertragsparteien verpflichteten 
ſich „gegeneinander, dieſe Abreden in notarieller Urkundsform 
binnen 24 Stunden zu wiederholen“, und L. übernahm die 
Verpflichtung, „die Begründung einer Geſellſchaft m. b. H. 
binnen 3 Tagen in rechtsverbindlicher Form herbeizuführen“. 
Einige Tage nach dem Abſchluſſe dieſes Vertrags erklärte L., 
daß er ſich an den Vertrag nicht gebunden halte. Der Beklagte 
reichte darauf als Prozeßbevollmächtigter des Klägers am 
25. November 1908 eine vom 24. desſ. Mts. datierte Klag⸗ 
ſchrift bei Gericht ein mit dem Antrag auf Verurteilung des 
L. zur Zahlung der bedungenen 34 000 & nebſt Zinſen und 
ließ fie am 26. desſ. Mts. von Anwalt zu Anwalt zuſtellen. 
Nachdem der Prozeßbevollmächtigte des L. bereits Gegenantrag 
vom 27. November 1908 und einen Schriſtſatz vom 4. De: 
zember 1908 eingereicht hatte, erklärte der Beklagte in einem 
Schriftſatze vom 22. Dezember 1908, vorgetragen in der 
mündlichen Verhandlung vom 6. Januar 1909, daß er die 
Klage auf Erfüllung in eine Klage auf Verurteilung zum 
Erſatze des Schadens, den der Kläger durch die Nichterfüllung 
des Vertrags vom 20. November 1908 erleide, abändere, weil 
der Kläger inzwiſchen ſeine Vertragsrechte auf eine andere 
Perſon übertragen habe. Dieſe Übertragung der Vertragsrechte 
auf M. ſoll nach der Behauptung des Klägers bereits am 
24. November 1908 erfolgt und von dem Kläger am 25. dem 
Beklagten mitgeteilt ſein. Mit ſeiner Klage gegen L. iſt der 
Kläger in allen Inſtanzen abgewieſen worden, weil der Vertrag 
vom 20. November 1908 mangels gerichtlicher oder notarieller 
Beurkundung und wegen Unbeſtimmtheit und Unbeſtimmbarkeit 
ſeines Inhalts hinſichtlich der Verpflichtung, eine Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. zu begründen, nichtig ſei. Der Kläger nimmt 
jetzt den Beklagten auf Schadenserſatz in Anſpruch; er hat 
zunächſt 15 000 & eingeklagt, feinen Antrag aber in ber 
mündlichen Verhandlung vom 17. Februar 1912 auf 7000 4 
ermäßigt. Er begründet ſeinen Anſpruch damit, der Beklagte 
habe feine Vertragspflicht als Berater dadurch ſchuldhaſt verletzt, 
daß er bei Abſchluß des Vertrags vom 20. November 1908 
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nicht für deſſen notarielle Beurkundung geſorgt oder dem 
Vertrag einen anderen Inhalt gegeben habe, für den die privat 
ſchriftliche Form genügt habe, daß er ferner von dem Vorprozeß 
und von der Erhebung von Rechtsmitteln in dieſem nicht ab: 
geraten, auch nicht ſofort bei Zuſtellung der Klagſchrift an Stelle 
der Erfüllungsklage Klage auf Schadenserſatz wegen Nicht, 
erfüllung erhoben habe, daß er endlich einen Anfang Dezember 
1908 von L. gemachten Vergleichsvorſchlag auf Zahlung von 
3000 & abgelehnt habe. Das LG. hat die Klage abgewiesen. 
Das KG. hat dieſe Entſcheidung im weſentlichen beſtätigt; nur 
ſoweit der Kläger Erſatz des Schadens begehrt, der ihm dadurch 
entſtanden iſt, daß der Beklagte die Klage im Vorprozeſſe nicht 
mit dem am 6. Januar 1909 verleſenen Antrage hat zuſtelen 
laſſen, hat das KG. die Entſcheidung von einem zugeſchobenen 
Eide des Beklagten abhängig gemacht, er habe am 25. Nodember 
1908 von dem Vertragsſchluſſe des Klägers mit M. noch keine 
Kenntnis gehabt, und für den Fall der Eidesweigerung den 
Klaganſpruch inſoweit für dem Grunde nach gerechtfertigt erklärt. 
Die Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen. Der Ber. führt 
zunächſt aus, daß der verklagte Rechtsanwalt und Notar ſeine 
Pflicht als Berater des Klägers bei Abſchluß des Vertrag 
vom 20. November 1908 nicht dadurch ſchuldhaft verletzt hat, 
daß er nicht eine notarielle Beurkundung des Vertrags veranlaßt 
hat. Er erklärt zwar wegen des Fehlens dieſer Form den 
Vertrag für nichtig (GmbHG. 88 2, 15), er verneint aber 
eine Pflichtverletzung des Beklagten, weil die dem L. auferlegt 
Pflicht zur Gründung einer Geſellſchaft m. b. H. nicht genügend 
beſtimmt geweſen ſei, fo daß eine notarielle Beurkundung nidti 
genützt haben würde. Hiergegen hat die Reviſion keinen An⸗ 
griff erhoben und ein von Amts wegen zu beachtender Recht 
verſtoß liegt nicht vor. Die Reviſion wendet ſich vor alım 
gegen die Ausführungen des Vorderrichters, daß der Beklagte 
auch nicht deshalb in Anſpruch genommen werden könne, weil 
er den Vertrag nicht unter Ausſchaltung der Abreden über di 
Gründung einer Geſellſchaft m. b. H. dahin gefaßt habe, daß 
L. dem Kläger als Entgelt für die Uberlaſſung der Vertrag 
rechte 34 000 & zahle und ihn mit 50 Prozent an dem bei 
ihrer Verwertung zu erzielenden Gewinne beteilige. Das 30, 
verſagt dieſer Klagebegründung deshalb den Erfolg, weil der 
Beklagte beſtritten habe, daß L. ſich auf einen ſolchen Vertrag 
eingelaſſen haben würde, und der von dem Kläger als einziges 
Beweismittel benannte Zeuge L. die Behauptung des Klägers 
nicht beſtätigt, ſondern bekundet habe, er könne heute nicht 
mehr ſagen, ob er einen ſolchen Vertrag geſchloſſen haben 
würde. Demgegenüber beruft ſich die Reviſion einmal auf 
2.3 Zeugenausſage. Dieſer Angriff iſt unbegründet. Das 
BE. hat die Ausſage des Zeugen gewürdigt, die Richtigkeit 
der Würdigung entzieht ſich der Nachprüfung in der Revifion 
inſtanz; übrigens iſt auch der von der Reviſion angezogene Saß 
aus der Zeugenausſage mit der Feſtſtellung des Vorderrichters 
wohl vereinbar. Letzterer hat ferner auch nicht dadurch gegen 


das Geſetz verſtoßen, daß er auf dieſe Zeugenausſage das 
entſcheidende Gewicht legt und nicht auf die Behauptungen der 
jetzigen Prozeßparteien in dem Vorprozeſſe gegen L. Te 
Beklagte iſt an ſeine früheren Behauptungen keineswegs gebunden. 
Ein Rechtsverſtoß würde nur vorliegen, wenn der Vorderrichter 
überſehen hätte, daß der Beklagte in dem Vorprozeſſe dieselben 
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Behauptungen aufgeſtellt hätte, wie der Kläger in dieſem 
Rechtsſtreite. Das iſt aber nicht anzunehmen, da der von dem 
Beklagten in jenem Rechtsſtreite vertretene Standpunkt in dem 
angefochtenen Urteile, wenn auch in einem anderen Zuſammen⸗ 
hang, eingehend gewürdigt iſt. Daher iſt auch die Abweiſung 
dieſes Klagegrundes ohne Rechtsirrtum erfolgt. Ebenſowenig 
rechtsirrig iſt die Auffaſſung des BG., daß der Beklagte nicht 
dadurch ſeine Pflichten als Berater des Klägers ſchuldhaft 
verletzt habe, daß er von dem Vorprozeſſe nicht abgeraten und 
den von L. im Anfang Dezember 1908 angebotenen Vergleichs⸗ 
vorſchlag abgelehnt habe. Der Beklagte hat in der Tat nach 
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verletzt, wenn er trotz des Wortlauts der Vertragsurkunde 
deren Auslegung dahin, daß der Kläger unabhängig von der 
Art der Ausnutzung ſeiner Vertragsrechte, die völlig dem L. 
überlaſſen ſei, für die Abtretung feiner Rechte 34 000 & und 
die Hälfte des Gewinns erhalten ſollte, für möglich und den 
dafür angetretenen Beweis, daß dieſes von den Parteien verein⸗ 
bart worden ſei, für zuläſſig gehalten hat. Dr. B. c. J., U. 
v. 26. Mai 14, 64/14 III. — Berlin. [Z.] 

11. Zwei Verletzungen des 8 286 ZPO. — Die Be⸗ 
deutung des 8 892 BGB. geht dahin, daß, wer ein Recht an 
einem Grundſtück durch Rechtsgeſchäft erwirbt, ſich ſchlechthin 
auf den Inhalt des Grundbuchs verlaſſen kann, auch perſön⸗ 
lichen Anſprüchen nichteingetragener Berechtigter gegenüber.] 

Die Feſtſtellung, daß es ſich bei der Auflaſſung der Grund⸗ 
ſtücke in Gl. und Wi. an A. L. um ein Scheingeſchäft ge⸗ 
handelt habe, begründet das BG. im weſentlichen durch eine 
Bezugnahme auf die „Erwägungen, auf denen das — im 
Prozeſſe des Klägers gegen die Witwe und Erbin L.s er⸗ 
gangene — Urteil vom 17. September 1908 beruht“. Dieſe 
Begründung würde den Anforderungen des § 313 Ziff. 4 und 
namentlich des 8 286 Abſ. 1 ZPO. dann genügen, wenn das 
in Bezug genommene Urteil zwiſchen den Parteien des gegen⸗ 
wärtigen Prozeſſes ergangen und ihnen zugeſtellt wäre (vgl. 
RG. Bd. 3 Nr. 127; JW. 1900, 3915 und 1909, 463/6420), 
was nicht zutrifft. Ob die von der Reviſion mit Bezug hierauf 
gerügte Verletzung jener Prozeßvorſchriften auch deshalb entfällt, 
weil das in Bezug genommene Urteil mit ſeiner hier inter⸗ 
eſſierenden Feſtſtellung bei der Darſtellung des unſtreitigen 
Sachverhalts im Tatbeſtande des BU. erwähnt iſt und danach 
angenommen werden kann, daß es mit ſeiner Begründung auch 
dem Kläger bekanntgeworden iſt, kann dahingeſtellt bleiben. 
Denn eine Verletzung der 88 313 Ziff. 4 und 286 Abſ. 1, wie 
ſie allein in Frage kommen kann, würde doch nicht zur Auf⸗ 
hebung des BU. führen, weil nicht anzunehmen wäre, daß 
deſſen Entſcheidung darauf beruht. Der von der Reviſion 
mitherangezogene § 551 Ziff. 7 ZPO., dem zufolge eine Ent: 
ſcheidung ſtets als auf einer Verletzung des Geſetzes beruhend 
anzuſehen, wenn ſie nicht mit Gründen verſehen iſt, trifft nur 
die Fälle, wo die Entſcheidungsgründe vollſtändig fehlen, oder 
wo in ihnen ein ganzer Rechtsbehelf mit Stillſchweigen über⸗ 
gangen iſt (vgl. RG. Bd. 65 Nr. 26), und jedenfalls nicht einen 
bloßen Mangel in der Begründung, wie er allein in Frage 
kommt. Die weitere Feſtſtellung, daß es bei der Parzellierung 
der Grundſtücke in Gl. und Wi. allgemein bekannt geweſen ſei, 
daß A. L. nur Scheineigentümer und zur Verfügung über die 
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Grundſtücke nicht befugt war, und daß der Kläger hierauf hin⸗ 
gewieſen worden ſei, gründet das BG. auf das von ihm im 
Wege einer Urkundenbeweiserhebung benutzte Ergebnis der 
Zeugenvernehmungen in der beim LG. E. anhängig geweſenen 
Streitſache der Parteien 2 0. 245/11. Dabei hatte der Kläger 
der Verwertung dieſes Beweisergebniſſes im gegenwärtigen 
Prozeſſe nicht nur widerſprochen, ſondern auch die nochmalige 
Vernehmung der Zeugen verlangt. Mit Recht findet die 
Reviſion in dem Hinweggehen über dieſen Beweisantrag eine 
weitere Verletzung des 8 286 ZPO. (vgl. RG. Bd. 15 Nr. 85; 
Bd. 46 Nr. 122 auf S. 412/14; bei Gruchot Bd. 50 auf 
S. 126 und auf S. 1126; Bd. 53 auf S. 1106/7; Bd. 56 
auf S. 587/8, Warneyer Rſpr. 1908 Nr. 246 und 1911 
Nr. 297). Das Verfahren des BG. wird auch dadurch nicht 
gerechtfertigt, daß die Streitſache der Parteien beim LG. E. 
gleichzeitig ſchwebte und die Beweisaufnahme dort dieſelben 
Streitpunkte betraf. Es iſt nicht richtig, daß hiermit, wie das 
BG. meint, die „Geſichtspunkte“ wegfielen, die ſonſt das Ein⸗ 
gehen auf einen betreffenden Zeugenbeweisantrag begründen. 
Der beſondere Vorzug, den die Zeugenvernehmung für die Er⸗ 
mittlung der Wahrheit vor dem Vortrage der in dem anderen 
Prozeſſe protokollierten Zeugenausſagen darin bietet, daß das 
Prozeßgericht die Möglichkeit erhält, auch den perſönlichen Ein⸗ 
druck der Zeugen zu berückſichtigen, wird durch jenen Umſtand 
nicht berührt. Und wenn das BG. darauf hinweiſt, daß die 
Parteien ſchon bei der Beweiserhebung im Elbinger Prozeß 
Gelegenheit hatten, den Zeugen Vorhaltungen zu machen, 
ihnen Fragen vorzulegen und auf eine Gegenüberſtellung 
hinzuwirken, ſo kommt doch in Betracht, daß ſie dieſe Gelegen⸗ 
heit bei Anordnung der begehrten Zeugenvernehmung von 
neuem erlangten, ſo daß ſie das dort Verſäumte hier unter 
Benutzung neuer Erkundung und Erfahrungen nachholen konnten. 
Zur Aufhebung des angefochtenen Urteils führt nach den 
55 549, 564 ZPO. aber auch eine Verletzung von Vorſchriften 
des materiellen Rechts bei der Beurteilung des feſtgeſtellten 
Sachverhalts durch das BG. Dieſes findet die Grundlage für 
die zur Aufrechnung gebrachte, auf den 8 823 Abſ. 1 BGB. 
geſtützte Schadenserſatzforderung, nämlich eine widerrechtliche 
Verletzung des Eigentums des Beklagten durch die Mitglieder 
der früheren offenen Handelsgeſellſchaft A. & B. und ins⸗ 
beſondere durch den Kläger, in der Belaſtung der Grundftüde 
in Gl. und Wi. mit den darauf für die Geſellſchaft ein⸗ 
getragenen Hypotheken von 4000 & und 3100 &. Dabei läßt 
es dahingeſtellt, ob der Kläger oder ſein früherer Mitgeſell⸗ 
ſchafter gewußt hat, daß A. L. nur Scheineigentümer und zur 
Verfügung über die Grundſtücke nicht berechtigt war, und ſtellt 
es nur feſt, daß jene jedenfalls fahrläſſig gehandelt haben. 
Blieb aber hiernach die Möglichkeit offen, daß die in der Ein⸗ 
tragung des L. gegebene Unrichtigkeit des Grundbuchs dem 
Kläger und ſeinem früheren Mitgeſellſchafter beim „Erwerbe“ 
der Hypotheken oder in dem Zeitpunkt der Stellung des Ein⸗ 
tragungsantrages oder der etwa erſt ſpäter zuſtande gekomme⸗ 
nen Einigung micht bekannt war, ſo durfte bei Beantwortung 
der Frage, ob der Kläger und ſein Mitgeſellſchafter durch die 
Belaſtung der Grundſtücke mit den Hypotheken widerrechtlich 
das Eigentum des Beklagten verletzt haben, nicht unberüdjichtigt 
bleiben, daß im bezeichneten Falle der Inhalt des Grundbuchs 
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nach dem 8,892 BGB. zu ihren Gunſten als richtig galt. 
Seine hauptſächliche Bedeutung hat dies allerdings für die 
Frage des dinglichen Rechtserwerbes ſelbſt, inſofern ſich daraus 
ergeben würde, daß das Eigentum des Beklagten dem Erwerbe 
der Hypotheken durch die offene Handelsgeſellſchaſt nicht ent⸗ 
gegenſtand, die Frage der Wirkſamkeit der Hypothekbeſtellung 
vielmehr auf der Grundlage zu beantworten iſt, als wäre L. 
mit Recht als Eigentümer eingetragen geweſen. Allein die 
Bedeutung des 5 892 beſchränkt ſich nach feiner allgemeineren 
Faſſung nicht hierauf. Dieſe weiſt darauf hin, daß derjenige, 
der ein Recht am Grundſtück oder ein Recht an einem ſolchen 
durch Rechtsgeſchäft erwirbt, falls nicht einer der durch den 
Nachſatz mit den Eingangsworten „es ſei denn“ bezeichneten 
Umſtände vorliegt, ſich ſchlechthin auf den Inhalt des Grund⸗ 
buchs verlaſſen und auf dieſen deshalb auch gegenüber perſön⸗ 
lichen Anſprüchen des nicht eingetragenen Berechtigten berufen 
kann, wenn dieſe auf eine Rechtslage gegründet werden, der 
der Inhalt des Grundbuchs widerſpricht. Eine dieſe Regel 
beſtätigende Ausnahme macht das BGB. nur im 2. Satze des 
§ 816, indem es für den — übrigens weit über das An⸗ 
wendungsgebiet des S 892 hinaus gehenden — Fall, daß ein 
Nichtberechtigter über einen Gegenſtand eine dem Berechtigten 
gegenüber wirkſame Verfügung trifft, dem letzteren einen An⸗ 
ſpruch auf Herausgabe auch gegen denjenigen gibt, der auf 
Grund der Verfügung unmittelbar einen rechtlichen Vorteil 
erlangt hat, aber nur, wenn die Verfügung unentgeltlich erfolgt 
iſt. Dieſe Ausnahmebeſtimmung beruht auf einem Beſchluſſe 
der II. Kommiſſion, die im übrigen auf dem Standpunkt des 
1. Entwurfs ſtehengeblieben iſt, der in den Motiven zum 
8 839 dieſes Entwurfs unter 2 beſonderen Ausdruck gefunden 
hat in den Sätzen: „Der Dritte, welcher unter dem Schutze 
des öffentlichen Glaubens des Grundbuchs von dem Nicht⸗ 
berechtigten gültig erworben hat, haftet dem Berechtigten nicht“, 
und: „Die Rechtsſicherheit im Realverkehre iſt nur dann ver⸗ 
bürgt, wenn der Erwerber durch den 5 837 gegen jeden An⸗ 
ſpruch des Berechtigten geſchützt iſt“. Dem 8 837 des 1. Ent⸗ 
wurfes entſpricht der 8 892 des Geſetzes. B. c. R., U. v. 
8. April 14, 540/13 V. — Marienwerder. [S.] 

12. 88 1163, 1191 fg. BGB. Der ſchuldrechtliche An⸗ 
ſpruch des Eigentümers auf Übertragung einer nichtvalutierten 
Grundſchuld kann durch Vertrag der Beteiligten geändert und 
ſchon von vornherein bei der Grundſchuldbeſtellung ausgeſchloſſen 
werden.] 

Auf dem Grundſtücke der Architekt B. ſchen Eheleute Bd. 53 
Bl. 1893 des Grundbuchs von D.⸗D. waren für die Beklagte 
zu 1 unter 14 der III. Abteilung eine Reſtkaufpreishypothek 
von 20 500 & und unter 15 der III. Abteilung eine weitere 
Hypothek von 1500 & eingetragen. In der notariellen Ver⸗ 
handlung vom 9. Oktober 1911 beftellten die B. ſchen Eheleute 
an demſelben Grundſtück der Beklagten zu 3 eine Grundſchuld 
von 75 000 4, der die Beklagte zu 1 in derſelben Verhand⸗ 
lung den Vorrang vor ihren Hypotheken einräumte. In der 
Verhandlung erklärten die B. ſchen Eheleute weiter: „Wir ver⸗ 
pflichten uns der H., R.ſchen Immobilienbank, . . . gegenüber, 
die hiervor beſtellte Grundſchuld von 75 000 & im Grund⸗ 
buche löſchen zu laſſen, falls und ſoweit ſich dieſe Poſt mit 
dem Eigentum in einer Perſon vereinigt, und bewilligen und 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M17. 1914. 


beantragen die Eintragung einer entſprechenden Vormerkung ...“ 
Darauf wurde die Grundſchuld unter 16 der III. Abteilung, dit 
Vorrangseinräumung ſowie die Löſchungsvormerkung eingetragen. 
Am 14. Februar 1912 erwirkte der Kläger gegen die Ehe: 
leute B. wegen eines Anſpruchs auf Zahlung von 6914,18 4 
für Bauten und Auslagen nebſt Zinſen und Koſten einen 
Arreſtbefehl und Pfändungsbeſchluß, durch den unter anderem 
die Rechte der Schuldner gegen die Beklagte zu 3 auf Über: 
tragung des nicht valutierten Teiles der Grundſchuld von 
75 000 4, ihr Anſpruch auf Löſchung dieſes Teiles und ihre 
Anſprüche gegen die Beklagten zu 1 und 3 aus ungerecht 
fertigter Bereicherung gepfändet wurden. Der Beſchluß, in 
dem es heißt: „Die Drittſchuldner dürfen an die Schuldner 
nicht mehr leiſten“, wurde den Drittſchuldnern und den 
Schuldnern zugeſtellt. Später erwirkte der Kläger gegen die 
Eheleute B. wegen feiner Anſprüche an dieſe ein rechtskräftig 
gewordenes Urteil und einen Koſtenbeſchluß und darauſhin 
einen Beſchluß vom 13. Auguſt 1912, durch den ihm jene 
bereits gepfändeten Rechte und Anſprüche zur Einziehung übe: 
wieſen wurden. Auch dieſer Beſchluß wurde den Beteiligten 
zugeſtellt. Inzwiſchen war auf Antrag der Beklagten zu 
die Zwangsverſteigerung des B.ſchen Grundſtücks eingeleitet, 
Unterm 12. Auguſt 1912 bewilligte die Beklagte zu 3, daß 
von ihrer Grundſchuld von 75 000 & ein Teilbetrag von 
39 439 & gelöſcht werde. Dieſe Löſchung, der die Eheleute d. 
unterm 7. Auguſt 1912 zugeſtimmt hatten, wurde am 14. Auguſ 
1912 im Grundbuche bewirkt. Unterm 28. Auguſt 1912 trat 
die Beklagte zu 1 von ihrer Reſtkauſpreishypothek von 
20 500 & einen Teilbetrag von 2000 & an den Bellagten 
zu 2 mit dem Range nach dem ihr verbleibenden Reſt ab; 
dies wurde ins Grundbuch eingetragen. Im Verſteigerungz⸗ 
termine blieb der Beklagte zu 2 mit einem Bargebot von 
22 000 & Meiſtbietender; ihm wurde auch der Zuſchlag erteilt. 
Die für die Beklagte zu 3 noch in Höhe von 35 561 4 ein 
getragene Grundſchuld blieb als Teil des geringſten Gebotes 
beſtehen. Im Kaufgelderverteilungstermine am 10. Dezember 
1912 wurden dem Beklagten zu 2 auf die ihm abgetretene 
Teilpoſt 2055,33 „ und der Beklagten zu 1 auf ihre Reit 
hypothek 18 303,26 & und auf ihre zweite Hypothek 1389,46 A 
zugeteilt. Der Kläger widerſprach dem auf Grund der gedachten 
Pfändung und Überweifung, indem er wegen ſeiner Anſprüche 
an die B.ſchen Eheleute von 6926,18 & nebſt Zinſen und 
Koſten Befriedigung aus dem Verſteigerungserlöſe vor den 
Beklagten zu 1 und 2 beanſpruchte. Der ſtreitige Betrag 
von 7583,98 & wurde hinterlegt. Mit der gegenwärtigen 
Klage begehrte der Kläger hilfsweiſe Schadenserſatz mit dem 
Antrage: die Beklagten zu 1 und 3 als Geſamtſchuldner zur 
Zahlung von 7583,98 & nebſt Prozeßzinſen an ihn zu vr: 
urteilen. (Die übrigen Anträge des Klägers find für die 
Reviſion bedeutungslos.) Den Schadenserſatzanſpruch ſtützte er 
darauf, daß die Beklagte zu 3 die Löſchung des nicht valutierten 
Teiles der Grundſchuld trotz der Pfändung bewilligt und die 
Beklagte zu 1 trotz des Hinweiſes auf die Bedeutungsloſigkeit 
der Löſchungsvormerkung dabei mitgewirkt hatte. Das 0. 
verurteilte die Beklagte zu 3 zur Zahlung von 7583,98 4 
nebſt Zinſen an den Kläger und wies die Klage im übrigen ob 
Dies Urteil hat das OLG. auf die Berufung der Bellagten 
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zu 3 — unter Zurückweiſung der Berufung des Klägers — 
dahin abgeändert, daß die Klage gänzlich abgewieſen und der 
vom Kläger im Zwangsverſteigerungsverfahren gegen den 
Teilungsplan erhobene Widerſpruch für unbegründet erklärt iſt. 
Die Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen. Die Reviſion 
greift das BU. nur inſoweit an, als es auch den mit dem 
erſten Hilfsantrage des Klägers geltend gemachten Schadens⸗ 
erſatzanſpruch gegen die Beklagten zu 1 und 3 abweiſt. Dieſen 
Schadenserſatzanſpruch gründet der Kläger darauf, daß die 
Beklagte zu 3 auf Veranlaſſung der Beklagten zu 1 im 
Auguſt 1912 zur Löſchung des „nicht valutierten Teiles“ ihrer 
Grundſchuld von 75 000 & mitgewirkt, dadurch gegen das 
im Pfändungsbeſchluß vom 14. Februar 1912 enthaltene Ver⸗ 
äußerungsverbot verſtoßen und, wie die Reviſion hervorhebt, 
ſein mit der Zuſtellung des Pfändungsbeſchluſſes erlangtes 
Pfandrecht an dem Anſpruche der Eheleute B. auf Übertragung 
des „nicht valutierten“ Grundſchuldteiles widerrechtlich verletzt 
hat. Die Reviſion konnte aber keinen Erfolg haben, weil ſich 
die Abweiſung des Schadenserſatzanſpruchs nach dem Inhalt 
der vom BG. auf Grund der Urkunde vom 9. Oktober 1911 
feſtgeſtellten Vereinbarungen zwiſchen den Eheleuten B., der 
Beklagten zu 1 und der Beklagten zu 3 rechtfertigt. Dadurch, 
daß die Forderung, zu deren Sicherung der Beklagten zu 3 
die Grundſchuld von 75 000 & beſtellt war, nur in Höhe von 
35 561 & beſtand, war das dingliche Recht dieſer Beklagten 
aus der Grundſchuld nicht berührt; dieſe ſtand insbeſondere 
nicht eiwa auf Grund des $ 1163 BGB. zum überſchießenden 
Betrage von 39 439 & den Bi.ſchen Eheleuten als Eigentümer: 
grundſchuld zu (vgl. RG. Bd. 78 Nr. 14 namentlich auf 
S. 64/67). In Frage konnte für dieſe nur ein ſchuldrechtlicher 
Anſpruch an die Beklagte zu 3 auf Übertragung des über⸗ 
ſchießenden Teiles der Grundſchuld kommen, der ſeinen Rechts⸗ 
grund in dem der Grundſchuldbeſtellung zugrunde liegenden 
Vertrage oder in einer ungerechtfertigten Bereicherung der 
Beklagten zu 3 (vgl 8 812 BGB.) finden mochte. Und von 
dem Beſtehen eines ſolchen Anſpruches der Eheleute B. und 
feiner wirkſamen Pfändung für den Kläger geht die Reviſion 
aus. Allein nach dem auf dem Gebiete des Rechts der Schuld— 
verhältniſſe herrſchenden Grundſatze der Vertragsfreiheit konnten 
die Beteiligten durch Vertrag nicht nur den Inhalt des 
bezeichneten Schuldverhältniſſes, nachdem es bereits entſtanden 
war, ändern, ſondern auch die ſchuldrechtlichen Folgen des 
Umſtandes, daß die durch die Grundſchuld zu ſichernde Forderung 
nicht oder nicht in entſprechender Höhe beſtand, von vornherein, 
insbeſondere gleich bei der Grundſchuldbeſtellung, anderweit 
beſtimmen. Und einen betreffenden Vertrag hat das BG. in 
jenen Vereinbarungen zwiſchen den B.ſchen Eheleuten, der 
Beklagten zu 1 und der Beklagten zu 3 feſtgeſtellt. Das 
BG. weiſt auf die von den Eheleuten B. in der Urkunde vom 
9. Oktober 1911 der Beklagten zu 1 gegenüber übernommene 
Verpflichtung hin, die Grundſchuld, falls ſie ſich mit dem 
Eigentum in einer Perſon vereinigte, löſchen zu laſſen; es 
würdigt den Zuſammenhang, in dem dies damit ſteht, daß die 
Beklagte zu 1 gleichzeitig mit ihren Hypotheken hinter die der 
Beklagten zu 3 beſtellte Grundſchuld zurücktrat, daß ſie die 
Bürgſchaft für die Grundſchuld übernahm, und daß alle Bar⸗ 
erhebungen der Eheleute B. bei der Beklagten zu 3 ihrer 
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Genehmigung und Anweiſung bedurften. Es erwägt, daß, 
wenn die Eheleute B. über einen „nicht valutierten Teil“ der 
Grundſchuld frei hätten verfügen können, die Beklagte zu 1 
dem klaren Inhalt der Vereinbarungen zuwider die erforderliche 
Sicherheit für ihre Hypotheken verloren hätte, und daß das 
Zurücktreten dieſer Beklagten mit ihren Hypotheken nur die 
Hergabe der Baugelder ſeitens der Beklagten zu 3 ermöglichen, 
nur, ſoweit hierzu nötig, Platz greifen, keinesfalls aber Dritten 
zum Erwerb eines Vorranges verhelfen ſollte. Hiernach ent⸗ 
nimmt es den Vereinbarungen den Vertragswillen, daß die 
Eheleute B. überhaupt nicht das Recht haben ſollten, einen 
etwaigen Anſpruch auf Übertragung des „nicht valutierten“ 
Grundſchuldteiles oder ſonſtige Anſprüche betreffs der Grund⸗ 
ſchuld aus dem ihr zugrunde liegenden Rechtsverhältniſſe gegen 
die Beklagte zu 3 geltend zu machen, wenn nicht die Beklagte 
zu 1 ihre Genehmigung dazu erteilte. — Ohne Grund rügt 
die Reviſion: dieſe Auslegung ſei nicht nur mit dem Wortlaut 
der Urkunde, ſondern auch mit dem unverkennbaren Rechts⸗ 
ſtandpunkt der Vertragſchließenden unvereinbar. In letzterer 
Beziehung kann zugegeben werden, daß die Vertragſchließenden 
bei ihren Vereinbarungen und Feſtſetzungen von der unrichtigen 
Rechtsanſicht beherrſcht geweſen ſind, die Grundſchuld ſtehe, 
ſoweit die Forderung, zu deren Sicherheit ſie diente, nicht ent⸗ 
ſtanden war oder nicht beſtand, ohne weiteres den Eheleuten B. 
als Eigentümergrundſchuld zu, und daß bei dieſer Rechtsanſicht 
für einen ſchuldrechtlichen Anſpruch der Eheleute B. auf ÜUber⸗ 
tragung dieſes Grundſtücksteiles kein Raum war. Allein die 
irrige Rechtsanſicht der Vertragſchließenden berührt nicht deren 
Vertragswillen, ſondern nur den Ausdruck, der ihm gegeben 
worden iſt, und bei der Auslegung einer Willenserklärung iſt 
nach 8 133 BGB. der wirkliche Wille zu erforſchen und nicht 
am buchſtäblichen Sinne des Ausdrucks zu haften. Nach dem 
angegebenen Inhalt, Grund und Zweck der Vereinbarung ſollte 
auf jeden Fall verhindert werden, daß die B. ſchen Eheleute 
zum Nachteil der Beklagten zu 1 ohne deren Genehmigung die 
Verfügungsmacht über jenen „nicht valutierten“ Grundſchuldteil 
erlangten, und es iſt klar, daß, wenn der Wille der Vertrag⸗ 
ſchließenden ihrer irrigen Rechtsanſicht entſprechend dahin Aus⸗ 
druck gefunden hat, daß der nach dieſer Anſicht kraft Geſetzes 
(S 1163 BGB.) eintretende oder eingetretene Rechtserfolg zu⸗ 
gunſten der Beklagten zu 1 ausgeſchloſſen oder wieder beſeitigt 
werden ſollte, damit doch auch ihr Wille feſtſteht, daß zugunſten 
der Beklagten zu 1 nicht Anſprüchen Raum zu geben ſei, die 
auf Herbeiführung eines ſolchen Rechtserfolges durch Mbertragung 
des betreffenden Grundſchuldteiles gerichtet ſind. — Hatten die 
Eheleute B. nach den zwiſchen ihnen, der Beklagten zu 1 und 
der Beklagten zu 3 getroffenen Vereinbarungen gemäß der 
ihnen vom BG. gegebenen Auslegung gegen die letztere Beklagte 
aber nur einen von der Genehmigung der erſteren Beklagten 
abhängigen oder durch deren Genehmigung bedingten Anſpruch 
betreffs des „nicht valutierten“ Grundſchuldteiles, ſo konnte der 
Kläger durch die Pfändung und die ſpäter ſich daran anſchließende 
Überweiſung auch nur ein Pfandrecht und ein Einziehungsrecht 
an einem derart beſchränkten oder bedingten Rechte erlangen, 
und von einer widerrechtlichen Verletzung dieſes Pfand⸗ und 
Einziehungsrechts durch die Löſchung des „nicht valutierten“ 
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entſtandenen und nach 8 823 Abſ. 1 BGB. zu erſetzenden 
Schaden kann angeſichts der unſtreitigen und von der Reviſion 
ſelbſt hervorgehobenen Tatſache, daß die Löſchung auf Ver⸗ 
anlaſſung der daran im höchſten Maße intereſſierten Beklagten 
zu 1 herbeigeführt worden iſt, keine Rede ſein. Denn dieſe 
Tatſache ſchließt die Genehmigung der Beklagten zu 1 zur 
Geltendmachung irgendwelcher Anſprüche der B. ſchen Eheleute 
in betreff des „nicht valutierten“ Grundſchuldteils, insbeſondere 
eines Anſpruchs auf deſſen Übertragung, ſchlechterdings aus. 
Wenn die Reviſion weiter geltend macht: die ſchuldrechtliche 
Verpflichtung, einen Vermögenswert nur an einen beſtimmten 
anderen zu übertragen, hindere den Verpflichteten nicht an der 
rechtswirkſamen Übertragung dieſes Vermögenswertes an einen 
Dritten und, ſolange er ſich im Vermögen des Verpflichteten 
befindet, auch nicht ſeine Pfändung durch einen Dritten, ſo 
ſtellt ſie ſich auf einen Boden, der den Vereinbarungen der 
B. ſchen Eheleute, der Beklagten zu 1 und der Beklagten zu 3 
und der ihnen vom BG. gegebenen Auslegung in keiner Weiſe 
entſpricht. Eine ſchuldrechtliche Verpflichtung der B. chen Ehe: 
leute, den „nicht valutierten“ Grundſchuldteil auf die Beklagte 
zu 1 zu übertragen, kommt danach gar nicht in Frage. Die 
Reviſion erkennt ſelbſt an, daß dieſer Grundſchuldteil „dinglich“ 
der Beklagten zu 3 zuſtand, und hinſichtlich des Rechtes der 
Eheleute B. auf Übertragung dieſes Grundſchuldteiles ergeben 
jene Vereinbarungen nicht etwa die Begründung einer ſchuld⸗ 
rechtlichen Verpflichtung zur Übertragung dieſes Rechtes auf 
die Beklagte zu 1, ſondern, wie dargelegt, eine Anderung oder 
anderweitige Beſtimmung ſeines Inhalts. Dem Wortlaut der 
Vereinbarungen vom 9. Oktober 1911, insbeſondere ſoweit ſie 
auf die von den B.ſchen Eheleuten den Beklagten zu 1) gegen⸗ 
über übernommene Verpflichtung Bezug haben und dem vom 
BG. erörterten, namentlich das Intereſſe dieſer Beklagten 
berückſichtenden Grund und Zweck dieſer Vereinbarungen wird 
bei Beachtung der gedachten irrigen Rechtsanſicht der Beteiligten 
allerdings eine andere Auffaſſung noch beſſer gerecht, als die 
des BG.; aber dieſe kann ebenfalls nur zur Abweiſung des 
Schadenserſatzanſpruches des Klägers führen. Bei den Worten: 
„falls und ſoweit ſich dieſe Poſt (nämlich die der Beklagten 
zu 3) beſtellte Grundſchuld) mit dem Eigentum in einer Perſon 
vereinigt“, haben die Beteiligten, indem ſie von der Anwend⸗ 
barkeit des 8 1163 BGB. auf Grundſchulden ausgingen, die 
Fälle im Auge gehabt, daß die Forderung, zu deren Sicherung 
die Grundſchuld beſtellt wurde, nicht oder nicht in voller Höhe 
zur Entſtehung gelangte, oder ganz oder zum Teil wieder erloſch. 
Indem ſie für dieſe Fälle aber eine Verpflichtung der Eheleute B. 
gegenüber der Beklagten zu 1 zur Löſchung der Grundſchuld 
oder des betreffenden Grundſchuldteiles begründeten und zugleich 
die Eintragung einer darauf bezüglichen Löſchungsvormerkung 
ins Grundbuch vorſahen, haben ſie zugleich die Entſtehung 
jeglicher Anſprüche der Eheleute B. in Anſehung der „nicht 
valutierten“ Grundſchuld, namentlich den Anſpruch auf Übers 
tragung, ausgeſchloſſen. Die Pfändung und Uberweiſung eines 
ſolchen Anſpruchs für und an den Kläger würde dann gegen— 
ſtandslos und eine widerrechtliche Verletzung eines Pfand: und 
Einziehungsrechtes des Klägers ſchon aus dieſem Grunde 
ausgeſchloſſen ſein. Eines Eingehens auf die zugunſten der 
Beklagten zu 1 eingetragene Löſchungsvormerkung, auf die 
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vom BG. dazu gemachten Ausführungen und die von der 
Reviſion dagegen gerichteten Angriffe bedarf es nicht. G. 6 h. 
u. Gen., U. v. 23. Mai 14, 71/14 V. — Düſſeldorf. [3.) 
13. Hat eine (körperlich verletzte) im geſetzlichen Güte: 
ſtande lebende Ehefrau die geſamten Koſten des Haushalts 
aus den Einkünften ihres Vorbehaltsgutes beſtritten und durch 
perſönliche Beſorgung des Haushalts die Koſten eines Dienſ⸗ 
boten erſpart, fo iſt der durch ihre Arbeitsunfähigleit entſtandene 
Schaden tatſächlich ihr ſelbſt und nicht ihrem Ehemann erwachſen.] 
Die Klägerin iſt am 12. April 1911 bei dem Zufammen: 
ſtoß zweier Straßenbahnwagen der Beklagten, in deren einen 
fie ſich als Fahrgaſt befand, körperlich verletzt worden. Ti 
Klägerin hat als Schadenserſatz die Koſten der Heilung und 
ihrer Vertretung in ihrem Kraftdroſchkenfuhrgeſchäft und in 
Haushalt verlangt. . .. Die Reviſion der Beklagten erheft 
die Rüge, daß nicht die, vorausſetzlich im geſetzlichen Güterſund 
lebende Klägerin, ſondern nur ihr Ehemann berechtigt fr 
Erſatz für die Koſten der Vertretung im Haushalt zu jordem 
Die Pflicht der Klägerin, im Hausweſen des Mannes Dient 
zu leiſten, ſei dadurch, daß fie ein eigenes Erwerbsgeſchäf 
betreibe, nicht aufgehoben. Gleichgültig ſei es, daß fie tatſächlch 
die Koſten des Haushalts aus ihren Einnahmen beſtritten habe 
hierzu ſei fie mangels eines der gerichtlichen oder notariele 
Form bedürftigen Vertrags nicht verpflichtet geweſen. Gesel 
habe der Mann den ehelichen Aufwand zu tragen. Die Ir 
griffe find nicht gerechtfertigt. Allerdings geht die Nec 
ſprechung des Senats dahin, daß, wenn die im geſetliche 
Güterſtand lebende Ehefrau durch einen Unfall verlegt un 
dadurch unfähig wird, Dienſte im Haushalt oder im Geſcaf 
des Mannes fürderhin zu leiſten, nur dieſer, nicht ſie (eh 
Erſatz des durch ihre Arbeitsunfähigkeit entſtandenen Schaden 
fordern könne. Dabei hat es ſich um Fälle gehandelt, u 
denen die Verletzte bis zu dem Unfall im Hausweſen oder in 
Geſchäft des Mannes tätig war, und der Mann die Kofm 
des Hausweſens getragen hatte. Nach der Feſtſtellunz des 
BG. hat jedoch die Klägerin, ohne einen Zuſchuß von ihrem 
Mann zu erhalten, die gefamten Koſten des Haushalts at 
den Einkünften ihres Vorbehaltsguts beſtritten. Hatte ft 
dabei durch perſönliche Beſorgung des Haushalts die Koen 
eines Dienſtboten erſpart, fo iſt der dadurch erzielte Gewinn 
ihrem Vorbehaltsgut zugefloſſen, und der durch ihre Arbei 
unfähigkeit eingetretene Schaden iſt tatſächlich ihr ſelbſt m 
nicht ihrem Mann erwachſen. Die Einkünfte des Vorbehalt“ 
guts verringern ſich um die Koſten für die Vertretung de 
Klägerin im Haushalt. Es braucht deshalb nicht erörtert zu 
werden, ob die Beklagte als Schuldnerin der Klägerin über 
haupt befugt iſt, ſich auf die Beſtimmungen der 88 1356 und 
1389 BGB., die das innere Verhältnis zwiſchen den Er 
leuten betreffen, zu berufen, und ob ihr nicht auch der M 
8 843 Abſ. 4 BGB. ausgeprägte Rechtsgedanke entgehenſiht 
H. c. G. B. St., U. v. 23. Mai 14, 158/14 VI. — Berlin. [© 
14. 88 2238, 2242 BGB., § 415 3p. Bei Er 
richtung eines öffentlichen Teſtaments muß die ſachliche Willens 
erklärung zweimal zu Gehör gebracht werden, einmal duct 
mündliche Kundgebung des Erblaſſers und ſodann durch Tor 
leſung des Protokolls. Auch wenn die Vorausſetzungen von 
5 2243 nicht vorliegen, genügen Gebärden nicht als mündlich 
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43. Jahrgang. 


Erklärung. Die öffentliche Beurkundung beſteht ſo lange zu 
Recht, bis ſie durch Aufklärung des Einzelverlaufs voll wider⸗ 
legt ift.] f 

Bei der Verlautbarung und bei der Beurkundung des 
letzten Willens der Erblaſſerin iſt von dem Notar D. am 
4. Januar 1913 in folgender Weiſe verfahren worden. Zu⸗ 
nächſt hat ſich der Notar in Gegenwart der Beklagten, ohne 
daß die Teſtamentszeugen zugegen waren, von der Erblaſſerin 
angeben laſſen, wie ſie letztwillig verfügen wolle. Sodann hat 


er ſich nach dem unteren Stockwerke des Hauſes begeben und. 


dort das Protokoll entworfen. Darauf hat er die beiden 
Zeugen zugezogen und ſich mit ihnen nach dem oberen Zimmer, 
in dem die Erblaſſerin zu Bett lag, zurückbegeben. Ulber den 
weiteren Verlanf trifft der Ber R. auf Grund der eidlichen Aus⸗ 
ſagen der darüber vernommenen Teſtamentszeugen folgende 
Feſtſtellungen: Der Notar habe das von ihm vorher nieder⸗ 
geſchriebene Teſtament, ohne daß zunächſt nochmals darüber 
eine Beſprechung mit der Erblaſſerin ſtattgefunden habe, dieſer 
nur vorgeleſen. Allerdings ſei die Vorleſung ſo langſam er⸗ 
folgt, daß die Erblaſſerin nach jedem Abſatze Gelegenheit zur 
Erklärung über die Richtigkeit des Vorgeleſenen gehabt habe. 
Sie habe denn auch tatſächlich ihr Einverſtändnis mit jedem 
ihr vorgeleſenen Abſatz entweder durch Kopfnicken oder dadurch 
erklärt, daß ſie „ja, ja“ ſagte. Außerdem habe ſie, nachdem 
das ganze Teſtament vorgeleſen war, auf die Frage des Notars, 
ob ſie noch Wünſche habe und ob etwas geändert werden 
follte, erwidert: „Nein, ſo wolle ſie es haben“. Der Notar 
habe ſie alsdann aufgefordert, das Protokoll zu unterſchreiben 
und ſie habe darauf erklärt, nicht ſchreiben zu können. Hierauf 
ſeien, ohne daß eine zweite Vorleſung des Protokolls ſtatt⸗ 
gefunden habe, der Notar und die Zeugen wieder in das untere 
Zimmer gegangen. Dort ſei das Protokoll, in dem der Notar 
auch vermerkt habe, daß die Erblaſſerin nach ihrer Erklärung 
nicht ſchreiben könne, unterſchrieben worden. Bei der Prüfung, 
ob durch dieſe Vorgänge die geſetzlichen Formvorſchriften der 
Teſtamentserrichtung erfüllt ſind, ſcheidet der BerR. als un⸗ 
weſentlich zunächſt das aus, was ſich vor dem Erſcheinen der 
Teſtamentszeugen abgeſpielt hat. Einen Formmangel der 
Teſtamentserrichtung erblickt er andererſeits, indem er inſoweit 
die Rechtsausführungen des landgerichtlichen Urteils“ unbean⸗ 
ſtandet läßt, auch weder darin, daß, bevor die eigentliche Ver⸗ 
handlung in Gegenwart der Zeugen begann, der Notar den 
Protokollentwurf nach den Angaben der Erblaſſerin in deren 
Abweſenheit herſtellte, noch auch darin, daß, wiederum in Ab⸗ 
weſenheit der Erblaſſerin, hinterher das Protokoll von dem 
Notar und von den Zeugen unterſchrieben wurde. Alles das 
entſpricht der feſtſtehenden Rechtſprechung des RG. und unter⸗ 
liegt auch bei nochmaliger Prüfung keinem rechtlichen Bedenken. 
Für ungenügend hält jedoch der BerR. die Art und Weiſe, 
wie in Gegenwart der Teſtamentszeugen die Verhandlung mit 
der Erblaſſerin von dem Notar geführt wurde. Zwar verneint 
er nicht mit gleicher Entſchiedenheit wie das LG., daß in den 
feſtgeſtellten Vorgängen eine in Gegenwart der Zeugen ab: 
gegebene mündliche Erklärung zu erblicken ſei, durch die dem 
Notar der Vorſchrift des 5 2238 BGB. entſprechend die Erb⸗ 
laſſerin ihren letzten Willen kundgegeben habe. Indeſſen be⸗ 
zeichnet er auch dieſe Annahme ſchon als äußerſt zweifelhaft 
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und hält es namentlich für bedenklich, daß die Erklärung zum 
Teil jedenfalls nicht mit Worten, ſondern durch bloßes Kopf⸗ 
nicken abgegeben wurde. Wenn aber auch — was vielleicht 
nicht ganz abzulehnen ſei — die Vorſchrift des 8 2238 als 
erfüllt zu gelten habe, ſo fehle es unter dieſer Vorausſetzung 
an dem weiteren geſetzlichen Erforderniſſe, daß das über die 
Errichtung des Teſtaments aufgenommene Protokoll in Gegen⸗ 
wart der Zeugen vorgeleſen und von der Erblaſſerin genehmigt 
wurde. Aus dieſem Grunde ſei das Teſtament nichtig und 
daraus ergebe ſich die Aufrechterhaltung der landgerichtlichen 
Entſcheidung. Mit der Reviſion wird gerügt, daß die 88 2238 
und 2242 BGB. durch unrichtige Anwendung verletzt ſeien. 
Die Rüge iſt nicht begründet. Da die über die Errichtung des 
Teſtaments vom 4. Januar 1913 aufgenommene notarielle 
Urkunde nach § 415 Abſ. 1 ZPO. den vollen, Beweis der 
Tatſache begründet, daß in Gegenwart der zugezogenen Zeugen 
die Erblaſſerin nicht nur ihren letzten Willen dem Notar münd⸗ 
lich erklärt hat, ſondern daß auch das darüber aufgenommene 
Protokoll vorgeleſen und von der Erblaſſerin genehmigt worden 
iſt, handelt es ſich bei der Entſcheidung um den nach 8 415 
Abſ. 2 zuläſſigen Beweis, daß der Vorgang unrichtig beurkundet 
ſei. Was dabei zunächſt die Frage nach der mündlichen Ver⸗ 
lautbarung des letzten Willens anlangt, ſo enthalten inſoweit 
die auf unbeſtimmte Endſätze auslaufenden Erwägungen des 
BerR. nicht die erforderlichen tatſächlichen Feſtſtellungen einer 
nachgewieſenen Unrichtigkeit. Hat der Notar, bevor in Gegen⸗ 
wart der Zeugen mit der für die Formfrage allein maß⸗ 
gebenden Verhandlung ($ 2239 BGB.) begonnen wird, ſich 
durch eine Rückſprache mit dem Erblaſſer über den zu beurkun⸗ 
denden letzten Willen unterrichtet und dieſen Angaben ent⸗ 
ſprechend das Teſtamentsprotokoll im voraus entworfen, ſo iſt 
es anerkannten Rechtens, daß die Vorſchrift des § 2238 in 
genügender Weiſe dann als befolgt zu gelten hat, wenn er 
demnächſt an der Hand des Entwurfs zu Angehör der Zeugen 
ſich durch nochmalige Befragung des Erblaſſers die ſachliche 
Richtigkeit des als letzter Wille Niedergeſchriebenen im ein⸗ 
zelnen mündlich beſtätigen läßt (vgl. die Urteile des erkennenden 
Senats vom 3. November 1904, IV/151 04; vom 13. April 
1905 Seuff A. Bd. 60 Nr. 237; vom 31. Mai 1905 Gruchots⸗ 
Beitr. 50, 115; vom 30. November 1905 Gruchots Beitr. 50, 
1010; ſowie vom 6. Februar 1913, IV 495/12). Handelt es 
ſich dabei um eine Mehrheit von letztwilligen Verfügungen, die 
— wie im gegebenen Falle die Erbeinſetzung, die Anordnung 
einer bevorrechtigten und die Anordnung einer ihr nachgeſtellten 
zweiten Erſatzerbfolge — in demſelben Teſtamente getroffen 
werden ſollen, ſo wird entſprechend der bei freier Rede be⸗ 
ſtehenden Notwendigkeit, eine jede dieſer Verfügungen für ſich 
allein beſonders zum Ausdrucke zu bringen, eine ſolche Be⸗ 
fragung ſich gleichfalls auf die Einzelheiten erſtrecken müſſen 
und nicht bloß auf eine ſummariſche Beſtätigung der Geſamt⸗ 
heit aller ſchon niedergeſchriebenen Einzelverfügungen hinaus⸗ 
kommen dürfen. Indeſſen ſteht nach den Feſtſtellungen des 
BerR. für den Streitfall keineswegs feſt, daß die Befragung 
der Erblaſſerin und ihre bejahenden Antworten dieſer An— 
forderung etwa nicht entſprochen hätten, auch wenn nicht er⸗ 
ſichtlich iſt, daß bei der abſatzweiſen Vorleſung und Beſtätigung 


die ſachliche Gliederung der letztwilligen Verordnungen ein⸗ 
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gehalten wurde. Denn das Schickſal des Teſtaments darf 
nicht davon abhängig gemacht werden, ob ſich hinterher die 
Verhandlungs⸗ und Beurkundungsvorgänge poſitiv in einer 
Weiſe aufklären laſſen, daß auch der Einzelverlauf ber geführten 
Reden und Gegenreden daraus mit Beſtimmtheit erkennbar 
wird. Vielmehr beſteht die öffentliche Beurkundung ſo lange 
zu Recht, bis durch die etwa mögliche Aufklärung dieſes 
Einzelverlaufs ihre Unrichtigkeit in volle Gewißheit geſetzt wird. 
In dieſer Weiſe ſchlägt es auch zugunſten der Aufrechterhaltung 
des Teſtaments aus, wenn nicht mehr feſtgeſtellt werden konnte, 
inwieweit die Erblaſſerin die Abereinſtimmung ihres Willens 
mit dem Niedergeſchriebenen durch bloßes Kopfnicken zu er⸗ 
kennen gegeben hat. An und für ſich kann allerdings durch 
bloße Gebärden an Stelle des geſprochenen Worts das Münd⸗ 
lichkeitsgebot des 8 2238 nicht erfüllt werden. Das Geſetz 
hat im § 2243 für den Fall, daß nach ber Aberzeugung des 
Richters oder Notars der Erblaſſer ſtumm oder auch nur am 
Sprechen verhindert iſt, das Verfahren der Teſtamentserrichtung 
in beſonderer Weiſe und zwar ſo geregelt, daß es die Anwend⸗ 
barkeit des mündlichen Verlautbarungsverfahrens nach 8 2238 
alsdann überhaupt ausſchließt, auch unter der Vorausſetzung, 
daß der Erblaſſer trotz ſeines Gebrechens oder ſeiner Unfähig⸗ 
keit zu reden, ſich mit dem Richter oder Notar durch Zeichen 
zu verſtändigen vermag. Die Vorſchrift beruht auf der geſetz⸗ 
geberiſchen Erwägung, daß bloße Zeichen als Ausdrucksmittel 
dem geſprochenen Worte nicht gleichwertig ſind und daß ſie bei 
der Ermittelung des letzten Willens der genügenden Zuverläſſig⸗ 
keit entbehren (Motive zum L Entw. Bd. 5 S. 251, 276). In 
demſelben Maße unzuverläſſig iſt aber die Willenskundgebung 
des Erblaſſers auch dann, wenn er zwar ſprechen kann, gleich⸗ 
wohl aber ſich nur durch lautloſe Gebärden äußert. Es iſt 
deshalb mit der Mehrheit der Schriftſteller einer Auslegung 
des 8 2238 entgegenzutreten, wonach, wenn die Voraus⸗ 
ſetzungen des 8 2243 nicht vorliegen, es als mündliche Er⸗ 
Härung des letzten Willens genügen ſoll, daß der Erblaſſer 
auf die Fragen des beurkundenden Beamten durch Zeichen ant⸗ 
wortet. Im gegebenen Falle aber hat die Erblaſſerin ſich bald 
in der einen, bald in der anderen Weiſe geäußert. Die Mög⸗ 
lichkeit, daß ſie ſich bei den einzelnen Erklärungen ſowohl der 
Worte als auch des zuſtimmenden Kopfnickens bedient hat, ers 
cheint nach den tatſächlichen Erwägungen des BerR. nicht 
gänzlich ausgeſchloſſen. Es ſteht auch namentlich nicht feſt, 
daß ſie bei der Vorleſung des Entwurfs gerade die Berufung 
der Klägerin zur Alleinerbfolge nur mit einem Kopfnicken be⸗ 
ſtätigt hat (8 2085 BGB.). Schließlich iſt allen ihren bis⸗ 
herigen bei der Vorleſung des Entwurfs abgegebenen Er⸗ 
flärungen auf die zuſammenfaſſende Frage des Notars auch 
noch die mündliche Außerung hinzugetreten, daß nichts geändert 
werden ſolle und daß ſie es ſo haben wolle. Um ſo weniger 
läßt ſich annehmen, daß nach dem Geſamtergebnis der vom 
BerR. getroffenen Feſtſtellungen die in dem Teſtamentsprotokoll 
enthaltene öffentliche Beurkundung, wonach die Erblaſſerin 
ihren letzten Willen dem Notar mündlich erklärt hat, als wider⸗ 
nn elten darf. Wird aber hieran feſtgehalten, ſo muß 
1 its dem BerR. darin beigetreten werden, daß unter 
andererſe 3 an der durch 8 2242 BGB. vor⸗ 
dieſer Von len tokolls gefehlt hat. Zwar if 
geſchriebenen Vorleſung des Proto 6 f 


17. 1914. 
auch die Erfüllung dieſer Formvorſchrift in dem Protokolle 
ſelbſt fürs erſte mit öffentlichem Glauben bezeugt. Hat aber, 
wie feſtſteht, der Notar den vor dem Beginn der Teſtaments⸗ 
verhandlung niedergeſchriebenen Entwurf der Erblaſſerin ab⸗ 
ſchnittsweiſe vorgeleſen, um auf dieſe Weiſe die mündliche Er 
klärung darüber zu erlangen, wie ſie letztwillig verfügen wolle, 
ſo richtete er in dieſer Geſtalt Fragen an die Erblaſſerin, in 
die er die entſprechenden von ihm vorgeleſenen Abſchnitte des 
Entwurfs einflocht. Und zwar betrafen dieſe Fragen den 


ſachlichen Inhalt des letzten Willens, deſſen Erklärung jeweilig 


noch bevorſtand. Sie hatten alſo mit Einſchluß deſſen, was 
darin durch wörtliche Vorhaltung des Niedergeſchriebenen ein 
bezogen war, noch nicht die Bedeutung einer Vorleſung des 
Protokolls. Begriffsmäßig iſt es ausgeſchloſſen, daß derselbe 
Vorgang die Bedeutung einer Frage nach dem Inhalt einer 
bevorſtehenden Erklärung und daneben auch die einer münd: 
lichen Feſtſtellung der bereits geſchehenen Erklärung haben 
könnte. Den Anforderungen der Logik und des geſchriebenen 
Rechts entſpricht es ebenſowenig, in der Antwort auf die fd 
an den Protokollentwurf anlehnende Frage gleichzeitig die Er: 
klärung des letzten Willens und die Genehmigung des Prote: 
kolls zu erblicken. Kommt durch einen derartigen Verhandlungs⸗ 
vorgang die nach 8 2238 erforderliche mündliche Erklärung dis 
letzten Willens zuſtande, ſo muß ihr immer noch eine beſondert 
Vorleſung des Protokolls nachfolgen. Sie muß bei wort: 
getreuer Wiederholung des Niedergeſchriebenen dem Erblaſſer 
und den Zeugen verſtändlich machen, was als bereits geſchehen 
beurkundet werden ſoll, und muß ſie in den Stand ſetzen, Id 
davon zu überzeugen, daß die Beurkundung mit dem unmittel 
bar vorher Verhandelten vollkommen übereinſtimmt. Umgekehrt 
fehlt, wenn man in einem derartigen Verhandlungsvorgange 
die Vorleſung und Genehmigung des Protokolls über die Er⸗ 
richtung des Teſtaments erblicken wollte, im gegebenen Fall 
die mündliche, in Gegenwart der Zeugen abgegebene Erklärung 
des Erblaſſers, welches ſein letzter Wille ſei. Die tatſächlichen 
Feſtſtellungen des Berg. ergeben alſo eine Widerlegung der 
in dem Protokoll enthaltenen öffentlichen Beurkundung bein, 
daß die Erblaſſerin ſowohl (dem 8 2238 BGB. entfprehend) 
in Gegenwart der Zeugen ihren letzten Willen dem Notar 
mündlich erklärt, als durch (dem 82242 entſprechend) nach 
geſchehener Vorleſung des Protokolls das Protokoll genehmigt 
habe. Darin, daß auf die Erfüllung beider Erforderniſſe un 
bedingt entſcheidendes Gewicht zu legen iſt, kann auch richt 
eine über die Geſetzesvorſchriften hinausgehende nutzloſe Formen ' 
ſtrenge erblickt werden. Das Geſetz hat mit gutem Grunde 
Vorforge getroffen, daß bei der Errichtung des öffentlichen 
Teſtaments die ſachliche Willenserklärung des Erblaſſers zwei 
mal, und zwar jedesmal in anderer Art und in anderer de 
deutung, zu Gehör gebracht wird, einmal durch unmittelbare 
mündliche Kundgebung von ſeiten des Erblaſſers und ſodann 
von der anderen Seite durch die Vorleſung des Protololl, 
vermöge deren der Erblaſſer und die Zeugen erfahren, wie der 
beurkundende Beamte den Erblaſſer verſtanden hat, und durch 
die übrigens gleichzeitig der Erblaſſer auch Gelegenheit erhält, 
nochmals zu überlegen, od er an dem Erklärten festhalten 
wolle. Wollte man darin nachlaſſen, daß die beiden Einzel 
akte der mündlichen Erklärung des letzten Willens und der 
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Vorleſung und Genehmigung des Protokolls voneinander ge⸗ 
trennt zu halten und in zeitlicher Aufeinanderfolge ein jeder 
für ſich beſonders vorzunehmen ſind, und wollte man ſich ins⸗ 
beſondere damit begnügen, daß die beiden Formbeſtandteile in 
unklarer Weiſe zu einem einzigen Verhandlungsakte zuſammen⸗ 
gezogen werden, ſo läge darin eine unzuläſſige Verringerung 
der Sicherungsmittel, auf denen nach der Abſicht des Geſetzes 
die erſtrebte unbedingte Zuverläſſigkeit der öffentlichen Be⸗ 
urkundung letztwilliger Verfügungen beruhen ſoll. Der BerR. 
hat dies um ſo mehr für unzuläſſig gehalten, als im gegebenen 
Falle, wie er bemerkt, ſchon die mündliche Erklärung des letzten 
Willens, wenn überhaupt, fo doch nur in der notdürftigſten 
Weiſe zuſtande gekommen ſei, und überdies die Klägerinnen 
behauptel hätten, daß, da die Erblaſſerin unzurechnungsfähig 
geweſen ſei, ein Fall der Erbſchleicherei vorläge, ſchließlich aber 
auch die tatſächliche Möglichkeit ihrer Beeinfluſſung durch die 
Beklagte bei der erſten mit dem Notar gepflogenen Rückſprache 
beſtanden habe und hierbei ſogar möglicherweiſe die Beklagte 
ſelbſt für ſie gehandelt haben könne. Von der Reviſion wird 
gerügt, daß damit unter Verletzung des $ 286 Abſ. 1 ZPO. 
beſtrittene Behauptungen als feſtſtehende Tatſachen der Ent⸗ 
ſcheidung zugrunde gelegt worden ſeien. Die Rüge geht gleich⸗ 
falls fehl. Denn es handelt ſich hierbei lediglich um rechts⸗ 
grundſätzliche Erwägungen, mit denen die Bedenklichkeit einer 
milderen Beurteilung und einer nachläſſigeren Handhabung der 
Formvorſchriften ihre nähere Erläuterung dadurch gefunden hat, 
daß der Ber R. im Hinblick auf die beſondere, inſoweit feſt⸗ 
geſtellte Sachlage des weiteren bloße Möglichkeiten erörtert, 
ohne ſeine tatſächlichen Feſtſtellungen darauf auszudehnen. 
B. u. D. (NJ.) c. V. u. Gen., U. v. 28. Mai 14, 12/14 IV. 
— Celle. [Z.] 

Handelsgeſetzbuch. 

15. § 348 HGB. Daß eine Konventionalſtrafe nach 
5 348 HGB. vom Richter nicht herabgeſetzt werden kann, 
ſchließt nicht die Nichtigkeit eines gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßenden Strafverſprechens aus.] 

Der BerR. hat das Abkommen der Parteien vom Auguſt 
1911 dahin ausgelegt: Die vereinbarte Konventionalſtrafe habe 
nach der Willensmeinung der Parteien dann verfallen ſein 
ſollen, wenn nicht die Beklagte wenigſtens 80 Prozent des 
(jeweilig zu liefernden) Teilquantums in brauchbarer Ware 
pünktlich zum feſtgeſetzten Liefertermin und die verbleibenden 
20 Prozent bis zum Ablauf der (in dem Abkommen beſtimmten) 
Nachfriſt — von ½ der Hauptlieferzeit — in brauchbarer Ware 
liefern würde; die Strafe habe mit 200 & für den Tag bis 
zur vollendeten ordnungsmäßigen Lieferung gezahlt 
werden ſollen. — Dieſes Abkommen hat der BerR. als gegen 
die guten Sitten verſtoßend und darum gemäß 5 138 Abſ. 1 
BGB. als nichtig erachtet, indem er ausgeführt hat: Die 
vereinbarte Strafe ſei nicht nur verhältnismäßig hoch, ſie habe 
in ihrer, jedes einigermaßen verſtändige Maß und Ziel über⸗ 
ſchreitenden Höhe bei dem in Frage ſtehenden Objekt des Ver⸗ 
trages jedem beſonnenen Menſchen als ganz unvernünftig 
erſcheinen müſſen. Es möge zutreffen, daß die Parteien nur 
mit einer kurzfriſtigen Verſpätung der Lieferung gerechnet hätten; 
insbeſondere habe ſich die Beklagte zur Zeit des Abkommens 
nicht der Sorge hingegeben, daß ſie größere Beträge als 
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Vertragsſtrafe werde zahlen müſſen. Aber das ſchließe nicht 
aus, daß die nach objektiven Geſichtspunkten zu beantwortende 
Frage: ob die Vereinbarung gegen die guten Sitten verſtoßen 
habe, zu bejahen ſei. Die Lieferung der Knopfhalter habe nicht 
allein vom guten Willen der Beklagten abgehangen. Selbſt 
bei Anwendung allen Fleißes und aller Sorgfalt habe der 
Beklagten, die durch nichts als allein einen etwa eintretenden 
Streik habe entſchuldigt ſein ſollen, die rechtzeitige Herſtellung 
brauchbarer Ware mißlingen und ſie alſo völlig ſchuldlos in 
die Lage kommen können, Beträge von vielen Tauſenden Mark 
an den Kläger zahlen zu müſſen. Das ſei nicht nur ethiſch 
durch nichts gerechtfertigt geweſen, ſondern es hätte auch die 
wirtſchaftliche Exiſtenz der Beklagten — im Falle, daß etwa 
ein Betriebsſchaden in ihrer Fabrik eintrat, deſſen Beſeitigung 
längere Zeit in Anſpruch nahm — ernſtlich gefährdet werden 
können. Daß dergleichen nicht eingetreten ſei, könne die zu 
entſcheidende Frage nicht beeinfluſſen. Daß der Kläger ein 
über den Rahmen des Objeks hinausgehendes und beſonders 
ſchutzwürdiges Intereſſe an der alsbaldigen Lieferung der 
Knopfhalter gehabt habe, habe er nicht dargelegt. Dieſe Aus⸗ 
führungen tragen die getroffene Entſcheidung; ein Rechtsirrtum 
iſt in ihnen nicht erſichtlich. Der BerR. hat das Abkommen 
nicht nur, wie die Reviſion meint, um deswillen als gegen die 
guten Sitten verſtoßend erachtet, weil die Höhe der Strafe 
jedes verſtändige Maß überſchritt, ſondern vielmehr auch des⸗ 
wegen, weil — ohne daß dieſes durch die ſonſtige Lage der 
Sache, insbeſondere die Bedeutung der Lieferung für den Kläger, 
begründet geweſen wäre — das ganze wirtſchaftliche Beſtehen 
der Beklagten, ſogar völlig ohne ihr Verſchulden, gefährdet 
werden konnte. Daß eine von einem Kaufmann im Betriebe 
ſeines Handelsgewerbes verſprochene Vertragsſtrafe gemäß 
§ 348 HGB. vom Richter nicht auf Grund der Vorſchriften 
des 8 343 BGB. herabgeſetzt werden kann, ſchließt nicht die 
Nichtigkeit einer Vereinbarung aus, die gegen die guten Sitten 
verſtößt. Unrichtig iſt auch die Rüge der Reviſion, der Ber. 
habe nicht beachtet, daß es für die Anwendbarkeit des 8 138 
Ab. 1 BGB. auf die Sachlage zur Zeit des Vertragsſchluſſes, 
aber nicht darauf ankomme, wie ſich nachträglich die Dinge, 
mit oder ohne Schuld des Verpflichteten, geſtaltet hätten. Der 
BerR. hat durchaus die für die Parteien erkennbare Sachlage 
zur Zeit des Vertragsabſchluſſes in Betracht gezogen, daß 
nämlich die Beklagte, ſchon damals, Gefahr lief, in die ihre 
wirtſchaftliche Exiſtenz gefährdende Strafe zu verfallen. Dem 
ſteht auch nicht entgegen, daß der Bert. ſagt: es möge zutreffen, 
daß die Parteien nur mit einer kurzfriſtigen Verſpätung der 
Lieferung gerechnet hätten, insbeſondere habe ſich die Beklagte 
(zur Zeit des Abkommens) nicht der Sorge hingegeben, größere 
Beträge an Vertragsſtrafe zahlen zu müſſen. Der Ber. fagt 
damit nicht mehr, als daß die Parteien, insbeſondere die Be⸗ 
klagte, es nicht für ſehr wahrſcheinlich gehalten hätten, daß es 
zu einer erheblichen Verſpätung in der Lieferung oder zu einer 
nicht ordnungsmäßigen Lieferung kommen werde. L. c. P., 
U. v. 26. Mai 14, 620/13 II. — Hamm. (S.] 

Wechſelordnung. 

16. Eine Zahlung, die ein Wechſelregreßſchuldner dem 
Wechſelinhaber leiſtet, hat nicht die Folge, daß das Wechſelrecht 
des bisher Berechtigten erliſcht und das des Regreßſchuldners 
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wieder auflebt; ſie gibt dem zahlenden Regreßſchuldner nur das 
Recht auf Auslieferung des Wechſels. — Abgeſonderte Be⸗ 
friedigung nach 8 4 KO.] 

uber das Vermögen des Rauchwarenhändlers Auguſt Bl. 
in Berlin wurde am 20. März 1911 das Konkursverfahren 
eröffnet. Die Firma L. in Leipzig, eine offene Handels⸗ 
geſellſchaft, meldete ſieben Wechſelforderungen von zuſammen 
44 094 & nebſt Zinſen zur Tabelle an, die im Prüfungs 
termine feſtgeſtellt wurden. Die Forderungen rührten aus 
Akzepten her, die der Gemeinſchuldner dem Rauchwarenhändler 
Karl G. in Leipzig gegeben hatte und die von dieſem an die 
genannte Firma indoſſiert worden waren. Die Wechſel waren 
fällig in der Zeit vom 10. März bis 10. April 1911. Die 
Firma L. hatte ferner an den Gemeinſchuldner eine vor der 
Konkurseröffnung entſtandene Darlehnsforderung, die ſich unter 
Einrechnung einiger Nebenanſprüche auf 96 773,70 & belief. 
Für dieſe Forderung hatte der Gemeinſchuldner der Firma L. 
fünf Akzepte über zuſammen 97 318,30 & zahlungshalber ge⸗ 
geben. Außerdem hatte er ihr Pelzwaren verpfändet. Die 
eben erwähnten fünf Wechſel hatte die Firma L. an die Firma 
Louis W. in Lübeck indoſſiert. Dieſe meldete den Wechſelbetrag 
im Konkurs an und erlangte im Prozeßwege die vorbehaltloſe 
Feſtſtellung des ganzen Betrags. Am 17. Auguſt 1911 ver⸗ 
teilte der Konkursverwalter eine Abſchlagsdividende von 
20 Prozent. Da er den auf die feſtgeſtellten Wechſelforderungen 
der Firma L. entfallenden Betrag von 8818,80 & hinterlegte 
und das Recht der Gläubigerin auf den Bezug beſtritt, ver⸗ 
langte dieſe von ihm mit der vorliegenden Klage die Ein⸗ 
willigung in die Auszahlung des Hinterlegten. Das LG. wies 
die Klage ab. Die Berufung der Klägerin wurde durch Urteil 
des KG. zu Berlin vom 5. Juli 1913 zurückgewieſen. Nach 
der Erlaſſung des Bu. geriet die klagende offene Handels⸗ 
geſellſchaft in Konkurs. Der Konkursverwalter hat das Ver⸗ 
fahren aufgenommen und Reviſion eingelegt. Das BG. weiſt 
die Klage nicht aus einem einheitlichen Grunde ab, ſondern iſt 
der Anſicht, daß ſie bezüglich der einzelnen Teile der an⸗ 
gemeldeten und feſtgeſtellten Geſamtforderung der Klägerin aus 
verſchiedenen Gründen hinfällig ſei. . Für einen Betrag von 
21840 & nimmt es an, daß die Klägerin deshalb nichts aus 
der Maſſe zu beanſpruchen habe, weil die Wechſelforderung 
inſoweit nicht mehr ihr, ſondern ihrem Indoſſanten G. zuſtehe. 
Dazu iſt ausgeführt, G. habe ſchon vor der am 20. März 1911 
erfolgten Konkurseröffnung eine auf den Betrag von vier der 
ſieben Wechſel bemeſſene Sicherheit in Höhe von 21 840 4 
der Klägerin ausgehändigt, nach der Anmeldung und Feſt⸗ 
ſtellung der klägeriſchen Konkursforderung ſei dann — im 
Dezember 1911 — zwiſchen der Klägerin und G. vereinbart 
worden, daß die vier Wechſel durch den hingegebenen Betrag 
von G. eingelöſt ſein ſollten. Die Reviſion wendet ſich mit 
Recht gegen dieſe Auffaſſung. Nach 5 145 Abſ. 2 0. hat 
der von der Klägerin erlangte Tabelleneintrag die Wirkung 
eines rechtskräftigen Urteils. Die Klägerin kann deshalb auf 
Grund des Eintrags ohne weiteres die Auszahlung der ſtreitigen 
Abſchlagsdividende verlangen, vorausgeſetzt, daß ſie, wie bei 
jeder auf einen Wechſel zu leiſtenden Zahlung, bei der Empfang: 
hme des Geldes die ſie als die legitimierte Inhaberin aus⸗ 
1 0 Wechſel zur Abquittierung vorlegt. Das ſchließt 


freilich nicht aus, daß der beklagte Konkursverwalter nach⸗ 
träglich eingetretene Tatſachen geltend macht, die ihn nach 
8 767 ZBO. zur Erhebung der Vollſtreckungsgegenklage br: 
rechtigen, und es iſt auch dem BG. unbedenklich darin bei 
zutreten, daß der Beklagte gegenüber der vorliegenden, auf den 
Tabelleneintrag geſtützten Klage einredeweiſe ſolche Tatſachen 
vorbringen kann. Allein die Erwägungen des B. reichen 
nicht aus, den nachträglichen Wegfall des Anſpruchs der 
Klägerin zu begründen. Wie das NG. in ſtändiger Recht 
ſprechung anerkannt hat, find Zahlungen, die ein Wechſelregrz 
ſchuldner dem Wechſelinhaber leiſtet, in ihrer Wirkung den 
ſonſtigen Zahlungen nicht gleichzuſtellen; vgl. RG. 11, 18; 4, 
214; 61, 5. Die Zahlung als ſolche hat insbeſondere nich 
die Folge, daß das Wechſelrecht des bisher Berechtigten erlischt 
und dasjenige des Regreßſchuldners wieder auflebt. Sie gibt 
dem zahlenden Regreßſchuldner nur einen Anſpruch auf Aus⸗ 
lieferung des Wechſels und auch das nur, ſoweit nicht Abreden 
entgegenſtehen, durch die das Recht zur weiteren Geltendmachung 
des Wechſelanſpruchs dem bisherigen Inhaber belaſſen if. In 
gegebenen Fall erklärt nun das BG. allerdings für erwiesen, 
daß G. nicht nur nach dem im Dezember 1911 mit der Klägern 
Vereinbarten die Wechſel bezahlt habe, ſondern daß er fie auß 
zufolge Aushändigung durch die Klägerin beſitze. Allein di 
Ausführungen, womit das BG. zu dieſer Feſtſtellung und damit 
zur Verneinung des Gläubigerrechts der Klägerin kommt, 
können nicht als rechtlich einwandfrei angeſehen werden. Da 
BG. gründet ſeine Auffaſſung auf Ausſagen, die der Teilhabe 
der Klägerin Felix W. in einem anderen Rechtsſtreit als Zeuge 
gemacht hat, und auf einen an G. gerichteten Brief des 
damaligen Zeugen vom 20. Dezember 1911. Eben in diesen 
Briefe, in dem auch von der Überſendung der Wechſel die N 
iſt, hat ſich aber Felix W. ausdrücklich vorbehalten, daß der in 
dem Konkurſe des Akzeptanten aus den Wechſeln zu erzielen 
Erlös ihm und nicht dem G. zuzukommen habe, daß er zur 
Erhebung der Dividende nach wie vor berechtigt fein ſolle un 
daß ihm dazu die Wechſel von G. zu übermitteln ſeien. Wem 
das BG. hierin nur einen Verſuch des Felir W. erblick, den 
in Wahrheit eingetretenen Übergang des Wechſelrechts auf ©. 
nach Möglichkeit zu verhindern, fo wird biefe Grvägung M 
Bedeutung eines ſolchen Vorbehalts und den Grumbfägen, die 
für den Übergang des Wechſelrechts auf den zahlenden Rehe 
ſchuldner gelten, nicht gerecht. Mag auch der Klägerm em 
Regreßanſpruch gegen G. nicht mehr zuftehen und der Beſt 
der Wechſel auf G. übergegangen ſein, ſo iſt damit immer 
noch vereinbar, daß das Recht zur Geltendmachung des Wesch 
anſpruchs gegen den Akzeptanten der Klägerin verblieben it 
Denn die Tatſache der Tilgung ber Regreßſchuld würde m 
das Verhältnis zwiſchen der Klägerin und G., bagegen nich 
die Verpflichtung des Akzeptanten berühren, eine Beſisüber 
tragung aber, die nicht zum Zwecke der Aufgabe des Peck 
rechtes erfolgt wäre, könnte den Verluſt dieſes Rechte nicht 
nach ſich ziehen. Unerheblich für den vorliegenden Rechtsſtrei 
iſt das Vorbringen des Beklagten, daß G. den auf ihn über 
gegangenen Wechſelanſpruch in dem erwähnten anderen Frei 
erfolgreich zur Aufrechnung gegenüber einem Anſpruche da 
Konkursmaſſe von 2276 & verwendet habe. Was in jenem 
anderen Rechtsſtreit, an dem die Klägerin nicht beteiligt wat, 
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G. gegenüber entſchieden worden ift, kann die Rechtsſtellung 
der Klägerin nicht beeinträchtigen. Was ſodann die reſtlichen 
22 254 der feſtgeſtellten klägeriſchen Geſamtforderung betrifft, 
ſo hält das BG. inſoweit die Klage deshalb für unbegründet, 
weil das von der Klägerin durch die Ausübung eines Ab⸗ 
ſonderungsrechtes Erlangte anzurechnen ſei. Die Klägerin war 
im Beſitz eines ihr von dem Gemeinſchuldner durch Hingabe 
von Pelzwaren beſtellten Pfandes. Das Pfand war beſtellt 
worden für eine Darlehensforderung der Klägerin an den Ge⸗ 
meinſchnldner, die ſich ſchließlich auf 96 773,70 & belief, ſollte 
aber auch für alle ſonſtigen Forderungen der Klägerin haften. 
Für dieſelbe Darlehensforderung hatte der Gemeinſchuldner der 
Klägerin Akzepte in Höhe von 97 318,30 # gegeben. Der 
Anſpruch aus dieſen Wechſeln iſt für die Firma Louis W. in 
Lübeck, die Indoſſatarin der Klägerin, in der Konkurstabelle 
feſtgeſtellt. Die Klägerin hat, wie ſie behauptet, aus dem Ver⸗ 
kaufe des Pfandes 50 233,05 & erlöſt und den ganzen Erlös 
an die Firma Louis W. als die ihr gegenüber regreßberechtigte 
Inhaberin der Wechſel abgeführt. Sie iſt der Anſicht, daß das 
ihr gegen den Gemeinſchuldner zuſtehende Rückgriffsrecht die 
Einbehaltung des ganzen Pfanderlöſes rechtfertige. Das BG. 
hat dieſe Auffaſſung nicht gebilligt. Es führt aus, daß die 
Konkursmaſſe nicht ſchlechter geſtellt werden dürfe, als wenn 
die Darlehnsforderung und die aus den Darlehnswechſeln 
herrührenden Forderungen in einer Hand wären und daß die 
Klägerin, von der der Indoſſatar volle Befriedigung verlangen 
könnte, einen entſprechenden Teil des Pfanderlöſes auf ihre 
anderen durch das Pfand geſicherten Forderungen verrechnen 
oder an die Maſſe herausgeben müſſe, da ſie ſonſt auf Koſten 
der Maſſe ungerechtfertigt bereichert wäre. Hiervon ausgehend 
ſtellt das BG. folgende Berechnung auf: Da nach der glaub⸗ 
haften, von der beweispflichtigen Klägerin nicht widerlegten 
Behauptung des beklagten Konkursverwalters eine Geſamt⸗ 
dividende von 60 Prozent zu erwarten ſei, erhalte die Firma 
Louis W. auf ihre Wechſelforderungen von rund 97 000 & 
rund 58 000 &; dagegen würde, wenn die Wechſelforderungen 
und die Darlehnsforderung in einer Hand wären, bei einem 
Pfanderlöſe von rund 50 000 & nur eine Befriedigung von 
60 Prozent für 47 000 & zu gewähren, alſo ein Betrag von 
rund 28 200 & aus der Maſſe zu zahlen ſein; die Maſſe 
müſſe alſo rund 29 800 (58 000 — 28 200) & zuviel zahlen 
und habe deshalb einen Anſpruch darauf, daß die Klägerin 
einen entſprechenden Teil des Pfanderlöſes auf ihre Klage⸗ 
forderung verrechne; da dieſe bei Berückſichtigung der durch die 
Einlöſung eines Teiles der ihr zugrundeliegenden Wechſel nur 
noch 22 254 , betrage, erleide die Klägerin an ihr keinen 
Ausfall und könne deshalb auch keinen Dividendenanſpruch er⸗ 
heben. Dieſe Erwägungen können ſchon deshalb nicht zutreffen, 
weil das BG. die geſchätzte Dividende als bereits gezahlt be⸗ 
handelt und daraufhin eine Bereicherung, die den Anſpruch der 
Klägerin ausſchließen ſoll, auf Grund einer Tatſache annimmt, 
die erſt der Zukunft angehört und deren Eintritt ungewiß iſt. 
Aber auch ſonſt iſt das Ausgeführte nicht zu billigen. Aller⸗ 
dings kann ſich die Klägerin wegen ihrer Darlehnsforderung 
an der Ausſchüttung der Konkursmaſſe nicht beteiligen, weil 
der Anſpruch aus den für die Forderung hingegebenen Wechſeln 
von der Firma Louis W. angemeldet und für dieſe zur Tabelle 
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feſtgeſtellt iſt. Dasſelbe gilt nach der ſtändigen Rechtſprechung 
des RG. von ihrer durch die Einlöſung der Wechſel bedingten 
Forderung aus den Akzepten. Anſprüche ſolcher Art macht die 
Klägerin aber auch nicht geltend. Vielmehr verlangt ſie, daß 
das ihr für alle ihre Forderungen beſtellte Pfand dazu ver⸗ 
wendet werde, ihr Befriedigung für ihre bedingte Forderung 
zu verſchaffen. Die Frage, ob dieſes Verlangen zuläſſig iſt, 
muß bejaht werden. Die abgeſonderte Befriedigung erfolgt 
nach 8 4 KO. unabhängig vom Konkursverfahren und unter⸗ 
liegt nicht den Schranken, die für die Teilnahme am Konkurſe 
beſtehen. Deshalb iſt die Klägerin durch die Anmeldung der 
Firma Louis W. nicht gehindert, ihr Pfandrecht der Maſſe 
gegenüber geltend zu machen. Wollte man dies der Klägerin 
ganz oder auch nur teilweiſe verſagen, ſo würde die Folge ein⸗ 
treten, daß die ihr durch das Pfand gewährte Sicherung, die 
gerade im Falle der Zahlungsunfähigkeit des Schuldners ihre 
eigentliche Bedeutung erlangen ſollte, dieſen Zweck nicht erfüllen 
würde, obwohl ſie nach dem Geſetze durch die Konkurseröffnung 
nicht hinfällig geworden iſt. Freilich darf die Geltendmachung 
des Abſonderungsrechts nicht dazu führen, daß die Klägerin 
ſich auf Koſten der Maſſe bereichert, wie es der Fall ſein 
könnte, wenn die Klägerin auf Grund ihrer Regreßpflicht an 
die Firma Louis W. weniger zu zahlen hat, als der Pfand⸗ 
erlös beträgt. Allein zurzeit liegt dieſer Fall zweifellos nicht 
vor, da das ſchließliche Ergebnis überhaupt noch nicht feſtſteht. 
Aber auch den von dem Beklagten und dem BG. weiter an⸗ 
gezogenen Vorſchriften des § 153 KO. iſt nach der Sachlage 
nichts der Klage Entgegenſtehendes zu entnehmen. Die Klägerin 
hat ausdrücklich erklärt, daß ſie das Abſonderungsrecht geltend 
mache für ihre Anſprüche aus den Darlehnswechſeln und daß 
ſie deshalb hinſichtlich der den Gegenſtand der Klage bildenden 
Wechſelforderungen nichts aus dem Recht auf abgeſonderte Ve⸗ 
friedigung verlange. Damit hat ſie für die letzteren Forderungen 
in zuläſſiger Weiſe auf die abgeſonderte Befriedigung verzichtet. 
Das angefochtene Urteil war danach ſeinem ganzen Umfange 
nach aufzuheben. L. c. H., U. v. 21. April 14, 692/13 II. — 
Berlin. [S.] 

Zivilprozeßordnung. 

17. 8 233 ZPO. Wiedereinſetzung in den vorigen Stand.] 

Das KG. hat mittels des in der Entſcheidung bezeichneten 
Urteils die Klage abgewieſen. Dagegen hat der Kläger Reviſion 
eingelegt. Die Friſt zu deren Begründung lief am 22. März 1914 
ab. Am 7. März beantragte der Kläger Bewilligung des 
Armenrechts wegen der Gerichtskoſten, die durch Beſchluß vom 
10. März erfolgte. Infolge Verſehens der Gerichtsſchreiberei 
des RG. wurde aber ausgefertigt und dem Prozeßbevollmächtigten 
des Klägers zugeſtellt unter Benutzung des unrichtigen Vordrucks 
ein das Armenrecht verſagen der Beſchluß ſtatt des bewilligenden. 
Der Prozeßbevollmächtigte legte deshalb die Vertretung nieder, 
die Reviſion wurde innerhalb der Friſt nicht begründet. Nach 
Ablauf der Friſt erlangte der Kläger Kenntnis von dem Ver⸗ 
ſehen. Er beantragte am 4. April 1914 Wiedereinſetzung in 
den vorigen Stand und begründete am ſelben Tage durch 
Schriftſatz vom 31. März 1914 die Reviſion. ... Der Antrag 
des Klägers auf Wiedereinſetzung in den vorigen Stand gegen 
Verſäumung der Begründungsfriſt ($ 233 ZPO.) iſt gerecht: 
fertigt. Die mit dem Verſehen des Gerichtsſchreibers zuſammen⸗ 
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hängenden Vorgänge liegen außerhalb des Einflußbereichs des 
Klägers. Sie bilden für ihn einen unabwendbaren Zufall. 
Dieſer Zufall hat auch die Wahrung der Friſt verhindert, er 
war für die Verſäumung urſächlich. Der Kläger hatte zwar 
für den Rechtszug der Reviſion einen Prozeßbevollmächtigten, 
allein es war ihm, nachdem er durch die unrichtige Beſchluß⸗ 
ausfertigung in den Irrtum verſetzt war, die Bewilligung des 
Armenrechts ſei abgelehnt, nicht zuzumuten, die nach ſeiner 
Meinung vom RG. — wenn auch auf Grund bloß vorläufiger 
Prüfung — für ausſichtslos erklärte Reviſion auf feine Koſten, 
d. h. mit der Folge feiner Verpflichtung zur Vorſchußleiſtung 
nach 5 554 Abſ. 7 ZPO., zu begründen (vgl. RG. 70, 121). 
M. c. P. u. H., U. v. 9. Juni 14, 90/14 III. — Berlin. [S.] 

18. 5 286 Abſ. 1 und § 313 Ziff. 4 ZPO. In welchem 
Umfange iſt im Urteil Bezugnahme auf die Entſcheidungsgründe 
anderer Urteile zuläſſig ?! 

Seine Feſtſtellung, daß es ſich bei der Auflaſſung der 
Grundſtücke in Gl. und Wi. an Auguſt L. um ein Schein⸗ 
geſchäſt gehandelt habe, begründet das BG. durch Bezugnahme 
auf die „Erwägungen, auf denen das — im Prozeſſe des 
Klägers gegen die Witwe und Erbin des Auguſt L. ergangene — 
Urteil vom 17. September 1908 beruht“, indem es nur noch 
die vom Beklagten unter Beweis geſtellte Gegenbehauptung: 
der Kläger habe aus dem Zuchthauſe auf eine Anfrage erwidert, 
er kümmere ſich nicht um die gegen L. angeſtrengten Anfechtungs⸗ 
prozeſſe, als unerheblich bezeichnet. Nicht ohne Grund bemerkt 
die Reviſion, daß dies nicht den Anforderungen entſpricht, die 
das Geſetz an die Urteilsbegründung ſtellt (vgl. insbeſondere 
8 286 Abſ. 1 ZPO. und dazu RG. Bd. 6 Nr. 44, ferner bei 
Gruchot Bd. 28 auf S. 1161 und Bd. 49 auf S. 67173). 
In der Rechtſprechung des RG. iſt allerdings anerkannt, daß 
die Urteilsbegründung zur Vermeidung unnützer Wiederholungen 
in einzelnen Punkten durch eine Bezugnahme auf die Ent⸗ 
ſcheidungsgründe anderer Urteile erſetzt werden kann, in denen 
dieſe Punkte bereits ihre Erledigung gefunden haben; voraus⸗ 
geſetzt iſt hierbei indes immer, daß die in Bezug genommenen 
Urteile in demſelben Prozeß oder doch in einem Prozeß zwiſchen 
denſelben Parteien ergangen ſind und zugeſtellt werden mußten, 
um Urteile alſo, von denen ſich annehmen läßt, daß ihre Be⸗ 
gründung beiden Parteien bekannt iſt (vgl. RG. Bd. 3 Nr. 127; 
JW. 1900, 391°; 1909, 463/46), und dies trifft hier bei dem 
vom BG. in Bezug genommenen Urteile nicht zu. Zur Auf: 
hebung des BU. kann der hiermit feſtgeſtellte Verſtoß gegen 
die 88 286 Abſ. 1 und 313 Ziff. 4 ZPO. aber nicht führen, 
weil nicht anzunehmen iſt, daß ſeine Entſcheidung darauf beruht 
(vgl. S 549). Der von der Reviſion mit herangezogene 8 551 
Ziff.7 3PO. betrifft, abgeſehen von dem Falle, wo das Urteil 
überhaupt keine Begründung erhalten hat, nur noch den Fall, 
daß in den Entſcheidungsgründen ein ganzer Rechtsbehelf mit 
Stillſchweigen übergangen iſt (vgl. RG. Bd. 65 Nr. 26), und 
jedenfalls nicht auch den vorliegenden Fall einer in einem 
einzelnen Punkte nur mangelhaften Begründung. B. c. R., 
U. v. 8. April 14, 537/13 V. — Marienwerder. [S.] 

19. SS 515, 521, 522 ZPO. Wenn im Termin nad 
Verleſung des Berufungsantrags der Berufungsbeklagte die 
Anſchließung erklärt und außer dem Antrag auf Zurückweiſung 
der Berufung den Anſchließungsantrag verleſen hat, jo kann 
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die Berufung ohne Einwilligung nicht mehr wirkſam zurück 
genommen werden.] 

Die Klägerin iſt Eigentümerin des Grundſtücks B., Bl. 
Nr. 271. Sie hat im gegenwärtigen Rechtsſtreit Erfah de 
Schadens verlangt, der nach ihrer Behauptung durch den 
Betrieb des dem beklagten Fiskus gehörigen Steinkohlenberg⸗ 
werks „König“ ihrem Grundſtück zugefügt wird. Der Beklagte 
hat in erſter Linie in Abrede geſtellt, daß die auf dem Grund⸗ 
ſtück beobachteten Schäden auf ſeinen Bergbaubetrieb zurück 
zuführen ſeien. In zweiter Linie hat er behauptet, daß dei 
den Beſchädigungen der Betrieb des der Aktiengeſellſchaft L. 
gehörigen Steinkohlenbergwerks „Vereinigte S.“ mindeſtens mit: 
gewirkt habe. Auf feine Streitverkündung iſt ihm die Alten: 
geſellſchaft L. als Nebenintervenientin beigetreten. Der erf 
Richter hat den Beklagten verurteilt, 1. die Beſchädigungen de 
Grundſtücks der Klägerin in einer von einem Sachverſtändigen 
angegebenen Weiſe zu beſeitigen, 2. an die Klägerin 7300 4 
nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 12. April 1911 zu zahlen, 


3. anzuerkennen, daß er verpflichtet iſt, den durch Mietausfält 


und Räumungskoſten entſtehenden Schaden zu erſetzen. Mit der 
Mehrforderung hat der erſte Richter die Klägerin abgewiesen 
Die Koſten des Rechtsſtreits hat er dem Beklagten, die Kalten 
der Nebenintervention der Nebenintervenientin auferlegt. Gez 
dieſes am 9. Dezember 1912 zugeſtellte Urteil hat die Klägenn 
am 4. Januar 1913 Berufung eingelegt. Der Verhandlung 
termin, in dem beide Hauptparteien erſtmalig vor dem BO 
erſchienen, fand am 9. Oktober 1913 ſtatt. In dieſem Tem 
verlas der Prozeß bevollmächtigte der Klägerin nach Feſtfelung 
der Rechtzeitigkeit der Berufungseinlegung den Berufungsantlaz 
auf Verurteilung des Beklagten zur Zahlung einer weitere 
Entſchädigung von 6700 & nebſt Zinſen. Der Prozeßbevol 
mächtigte des Beklagten erklärte darauf unter berreidung 
eines Schriftſatzes vom 8. Oktober 1913, daß er ſich im Namen 
des Beklagten der Berufung anſchließe, und verlas aus die 
Schriftſatz den Antrag: unter Zurückweiſung der Berufung de 
Klägerin und unter Abänderung des erſten Urteils die Sy 
abzuweiſen; hilfsweiſe: dem Beklagten nachzulaſſen, die Zwang 
vollſtreckung durch Sicherheitsleiſtung abzuwenden. Der Plopeß 
bevollmächtigte der Klägerin äußerte ſich demnächſt, ohne zn 
Sache das Wort zu nehmen, dahin, daß er auf den Schritled 
vom 8. Oktober 1913, inſofern er die Ankündigung der de 
rufungsanſchließung, einen dementſprechenden Antrag auf U: 
änderung der Vorentſcheidung und deſſen Begründung enthalt, 
als auf ein neues Vorbringen ſich nicht erklären könne, um 
beantrage deshalb Vertagung. Dem letzteren Verlangen, geze 
das der Prozeßbevollmächtigte des Beklagten nichts erinnerte, 
gab das BG. ſtatt und es ſetzte, nachdem der Progepberel 
mächtigte des Beklagten Anberaumung eines neuen Termins 
beantragt hatte, Termin zur Fortſetzung der mündlichen dr 
handlung auf den 13. November 1913 feſt. Am Tage det 
dieſem Termin ſtellte die Klägerin dem Beklagten einen Schr 
ſatz vom 12. November 1913 zu, worin ſie die Zurücknahme 
der eingelegten Berufung erklärte. In dem Termin began 
die Klägerin die Verhandlung mit der Wiederholung der Zul 
nahmeerklärung. Der Beklagte erklärte, daß er mit der Juri, 
nahme der Berufung nicht einverſtanden ſei. Darauf fiele 
Klägerin den Antrag, die Anſchlußberufung als unzuläſſig M 
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verwerfen. Der Beklagte verlas demnächſt wieder, wie in ber 
Verhandlung vom 9. Oktober, den Antrag aus dem Schriftſatz 
vom 8. Oktober 1913. Die jetzt ebenfalls erſchienene Neben⸗ 
intervenientin ſtellte den Antrag, unter Zurückweiſung der Be⸗ 
rufung der Klägerin und unter Abänderung des Urteils I. In⸗ 
ſtanz die Klage abzuweiſen und der Klägerin die Koſten des 
Rechtsſtreits, einſchließlich der Koſten der Nebenintervention, 
aufzuerlegen. Die nunmehr ſich anſchließende Verhandlung be⸗ 
ſchränkte ſich auf die Frage nach der Zuläſſigkeit der Berufungs⸗ 
zurücknahme und der Statthaftigkeit der Anſchlußberufung. Das 
BG. verwarf die Anſchlußberufung des Beklagten als un⸗ 
zuläſſig und legte die Koſten der Berufungsinſtanz, ſoweit fie 
durch die Anſchlußberufung entſtanden ſeien, dem Beklagten 
auf. Auf Reviſion des Beklagten iſt aufgehoben und zurück⸗ 
verwieſen. Die nach § 521 ZPO. zuläſſige Anſchließung des 
Berufungsbeklagten an die Berufung des Gegners iſt nach den 
Vorſchriften der ZPO. nicht ſelbſt ein Rechtsmittel, gibt dem 
Berufungsbeklagten vielmehr nur das Recht, auch ſeinerſeits 
Anträge zu ſtellen, um zu bewirken, daß der Rechtsſtreit von 
der Berufungsinſtanz in weiterem Umfang entſchieden werde, 
als es nach den Anträgen des Gegners geſchehen müßte. Daher 
kann die Anſchließung nach den allgemeinen Vorſchriften der 
3PO. über die in der mündlichen Verhandlung zu berück⸗ 
ſichtigenden Anträge erſt durch Verleſung der Anſchließungs⸗ 
anträge in der mündlichen Verhandlung vor dem BG. ($ 297 
ZRO.) wirkſam erfolgen (RG. 7, 245; 8, 381; 41, 382). Der 
Beklagte hat aber in dem Verhandlungstermin am 9. Oktober 
1913, in dem beide Parteien erſtmalig vor dem BG. erſchienen, 
nach Feſtſtellung der Rechtzeitigkeit der Berufungseinlegung 
und, nachdem die Klägerin ihren Berufungsantrag verleſen 
hatte, erklärt, daß er ſich der Berufung anſchließe, und hat 
aus dem überreichten Schriftſatz vom 8. Oktober 1913 den 
Antrag verleſen, die Berufung der Klägerin zurückzuweiſen und 
unter Abänderung des erſtinſtanzlichen Urteils die Klage ab⸗ 
zuweiſen. Damit hatte der Beklagte ſich der Berufung der 
Klägerin wirkſam angeſchloſſen. Nun beſtimmt allerdings 8 522 
Abi. 1 ZPO.: „Die Anſchließung verliert ihre Wirkung, wenn 
die Berufung zurückgenommen oder als unzuläſſig verworfen 
wird.“ Aber unter Zurücknahme der Berufung, die hier allein 
in Frage kommt, iſt eine gültige Berufungszurücknahme zu ver⸗ 
ſtehen (RG. 45, 411; Gruchots Beitr. 41, 705). Nach § 515 
Abf. 1 ZPO. iſt die Zurücknahme der Berufung ohne Eins 
willigung des Berufungsbeklagten nur bis zum Beginne der 
mündlichen Verhandlung des Berufungsbeklagten zuläſſig. Vor⸗ 
liegend hat die Klägerin ihre Berufung erſt nach dem Termin 
vom 9. Oktober durch Zuſtellung des Schriftſatzes vom 12. No⸗ 
vember 1913 zurückgenommen. Eingewilligt in die Zurück⸗ 
nahme hat der Beklagte nicht. Vielmehr hat der Beklagte in 
dem Verhandlungstermin vom 13. November 1913, in dem die 
Klägerin ihre Zurücknahmeerklärung wiederholte, erklärt, daß 
er mit der Zurücknahme nicht einverſtanden ſei. Trotzdem er⸗ 
achtet der Ber R. die Zurücknahme für wirkſam, weil „die 
mündliche Verhandlung des Berufungsbeklagten“ im Termine 
vom 9. Oktober 1913 noch nicht „begonnen“ gehabt habe, und 
erklärt deshalb die im Termine vom 13. November 1913 vom 
Beklagten aufrechterhaltene Anſchlußberufung für unzuläſſig. 
Der Ber. führt in dieſer Hinſicht aus: Die mündliche Vers 
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handlung werde allerdings nach § 137 Abſ. 1 ZPO. dadurch 
eingeleitet, daß die Parteien ihre Anträge ſtellten, alſo ſich er⸗ 
klärten, wie ſie den Rechtsſtreit vom Gericht entſchieden wiſſen 
wollten; daher lägen die Anträge innerhalb der mündlichen 
Verhandlung und hätten ſie als deren Beſtandteil zu gelten. 
Gleichwohl ſeien die Anträge noch nicht als „die Verhandlung“ 
anzuſehen. Denn unter letzterer ſei die von den Parteien dem 
Gericht vorgetragene Erörterung des Rechtsſtreits nach ſeiner 
tatſächlichen und rechtlichen Seite zu verſtehen, wozu ſowohl 
die Stellung der Anträge als auch die Kundgabe der die An⸗ 
träge rechtfertigenden Begründung gehöre. Die Erläuterung 
der Anträge durch deren ſachliche Begründung ſei für den 
Begriff der „Verhandlung“ nach dem Geſetz ein unentbehrliches 
Erfordernis. Die Antragſtellung ohne jegliche Begründung 
könne den Begriff der mündlichen Verhandlung eines Rechts⸗ 
ſtreits noch nicht ausfüllen. Von einem Beginne der münd⸗ 
lichen Verhandlung des Berufungsbeklagten im Sinne des dem 
§ 271 nachgebildeten 8 515 ZPO. könne vielmehr begrifflich 
erſt die Rede ſein, wenn nach Vortrag der Anträge der Be⸗ 
rufungskläger bereits zu einer begründenden ſachlichen Er⸗ 
örterung ſeines Berufungsantrags das Wort genommen gehabt 
habe und nunmehr die Gegenpartei in die Beſprechung ihres 
Antrages eingetreten ſei. Im gegebenen Falle ſei im Termin 
am 9. Oktober 1913 nichts weiter geſchehen, als daß die 
Hauptparteien ihre einander widerſprechenden Anträge verleſen 
hätten und darauf, ohne Eintritt in eine Verhandlung über 
die Begründung des Rechtsmittels, auf den Antrag der Klägerin 
die Vertagung beſchloſſen worden ſei. Danach habe in dem 
genannten Termine eine mündliche Verhandlung des Berufungs⸗ 
beklagten im Sinne des § 515 Abſ. 1 ZP. nicht ſtattgefunden. 
Dieſen Ausführungen kann nicht beigetreten werden, wenigſtens 
nicht inſoweit, als ſie ſich auf die Unzuläſſigkeit der Anſchluß⸗ 
berufung wegen der bis zum Beginne der mündlichen Ver⸗ 
handlung des Berufungsbeklagten vom Berufungskläger ein⸗ 
ſeitig erklärten Berufungszurücknahme beziehen. Die durch den 
§ 515 Abſ. 1 ZPO. ausgeſprochene Beſchränkung der Zurück⸗ 
nahme der Berufung beruht gerade auf der dem Berufungs⸗ 
beklagten geſtatteten Anſchlußberufung und ſteht mit dem Rechte 
der Anſchließung in Wechſelbeziehung. (Hahn, Materialien zur 
ZPO. S. 351, 710.) Nachdem der Berufungsbeklagte ſich 
durch Erklärung der Anſchließung in der mündlichen Ver⸗ 
handlung vor dem BG. der Berufung wirkſam angeſchloſſen 
hat, ſoll dem Berufungskläger nicht mehr geſtattet ſein, dem 
Berufungsbeklagten die dadurch erlangten prozeſſualen Rechte 
ohne deſſen Einwilligung durch Zurücknahme der Berufung zu 
entziehen. Die Begründung zu § 462 des Entwurfs (8 522 
ZPO.) bemerkt in dieſer Hinſicht: „Die Anſchließung wird 
durch die Beantwortung der Berufung oder einen anderen 
Schriftſatz vorbereitet .... und erfolgt erſt durch die Stellung 
der bezüglichen Anträge in der mündlichen Verhandlung. Der 
Beginn der mündlichen Verhandlung des Berufungsbeklagten 
iſt daher der Zeitpunkt, von welchem an der Berufungskläger 
die Anſchließung durch Zurücknahme der Berufung nicht mehr 
verhindern kann (8 515 ZPO.), während die frühere Zurück⸗ 
nahme die Anſchließung unmöglich macht...“ (Hahn, a. a. O. 
S. 354.) Wenn daher der Berufungsbeklagte im Verhandlungs⸗ 
termin, nachdem der Berufungskläger ſeinen Berufungsantrag 
111 
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verleſen hat, nicht nur die Zurückweiſung der Berufung be⸗ 
antragt, ſondern ſogleich auch ſeine Anſchließung an die Be⸗ 
rufung erklärt, ſo iſt einesteils die Anſchließung wirkſam erfolgt 
und hat anderenteils die mündliche Verhandlung des Berufungs⸗ 
beklagten im Sinne des 5 515 Abſ. 1 ZPO. begonnen. Der 
Berufungskläger kann deshalb nun nicht mehr ohne Einwilligung 
des Berufungsbeklagten die Berufung zurücknehmen und dadurch 
die Anſchlußberufung unwirkſam machen. Hieran ändert es 
auch nichts, wenn nach Stellung der genannten Anträge es 
zur Begründung der Anträge des Berufungsbeklagten oder 
auch überhaupt zur Erörterung der Streitſache aus dieſem oder 
jenem Grunde, insbeſondere weil auf Antrag die Verhandlung 
vertagt wird, nicht kommt. Die mündliche Verhandlung des 
Berufungsbeklagten iſt in ſolchen Fällen nicht zur Vollendung 
gediehen; aber begonnen hatte fie (vgl. RG. 45 S. 409, 411). 
Dieſer Auffaſſung ſteht das vom BerR. zur Stütze feiner 
Anſicht angezogene Urteil in RG. 10, 386 ebenſowenig ent⸗ 
gegen wie das Urteil des RG. in JW. 1894, 573“. Die 
Urteile verhalten ſich nur darüber, ob, wenn der Rechtsmittel⸗ 
kläger nach Verleſen der Parteianträge ſogleich Vertagung be⸗ 
antragt und dann nach Ablehnung des Antrages nicht weiter 
verhandelt, eine Verhandlung des Rechtsmittelklägers zur Sache 
ſtattgefunden oder ob der Rechtsmittelkläger noch gar nicht zur 
Sache verhandelt habe, fo daß gemäß § 333 ZBO. ein Ber: 
ſäumnisurteil gegen ihn erlaſſen werden könne. Dabei wird 
zwar letzteres angenommen, aber nur nach der beſonderen Lage 
des Falles, und es wird dargelegt: Es laſſe ſich nicht der 
Satz aufſtellen, daß in dem Verleſen der Anträge, womit nach 
8 137 Abſ. 1 ZPO. die mündliche Verhandlung eingeleitet 
werde, niemals ein Verhandeln zur Sache liegen könne; viel⸗ 
mehr könne auch mit dem Verleſen der Anträge eine Partei 
ſchon zur Sache verhandeln, es ſei nach den beſonderen Um⸗ 
ſtänden des einzelnen Falles zu beurteilen, ob in dem Verleſen 
der Anträge ein Verhandeln zur Sache enthalten ſei oder nicht. 
Mit dieſer Auffaſſung ſteht im Einklang die bezüglich der Zurück⸗ 
nahme der Klage gemäß 8 271 Abſ. 1 ZPO. in der Rechts⸗ 
lehre herrſchende Meinung: Die Verleſung des Antrages auf 
Abweiſung der Klage durch den Beklagten ſei für fi allein 
noch nicht als mündliche Verhandlung des Beklagten zur Haupt⸗ 
ſache zu erachten, weil der Abweiſungsantrag auch durch die 
Erhebung prozeßhindernder Einreden gerechtfertigt werden könne 
und daher in der Stellung dieſes Antrages allein noch nicht 
ein Verhandeln zur Streitſache ſelbſt zum Ausdruck gelange; 
dagegen liege in der vorbehaltloſen Erhebung einer Widerklage 
eine Einlaſſung auf die Streitſache, weil ſie mit der Erhebung 
von Prozeßrügen unvereinbar wäre (vgl. Gaupp⸗Stein Bem. II 
zu § 271; Hofmann in Gruchots Beitr. 38 S. 829, 834). Der 
8 515 Abſ. 1 ZPO. iſt, wie dem Ber. zuzugeben iſt, dem 
8 271 Abſ. 1 nachgebildet. Auch macht es keinen entſcheidenden 
Unterſchied, daß die Worte „zur Hauptſache“ im 8 515 Abſ. 1 
fehlen. Der Grund für die Weglaſſung dieſer Worte iſt 
lediglich, daß das angefochtene Urteil auch allein eine Ent: 
ſcheidung über prozeßhindernde Einreden zum Gegenſtande 
haben kann. Verhandlung des Berufungsbeklagten im Sinne 
des 8 515 Abſ. 1 ZPO. iſt Verhandlung des Berufungs⸗ 
beklagten über das mit der Berufung angefochtene erſtinſtanz⸗ 
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liche Urteil. Danach mag es fein, daß in dem Verleſen dez 
Antrages des Berufungsbeklagten auf Zurückweisung der Be 
rufung des Gegners noch nicht der Beginn der mündlichen 
Verhandlung des Berufungsbeklagten im Sinne der zuletzt ge 
nannten Vorſchrift zu erblicken und daher auch noch nach 
Stellung lediglich dieſes Antrages die einſeitige Zurücknahme 
der Berufung durch den Berufungskläger zuläſſig iſt. Wem 
aber, wie hier, der Berufungsbeklagte im Termine zur mind: 
lichen Verhandlung, nachdem der Berufungskläger feinen %: 
rufungsantrag verleſen hat, die Anſchließung an die Berufung 
erklärt und außer dem Antrag auf Zurückweiſung der Berufung 
den Anſchließungsantrag verlieſt, muß einesteils nach dem vor 
erörterten Zuſammenhang des § 515 Abſ. 1 ZPO. mit de 
Anſchließung, anderenteils, weil in der Anſchließungserklänm 
ein Angriff gegen das erſtinſtanzliche Urteil und ſomit m 
Verhandeln des Berufungsbeklagten über dieſes Urteil lig, 
angenommen werden, daß die mündliche Verhandlung den 
Berufungsbeklagten im Sinne des $ 515 Abſ. 1 ZB. be 
gonnen hat und daher die Berufung ohne Einwilligung de 
Berufungsbeklagten nicht mehr wirkſam zurückgenommen med 
kann. Demnach iſt die Anſicht des BerR. unzutreffend, da 
die vom Kläger in dem Schriftſatz vom 12. November erllir 
und in dem Termin am 13. November 1913 wiederholte Zur 
nahme der Berufung trotz des Widerſpruchs des VBeklagn 
wirkſam geweſen ſei und die vom Beklagten in dem Term 
zur mündlichen Verhandlung am 9. Oktober 1913 erheben 
Anſchlußberufung dadurch gemäß § 522 Abf. 1 ZPO. in 
Wirkung verloren habe. Kgl. Pr. B.⸗F. c. S., U. v. 23. Na l. 
2/14 V. — Breslau. [Z.] 

20. 8 543 ZPO. Vorausſetzungen der Bezugnahne de 
Berufungsurteils auf den Tatbeſtand des Urteils en 
Inſtanz.] 

Nicht ohne Grund wird in progeſſualer Beziehung M 
der Reviſion unter anderem gerügt, daß der Tatbeſiund I 
Bu. den geſetzlichen Anforderungen nicht entſpreche. Daz d6 
begnügt ſich damit, auf den Tatbeſtand des landgerichliche 
Urteils Bezug zu nehmen, der nur durch wenige Neuanführung! 
ergänzt wird. Dieſe Bezugnahme (8 543 ZPO.) war m 
zuläffig, wenn das landgerichtliche Urteil einen vorfhriftmist 
abgefaßten Tatbeſtand enthielt. Die Tatbeſtände der DM 
Urteile ſind aber — was auch auf die materiell chli 
Beurteilung eingewirkt hat — inſofern mangelhaft, al 0 
eigentlichen Streitfragen nicht klar hervorgehoben find und ab 
die für die Auslegung wichtigen Teſtamentsbeſtimmungen ni 
den ſich hieran anſchließenden Parteianführungen nicht nl 
ſtändig mitgeteilt find. Ob dieſer Mangel ſchon für ſic alen 
zur Aufhebung des Urteils würde führen müſſen, kann ha 
geftellt bleiben, da auch materiell⸗rechtlich die Entiheidung N 
beanſtanden if. L. c. L. u. S., U. v. 14. Mai 14, 15 “4. 
— Berlin. [S.] 

21. Dem Gläubiger iſt unverwehrt, die Rollftredung? 
koſten ſtatt des Verfahrens aus 8 788 ZPO. auf dem h 
des 5 103 ZPO. feſtſetzen zu laſſen.] 

Der Antragſteller hatte auf Grund des vorläufig ve 
ſtreckbaren Verſäumnisurteils des AGB. Dresden vom 29. aM" 
1909 gegen den Schuldner bei dem AG. Hamburg AM 
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Pfändungeébeſchluß erwirkt. Sein Antrag auf Feſtſetzung der 
hierdurch entſtandenen Vollſtreckungskoſten wurde von dem 
Gerichtsſchreiber des AG. Dresden durch Beſchluß vom 
16. Januar 1913, weil das Vollſtreckungsgericht zuftändig ſei, 
andererſeits auch von dem Gerichtsſchreiber des AG. Hamburg 
durch Beſchluß vom 31. März 1914, weil das Prozeßgericht 
zuſtändig ſei, abgelehnt. Da die Erinnerung, die Beſchwerde 
und weitere Beſchwerde gegen dieſe Entſcheidung erfolglos 
blieben, ſo iſt der Fall des auch auf die Zwangsvollſtreckung 
Anwendung findenden 8 36 Nr. 6 3PO. gegeben, daß ver⸗ 
ſchiedene Gerichte, von welchen eines für den Rechtsſtreit zu⸗ 
ſtändig iſt, ſich rechtskräftig für unzuſtändig erklärt haben. 
Die hiernach dem NG. obliegende Beſtimmung des zuſtändigen 
Gerichts war im Sinne der Entſcheidung des AG. Hamburg 
zu treffen. Nach § 788 Abſ. 1 Satz 2 ZPO. find die Koſten 
der Zwangsvollſtreckung mit dem zur Zwangsvollſtreckung 
ſtehenden Anſpruch beizutreiben. Es bedarf in dieſem Falle 
keiner beſonderen Feſtſetzung, und es hat, wenn das den Zwangs⸗ 
vollſtreckungsakt anordnende Vollſtreckungsgericht etwa die Form 
der Feſtſetzung wählen ſollte, dieſer Ausſpruch nur die Be⸗ 
deutung, daß die feſtgeſetzten Koſten durch den Vollſtreckungsakt 
mit beizutreiben ſind. Dem Gläubiger iſt es aber unverwehrt, 
ſtatt des Verfahrens aus 5 788 die Vollſtreckungskoſten als 
allgemein von dem Schuldner zu erſtattende auf dem Wege 
des 5 103 ZPO. feſtſetzen zu laſſen. Für dieſe Feſtſetzung iſt 
mit der herrſchenden Meinung (vgl. Stein, ZPO. Bem. III 
zu § 103; Seuffert, ZPO. Bem. 1 f. zu $ 788) das Prozeß⸗ 
gericht als zuſtändig anzuſehen. Anzuerkennen iſt allerdings 
die Befugnis des Vollſtreckungsgerichts, in ſolchen Fällen, wo 
es nicht bloß die Vollſtreckung durchzuführen, ſondern gleich 
dem Prozeßrichter einen beſonderen Streit zu entſcheiden hat 
(vgl. 88 766, 769 Abſ. 2, 899 ff. ZPO.), die Koſten der 
Entſcheidung feſtzuſetzen. Hieraus kann aber nicht mit Falkmann, 
Zwangsvollſtreckung 2. Aufl. S. 360 (vgl. auch OLG. 13, 193) 
ein Grund entnommen werden, um die ſonſtige dem § 103 
Abſ. 2 ZPO. entſprechende Zuſtändigkeit des Prozeßgerichts 
zu verneinen. Gegen dieſe Zuſtändigkeit des Prozeßgerichts 
kann auch nicht angeführt werden, daß bei Ablehnung einer 
Zwangsvollſtreckungsmaßregel das über die Zuläſſigkeit der 
Maßregel entſcheidende Vollſtreckungsgericht zur Feſtſetzung der 
von dem Gläubiger zu tragenden Koſten berufen iſt und daß 
hinſichtlich der vollſtreckbaren Urkunden des 8 794 Nr. 5 ZPO. 
— welcher Fall hier nicht vorliegt — es zweifelhaft ſein kann, 
ob beim Fehlen eines eigentlichen Prozeßgerichts die Befugnis 
zur Feſtſetzung der Vollſtreckungskoſten dem Vollſtreckungsgericht 
beizulegen iſt (Hein, Handbuch der Zwangsvollſtreckung 2. Aufl. 
§ 17 S. 201), oder ob an Stelle des Prozeßgerichts das in 
§ 797 Abſ. 5 ZPO. beſtimmte Gericht zu treten hat. Es 
erſchien hiernach gerechtfertigt, da für die Feſtſetzung der Voll⸗ 
ſtreckungskoſten das AG. Dresden als Prozeßgericht zuſtändig 
war, es bei dieſer Zuſtändigkeit auch für die nach 8 36 Nr. 6 
ZPO. zu treffende Zuſtändigkeitsbeſtimmung zu belaſſen. J. c. J., 
B. v. 10. Juni 14, 394/14 IV. S.] 
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Aus der Praxis der Strafſenate des Reichsgerichts. 
[Entſcheidungen aus Januar bis Mai 1914.) 


Bericht erftattet im Auftrage des Vereinsvorſtandes von Friedrich 
Kloeppel, Blaſewitz, Rechtsanwalt beim OLG. Dresden. 


A. Strafgeſetzbuch. 

1. 5 163 StGB. Fahrläſſigkeit bei Abgabe einer 
eidesſtattlichen Verſicherung.] Richtig iſt, daß die nach 
8 163 (156) StGB. ſtrafbare Fahrläſſigkeit nicht in dem 
gefunden werden kann, was der eidesſtattlich Verſichernde 
vor der Abgabe der Verſicherung getan oder unterlaſſen hat. 
Ob der Angeklagte etwa gegen die Pflicht eines ordentlichen 
Kaufmanns verſtoßen hat, als er ſich auf die ordnungs⸗ 
mäßige Ausführung ſeines Auftrags durch den Kellerver⸗ 
walter M. verließ und deswegen von einer Nachprüfung, 
ob die richtigen Flaſchen eingepackt ſeien, Abſtand nahm, 
kommt hier nicht in Betracht; entſcheidend iſt lediglich, ob 
er eine Erklärung des in Rede ſtehenden Inhalts an Eides 
Statt abgeben durfte, nachdem eine ſolche Nachprüfung ſeiner⸗ 
zeit — gleichviel aus welchem Grunde — unterblieben war. 
Das verkennt aber auch die Strafkammer nicht. Im Urteil 
heißt es: der Angeklagte iſt unachtſam geweſen, als er an 
Eides Statt verſicherte, welches der Inhalt der beiden Wein⸗ 
kiſten war. Weiterhin wird es als die Pflicht des An⸗ 
geklagten bezeichnet, „den Inhalt der Kiſten zu prüfen und 
ſich nicht darauf zu verlaſſen, daß ein junger Angeſtellter 
die Flaſchen in die Kiſten gepackt zu haben vorgab“; damit 
iſt eine Pflicht gemeint, die dem Angeklagten im Hinblick 
auf die von ihm abzu gebende eidesſtattliche Erklärung oblag. 
Das LG. ſagt zwar: bevor der Angeklagte eine Verſicherung 
an Eides Statt abgab, mußte er ſich ſelbſt davon überzeugen, 
daß ſein Auftrag richtig ausgeführt war; aber nicht ſowohl 
in der Unterlaſſung einer ſolchen Prüfung, als vielmehr in 
der trotz dieſer Unterlaſſung erfolgten Abgabe der Verſiche⸗ 
rung wird die Fahrläſſigkeit erblickt. So iſt auch der Satz 
des Urteils zu verſtehen, daß „in der Unterlaſſung die Ver⸗ 
nachläſſigung der vom Abgeber einer eidesſtattlichen Ver⸗ 
ſicherung zu erfordernden Sorgfalt liege“. Es kam deshalb 
nicht darauf an, ob der Angeklagte damals, als der Wein 
eingepackt wurde, „Gelegenheit hatte, die Kiſten innerhalb 
der ihm zur Verfügung ſtehenden Zeit zu öffnen und nach— 
zuprüfen“. Daß er vor Abgabe der eidesſtattlichen 
Verſicherung außerſtande geweſen fei, die ſeinerzeit unter— 
bliebene Prüfung vorzunehmen, behauptet die Reviſion ſelbſt 
nicht; das LG. durfte aber auch dieſe Möglichkeit unerörtert 
laſſen in der zutreffenden Annahme, daß dann der Angeklagte 
die Verſicherung überhaupt nicht hätte abgeben ſollen oder 
doch nur, den Tatſachen entſprechend, dahin: er habe den 
Zeugen M. angewieſen, die Weine einzupacken, und M. habe 
ihm auf Nachfrage erklärt, daß der Auftrag ausgeführt 
worden ſei. Ob ſich der Angeklagte mit der Antwort des 
M. begnügen und im Hinblick hierauf die Tatſache, deren 
Richtigkeit er an Eides Statt verſicherte, mit gutem Gewiſſen 
für wahr halten konnte oder ob die Umſtände es erforderlich 
machten, vor Abgabe der Verſicherung noch ſelbſt Ermitt— 
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lungen anzuſtellen, war im weſentlichen Tatfrage. Die 
Strafkammer entnimmt aus der großen Unordnung, die zu 
der fraglichen Zeit im Keller des Angeklagten herrſchte, 
ſowie aus dem jugendlichen Alter und der damals ſehr 
ſtarken geſchäftlichen Belaſtung des Zeugen M., daß der 
Angeklagte ſich auf die richtige Ausführung des Auftrags 
trotz der Erklärung M.s nicht verlaſſen durfte. Dieſe Be⸗ 
urteilung des Sachverhalts verletzt nicht das Geſetz. Urt. 
d. II. Sen. v. 6. April 14 (218/14). 

2. 8 166 StGB.] 8 166 StGB. will die einzelnen 
chriſtlichen Kirchen und anerkannten Religionsgeſellſchaften 
als ſolche vor öffentlichen Beſchimpfungen ſchützen. Wenn 
der Angeklagte von der auf der Augsburger Konfeſſion 
ſtehenden proteſtantiſchen Kirche jagt, fie habe in heuchle— 
riſcher Weiſe ihre Lehre der katholiſchen gleich oder ahnlich 
dargeſtellt, ſei ein elender Menſchenbau, eine elende 
Karikatur neben der katholiſchen Kirche, ein Menſchen— 
werklein von Stümpern, fo hat darin die Strafkammer 
ohne Rechtsirrtum objektiv eine Beſchimpfung der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirche gefunden. Die Außerungen richten ſich nicht 
etwa nur in kritiſcher und mißbilligender Weiſe gegen die 
Lehren der proteſtantiſchen Kirche, ſondern beziehen ſich auf 
dieſe ſelbſt und belegen ſie mit Bezeichnungen, die ſowohl 
zum Teil wegen ihrer Natur als Schimpfworte wie ihrem 
Inhalte nach für das Anſehen und die Achtung der Kirche 
bei allen Menſchen, gleichviel welcher Religion oder Kon⸗ 
feſſion ſie angehören, tief herabwürdigend ſind, den Ausdruck 
größter Mißachtung und Verächtlichkeit enthalten. Das aber 
gibt ihnen eben ihren beſchimpfenden Charakter. Daß der 
vom Angeklagten damit verfolgte weitere Zweck kein unedler 
und rechtlich oder ſittlich zu mißbilligender geweſen iſt, 
nimmt die Strafkammer ſelbſt zugunſten des Angeklagten 
an, erwägt aber zutreffend, daß dies an der Widerrechtlichkeit 
der Beſchimpfung und an dem Bewußtſein davon nichts 
ändere. Der Zweck heiligt nicht die vom Geſetz verbotenen 
Mittel. Ebenſo wie ein Diebſtahl fremder Sachen der 
Strafvorſchrift des 8 242 SGB. auch dann unterfällt, 
wenn der Zweck des Täters dahin ging, mit den geſtohlenen 
Sachen Werke der Mildtätigkeit zu verüben, ebenſowenig 
vermag die Abſicht eines katholiſchen Prieſters, die katho⸗ 
liſche Kirche der proteſtantiſchen gegenüber als die allein 
wahre und rechte darzuſtellen, die Beſchimpfung der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche zu rechtfertigen. Der Beweggrund für 
die Tat ſcheidet für das Bewußtſein von der Natur der 
Tat und den Vorſatz aus. Es geht endlich aus den ge— 
troffenen Feſtſtellungen auch zur Genüge hervor, daß der 
Angeklagte den Willen hatte, daß der von ihm verfaßte 
Artikel, ſo wie er ihn verfaßt hatte und mit den in ihm 
enthaltenen Beſchimpfungen veröffentlicht werden ſollte. 
Denn zu dieſem Zwecke hatte er ihn verfaßt und eingeſendet. 
Der Angeklagte hat nur zu ſeiner Verteidigung vorgebracht, 
er hätte, wenn ihm, der Gepflogenheit nach, die Druckbogen 
vorher noch einmal zur Reviſion zugeſendet worden wären, 
„die Außerungen dann wohl gemildert“. Das bedeutet 
aber lediglich die Behauptung eines wahrſcheinlichen 
Rücktritts vom Verſuch für den Fall, daß ihm zu einer 
Zeit, da die Tat noch nicht vollendet war, die Möglichkeit 
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dazu gegeben geweſen wäre. Dies kann ihn aber nicht vor 
Strafe ſchützen, wenn dieſe Möglichkeit durch etwaige auch 
von ihm nicht verſchuldete Umſtände nicht eingetreten iſt. 
Nur wenn ſein Wille noch nicht beſtimmt auf die Ver⸗ 
öffentlichung des Artikels gerichtet geweſen wäre, er ſich die 
Entſchließung darüber, ob und in welcher Form die Ver⸗ 
öffentlichung erfolgen ſolle, noch vorbehalten hätte, würde 
lediglich ſein Vorſatz auf die Begehung einer vorbereitenden 
Handlung gegangen ſein, nicht auf die Begehung der Tat 
ſelbſt, zu der es erſt eines neuen beſondern Entſchluſſes 
bedurft hätte. Daß der Angeklagte aber dieſen nach Inhalt 
und Umfang beſchränkten Willen gehabt hätte, ergibt ſich 
aus ſeinem eignen Verteidigungsvorbringen nicht und einen 
ſolchen Vorſatz hat die Strafkammer auch nicht für nach⸗ 
gewieſen angenommen. Urt. d. IV. Sen. v. 24. April 14 
(1425/13). 

3. 8 171 StGB.] Die Staatsangehörigkeit des An⸗ 
geklagten iſt zwar nicht feſtgeſtellt, es iſt aber unbedenklich, 
nach öſterreichiſchem BGB. 8 34 auf die von ihm in Oſter⸗ 
reich geſchloſſene Ehe mit der Anna geb. Z. auch für die 
Scheidung das öſterreichiſche Recht ſelbſt dann anzuwenden, 
wenn er kein öſterreichiſcher Staatsangehöriger wäre. Jeden⸗ 
falls iſt dies vom öſterreichiſchen Gericht geſchehen. Nach 
öſterreichiſchem BGB. 8 103 bewirkte die Scheidung mit 
Einverſtändnis ſeiner Ehefrau Anna geb. Z. unter dem 
27. Oktober 1885 nur Trennung von Tiſch und Bett, 
während das Band der Ehe nach 8 111 erſt durch den Tod 
gelöſt wird, ſofern, wie hier, auch nur ein Teil ſchon zur Zeit 
der geſchloſſenen Ehe der katholiſchen Religion zugetan war. 
An dieſer Unauflöslichkeit der Ehe nach öſterreichiſchen Recht 
vermag auch der nachträgliche Übertritt des einen Ehegatten 
zu einer andern Konfeſſion nichts zu ändern. Der Un 
geklagte hat aber augenſcheinlich mit Roſalie R. im Jahre 
1886 eine ſogenannte „ſiebenbürgiſche“, „ungariſche“ oder 
„Klauſenburg'ſche Ehe“ nach feinem Übertritt zum evange⸗ 
liſchen Glauben ſchließen wollen. Dies ſetzte jedoch voraus, 
einmal, daß der Angeklagte auch noch die ungariſche Staats⸗ 
angehörigkeit erworben hätte, und weiter, daß er dann auf 
Grund des früheren Scheidungsausſpruchs des öſterreichiſchen 
Gerichts nach öſterreichiſchem BGB. 8 103 noch nachträglich 
vom ungariſchen Gerichte die Trennung der Ehe nach 
ungariſchem Recht vom Bande erwirkte. Ob dies geſchehen 
iſt oder nicht, wird im angefochtenen Urteil nicht erörtert. 
Es bedarf aber der Feſtſtellung, daß es nicht geſchehen iſt, 
da nur ſolchenfalls die Ehe mit Anna geb. Z. fortbeſtand, 
als der Angeklagte die ihm jetzt als Doppelehe vorgeworfene 
Ehe mit der verw. M. einging. Dies um ſo mehr, als auch 
unaufgeklärt geblieben iſt, wie die Eheſchließung mit der 
Roſalie R. in Ungarn geſchehen konnte, die die wirkliche 
Auflöſung der Ehe mit Anna Z. oder die Täuſchung der 
eheſchließenden Organe hierüber zur Vorausſetzung haben 
mußte, welch letzteres ebenfalls nicht feſtgeſtellt iſt. Jeden⸗ 
falls muß bei Prüfung des Vorſatzes des Angeklagten nach 
8 171 StGB. mit Rückſicht auf 8 59 StPO. die Auffaſſung 
des Angeklagten über die Wirkung feines Ubertritts zum 
evangeliſchen Glauben auch mit Rückſicht darauf feſtgeſtellt 
werden, ob er etwa als deutſcher Staatsangehöriger von 
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den im deutfchen BGB. enthaltenen Rechtsgrundſätzen hierbei 
ausging, oder ob er die rechtlichen Vorausſetzungen der 
ſogenannten ſiebenbürgiſchen Ehe unrichtig bewertete. Es 
iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die Strafkammer ſich die 
Beeinfluſſungsmöglichkeit der Rechtsauffaſſung des An⸗ 
geklagten durch deutſche reichsrechtliche Rechtsſätze oder durch 
Vorſtellungen über eine in der Tat vorhandene Möglichkeit 
einer Eheſcheidung durch ein ungariſches Gericht unter den 
vorbezeichneten Umſtänden nicht vergegenwärtigt und dies 
ihre Feſtſtellung von dem Bewußtſein und Vorſatz des An⸗ 
geklagten bei der Eheſchließung mit der verwitweten M. 
beeinflußt hat. An und für ſich iſt es freilich rechtlich zu⸗ 
treffend, daß es für die Wiſſentlichkeit im Sinne von 8 171 
StGB. ausreicht, wenn der Angeklagte auch nur für den 
als möglich vorgeſtellten Fall des Fortbeſtehens der älteren 
Ehe die neue Ehe ſchließen wollte. Urt. d. IV. Sen. v. 
27. März 14 (1320/13). 

4. 88 176, 177 StGB. Tateinheit.] Allerdings 
findet ſich in dem von der Reviſion angerufenen Urteile 
(RGSt. 23, 225) der Satz, daß „eine und dieſelbe 
Handlung nicht gleichzeitig als Notzucht oder Notzuchts⸗ 
verſuch und daneben auch als Verbrechen aus 8 176 Nr. 1 
beſtraft werden“ könne. Allein, wie das RG. Bereits in 
dem — ungedruckten — Urteile 4 D. 698/07 vom 27. Juli 
1907 nachgewieſen hat, iſt dieſer Satz entſprechend dem 
damals erörterten Reviſionsangriffe nur auf die Fälle zu 


beziehen, wo für beide Geſetzesvorſchriften als einzige un⸗ 


züchtige Handlung, die in einer Beiſchlafsvollziehung ſich 
verwirklichende in Betracht kommt. Dagegen muß, wie jenes 
Urteil — und dem iſt beizutreten — weiter ausführt, „die 
Möglichkeit rechtlichen Zuſammentreffens der Tatbeſtände 
eines Verbrechens des Notzuchtsverſuchs aus SS 177, 43 
StGB. und eines Verbrechens aus $ 176 Nr. 1 StGB. 
für alle Fälle zugegeben werden, in denen bei einer den 
Gegenſtand der Aburteilung bildenden Tat unzüchtige 
Handlungen vorgenommen worden ſind, welche neben der 
Notzucht an ſich, d. h. neben denjenigen Einzelhandlungen 
einhergehen, durch welche das zum Tatbeſtande der Notzucht 
gehörige Merkmal der Beiſchlafsvollziehung begründet werden 
würde. Ob Anwendung von Gewalt oder von Drohung 
im Sinne des 8 177 StGB. in Frage ſteht, iſt in ſolchen 
Fällen gleichgültig.“ Iſt aber hiernach die rechtliche 
Möglichkeit eines einheitlichen Zuſammentreffens der in Rede 
ſtehenden Tatbeſtände anzuerkennen, fo kann das Reviſions⸗ 
gericht nicht nachprüfen, ob die hierzu erforderlichen tat— 
ſächlichen Unterlagen von den Geſchworenen mit Recht als 
gegeben angeſehen worden ſind. Urt. d. III. Sen. v. 
8. April 14 (1391/13). 

5. 8 184 StGB. Unzüchtige Worte in unverſtänd⸗ 
lichem Zuſammenhang.] Die Zurückweiſung des Antrags 
auf Unbrauchbarmachung des Gedichts beruht auf der Feſt— 
ſtellung, daß das Gedicht unverſtändlich iſt und infolgedeſſen 
eine ſchamverletzende Wirkung nicht hervorruft. Zwar ent- 
hält das Gedicht nach Anſicht der Strafkammer einzelne 
anſtößige Worte, Sätze und Schilderungen, die an und für 
ſich das Schamgefühl zu verletzen geeignet ſein könnten, die 
aber dieſer Wirkung infolge der Unverſtändlichkeit des 
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Geſamtinhalts entbehren; fie treten zurück und verſchwinden 
derart unter dem übrigen unverſtändlichen Text, daß ſie dem 
Leſer entgehen und jedenfalls deſſen Scham⸗ und Sittlichkeits⸗ 
gefühl in geſchlechtlicher Beziehung nicht mehr verletzen; 
Argernis nimmt der Leſer nicht an ihnen, ſondern daran, 
daß er Zuſammenhang und Sinn des geſamten Textes nicht 
verſteht und vergeblich verſuchen muß, die Beziehung auch 
der anſtößigen Worte zu dem übrigen Texte zu finden, ſo 
daß er nicht erkennt, ob die an ſich anſtößigen Stellen im 
Zuſammenhang etwas Unzüchtiges zum Ausdruck bringen. 
Dieſe Ausführungen des angefochtenen Urteils ſind weder in 
ſich widerſprechend, noch treten ſie zu anderen Urteilsfeſt⸗ 
ſtellungen irgendwie in einen unlöslichen Gegenſatz. Die 
getroffene Entſcheidung wird dadurch gerechtfertigt. Denn 
der Gebrauch von ſchamloſen Worten und Ausdrücken iſt 
nicht ein für allemal und an und für ſich verboten und 
ſtrafbar, ſondern nur inſoweit, als er im gegebenen Fall die 
Außerung, in der ſolche Worte erſcheinen, zu unzüchtigen 
macht. Es iſt durchaus verſtändlich und zutreffend, daß 
hierfür die Begleitumſtände entſcheidend ſein können. Wie 
die Eigenſchaft, die zum Begriff der Unzüchtigkeit erforderlich 
iſt, daß nämlich das allgemeine Scham- und Sittlichkeits⸗ 
gefühl in geſchlechtlicher Beziehung dadurch verletzt werden 
kann und wird, einer Außerung dadurch aufgeprägt werden 
kann, daß in eine ſonſt inhaltlich nicht zu beanſtandende 
Gedankenkundgebung ſchamloſe, anſtößige Worte Aufnahme 
finden, oder gar beſonders darin hervorgehoben und betont 
werden, jo können umgekehrt ſolche Worte durch den be— 
gleitenden Text ihrer ſchamverletzenden Eigenſchaft entkleidet 
werden oder auch in dieſen ſo verſchwinden und untergehen, 
daß ihre Anſtößigkeit und Schamloſigkeit überhaupt ver⸗ 
borgen bleibt oder ſo zurücktritt, daß ſie den Hörer oder 
Leſer nicht weiter zu verletzen vermag. Die Feſtſtellung, 
das Gedicht ſei unverſtändlich und vermöge infolgedeſſen trotz 
der Aufnahme einzelner anſtößiger Worte und Wendungen 
nicht ſchamverletzend zu wirken, liegt auf tatſächlichem 
Gebiet. Hat das Gedicht oder haben wenigſtens deſſen erſte 
Strophen den Gedankeninhalt, den die Reviſionsſchrift damit 
verbindet, die Strafkammer aber nicht zu entdecken ver⸗ 
mochte, und iſt dieſer Gedankeninhalt auch in verſtändlicher 
Weiſe zum Ausdruck gebracht, ſo hat die Strafkammer nicht 
bei Anwendung des Geſetzes geirrt, die ihr in der Reviſions— 
ſchrift vorgeworfene Fehlſicht würde vielmehr auf tatſäch⸗ 
lichem Gebiet liegen, das der Reviſion verſchloſſen iſt. — 
Zu Unrecht beanſtandet die Reviſionsſchrift endlich, daß im 
Urteil bei Prüfung der Frage, ob das Gedicht dem äußeren 
Tatbeſtand nach als unzüchtig zu gelten habe, darauf Rückſicht 
genommen ſei, daß das Blatt, in dem ſich das Gedicht be— 
findet, nur für ſolche Leſer beſtimmt ſei, die nicht mehr 
unter die große Menge der normal denkenden Menſchen zu 
rechnen ſeien. Das wäre allerdings rechtsirrig, denn der 
Umſtand, daß eine Schrift nur auf Leſer in beſtimmten, — 
überſpannten oder perverſen — Kreiſen zu zählen hat, 
vermag irgendwelchen Einfluß auf die Beurteilung der 
Strafbarkeit ihres Inhalts nicht zu äußern; die Allgemein— 
heit hat das größte Intereſſe daran, daß ſie nicht durch die 
ihr zugänglichen, wenn auch immerhin für abnorm ver— 


) 
anlagte Menſchen und deren Anſchauungen und Lüſte bes 
rechneten Unzüchtigkeiten beläſtigt wird. Indes iſt etwas 
Gegenteiliges auch im Urteil nicht ausgeſprochen. Deſſen 
Ausführungen ſind vielmehr dahin zu verſtehen, daß die an 
ſich — infolge ihrer Unverſtändlichkeit — nicht unzüchtige 
Schrift auch nicht relativ durch die Art ihrer Maſſen⸗ 
verbreitung unzüchtig wirken könne, weil das Blatt eben 
nicht für die Maſſe beſtimmt ſei, und überdies gegebenen⸗ 
falls ſelbſt in der Maſſe das Gedicht angeſichts ſeiner völligen 
Unverſtändlichkeit weder Abſcheu noch Gefallen an den 
einzelnen anſtößigen Ausdrücken und Wendungen auslöſen 
werde. Die Notwendigkeit einer ſolchen Feſtſtellung gegen⸗ 
über dem ſonſt nachgewieſenen Sachverhalt mag dahinſtehen, 
ein für die Entſcheidung urſächlicher Rechtsirrtum iſt in den 
beanſtandeten Ausführungen nicht zu finden. Urt. d. I. Sen. 
v. 6. April 14 (123/14). 

6. 8 184 StGB. Künſtleriſche und unzüchtige Dar⸗ 
ſtellung nackter Geſtalten.] Daß bei der Darſtellung nackter 
menſchlicher Geſtalten die Geſchlechtsmerkmale hervor⸗ 
treten, iſt ſelbſtverſtändlich und macht die Darſtellung nicht 
zu einer unzüchtigen. Hätte das Urteil ſagen wollen, Nach⸗ 
bildungen von Kunſtwerken ſeien ſchon deshalb unzüchtig, 
weil ſie nackte Geſtalten und die Geſchlechtsmerkmale dar⸗ 
ſtellen, ſo würde dieſe Annahme rechtlich verfehlt ſein. Daß 
das LG. aber das Unzüchtige in der Darſtellung des Nackten 
an ſich gefunden habe, läßt ſich nicht erkennen, denn das 
Urteil ſagt über die Kartenbilder: „Sie ſind minderwertige 
im Maſſenbetriebe hergeſtellte .. Nachbildungen ohne jeden 
künſtleriſchen Wert.“ Die Richtigkeit dieſer Beurteilung 
wird von dem Verteidiger beſtritten. Hierzu iſt zu bemerken: 
Die Schätzung des Kunſtwerts von Werken der Malerei 
oder ihrer Nachbildungen liegt ausſchließlich auf dem Gebiete 
der tatſächlichen Beurteilung (8 260 StPO.) Das Reviſions⸗ 
gericht iſt nicht berechtigt, darüber durch Augenſchein Beweis 
zu erheben. Es iſt deshalb auch nicht berufen, ſich darüber 
auszuſprechen, ob der Zweck der techniſchen Vollkommenheit 
der Nachbildungen der Kunſtwerke bezüglich ſämtlicher Bilder 
oder eines Teils von ihnen zutreffend gewürdigt erſcheint, 
oder nicht. Aus der für das Reviſionsgericht bindend feſt⸗ 
geſtellten Minderwertigkeit der Maſſennachbildungen und dem 
ebenfalls bindend feſtgeſtellten Fehlen jedes künſtleriſchen 
Werts ſind in dem angefochtenem Urteile Schlüſſe gezogen, 
auf die die Annahme einer Unzüchtigkeit der Bilder gegründet 
werden konnte, indem insbeſondere ausgeführt iſt, das große 
Publikum, für das die Bilder beſtimmt ſeien, ſehe in ihnen 
nur die aufdringliche Zurſchauſtellung weiblicher Reize. Lag 
eine ſolche Zurſchauſtellung vor, ſo durfte ſie auch als 
geeignet beurteilt werden, das Scham⸗ und Sittlichkeits⸗ 
gefühl in geſchlechtlicher Beziehung zu verletzen. Urt. d. 
II. Sen. v. 31. März 14 (156/14). 

7. 8 184 StGB.] Die Strafkammer hat die beiden 
Gedichte, die der Angeklagte in der von ihm heraus⸗ 
gegebenen Zeitſchrift „Pan“ veröffentlicht hat, für unzüchtig 
erklärt; ſie hat aber den Angeklagten von der Anklage 
eines Vergehens gegen $ 184 Nr. 1 StGB. freigeſprochen, 
weil ſie den inneren Tatbeſtand dieſes Vergehens nicht für 
vorliegend erachtet hat. Dieſe Auffaſſung der Strafkammer 
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nimmt auch das LG. an. Den ausſchließlichen Zweck, einem 
jungen Dichter förderlich zu ſein, konnte der Angeklagte 
durch die Veröffentlichung auch dann verfolgen, wenn er die 
Gedichte als im Sinne des Strafrechts unzüchtig erkannte, 
indem er ſich aller Tatumſtände bewußt war, aus denen die 
Unzüchtigkeit der Gedichte im Rechtsſinne hervorgeht. Ein 
Zweck der Tat, insbeſondere der Zweck, unzüchtige Lüſtern⸗ 
heit zu erregen, gehört nicht zu den Merkmalen des Ver⸗ 
gehens gegen 8 184 Nr. 1 StGB. Die Meinung des 
Angeklagten, er biete ſeine Hand nicht zur Verbreitung 
unzüchtiger Schriften, konnte das Vorhandenſein eines 
ſtrafbaren Vorſatzes nur dann ausſchließen, wenn der 
Angeklagte bei dieſer Auffaſſung von einer richtigen Vor⸗ 
ſtellung des ſtrafrechtlichen Begriffs des Unzüchtigen ausging 
und nur aus Gründen tatſächlicher Art die Gedichte fir 
nicht unzüchtig, alſo für nicht geeignet hielt, das Scham 
und Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher Beziehung zu ver⸗ 
letzen. Der Begriff des Unzüchtigen, den der Sachverſtändige 
Schriftſteller Richard D. entwickelt hat, und den nach der 
Annahme der Strafkammer auch der Angeklagte für map 
gebend erachtet hat, deckt ſich aber nicht mit dem für die 
Entſcheidung der Schuldfrage allein erheblichen ſtrafrechtliche 
Begriffe. Das hat auch das LG. anerkannt, indem es — 
abweichend von dem Gutachten — den äußeren Tatbeſtand 
des Vergehens gegen 8 184 Nr. 1 für gegeben erachtet hat 
Das Urteil hat es aber unterlaſſen, aus feiner Recht 
auffaſſung für die Beurteilung des inneren Tatbeſtandes 
die ſich ergebenden Folgen zu ziehen. Das Gutachten des 
Sachverſtändigen iſt dahin wiedergegeben: der wahre Künstler 
beurteile die ſich ihm bietenden Gegenſtände nicht vom Stand: 
punkte der Sittlichkeit oder Unſittlichkeit, ſondern lediglich 
von dem der künſtleriſchen Verwendbarkeit. Dieſer Saß 
mag nicht zu beanſtanden ſein; er trägt aber nichts zu einer 
Begriffsbeſtimmung des Unzüchtigen bei. Allerdings können 
alle Seiten des menſchlichen Lebens in dem Beobachter 
Gedanken anregen, die, in irgendeiner Kunftform aus⸗ 
gedrückt, einen künſtleriſchen Reiz auszuüben vermögen. 
Auch das Unſittliche und geſchlechtlich Anſtößige iſt von 
künſtleriſcher Verwendbarkeit. Der Künftler, der durch 
Gegenſtände ſolcher Art zu künſtleriſchem Schaffen angeregt 
iſt, kann, wie von dem Sachverſtändigen ausgeführt il 
ſeinen Gegenſtand aus ſittlichen Geſichtspunkten behandeln 
ſeine Beweggründe können lauterer Art fein. Soweit das 
Beſtreben des Künſtlers ausſchließlich darauf gerichtet it, 
einen künſtleriſch verwertbaren Gedanken in der geeigneten 
Kunſtform möglichſt vollkommen auszudrücken, iſt es rein 
techniſcher Art, und nicht unſittlich. Es ſteht aber nicht zur 
Entſcheidung, ob der Verfaſſer der Gedichte bei ſeiner 
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dichteriſchen Tätigkeit unſittlich gehandelt hat, insbeſondere 
nicht, ob er unzüchtige Zwecke verfolgt hat, ſondern ob die 
von ihm verfaßten Gedichte unzüchtig ſind. Unzüchtig kann 
ein Gegenſtand ſein, auch wenn er nicht das Ergebnis 
unſittlichen Handelns iſt. Der Sachverſtändige erkennt an, 
daß die Gedichte, wenn ſie keinen künſtleriſchen Wert hätten, 
als unzüchtig angeſehen werden könnten. Aber auch ein 
Verfaſſer, dem ſein Werk mißlungen iſt, ſo daß ihm der 
künſtleriſche Wert abzuſprechen iſt, kann aus ſittlichen 
Geſichtspunkten und lauteren Beweggründen gehandelt haben. 
Die Beſchaffenheit des Werkes, nicht die Willensrichtung 
deſſen, der es geſchaffen hat, entſcheidet über die Unzüchtigkeit. 
Sollte der Angeklagte die Gedichte aus der Erwägung für 
nicht unzüchtig erachtet haben, daß ihr Verfaſſer bei Be⸗ 
handlung des Unzüchtigen ſittliche Geſichtspunkte im Auge 
gehabt und aus lauteren Beweggründen gehandelt habe, ſo 
würde er ſich in einem die Schuld nicht ausſchließenden 
Irrtum über den ſtrafrechtlichen Begriff des Unzüchtigen 
befunden haben. Nach Inhalt des Urteils hat der Sach⸗ 
verſtändige Schriſtſteller Richard D. entſcheidendes Gewicht 
darauf gelegt, daß ein künſtleriſcher Wert der Gedichte nicht 
zu verneinen ſei. Es ſcheint hiernach aus der ſittlich und 
rechtlich beſtehenden Freiheit des Künſtlers, auch das 


Unſittliche künſtleriſch zu behandeln, gefolgert zu werden, 


daß auch das Erzeugnis einer ernſten künſtleriſchen Tätigkeit 
nicht unzüchtig ſein könne, und daß ein Gedicht nur dann 
als unzüchtig in Betracht komme, wenn es kein künſtleriſches 
— künſtleriſch wertlos — ſei. Auch bei einer ſolchen 
Betrachtung wird unberechtigterweiſe der Schwerpunkt auf 
die Perſönlichkeit des Schaffenden und die künſtleriſche Art 
ſeines Schaffens anſtatt auf die Eigenſchaft des Werkes 
gelegt. Wer nur irgendwie als Künſtler ſich betätigt hat 
— ein künſtleriſch nicht wertloſes Werk geſchaffen hat —, 
ſoll nach dieſer Meinung dagegen geſchützt ſein, daß ſein 
Werk als unzüchtig gilt, der vielleicht geringe Kunſtwert des 
Gedichts ſoll die Unzüchtigkeit ausſchließen. Damit wird 
für den Künſtler ein Vorrecht in Anſpruch genommen, das 
im Geſetze keine Grundlage findet. Die Strafvorfchrift des 
§ 184 Nr. 1 StGB. dient dem Schutze der öffentlichen 
Sittlichkeit und den Anforderungen eines geſitteten Verkehrs, 
der eine ſchamloſe Behandlung geſchlechtlicher Angelegenheiten 
nicht zuläßt. Eine Schrift iſt nicht ſchon deshalb ungeeignet, 
das Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher Be- 
ziehung zu verletzen, weil ſie künſtleriſch verwendbare 
Gedanken enthält und nicht ohne jeden künſtleriſchen Wert 
iſt. Das LG. hat ſich dem Gutachten des Sachverſtändigen 
dahin angeſchloſſen, daß der Angeklagte als künſtleriſch 
empfindende Natur die Gedichte überhaupt nicht aus dem 
Geſichtswinkel der Sittlichkeit oder Unſittlichkeit betrachtet, 
ſondern ſie lediglich auf ihren künſtleriſchen Wert hin geprüſt 
habe. Hat aber der Angeklagte angenommen, daß es wegen 
des Vorhandenſeins eines künſtleriſchen Wertes der Gedichte 
auf das geſchlechtlich Anſtößige des ihm bekannten Inhalts 
der Gedichte nicht ankäme, ſo hat er auch in dieſem Punkte 
über den ſtrafrechtlichen Begriff des Unzüchtigen geirrt. Ein 
Irrtum des Angeklagten über Tatumſtände, die zum geſetz— 
lichen Tatbeſtande gehören — vgl. 8 59 StGB. — würde 
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vorliegen, wenn der Angeklagte entweder überhaupt nicht 
erkannt hätte, daß die Gedichte geſchlechtlich anſtößige Dinge 
behandeln — ein ſolcher Irrtum ſteht nicht in Frage —, 
oder wenn er der Anſicht geweſen wäre, daß die künſtleriſche 
Wirkung der Gedichte auf den geſitteten Leſer eine dermaßen 
überwiegende ſei, daß ſie die Empfindung des geſchlechtlich 
Anſtößigen gar nicht aufkommen laſſe. Das letztere iſt 
weder feſtgeſtellt noch von dem Angeklagten in klarer Weiſe 
behauptet worden. Sein Einwand, er habe nicht geglaubt, 
daß jetzt, wo die geſchlechtliche Aufklärung ſogar in den 
Schulen Platz gegriffen habe, dieſe verwegenen und ſtark 
realiſtiſchen Gedichte als unzüchtig wirken würden, enthält 
nicht erſichtlich eine ſolche Behauptung; fie bringt nur den 
Gedanken zum Ausdruck, daß die Gegenwart einer Berührung 
geſchlechtlicher Fragen weniger empfindlich gegenüberſtehe als 
frühere Zeiten, und den ferneren, bereits abgelehnten Gedanken, 
daß durch Verwegenheit und ſtarke Realiſtik, alſo durch gewiſſe 
den künſtleriſchen Wert der Gedichte berührende Eigenſchaften, 
die Annahme ihrer Unzüchtigkeit ausgeſchloſſen werde. Das 
LG. hat keine Tatſachen feſtgeſtellt, welche die Annahme, 
der Angeklagte ſei ſich der Unzüchtigkeit der Gedichte nicht 
bewußt geweſen, rechtlich bedenkenfrei begründen. Das Urteil 
ſpricht aus, die Zeitſchrift des Angeklagten pflege allgemeine 
kulturelle Intereſſen, und gibt die Erklärung des Angeklagten 
wieder, die Zeitſchrift „Pan“ vertrete nur ernſthafte künſtle⸗ 
riſche Intereſſen. Der Charakter eines Werkes oder einer 
Zeitſchrift kann ihren Leſerkreis beſtimmen. Verfolgt ein 
Werk oder eine Zeitſchrift beſtimmte wiſſenſchaftliche oder 
künſtleriſche Zwecke, ſo können Mitteilungen als zuläſſig 
angeſehen werden, die an anderer Stelle und gegenüber 
einem anderen Perſonenkreiſe unzüchtig erſcheinen würden. 
Solche tatſächlichen Umſtände können den äußeren Tatbeſtand 
des 8 184 Nr. 1 StGB. ausſchließen. Die irrtümliche 
Annahme, daß fie vorhanden ſeien, kann nach S 59 StGB. 
ein Schuldausſchließungsgrund ſein. Aus dieſem Geſichts⸗ 
punkt iſt der Sachverhalt bisher nicht erörtert. Aber auch 
in dieſen Fällen entſcheidet das Scham- und Gittlichfeits- 
gefühl der geſitteten Volkskreiſe, zu denen der Leſerkreis 
gehört, über die Grenze des Zuläſſigen. Keineswegs bewirkt 
der wiſſenſchaſtliche oder künſtleriſche Charakter einer Zeit: 
ſchrift, daß in ihr veröffentlichte, ſchamloſe Dichtungen nur 
als Gegenſtände kritiſcher Beurteilung gewürdigt und nicht 
als das Scham- und Sittlichkeitsgefühl verletzend von der 
Allgemeinheit empfunden werden, zu deren Schutze das 
Strafgeſetz beſtimmt iſt. Vorzüge der Technik — wie die 
von dem Sachverſtändigen hervorgehobene Mbereinftimmung 
zwiſchen dem Gedanken und der Form ſeines Ausdrucks, 
und die Sachlichkeit, die aus der „offenen Eindeutigkeit 
gefolgert wird, mit der die heikelſten Fragen behandelt 
werden“ — mögen für Kunſtſachverſtändige oder für 
Künſtler einer beſtimmten Richtung den Eindruck in dem 
Grade beherrſchen, daß ſie das geſchlechtlich Anſtößige nicht 
beachten und deshalb nicht in ihrem Scham- und Sittlichkeits⸗ 
gefühl verletzt werden. Die geſitteten Volkskreiſe im all— 
gemeinen legen einen anderen Maßſtab an. Für ſie heben 
techniſche Vorzüge nicht ohne weiteres die Wirkung des 
geſchlechtlich Anſtößigen auf. Dieſe kann durchaus die vor— 
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herrſchende ſein. Das Urteil iſt hiernach aufzuheben. Urt. 
des II. Sen. vom 15. Mai 14 (138/14). 

8. 5 184 Nr. 1 StGB. Widerſprüche zwiſchen den 
wörtlichen Urteilsfeſtſtellungen und den zum Urteilsbeſtandteil 
gemachten Abbildungen.] Die Strafkammer trifft zwar eine 
dem Wortlaut des Geſetzes entſprechende ſogenannte Schluß⸗ 
feſtſtellung. Sie erklärt auch, daß die hier in Betracht 
kommenden drei Reihen von Karten geeignet ſeien, das 
Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher Beziehung 
zu verletzen, gibt alſo die Begriffsmerkmale des Unzüchtigen 
richtig wieder. Das Urteil bietet aber nicht die Gewähr, 
daß ſich die Strafkammer bei der Beurteilung der Sache 
von rechtsirrigen Auffaſſungen freigehalten hat. Sie legt 
ihren Ausführungen den ſchon wiedergegebenen Ausſpruch 
nicht ausſchließlich zugrunde, ſagt vielmehr: „die Karten 
ſeien geeignet, das Scham: und Sittlichkeitsgefühl in 
geſchlechtlicher Beziehung zu verletzen und die geſchlechtliche 
Lüſternheit anzureizen“. Dieſer Ausſpruch begegnet inſofern 
rechtlichen Bedenken, als es für die Frage nach der Un⸗ 
züchtigkeit einer Abbildung, wie das RG. wiederholt an⸗ 
erkannt hat, nicht weſentlich darauf ankommt, ob ſie geeignet 
iſt, die geſchlechtliche Lüſternheit anzureizen. Ebenſowenig 
iſt ausſchlaggebend, ob der Ausſteller oder Verbreiter eine 
ſolche Anreizung bezweckt. (RGSt. 24, 365; 32, 418; 
37, 315; 44, 178.) Entſcheidend iſt vielmehr allein, ob die 
Abbildung nach der Durchſchnittsanſchauung der normal 
empfindenden Volkskreiſe das Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl 
in geſchlechtlicher Beziehung verletzt. Im Verhältnis hierzu 
kommen die Umſtände, die im Einzelfall zum Nachweis der 
Unzüchtigkeit verwertbar ſind und verwertet werden, immer 
nur als tatſächliche und rechtliche Beweisgründe in Betracht. 
(RGSt. 24, 365 f.; 32, 418 [420]; 44, 178 [179]; 26, 370 
[373]; 27, 113.) Dieſes Bedenken würde den Urteilsbeſtand 
allerdings nicht gefährden, wenn die begründenden Aus⸗ 
führungen mit hinreichender Zuverläſſigkeit ergäben, daß die 
Strafkammer eine ſolche Verletzung des Scham⸗ und 
Sittlichkeitsgefühls tatſächlich jedenfalls nachgewieſen hat. 
Das trifft indes nicht zu. Der ganz allgemein (abſtrakt) 
gehaltene Satz der Strafkammer ſtellt in feiner Allgemeinheit 
für ſich allein keine genügende Urteilsgrundlage dar. Er 
bedurfte vielmehr, was die Strafkammer auch nicht verkannt 
hat, weiterer tatſächlicher und rechtlicher Darlegungen, die 
erkennbar machten, ob die Strafkammer den zutreffend aus- 
gedrückten Rechtsgedanken nach den Umſtänden des gegebenen 
Falles richtig verwertet hat. Hierbei mag über das Rechts⸗ 
bedenken hinweggeſehen werden, daß die begründenden Aus- 
führungen im unklaren laſſen, wieweit auf die eine, wieweit 
auf die andere der beiden von der Strafkammer be— 
zeichneten Geſichtspunkte ſie ſich beziehen ſollen, oder ob ſie 
nach der Auffaſſung der Strafkammer etwa für beide gleich- 
mäßig und unterſchiedslos zu gelten haben. Auch wenn der 
zweite Geſichtspunkt außer Betracht gelaſſen wird und die 
begründenden Ausführungen nur zu dem erſten in Beziehung 
geſetzt werden, erweiſt ſich das Urteil als rechtlich nicht eiuwand⸗ 
frei begründet. Die Strafkammer erklärt zunächſt: „Arme und 
Brüſte der auf den Karten dargeſtellten Frauensperſonen 
ſind nackt, ihre Körperformen ſind durch die Gewandung 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


N 17. 1914. 


hindurch deutlich ſichtbar, ihre Geſichtszüge zeigen einen 
lüſternen Ausdruck, dem auch ihre Körperſtellungen ent⸗ 
ſprechen.“ Es bedarf keiner Ausführung, daß hierdurch 
allein eine Unzüchtigkeit des Dargeſtellten rechtlich nicht 
nachgewieſen werden kann. Wie das RG. wiederholt aus⸗ 
geſprochen hat, iſt die Darſtellung ſelbſt des völlig un⸗ 
bekleideten — nackten — menſchlichen Körpers, gleichviel ob 
eines männlichen oder eines weiblichen, an ſich nicht un⸗ 
züchtig. Deshalb hat mit der Frage nach der Unzüchiigkeit 
des Dargeſtellten vollends die bloße Tatſache nichts zu tun, 
daß auf Abbildungen die Körperformen durch die Gewandung 
hindurch deutlich ſichtbar ſind. Ebenſowenig iſt es rechts⸗ 
notwendig, daß ein lüſterner Ausdruck in den Geſichtszügen 
der dargeſtellten Perſon, möge dieſe ganz oder teilweise un⸗ 
bekleidet ſein, als eine Verletzung des Scham⸗ und 
Sittlichkeitsgefühls angeſehen wird. Ob es geboten erſcheint, 
hängt vielmehr ganz von den Umſtänden des Einzelfalles 
ab. Die Schlußbemerkung über die Körperſtellungen der 
dargeſtellten Frauensperſonen iſt für ſich allein aber ſo 
unbeſtimmt, daß nicht erkennbar wird, was die Strafkammer 
in tatſächlicher Hinſicht damit gemeint hat. Es kommt 
deshalb für die rechtliche Nachprüfung des Urteils weſenlich 
darauf an, ob in den ſich anſchließenden Ausführungen, mit 
denen die Strafkammer das Geſagte offenbar näher erläutern 
und beweiſen will, eine einwandfreie Grundlage für die An⸗ 
nahme zu finden iſt, daß die Abbildungen das Scham⸗ und 
Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher Beziehung verletzen. 
Das iſt indes nicht der Fall. Die weiteren Feſtſtellungen 
ſind vielmehr in ſich unklar und widerſpruchsvoll. Mit den 
Beſchwerdeführer iſt davon auszugehen, daß die Straf⸗ 
kammer die Karten durch den ausdrücklichen Hinweis auf fe 
im Eingang der Entſcheidungsgründe zu einem weſentlichen 
Beſtandteil des Urteils erklären wollte und erklärt hat, daß 
ſie demnach ſachlich ſelbſt zum Inhalt des Urteils geworden 
ſind. Zwar iſt es anerkannten Rechtens, daß ein derartiger 
Hinweis nicht geeignet ift, die nach 8 266 Abſ. 1 Satz! 
StPO. notwendigen Tatſachenfeſtſtellungen zu erſetzen, daß 
dieſe vielmehr im Urteil ſelbſt ausdrücklich und unmittelbar 
getroffen werden müſſen, daß inſofern mithin der Hinweis 
unbeachtet zu bleiben hat. Dagegen darf umgekehrt der 
Inhalt des Hinweiſes, wenn ihn das erkennende Gericht 
einmal zum Inhalt ſeines Urteils erklärt hat, nicht un⸗ 
beachtet gelaſſen werden, ſobald er im Zuſammenhalt mit 
den Urteilsausführungen das Urteil ſelbſt rechtlich unklar 
werden läßt, insbeſondere zweifelhaft macht, was nach den 
Erklärungen des Gerichts tatſächlich feſtgeſtellt iſt. Der 
Senat hat dieſen Grundſatz wiederholt anerkannt und an⸗ 
gewendet. Das führt zu folgenden Bedenken. In den 
weiteren Urteilsfeſtſtellungen erklärt die Strafkammer mit 
Bezug auf die Karte III „The Danse of to Day“: „Die 
tanzende Dame ſträube ſich gegen den Empfang eines Kuſſes 
von ihrem Tänzer und biege ihren völlig nackten Ober⸗ 
körper weit zurück.“ Dies kann nach dem klaren Wortſinn, 
von dem angenommen werden muß, daß ihn auch die Straf: 
kammer dem Urteil zugrunde gelegt hat, nicht anders als 
dahin verſtanden werden, daß die Dame von den Hüften 
an nackt iſt und in der beſchriebenen Stellung ihren ganzen 
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Buſen völlig nackt dem Beſchauer zeigt. Auf dieſer tat- 
ſächlichen Grundlage würde, zumal wenn die weitere Feſt⸗ 
ſtellung, betreffend die Beinhaltung beider Tanzenden, und 
die fernere Bemerkung berückſichtigt wird, daß die Körper⸗ 
formen der Tänzerin, insbeſondere mithin auch der ganze, 


völlig unbekleidete Buſen, alſo ein ſogenanntes ſekundäres 


Geſchlechtsorgan, aufdringlich hervorträten, der Schluß 
rechtlich einwandfrei erſcheinen können, daß die Abbildung 
das Scham⸗ und Sittlichkeitsgefühl in geſchlechtlicher Be⸗ 
ziehung verletzt. Allein die Karte ſelbſt zeigt eine auch 
oberhalb der Hüften bekleidete Tänzerin in Balltracht, aller⸗ 
dings mit tiefem Ausſchnitt. Die Feſtſtellungen, betreffend 
die Karte II „The Taming of the Shrew“, ſind ſchon in ſich 
nicht verſtändlich. Danach ſoll der auf ihr dargeſtellte Herr 
von hinten mit dem rechten Arm die Taille einer Fran um⸗ 
faſſen und ihr unter die nackten prall in die Höhe ge⸗ 
ſchobenen Brüſte greifen. Dies beſagt, daß der Herr, 
obwohl er die Frau — nur — um die Taille faßt, mit 
demſelben rechten Arm oder doch mit der rechten Hand von 
unten die nackten in die Höhe geſchobenen Brüſte ergreift. 
Nach dem Bilde find die Brüſte aber nicht nackt; die Ball⸗ 
tracht der dargeſtellten Frauensperſon zeigt nur einen tiefen 
Ausſchnitt, der den oberen Teil des Buſens unbekleidet läßt. 
Der Herr faßt mit der rechten Hand um die Taille und 
berührt den Buſen überhaupt nicht. Inſoweit fehlt es 
daher im Urteil an klaren und ſicher beſtimmbaren Tatſachen⸗ 
feſtſtellungen und damit den gezogenen rechtlichen Schluß— 
folgerungen an einer geeigneten Grundlage. Mit Bezug 
auf die Karte I „The Danse of to day“ erklärt die Straf⸗ 
kammer u. a. für feſtgeſtellt, daß „die beiden Frauen⸗ 
geſtalten ... im Schiebetanz ... ihre nackten Brüſte 
auſeinanderpreſſen“. Nach dem Bilde kehrt die eine 
Frauensperſon dem Beſchauer faſt vollſtändig den Rücken, 
die andere iſt von ihr dementſprechend verdeckt, und zwar, 
ſoweit die Brüſte in Betracht kommen, jedenfalls teilweiſe. 
Dies begründet den Zweifel, ob die Strafkammer, wie es 
rechtlich geboten war, auf den objektiven Inhalt der Ab— 
bildung, d. h. darauf, was durch das Bild wirklich gezeigt 
und zum Ausdruck gebracht wird, das entſcheidende Gewicht 
gelegt und nicht vielmehr zum Nachweis des Unzüchtigen 
für genügend erachtet hat, feſtzuſtellen, welche bloßen Ver— 
mutungen oder Vorſtellungen die Abbildung bei dem einen 
oder anderen Beſchauer anzuregen geeignet erſcheint. Es iſt 
hiernach zweifelhaſt, ob ſich die Strafkammer die rechtlichen 
Geſichtspunkte gegenwärtig gehalten hat, die nach der feit- 
ſtehenden Rechtſprechung des RG. in Betracht zu ziehen 
find. (RG St. 24, 365 f., 26, 370 [372]; 35, 133, Goltd⸗ 
Arch. 43, 115.) Das Urteil war daher in Übereinſtimmung 
mit dem Antrag des Oberreichsanwalts aufzuheben. Die 
erneute Verhandlung wird Gelegenheit bieten, auch die 
Geſichtspunkte zu berückſichtigen, auf die der Beſchwerde— 
führer in der Reviſionsſchrift hinweiſt, u. a. die Frage, zu 
prüfen, ob den Karten etwa die Bedeutung wiedergegebener 
Kunſtwerke zukommt, ob die bildlichen Darſtellungen auf 
ihnen ſonſt unbeanſtandet verbreitet worden ſind und ander⸗ 
ſeits ob etwa gerade die vom Angeklagten gewählte Kund⸗ 
gabe nach den beſonderen Umſtänden des Falles, nach der 
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Art, dem Umfang und dem Orte der Ausſtellung oder nach 
der Art ihrer Zuſammenſtellung der feilgehaltenen oder aus⸗ 
geſtellten Abbildungen der Karten die Eigenſchaft des Un⸗ 
züchtigen aufgeprägt hat. Letzterenfalls wäre die Annahme 
begründet, daß nur diejenigen — konkreten — Abbildungen, 
auf die dieſe beſonderen Vorausſetzungen zutreffen, als un⸗ 
züchtige anzuſehen ſeien, daß es ſich mithin nur hinſichtlich 
ihrer um Abbildungen handle, deren Inhalt ftrafbar iſt. 
Alsdann hätte ſich die Unbrauchbarmachung aus 8 41 
StGB. auf ſie ſelbſt zu beſchränken und nicht auf die zu 
ihrer Herſtellung beſtimmten Platten und Formen zu 
erſtrecken. Darüber hinaus bliebe nur noch Raum für An⸗ 
wendung des § 40 StGB. (vgl Goltd Arch. 47, 382). 
Endlich ſei noch bemerkt, daß entgegen der Schlußfeſtſtellung 
im Urteil ein über das bloße Ausſtellen oder Feilhalten 
hinausgehendes Ankündigen oder ein Anpreiſen der Karten 
überhaupt nicht nachgewieſen iſt. Urt. d. V. Sen. v. 
10. März 14 (1086/13). 

9. $ 1843 StGB. Anpreiſen, Ausſtellen.] Die an⸗ 
gefochtene Entſcheidung war ſo, wie ſie begründet iſt, nicht 
aufrechtzuerhalten, wenn auch der Reviſion darin nicht 
gefolgt werden kann, daß die Strafkammer die Begriffe des 
Publikums und eines ihm zugänglichen Ortes verkannt habe. 
Zu beanſtanden iſt die Auffaſſung des LG., der Angeklagte 
habe zu unzüchtigem Gebrauch beſtimmte Gegenſtände („vier 
Steriletts und drei zugehörige Zangen“) im Sinne des 
8 184 StGB. ſowohl angeprieſen als auch ausgeſtellt. 
Das Urteil läßt nicht erkennen, inwiefern ſich der Angeklagte 
einer Anpreiſung ſchuldig gemacht haben ſoll; es fehlt jede 
Feſtſtellung dahin, daß er dem Publikum Steriletts und 
Zangen mündlich empfohlen oder es in anderer Weiſe auf 
ihre Vorzüge hingewieſen habe. Was die „Ausſtellung“ 
betrifft, ſo iſt im Urteil geſagt, daß der Angeklagte die 
Steriletts und Zangen in Doſen verwahrte, die mit ent⸗ 
ſprechender, ihren Inhalt kundgebender Aufſchrift verſehen 
waren, während es an anderer Stelle heißt, die Doſen⸗ 
aufſchriften hätten den Inhalt als Steriletts bezeichnet. 
Wie dem aber auch ſei, jedenfalls iſt mit dem weiteren 
Ausſpruch, daß der Angeklagte die in einem Glasſchrank 
ſeines Sprechzimmers befindlichen Doſen „frreiſichtbar aus— 
geſtellt gehalten hat“, keine Ausſtellung der Steriletts 
oder Zangen nachgewieſen, da hierzu gefordert werden 
muß, daß ſie unmittelbar dem Auge des Beſchauers dar— 
geboten worden find (vgl. Goltd Arch. 50, 137). Der vom 
LG. für bewieſen erklärte Sachverhalt reicht nicht einmal 
aus, um ein Ankündigen, alſo ein Aufmerkſammachen auf 
die Gelegenheit zum Bezug der Steriletts und Zangen, 
anzunehmen. Es ſteht bisher nicht feſt, daß der Angeklagte 
die in den Doſen verwahrten Gegenſtände, etwa mittels 
Hineinſtellens der Doſen in den Glasſchrank, ankündigen 
wollte, daß er mithin, ſei es auch nur unter den Voraus— 
ſetzungen des eventuellen Vorſatzes, ſich bewußt war, dieſe 
Gegenſtände durch ſeine Handlungsweiſe anzukündigen. Urt. 
d. V. Sen. v. 24. März 14 (1078/13). 

10. 8 193 StGB. Beleidigung zwecks Wahrheitd- 
ermittlung im Privatklageverfahren.] Wenn der Angeklagte 


die Abſicht gehabt hat, durch die beleidigende Kundgebung 
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ein Strafverfahren gegen ſich ſelbſt herbeizuführen, um in 
dieſem Verfahren den Nachweis zu erbringen, daß Dr. G 
einen Meineid geleiſtet habe, ſo hat er ein berechtigtes 
Intereſſe nicht verfolgt, weil es der Rechtsordnung zuwider⸗ 
läuft, in dieſer Weiſe die Organe der Strafrechtspflege 
eigenen Intereſſen dienſtbar zu machen (Goltd Arch. 47, 432). 
Urt. d. I. Sen. v. 6. April 14 (72/14). 

11. 8 253 StGB. Drohung (Ausnutzung des Aber⸗ 
glaubens).] Zwar wird zum Tatbeſtand der Erpreſſung 
nicht erfordert, daß der Täter das in Ausſicht geſtellte Abel 
ſelbſt oder durch einen anderen wirklich zuſügen wollte, oder 
daß die Drohung im Einzelſalle nach den Umſtänden auch 
ausführbar geweſen ſei, es genügt vielmehr, wenn der Täter 
die Drohung als geeignet anſah und erkannte, auf die 
Willensbeſtimmung des anderen einzuwirken. Immer aber 
wird begrifflich zur Drohung verlangt: Die Ankündigung 
oder das Inausſichtſtellen eines von dem Drohenden zu 
veranlaſſenden oder zu bewirkenden Übels, deſſen Ver⸗ 
wirklichung alſo irgendwie von der Macht oder dem Willen 


des Drohenden abhängt, im Gegenſatz etwa zur Ver⸗ 


wünſchung, Prophezeiung, Warnung; es liegt keine wahre 
Drohung vor, wenn die Umſetzung des angedrohten Abels 
in die Tat an ſich und von vornherein außer der Macht 
des Androhenden ſteht (RGRſpr. 8, 55; RGSt. 34, 19). 
Wie die Strafkammer | elbſt annimmt, ſtanden aber der An⸗ 
geklagten „übernatürliche Kräfte“ nicht zu und ſie konnte 


ſolche nicht bewegen. Das in Ausſicht geſtellte Abel war 


alſo unmöglich und ausgeſchloſſen und die Angeklagte hat 
mit keinem von ihr zu bewirkenden oder zu veranlaſſenden 
abel gedroht, ſonde rn auf den Aberglauben und die Torheit 
anderer ihr Verhalten abgeſtellt und eingerichtet. Die Be⸗ 
drohte kann wohl aus einem von der Angeklagten hervor⸗ 
gerufenen und ge nährten Irrtum, Furchtgefühl oder Aber⸗ 
glauben gehandelt haben, aber nicht in ihrem Willen durch 
den Zwang der Drohung mit einem Abel gebeugt. Da 
nicht ausgeſchloſſen iſt, daß das Gebaren der Angeklagten 
die Begriffsmerkmale des Betrugs oder Betrugsverſuchs er⸗ 
füllt, war Zurückverweiſung geboten. Urt. d. III. Sen. v. 
26. Jan. 14 (933/13). 

12. 8 263 StGB. Schwindelhaſte Anpreiſung eines 
Schundbuchs.] Das LG. nimmt an, daß der Preis des 
von dem Angeklagten verſaßten und vertriebenen Werkes — 
15 4 für jedes der durchſchnittlich 150 Seiten zählenden 
Hefte — unverhältnismäßig hoch und unangemeſſen war. 
Hiernach ſind die Abnehmer an ihrem Vermögen beſchädigt 
und zwar, wie als Annahme des LG. angeſehen erden 
kann, infolge des in ihnen erregten Irrtums über den Wert 
d. i. die den Wert bedingenden Eigenſchaſten des Werkes. 
Erſichtlich geht auch das LG. nicht von der Annahme Aus 
daß der Angeklagte bei der Anpreiſung des Werkes dieſem 
einen dem Preiſe entſprechenden Wert ernſtlich beigemeſſen 
und gutgläubig ge handelt habe; es führt nur aus, daß der 
Angeklagte nicht falſche Tatſachen vorgeſpiegelt keine 
falſchen tatſächlichen Angaben gemacht habe; das eden 
daß die wiſſentlich unwahren Erklärungen, ſoweit ſolche 
vorliegen, nicht Tatſachen betreffen. Der Tatbeſtand des 
Betrugs iſt hiermit nicht rechtlich bedenkenfrei verneint 
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Das Urteil beſchränkt ſich bei der Begründung der Frei⸗ 
ſprechung auf die Auslegung des von dem Angeklagten ver⸗ 
ſandten „Proſpekts“, von dem es auch nur einzelne Teile 
einer Prüfung unterzieht. Es läßt das Werk ſelbſt ganz 
außer Betracht. Es erörtert nicht. die durch die Sachlage 


gegebene Frage, ob nicht die Käufer des Buches mit Rück⸗ 


ſicht auf deſſen hohen Preis an einen neuen, tiefgründigen, 
wiſſenſchaftlich belehrenden und — bei der Art der Reklame 
— praktiſch anleitenden Inhalt der Heſte glauben mußten, 
und gerade deshalb den hohen Preis zahlten; es erörtert 
ferner nicht, ob das Werk dieſe Eigenſchaften hatte, und 
ob der Angeklagte ſelbſt ihm dieſe Eigenſchaften beimaß, 
und ob er nicht vielmehr durch ſeinen Proſpekt bewußt un: 
wahre Vorſtellungen über den Inhalt des Werkes, allı 
über tatſächliche Umſtände erweckte. Ein „allgemeines, ſich 
philoſophiſch und welterfahren gebendes Gerede und eine 
reklamehafte Anpreiſung“ entbehren nicht ſchon wegen dieſer 
Eigenſchaften eines tatſächlichen Inhalts. Erſt die Ver⸗ 
gleichung des ſcheinbaren mit dem wirklichen Angebote kann 
zu einer Auslegung der Ankündigung und zu der delt 
ſtellung führen, ob ſie eine Vorſpiegelung falſcher oder auch 
eine Entſtellung wahrer Tatſachen enthält. Der Satz aus 
dem Abſchnitte des Proſpekts „aus dem Vorwort“, den das 
Urteil beſpricht, lautet: „Es ſollen Dinge klargelegt werder, 
die der Lehrer dem Schüler beim beſten Willen nicht ſagen 
kann, weil er ſie erſtens ſelbſt nicht weiß oder anzuwenden 
verſteht (wenn er es verſtünde, wäre er eben nicht Lehrer, 
ſondern wüßte beſſeres zu tun), und zweitens ..“ Er il 
nicht aus dem Geſichtspunkte gewürdigt, ob damit nicht 
dem Werke ein Inhalt von einer ſolchen Weisheit nach⸗ 
gerühmt wird, daß die Kenntnis und das Verſtändnis, die 
bei einem Lehrer vorauszuſetzen ſind, an ſie nicht heran, 
reichen. Es iſt nicht geprüft, ob das Werk ernstlich 96 
meinte, nach der Anſicht des Verfaſſers belehrende und 
fördernde „Ratſchläge für rückſichtsloſes und geriebenes 
Geldverdienen“ enthält, und ob nicht dieſe Behauptung des 
Proſpekts eine tatſächlich unwahre iſt. Mit dem Sate des 
Urteils, ob die in dem Schriftchen enthaltenen Ratſchläge 
klug oder töricht ſeien, ſei unerheblich, ift dieſe Froge richt 
entſchieden. Ebenſo kann nicht den Verheißungen, daß 
durch das Buch „zum erſten Male in die wirklichen Ge⸗ 
heimniſſe der Liebes⸗Magie und der Genußregeln ein Ein: 
blick gegeben werde“ und daß der dritte Band „dem Die 
ſeitsmenſchen fein richtiges Verhältnis zu dem großen Un 
bekannten enthülle“, die Bedeutung einer tatſächlichen A 
gabe ſchlechthin und ohne Berückſichtigung des Inhalts des 
Werkes ſelbſt abgeſprochen werden. Auch hier können dem 
Werke belehrende Eigenſchaften ſälſchlich angedichtet fein 
Zutreffend hebt die Reviſion hervor, daß Teile des Pi 
ſpekts keinerlei Würdigung erfahren haben, darunter die An⸗ 
kündigung von Vorzugspreiſen, die auf „ausdrücklichen Bund 
des Verfaſſers“ „Herren von qualifizierter Bildung“ gewährt 
werden ſollen. Urt. d. II. Sen. v. 15. Mai 14 (29514) 
13. 8 263 StGB. Nachträgliche Ausnutzung eines 
zunächſt ohne Schädigungsabſicht erzeugten Irrtum.] Der 
Angeklagte ſtützt ſeine Reviſion auf die nicht näher erläuterte 
Behauptung fehlerhafter Anwendung des Strafgeſetzen auf 
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den feſtgeſtellten Sachverhalt. Bei der hiernach gebotenen 
Prüfung des angefochtenen Urteils haben ſich denn auch 
durchgreifende rechtliche Bedenken ergeben. Der Angeklagte 
hat den Zeugen H. in den Irrtum verſetzt, als ſei er im 
Beſitz einer Anſtellung mit einem Jahresgehalt von 6000 & 
und eines Vermögens von 15 000 &, während er in Wirk⸗ 
lichkeit „eine zurzeit völlig eriftenz- und vermögensloſe 
Perſon“ war. Dieſe falſchen Vorſpiegelungen ſind vom 
Angeklagten dem Zeugen lediglich aus Renommierſucht ge⸗ 
macht worden. Später hat der Angeklagte dann im Laufe 
eines Geſpräches mit H. dieſen „plötzlich“ um ein Darlehn 
von 10 & gebeten unter dem Vorgeben, er müſſe etwas 
beſorgen, habe aber ſeinen Geldbeutel zu Hauſe liegen 
laſſen, er zahle die 10 & anderen Tags zurück. H. gab 
dem Angeklagten das Geld, das er trotz mehrfacher 
Mahnung nicht zurückerſtattet hat. Das Gericht vermag 
dem Angeklagten nicht zu widerlegen, daß er „ſein Porte⸗ 
monnaie damals tatſächlich vergeſſen“ hatte und gelangt, 
davon ausgehend, daß H. die 10 & nicht infolge einer auf 
den Angeklagten zurückführbaren Täuſchung, ſondern aus 
Kameradſchaftlichkeit dieſem vorgeſchoſſen hat, zur Ver⸗ 
urteilung des Angeklagten nur wegen eines Verbrechens des 
verſuchten Betruges im wiederholten Rückfalle. Voraus⸗ 
ſetzung dieſer Verurteilung war der Nachweis, daß der Wille 
des Angeklagten dahin ging, in H. durch Vorſpiegelung 
falſcher oder Unterdrückung wahrer Tatſachen einen ent- 
ſprechenden Irrtum zu erregen oder zu unterhalten und ihn 
ſo zu einer ſein Vermögen ſchädigenden Handlung zu ver— 
anlaſſen. In letzterer Hinſicht iſt im Urteil feſtgeſtellt, der 
Angeklagte ſei ſich angeſichts ſeiner Vermögensloſigkeit be— 
wußt geweſen, daß er den H. durch die Annahme des Dar— 
lehns ſchädige, offenbar, weil er für ſein hingegebenes bares 
Geld nur eine unſichere oder wertloſe Forderung auf Zurück— 
gabe der 10 & bekam. Allein die Strafkammer verkennt, 
daß nach ihrer eigenen Annahme der Angeklagte damals 
doch nicht ſo ganz vermögenslos geweſen ſein muß, ſofern 
er ja zu Hauſe einen Geldbeutel liegen gehabt haben ſoll, 
über deſſen Geldinhalt ſie ſich allerdings nicht ausgeſprochen 
hat, der aber nicht ganz leer geweſen ſein kann, wenn anders 
das Gericht es für angezeigt gehalten hat, auf das Ber: 
teidigungsvorbringen des Angeklagten von dem wirklichen 
Beſitz eines Geldbeutels zu jener Zeit ſich ernſthaft einzu— 
laſſen. Hätte der Geldbeutel des Angeklagten eine dem 
Betrag des erlangten Darlehns gleichkommende oder ihn 
ſogar überſteigende Summe enthalten, ſo wäre trotz ſeiner 
damaligen ſchlechten Vermögensverhältniſſe an ſich mit dieſer 
Tatſache eines wirklichen Geldbeſitzes im entſcheidenden 
Augenblick die Annahme der Strafkammer, der Angeklagte 
habe das Bewußtſein von der vermögensſchädigenden 
Wirkung ſeines Verlangens für H. gehabt, nicht ohne 
weiteres zu vereinigen, jedenfalls dann nicht, wenn der 
Angeklagte bei der Darlehnsaufnahme gewillt geweſen wäre, 
ſeinen Verpflichtungen aus dem Darlehnsvertrag mit Hilfe 
ſeines Geldvorrats in der verſprochenen Weiſe nachzukommen, 
und wenn ſich die Annahme rechtfertigen ließe, daß die 
Nichtzurückerſtattung der 10 & durch den Angeklagten die 
Folge einer nachträglich aufgetretenen Willensänderung bei 
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ihm oder einer von ihm nicht vorausgeſehenen plötzlich ein: 
getretenen Zahlungsunfähigkeit geweſen ſei. Hinſichtlich des 
erforderlichen Täuſchungswillens findet ſich im landgericht⸗ 
lichen Urteil die Feſtſtellung, der Angeklagte ſei ſich bewußt 
geweſen, „daß er den H. durch ſein ganzes Auſtreten als 
wohlſituierter Mann über ſeine wahren Verhältniſſe getäuſcht 
hatte“ (das bezieht ſich wohl nur auf die früheren ohne 
betrügeriſche Abſicht gemachten ſalſchen Vorſpiegelungen) 
„und daß er dieſe Täuſchung aufrecht erhalten hatte“ oder 
genauer „aufrecht erhalte“. Das Gericht findet alſo an⸗ 
ſcheinend die Verſchuldung des Angeklagten nicht darin, daß 
er dem H. bei der Darlehnsaufnahme irgendwie ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend falſche Tatſachen über ſeine Kredit⸗ 
würdigkeit vorgeſpiegelt oder ihm gegenüber wahre Tatſachen 
über ſeine Vermögensloſigkeit unterdrückt hätte, vielmehr 
ſtützt es die Verurteilung des Angeklagten lediglich darauf, 
daß er den früher in H. erregten Irrtum über ſeine Ver⸗ 
hältniſſe „unterhalten“ habe. Offenſichtlich hat dann aber 
die Strafkammer überſehen, daß der $ 263 StGB. ein 
Unterhalten eines ſchon vorhandenen Irrtums bei dem zu 
ſchädigenden anderen ſchlechthin nicht kennt, ſondern daß 
dieſes Unterhalten wie das Erregen eines Irrtums durch 
die Vorſpiegelung falſcher oder durch die Entſtellung oder 
Unterdrückung wahrer Tatſachen verübt ſein muß. Wer den 
bei dem anderen vorausgeſetzten Irrtum lediglich benützen 
will, nicht aber es unternimmt, dieſen Irrtum durch auf 
ſeine Täuſchung und die Verdeckung der Wahrheit abzielende, 
greifbare Handlungen zu beſtärken, kann auch nicht wegen 
verſuchten Betruges ſtrafrechtlich zur Verantwortung gezogen 
werden (RGSt. 20, 326 [332]; 25, 95; 31, 208; 39, 80 (82). 
Aus dem angefochtenen Urteil ift nun aber nirgends erſichtlich, 
daß der Angeklagte, um in den Beſitz der 10 & von H. zu 
gelangen, mehr getan hat, als daß er ſich auf die Wirkung 
ſeiner früheren unwahren Vorſpiegelungen verlaſſen hat und 
den hierdurch bei H. erzeugten oder unterſtellten Irrtum 
auszunutzen beſtrebt war. Im Gegenteil weiſt die Feſt— 
ſtellung des Urteils, der Angeklagte habe den H. „plötzlich“ 
um ein Darlehn von 10 & angegangen und dabei nur die 
vom Gericht für wahr angeſehene Tatſache vorgebracht, daß 
er ſeinen Geldbeutel zu Hauſe liegen gelaſſen habe, darauf 
hin, daß er im maßgebenden Augenblick nichts Unwahres 
vorgebracht oder auf früher gemachte falſche Angaben, wenn 
auch nur ſtillſchweigend, hingewieſen hat, um ſeine Kredit— 
würdigkeit in ein beſſeres Licht zu ſtellen. Die hervor— 
gehobenen Mängel der Urteilsbegründung mußten zur Auf— 
hebung der angegriffenen Entſcheidung führen. Bei der 
erneuten Verhandlung wird zu prüfen ſein, ob nicht darin, 
daß der Angeklagte dem Zeugen H. die Verſicherung gab, 
die entlehnten 10 & andern Tags zurückbezahlen zu wollen, 
die Vorſpiegelung der falſchen Tatſache ſeiner Zahlungs— 
fähigkeit und Zahlungswilligkeit zu finden iſt, durch die der 
Angeklagte gehofft hat, den getäuſchten H. zur Hingabe des 
Darlehns beſtimmen zu können. Urt. d. I. Sen. v. 6. April 14 
(248/14). 

B. Strafprozeßordnung. 
14. 8 243 StPO. Ablehnung eines Beweisantrages 


(Vernehmung der Mitangeklagten als Zeugin im abgetrennten 
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Verfahren). Unterſtellung der Wahrheit von Unſchulds⸗ 
anzeichen unter Ablehnung der Schlüſſe, denen ſie als Unter⸗ 
lage dienen ſollen.] Ob die Verhandlung gegen die Ehe⸗ 
frau V. abgetrennt werden oder ob die Verhandlung zwecks 
demnächſtiger gemeinſamer Aburteilung der verbundenen 
Strafſachen ausgeſetzt werden ſollte, darüber hatte das 
Gericht nach ſeinem freien Ermeſſen zu befinden. Der 
Umſtand, daß Trennung oder Aufrechterhaltung der Ver⸗ 
bindung Einfluß auf einzelne Prozeßbefugniſſe des An⸗ 
geklagten ausüben konnte, machte die darauf bezüglichen 
Maßnahmen nicht unzuläſſig. Das Gericht konnte zwar 
bei ſeiner Entſchließung über den Ausſetzungsantrag ſehr 
wohl berückſichtigen, daß im Falle der Abtrennung der 
Anklage gegen die Ehefrau V. dieſe von dem Angeklagten 
als Zeugin angerufen und auch unmittelbar zu einer 
ſpäteren Verhandlung geladen werden durfte, daß aber die 
Möglichkeit hierzu wegfiel, wenn alsbald in die Verhandlung 
gegen den Angeklagten eingetreten wurde. Daraus folgt 
aber nicht, daß auch der Angeklagte ein prozeſſuales Recht 
auf eine beſtimmte Entſcheidung hinſichtlich der Fortdauer 
oder der Aufhebung der bisherigen Verbindung habe; es 
mußte nur dem Angeklagten Gelegenheit geboten ſein, ſich 
darüber zu äußern. Freilich iſt ein förmlicher Beſchluß, 
das Verfahren gegen die Angeklagte V. abzutrennen, zunächſt 
überhaupt nicht ergangen; die Anordnung der Trennung 
liegt aber darin, daß trotz Ausbleibens der Angeklagten V. 
in die Verhandlung gegen die übrigen Angeklagten eingetreten 
wurde. Der demnächſtige Antrag des Angeklagten K., die 
Verhandlung zwecks Zuziehung der Angeklagten V. oder 
deren Vernehmung auszuſetzen, bezweckte zunächſt die hin⸗ 
ſichtlich der Trennung getroffene Anordnung wiederaufzuheben, 
die Verbindung wiederherzuſtellen und in einer ſpäteren 
Verhandlung gemeinſam gegen alle Angeklagte zu verhandeln. 
Als Antrag auf Ausſetzung und als ſolcher auf Wieder⸗ 
herſtellung der Verbindung iſt das Verlangen des Ver⸗ 
teidigers dem Geſetz entſprechend beſchieden worden (8 227 
StcßO.), einer beſonderen Begründung bedurfte es in beiden 
Beziehungen nicht, weil es ſich um Ausübung reinen Er⸗ 
meſſens handelte. Soweit der Antrag auch als Beweis⸗ 
antrag ausgeſtaltet war, nämlich dahin, die Mitangeklagte 
V., falls ſie nicht als Angeklagte erſcheinen ſollte, über 
beſtimmte Beweistatſachen — und zwar ſelbſtverſtändlich 
dann als Zeugin zu hören, wie es bei Aufrechterhaltung 
der Trennung an ſich durchaus zuläffig war, — iſt er auch 
den Anforderungen des § 243 StPO. entsprechend beſchieden 
Die Ablehnung der Ausſetzung als ſolche gibt dem An⸗ 
geklagten, wie erwähnt, kein Beſchwerderecht, auch wenn er 
dadurch der Möglichkeit verluſtig ging, die V. unmittelbar 
zur Verhandlung zu laden, weil es ſich inſoweit um eine 
im freien Ermeſſen des Gerichts ſtehende Maßnahme handelt 
Die Ablehnung des Beweisantrags kann zum Gegenstand 
einer Reviſionsbeſchwerde gemacht werden. Dieſe kann aber 
nicht als begründet anerkannt werden. Der Zweck des 
Antrags, den auch das Gericht ausdrücklich als Beweis⸗ 
antrag“ bezeichnet und anerkannt hat, war offenbar der, 
falls die Angeklagte V. nicht als ſolche in der Verhandlung 
zum Wort kommen ſollte, durch ihr Zeugnis den BER 
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zu führen, daß der Angeklagte der angeblichen Außerung der 
V., der Ring ſei ein Erbſtück, nach der Perſönlichkeit der 
Zeugin, ihrer allgemeinen Glaubwürdigkeit und ihrem 
Auftreten habe Glauben ſchenken dürfen, um dadurch dem 
Gericht den Schluß nahezulegen, daß der Angeklagte 8. 
auch tatſächlich ihrer Außerung Glauben geſchenkt und 
angenommen habe, der Ring ſei nicht durch eine ftrafbare 
Handlung erlangt, ſondern ein „Erbſtück“. Darüber, ob 
der Angeklagte ihr tatſächlich geglaubt und den Ring gut 
gläubig gekauft habe, konnte die Zeugin nichts ſagen, deshalb 
hat ſich auch darauf der Beweisantrag nicht erſtreckt, ſondem 
lediglich auf die genannten Beweistatſachen, die als mittel⸗ 
bare eine Beweisanzeige gegen die Annahme bösgläubigen 
Erwerbs abgeben ſollten. Durch den in der Verhandlung 
verkündeten Beſchluß hat das Gericht ausgeſprochen, die 
Beweistatſachen ſeien unerheblich und könnten deshalb 
als wahr unterſtellt werden. Dieſe Begründung iſt nicht 
unbedenklich. Soll ein Beweisantrag als unerheblich ab 
gelehnt werden, jo muß angegeben werden, ob die Beweis 
tatſachen aus tatſächlichen oder rechtlichen Gründen unerheblich 
find, und im erſteren Fall weiter, welche Tatumſtände eh 
find, die dem Gericht die Beweistatſachen als unerheblich 
erſcheinen laſſen. Das muß dem Angeklagten bekannt 
gegeben werden, weil dieſer nur dann ſeine Verteidigung, 
insbeſondere weitere Anträge dem Gerichtsbeſchluß anpaſſen 
kann. Dem entſpricht an und für ſich die Beſcheidung des 
geſtellten Antrags nicht. In der Rechtſprechung wird indes 
angenommen, daß dann, wenn die Beweistatſachen, gleichviel 
ob erheblich oder unerheblich, als wahr unterſtellt werden, 
alſo die Zuſage erteilt wird, daß fie bei der Urteilsfindung 
als wahr und bewieſen behandelt werden ſollen, eine weiter 
Begründung der Ablehnung der Beweiserhebung nicht er 
forderlich ſei. Daher iſt es unſchädlich, daß die Beſcheidung 
des Antrags, ſoweit fie dieſen als unerheblich bezeichnet, 
dem Geſetz nicht entſpricht, nachdem das Gericht gleichzeitig 
die Beweistatſachen als wahr unterftellt hat. Dieſer Zuſage 
des Gerichts gegenüber hat ſich die Nachprüfung des Reviſion⸗ 
gerichts darauf zu beſchränken, ob im Urteil auch daran 
feſtgehalten ift, daß die unter Beweis geftellten Tatsache 
als bewieſen und wahr gelten und als ſolche beachtet und 
verwertet werden ſollen. Das läßt ſich nunmehr nach den 
Urteilsgründen nicht beſtreiten. Die Beweistatſachen, reine 
Beweisanzeigen für die Gutgläubigkeit des Angeklagten, fin 
als zutreffend behandelt. Abgelehnt iſt nur, aus ihnen old 
mittelbaren Beweistatſachen den vom Angeklagten daran 
geknüpften Schluß auf feine Gutgläubigkeit zu ziehen; vil 
mehr hat das Urteil in Würdigung der Geſamterzehniſe 
der Beweisaufnahme den Beweistatſachen dieſe Bedeutung 
verſagt, und umgekehrt anderen Beweisanzeigen, auf die ſic 
der Beweisantrag nicht erſtreckte, ausſchlaggebende Beweis 
bedeutung für die Bösgläubigkeit des Angeklagten beigemeſſen, 
indem es aus dem hohen Wert des Ringes und dem Umftand, 
daß er ih in den Händen einer Frau in einfachen Ber 
hältniſſen befand, ſchloß, daß der Angeklagte, auch wenn et 
die Frau im übrigen für unbeſcholten hielt und ih 
Glauben beizumeſſen an ſich berechtigt geweſen wär, 
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mittels ſtrafbarer Handlung erlangt ſei. Urt. d. I. Sen. 
v. 6. April 14 (85/14). 

15. 8 243 Abſ. 3 StPO. Verpflichtung des Gerichts, 
ihm bekannte Beweiſe auch ohne Antrag zu erheben.] Für 
die künftige anderweite Verhandlung der Sache ſei noch 
darauf hingewieſen, obwohl mangels einer Rüge das Urteil 
deswegen nicht aufgehoben werden kann, daß der Schluß der 
Urteilsgründe den Anſchein erweckt, als habe die Straf⸗ 
kammer angenommen, es ſtehe in ihrem Belieben, ihr be⸗ 
kannte und erreichbare, zur Erforſchung der Wahrheit ge⸗ 
eignete Beweismittel zu benutzen, ſofern ſie nicht zur Stelle 
geſchafft ſind und Anträge deswegen nicht geſtellt werden. 
Dieſe Anſicht wäre irrig. Nach § 243 Abſ. 3 StPO. kann 
das Gericht die Herbeiſchaffung weiterer Beweismittel von 
Amts wegen anordnen. Damit iſt indes die Erhebung 
weiterer Beweiſe nicht in das Belieben des Gerichts geſtellt, 
ſondern ihm eine Befugnis verliehen, die ihm die Erfüllung 
ſeiner Aufgabe, die Wahrheit zu erforſchen, erleichtern ſoll. 
Deshalb iſt es feine Pflicht, von dieſer Befugnis Gebrauch 
zu machen, ſobald es ſich davon weitere Aufklärung der 
Sache verſprechen darf (RGRſpr. 10, 420). Urt. d. I. Sen. 
v. 30. März 14 (99/14). 

16. 8 263 StBO.] In dem Eröffnungsbeſchluſſe iſt 
die Anſchuldigung nur mit den abſtrakten Ausdrücken der 
angezogenen Strafgeſetze enthalten, ohne Hervorhebung der 
konkreten Tatumſtände, in denen die Merkmale der Tat⸗ 
beſtände gefunden worden ſind. Man muß deshalb zu 
deſſen Ergänzung und Erläuterung auf die Anklageſchrift 
zurückgreifen (RGSt. 3, 406). Dort wird ausgeführt, daß 
der Polizeiſergeant H. den Arbeiter G. am 17. April 1913 
zum Angeklagten mit dem Auſtrage geſchickt habe, bei ihm 
Schnaps zu kaufen. In dem darauf folgenden Verkauf 
von Schnaps durch den Angeklagten ſind die erwähnten 
Straftaten nachgewieſen worden. Daß dem Angeklagten 
darüber hinaus der Verkauf von Schnaps unter der Be— 
zeichnung „Korn“ im allgemeinen, d. h., daß ihm ein fort— 
geſetztes Delikt in den bezeichneten Richtungen zur Laſt 
gelegt werden ſollte, iſt mit keinem Worte auch nur an: 
gedeutet worden. Allerdings findet ſich am Schluſſe der 
Anklageſchrift der Satz, daß „in der Gaſtwirtſchaft des An— 
geklagten unter der Bezeichnung Korn Kartoffelbranntwein 
verkauft worden ſei“. Allein hierbei handelt es ſich lediglich 
um die Wiedergabe einer Zeugenausſage, die erſichtlich nur 
zur Widerlegung der Angaben des ſeine Schuld völlig be— 
ſtreitenden Angeklagten angeführt worden iſt. Wollte die 
Staatsanwaltſchaft aus jener Zeugenausſage die Folgerung 
ziehen, daß der Angeklagte mit Bezug auf den Verkauf von 
Kartoffelbranntwein unter der Bezeichnung „Korn“ ſich eines 
fortgeſetzten Deliktes ſchuldig gemacht habe, ſo hätte dies 
unzweideutig zum Ausdruck gebracht werden müſſen. Da eine 
ſolche Darlegung fehlt, iſt der Schluß geboten, daß Gegen— 
ſtand der Anklage lediglich der in der Anklageſchrift allein 
dargeſtellte Vorfall vom 17. April 1913 ſein ſollte. Dagegen 
lautete, wie erwähnt, der Eröffnungsbeſchluß dahin, daß ſich 
der Angeklagte „im April 1913“ der bezeichneten Vergehen 
ſchuldig gemacht habe. Dies ließ im Zweifel, ob der über 
die Eröffnung des Hauptverfahrens beſchließende Richter nur 
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den Tag, an dem die zur Anklage geſtellte Tat verübt fein 
ſollte, ungewiß laſſen oder ob er dem Angeklagten — in 
ungenauer und der Mißdeutung fähiger Ausdrucksweiſe — 
ein während des ganzen Monats April verübtes fortgeſetztes 
Delikt zur Laſt legen wollte. Verurteilt iſt dagegen der 
Angeklagte, unter Ablehnung der Anwendung des Nahrungs⸗ 
mittelgeſetzes, weil er im Monat April 1913 durch eine 
fortgeſetzte Handlung das Vergehen gegen § 107 Abſ. 2 
BranntweinſteuerG. in Verbindung mit 8 26 des Geſetzes 
vom 14. Juni 1912 begangen habe. In der Haupt⸗ 
verhandlung iſt er aber weder gemäß $ 264 StPO. auf 
eine Veränderung eines rechtlichen Geſichtspunktes hin⸗ 
gewieſen worden, noch hat ein Verfahren nach 8 265 StPO. 
ſtattgefunden. Der Angeklagte rügt deshalb mit Recht, daß 
unter den obwaltenden Umſtänden ſeine Verurteilung in dem 
angegebenen Umfange prozeſſual unzuläſſig war. Gegenſtand 
der Urteilsfindung iſt die in der Anklage bezeichnete Tat, 
wie ſie ſich nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung 
darſtellt. Unter „Tat“ in dieſem Zuſammenhange iſt aber, 
wie das RG. in ſtändiger Rechtſprechung nachgewieſen hat, 
nicht bloß die dem Angeklagten zur Laſt gelegte Handlung 
unter Beſchränkung auf diejenige Geſtaltung zu verſtehen, 
die ihr durch Anklage und Eröffnungsbeſchluß gegeben 
worden iſt, ſondern vielmehr darüber hinaus das geſamte 
ſtrafbare Verhalten des Angeklagten, inſoweit es mit der 
in der Anklage bezeichneten Tat entweder tatſächlich oder 
rechtlich ein und dieſelbe Handlung bildet. Infolgedeſſen iſt 
der erkennende Richter rechtlich nicht behindert, auch andere 
in Anklageſchrift und Eröffnungsbeſchluß nicht aufgeführte 
ſtrafbare Tätigkeitsakte in den Kreis der Erörterung zu 
ziehen und gegebenenfalls der Verurteilung zugrunde zu 
legen, wenn es ſich herausſtellt, daß ſie mit rechtlicher 
Notwendigkeit in der Anſchuldigung enthalten waren, weil 
ſie mit der Anklagetat ſich als ein und dieſelbe Handlung 
darſtellen. Dies trifft insbeſondere zu, wenn der in Anklage— 
ſchrift und Eröffnungsbeſchluß allein bezeichnete Tätigkeitsakt 
nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung keine rechtlich 
ſelbſtändige Bedeutung hat, ſondern nur ein unſelbſtändiges 
Glied einer Kette von gleichartigen Handlungen, alſo nur 
einen Teil eines fortgeſetzten Delikts bildet. In einem 
ſolchen Falle iſt das Gericht, und zwar ohne Rückſicht auf 
die Anträge der Prozeßbeteiligten, ſo berechtigt wie ver— 
pflichtet, das geſamte ſtrafbare Tun des Angeklagten ſeiner 
Beurteilung zu unterwerfen, wenn und inwieweit es mit 
dem in Anklage und Eröffnungsbeſchluß erwähnten einzelnen 
Falle eine rechtliche Einheit darſtellt. Allein die Erfüllung 
dieſer zuletzt erwähnten Bedingung iſt unerläßlich. Von 
einer rechtlichen Einheit anderer Tätigkeitsakte mit dem im 
Eröffnungsbeſchluſſe allein erwähnten Vorfalle kann keine 
Rede ſein, wenn ſich nach dem Ergebnis der Haupt— 
verhandlung herausſtellt, daß der letztere nichts Strafbares 
enthält und deshalb nur ſcheinbar zu einer Reihe von 
Straftaten gehört. Dabei iſt es bedeutungslos, aus welchem 
Grunde ſeine Strafbarkeit entfällt. Denn nach der gleich— 
mäßigen Rechtſprechung des RG. erfordert der Begriff des 
fortgeſetzten Delikts, daß jeder einzelne Tätigkeitsakt, der 
als ein Beſtandteil desſelben ins Auge gefaßt wird, ſämtliche 
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Merkmale ſowohl des inneren als auch des äußeren Tat⸗ 
beſtandes des betreffenden Strafgeſetzes erfüllt. Es würde 
ein Widerſpruch in ſich ſelbſt ſein, wollte man eine Reihe 
einzelner von demſelben Vorſatz beherrſchter und durch ihn 
zu einer Einheit im Rechtsſinne zuſammengefaßter Tätigkeits⸗ 
akte als vorhanden anſehen, gleichzeitig aber bei einzelnen 
wiederum erklären, daß ihnen, um ſtrafbar zu ſein, ein 
Tatbeſtandsmerkmal fehlt. Auf dieſes kann ſich alſo der 
angeblich einigende einheitliche Vorſatz unmöglich erſtreckt 
haben. Daraus folgt zwingend, daß die Ausdehnung der 
Anſchuldigung im Sinne des 8 263 StPO. von einer 
einzelnen in Anklage und Eröffnungsbeſchluß allein ent⸗ 
haltenen Handlung zu dem Begriffe eines fortgeſetzten Delikts 
nur unter der Bedingung möglich iſt, daß dieſe Einzel⸗ 
handlung ſelbſt ſtrafbar iſt und in Wahrheit nur als un⸗ 
ſelbſtändiges Glied zu derjenigen Reihe gleichartiger Straf⸗ 
taten gehört, die der erkennende Richter nach dem Ergebnis 
der Hauptverhandlung daneben feſtſtellen konnte. Trifft dies 
nicht zu, ſo fehlt der erforderliche Zuſammenhang und die 
vom erkennenden Richter nach dem Ergebnis der Haupt⸗ 
verhandlung als vorhanden angeſehene Reihe gleichartiger 
Handlungen bildet eine andere Straftat, die nicht ohne 
weiteres zum Gegenſtand der Aburteilung gemacht werden 
darf. Nun hat hier das Gericht erklärt, daß jener Verkauf 
von Schnaps am 17. April 1913 keine ſtrafbare Handlung 
des Angeklagten bildet. Da ſie infolgedeſſen kein Teil des 
vom Gericht im übrigen feſtgeſtellten fortgeſetzten Deliktes, 
das letztere alſo gegenüber der erſteren eine andere Tat im 
Sinne des $ 263 StPO. iſt, konnten die neu ermittelten 
Tätigkeitsakte nur unter Berückſichtigung der im 8 265 StPO. 
gegebenen Vorſchriften in das Verfahren einbezogen werden. 
Zu demſelben Ergebnis gelangt man, wenn man der Meinung 
ſein ſollte, der über die Eröffnung des Hauptverfahrens 
beſchließende Richter habe, entgegen dem Inhalt der Anklage⸗ 
ſchrift, bereits im Eröffnungsbeſchluß ein fortgeſetztes Delikt 
als vorhanden angenommen. Allerdings wäre er an die 
Anträge der Staatsanwaltſchaft nicht gebunden und an ſich 
beſugt geweſen, wenn er dies nach dem Ergebnis des vor⸗ 
bereitenden Verfahrens für angezeigt hielt, ſtatt der in der 
Anklageſchrift bezeichneten Einzelhandlung dem Angeklagten 
ein fortgeſetztes Delikt zur Laſt zu legen, allein nur unter 
genau derſelben Beſchränkung, wie ſie vorſtehend für den 
erkennenden Richter gegenüber dem Eröffnungsbeſchluſſe 
nachgewieſen worden iſt, alſo unter der unerläßlichen Voraus⸗ 
ſetzung, daß die in der Anklageſchrift dargeſtellte Einzel⸗ 
handlung in Wahrheit, nicht bloß ſcheinbar, ein unſelbſtändiges 
Glied der im übrigen als vorhanden angenommenen Kette 
gleichartiger Straftaten darſtellt. Iſt dies nicht der Fall, 
hat ſich der Eröffnungsrichter irreleiten laſſen, ſtellen die 
weiteren Tätigkeitsakte gegenüber der in der Anklage allein 
bezeichneten Tat nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung 
eine ſelbſtändige Straftat dar, ſo darf dieſerhalb der er⸗ 
kennende Richter nicht ohne weiteres verurteilen, ſondern 
muß an ſich inſoweit das Verfahren als unzuläſſig ein⸗ 
ſtellen. Denn nach 8 151 StPO. iſt die Eröffnung einer 
gerichtlichen Unterſuchung durch die Erhebung einer Klage 
bedingt und nach 8 153 Abſ. 1 StPO. erſtreckt ſich die 


Unterſuchung und Entſcheidung nur auf die in der Klage 
bezeichnete Tat. Lediglich innerhalb dieſer Grenzen ſind die 
Gerichte zu einer ſelbſtändigen Tätigkeit berechtigt (Abſ. 2 
daſelbſt). Da nun im vorliegenden Falle der Vorfall der 
Anklage nichts Strafbares nach der Anſicht des erkennenden 
Richters enthielt, ſo war er nach den vorſtehend entwickelten 
Grundſätzen nicht befugt, die weiteren gleichartigen Hand⸗ 
lungen der Verurteilung zugrunde zu legen, es ſei denn, 
daß nach § 265 StPO. verfahren worden wäre. Urt. d. 
IV. Sen. v. 24. März 14 (1310/13). 

17. 8 263 StPO.] Im Eröffnungsbeſchluß vom 
11. Juli 1913 iſt dem Angeklagten zur Laſt gelegt, daß er 
die Benachrichtigungen, die der Briefträger W. über die 
zwecks Zuſtellung (nach 8 182 ZPO.) erfolgte Niederlegung 
der gegen den Angeklagten am 2. Juni 1913 erlaſſenen 
einſtweiligen Verfügung am 10. Mai 1913 an den Türen 
einiger Wohnungen im Hauſe angeheftet hatte, entfernt und 
vernichtet habe, nachdem der Briefträger das Haus ber: 
laſſen habe. Eine erſt am 2. Juni 1913 erlaſſene Ent⸗ 
ſcheidung kann aber nicht am 10. Mai 1913 zugeſtellt fein. 
Der Eröffnungsbeſchluß enthält alſo offenbar eine Un⸗ 
richtigkeit. Entweder iſt unrichtig, daß am 10. Mai 1913 
die Zuſtellung erfolgt und die Urkundenvernichtung begangen 
iſt, oder es iſt unrichtig, daß eine Entſcheidung vom 2. Juni 
1913 Gegenſtand der Zuſtellung war. In welchen von 
beiden Punkten der Beſchluß unrichtig iſt, ſteht dahin, de 
halb iſt möglich, daß der Eröffnungsbeſchluß dem An⸗ 
geklagten eine nicht am 10. Mai 1913, ſondern ſpäter und 
jedenfalls nicht vor dem 2. Juni 1913 begangenen Ber: 
nichtung der Benachrichtigungen über die Zuſtellung der 
einſtweiligen Verfügung vom 2. Juni 1913 zur Laſt legen 
wollte, möglich aber auch, daß er eine am 10. Mai 1913 
begangene Urkundenvernichtung im Auge hatte, deren Gegen 
ſtand ein anderer war als der im Beſchluß angegebene. 
Letzteres iſt unbedenklich eine andere Tat als erſteres, und 
deshalb bleibt unklar, wegen welcher Tat das Haupt: 
verfahren gegen den Angeklagten eröffnet worden iſt. Nm 
kann zwar der Inhalt der Anklageſchrift zur Erläuterung 
des Eröffnungsbeſchluſſes herangezogen werden, aber im 
vorliegenden Fall verſagt die Anklageſchrift, da fie die Zeit 
der Zuſtellung und der in Anſchluß daran begangenen Tat 
wie auch das zugeſtellte Schriftſtück genau fo widerspruch 
voll, alſo eines von beiden ebenſo offenbar unrichtig be⸗ 
zeichnet, wie der Eröffnungsbeſchluß. So wie er vorlag 
konnte deshalb der Eröffnungsbeſchluß eine genügende 
Unterlage für die Hauptverhandlung nicht bilden, weil er 
auch in Verbindung mit der Anklageſchrift keine klare Au 
kunft darüber gab, welche Tat Gegenſtand der Verhandlung 
und Entſcheidung fein ſolle. Deshalb hätte mindeſtens M 
der Hauptverhandlung eine Berichtigung des Beſchluſcs 
ſtattfinden ſollen. Das iſt nicht geſchehen, der Veſchluß I 
von keiner Seite beanſtandet und ſein Mangel wird 
jetzt noch vom Verteidiger nicht gerügt. Die Prozeß⸗ 
beteiligten ſcheinen alſo tatſächlich über feine Auslegung 
nicht im Zweifel geweſen zu fein, alſo auch nicht darübes, 
welche Tat Gegenſtand der Urteilsfindung war. Velcher 
Anſicht fie aber geweſen find und ob ihre Anſichten unter 
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einander und vor allem mit der des Gerichts überein- 
geſtimmt haben, iſt fraglich. In den Gründen des Urteils 
iſt nämlich die Zeit der Tat nicht angegeben, ſondern nur, 
daß ſie begangen iſt, nachdem der Briefträger die Benach⸗ 
richtigung über die Niederlegung der einſtweiligen Ver⸗ 
fügung vom 2. Juni 1913 an die Türen der Wohnungen 
der Empfänger angeheftet hatte. Daraus ergibt ſich ohne 
weiteres, daß der Angeklagte wegen einer früheſtens am 
2. Juni 1913 begangenen Tat verurteilt worden iſt; den 
inneren Widerſpruch, der ſich im Eröffnungsbeſchluß findet, 
weiſt das Urteil nicht auf. Die Strafkammer ſcheint alſo 
davon ausgegangen zu ſein, daß im Eröffnungsbeſchluß der 
Gegenſtand der Urkundenvernichtung richtig, die Zeit der 
Tat unrichtig angegeben iſt, dieſer Unrichtigkeit aber ſo 
wenig Bedeutung beigemeſſen zu haben, daß ſie es nicht 
für nötig erachtete, darauf hinzuweiſen, ſei es auch nur 
durch Angabe des Tags, an dem nach ihrer Anſicht die Tat 
begangen iſt. In Widerſpruch mit dieſer Auslegung des 
Eröffnungsbeſchluſſes behauptet aber der Verteidiger, daß 
die Zeit der Tat im Eröffnungsbeſchluß richtig mit dem 
10. Mai 1913 angegeben ſei, daß an dieſem Tage nicht, 
wie im Eröffnungsbeſchluß unrichtig angegeben, ein Be— 
ſchluß vom 2. Juni 1913, ſondern ein Beſchluß vom 3. Mai 
1913 zugeſtellt worden ſei, und daß die Vernichtung der gemäß 
§ 182 ZPO. über die Niederlegung dieſes Beſchluſſes an- 
gehefteten Benachrichtigungen Gegenſtand der Anklage und 
des Eröffnungsbeſchluſſes geweſen ſei. Dieſe Auslegung des 
Eröffnungsbeſchluſſes wird von der örtlichen Staatsanwalt— 
ſchaft geteilt und der Wortlaut des Beſchluſſes ſteht ihr, 
wie dargelegt, nicht eutgegen. Sie iſt alſo mindeſtens als 
möglich zu unterſtellen, und wenn man davon ausgeht, iſt 
nicht zu bezweifeln, daß der Angeklagte wegen einer anderen 
Tat verurteilt worden iſt als der im Eröffnungsbeſchluß 
bezeichneten, da von dieſer die im Urteil feſtgeſtellte Tat 
ſowohl nach der Zeit der Begehung wie nach dem Gegen— 
ſtand völlig verſchieden iſt und jeder Anhalt für einen tat⸗ 
ſächlichen oder rechtlichen Zuſammenhang der beiden Taten 
fehlt. Wegen Verletzung des 5 263 StPO. unterliegt des⸗ 
halb das Urteil der Aufhebung. Urt. d. I. Sen. v. 26. Jan. 14 
(1081/13). 

18. 8 340 StPO.) Der Beſchwerdeführer hat Re- 
viſion eingelegt a) am 19. Februar 1914 ſelbſt bei der 
Gerichtsſchreiberei, b) durch einen Schriſtſatz ſeines Rechts— 
anwalts, eingegangen am 31. März 1914. Dieſe letztere, 
am 31. März 1914 eingelegte Reviſion iſt durch Beſchluß 
der Strafkammer, weil verſpätet, als unzuläſſig verworfen 
worden. Der Antrag auf Aufhebung dieſes Beſchluſſes iſt 
begründet, da die am 31. März 1914 wiederholte Reviſions⸗ 
einlegung rechtlich belanglos und überflüſſig iſt und über 
das friſt⸗ und formgerecht am 19. Februar 1914 eingelegte 
Rechtsmittel der Reviſion nur eine Entſcheidung ergehen 
kann. Beſchl. d. III. Sen. v. 23. Mai 14 (35/14). 

19. 8 459 StPO.] Der 8 459 StPO. läßt gegen 
die Strafbeſcheide der Finanzbehörden den Antrag auf 
gerichtliche Entſcheidung inſofern zu, als nicht der Beſchuldigte 
eine nach den Geſetzen zugelaſſene Beſchwerde an die höhere 
Verwaltungsbehörde ergreift. Der letztere Rechtsbehelf iſt 
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für das Großherzogtum Baden nach Maßgabe des 5 139 
des badiſchen Einführungsgeſetzes zu den Reichsjuſtizgeſetzen 
vom 3. März 1879 zugelaſſen. Zugleich iſt in Abſ. 3 des 
§ 139 beſtimmt, daß die Erhebung des einen Rechtsmittels 
den Verluſt des andern zur Folge hat. Dieſe Beſchränkung 
ſteht im Einklang mit dem Reichsgeſetz und entſpricht den 
Erklärungen, welche in der Juſtizkommiſſi on des Reichstags 
bei der Faſſung des in dieſem Punkt gleich lautenden 8 453 
StPO. abgegeben wurde (vgl. 173. Sitzung S. 14, Hahn 
Materialien IIb S. 1647). Im ähnlichen Sinn enthält das 
Preußiſche Geſetz über das Verwaltungsſt rafverfahren vom 
26. Juli 1897 die Beſtimmung ($ 38), daß die Beſchwerde 
im Verwaltungsweg nur zuſtehe, wenn nicht auf gerichtliche 
Entſcheidung angetragen werde. Im vorliegenden Falle 
haben die abgegebenen Erklärungen die Vorſchriften über 
das Verhältnis der beiden Rechtsbehelfe zueinander nicht 
beachtet. Er glaubte, trotz der ihm im Straſbeſcheid und 
ſpäter erteilten Belehrungen von beiden nebeneinander 
Gebrauch machen und von einem zum andern übergehen zu 
können. Der gerichtlichen Entſcheidung unterſteht aber im 
vorliegenden Fall nur die Frage, ob er rechtzeitig Antrag 
auf gerichtliche Entſcheidung geſtellt und ob er ihn wieder 
zurückgenommen hat. 1. K. hatte nach der am 12. November 
erfolgten Zuſtellung der Strafbeſcheide in einer am 15. No⸗ 
vember bei der Finanzbehörde eingekommenen Eingabe 
erklärt: „Gegen die am 12. November (richtig 7. November) 
erlaſſenen Strafbeſcheide ... wird hiermit gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung beantragt. Fürſorglich Einhalt ung der geſtellten 
Friſt von einer Woche ſoll auch die Beſchwerde an die Zoll— 
und Steuerdirektion vorbehalten bleiben.“ Wie die Straf— 
kammer ausführt, gibt dieſes Schreiben keine genaue Aus- 
kunft darüber, von welchem der beiden einan der ausſchließende 
Rechtsbehelfe Gebrauch gemacht werden wollte. So ver— 
mochte auch die Finanzbehörde ihm einen beſtimmten Sinn 
nach der einen oder andern Richtung nicht zu entnehmen 
und verlangte deshalb mit Schreiben vom 18. November 
näheren Aufſchluß. Als völlig bedeutungslos hat dieſe 
Behörde das Schreiben nicht angeſehen und insbeſondere 
nicht angenommen, es ſei, weil widerſpruchsvoll, ungeeignet, 
irgendwelche Rechtswirkung zu erzeugen, ſo daß K., weil er 
weder die Einlegung des einen noch des andern Rechtsbehelfs 
richtig zum Ausdruck gebracht habe, der beiden Rechtsbehelfe 
verluſtig gehen müſſe. Dieſen Sinn hat auch die Straf- 
kammer der Eingabe nicht beigelegt, ſondern ihr als einer 
auslegungsbedürftigen Urkunde den Sinn entnommen, daß 
ſie beſtimmt war, jedenfalls die Strafbeſcheide anzuſechten. 
Unklar war nur, welcher Rechtsbehelf ergriffen werden ſollte. 
Es war zwar gerichtliche Entſcheidung beantragt, aber auch 
Beſchwerde vorbehalten. Dafür, daß die letztere nur für— 
ſorglich eingelegt werde, gewährt der Wortlaut der Schrift 
keine Anhaltspunkte. Denn das Wort fürſorglich bezieht 
ſich dem Zuſammenhang gemäß nur auf die Wahrung der 
Friſt. Wenn das Gericht zu dem Entſchluß gelangt, als 
der gemeinte Rechtsbehelf ſei die Beſchwerde an die Ver— 
waltungsbehörde anzuſehen, ſo kann dieſe auf tatſächlichem 
Gebiet liegende Annahme nicht als unrichtig bezeichnet werden. 
Insbeſondere durften bei ihrer Würdigung die nachfolgenden 
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Erläuterungen des K. herangezogen werden. Wenn diejer 
nun in einer am 3. Dezember 1912 eingekommenen Eingabe 
erklärt, es ſolle bloß Beſchwerde eingelegt werden, ſo läßt 
dies den Willen erkennen, daß nur dieſe als das Rechts⸗ 
mittel, welches durchgeführt werden ſolle, gemeint ſei. Keiner 
Mißachtung fähig iſt das weitere Schreiben vom 3. Dezember 
1912, wonach die Beſtätigung eines telephonifchen Geſprächs 
der im Schreiben vom 15. November geſtellte Antrag auf 
gerichtliche Entſcheidung zurückgezogen und erklärt wird, daß 
die Erben den Beſchwerdeweg beſchritten. 2. Ferner iſt aber 
auch zutreffend, daß eine Zurücknahme des in erſter Reihe 
geſtellten Antrags auf gerichtliche Entſcheidung erfolgte. 
Dies bringen die beiden Schreiben vom 3. Dezember 1912 
zum Ausdruck. Eine ſolche Zurücknahme des Antrags iſt 
in § 462 Abſ. 2 StPO. vorgeſehen. Der Rechtsgültigkeit 
ſteht nicht im Weg, daß ſie gegenüber der Finanzbehörde 
erfolgte. Eine Erklärung dem Gericht gegenüber kann jeden⸗ 
falls in dem Abſchnitt des Verfahrens nicht verlangt werden, 
in dem die Akten noch nicht bei dieſer Behörde eingekommen 
ſind, das Gericht mit der Sache nicht befaßt iſt, den Antrag 
nicht verſtehen und ihn nur an die Steuerbehörde weiter⸗ 
geben könnte. K. hat ſich auch bei zwei weiteren Gelegen⸗ 
heiten über die Bedeutung ſeines Antrags ausgeſprochen; 
bei dem erwähnten Telephongeſpräch am 3. Dezember 1912 
und in einem Schreiben an die Staatsanwaltſchaſt O. vom 
11. Dezember, als dieſer Stelle die Akten vorlagen. Dieſe 
Willensäußerungen bilden allerdings keine wirkſamen Rück⸗ 
nahmeerklärungen. Denn telephoniſche Mitteilungen ſind 
nicht geeignet, ſchriſtliche oder mündliche Kundgebungen zu 
erſetzen, die durch eine beſtimmte Perſon bei einer Behörde 
abgegeben werden müſſen, wie dies hinſichtlich der Zurück⸗ 
nahme nach § 462 Abſ. 2 StPO. nötig iſt. Jedenfalls iſt 
die Schriftform nicht beobachtet und als mündlich bei der 
Behörde abgegeben kann die Außerung nicht gelten, weil 
dazu erfordert wird, daß die Behörde die ſprechende Perſon 
vor ſich hat und über deren Perſönlichkeit nicht im Zweifel 
iſt. Auf ein Telephongeſpräch kann eine Behörde eine 
Beurkundung zu den Akten über eine rechtserhebliche Außerung 
nicht ſtützen (RGSt. 38 S. 285 und 286). Die Staats⸗ 
anwaltſchaft iſt aber zur Entgegennahme eines derartigen 
Verzichts nicht berufen. Denn wenn der Antrag auf gericht⸗ 
liche Entſcheidung auch nicht ausdrücklich als Rechtsmittel 
im Geſetz bezeichnet iſt, ſo hat er doch, was ſeine formelle 
Behandlung betrifft, die Eigenſchaft eines ſolchen (RGSt. 17 
S. 249, hier S. 252). Ebenſowenig wie deshalb auf ein 
Rechtsmittel, wie das der Reviſion, der Staatsanwaltſchaft 
gegenüber verzichtet werden kann, iſt dies hinſichtlich des 
hier in Rede ſtehenden Antrags der Fall. Wohl aber kann 
die telephoniſche Erklärung des K., daß er den Antrag auf 
gerichtliche Entſcheidung zurücknehme und den Beſchwerdeweg 
beſchreite und ſein Schreiben vom 11. Dezember, er hätte 
dem Finanzamt die Mitteilung unterbreitet, daß er den 
Antrag auf gerichtliche Entſcheidung zurückziehe und den 
Beſchwerdeweg beſchreite, zur Auslegung der übrigen 
Erklärungen unterſtützend beigezogen werden. Danach iſt 
der Antrag auf gerichtliche Entſcheidung als nicht geſtellt 
und ſoweit dies der Fall, als zurückgenommen anzuſehen. 


M 17. 1914. 


Wenn in einem Schreiben vom 14. Dezember 1912, nachdem 
die höhere Verwaltungsbehörde die Beſchwerde als umzuläffig 
bezeichnet hatte, die Erklärung enthalten iſt, der Antrag auf 
gerichtliche Entſcheidung werde aufrechterhalten, ſo komm 
dieſer Kundgebung eine Wirkung nicht zu. Denn Verzichte 
im Sinne des § 462 Abſ. 2 StPO. können nicht zurüc⸗ 
genommen werden, für ſie gilt, wie erwähnt, das gleiche 
wie für Rechtsmittel (RGSt. 17, 252), fie find wie dieſe 
unwiderruflich (RGRſpr. 1, 650; 2, 502; RGSt. 2, 79) 
Urt. d. I. Sen. v. 18. April 14 (60/14). 


C. Zu den einzelnen Reichsgeſetzen. 

20. Konkursordnung $ 240 Ziff. 3, 4. Umfang de 
Vorſatzes. Bedingter Vorſatz. Gehilfenvorſatz bei Fahr⸗ 
läſſigkeit des Haupttäters.] Zum Tatbeſtande genügt zwar 
jedes Verſchulden. Strafbare Beihilfe aber kann rechts 
grundſätzlich nur zu einem vorſätzlich begangenen Delikt ge. 
leiſtet werden. Deshalb ift — was die Vorinſtanz übrigen? 
nicht verkannt hat — die Strafbarkeit der Beſchwerde 
führerin wegen Beihilfe zu dem Konkursvergehen der Therrit 


M. davon abhängig, daß letztere dieſes Delikt vorſätzlic 


begangen hat. An der von dem erkennenden Senat in ROSL 
27, 316 vertretenen Anſchauung, daß dieſer Vorſatz ein 
Beziehung zwiſchen der Bankerutthandlung und der Konkur⸗ 
eröffnung oder Zahlungseinſtellung umfaſſen müſſe, wind 
nicht feſtgehalten. Aber auch in dem hiernach eingefhräntten 
Umſang iſt ein vorſätzliches Tun im Urteil nicht nuch 
gewieſen. Die Strafkammer führt aus, daß Thereſe R 
als Vollkaufmann zur Führung von Handelsbüchern um 
zur Errichtung von Bilanzen zu den im HGB. vorgeſchriebenen 
Zeiten verpflichtet geweſen ſei, daß fie ſelbſt weder leſe 
noch ſchreiben gekonnt, von der Buchführung keine Ahmmg 
gehabt habe und deshalb verpflichtet geweſen ſei, eine ge 
eignete Perſon zur Führung der Handelsbücher und ein 
weitere geeignete Perſon zur Überwachung der Bucführng 
zu beſtellen. Inſoweit tritt ein Rechtsirrtum nicht zutage 
Die Strafkammer führt aber weiter aus, daß There N. 
dadurch, daß ſie beides unterließ und ihrer Tochter Anna M. 
die Buchführung unbeſehen überließ, ohne zu prüfen, od 
dieſe die Fähigkeit zu einer geordneten Buchführung beſaß 
und ohne deren Buchführung irgendwie zu überwachen, 
„ſtillſchweigend deren unordentliche Buchführung und die 
Unterlaſſung der Bilanzziehung gebilligt, alſo trotz des 
vorausſehbaren Erfolgs und damit vorſätzlich ge 
handelt habe“. Die Strafkammer erblickt alſo ein vorſät⸗ 
liches Handeln der Thereſe M. ſchon darin, daß fie if 
Tochter, ohne fie zu überwachen oder überwachen zu Lafer 
die Buchführung überließ, obwohl der eingetretene Erfolg 
das iſt die Unterlaſſung der Bilanzziehung und die ei 
Mberfiht des Vermögenszuſtandes hindernde unordentliche 
Buchführung für fie vorausſehbar war. Das iſt un 
genügend. Zur vorſätzlichen Verurſachung eines Erfolg 
gehört der auf die Herbeiführung dieſes Erfolgs gerichtet 
Wille. Der Täter muß den Eintritt des Erfolgs die 
oder mindeſtens eventuell gewollt haben. Daß Therese N 
einen fo geſtalteten Willen gehabt habe, ift im Urteil nic 
dargetan. Als genügende Feſtſtellung eines der Thereit N. 
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innewohnenden direkten oder eventuellen Vorſatzes kann ins⸗ 
beſondere nicht der Ausſpruch angeſehen werden, daß ſie die 
unordentliche Buchführung der Anna M. und die Unter⸗ 
laſſung der Bilanzerrichtungen „ſtillſchweigend gebilligt habe“, 
da dieſe „ſtillſchweigende Billigung“ hinwiederum nur in 
der Überlaſſung der Buchführung an die Anna M. und in 
der Nichtüberwachung dieſer Buchführung gefunden worden 
iſt. Da nach alledem die im Urteil getroffenen Feſtſtellungen 
die Annahme der Vorſätzlichkeit des der Thereſe M. zur 
Laſt gelegten Konkursvergehens nicht tragen, entfällt die 
rechtliche Vorausſetzung für die Strafbarkeit der von der 
Beſchwerdeführerin zu der Tat der Thereſe M. geleiſteten 
Beihilfe auch dann, wenn ſie — was die Strafkammer an⸗ 
nimmt — den von der Thereſe M. ſchuldhaſt, aber ohne 
Vorſatz, herbeigeführten Erfolg gewollt, ihrerſeits alſo mit 
dem der Haupttäterin fehlenden Vorſatz gehandelt hat. 
Sollte die Strafkammer bei der nochmaligen Verhandlung 
der Sache zu der Annahme gelangen, daß die Angeklagte 
Anna M. die tatſächliche Inhaberin des Geſchäfts und Voll⸗ 
kaufmann geweſen ſei, fo würde zu prüfen ſein, ob ſie als 
eine Schuldnerin anzuſehen iſt, welche ihre Zahlungen 
eingeſtellt hat und ob ſie von dieſem Geſichtspunkte aus 
den Beſtimmungen des § 240 Ziff. 3 und 4 KO. unterfällt. 


(RGSt. 29 S. 103, 106.) Urt. d. IV. Sen. v. 24. April 14 


(1414/13). 

21. Viehſeuchengeſetz §§ 11, 19, 74. Strafrechtsnorm 
für den Tierhalter oder Anweiſung für den Tierarzt? Irr⸗ 
tum hinſichtlich Anordnungen des letzteren.] Die Kuh in 
Frage wurde nicht nur von einem Tierarzt für tuberkuloſe⸗ 
verdächtig beſunden, ſondern der zuſtändige Kreistierarzt, 
ſomit der beamtete Tierarzt hat angeordnet, daß das Tier 
ohne polizeiliche Erlaubnis ſeinen Standort nicht verlaſſen 
dürfe. Offenſichtlich hat dieſer beamtete Tierarzt, davon 
ausgehend, daß es ſich hier um einen „eiligen Fall“ handle, 
von der ihm im $ 11 Abſ. 2 Viehſeuchen G. erteilten Er⸗ 
laubnis Gebrauch gemacht und ſchon vor polizeilichem Ein— 
ſchreiten die ſofortige Abſonderung des verdächtigen Tieres 
angeordnet. Die Begründetheit dieſer Maßregel kann im 
gerichtlichen Verfahren nicht beanſtandet werden. Sie genießt, 
was der Wortlaut des 8 74 Abſ. 1 Nr. 3 ViehſeuchenG. 
deutlich zeigt, denſelben ſtrafrechtlichen Schutz wie die von 
der zuſtändigen Polizeibehörde getroffene Anordnung. Der 
Angeklagte aber konnte auf Grund der obengenannten 
Strafbeſtimmung nur dann geſtraft werden, wenn er da— 
durch, daß er der Kuh einen neuen Standort angewieſen 
hat, der Anordnung des Kreistierarztes auf Abſonderung 
des Tieres zuwidergehandelt hat. Denn daß ſeine Weiſung, 
die Kuh dürfe ihren Standort nicht verlaſſen, als eine 
Abſonderungsmaßregel gedacht war und zu verſtehen iſt, 
bedarf keiner näheren Darlegung. Die Strafkammer iſt 
dagegen der Auffaſſuug, daß es auf die getroffene An⸗ 
ordnung nicht ankomme, der Angeklagte habe „von Geſetzes 
wegen“ dem Tiere keinen anderen Standplatz anweiſen 
dürfen, und verurteilt den Angeklagten aus 8 74 Abſ. 1 
Nr. 3 Viehſeuchen G., der nur das Zuwiderhandeln gegen 
die von der zuſtändigen Behörde oder dem beamteten Tier⸗ 
arzt getroffenen Anordnungen unter Strafe ſtellt, unter der 
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Feſtſtellung, er habe einer auf Grund des 8 61 Abſ. 2 
ViehſeuchenG. von der zuftändigen Behörde getroffenen 
Anordnung, nämlich dem § 311 Abſ. 2 a der Ausführungs⸗ 
vorſchriſten des Bundesrats zuwidergehandelt. Sie über⸗ 
ſieht aber zunächſt, daß mit den im 8 74 Abſ. 1 Nr. 3 a. a. O. 
genannten zuſtändigen Behörden nicht der Bundesrat, ſondern 
allein die nach Maßgabe der Landesgeſetze berufenen Polizei⸗ 
oder ſonſtigen Behörden gemeint ſein können. Das ergibt 
ſich klar aus 8 2 Abſ. 1 Viehſeuchen G., der vorſchreibt, daß 
die Anordnung und die Durchführung der Bekämpfungs⸗ 
maßregeln den Landesregierungen und deren Organen 
obliegt, während der Bundesrat nach § 79 Abſ. 1 Vieh⸗ 
ſeuchenG. lediglich damit befaßt iſt, allgemeingültige Vor⸗ 
ſchriften über die Anwendung und Ausführung der nach 
88 16 bis 30 zuläffigen Maßregeln zu erlaſſen. Würde es 
ſich lediglich um einen Ungehorſam gegen eine vom Bundesrat 
erlaſſene Anordnung handeln, ſo könnte höchſtens die Straf⸗ 
vorſchrift des $ 76 Nr. 1 ViehſeuchenG. in Betracht kommen. 
Ob in 8 79 Abſ. 1 a. a. O. dem Bundesrat ein Teil der 
geſetzgebenden Gewalt in dieſer Materie übertragen worden 
ft (RG St. 47, 57), kann dahinſtehen, jedenfalls iſt die 
Vollziehung der von ihm hiernach ſich in den Schranken des 
§ 79 Abſ. 1 haltenden Vorſchriften, zu denen auch die Bes 
ſtimmmungen des § 311 a. a. O. gehören, in den einzelnen 
Bundesſtaaten Sache der Landesverwaltung und der von 
ihr aufgeſtellten Vollzugsbehörden. Das hat der Bundes rat 
auch in $ 1 Abſ. 3 feiner Ausführungsvorſchriften zum Vieh⸗ 
ſeuchengeſetz ausgeſprochen, wo beſtimmt iſt, daß die An⸗ 
wendung und Ausführung der bundesrätlichen Vorſchriften 
den Polizeibehörden nach den in den einzelnen Bundes⸗ 
ſtaaten geltenden Zuſtändigkeitsvorſchriften obliegt. Soweit 
es ſich alſo um die Anordnung und Durchführung der im 
Geſetz und den bundesrätlichen Ausſührungsvorſchriften für 
die im einzelnen Falle zuläſſigen Seuchenbekämpfungs⸗ 
maßregeln handelt, kommen nur die einzelſtaatlichen Polizei⸗ 
behörden und die gemäß § 11 Abſ. 2 Viehſeuchen G. unter 


Umſtänden an ihre Stelle tretenden beamteten Tierärzte in 


Betracht. Das Geſetz hat denn auch in $ 74 der Zuwider⸗ 
handlungen gegen die Anordnungen dieſer Behörden und 
Beamten neben dem Ungehorſam gegen die an beſtimmten 
Stellen des Geſetzes aufgeſtellten Gebote oder Verbote, nicht 
aber den Ungehorſam gegen Beſtimmungen der bundesrat⸗ 
lichen Ausführungsvorſchriſten für ſtrafbar erklärt. In 
§ 19 Abſ. 1 iſt unter den zuläſſigen Schutzmaßregeln gegen 
eine beſondere Seuchengefahr die Abſonderung der an 

der Seuche erkrankten, verdächtigen oder für die Seuche 
empfänglichen Tiere genannt. Hiernach gehört die Ab— 
ſonderung unter die Maßregeln, die durch die Behörde beim 
Vorliegen der tatſächlichen und rechtlichen Vorausſetzungen 
anzuordnen find. Wenn es daher in Abſ. 1 des 8 311 der 
Ausführungsvorſchriften des Bundesrates, der die Grundlage 
der Verurteilung des Angeklagten bildet, heißt: „Rinder, 
bei denen der einfache Verdacht der Tuberkuloſe feſtgeſtellt 
iſt, ſind nach Maßgabe des § 304 Abſ. 2 von andern Rindern 
abzuſondern“, ſo kann nicht zweifelhaft ſein, daß dieſe Vor⸗ 
ſchrift ebenſo, wie die 88 19 Abſ. 1 und 61 Abſ. 2 des Ge⸗ 


ſetzes, ſich nicht an das Publikum, ſondern an die Behörde 
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richtet, die feſtzuſtellen hat, ob ein ſeuchen verdächtiges Rind 


vorhanden iſt, und ſodann ſeine Abſonderung verfügen und 


die dieſem Zwecke dienenden, den $ 311 der Ausführungs⸗ 
vorſchriften des Bundesrats entſprechenden Einzelvorſchriften 


‚erlaffen muß. Und bei der im folgenden Abſ. 2 des § 311 


getroffenen Vorſchrift: „Die abgeſonderten Tiere unterliegen 
folgenden Verkehrs⸗ und Nutzungsbeſchränkungen: a) Ihre 


Unterbringung an einem anderen Standplatz darf, abgeſehen 
von Notfällen, ohne polizeiliche Genehmigung nicht erfolgen“, 


handelt es ſich, obwohl ſie ihrem Wortlaut nach eine 
unmittelbare Anweiſung an das Publikum zu enthalten 
ſcheint, in Wahrheit nur um eine nähere Beſtimmung des 
Umfanges und Inhaltes der behördlicherſeits anzuordnenden 
Maßregeln der Abſonderung. Dasſelbe trifft beiſpielsweiſe 
auch hinſichtlich der Beſtimmung in § 19 Abſ. 4 Vieh⸗ 
ſeuchen G. zu, wo den Beſitzern eines der Abſonderung oder 


der polizeilichen Beobachtung unterworfenen Tieres ver⸗ 
ſchiedene Verhaltungsmaßnahmen zur Pflicht gemacht ſind. 


Der Ungehorſam gegen dieſe Auflage kann nach § 74 Abſ. 1 


Nr. 1 nicht beſtraft werden, da auf 8 19 hier nicht Bezug 


genommen iſt. Es wird vom Geſetz ebenfalls als ein 
Zuwiderhandeln gegen die behördliche Anordnung der Ab⸗ 
ſonderung angeſehen und fällt unter die Strafbeſtimmung 


des 8 74 Abſ. 1 Nr. 3, worauf in der Begründung zum 
Entwurf des Viehſeuchengeſetzes S. 94 ausdrücklich hin⸗ 


gewieſen wird. Ab. 4 und daneben Abſ. 1 des 8 19 Vieh⸗ 
feuchen®. werden in dem in $ 311 Abſ. 1 der bundesrat⸗ 
lichen Ausführungsvorſchriften angezogenen $ 304 daſelbſt 
beſonders genannt, ein Beweis dafür, daß auch der Bundesrat 


bei Erlaſſung jener Vorſchriften von den hier entwickelten 


Grundſätzen ausgegangen ſein muß. Iſt hiernach eine Ver⸗ 
fehlung des Angeklagten gegen 5 74 Abſ. 1 Nr. 3 Vieh⸗ 
ſeuchen G. anzunehmen, ſo fragt ſich, ob auch der innere 
Tatbeſtand als nach den Feſtſtellungen des Urteils nach⸗ 
gewieſen zu erachten iſt. Hierzu gehört die Kenntnis des 
Angeklagten von der Anordnung des beamteten Tierarztes, 


da das Geſetz rechtswidrigen Vorſatz verlangt. Dieſe An⸗ 


ordnung iſt, wie der erkennende Senat ſchon im Urteil vom 
29. Mai / 3. Juli 1913. (RG St. 47, 282) ausgeſprochen hat, 
kein Beſtandteil des Strafgeſetzes und ein Irrtum in dieſer 
Hinſicht ſtellt ſich als entſchuldbarer Irrtum über einen 
zum geſetzlichen Tatbeſtand gehörigen Tatumſtand nach 
8 59 Abſ. 1 StGB. dar. Urt. d. I. Sen. v. 2. Febr. 14 
(1070/13). | | 
22. Reichsverſicherungsordnung § 1492.] Die auf 
Mangel an Mitteln beruhende Unſähigkeit des Arbeitgebers, 
die Pflicht zur Verwendung der Lohnabzüge für die Ver⸗ 
ſicherung zu erfüllen, iſt nicht ohne weiteres geeignet, die 
Nichtverwendung zu entſchuldigen. Sie iſt es jedenſalls 
dann nicht, wenn er. ſie vorhergeſehen hat, wenn er ſchon, 
als er die Lohnabzüge machte, gewußt hat, daß er ſie nicht 
zu Verſicherungszwecken verwenden könne, weil er die dazu 
erforderlichen Mittel nicht beſitze RGSt. 25 S. 104 [105], 
194 [195]; 30, 161 [162]; 40 S. 115 [116], 235 [237)). 
Hat er den Lohnabzug mit dem Bewußtſein gemacht, daß 
er ihn nicht feiner geſetzlichen Verpflichtung gemäß verwenden 
kann, ſo hat er ihn gemacht mit dem Bewußtſein der Not⸗ 


wendigkeit des rechtswidrigen Erfolges, daß die durch das 
Geſetz vorgeſchriebene Verwendung für die Verſicherung 
unterblieb, und dann hat er den in 8S 1492 RVO. erforderten 
Vorſatz gehabt, mag er auch nicht die Abſicht gehabt haben, 
die abgezogenen Beiträge „überhaupt nicht“ zum Marken⸗ 
kleben zu verwenden, ſondern beabſichtigt haben, ſpäter, 


wenn er dazu imſtande ſein würde, wenn ſich ſeine Ver⸗ 


hältniſſe beſſern würden, ſeine Verpflichtung zu erfüllen, und 
er auch die unbeſtimmte Hoffnung gehabt habe, daß er in 


die Lage kommen werde, das Verſäumte nachzuholen. Denn 


trotz ſolcher Hoffnung weiß er, daß er nach den gegebenen 
Verhältniſſen die abgezogenen Beitragsteile nicht nach Vor⸗ 
ſchrift des Geſetzes verwenden kann, und der Arbeitgeber, 
der das weiß, darf keine Lohnabzüge machen und iſt nach 
§ 1492 RVO. ſtrafbar, wenn er ſie trotzdem gemacht hat 
und dann nicht zur Verſicherung benutzen kann. Das iſt 
im RGSt. 25 ©. 104, 194; 28, 5 [6]; 30, 161; 40 S. 115 
[116], 235 für § 82 b KrankVerſG. anerkannt, der die 
Abſicht erforderte, ſich einen rechtswidrigen Vermögens⸗ 


vorteil zu verſchaffen oder die Krankenkaſſe zu ſchädigen, 
und muß für $ 1492 RVO. um ſo unbedenklicher gelten, 


als dieſe Abſicht hier nicht mehr gefordert wird, fondern 
nur noch vorſätzliche Nichtverwendung vom Lohne ab: 
gezogener Beitragsteile für die Verſicherung. Deshalb kann 
aber auch nicht mit Grund bezweifelt werden, daß, wie 
überall, wo das Strafgeſetz Vorſatz des Täters erfordert 
(RGSt. 30 S. 270, 273), es auch für den inneren Tat 
beſtand des 8 1492 RVO. genügt, wenn der Arbeitgeber 
den Erfolg, daß die vom Lohne abgezogenen Beitragsteil 
nicht für die Verſicherung verwendet werden, nicht mit 
Beſtimmtheit vorhergeſehen, ſondern nur als möglich 
erkannt, trotzdem aber in ſeinen Willen aufgenommen und 
mit der Verwirklichung auch dieſer Möglichkeit einverſtanden 
geweſen iſt (ſogen. Eventual⸗ oder bedingter Vorſatz). Auch 
das ift im RGSt. 25 S. 104 [105/106], 194 [195]; 28,254 
255] zur Erfüllung des inneren Tatbeſtandes des 9 82b 
KrankVerſG. für ausreichend erachtet worden. Die Ent: 
ſcheidungen in RGSt. 28, 5 [6] unter Hinweis auf Ent⸗ 
ſcheidungen in RGSt. 24, 7; 27 S. 217, 241 dagegen 
erhobenen Bedenken können gegen die entſprechende Auslegung 
des 8 1492 RVO. jedenfalls nicht geltend gemacht werden, 


da hier nicht mehr Abſicht, ſondern nur noch Vorſatz des 


Arbeitgebers vorausgeſetzt wird. Die Begründung zum 
Entwurf der Verſicherungsordnung (RT. XII. LP. Seſſion 
1909/1910 Nr. 340 Anlage) ſieht allerdings S. 435 zu 


8 1474 darin anſcheinend keine Anderung des bisherigen 


Geſetzes ($ 182 Abſ. 2 InvVerſG.), da bei Vorſatz ohne 
weiteres auf die Abſicht auf einen rechtswidrigen Vermögens⸗ 
vorteil oder eine Schädigung der Verſicherungsanſtalt oder 
der Verſicherten geſchloſſen werden könne. Ob dem beizu⸗ 
treten iſt, kann hier unerörtert bleiben; es genügt, daß das 
Geſetz nicht mehr Abſicht, ſondern Vorſatz des Arbeitgebers 
verlangt, um auch feinen bedingten Vorſatz zur Erfüllung 
des inneren Tatbeſtands des 8 1492 RVO. als ausreichend 
erſcheinen zu laſſen. Auch aus dieſem Grunde iſt die Ar 
nahme der Strafkammer unrichtig, 8 1492 RO. It 
voraus, daß der Arbeitgeber den Vorſatz habe, die den 
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Arbeitern vom Lohne abgezogenen Beiträge „überhaupt 
nicht“ zur Markenklebung zu verwenden. Unrichtig wäre 
es ferner, wenn die Strafkammer, wie die Gründe nahe⸗ 


legen, angenommen hätte, der in $ 1492 RVO. geforderte 


Vorſatz müſſe dem Arbeitgeber ſchon zu der Zeit innegewohnt 
haben, als er die Lohnabzüge machte. Hier iſt die vorſätz⸗ 
liche Nichtverwendung der Beitragsteile unter Strafe 
geſtellt, die der Arbeitgeber den Beſchäftigten vom Lohne 
abgezogen hat. Der Vorſatz muß alſo auf die Nicht⸗ 
verwendung gerichtet fein und iſt deshalb auch dann vor- 
handen, wenn er erſt gefaßt wurde, nachdem die Beiträge 
vom Lohne abgezogen waren. Auch der, der noch, als er 
die Abzüge machte, vorhatte, ſie für die Verſicherung zu 
verwenden, ſich nachher aber durch Verausgabung der dafür 
beſtimmten Mittel die anfänglich beabſichtigte Verwendung 
vorſätzlich unmöglich macht, erfüllt den Tatbeſtand des 
8 1492 RVO., während danach nicht geſtraft werden kann, 
wer gegen ſein Wiſſen und ſeinen Willen durch nachträglich 
eingetretenen Geldmangel oder Ausbleiben mit Grund 
erwarteter Mittel an der Ausführung ſeiner urſprünglichen 


-Abficht verhindert wird (RG—St. 28 S. 5 [6/7], 254). Nach 


allen dieſen rechtlichen Geſichtspunkten hat die Strafkammer 
eine Prüfung nicht angeſtellt, und das begründet den Ber: 
dacht, daß ſie davon durch ihre rechtsirrige Annahme, nach 
8 1492 RBO. ſei nur der Arbeitgeber ſtrafbar, der die 
Lohnabzüge „überhaupt nicht“ für die Verſicherung verwenden 
wolle, abgehalten worden iſt. Dieſe Prüfung war um ſo 
mehr veranlaßt, als der Angeklagte weit über ein Jahr die 
Lohnabzüge gemacht hat, ohne ſie für die Verſicherung zu 
verwenden, ſo daß ſie ſich ſchließlich auf 140,40 & beliefen 
und der Angeklagte des doppelten Betrages bedurfte, um 
feiner geſetzlichen Verpflichtung ($ 1428 RVO.) genügen zu 
können, und als er ſein geſetzwidriges Verhalten bis zur 
Konkurseröffnung fortgeſetzt hat. Damit wird bei richtiger 
Auslegung des Geſetzes von ſelbſt die Frage aufgeworfen, 
ob der Angeklagte in der Tat während der ganzen langen 
Zeit, die hier in Betracht kommt, den Vorſatz gehabt haben 
kann, die Lohnabzüge, wenn auch verſpätet, für die Ver⸗ 
ſicherung zu verwenden. Urt. d. I. Sen. v. 30. März 14 
(99/14). 

23. Weingeſetz $ 16. Kognak und Kognakverſchnitt 
(Kunſtfärbung).] Die bundesrätliche Anordnung vom 9. Juli 
1909 geht, geſtützt auf 8 16 Wein G. und deſſen Wortlaut 
entſprechend, in ihrem einſchlägigen Teil dahin, daß Farb— 
ſtoffe mit Ausnahmen von kleinen Mengen gebrannten Zuckers 
bei der Herſtellung von „Kognak“ nicht verwendet werden 
dürfen. Aus dem Umſtand, daß in 8 18 Wein. zwiſchen 
„Kognak“ und „Kognakverſchnitt“ unterſchieden wird, folgert 
nunmehr das angefochtene Urteil, daß die angeführte Be— 
ſtimmung, weil ſie lediglich des „Kognaks“ erwähne, auf 
Kognakverſchnitt nicht anwendbar ſei. Darüber, ob das von 
den Angeklagten mit Orangegelb gefärbte und unter der 
Bezeichnung „Kognakverſchnitt“ feilgehaltene Getränk als 
Kognakverſchnitt im geſetzlichen Sinne gelten kann und als 
ſolcher in den Verkehr gebracht werden durfte, ſind Feſt— 
ſtellungen nicht getroffen; es iſt weder der Kognakgehalt, 
noch der Alkoholgehalt, noch der Gehalt an Alkohol, der aus 
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RGS; 
Wein gewonnen iſt, nachgewieſen. Es muß alſo zunächſt 
davon ausgegangen werden, daß der gefärbte Trinkbrannt⸗ 
wein nach ſeiner Beſchaffenheit, insbeſondere Zuſammen⸗ 
ſetzung, Alkoholgehalt und Zubereitung den Anforderungen 
entſpricht, die in S 18 Wein®. an Kognokverſchnitt geſtellt 
ſind. Wie aus dem Zuſammenhang zwiſchen § 18 Abſ. 1, 
2 und 3 Wein®. ſich ergibt, muß alſo das Getränk nicht 
nur den vorgeſchriebenen Gehalt an Alkohol und davon 
mindeſtens !/ aus Wein gewonnenen Alkohols gehabt haben, 
ſondern der Trinkbranntwein muß auch eine Miſchung dar⸗ 
ſtellen, in der „Kognak“ als Miſchungsbeſtandteil vertreten 
iſt. Aus den Worten „neben Kognak“ in Abſ. 2 ergibt 
ſich, daß auch ſolcher Beſtandteil der Miſchung ſein muß, 
alſo ein Weinbranntwein beſonderer Art, deſſen Beſchaffen⸗ 
heit derjenigen entſpricht, wie ſie die bisher unter dieſem, 
urſprünglich als Herkunftsbezeichnung verwendeten Namen 
bekannten Erzeugniſſe der Weindeſtillation aufweiſen, wobei 
hier dahinſtehen mag, ob aus der geſetzlichen Beſtimmung 
über das Maß des Alkohols der aus Wein gewonnen iſt, 
auch auf ein beſtimmtes Maß des im Geſetz vorgeſehenen 
Kognakgehalts der Miſchung als vom Geſetz erfordert, zu 
ſchließen iſt. Befindet ſich hiernach notwendig eine beſtimmte 
Menge Kognak im Kognakverſchnitt und wird der letztere 
regelmäßig um ſo beſſer ſein, je mehr Kognak dazu ver⸗ 
wendet iſt, jo wird die dem reinen Kognak eigentümliche, 
durch die Art ſeiner Herſtellung beeinflußte Farbe, die das 
Geſetz ausdrücklich und zweifelsfrei gegen Veränderung durch 
Farbſtoffzuſätze ſchützt, je mehr ſie in dem Gemiſch hervor⸗ 
tritt, an ſich ſchon äußerlich im Verkehr einen Gradmeſſer 
für die Menge des Verſchnitt enthaltenen Kognaks und damit 
für deſſen Güte geben. Eine künſtliche Abänderung der 
Farbe oder Miſchung, die dieſe kognakhaltiger erſcheinen 
läßt, als ſie es in Wahrheit iſt, wird alſo zur Täuſchung 
im Verkehr geeignet ſein. Iſt eine ſolche Täuſchung vom 
Herſteller der Miſchung beabſichtigt, ſo wird eine ſolche 
auf Hervorrufung des Anſcheins beſſerer Beſchaffenheit ge⸗ 
richtete Handlung regelmäßig unter das Nahrungsmittelgeſetz 
fallen. Iſt das aber der Fall, dann liegt die Annahme 
nahe, daß das Weingeſetz, wenn es die Kognakbereitung als 
ſolche und die Verwendung von Kognak zu Miſchungen, die 
im Verkehr mit ihrem Namen auf eine beſtimmte Her⸗ 
ſtellungsart, auf die Verwendung von Kognak und die Weſens⸗ 
ähnlichkeit mit ſolchem hinweiſen ſollen, ſelbſtändig regelte 
und dabei beſtimmte zur Täuſchung geeignete oder geſund— 
heitsſchädliche Zuſätze ohne Rückſicht auf die im Einzelfall 
verfolgten Zwecke unterſagte, dieſe Anordnungen nicht auss 
ſchließlich in bezug auf Kognak, ſondern auch in bezug auf 
die erwähnten Miſchungen getroffen hat. Die Geſamtheit 
der auf die Kognakbereitung bezüglichen Beſtimmungen des 
Weingeſetzes und ihre Reihenfolge beweiſt denn auch, daß 
das im Geſetz geſchehen ſollte und daß abgeſehen von den 
Stellen, in denen eine Scheidung zwiſchen eigentlichem 
Kognak und den Erzeugniſſen, die andernfalls keine Sonder— 
ſtellung gegenüber anderem Branntwein aus ihrem Kognak— 
gehalt hätten herleiten können, vorgenommen iſt, unter 
„Kognak“ die Getränke verſtanden find, die in ihrer Ders 


kehrsbezeichnung den Namen „Kognak“ aufzunehmen be⸗ 
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rechtigt ſind. Vgl. RGSt. 47, 300, woſelbſt im Anſchluß 
an die Erläuterungen zum Entwurf des Weingeſetzes aus⸗ 
geſprochen iſt, daß in 88 15 und 16 Wein. unter „Kognak“ die 
geſamte Gruppe derjenigen Erzeugniſſe verſtanden iſt, die 
durch den Vorbehalt einer auf die Gleichartigkeit mit eigent⸗ 
lichem Kognak hinweiſenden Bezeichnung im Verkehr anderen 
Trinkbranntweinen gegenüber ausgezeichnet ſind. Will 8 18 
WeinG. im Verkehr den Käufer und Verbraucher wirt⸗ 
ſchaftlich gegen Täuschungen dahin ſchützen, daß er da, wo 
er den Namen Kognak vorfindet, nur ſolche Getränke erhält, 
die entweder auschließlich oder doch teilweiſe aus Wein⸗ 
deſtillaten in einer beſtimmten Herſtellungsart gewonnen 
ſind und die daher die Eigenart des Kognaks mindeſtens in 
einem beſtimmten Maße aufweiſen, ſo müſſen die Verbote 
auch alle dieſe Getränke, die geſamte Gruppe der Kognak⸗ 
getränke, treffen. Von dieſer in der angeführten Entſcheidung 
vertretenen Rechtsanſchauung abzuweichen, bietet der vor⸗ 
liegende Fall keinen Anlaß. Nur bei dieſer Auslegung des 
Geſetzes kommt auch dem Verbot des Farbſtoffzuſatzes 
wirklich Bedeutung zu, denn zum Färben beſteht aus den 
eingangs angeführten Gründen ein Bedürfnis gerade bei 
den Verſchnitten, die um fo gehaltvoller erſcheinen, als ſie 
Kognakfarbe zeigen; reinem Kognak wird ſeine eigene echte 
Farbe nur ganz ausnahmsweiſe genommen werden; außerdem 
wäre das Verbot, Kognak zu färben, dann, wenn es den 
Kognakverſchnitt nicht träfe, einfach dadurch zu umgehen, 
daß dem „Kognak“ geringe, ſeine Eigenart nur unmerklich 
beeinträchtigende Zuſätze von nicht aus Wein gewonnenem 
Alkohol beigefügt würden, die dann die Farbzuſätze ermög⸗ 
lichen würden. Aus 8 18 Abſ. 4 WeinG. läßt ſich, wie 
bereits in der angezogenen Entſcheidung ausgeführt, Gegen⸗ 
teiliges nicht folgern. Denn wenn die dort getroffene An⸗ 
ordnung, die im 8 28 Nr. 3 WeinG. unter Strafdrohung 
geſtellt und in den Ausführungsbeſtimmungen zu 8 18 durch 
einzelne Vorſchriften ergänzt iſt, ſich auf die Bezeichnung 
des „Kognaks“ im Warenverkehr beſchränkt, ſo geſchieht 
das aus Gründen, die gerade bei dem Kognakverſchnitt 
überhaupt nicht in Betracht kommen. Gerade weil dem Kognak⸗ 
verſchnitt die Bezeichnung als Kognak vom Geſetz verſagt 
wird, um durch die Benennung im Verkehr dafür zu ſorgen 
daß nicht der Wahrheit zuwider Verſchnitte von Branntwein 
mit Kognak im Verkehr als reiner Kognak auftreten, ſind mit 
den Beſtimmungen über die Herſtellung von Kognak und 
Kognakverſchnitten Vorſchriften über deren verſchieden⸗ 
artige Kennzeichnung verbunden worden. Daraus ergibt 
ſich ohne weiteres, daß die Vorſchriften, die ſich auf die 
Bezeichnung des Kognaks erſtrecken, unmöglich auf die 
Kognatverſchnitte anwendbar ſein können; ſehen die Be⸗ 
ſtimmungen daher ausſchließlich Bezeichnungen vor, die für 
den Kognak beſtimmt find, und Unterſchieden Rechnun 
tragen, die hier nicht weiter intereſſieren, ſo kann 1 
995 Schluß darauf nicht gezogen werden, daß anderweite 
für die Herſtellung von Kognak erlaſſene Beſti 
ebenſoweni f eee 
f g auf die Kognakverſchnitte anwendbar ſeien 
Bei Erlaß des Weingeſetzes wurde trotz der erſt in d b 
19 05 Zeit ſtrengeren Rechtſprechung der Name „gognak⸗ 
er Induſtrie für alle Fabrikate in Anſpruch genommen, 
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e bezeichnet werden 


die jetzt nur noch als Kognakverſchnitt 

dürfen. Wenn alſo das Geſetz ſich mit „Kognak“ an zwei 
Stellen befaßt, indem an einer Stelle die Kognakbereitung 
ganz allgemein durch beſtimmte Verbote geſchützt wird, an 
einer anderen Stelle aber Vorſchriften getroffen werden, wie 
die einzelnen bisher unter dem Namen „Kognak“ bezeichneten 
Fabrikate je nach ihrer Zuſammenſetzung und Beſchaffenheit 
im Verkehr bezeichnet werden dürfen, ſo gewinnt dadurch 
die Annahme, daß in 8 16 aller „Kognak“ im weiteren 
Sinne, alſo auch alle kognakartigen Erzeugniſſe, die in ihrer 
Bezeichnung den Hinweis auf ihren Kognakgehalt aufnehmen 
dürfen, verſtanden ſind. Der Wortlaut der Bellimmung 
ſteht nach dem Geſagten auch dieſer Auslegung, die der 
zweifellos vorhandenen geſetzgeberiſchen Abſicht Rechnung 
trägt, nicht entgegen. Urt. d. I. Sen. v. 29. Jan. 14 (1104/13). 


Die durch den Arieg veraulaften Geſene und Per- 
ordnungen und das internationale Privatrecht. Ri 
nur der Krieg, ſondern auch die ihm vorausgegangene wirtſchaftliche 
Kriſe hat faſt alle europäiſchen Staaten zum Erlaß beſonderer Bor 
ſchriften bewogen, die dem Schuldner erlauben, die ihm obliegenden 
Verpflichtungen ſpäter zu erfüllen, als dies nach dem Geſetz geſchehen 
müßte, ſei es nun, daß die Friſt durch Geſetz oder Verordnung 
gewährt, ſei es, daß das Gericht zur Gewährung nach Prüfung det 
Sachlage ermächtigt wird. Bei der Vielgeſtaltigkeit der internationalen 
Beziehungen iſt ſofort erſichtlich, daß jede dieſer Anordnungen auc 
außerhalb des Staats, der ſie erlaſſen hat, zur Anwendung kommen 
kann, z. B. weil der Bürge, der nicht im Heimatsſtaat des Schuldner 
wohnt, die dieſem gewährte Zablungsfriſt dem klagenden Gläubige 
entgegenhalten kann. Daher werden die Organe der Rechtopflege di 
Frage prüfen müſſen, inwieweit die außerhalb Deutſchlands erlaffene" 
Moratoriumsvorſchriften in Deutſchland Geltung beanspruchen können 
Von dieſen Vorſchriften zu ſcheiden ſind ſolche Anordnungen, die 
gegenüber den Inländern wegen des Krieges die Angehörigen 
ſtimmter Auslandsſtaaten beſonders ungünſtig ſtellen. Soweit bela. 
gibt es ſolche Beſtimmungen nur in England, dort follen fit die 
Dauer des Krieges Zahlungen an Angehörige der feindlichen Staalen 
verboten fein. Dies Verbot ift ſchon für Großbritannien unwirkſam 
nach Art. 28 Abſ. 1h der Anlage des Haager ubereinkommens von 
19. Oktober 1907 — RG Bl. 1910 ©. 141 Ein ordnungsmäßig de 
ftande gekommener internationaler Vertrag kann durch das 
eines einzelnen Staates nicht aufgehoben werden. Man kann auc 
nicht behaupten, durch den Krieg habe dieſer Vertrag ſeine Gelb 
für das Verhältnis zwiſchen England und ſeinen Feinden verloren; 
denn das Übereinkommen iſt ja gerade für den Kriegs fal geſcloſe. 
Durch die angeführte Beſtimmung desſelben iſt auch die dine Ä 
ſchiebung der Fälligkeit ber Forderungen der Angehörigen det fen 
lichen Staates mit Rückſicht auf den Krieg ausgeſchloſſen. 


Fraglich kann ſein, welches bürgerliche Recht im Einzelfall ln 


Erfüllungsort. Es kann alſo für die Zahlungsverpflicht d 
Recht zur Anwendung kommen als für die Lieferungsverr 5 
Für die durch unerlaubte Handlungen und ſamilienre 1 5 A 
hältniſſe begründeten Verpflichtungen gelten die Geſetze 1 
wo die Handlung begangen wurde oder deſſen, dem | 
Vater uſw. angehört. Kommen die in dieſen L 
Moratorien dem in Deutſchland verklagten Schuldner nn 
Verneinung dieſer Frage ergibt ſich aus dem Zwecke * 
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Moratoriumsbeſtimmungen, der im weſentlichen im Auslande der 
gleiche geweſen ſein wird; es handelt ſich um geſetzliche Maßnahmen 
zur Abhilfe gegen wirtſchaſtliche Schädigungen. Es leuchtet ein, daß, 
wenn die für Deutſchland maßgebenden Inſtanzen ein allgemeines 
Moratorium nicht für zweckmäßig hielten, ſondern die Stundung im 
einzelnen Falle vom richterlichen Ermeſſen abhängig machten, die 
Anwendung ausländiſcher Moratoriunsvorfchriften, die zum Teil dem 
Schuldner günſtigere Beſtimmungen enthalten, gegen den Zweck des 
§ 3 des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 Nr. 4436 verftoßen würde, 
Art. 30 EGBGB. Umgekehrt wird der in Deutſchland wohnende 
Schuldner, auch wenn das Schuldverhältnis nach ausländiſchem Recht 
zu beurteilen iſt, die Bekanntmachungen vom 8. und 17. Auguſt 1914 
Nr. 4456 und 4465 für ſich anrufen können, und zwar auch dann, 
wenn durch die am Wohnſitze des Schuloners geltenden Beſtimmungen 
Deutſche von ſolchen Begünſtigungen ausgeſchloſſen ſind. Alle im 
Auslande Wohnenden hat Großbritannien von der Wohltat der 
Stundung ausgenommen, auch wenn ſie in Großbritannien eine 
Niederlaſſung haben. Sonſtige Beſtimmungen zum Nachteil aus⸗ 
ländiſcher Schuldner ſind nicht bekannt. Auch der engliſche Kaufmann, 
gegen den in Deutſchland auf Grund von § 23 Z] O. geklagt wird, 
kann alſo vom Gericht auf Grund der Bekanntmachung Nr. 4456 
Friſt verlangen. Der verklagte Bürge braucht nicht cher zu leiſten, 
als der Hauptſchuldner dazu verpflichtet iſt. Iſt z. B. auf einen 
Kaufvertrag franzöſiſches Recht anzuwenden oder wohnt der Käufer 
in Frankreich, ſo kann, da Frankreich den Schuldnern aus 
Warenlieferungen bis zum 1. Oktober Friſt gewährt, vom Bürgen, 
der in Deutſchland wohnt, nicht vor dem 1. Oktober Zahlung ver⸗ 
langt werden; nach Umſtänden kann ihm dann das Gericht noch eine 
dreimonatliche Friſt gewähren. Haften mehrere Perſonen aus einer 
gemeinſam begangenen unerlaubten Handlung, ſo können einem in 
Deutſchland wohnenden in Oſterreich Beklagten die öſterreichiſchen Be⸗ 
ſtimmungen nicht zugute kommen, weil ihre Anwendung ausdrücklich aus⸗ 
geſchloſſen iſt, ſoweit am Wohnort des Schuldners den in Oſterreich 
Wohnenden ungünſtigere Beſtimmungen gelten. In Deutſchland entſcheidet 
das Gericht über die Bewilligung der Zahlungsfriſt. Man wird aber 
kaum annehmen können, daß auch das öſterreichiſche Gericht in 
Fällen, wo es ſich um in Deutſchland wohnende Schuldner handelt, 
nach den Beſtimmungen einer ſonſt für Oſterreich nicht geltenden 
Bekanntmachung ſolle Stundung bewilligen können. Der Mittäter 
kann, wenn er in einem andern Lande verklagt wird, die dort 
geltenden Stundungsvorſchriften anrufen; denn nur Oſterreich hat 
die Gegenſeitigkeitsklauſel. Wohnt er in Oſterreich, fo gilt ihm 
gegenüber die geſetzliche Stundung. — Die Anſprüche auf Gewährung 
des Unterhaltes ſind in Oſterreich von der Stundung ausgenommen. 
Kann nun der in Deutſchland wohnende Oſterreicher gleichwohl vor 
deutſchen Gerichten Stundung verlangen, wenn er auf Zahlung einer 
Rate verklagt iſt? Nicht entſcheidend wird fein, nach welchem Rechte 
die Zahlungspflicht zu beurteilen iſt (vgl. Art. 19 bis 21 EG BGB.). 
Denn, wie oben ausgeführt, würde der Ausſchluß der Anwendung 
der deutſchen Bekanntmachung Nr. 4456 in allen Fällen, wo die 
Zahlungspflicht auf ausländiſchem Recht beruht, zu der gegen Art. 30 
EGBGB. verſtoßenden Anwendung fremder Moratoriumsbeſtimmungen 
führen. Der Gläubiger wird für ſich anführen können, daß ſeine 
Forderung mit Rückſicht auf das öffentliche Intereſſe an Gewährung 
des notdürftigen Unterhalts in Kriegsz'iten von der Stundung aus— 
genommen ſei; der Schuldner wird ausführen, daß die Anwendung 
der im Ausland zugelaſſenen Ausnahme gegen den Zweck der Be— 
kanntmachung Nr. 4456 verſtoße, weil in allen Fällen das Gericht 
befugt ſein ſolle, die Härte des Geſetzes zu mildern. Man wird dem 
beipflichten können, obwohl bei der Beitreibung von Alimenten es 
ſich um vereinzelte Fälle und nicht ſehr hohe Beiträge handeln und 
durch die Verurteilung zur ſofortigen Zahlung eine Störung des 
Wirtſchaftslebens, der die Bekanntmachung vorbeugen ſoll, nicht ein⸗ 
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treten wird, und wenn auch ein in Oſterreich wohnender Deutſcher 
dort keine Zahlungsfriſt erhielte und materiell in der Regel durch 
die Stundung von Ernährungsbeiträgen der Gläubiger benachteiligt 
wird. Auch ſonſt wird der deutſche Richter die im Ausland zu⸗ 
gelaſſenen Ausnahmen von den Stundungsvorſchriſten nicht beachten, 
weil in Deutſchland durch die Notwendigkeit der richterlichen Ent⸗ 
ſcheidung im Einzelfalle die immerhin ſchwierige geſetzliche Abgrenzung 
der Forderungen, zu deren Gunſten das Moratorium gelten ſoll, über⸗ 
flüſſig wird. Der deutſche Richter wird denn auch die Entſtehung 
der Forderungen mitberückſichtigen. 

Nach welchen Geſichtspunkten iſt der Begriff der „Geldforderung“, 
§ 1 Abſ. 2 von Nr. 4456, zu beſtimmen? Iſt dafür das Recht maß⸗ 
gebend, nach dem der Schuldner zahlen muß, oder deutſches Recht? 
Iſt jemand verurteilt, in Baſel einen beſtimmten Betrag in Franken 
zu zahlen, ſo liegt nach ſchweizeriſchem Recht zweifellos eine Geld⸗ 
ſchuld vor. Nach deutſchem Recht kann ein ſolches Urteil nur gemäß 
§ 887 Abſ. 1 und 2 vollſtreckt werden. Man wird bier, da jeder 
Staat ſeine eigenen Beſtimmungen hat über den Begriff des Geldes, 
vernünftigerweiſe nur deutſches Recht anwenden können Der Kreis 
der Geldſchulden iſt demnach verhältnismäßig eng; die Verpflichtung 
zur Sicherheitsleiſtung iſt auch keine Geldſchuld. Auf alle dieſe 
Fälle findet alſo die Stundungsvorſchrift keine Anwendung, mag auch 
nach dem Recht, unter dem die Verpflichtung entſtand, eine Gelb: 
ſchuld vorliegen. Nur nebenher ſei erwähnt, daß der Zweck der Des 
kanntmachung Nr. 4456 deshalb nur unvollkommen erreicht werden 
dürfte. Portugal hat im Gegenſatz zu Deutſchland Zahlungsfriſt 
gewährt für alle auf ausländiſche Währung lautenden Ver⸗ 
pflichtungen. 

Die Entſtehungs zeit der Verpflichtung kommt nach 8 1 Abſ. 2 
für die Anwendbarkeit der Vorſchriften weſentlich in Betracht. Welches 
Recht iſt für die Entſtehungszeit maßgebend? Hier kann nur das 
Recht in Betracht kommen, nach welchem die Verpflichtung beſteht. 
Iſt dies fremdes Recht, ſo braucht nach deutſchem Recht überhaupt 
keine Verpflichtung zu beſtehen. Daher iſt es gleichgültig, wann nach 
deutſchem Recht eine ſolche entſtanden wäre. Zweifeln kann man 
dagegen über die Auslegung des Erforderniffes der Entſtehung vor 
dem 31. Juli. Iſt die Schuld in Deutſchland entſtanden, ſo iſt 
wohl mitteleuropäiſche Zeit maßgebend; iſt die die Verpflichtung be⸗ 
gründende Handlung anderswo vorgenommen, wo mitteleuropäiſche 
Zeit eingeführt iſt, ſo wird das gleiche gelten. Iſt ſie außerhalb 
des Geltungsbereichs der mitteleuropäiſchen Zeit vorgenommen, ſo 
werden die verſchiedenen Ortszeiten nicht maßgebend ſein können, 
weil dann z. B. bei einem telegraphiſch zwiſchen London und New 
Nork abgeſchloſſenen Vertrage die Anwendbarkeit der Vorſchriften 
von dem Zufall abhinge, ob die in London oder die in New Pork 
abgegebene Erklärung das Geſchäft perfekt machte. Denn wenn es 
in New Pork 8 Uhr iſt, iſt in London die Mitternacht ſchon vorbei. 
Man wird alſo, wenn es auf die Beſtimmung der Entſtehungszeit 
einer Verpflichtung ankommt, unterſuchen müſſen, wieviel Uhr es zur 
maßgebenden Zeit in Deutſchland war. Dieſer Grundſatz wird ent— 
ſprechend auf die ausländiſchen Stundungsverordnungen anzu: 
wenden ſein. 

Kann ein im Ausland wohnender Schuldner einen deutſchen 
Gläubiger nach § 2 der Bekanntmachung Nr. 4456 vor das Amts: 
gericht laden? Die Frage wird zu bejahen ſein, da ein ſolcher 
Schuldner immer mit der Möglichkeit der Erwirkung eines Arreſtes 
oder der Erhebung einer Klage durch den Gläubiger im Gerichts— 
ſtande des Aufenthaltsorts oder Vermögens in Deutſchland rechnen 
muß und durch die Ladung bei unſtreitigen Forderungen dem förm— 
lichen Prozeßverfahren auch im Intereſſe des Gläubigers vorgebeugt 
werden ſoll, der in Deutſchland wohnt. Die bewilligte Stundung 
wird aber dem im Auslande, das ſeine eigenen Beſtimmungen hat, 
klagenden Gläubiger nicht entgegengehalten werden können. 
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Kann dem auf einen Schiedsſpruch oder ein ausländiſches Urteil 
geſtützten Antrag auf Vollſtreckungsurteil gegenüber eine Stundung 
verlangt werden? In ſolchen Fällen dürfte nur das Vollſtreckungs⸗ 
gericht angerufen werden können, weil die Prüfung des Prozeß⸗ 
gerichts ſich auf die Frage beſchränken muß, ob ein ordnungsmäßiger 
Schiedsſpruch oder ein der inländiſchen Vollſtreckung zugängliches 
Urteil vorliegt. Wollte das Ausland mit einem deutſchen Urteil 
anders verfahren, ſo müßte unter Umſtänden angenommen werden, 
daß die Gegenſeitigkeit nicht verbürgt ſei. 

Die vorſtehende Erörterung ſoll zur wiſſenſchaftlichen Durch⸗ 
dringung der durch die wirtſchaftlichen Schwierigkeiten hervorgerufenen 
Geſetze und Verordnungen faſt aller Kulturſtaaten anregen; die ein: 
ſchlägigen Fragen konnten längſt nicht alle auch nur angedeutet 
werden. Hoffentlich wird die vergleichende Rechtswiſſenſchaft, ſobald 
einmal von allen Beſtimmungen der genaue Wortlaut vorliegt, durch 
eingehende Betrachtung der in ſolchen Lagen hervortretenden Geſichts⸗ 
punkte für die Zukunft allen Staaten gemeinſame Grundlagen zu 
ſchaffen ſuchen, durch die der jetzt allzu großen Vuntſcheckigkeit in ähn⸗ 
lichen Fällen vorgebeugt wird, und ſo aus der Not eine Tugend 
machen. Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 


Einberufung als Kündigungsgrund im kauf- 
männiſchen Angeſtellten verhältnis. Die allgemeine Meinung 
geht dahin, daß der Prinzipal dem einberufenen Handlungegehilfen 
ohne weiteres kündigen kann. Maßgebend iſt der 8 72 HGB., der 
unter anderen Kündigungsgründen den Fall der längeren Abweſenheit 
und der länger als 8 Wochen dauernden militäriſchen Dienſtleiſtung 
anführt. 

Bei den Erörterungen über die angeſichts dieſer Geſetzesbeſtimmung 
durch den Kriegszuſtand geſchaffene Rechtslage iſt ein Fall nicht 
gewürdigt worden, dem praktiſch eine wichtige Bedeutung zukommt. 
Er betrifft eine tatſächliche Konſtellation, die, latent oder offen, bei 
Lanafriftigen Anſtellungsverträgen recht häufig vorliegt. Vielfach 
kündigt der Prinzipal dem einberufenen Handlungsgehilfen nicht etwa 
deshalb, weil er ſeine Arbeitskraft nicht entbehren kann und durch 
ſeine Abweſenheit der geſchäftliche Betrieb Schaden leidet, ſondern 
im Gegenteil deshalb, weil die durch den Kriegszuſtand veranlaßte 
Einſchränkung des Geſchäftsbetriebes, die an ſich bekanntlich einen 

Entlaſſungsgrund nicht abgibt, ihm die Entlaſſung als ſehr 
gelegen erſcheinen läßt. Die Verhältniſſe liegen dann meiſt ſo, 
daß, wenn der Krieg beendet iſt und der Geſchäftsbetrieb alsbald 
oder allmählich wieder in ſein Geleiſe kommt, für die vertragsmäßige 
Dienſtleiſtung des Angeſtellten durchaus wieder Raum gegeben iſt. 
Wo dieſe Vorausſetzung zutrifft, liegt ein wichtiger Entlaſſungs⸗ 
grund im Sinne des Handelsgeſetzbuches nicht vor. Es iſt 
dabei zu beachten, daß die im § 72 HGB. angeführten Kündigungs⸗ 
gründe, zu welchen die längere Abweſenheit zählt, nicht zwingender 
Natur ſind. Sie werden vielmehr nur beiſpielsweiſe angeführt als 
Fälle, in denen ein wichtiger Entlaſſungsgrund zu vermuten iſt, 
falls „nicht beſondere Umſtände eine andere Beurteilung rechtfertigen“. 
Dieſe beſonderen Umſtände ſind hier gegeben. Die legislatoriſchen 
Erwägungen, die dazu geführt haben, längere Abweſenheit des An⸗ 
geſtellten als Kündigungsgrund zu ſtatuieren, gehen davon aus, daß 
im Falle längeren Fernſeins des Angeſtellten dem Prinzipal im 
Hinblick auf die damit verknüpfte Schädigung ſeines 
Betriebes nicht zugemutet werden kann, das Dienſtverhältnis fort⸗ 
zuſetzen. Liegen aber die Verhältniſſe ſo, daß die Abweſenheit des 
Angeſtellten zeitlich zuſammenfällt mit einer Reduktion des Geſchäfts⸗ 
betriebes, angeſichts deren ſeine Abweſenheit von dem Prinzipal 
durchaus nicht mißlich empfunden wird, ſo hat in Wirklichkeit der 
Prinzipal gar keinen ſachlich gerechtfertigten Entlaſſungsgrund. Denn 
iſt der Angeſtellte während der Dauer ſeiner Abweſenheit entbehrlich 
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oder iſt es gar dem Prinzipal willkommen, daß er ihn eine Zeitlang 
nicht zu beſchäftigen braucht, ſo wäre es wirtſchaftlich ein Unding, 
ihm noch obendrein das Recht der Auflöſung des ganzen Vertrags⸗ 
verhältniſſes zu geben. Eine rationelle Geſetzesanwendung wird dei 
halb in dieſen praktiſch recht häufigen Fällen die Rechtmäßigkeit der 
Kündigung nicht anerkennen. 


Rechtsanwalt Dr. Hartwig Neumond, Berlin. 


Die Vertretung des Eiskus — ein PVorſchlag mur 
Belferung! Unſere Geſetze leiden immer noch an einem oft be 
dauerlichen Formalismus. Mag auch unſer materielles Kecht 
lebendiger geworden ſein, mag es gegen früher Weſen und Inhalt 
des wirklich Gewollten bevorzugen, fo erinnert jedenfalls unſer Ber: 
fahren manchmal noch mehr an altrömiſche Formeln als an 
deutſche Klarheit und AUberſichtlichkeit. 

Geradezu Ungeheuerliches findet man beim Fiskus. „Ver 
zählt die Völker, nennt die Namen“ — nämlich all derer, durch die 
er prozeſſual und außerprozeſſual vertreten wird? Hunderte und 
aber Hunderte von „Reſſorts“, „Departements“, Präſidien, Kaſſen⸗ 
vorſtänden, Kommiſſionsdirigenten, Kuratoren, Direktoren, Kollegien, 
Konſiſtorien, Intendanten ſtreiten um die Ehre — von bekannteren 
ſonſtigen Behörden, wie Miniſtern, Oberſtaatsanwaltſchaft uſw. gan 
abgeſehen. Wer im Einzelfall gezwungen iſt, ſich darüber zu unter 
richten, dem ſchwirrt der Kopf bei dieſem Durcheinander; eher merkt 
man ſich alle Stationen der preußiſchen Eiſenbahnen als alle 
stationes fisci. Dabei iſt vielſach beim ſelben Reffort die Be 
hörde, die verklagt werden muß, eine andere als diejenige, det 
z. B. Pfänd ungsbeſchlüſſe zuzuſtellen find; manche Verord⸗ 
nungen über Delegation der Vertretungsbefugniſſe ſeitens der oben 
Stellen find nie veröffentlicht und gelten trotzdem! Natürlich hat 
auch noch jedes Schutzgebiet feinen eigenen Landesfiskus u. ſ. . 

Dennoch ſoll die Partei und vor allem ihr Anwalt alle diet 
Geſetze, Verordnungen, Verfügungen kennen; man muß fie kennen, 
weil ſonſt die Einwendung der mangelnden geſetzlichen Vertretung 
oder gar Paſſivlegitimation des Beklagten in Prozeſſen gegen den 
Fiskus, der Verluſt von Anſprüchen bei Pfändungen gegen dm 
Fiskus als Drittſchuldner uſw. droht. Die ſpärlich vorhandene 
Literatur über dieſe Fragen orientiert mangels häufigerer Auflage 
durchaus nicht immer, da recht oft die Vertretungsbefugniſſe wechseln 
Die darauf bezüglichen Rechtsnormen ſelbſt find manchmal kaun 
erreichbar, jedenfalls überall zerſtreut; ihr Studium verlangt kostbar, 
viel beſſer zu verwendende Zeit. 

Und doch wäre es fo einfach, dieſe Mifere zu beendigen! 8 
muß eine einzige Stelle im Bereiche eines jeden Fiskus nominiert 
werden, an die ſämtliche Zuſtellungen, Klagen, Pfändungsbeſchlüſſe ur. 
zu richten find. Ob dieſe Stelle den Fiskus im geſetzlichen Sinn 
vertritt oder nur als zuſtellungsbevollmächtigt erſcheint, iſt füt di 
Außenwelt gleichgültig. Interne Sache des Fiskus wäre es dam, 
die betreffende Zuſtellung an den richtigen Ort toetterzuletlen 
Alle bisherigen Schwierigkeiten fallen damit fort, ohne daß, formt 
erfichtlich, neue erwachſen. 

Bei den Beziehungen, die gerade der Krieg zwiſchen Privat 
mann und Fiskus ſo zahlreich ſchafft, wäre baldigſte Anderung außer 
ordentlich erwünſcht. Rechtsanwalt Dr. Sames, Cöln. 


Erwiderung auf die Ausführungen ven pril 
Dr. Stein in 2 W. 1914, 5. 805, IL. Herr Prof. Stein geht 
davon aus, daß ein Arreftverfahren während des Krieges nut fi" 
geleitet oder fortgeſetzt werden könne, wenn keine Partei Krieg 
teilnehmer (in der Folge KT. abgekürzt) ſei. S. 806 Zeile 14 bis 18 
von oben. Hierbei iſt g 3 Abſ. 2 KTG. nicht beachtet, nach diefe 


. 
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Beſtimmung hat es der KT. jeden Augenblick in der Hand, durch 
Aufſtellung eines Bevollmächtigten der Unterbrechung vorzubeugen 
oder, wenn dieſe erfolgt iſt, das Verfahren nach § 4 Ziff. 2 auf⸗ 
nehmen zu laſſen. Im erſten Falle kann auch der Vertreter ſpäter 
jederzeit die Ausſetzung beantragen. Der KT. kann alſo einen Arreſt 
erwirken und vollziehen laſſen; wird aber ein Antrag nach § 926 
oder 927 ZPO. geſtellt, fo kann fein Vertreter die Ausſetzung be⸗ 
antragen. 

Dieſe Folgerungen ergeben ſich notwendig aus dem Wortlaut 
des Geſetzes. Man muß davon ausgehen, daß die Ausdrücke „unter⸗ 
brechen“ und „ausſetzen“ ebenſo zu verſtehen ſind wie in der ZPO. 
Daraus ergibt ſich aber weiter, daß das Geſetz außer Anwendung zu 
bleiben hat, wenn der KT. durch einen Vertreter den Schutz der Ge⸗ 
richte nachſucht, abgeſehen von der Zwangsvollſtreckung, auf die das 
Vorhandenſein eines Vertreters keinen Einfluß hat. Wenn nun der 
KT. durch einen Vertreter einen Arreſt beantragen kann, warum ſoll 
er es nicht ohne einen ſolchen können? Stein meint mit Recht, der 
KT. könne einen Zahlbeſehl beantragen oder eine Klage erheben. 
S. 805 Ziff. 1 und 2. Dieſe Anſicht findet auch eine Stütze im 5 2 
Abſ. 2 des Geſetzes („anhängig werden“); denn wenn auch die 
Klagerhebung unzuläſſig wäre, könnte nach Erlaß des Geſetzes keine 
Rechtsſache mehr anhängig werden. Man vergleiche dagegen den 8 1 
Abſ. 1 der Bekanntmachung Nr. 4457 vom 7. Auguſt über die Aus⸗ 
länderanſprüche: „können Anſprüche vor inländiſchen Gerichten 
nicht geltend machen“. Aber ſo gut im ordentlichen Verfahren ein 
Anſpruch geltend gemacht werden kann, wird dies auch für das Arreſt⸗ 
verfahren möglich ſein, mag der KT. Antragſteller oder Antragsgegner 
ſein. Er ſoll ja nur geſchützt werden gegen die Nachteile, die ihm 
daraus erwachſen können, daß er ſeine Parteirechte nicht geltend 
machen kann; aber ein Arreſt, der ohne Gehör des Gegners erlaſſen 
wird, wäre auch im Frieden jederzeit möglich. Eine andere Frage 
iſt, ob durch ihn die weſentliche Erſchwerung der Rechtsverfolgung 
des Gläubigers beſeitigt wird, wenn der Arreſtbeklagte KT. iſt; dieſe 
Frage wird aber meiſt zu bejahen ſein, weil, wie Stein im einzelnen 
ausführt, die KT.⸗Eigenſchaft den Vollzug des Arreſtes nicht hindert. 
Wäre ſie aus beſonderen Gründen, z. B. weil erſt durch den Offen⸗ 
barungseid des abweſenden KT. der Aufbewahrungsort der Voll⸗ 
ſtreckungsgegenſtände feſtgeſtellt werden könnte, zu verneinen, fo wäre 
das Arreſtgeſuch mangels der geſetzlichen Vorausſetzungen, aber nicht 
auf Grund des KTG. zurückzuweiſen. 

Geht man davon aus, daß das Arreſtverfahren inſoweit zuläſſig 
iſt, als es ohne Zuzug des KT. ſtattfinden kann, ſo ergibt ſich daraus 
die Zuläſſigkeit der Zuſtellung des Arreſtbefehls trotz der KT.⸗Eigen⸗ 
ſchaft. Denn wenn das Gericht eine Verfügung erlaſſen darf, muß 
dieſe auch in der geſetzlich vorgeſchriebenen Form den Parteien bekannt 
gemacht werden dürfen. Es wird alſo unter Umſtänden auch öffent⸗ 
liche Zuſtellung zuläſſig ſein. Wäre dem nicht ſo, ſo könnten die 
vor Erwerb der KT.⸗Eigenſchaft durch den Arreſtbeklagten erlaſſenen, 
aber noch nicht zugeſtellten Arreſte nicht vollzogen werden, eine 
unerträgliche Konſequenz. 

Nach dieſen Ausführungen hätte eine Beſtimmung wie die von 
1870 über den Arreſt und die einſtweiligen Verfügungen etwas 
Selbſtverſtändliches geſagt. Ob ſich die Verfaſſer des Entwurfs 
darüber klar waren oder aus welchen Gründen ſie eine gleichlautende 
Beſtimmung wegließen, iſt gleichgültig. Der eigentliche Geſetzgeber 
hat ſich über die Begründung der einzelnen Beſtimmungen nicht aus: 
geſprochen. Jedenfalls kann man ſie, ohne dem Wortlaut Gewalt 
anzutun, in obigem Sinne auslegen. Dann braucht man nicht zu 
einſtweiligen Verfügungen ſeine Zuflucht zu nehmen, die im Einzelfall 
meiſt auf ſchwachen Füßen ſtehen werden. 

Freilich muß man, wenn man mir beipflichtet, annehmen, daß 
nach dem KTG. die Unterbrechung im Arreſtverfahren etwas ſpäter 
eintritt als in den übrigen Unterbrechungsfällen der ZPO.; man 
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kann das aber rechtfertigen durch den Hinweis darauf, daß in den 
übrigen Fällen (Konkurs, Tod, Verluſt der Prozeßfähigkeit uſw.) nach 
Eintritt der die Unterbrechung begründenden Tatſache zunächſt über⸗ 
haupt kein Verfahren anhängig gemacht werden kann, während dem 
KT. gegenüber das Anhängigmachen ausdrücklich zugelaſſen iſt. Es 
wäre aber ſchwer einzuſehen, warum ein Arreſtgeſuch ſoll geſtellt, 
aber nicht vorbeſchieden werden dürfen. 
Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 


Nochmal die Ariegsklauſel in Jieferungsverträgen. 
Die Ausführungen des Kollegen Staadecker in JW. 1914, 848 
gehen fehl. Die Klauſel, daß im Falle eines Krieges der Lieferant 
von der Lieferungspflicht befreit ſein ſoll, dient, wie Staadecker auch 
anerkennt, legitimen wirtſchaftlichen Bedürfniſſen und verſtößt, wenn 
man den allein maßgebenden Zeitpunkt des Vertragsabſchluſſes zu: 
grunde legt, nicht gegen die guten Sitten. Iſt alſo die Kriegsklauſel 
rechtsgültig, ſo kann keiner der Kontrahenten daran gehindert werden, 
ſich, falls ihre Vorausſetzungen zutreffen, auf fie zu berufen. Eine 
Erörterung darüber, ob in concreto dem Lieferanten ein legitimes 
wirtſchaftliches Intereſſe an der Geltendmachung der Klauſel zur 
Seite ſteht, iſt, abgeſehen vielleicht von der kaum je anwendbaren 
Vorſchrift des 8 226 BGB., völlig ausgeſchloſſen. Der Fall liegt 
nicht anders, als wenn die Lieferungspflicht für den Fall vertraglich 
ausgeſchloſſen iſt, daß an einem beſtimmten Tage Regenwetter herrſcht. 
Auch hier wird der Gegenkontrahent nicht mit dem Einwande gehört 
werden können, daß die Witterungsverhältniſſe für den Vertragsgegner 
wiriſchaftlich ohne Belang find. Es handelt ſich in beiden Fällen 
um eine rechtsgültige auflöſende Bedingung. 

Juſtizrat Dr. Reiche, Berlin. 


Aber die „beſonderen! Rechtsfolgen der Nichtyahlung 
einer Geld forderung. Der Aufſatz Kaufmanns (JW. 1914, 
812 ff.) iſt mir inſofern zuvorgekommen, als auch ich die Abſicht 
hatte, die Kippſche Auffaſſung über das Anwendungsgebiet der Ver⸗ 
ordnung vom 18. Auguſt 1914 (DIZ. S. 1030) bei einer ſpäteren 
Gelegenheit zu beanſtanden. Da aber meine Aufzeichnungen bereits 
vor Erſcheinen des Aufſatzes beendet waren, ſo mag es geſtattet ſein, 
im Intereſſe der Aktualität ſie ſchon jetzt wiederzugeben. 

Die Verordnung ſpricht wörtlich von den „beſonderen“ Rechts⸗ 
folgen, deren Beſeitigung zuläſſig ſein ſoll. Wenn man auch an die 
im Drange der Verhältniſſe geſchaffenen Notverordnungen nicht den 
Maßſtab legen wird, der ſonſt an die Redaktion der Geſetze gelegt 
wird, und wenn man auch ſonſt von ſcharfen, allzu genauen juriſtiſchen 
Folgerungen und Schlüſſen abſehen will, ſo wird man doch nicht 
über den Ausdruck „beſondere“ Rechtsfolgen einfach hinweggehen 
können, als ob er gar nicht gebraucht wäre. Kipp will „alles, was 
als Rechtsnachteil der Nichtzahlung oder nicht rechtzeitigen Zahlung 
erſcheint“ erfaßt wiſſen und ſpricht damit dem Ausdruck „beſondere“ 
Rechtsfolgen jede Bedeutung ab. Aber darüber iſt doch nicht hinweg⸗ 
zukommen, daß die Bezeichnung „beſondere“ nun einmal eine Ein— 
ſchränkung enthält; ſie iſt ſerner doch ausdrücklich zugeſügt, während 
ihre Fortlaſſung gewiß nähergelegen hätte, wie dies auch in der 
Überſchrift der Verordnung geſchehen iſt; endlich ſpricht auch die Art 
der gewählten Beispiele (Einzelfälle aus „einzelnen Schuldverhältniſſen“) 
dafür, daß die allgemeinen Folgen der Nichtzahlung, wie z. B. 
Verzug nicht getroffen werden. 

Den „beſonderen“ Rechtsfolgen ſtehen die „allgemeinen“ gegen: 
über, d. h. diejenigen, die ſich aus den allgemeinen Lehren des 
Rechtes der Schuldverhältniſſe oder, wie man früher ſagte, aus dem 
„allgemeinen Teil des Obligationenrechtes“ ergeben (vgl. Dernburg, 
Bürgerliches Recht II, 1 $ 5), alſo aus den erſten 6 Abſchnitten des 
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2. Buchs des BGB., das tft 88 241 bis 432 BGB. Demgemäß 
ſind unter den „beſonderen“ Rechtsfolgen nur ſolche zu verſtehen, die 
den „einzelnen Schuldverhältniſſen“ eigen find, wie z. B. 88 455, 
554 BGB. a 

Es mag vielleicht unbillig und hart erſcheinen, daß die all⸗ 
gemeinen Folgen der Nichtzahlung, vor allem der Verzug mit ſeinen 
Rechtsfolgen ganz auszuſcheiden haben; aber die Ausſchließung tft 
nun einmal ausgeſprochen und kann nicht durch eine etwas allzu 
gewaltſame Auslegung wieder aufgehoben werden. Der Mißſtand iſt 
um ſo größer, als die Verordnung über die gerichtliche Bewilligung 
von Zahlungsfriſten nicht geeignet erſcheint, einen Ausgleich zu 
ſchaffen. Die gerichtliche Stundung hat nämlich lediglich die Auf⸗ 
hebung des Schuldnerverzugs für die Zukunft zur Folge (Purgatio 
morae). Die bereits eingetretenen Verzugsfolgen hören dagegen 
nicht auf; daher bleiben die Erweiterungen und Veränderungen, 
welche die Geldforderung bereits erfuhr, unberührt (vgl. Dernburg, 
Bürgerliches Recht II, 1 8 73). Können ſomit die bereits ein⸗ 
getretenen „allgemeinen“ Rechtsfolgen einer Nichtzahlung in keiner 
Weiſe ungeſchehen gemacht werden, weder durch einen gerichtlichen 
Ausſtand noch durch eine Anordnung gemäß der Verordnung vom 
18. Auguſt 1914, ſo befinden ſich die Schuldner von Geldforderungen, 
die erſt künftig fällig werden, in einer beſſeren Lage. Sie können 
ſich vor dem Eintritt der „allgemeinen“ Rechtsfolgen noch ſchützen 
und erreichen dies, indem fie die gerichtliche Zahlungsfriſt ſchon jetzt, 
alſo noch vor Fälligkeit der Geldforderung, jedenfalls zum mindeſten 
vor Eintritt des Schuldnerverzugs, zu erlangen ſuchen. 


Landrichter a. D. Dr. J. Sieskind, Berlin. 


Vereinsnachrichten. 


Die Herren Vereinsmitglieder werden um Einſendung 
des Jahresbeitrags von 15 & auf das Konto Nr. 10 102 
des Deutſchen Anwaltvereins E. V. zu Leipzig, 
Poſtſcheckamt Leipzig, gebeten. 

Nach 8 4 der Satzungen hat nach dem 2. Oktober der 
Vorſtand die rückſtändigen Beiträge durch Nachnahme ein⸗ 
zuziehen und wird, wenn ein Mitglied den mit Poſtvorſchuß 
beſchwerten Brief nicht annimmt, dies einer Austritts⸗ 
erklärung gleichgeachtet. 

Der Vorſtand wird in dieſem Jahre aus der Nicht⸗ 
annahme dieſe Folge nicht herleiten. 

Allen Kollegen, die zum Heere einberufen oder ſonſt 
durch den Krieg in Bedrängnis gekommen find, wird anf 
Wunſch der Beitrag bis auf weiteres geſtundet. 


Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 
Die dreißigſte ordentliche Generalverſammlung wird 
N 18. Oktober 1914, mittags 12 Uhr, 
noch Leipzig, in den Geſchäftsräumen unferer Kaſſe, 
Otto⸗Schill⸗Straße 4 III, bernſen. 

Gegenſtände der Tagesorduung ſind: 


1. Erſtattung des Geſchäftsberichts für das mit dem 
30. Juni 1914 abgelaufene Geſchäftsjahr. 


Für die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Ju 
für die Literaturbeſprechungen und die kleinen Mitteilun 


MN 17. 1914. 


— 


2. Prüfung der Jahresrechnung und Entlaſtung des 
Vorſtaudes. 


3. Mitteilungen über den Kriegsfonds. 


4. Wahl von Vorſtandsmitgliedern in Gemäſheit des 
§ 9 der Satzungen. 


5. Wahl von Rechnungsreviſoren. 
6. Wahl des nächſten Verſammlungsortes. 
Leipzig, den 18. September 1914. 


Syring, 
Juſtizrat, Vorſitzender. 


Grundlegende Entſcheidungen in Zivilfaden. 


Minderung des Vermögens durch Vernachläſſigung de 
Wirtſchaft kann trotz Unterlaſſung übermäßiger Ausgaben In 
Entmündigung wegen Verſchwendung Anlaß geben (Eu 
Nr. 1). 

Der Gerichtsvollzieher iſt bei der Vornahme von Bol: 
ſtreckungshandlungen nicht als Vertreter des Gläubigers in 
Sinne der 88 164 ff. BGB. anzuſehen. Seine Kenntnis tm 
der Zahlungseinſtellung oder der Stellung des Antrages a 
Konkurseröffnung iſt in ihren Wirkungen der eigenen Kemi 
des betreibenden Gläubigers nicht gleichzusetzen (Entſch. Nr. J. 

Der von einem mittelbaren Stellvertreter gemachte Ewen 
unterliegt dem Zugriff feiner Gläubiger (Entſch. Nr. 6). 

Wird ein vom Auslande kommendes Wertpalet von da 
Poſt der Zollbehörde übergeben, fo haftet dieſe für den vol 
Wert des Pakets, auch wenn die von dem Abſender gemadt 
Wertangabe hinter dem wahren Werte zurüdhlieb (Euch 
Nr. 9). 


Entſch. Nr. 10 beſchäftigt ſich mit der Sorgfaltspflicht de 
Rechtsanwalts und Notars. 

Wer ein Recht am Grundſtück oder ein Recht an einen 
ſolchen Rechte durch Rechtsgeſchäft erwirbt, kann ſich auch gegen; 
über perſönlichen Anſprüchen der nicht eingetragenen Berechtigten, 
die auf eine den Grundbuchseintragungen widersprechende Recht 
lage gegründet werden, auf den Inhalt des Grundbuchs beruf 
(Entſch. Nr. 11). 

Der Anſpruch des Grundſtückseigentümers auf Dbertragun 
einer nicht valutierten Grundſchuld kann bei der Grundſchuld 
beſtellung vertraglich ausgeſchloſſen werden (Entſch. Nr. 9. 

Das Mündlichkeitsgebot des § 2238 BB. kann dung 
bloße Gebärden an Stelle des gesprochenen Wortes nicht er 
werden. — Hat der Erblaſſer feinen letzten Willen chu 
erklärt, daß er dem Inhalt der von dem Notar nieder 
geſchriebenen Beſtimmungen in Gegenwart der Teſtamenk 
zeugen im einzelnen zuſtimmte, fo muß durch Mortgetrtit 
Wiederholung des Niedergeſchriebenen noch die von $ 2222 
BGB. verlangte Vorleſung des Teſtamentsprotokolls erfolgen, 


um den Formerforderniſſen für die Teſtamentserrichtung gerecht 
zu werden (Entſch. Nr. 14). N 


ſtizrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 35, Potsdamer Straße 118; 
gen: In Vertretung Re 


chtsanwalt Dr. Drucker, Leipzig, Schreberſtr. g. 
: W. Moeſer Buchdruckerei, Berlin 8. 14. 
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Im Kampfe für das Vaterland find folgende Rechtsanwälte gefallen: 


t 


Auguſt Aull aus Miltenberg. 

Zinz aus Stuttgart. | 

Vaul Vispiuck aus Gelſenkirchen. | 

Dr. Wilhelm Blendermann aus Bremen. 

Dr. Zohaunes Richard Britze aus Zwickau. | 

Adolf Daunemaun aus Staffelftein. | 

Dr. Dieren aus Attendorn. 

Dr. Diftmar aus Sonneberg, S. M. | Ir. Riuc aus Stralſund. 

Dr. Ludwig Frau aus Mannheim. S. Rommel aus Caſſel. 

Dr. Leo Froehlich aus Ratibor. | Nobert Sachſe aus Köslin. 
Hermann Schecher aus Speyer. 


| Hubert Peusquens aus Cöln. 

Pſteiderer aus Balingen. 

| Ficker aus Bielefeld. 
Dr. Richard Dietſch aus Liegnitz. 
Prinzenderg aus Dortmund. 
Hermann Aheder aus Lübeck. 
Dr. Fritz Riedel aus Chemnitz. 


+ 


Siegfried Heyer aus Plauen i. V. f 15 
Friedrich Groß aus Oberglogau. | rg Schenk aus Jauer. 
s aus Danzig. 
her V' | Dr. Karl Schindler aus Frankfurt a. M. 
Arthur Häusler aus Landeck i. Schl. Dr. Robert Schierenberg aus Ohligs 
Joſef Ssoerfen aus Kempen i. Rheinl. Schollmeyer aus Spremberg 98. 
Johannes Jaeſſing aus Leipzig. Schultze aus Goslar. N 
Dr. Julius Jung aus Frankfurt a. M. | Ferdinand Schwarze aus Beverungen. 


Konrad Levinus Kaeſtner aus Dresden. | Emil Stu 
jafeß aus Ottmachau. 
Kurt Keßler aus Pillkallen. | Dr. Spittel aus Cottbus. 
Keyſer aus Bochum. ö Dr. Friedrich Hthamer aus Hamburg. 


a. aus 9 0 b | Robert Steffen aus Bielefeld. 

5 Koſch au 1 5 Dr. Edmund Arthur Taubert aus Wurzen. 
r. Erwin Kramer aus Hamburg. Toll aus Wittenberge, Bez. Potsdam. 
| 


Gottfried Kraus aus Schweinfurt. Dr. Waldemar 2Bdanjura aus Zabrze 


28ilhelm Lauer aus Creuzburg i. Oſtpr. Martin Wehrſig aus Hirſchberg i. Schleſ. 
Dr. Cueffge aus Helmſtedt. Dr. Haus Weigel aus Ebermannſtadt. 
Robert Mayer aus Ravensburg. Dr. Franz Weis aus Caſſel. 


Dr. Krieger aus Hannover. Dr. Georg Wentig aus Deuben bei Dresden. 
Fritz Mehlhorn aus Schneeberg i. Sa. Dr. 28eißbach aus Plauen i. V. 


Mueller aus Gütersloh. Eugen 28eller aus Gaildorf, Württemberg. 
Eugen Heumann aus Tauberbiſchofsheim. Anguſt Wiesmann aus Oelde i. Weſtf. 
Dr. Hermann Ollmaun aus Greifswald. Wolluy aus Ohlau. | 
Aichard Oſius aus Hanau. Dr. Fritz Hermann Wuthenow aus Leipzig. 
Dr. Paul aus Heilbronn. Dr. Haus Benker aus Plauen i. V. 
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Arreſt, einſtweilige Verfügung, Beweisſicherung 
für und gegen Kriegsteiluehmer. 
Von Rechtsanwalt Dr. Glaſer, Dresden. 


Stein bekämpft in JW. 14, 806 meine Ausführungen 
in DIZ. 14, 1076. Er hat ihnen die Anſicht entnommen, 
daß das Geſetz zum Schutze der Kriegsteilnehmer außer An⸗ 
wendung zu bleiben habe, wenn der Kriegsteilnehmer ſelbſt 
den Schutz der Gerichte nachſucht. So weit aber gehe ich 
keineswegs. Im Gegenteil habe ich ausdrücklich feſtgeſtellt, daß 
die Unterbrechung im Regelfalle auch eintrete, wenn der An⸗ 
tragſteller, nicht nur wenn der Antragsgegner zur Fahne einberufen 
wird. Ich habe lediglich den Satz geprägt: Gereicht die Unter⸗ 
brechung des Verfahrens zum offenbaren Nachteile des Kriegs⸗ 
teilnehmers oder widerſpricht ſie ſeinem Intereſſe und 
ſeinem mutmaßlichen Willen, ſo hat ſie zu unterbleiben. 

Stein wendet hiergegen ein, daß damit die Rechtslage 
des Gegners in ganz unbilliger Weiſe erſchwert würde; denn 
es ſei ihm ja verwehrt, z. B. den Widerſpruch oder die Be⸗ 
rufung gegen den Arreſtbefehl, den Antrag auf Friſtſetzung 
zur Klageerhebung nach 5 926 oder den Antrag auf Aufs 
hebung wegen veränderter Umſtände nach § 927 wirkſam zu 
erheben. Ich bin gewiß der letzte, der befürwortete, daß man 
ſich über die Intereſſen der Gegner von Kriegsteilnehmern hin⸗ 
wegſetzen ſolle. Will ich doch ſelbſt eine einſtweilige Verfügung, 
eine Beweisſicherung uſw. zugunſten des Gegners eines Kriegs⸗ 
teilnehmers zulaſſen, wenn im gegebenen Falle ihre Verſagung 
ihm einen nicht oder nur ſchwer zu erſetzenden Nachteil bringen 
würde (DIZ. 14, 1079). Aber Steins Rückſichtnahme geht 
zu weit. Genau das gleiche, was er mir entgegenhält, kann 
tagtäglich Ereignis werden, wenn der Kriegsteilnehmer einen 
Prozeß bevollmächtigten hat, der den Arreſt erwirkt, für das 
weitere Verfahren aber Ausſetzung herbeiführt. Prozeß bevoll⸗ 
mächtigter oder nicht — dem Gegner gegenüber bleibt es das 
gleiche. Darum kann jener Umſtand allein doch wohl meinen 
Satz nicht ad absurdum führen. 

Aber ich weiß ſehr wohl, daß er dennoch in den Augen 
vieler auf ſchwachen Füßen ſteht. Denn er findet im Geſetze 
eine unmittelbare Stütze nicht, ja, der Buchſtabe des Geſetzes, 
inſofern er zugunſten des Antragſtellers eine Ausnahme nicht 
kennt, ſpricht faſt dagegen. Er läßt ſich lediglich durch die in 
der Uberſchrift ausgeſprochene Zweckbeſtimmung des Geſetzes 
rechtfertigen. Und viele ja ſind der Anſicht, daß der Geſetzes⸗ 
zweck allein eine ausdehnende oder einengende Auslegung reiner 
Verfahrensnormen nicht rechtfertigt. So habe ich denn, wie 
Stein ſagt, für meinen Satz durch kraſſe Beiſpiele „Stimmung 
zu machen verſucht“. Stimmung nämlich zugunſten einer 
„warm⸗ und weitherzigen Anwendung“ des Geſetzes, 
„die von keinem anderen Grundſatze getragen iſt als dem, 
ſeiner wohlgemeinten Zweckbeſtimmung zum Nutzen unſerer 

opferwilligen Kriegsteilnehmer und damit zum Segen für die 
Allgemeinheit lückenlos gerecht zu werden“. 

Ich ſcheue mich nicht, dieſen Verſuch auch in dieſen 
Blättern fortzuſetzen. Und mit um ſo größerem Eifer, als ich 
den einflußreichſten aller Prozeſſualiſten mir gegenüber ſehe. 

Die bereits angeordnete Vernehmung einer auf dem 
Sterbebette liegenden Zeugin, die Beſichtigung eines bemängelten 
Warenpoſtens, das ſchon beſchloſſene Verfügungsverbot an 
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den Beſitzer fremder Gegenſtände uſw. aus dem Grunde 
allein unterlaſſen zu ſollen, weil der Antragſteller nach Ein 
reichung ſeines Antrags hat zu den Fahnen eilen müſſen, ihm 
in dem Augenblicke den Schutz verſagen zu ſollen, wo er feine 
am meiſten bedarf — und dies (welche Ironie!) juſt auf Grund 
eines Geſetzes, das den Kriegsteilnehmer zu ſchützen vorgibt —, 
das wird einem jeden Richter unerträglich ſein. Muß er ſich 
wirklich deſſen beſcheiden, daß lex dura, sed ita scripts! 
Muß es dabei bewenden, daß er einfach das Geſetz ſchilt, fein 
Wirken und Wollen ſeien hier einander feindlich? Nein, ſage 
ich. Das verdient das Geſetz nicht. Es könnte beſſer ſem, 
gewiß. In der Eile der Stunde iſt es ohne Beratung in den 
geſetzgebenden Körperſchaften geworden, was es iſt. Aber heute 
iſt nicht die Zeit für unfruchtbare Kritik. Wenn je, fo is 
heute auf dem Gebiete des Kriegerſchutzes der Richter Recht 
ſchöpfer und unſer Kriegsgeſetz feine Richtſchnur wohl, aber 
nicht der enge Pferch, darin er ſich nicht drehen und wenden 
kann. Man mag grundſätzlich über Richterfreiheit denken wie 
man will, man mag fie im allgemeinen als geſährlich ab- 
lehnen. All die Kriegsgeſetze und ⸗verordnungen aber, die um 
vorübergehenden in ſich ſelbſt ſich erſchöpfenden Bedürfniſſen zu 
dienen beſtimmt find, können unmöglich eine von ihren Ind 
losgelöſte ſtarre Anwendung beanſpruchen. Man vergegenmwärtigt 
ſich nur z. B. Probleme wie: was praktiſch die Ausſezung 
eines Konkursverfahrens bedeute (ſiehe meine Ausführungen u 
der DIZ.), und man wird erkennen, welch lebloſer Torſo da 
Kriegerſchutzrecht wäre, wenn nicht der Richter das Geſez mi 
Odem und Lebensblut erfüllte und ihm Gliedmaßen gäbe, mi 
denen es ſtehen und gehen kann. So betrachtet aber drängt 
ſich für feine Handhabung der Satz von ſelber auf: daß je 
„Schutz“ an dem Willen und Intereſſe des zu ſchüzende 
Kriegsteilnehmers Halt machen muß. Die Abwendung dal 
nicht Zufügung von Schaden, die Vergünſtigung nicht En 
rechtung werden. 

Das kann nicht dazu führen, daß in jedem einzelnen galt 
geprüft werde, ob nicht die Fortſtellung für den Kriegäteilnehmt 
vorteilhafter ſei als die Unterbrechung des Verfahrens. Kein 
wegs. Das Geſetz hat dieſe als die regelmäßige Folge de 
Einberufung angeordnet. Das eniſcheidet. Regelmäßig abe 
heißt nicht ausnahmslos. Und die Ausnahme wird ſich ju 
Stelle melden, nicht ſchon wenn Vorteil gegen Vottil Tri 
ſondern 1. wenn der Schutz zum Schaden würde und 2. wen 
Intereſſe und (mutmaßlicher oder ausgeſprochener) Bille 
des Kriegsteilnehmers den Schutz durch Unterbrechung mit 
weiſen. Hat der Richter Zweifel, fo ſoll er fragen, fragen 18, 
ob die angeordnete Vernehmung des kranken Zeugen trag den 
Einberufung noch erfolgen ſolle. Überdies aber fol er auh, 
ſoweit die Rückſicht auf den Gegner es erlaubt, helfen, raten 
und belehren. So kann er im geeigneten Falle „zur dm 
meidung der Unterbrechung anheimgeben, einen Pronepbaal 
mächtigten zu beſtellen“ (es braucht ja kein Anwalt zu jr) 
unaufſchiebbare Anordnungen treffen mit der gleichjitigen de 
ſcheidung z. B., daß der Sachverſtändige den bemängelten 
Gegenſtand wohl beſichtigen aber erſt begutachten werde, fal 
ein Vertreter für den eingezogenen Antragſteller beſtellt . 
Und dergleichen mehr. | 

Neben dem erheiſcht nun aber das Bedürfnis auc A 
einengende Auslegung des Geſetzes zugunſten der Gegner de 
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Kriegsteilnehmern. Beiſpiele: Ein unverheirateter Offizier hat 
ſeine Mietwohnung am 1. Juli für Ende September auf⸗ 
gekündigt. Anfang Auguſt iſt er mit feinem Burſchen zur 
Fahne geeilt. Der Vermieter hat die Wohnung ab 1. Oktober 
weitervermietet. Oder: Der Einberufene läßt in ſeiner Wohnung 
ein nur halb bezahltes, unter Eigentumsvorbehalt gekauftes 
Klavier zurück, daß in ihr zufolge der Kriegsereigniſſe gefährdet 
iſt. Oder: Jemand hat durch Fahrläſſigkeit ein Mietauto 
zuſchanden gefahren. Indeſſen der Vermieter beantragt, im 
Wege der Beweisſicherung den Schaden feſtzuſtellen, damit er es 
dann fo'ort ausbeſſern und wieder vermieten könne, wird der andere 
einberufen. Frage: Soll die Fortſetzung des Beweisſicherungs— 
verfahrens wirklich unzuläſſig, ſoll eine einſtweilige Verfügung 
auf Leerſtellung der Wohnung und anderweite Unterbringung 
der Möbel oder des Klaviers ausgeſchloſſen fein? Dieſe Bei⸗ 
ſpiele haben gemeinſam, daß die in Frage ſtehende gerichtliche Maß⸗ 
nahme dem Intereſſe beider Parteien, auch des Kriegsteilnehmers, 
dienen würde. Wieviel größer z B. würde der zu erſetzende Schaden 
ſein, wenn der Eigentümer ſein Mietauto bis zum Friedens⸗ 
ſchluſſe nicht ausbeſſern und weiter vermieten könnte! Dieſelben 
Erwägungen wie dort müſſen auch hier zu dem Ergebniſſe 
führen, daß eine Unterbrechung zum offenbaren Nachteile oder 
gegen Intereſſe und mutmaßlichen Willen des Kriegsteilnehmers 
nicht ſtatthaft iſt. Die Parteirolle, in der der Kriegsteilnehmer 
ſich befindet, iſt gleichgültig. Grundſätzlich werden feine Aftiv- 
wie feine Paſſivprozeſſe unterbrochen. Zweck: ihn vor Rechts⸗ 
nachteilen zu ſchützen. Wo die Unterbrechung Rechts— 
nachteile nicht nur nicht abwenden, ſondern herbei— 
führen würde, entfällt ſie. An dieſem Satze wird man, 
meine ich, unbedingt feſtzuhalten haben, mag der Kriege: 
teilnehmer Antragſteller, mag er Antragsgegner ſein. In der 
DIZ. gehe ich noch weiter. Dort will ich auch den Gegner 
vor „nicht oder nur ſchwer zu erſetzenden Nachteilen“ bewahrt 
ſehen. Steins Kriegsopfertheorie ſteht dem entgegen. Sie iſt 
unbedingt beachtlich. Ob in dem Maße, daß ſie den daheim⸗ 
gebliebenen Gläubigern unſerer Krieger vollen Rechtsverluſt 
aufnötigen dürfte? Ich will es hier dahingeſtellt ſein laſſen. 
Genug, wenn man mir Gefolgſchaft leiſtet in der Forderung, 
daß nicht eine buchſtabengetreue Auslegung des Kriegerſchutz⸗— 
geſetzes aus der Wohltat Plage mache. 


Die Zuſtellung an aktive Militärperſonen während 
des Krieges. 
Von Rechtsanwalt Dr. Kaufmann, Leipzig. 


Das Kr.!) geht davon aus, daß während des Krieges 
Klagen auch gegen Kriegsteilnehmer erhoben werden können. 
Gerade aus dieſem Grunde ordnet § 2 des Geſetzes an, daß 
das Verfahren unterbrochen wird in Rechtsſtreitigkeiten, die bei 
den ordentlichen Gerichten anhängig ſind oder anhängig 
werden. Die Begründung zu § 2 hebt hervor, daß die Zu— 
ſtellung der Klage zuläſſig und wirkſam iſt und daß der 
Gläubiger ein Intereſſe daran haben könne, die Klage ſchon 
während des Kriegszuſtandes zu erheben; es liege auch kein 
ausreichender Anlaß vor, dies zu verhindern. Gegenüber Kipp, 


1) KrG. = Geſetz, betr. den Schutz der infolge des Krieges an der 
Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten Perſonen, vom 4. Auguſt 1914. 
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DIzZ. 1914, 1026, haben Stein und Bendix, IW. 1914, 805 
und 824, dargelegt, daß tatſächlich in vielen Fällen der Gläubiger 
ein weitgehendes Intereſſe daran hat, die Rechtshängigkeit 
herbeizuführen, obwohl alsdann das Verfahren unterbrochen 
wird: Die Zuſtändigkeit des Prozeßgerichts ſoll gewahrt werden; 
der Lauf der Prozeßzinſen ſoll beginnen; die Verjährung ſoll 
nicht nur gehemmt, ſondern unterbrochen werden u. a. m. 

In noch höherem Maße beſteht das Bedürfnis für eine 
Zuſtellung an einen Kriegs teilnehmer, wenn ihm als Dritt⸗ 
ſchuldner ein Pfändungsbeſchluß zugeſtellt werden ſoll, und 
ferner bei außerprozeſſualen Erklärungen (z. B. Mahnung, 
Kündigung, Widerruf, Rücktritt). 

Gleichwohl iſt nach der gegenwärtigen Praxis in der 
großen Mehrzahl der Fälle die Zuſtellung an eine aktive 
Militärperſon tatſächlich unmöglich oder doch mit ganz außer⸗ 
ordentlichen Schwierigkeiten verknüpft. Das wird namentlich 
dann ſchmerzlich empfunden, wenn durch die Zuſtellung eine 
Friſt gewahrt werden fol. Nach 8 8 Kr. find während des 
Kriegszuſtandes nur die Verjährungsfriſt und beſtimmte geſetzliche 
Ausſchlußfriſten gehemmt. Nicht gehemmt ſind die übrigen 
geſetzlichen Ausſchlußfriſten und die vertragsmäßigen Friſten, 
z. B. die Friſt zur Ausübung des in einem Vertrag vor⸗ 
behaltenen Rücktrittsrechts. 

Im folgenden ſollen die Möglichkeiten erörtert werden, 
die für die Zuſtellung an eine aktive Militärperſon beſtehen. 
Nach 5 38 RMG. gehören zum aktiven Heere 

A. die Militärperſonen des Friedensſtandes, 

B. die aus dem beurlaubten Stande zum Dienſt ein⸗ 
berufenen Offiziere, Arzte, Militärbeamten und 
Mannſchaften, 

C. alle zum Heeresdienſt aufgebotenen oder freiwillig 
eingetretenen Offiziere, Arzte, Militärbeamten und 
Mannſchaften, die zu keiner der vorgenannten 
Kategorien gehören. 

Die Zugehörigkeit dieſer Militärperſonen zum aktiven 
Heere dauert vom Tage ihrer Einberufung oder ihres frei⸗ 
willigen Eintritts bis zum Ablauf des Tages ihrer Entlaſſung. 

In entſprechender Weiſe beſtimmt ſich die Zugehörigkeit 
zur aktiven Marine. Ob die Kriegsnotgeſetze auch auf die 
Angehörigen des öſterreichiſchen Heeres Anwendung finden, kann 
zweifelhaft fein; das LG. Berlin I will das KrG. auf fie ans 
wenden (JW. 1914, 846).2) Keinesfalls find Oſterreicher 
aktive Militärperſonen im Sinne der deutſchen Zuſtellungs— 
vorſchriften; der Begriff der Militärperſonen im Sinne von 
88 172, 201 ZPO. beſtimmt ſich nach dem deutſchen RMG. 
Dieſes handelt nur von Deutſchen. 


A. Militärperſonen, die nicht dem Offiziersſtande 
angehören. 
Die Zuſtellung kann erfolgen: 
1. An einen etwa vorhandenen Bevollmächtigten. 
Kraft Geſetzes erfolgt die Zuſtellung an den General— 


bevollmächtigten, ſowie in den durch den Betrieb eines Handels— 
gewerbes hervorgerufenen Rechtsſtreitigkeiten an den Prokuriſten 


2) Der 17. Senat des KG. hat dagegen in Sachen 17 L 4242/14 
das Verfahren gegen einen öſterreichiſchen Kriegsteilnehmer unter aus— 
drücklicher Bezugnahme auf das KrG. ausgeſetzt. 
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mit gleicher Wirkung wie an die Partei ſelbſt (S 173 ZRO.). 
Der Umſtand, daß die Partei als Angehöriger des Beurlaubten⸗ 
ſtandes zum Heer einberufen iſt, ſteht der Zuſtellung an den 
Bevollmächtigten nicht entgegen. Bei Geſamtprokura genügt 
Zuſtellung an einen Prokuriſten. Generalbevollmächtigter iſt 
auch der, deſſen Vollmacht ſich auf einen beſtimmten größeren 
Kreis von Vermögensangelegenheiten des Vollmachtgebers be⸗ 
zieht, ſofern die Vollmacht dahin geht, innerhalb dieſes Kreiſes 
den Vollmachtgeber bei allen Angelegenheiten zu vertreten. Der 
Handlungs bevollmächtigte gehört hierher, wenn ihm die Befugnis 
zur Prozeßvertretung erteilt iſt, ebenſo ein ſchon vor Erhebung 
der Klage beſtellter Prozeßbevollmächtigter. 


2. Nach 8 172 ZPO. 
Die Beſtimmung lautet: 


„Die Zuſtellung für einen Unteroffizier oder einen 
Gemeinen des aktiven Heeres oder der aktiven Marine 
erfolgt an den Chef der zunächſt vorgeſetzten Kommando⸗ 
behörde. (Chef der Kompanie, Eskadron, Batterie uſw.)“ 

Bei der Abfaſſung dieſer Beſtimmung iſt natürlich an den 
Friedenszuſtand gedacht worden. Für die Gemeinen und Unter⸗ 
offiziere iſt, da fie in der Kaſerne wohnen, der einfachſte Weg 
der Zuſtellung der, daß der Kompaniechef oder in ſeiner Ver⸗ 
tretung der Kompanieſchreiber die zuzuſtellenden Schriftſtücke 
in Empfang nimmt und ſie ſeinerſeits dem Adreſſaten übergibt. 
An Zuſtellungen in Kriegszeiten außerhalb der Kaſerne iſt nicht 
gedacht worden. Dies ergibt auch die Begründung zu § 172, 
die ſpäter noch zu erwähnen ſein wird. Gleichwohl wird 8 172 
auch für Zuſtellungen im Felde anzuwenden ſein. Der Wort— 
laut des Geſetzes beſchränkt ſich nicht auf die Zuſtellungen in 
Kaſernen, und das praktiſche Bedürfnis ſpricht in der Kriegs⸗ 
zeit noch mehr als im Frieden dafür, daß dem zuſtellenden 
Beamten nicht zugemutet werden ſoll, den einzelnen Soldaten 
zu ermitteln. Die Feldpoſt übergibt das zuzuſtellende Schrift⸗ 
ſtück dem Kompanieführer, dem das weitere überlaſſen bleibt. 
Die Zuſtellung kann, wenn der Kompaniechef nicht angetroffen 
wird, an einen in ihrem Geſchäftslokal anweſenden Beamten 
(Kompanieſchreiber) erfolgen. Sofern die Kompanie ein 
Geſchäftslokal hat (5 184 3PO.), in der Heimat Garniſon, iſt 
die Zustellung nur möglich, wenn die Kompanie ſich noch dort 
befindet. 

Aber das bisher Ausgeführte beſteht kein Streit; dagegen 
iſt zweifelhaft, ob 8 172 eine Zwangsvorſchrift iſt oder ob 
neben dem Verfahren nach 8 172 die Zuſtellung an die aktive, 
dem Offiziersſtande nicht angehörende Militärperſon auch in 
den gewöhnlichen Formen zuläſſig iſt. Stein, ZPO. § 172 
Nr. II; Skonietzki, Anm. 5 zu § 172 erklären die Vorſchrift 
für zwingend; ebenſo das Preußiſche Juſtizminiſterium, Pr JM Bl. 
1914, 701; das Sächſiſche Juſtizminiſterium, SächſIJMBl. 
1914, 111. Anderer Anſicht Struckmann⸗Koch, ZPO. § 172 
A. III, das KG. in Rſpr. 6, 394, und das Bayeriſche Juſtiz⸗ 
miniſterium in ſeiner Bekanntmachung „Recht“ 1914, 532, das 
die Erſatzzuſtellung für zuläſſig erklärt. Die Entſcheidung dieſer 
Frage iſt aus dem Zweck der Vorſchrift des 5 172 zu ent- 
nehmen. Sie iſt nicht etwa im Intereſſe des Adreſſaten er⸗ 
laſſen, ſondern im Intereſſe der Zuſtellungsbeamten und der 
Militärbehörden. Die Begründung zu 8 172 (Entwurf II der 
ZPO. 8 152; Hahn, Materialien S. 225) bemerkt: 
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„In betreff der Zuſtellung an Militärperſonen ift 
ein Bedürfnis zu einer beſonderen Vorſchrift nur rück 
ſichtlich der Militärs niederer Grade anerkannt worden, 
bei denen die Bewirkung von Zuſtellungen in Kaſeme⸗ 
ments zu Unzuträglichkeiten führen kann.“ 

Es ſoll alſo verhütet werden, daß der Gerichtsvollzicher 
oder der Poſtbote die Kaſernenräume durchlaufen müſſen, um 
den einzelnen Soldaten, an den zugeſtellt werden ſoll, zu er: 
mitteln. Das dient einmal dem militäriſchen Intereſſe, und 
ſodann erſpart es dem Zuſtellungsbeamten Zeit und Mühe. 
Es iſt aber kein Grund einzuſehen, weshalb, wenn etwa der 
Gerichtsvollzieher den Adreſſaten in der Kompanieſtube antriff 
oder wenn er herangeholt wird, die Zuſtellung an ihn until: 
ſam fein ſolle. Dieſe Art der Zuſtellung bietet im Gegenteil 
eine größere Sicherheit als die Zuſtellung an den Kompante: 
chef, bei der immerhin die Möglichkeit beſteht, daß der Adreſat 
das Schriftſtück nicht oder nicht rechtzeitig ausgehändigt erbilt 
Das gilt ſchon in Friedenszeiten und erſt recht im Kriege, wo 
der Kompaniechef häufig beim beſten Willen außerſtande it, 
das Schriftſtück dem Adreſſaten zu übermitteln. Das KG. hat 
demgemäß in der erwähnten Entſcheidung eine Zuſtellung, di 
an die aktive Militärperſon ſelbſt bewirkt worden war, für 
gültig erklärt. Das gleiche muß gelten von Erſatzzuſtellunge, 
die nach 88 181—183 ZPO. erfolgen. 

Die ZPO. ſteht (ob mit Recht oder Unrecht, muß un 
erörtert bleiben) auf dem Standpunkt, daß der Adreſat cm 
Zuſtellung in feiner Wohnung oder feinem Geſchäftslokal m 
die im Geſetz genannten Erſatzperſonen gegen ſich gelten If 
muß. Die Gefahr des Nichtzugangs iſt ihm aufgehürke 
Dabei iſt es gleichgültig, aus welchen Gründen der Adria 
von dem zuſtellenden Beamten in feiner Wohnung nicht mn 
getroffen wird. Auch wenn er auf Monate hinaus verreiſ if, 
iſt die Zuſtellung an den Hausgenoſſen, den Haus wirt ut. 
wirkſam. 

Es iſt kein Grund einzuſehen, weshalb die Möglichkeit der 
Erſatzzuſtellung deshalb verſagen ſoll, weil der Adreſat inioht 
feiner Einberufung auf längere Zeit feiner Wohnung fem 
bleiben muß. Genau fo wie an einen Forſchungsreiſende, 
der ſich auf einer langen Reiſe in Afrika befindet, zu Hände 
feiner Frau zugeſtellt werden kann, iſt dies an den Kriege 
teilnehmer möglich. Für den Offizier, der zum Heer einberwel 
iſt, iſt die Möglichkeit der Erſatzzuſtellung in ſeiner Wohnunz 
oder (bei einem Reſerveoffizier) in feinem Geſchäſtslokal aufe 
Streit. Aus welchem Grunde ſoll für den Gemeinen und den 
Unteroffizier etwas anderes gelten? 

Die Gefahr, daß auf Grund einer ſolchen Erfaguflen 
ein Verſäumnisurteil ergeht, iſt nahezu ausgeſchloſſen. Da 
Gerichtsvollzieher, der bei der Zuſtellung davon hört, daß de 
Empfänger eingezogen ſein ſoll, wird dies in der Zuſdelung 
urkunde vermerken. In Preußen und Sachſen iſt er zu dien 
Vermerk durch die erwähnte Verordnung ausdrücklich angew. 
Auch wo ein ſolcher Vermerk fehlt, wird das Gericht von Ant: 
wegen prüfen, ob etwa der Zuſtellungsempfänger zum a“ 
einberufen iſt. 

Auf der anderen Seite beſtehen, wenn man die ein 
zuftellungen nicht zuläßt, die größten praftifchen Schtwieriglnt" 
Nach dem Verfahren, wie es z. B. in Sachſen auf Grund 8 
erwähnten Verordnung üblich iſt, ſtellt der Gerichtavollzebe, 
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wenn Zweifel über die Einberufung beſtehen, im Wege der 
Erſatzzuſtellung zu, vermerkt aber, daß der Adreſſat einberufen 
ſein ſoll. Dieſe Zuſtellung iſt, wenn er tatſächlich einberufen 
iſt, nach der hier bekämpften Meinung unwirkſam. Der be⸗ 
treibende Teil muß alſo die Zuſtellung nach § 172 oder 8 201 
ZPO. verſuchen. Wenn der betreibende Teil Glück hat, kommt 
nach vielleicht zwei Monaten das Schriftſtück mit der Zuſtellungs⸗ 
urkunde zurück, in vielen Fällen aber die Mitteilung, daß die 
Zuſtellung nicht möglich geweſen ſei. Alsdann muß die öffent⸗ 
liche Zuſtellung verſucht werden, die vom Gericht erſt auf Grund 
umſtändlicher Nachweiſe bewilligt wird. Darüber können im 
ganzen drei bis vier Monate verſtreichen, und ſchließlich ſteht 
in der Zeitung, daß Herr Müller Herrn Meier ein Darlehn 
von 1000 & kündigt, eine Veröffentlichung, die weder dem 
einen noch dem anderen Teil angenehm iſt. Das Ergebnis iſt 
alſo: § 172 iſt keine Zwangsvorſchrift. Die Zuſtellung an die 
aktive Militärperſon erfolgt demgemäß auch 


3. im Wege der Erſatzzuſtellung, nach 8 181 f. ZPO. 
Sie iſt auch dann anwendbar, wenn, wie dies in Leipzig 
vorgeſchrieben iſt, die Militärperſon ſich bei der Polizeibehörde 
als zum Heer einberufen abmelden muß. Mit dieſer Abmeldung 
gibt ſie keineswegs ihre Wohnung oder ihr Geſchäftslokal auf. 


4. Nach $ 201 ZPO. (durch Erſuchen der Kommandobehörde). 

Dieſe Beſtimmung gilt nur bei Zuſtellung an Perſonen, 
die zu einem im Auslande befindlichen oder zu einem mobilen 
Truppenteil oder zur Beſatzung eines im Dienſt geſtellten 
Kriegsfahrzeuges gehören; nicht für immobile Truppen (z. B. 
Rekrutendepots, Militärhandwerker in der Garniſon). Sie 
kommt nach der bisher allgemeinen Anſicht bei außer⸗ 
prozeſſualen Zuſtellungen zur Anwendung. 8132 BGB. ſpricht 
nur von Zuſtellungen durch Vermittlung des Gerichtsvollziehers 
und öffentlichen Zuſtellungen. § 201 3PO., ebenſo wie die 
Vorſchriften über die Zuſtellung im Auslande findet in den 
Fällen des § 132 BGB. keine Anwendung. Man war bei 
der Beratung des BGB. (Mot. 1, 161) der Anſicht, daß ein 
ausreichendes Bedürfnis zu einem Eingreifen in den Fällen 
dieſer Art nicht vorliege (vgl. Planck, BGB. § 132 A. 2; ebenfo 
Staudinger zu § 132 A. 4d). Das Erſuchen ergeht an die 
vorgeſetzte Kommandobehörde (nicht an die zunächſt vorgeſetzte 
wie im Falle des § 172), alſo im allgemeinen wohl an das 
Armeekorps. Die Zuſtellung wird nicht ſchon durch die Über⸗ 
gabe an die Behörde, ſondern erſt durch Einhändigung an den 
Adreſſaten bewirkt. Dieſer Grundſatz hat freilich zur Folge, 
daß die Zuſtellung nach 8 201 in einer ſehr großen Anzahl 
von Fällen ergebnislos bleiben wird. 


5. Durch öffentliche Zuſtellung. 

Es genügt nicht, daß der betreibende Teil nicht weiß, zu 
welchem Truppenteil der Adreſſat eingezogen iſt. Er muß 
Erörterungen darüber anſtellen, eventuell nachweiſen, daß ſie 
erfolglos geblieben ſind. In den Orten, wo die polizeiliche 
Abmeldung vorgeſchrieben iſt, merkt die Polizeibehörde vor, zu 
welchem Truppenteil der Einberufene eingezogen iſt, ſofern bei 
der Abmeldung eine Angabe darüber gemacht wird. Das 
Bezirkskommando lehnt wenigſtens in Leipzig die Auskunft ab. 
Die Auskunft der Polizei, ſofern eine ſolche überhaupt zu 
erlangen iſt, iſt häufig nicht zuverläſſig, namentlich dann, wenn 
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der Einberufene in der Zwiſchenzeit zu einem anderen Truppen⸗ 
teil gekommen iſt. Immerhin muß, wenn eine Adreſſe ermittelt 
it und eine Erſatzzuſtellung nicht ſtattfinden kann, die Zuſtellung 
nach 88 172 oder 201 ZPO. verſucht werden. Bleibt fie 
erfolglos, ſo wird nunmehr der Aufenthalt als unbekannt gelten 
dürfen. Den Aufenthalts ort braucht der betreibende Teil nicht 
anzugeben, der Poſt genügt die Angabe von Armeekorps, 
Regiment, Kompanie. Gibt die Poſt bezüglich eines Truppen⸗ 
teils an, daß die Zuſtellung an ihn unmöglich ſei, ſo wird 
natürlich von ihr abgeſehen werden können. 

Wo eine Friſt gewahrt werden ſoll, empfiehlt es ſich, mit 
dem Antrag nach § 201 gleichzeitig auch den Antrag auf 
öffentliche Zuſtellung nach 8 203 ZPO. als Eventualantrag 
zu ſtellen (vgl. § 207 I ZPO.) Mißlingt die Zuſtellung nach 
5 201 und erfolgt alsdann die öffentliche Zuſtellung, fo gilt 
ſie als an dem Tage erfolgt, an dem der Eventualantrag ge⸗ 
ſtellt wurde. Wird dagegen die öffentliche Zuſtellung erſt be⸗ 
antragt, nachdem die Zuſtellung gemäß $ 201 mißlungen iſt, 
ſo gilt die Zuſtellung erſt mit dem neuen Antrag als erfolgt. 
Eine Rückdatierung auf die Einreichung des erſten Geſuchs 
erfolgt nicht; die Friſt iſt möglicherweiſe verſtrichen (Stein, 
3PO. § 207 ID. 


6. An einen Abweſenheitspfleger. 

Ein Pfleger kann auch für einen ſolchen Abweſenden be— 
ſtellt werden, deſſen Aufenthalt bekannt, der aber an der Rück⸗ 
kehr und der Beſorgung ſeiner Vermögensangelegenheiten ver⸗ 
hindert iſt (5 1912 II BGB.). Dieſe Vorausſetzung trifft auf 
die große Mehrheit der Kriegsteilnehmer zu. Solche Pfleg⸗ 
ſchaften find ſchon in einigen Fällen erfolgt und werden noch 
häufiger werden. Deshalb wird ſich, wer eine Zuſtellung an 
einen Kriegsteilnehmer bewirken will, zweckmäßig beim Vor⸗ 
mundſchaftsgericht erkundigen, ob eine Abweſenheitspflegſchaft 
beſteht. Im ausſchließlichen Intereſſe dritter Perſonen darf 
dieſe Pflegſchaft nicht angeordnet werden (ſo die herrſchende 
Meinung, vgl. z. B. Schlegelberger, Kommentar zum FGG. 
§ 39 S. 340). Der Gläubiger oder Vertragsgegner, der die 
Abweſenbeitspflegſchaft herbeiführen will, muß deshalb dartun, 
daß die Angelegenheiten des Kriegsteilnehmers im allgemeinen 
eine Fürſorge erfordern. Legt er dies dar und lehnt trotzdem 
das Vormundſchaftsgericht die Einleitung der Pflegſchaft ab, ſo 
ſteht ihm gegen den ablehnenden Beſchluß die Beſchwerde nach 
5 57 Nr. 3 FGG. zu (Schlegelberger zu 8 57 II 2b S. 404). 


. B. Offiziere. 

Für die dem aktiven Heere während des Krieges angehörenden 
Offiziere und Militärbeamten im Offiziersrange gelten die Grund— 
ſätze unter A entſprechend mit folgenden Abweichungen: 

1. 8 172 3] O. findet keine Anwendung; 
2 daß Erſatzzuſtellung nach 88 181 bis 183 30. ſtatt⸗ 
finden kann, iſt hier unſtreitig. 


Krieg und Augeſtelltenverſicherung. 
Von Syndikus Guſtav Korſch, Frankfurt a. M. 


Mehrfach ſind in der Tagespreſſe Notizen und Artikel 
erſchienen, die ſich mit der Frage der Beitragsleiſtung zur 
Angeſtelltenverſicherung während des Kriegszuſtandes beſchäftigen 
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und auf der amtlichen Auffaſſung der Reichs verſicherungs⸗ 
anſtalt ſelbſt beruhen. (Vgl. z. B. Frankfurter Zeitung 
Nr. 224 vom 14. Auguſt und Nr. 264 vom 23. September 
1914.) Überall wird hier der Grundſatz vertreten, daß die 
Beiträge zur Angeſtelltenverſicherung auch für die zur Ab⸗ 
leiſtung der Wehrpflicht im Kriege eingezogenen Angeſtellten 
entrichtet werden müßten, wenn dieſen ſelbſt oder ihren An⸗ 
gehörigen das bisherige Gehalt oder auch nur ein Teil dieſes 
Gehalts fortgezahlt werde. Eine Ausnahme hiervon ſolle nur 
dann Platz greifen, wenn den Angeſtellten ordnungsmäßig 
gekündigt ſei, weil alsdann die Weiterzahlung des ganzen oder 
eines Teils des Gehalts als freiwillige Unterſtützung aufzufaſſen 
ſei und die Beitragszahlung deswegen fortfalle. 

Dieſe amtliche Löſung der bisher gerichtlich nicht ent⸗ 
ſchiedenen Frage findet weder in dem Verſicherungsgeſetz für 
Angeſtellte noch in allgemein⸗rechtlichen Beſtimmungen eine 
Stütze und kann bei näherem Zuſehen nicht als durchgreifend 
erachtet werden. 

Der Verſicherungszwang des Angeſtelltenverſicherungsgeſetzes 
beruht auf dem Grundſatze der Abhängigkeit des Angeſtellten 
vom Arbeitgeber (5 1 des Geſetzes und Begründung). Es 
muß ein „Verhältnis wirtſchaftlicher und persönlicher Abhängig⸗ 
keit des Arbeitenden von einem Arbeitgeber nachweisbar ſein“. 
In Verbindung hiermit gilt als Vorausſetzung für die Beitrags⸗ 
leiſtung die verſicherungspflichtige Beſchäftigung (88 170, 
176 des Geſetzes). Alle dieſe Grundbedingungen fehlen im 
vorliegenden Falle. Insbeſondere dient der im Felde Stehende 
allein dem Staat, den er verteidigt, und iſt gar nicht in der 
Lage, ſeinem Dienſtherrn Dienſte zu leiſten. Nur im Falle 
der Krankheit beſteht eine Ausnahme von dem Erfordernis der 
verſicherungspflichtigen Beſchäftigung. weitere Ausnahmen ſind 
alſo nicht zuzulaſſen. 

Nun iſt es richtig, daß als verſicherungspflichtige Be⸗ 
ſchäftigung im Sinne des Geſetzes auch die Dienſtbereitſchaft 
zu gelten hat. Aber damit hat der Kriegsfall wiederum nichts 
zu tun. Während z. B. ein beurlaubter Beamter ſtets dienſt⸗ 
bereit ſein muß und ſeine Befreiung von den Dienſtpflichten 
zeitlich genau begrenzt iſt, ſind die Beziehungen des zu den 
Fahnen berufenen Angeſtellten zu ſeinem Prinzipal rechtlich 
gelöſt, da insbeſondere darüber kein Streit beſteht, daß ein 
Anſpruch auf Wiedereinſtellung nicht gegeben iſt. (Daß ein 
Arbeitgeber, wenn nicht beſondere Verhältniſſe vorliegen, ſeinen 
heimgekehrten Angeſtellten wieder einſtellen wird, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, ändert aber an der rechtlichen Natur der Sache 
nichts.) Es fehlt alſo an allen geſetzlichen Grundlagen für die 
Auffaſſung der Verſicherungsanſtalt. 

Die Behörde läßt ſich offenbar von dem Gedanken, viel⸗ 
mehr von der Fiktion leiten, daß das ganze Vertragsverhältnis 
fortbeſteht, falls es nicht durch Kündigung beendigt iſt. Danach 
müßte dann aber auch das Gehalt vertragsmäßig weitergezahlt 
werden, während die Verſicherungsanſtalt ſelbſt zugibt, daß 
Ermäßigungen, alſo tatſächlich nach Lage des Falls einſeitige 
Feſtſetzungen der „Gehalts“ ſumme durch den Prinzipal, z. B. 
im weiteren Verlauf des Krieges, möglich ſind. Mit dem 
Dienſtvertrage iſt eine ſolche einſeitige Feſtſetzung unvereinbar, 
die amtliche Erklärung alſo in ſich ſelbſt widerſpruchsvoll. 

Sie widerſpricht auch dem natürlichen Empfinden und dem 
wirklichen Gang der Dinge. Nur höchſt ſelten wird ſich die 
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Verabſchiedung des jungen Kriegers von feinem Prinzipal in 
den ſtrengen Formen abspielen, wie fie ſonſt bei der Kündigungs 
erklärung üblich und erforderlich ſind. Zum mindeſten müßten 
hier ſchlüſſige Handlungen als genügend angeſehen werden, 
z. B. die gelegentlich der Verabſchiedung geſtreifte Frage, an 
wen man das bis zum Tage des Einrückens fällige Gehalt 
ſenden ſolle und dergl. Aber am richtigſten wird es ſein, in 
Kriegsfalle, dem gewaltigſten aller Rechtsfälle, ſich von bloßer 
Doktrin möglichſt freizumachen und mehr die Gewalt der Tat 
ſachen auf ſich einwirken zu laſſen. Auch das iſt Berid: 
ſichtigung von Treu und Glauben unter Würdigung der Verkehrs 
ſitte, die von den beſonderen Verhälmiſſen des Krieges night 
unbeeinflußt bleibt. Speziell in dem hier vorliegenden Fall 
ſcheint es müßig, immer wieder zu erörtern, ob der Krieg ein 
wichtiger Grund iſt, der den Prinzipal zur ſofortigen Wſung 
des Dienſtverhältniſſes berechtigt. Noch herrſcht großer Sur 
über dieſe Frage; fie kann hier jedoch ſicherlich ganz aus 
geſchaltet werden. Die Sache liegt ganz einfach fo, daß d 
dem Angeſtellten kraft Verfügung von hoher Hand, alſo infolge 
eines Umſtandes, für den keine der beiden Parteien verant 
wortlich iſt, unmöglich iſt, feine Dienſte weiter zu leiſten, und 
daß er demzufolge den Anſpruch auf die Gegenleiſtung verliert 
(88 275, 323 BGB.). Danach iſt der Dienſtvertrag inſalg 
eines beſonderen, unabänderlichen Ereigniſſes kraft Gefeges ſelhſ 
aufgehoben. Es iſt dies nicht etwas gar ſo Ungewöhnliche 
beim Dienſtvertrage, da z. B. ähnliches in Krankheisſeln 
Rechtens iſt. Übrigens vertritt Dernburg, Bürgerliches Recht! 
5 305 genau den gleichen Standpunkt, indem er das gegen 
über unſerm Falle ſo ſehr viel ſchwächere Beiſpiel heranzieht, de 
ſeitens der Polizeibehörde die Vorführung eines Pferdes auf hoben 
Seile verboten und damit die Unmöglichkeit der Dienftleiftung mit 
der Fortfall der Zahlungsverpflichtung für den Dienftgeber herbei 
geführt wird. Auch Staudinger (BGB. Vorbem. zu 8 620 und 
5 625, Anm. 2) erkennt die Beendigung eines Dienftverbilt 
niſſes durch Unmöglichkeit der Leiſtung (alſo ohne Kündigung) m 

Aus allen dieſen Gründen find die Zuwendungen, die Kt 
Arbeitgeber den Familien der eingezogenen Angeſtellten matt 
Freigebigkeiten, Schenkungen im Rechtsſinne, von denen en 
Beitrag zur Verſicherung nicht erhoben werden kann. Der Ir 
geftellte geht hierbei feiner Anwartſchaft auf die Verficerun 
nicht etwa verluſtig, vielmehr wird die Kriegszeit als Beitrazt 
zeit auf die 10 jährige Wartezeit, die ja erſt am 1. Januar 1923 
früheſtens abläuft, angerechnet. Allerdings iſt, wenn dit Dr 
träge nicht gezahlt werden, eine anderweitige Einbuße für den 
Anpeſtellten unvermeidlich. Denn das von dieſem ſeinerzeit I 
beziehende Ruhegehalt richtet ſich nach den tatſächlich geaflt 
Beiträgen, erleidet alſo durch Nichtentrichtung während Mi 
Kriegszeit eine gewiſſe Schmälerung. Aber hoffenlich hin 
dieſe nur gering fein, und wer dieſen Ausfall ausgleichen wil, 
bedient ſich hierzu der freiwilligen Verſicherung, für die da 
Prinzipal dann eventuell die Hälfte beiſteuern könnte. En 
Zwang zur Beitragsleiſtung läßt ſich für den Prinzipal us 
der beſtehenden Rechtslage nicht herleiten. 

Die Frage iſt von um fo größerer Dringlichkeit und 
Wichtigkeit, als Arbeitgeber, die nicht rechtzeitig für ihe de 
ſicherungspflichtig Beſchäftigten die Beiträge abführen, mit Gl 
ſtrafe und der Verpflichtung zur Zahlung des doppelten Rut 
ſtandes belegt werden können, wobei das ſofortige Verwalunz 
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zwangsverfahren eintritt (5 340 des Geſ.). Es iſt alſo not⸗ 
wendig. daß hier alsbald eine Klärung erzielt wird. — Im 
übrigen verdient vielleicht in dieſem Zuſammenhange die Tat⸗ 
ſache hervorgehoben zu werden, daß für den Fall des Todes 
des verſicherten Angeſtellten ſeine Ehefrau und Kinder (nach 
§ 398 des Gef.) auch ohne Innehaltung der Wartezeit gewiſſe 
Vergünſtigungen genießen, die jedoch innerhalb eines Jahres 
nach dem Tode beanſprucht werden müſſen. 


Privatrechtsverhältniſſe zwiſchen Deutſchen und 
Ausländern, insbeſondere Engländern während 
des Krieges. 

Von Rechtsanwalt Dr. Adolf Aſch, Berlin. 


Es iſt ein ſtolzer Beweis der politiſchen und wirtſchaſt⸗ 
lichen Stärke Deutſchlands, daß es im Krieg mit einer Welt 
von Feinden im Gegenſatz zu ſämtlichen feindlichen Staaten, 
im Gegenſatz auch zu den meiſten neutralen Staaten Europas, 
ja ſogar einer Anzahl neutraler Staaten Aſiens, Afrikas, 
Amerikas darauf verzichtet hat, ein allgemeines Moratorium 
zu erlaſſen. 

Das Geſetz vom 4. Auguſt 1914 und die Verordnungen 
vom 7. Auguſt 1914, 8. Auguſt 1914 und 18. Auguſt 1914, 
wie die anderen, au? gleichem Geiſt geborenen Kriegsnotgeſetze, 
dienen lediglich dazu, im Einzelfalle die Kriegsteilnehmer und 
die wirtſchaftlich Schwachen gegen unbillige Härten oder 
augenblickliche Not zu ſchützen. Unnötig und irreführend iſt 
es, dieſe Geſetze als ein „Teilmoratorium“ anzuſprechen, da ſie 
im allgemeinen nur berechnet ſind und faſt ausſchließlich nur 
in Anſpruch genommen werden für diejenigen, die auch vorher 
nur von der Hand in den Mund gelebt haben. Anders die 
wirklichen Moratorien, insbeſondere der mit uns Krieg führenden 
Staaten, von denen Frankreich in dem Erlaß vom 9. Auguſt 1914 
die Fälligkeit für Wechſel, für Zahlungen von Warenlieferungen 
unter Kaufleuten, für die Auszahlung von Bardepots bei 
Banken und Kreditinſtituten (über 250 Fr. und 5 Prozent 
des Überſchuſſes über 250 Fr.) verſchoben hat, von denen 
Rußland ſein allgemeines Wechſelmoratorium von 2 Monaten 
am 25. Juli 1914 erlaſſen hat, von denen England ſein weit⸗ 
gehendes Moratorium vom 2/6. Auguſt 1914 gerade für den 
Großhandel und die Banken wiederholt verlängert hat.!) 

Zur Beſeitigung der Unſtimmigkeiten, die daraus entſtehen, 
daß der deutſche Gläubiger wegen ſeiner Forderung ins Aus⸗ 
land das Moratorium gegen ſich gelten laſſen muß, während 
dem inländiſchen Schuldner gegen den ausländiſchen Gläubiger 
ein ſolches nicht zur Seite ſteht, ſind die eine Art „Gegen⸗ 
moratorien“ enthaltenden Verordnungen vom 7. Auguſt und 
10/12. Auguſt ergangen. Die Verordnung vom 7. Auguſt 1914 
ſchließt die zivilprozeſſuale Geltendmachung von Anſprüchen 
durch Perſonen, die im Auslande ihren Wohnſitz haben, bis 
zum 31. Oktober 1914 aus; durch die Verordnung vom 
10./12. Auguſt 1914 iſt die Fälligkeit im Auslande aus: 
geſtellter Wechſel für Zahlungen im Inlande auf 3 Monate 


1) Bezeichnenderweiſe fol in England das Moratorium für die 
Verbindlichkeiten, welche bei der Eingehung 5 Pfund, alſo rund 100 & 
nicht überſteigen, keine Geltung haben. 
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unter ausdrücklicher Feſtſetzung der 6 prozentigen Zinspflicht 
hinausgeſchoben. Da ſomit das deutſche Gegenmoratorium, 
abgeſehen von Wechſelverbindlichkeiten, lediglich prozeſſualer 
Natur iſt, bleibt es naturgemäß an Gegenwirkung gegenüber 
den materiell⸗ rechtlichen Moratorien des Auslandes zurück. 
Die Verordnung vom 7. Auguſt 1914 hat auf die Fälligkeit 
der Schulden an Ausländer keinen Einfluß, hebt alſo die 
Verzugsfolge nicht auf. Die ausländiſchen Moratorien hin⸗ 
gegen ſetzen nur in vereinzelten Fällen für die Zwiſchenzeit 
während des Zahlungsaufſchubes die Zinspflicht feſt.s) Mehrere 
Staaten, ſo insbeſondere Frankreich im Art. 5 des Erlaſſes 
vom 10. Auguſt 1914 und Griechenland im Art. 3 des Dekretes 
vom 26. Juli 1914, beſtimmen vielmehr ausdrücklich, daß die 
Vertragsklauſeln, die für den Fall der Nichterfüllung einen 
Rechtsverluſt (Griechenland auch eine Konventionalſtrafe) vor⸗ 
ſehen, außer Kraft geſetzt werden. Hingegen kann ſich der 
deutſche Schuldner für die Zinsfreiheit der Verbindlichkeiten 
dem Ausländer gegenüber weder auf die Verordnungen vom 
7. Auguſt 1914 (RGBl. S. 359, 360) noch auf die Ver⸗ 
ordnung vom 18. Auguſt 1914 berufen, da die erſteren die 
Zinspflicht unberührt laſſen, die letztere nur den Nichteintritt 
der beſonderen Rechtsfolgen, 3) nicht aber der allgemeinen Rechts⸗ 
folgen behandelt. Die deutſchen Gerichte haben es freilich auf 
Grund der Verordnung vom 18. Auguſt 1914 in der Hand, 
wenn vor ihrem Forum nach Beendigung des Krieges ein 
Ausländer einen Deutſchen verklagt, die Folgen einer etwaigen 
Vertragsklauſel für nicht eingetreten zu erklären.“) Der Deutſche 
wird aber ſchutzlos fein, wenn er vor einem ausländiſchen 
Gerichte verklagt wird, ſoſern er nicht die Unmöglichkeit der 
Erfüllung etwa infolge eines Ausfuhrverbotes oder Sperrung 
des Transportweges nachweiſen kann. Eine eigenartige Lage 
ergibt ſich aber auch dann, wenn der Ausländer, der von 
einem Deutſchen auf Grund des 8 23 ZPO. vor einem 
deutſchen Gerichte verklagt wird, ſich auf das (etwa mit Rück⸗ 
ſicht auf den ausländiſchen Erfüllungsort) zur Anwendung 
gelangende ausländiſche Moratoriumsrecht beruft. Eine Gegens 
hilfe könnte hier nur Art. 30 EG. gewähren. Der deutſche 
Gläubiger wird geltend machen können, daß zur Zeit des Ver⸗ 
tragsabſchluſſes, als er ſich dem ausländiſchen Rechte unterwarf, 
das Moratorium nicht in Kraft geweſen ſei, daß das deutſche 
Recht ein materielles Moratorium nicht kenne und es daher 
gegen den Zweck des deutſchen Geſetzes verſtoßen würde, wenn 
der deutſche Richter zum Nachteil des Deutſchen die Geltung 
des ausländiſchen Moratoriums anerkennen würde. Dieſer 
Geſichtspunkt muß aber fraglos gegen England durchgreifen, 
welches in Ziffer 5 der Verordnung vom 6. Auguſt 1914 aus⸗ 
drücklich von dem Moratorium die Schulden von Perſonen, 
die außerhalb der britiſchen Inſel wohnen, ausnimmt. 

Es iſt weiter zu beachten, daß die Verordnung vom 
7. Auguſt 1914 nicht etwa ſchlechtweg gegen Ausländer, 
ſondern vielmehr gegen alle Perſonen, die im Auslande ihren 


2) So Norwegen in der Verordnung vom 14. Auguſt 1914 
5 Prozent; die engliſche Zinspflicht zum Diskontſatz der Bank von 
England laut Verordnung vom 6. Auguſt 1914 kommt deutſchen 
Gläubigern gegenüber angeſichts der Sonderbeh indlung des alien 
enemy nicht in Betracht. 

) Kaufmann, JW. 1914, 812. 

9) Inſoweit iſt Waſſermann, JW. 1914, 808 zu verſtehen. 
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Wohnſitz haben, alfo auch gegen Deutfche mit dem Wohnſitz 
im Auslande, nicht aber andrerſeits gegen Ausländer mit in⸗ 
ländiſchem Wohnſitze Geltung hat. Die Verordnung macht 
auch keinen Unterſchied in der Behandlung des feindlichen, des 
neutralen und des befreundeten Auslandes. Dem Reichskanzler 
iſt allerdings in 8 1 Abſ. 2 und in § 2 Abſ. 2 die Er⸗ 
mächtigung erteilt, Vorſchriften zum Zwecke der Vergeltung zu 
erlaſſen. Die vorſichtige Faſſung der Verordnung vom 7. Auguſt 
1914 iſt offenbar mit Rückſicht auf Art. 23h des Haager Ab⸗ 
kommens vom 18. Oktober 1906 erfolgt, da durch dasſelbe die 
Ausſchließung der Klagbarkeit der Forderungen von Angehörigen 
der Gegenpartei unterſagt iſt. England hat aber dieſe Be⸗ 
ſtimmung des Haager Abkommens durch die Art ſeiner Inter⸗ 
pretation oder vielmehr ſeiner Weginterpretation faſt ihrer 
ganzen praktiſchen Bedeutung entkleidet. Es will nämlich in 
der Beſtimmung ein Reglement für militäriſche Maßregeln er⸗ 
blicken, durch das dem Befehlshaber eines Heeres, der in das 
feindliche Land eingedrungen iſt, verboten wird, den Bewohnern 
des Landes zu unterſagen, die Forderung ihrer Landsleute zu 
befriedigen oder für klaglos zu erklären (vgl. Schuſter, 
Zeitſchrift für internationales Recht, Bd. 23, Abt. 2, S. 43 
und Strupp, ebenda). 

England ſcheut ſich daher nicht, die Angehörigen feind⸗ 
licher Staaten auf dem Gebiete des Zivilrechts auch nach der 
Unterzeichnung des Haager Abkommens einer Sonderbehandlung 
zu unterwerfen. Zu einer Retorſion iſt freilich im Rahmen 
der Verordnung vom 7. Auguſt 1914 kaum Gelegenheit ge⸗ 
boten. Das engliſche Recht erklärt nämlich grundſätzlich zum 
alien enemy, zum Feinde, jede Perſon, welche im feindlichen 
Lande wohnhaft iſt, unabhängig von ihrer Staatsangehörigkeit, 
ſo daß hierunter alſo auch der Engländer, der in Deutſchland 
ſeinen Wohnſitz hat, nicht aber im allgemeinen der Deutſche, 
der in England wohnhaft, zu verſtehen iſt. Der Begriff 
„Feind“ umſpannt hiernach eine Kategorie von Perſonen, die 
dem Kreiſe der durch die Verordnung vom 7. Auguſt 1914 
Betroffenen entſpricht. 

Wohl aber hat es ſich als dringende Notwendigkeit er⸗ 
wieſen, daß der Bundesrat von dem ihm nach Art. 31 EGBGB. 
zuſtehenden Recht zur Vergeltung gegen England Gebrauch 

achte. 
E ue hat mit dem Kampf der Waffen den Wirtſchafts⸗ 
krieg begonnen. Es hat von ſeinem engherzigen und von den 
Kontinentalmächten längſt aufgegebenen Standpunkt nicht ab⸗ 
laſſen wollen, daß im Kriege auch der einzelne Angehörige 
des feindlichen Staates nach Kräften wirtſchaftlich und rechtlich 
brachgelegt werden müſſe. Noch im Jahre 1913 hat der 
Londoner Barrifter Schuſter warnend ſeine Stimme erhoben, 
England könnte durch Maßregeln, die darauf berechnet wären, 
Handel und Wandel nach Möglichkeit zu erſchweren, leicht das 
eigene Land ebenſo treffen, wie das Land des Feindes. Wir 
Deutſche aber haben das feſte Vertrauen zu der Siegeskraft 
unſeres Heeres und zu der Überlegenheit unſeres wirtſchaftlichen 
Könnens, — daß der mittelalterliche Pfeil, den England auf 
uns abgeſchoſſen, fein Ziel verfehlend nur den eigenen Lebens: 
nerv Englands durchbohren wird. England hat ſich nicht damit 
begnügt, ſeinen alten Rechtsſtandpunkt aufrechtzuerhalten; es 
hat vielmehr in der Verordnung vom 9. September 1914 in 
rückſichtsloſeſter Weiſe alle Fäden des privaten Rechtsverkehrs 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


18. 1914. 
zwiſchen Engländern und den Angehörigen des Deulſchen 
Reiches wie von Oſterreich⸗Ungarn zerſchnitten. Es hat in der 
Verordnung nicht nur den Abſchluß jeglichen neuen obligatorischen 
Vertrages verboten, es hat auch jegliche Zahlung und jegliche 
Erfüllung eines vor dem Kriege abgeſchloſſenen Vertrages durch 
Lieferung von Waren unterſagt; es hat darüber hinaus dutch 
Androhung ſchwerer Strafen, ja durch Zwangsarbeit die Uber⸗ 
tretung des Verbotes zu einem Verbrechen geſtempelt. 

Deutſcherſeits iſt nunmehr durch die Verordnung vom 
30. September dafür Sorge getroffen, daß auch im Kampf auf 
dem Rechtsboden gegen den rückſichtsloſen Feind gleich ſcharf 
geſchliffene Waffen gegeben ſind. Die Verordnung entbindet 
den deutſchen Schuldner von der Verpflichtung zur Zinszahlung 
während des Schwebezuſtandes. Sie iſt auch zutreffenderweiſe 
mit rückwirkender Kraft und zwar bis auf den 31. Juli 1914 
ausgeſtattet. Sie hat hiermit die bereits eingetretenen Verzugs 
folgen bei einer Zahlungsverweigerung von deutſcher Seit 
wieder befeitigt.°) Sie hat aber darüber hinaus einen Riegel 
dagegen vorgeſchoben, daß bei einer Klage eines Deuticen 
gegen einen Engländer vor einem deutſchen Gericht dieſer eu 
redeweiſe die vor Erlaß der Verordnung erfolgte Kompenjation 
mit einer von engliſcher Seite erworbenen Gegenforderung 
entgegenſetzen durfte; während umgekehrt die Geltendmachung 
einer Kompenſation durch einen Deutſchen in England ſchlechthn 
ausgeſchloſſen iſt. Die Verordnung vom 30. September ber 
bietet ihrem Wortlaute nach zwar lediglich Zahlungen miltelbn 
oder unmittelbar in bar, Wechſeln oder Schecks, durch be: 
weiſung oder in ſonſtiger Weiſe zu leiſten; fie iſt aber wohl 
ſinnesgemäß auf jederartige Tilgung einer Zahlungsverbindlic⸗ 
keit zu erſtrecken. 

Während das Verbot ſich lediglich auf Zahlungen ud 
die Abführung von Geld und Wertpapieren nach Großbritannien 
und Irland und den britiſchen Kolonien beſchränkt, iſt die u. 
ihm liegende Stundungsbewilligung auf vermögensrechtlch 
Anſprüche aller Art ausgedehnt. Der Unterſchied in der Be 
handlung der Geldſchulden und ſonſtigen Verbindlichkeiten legt 
darin, daß durch das Verbot dem deutſchen Schuldner det 
Rücken geſtärkt werden ſollte gegen den Verſuch enzlicher 
Agenten, die Forderungen mit allen möglichen Mitteln bei 
treiben. Aus dem gleichen Gedankengang heraus iſt bie di 
widerhandlung gegen das Verbot mit Gefängnisſtraſe bis zu 
drei Jahren und mit Geldſtrafe bis zu 50 000 & bedroht. 

Auch die Stundung der ſonſtigen Verbindlichkeiten, ins 
beſondere zu Warenlieferungen, war dringend geboten. Di 
engliſchen Firmen haben ſich auch bereits vor Erlaß der ſtrengen 
Verordnung vom 9. September 1914 in einer großen Al 
von Fällen ihrer Lieferpflicht entzogen. So hatte zum Belt! 
in einem praktiſchen Fall eine engliſche Firma eine große 
Lieferung Hummern, alſo verderbliche Ware, bei der Spedition 
firma in Hamburg, zu der die Ware bereits gelangt war, liegen 
laſſen, und die Auslieferung der Ware trotz erfolgter Zahlung 
des Kaufpreiſes durch Einbehaltung des Konnoſſements zu be 
eiteln geſucht, ohne welches der Spediteur bis zum Erlaß eine 
gerichtlichen Entſcheidung die Herausgabe verweigerte. In einen 


5) Dies iſt nach der Mitteilung der Norddeutſchen Algemeen 
Zeitung vom 1. Oktober 1914, Nr. 238, der mit der Anordnung den 
Rückwirkung beabſichtigte Zweck. 
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anderen Falle hatte zur Erreichung des gleichen Zweckes eine 
engliſche Firma ſogar zur nachträglichen Ungültigkeitserklärung 
des Konnoſſements gegriffen. 

Anders als das engliſche Recht verbietet auch die Verordnung 
vom 30. September d. J. nicht ſchlechthin den Handelsverkehr 
mit England, nicht den Abſchluß neuer Verträge und nicht die 
Erfüllung beſtehender Verbindlichkeiten zu Warenlieferungen. 
Sie begnügt ſich damit, außer der Verletzung des Zahlungs⸗ 
verbotes die wiſſentliche Zuwiderhandlung gegen ein deutſches 
Ausfuhrverbot bei Ausfuhr der Waren nach Großbritannien, 
Irland und den britiſchen Kolonien mit Strafe zu bedrohen. 

Anm.: Nach einer Veröffentlichung des Figaro vom 29. September 
hat nunmehr auch Frankreich einen „Boykott Legal“ erlaſſen, durch 
den jeder Handel mit Deutſchland und Oſterreich-Ungarn unterſagt 
und die Erfüllung jedweder geldlichen oder ſonſtigen Verbindlichkeit 
verboten und für ein Vergehen gegen die öffentliche Ordnung erklärt 
wird. Zu bemerken iſt, daß der Erlaß nicht wie in England auf das 
Territorialitätsprinzip geſtellt, ſondern ausdrücklich gegen die Staats⸗ 
angehörigen des Deutſchen Reiches und Oſterreich-Ungarns gerichtet 
iſt; der Erlaß verbietet ferner ausdrücklich Deutſchen und Oſterreichern, 
innerhalb Frankreichs und der franzöſiſchen Schutzgebiete Handel zu 
treiben. — Intereſſant wäre eine Anfrage, ob ſich das Verbot auch 
auf den Handelsverkehr mit der deutſchen Invaſionsarmee erſtreckt. — 
Eine durchgreifende Retorſion iſt jedenfalls auch gegen Frankreich 
geboten und dürfte ſicherlich nicht lange auf ſich warten laſſen. 


Konzipientenvertrag, Anwaltsſozietät und Krieg. 
Von Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer, München. 


Die Frage der Kündbarkeit von gewerblichen und handels 
rechtlichen Dienſtverträgen aus Gründen des Krieges iſt in den 
letzten Wochen in Zeitſchriften und Zeitungen viel erörtert 
worden. Ahnliche Fragen ergeben ſich für Dienſtverträge unter 
Rechtsanwälten und für eigentliche Anwaltsſozietäten. Es iſt 
gewiß wünſchenswert, daß gerade in der jetzigen Zeit dieſe 
Fragen unter den Berufsgenoſſen nicht zum gerichtlichen Austrag 
kommen, ſondern in vornehmer Weiſe intra muros erledigt 
werden. Aber die Fragen ſelbſt laſſen ſich doch nicht aus der 
Welt ſchaffen, und je mehr ſie geklärt werden, deſto weniger 
wird es zu Streitigkeiten kommen. Deshalb mag es von Nutzen 
ſein, die wichtigſten Probleme hier kurz zu erörtern. 

1. Vor kurzem wurde ich um ein Gutachten in einer Sache 
erſucht, deren weſentlicher Tatbeſtand folgender war. Ein Anwalt, 
der eine glänzende Praxis hatte, ſchloß mit einem jungen 
Kollegen einen Vertrag zwecks gemeinſamer Berufsausübung 
ab. Der Jüngere ſollte feſtes Gehalt (ſteigend von 5000 l 
bis zu 7000 &) erhalten; nur in einem Falle, der tatſächlich 
nicht eintrat, nämlich bei Überſchreitung eines beſtimmten Rein⸗ 
gewinns, ſollte der Jüngere an dem Mehrgewinn einen kleinen 
Anteil haben. Der Vertrag wurde auf 6 Jahre feſt ab: 
geſchloſſen, von denen bei Kriegsausbruch noch nicht ein 
Jahr abgelaufen war. Für den Fall, daß nach 6 Jahren die 
gemeinſame Tätigkeit fortgeſetzt werden ſollte, war eine 
eigentliche Sozietät in Ausſicht genommen und der beiderſeitige 
Gewinnanteil für die Folge auf unbeſtimmte Zeit feſtgelegt. 
Durch den Ausbruch des Krieges — der Wohnſitz der beiden 
Anwälte lag dem Kriegsſchauplatze ziemlich nahe — wurde 
die Praxis außerordentlich ſtark beeinträchtigt; der Neuanfall 
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hörte faſt vollſtändig auf. Der ältere Kollege wurde als⸗ 
bald zum Kriegsdienſte einberufen, der jüngere verſah die 
Praxis allein. 

a) Die erſte Frage, die mir vorgelegt wurde, lautete 
dahin, ob der ältere Anwalt dem jüngeren außerordentlich 
kündigen lönne. Daß dieſe Frage zu verneinen iſt, erſcheint 
mir zweifellos. 

Der Vertrag zwiſchen den beiden Anwälten kennzeichnet ſich 
als Dienſtvertrag. Jedenfalls überwiegt der Dienſtvertrags⸗ 
charakter, fo daß man ſicherlich die Frage der Vertragslöſung 
nach Dienſtvertragsrecht zu entſcheiden hat. 

Düringer ſagt (23. 1914, 1614), der Prinzipal habe das 
Riſiko ſeines wirtſchaftlichen Betriebes ausſchließlich zu tragen. 
Nicht ſoweit geht das RG., das (JW. 1912, 250 als 
wichtigen Grund zur Kündigung in der Regel die Aufgabe des 
Geſchäfts wegen der Unmöglichkeit eines lohnenden Weiter⸗ 
betriebes gelten läßt. Man wird das Richtige treffen, wenn 
man ſagt, daß nur eine Kataſtrophe, welche die dauernde 
Einſtellung des Betriebes unbedingt notwendig macht, als 
wichtiger Grund im Sinne des Geſetzes gelten darf. Schlechter, 
unrentabler Geſchäftsgang allein kann niemals die ſofortige 
Entlaſſung der Angeſtellten rechtfertigen. Berechtigt doch ſelbſt 
der Konkurs des Prinzipals nicht zur außerordentlichen Kündigung 
der Dienſtverträge (Baum, JW. 1914, 817). 

Die Aufgabe einer bisher gutgehenden Anwaltspraxis 
wegen des Krieges wäre in den meiſten Fällen eine unver⸗ 
nünftige und nicht gerechtfertigte Maßnahme, ſelbſt wenn man 
annimmt, daß der Krieg ein Jahr dauern könne. Auch wenn 
neue Mandate nicht oder nur in geringem Maße anfallen, ſo 
find doch die anhängigen Sachen weiterzuführen, wodurch zu: 
gleich die Klientel erhalten bleibt, und das weſentlichſte „Be: 
triebskapital“ des Anwalts, das in ſeiner Ausbildung und 
Tüchtigkeit beſteht, geht — wenn er wohlbehalten zurückkehrt — 
durch den Krieg nicht verloren. 

Die vorübergehende perſönliche Verhinderung des älteren 
Anwalts an der Berufsausübung kann eine Löſung des Dienſt⸗ 
verhältniſſes durch ihn überhaupt nicht begründen: iſt es doch 
gerade eine der ſelbſtverſtändlichſten Vertragspflichten des 
Konzipienten, ſeinen „Chef“ bei unverſchuldeter Verhinderung 
zu vertreten. 

Es liegt mir fern, zu behaupten, daß es nicht auch Fälle 
geben könnte, in denen eine andere Beurteilung Platz greifen 
muß. Würde z. B. der Ort des Wohnſitzes der Anwälte vom 
Feinde beſetzt und würde nach dem Verlauf des Krieges mit 
einer dauernden oder ſehr lange währenden Beſetzung zu 
rechnen ſein, jo daß die Berufsausübung überhaupt auf abſeh— 
bare Zeit unmöglich wäre, ſo kann die Notwendigkeit, an einem 
anderen Orte ganz von neuem anzufangen, ſehr wohl einen 
wichtigen Grund zur außerordentlichen Kündigung bilden. In 
ſolchen Fällen darf man von der (unfreiwilligen) Aufgabe 
des Betriebes und der Begründung eines neuen ſprechen. Ich 


würde ebenſo entſcheiden, wenn der Anſtellungsvertrag nur noch 


9 Monate läuft und die beteiligten Anwälte vorausſichtlich auf 
mindeſtens ebenſo lange Zeit genötigt ſind, die Berufsausübung 
gänzlich einzuſtellen. Dabei wird man es freilich mit dem Er⸗ 
fordernis der „dringenden Notwendigkeit“ nicht leicht nehmen 
dürfen. 


— 
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p) Die zweite Frage, die mir vorgelegt wurde, ging dahin, 
ob die Einberufung des Konzipientanwalts zum Kriegsdienſte 
den älteren Kollegen zur Kündigung des Vertrages berechtige. 
Ich habe auch dieſe Frage für den konkreten Fall verneint, 
trotzdem ich davon ausging, daß der Krieg vorausſichtlich 
längere Zeit, mindeſtens 6 bis 8 Monate, dauern werde. 

Daß ſich die Frage, ob ein Dienſtvertrag des bürger⸗ 
lichen Rechts wegen der Einberufung des Angeſtellten zum 
Kriegsdienſte außerordentlich gekündigt werden könne, überhaupt 
nur von Fall zu Fall eniſcheiden läßt, unterliegt keinem Zweifel. 
Iſt der Vertrag, wie hier, auf ſehr lange Zeit geſchloſſen, und 
beſteht die Möglichkeit, ausſchließlich für die Zeit der Behinde⸗ 
rung andere ausreichende Vertreter zu bekommen oder ohne 
ſolche weiter zu arbeiten, ſo wäre die Zulaſſung der Kündigung 
eine außerordentliche Unbilligkeit. Sie iſt nur dann möglich, 
wenn aus beſonderen Gründen die vorübergehende Be⸗ 
hinderung eine Gefährdung des ganzen Vertragszweckes be⸗ 
deutet. Iſt der Anwalt ſelbſt nicht einberufen, ſo wird er bei 
dem reduzierten Geſchäftsgange an ſich während des Krieges 
die Praxis meiſt allein führen können. Iſt auch er einberufen, 
ſo wird er regelmäßig einen Vertreter finden, der, ſei es gegen 
Honorierung, ſei es aus Kollegialität, für ihn die notwendigen 
Geſchäfte verſieht; eventuell iſt gemäß 8 25 RAM. die Landes⸗ 
juſtizverwaltung berufen, ihm einen Vertreter zu beſtellen. 

Für die Anwaliſchaft kommt aber noch ein anderer Geſichts⸗ 
punkt in Betracht. Wenn Rechtsanwälte ſich zur gemeinſamen 
Ausübung des Berufes verbinden, ſei es auch auf Grund eines 
Dienſtvertrages, ſo können bei Beurteilung des zwiſchen ihnen 
begründeten Rechtsverhältniſſes die Anſchauungen des Standes, 
dem die beiden Kontrahenten angehören, nicht außer acht ge⸗ 
laſſen werden. Wird in den Kreiſen, denen die beiden Vertrags⸗ 
ſchließenden angehören, die Ausnützung einer gegebenen Situation 
zur Auflöſung des Vertrages als unanſtändig angeſehen, ſo 
kann dieſe Situation auch nicht als wichtiger Grund zur 
Kündigung im Sinne des BGB. gelten. Gerade da, wo das 
Geſetz dem richterlichen Ermeſſen freieſten Spielraum läßt, 
geſtattet es ibm offenfichtlih auch, ſozialen und ethiſchen Er: 
wägungen Raum zu geben. Wenn Anwälte einen ſolchen 
Vertrag ſchließen, wie er oben angedeutet wurde — auf ſo⸗ 
lange Zeit, mit einer wenn auch nur bedingten Gewinn⸗ 
beteiligung und mit der ausgeſprochenen Abſicht, ſpäter ein 
echtes Sozietätsverhältnis zu begründen —, ſo erfordert eine 
geſunde und richtige Standesanſchauung ein gemeinſames Aus⸗ 
harren in Freud und Leid in viel höherem Maße, als bei den 
meiſten anderen Dienſtverhältniſſen, bei welchen der Dienſtherr 
im weſentlichen nur zu bezahlen, der Dienſtverpflichtete im 
weſentlichen nur die verſprochenen Dienſte zu leiſten hat. Die 
Anwälie bleiben auch im Falle eines Konzipientenvertrages, 
wie er hier vorliegt, Kollegen. Sie ſind einander ſozial und 
in der Berufsausübung nach außen gleichgeſtellt. Der Dienſt⸗ 


herr iſt ſogar nach Treu und Glauben auch dem angeſtellten 


Kollegen gegenüber in gewiſſem Umfange zur Vertretung ver⸗ 
pflichtet (ö. B. in Armenſachen, an deren Wahrnehmung dieſer 
ohne Schuld verhindert ft). Der Anwalt, der ohne dringende 
Not verſuchen würde, einen Kollegen, mit dem er ſich auf 
ſechs Jahre zur gemeinſamen Berufsausübung verbunden und 
dem er darüber hinaus eine dauernde Vereinigung in Ausſicht 
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geftellt hat, deshalb auf die Straße zu ſetzen, weil der Kollege 
zum Dienſt für's Vaterland einberufen wurde, würde ſich 
ſchwerlich der Achtung würdig zeigen, die der Anwaltsberuf 
erfordert. Das gilt beſonders dann, wenn der dienſtberechtigte 
Anwalt reich, der angeſtellte Kollege aber finanziell ſchwach if 

c) Von der Frage, ob durch die Einberufung zum Kriegs⸗ 
dienſte ein außerordentlicher Kündigungsgrund geſchaffen wird, 
iſt natürlich die Frage durchaus verſchieden, ob eine Fortzahlung 
des Gehalts zu erfolgen habe, ſolange der angeſtellte Anwalt 
zum Kriegsdienſte einberufen iſt. 1) Dieſe Frage wird mit Rück 
ſicht auf 8 323 BGB. regelmäßig zu verneinen fein. Aus⸗ 
nahmen, die nach $ 616 BGB. zu beurteilen find, können vor: 
kommen (Beiſpiele bei Baum, JW. 1914, 816 Spalte J). 

Die Einberufung des „Chefs“ zu den Fahnen hat auf die 
Verpflichtung zur Fortzahlung des Gehalts bei fortbeſtehenden 
Vertrage keinen Einfluß. 


2. Erheblich anders liegen die Dinge bei der eigent⸗ 
lichen Anwaltsſozietät. uber den Begriff dieſes gefellicaitt: 
ähnlichen Gebildes vgl. Joſef, Gruchots Beitr. 44, 413 f. 
Friedländer, RAD. Exkurs zu § 40 Anm. 1. 

Das oben zu lc Geſagte ſcheidet hier aus. Von eint 
Herabminderung oder Streichung der Gewinnanteile der Soze 
wegen der Einberufung des einen oder anderen zum Krieg 
dienſte kann bei fortdauerndem Vertrage keine Rede fein (ml 
Joſef, Gruchots Beitr. 44, 554/5). Es iſt zu beachten, daß 
hierdurch zugleich die Lage desjenigen Sozius, welcher nicht 
einberufen iſt, im Vergleich zur Lage des Chefs beim Non 
zipientenvertrage eine erſchwerte wäre, ſofern ihm ein Kündigungs 
recht nicht zuſtände. Beim Dienſtvertrage bildet die Sifterung 
der Gehaltszahlung eine Art Aquivalent für die Aufecht 
erhaltung des Vertrages. 

Die Anwaltsfozietät wird meiſt auf unbeſtimmte Zeit ge 
ſchloſſen. Sie ſoll regelmäßig nach der Abſicht der Vertrag 
ſchließenden nicht nur eine enge, auf höchſtem gegenseitigen 
Vertrauen beruhende, ſondern auch eine dauernde Vereinigung 
der Berufsgenoſſen ſein. Auch die Vereinbarung einer Kür 


1) In dem mit W. H. gezeichneten Aufſatze der Dung. 1914, 185 
iſt davon die Rede, daß die Einberufung des Arbeitnehmers den 
Dienſtvertrag „auſhebt“ und dies wird im Anſchluß an N0b6.8 
153 und 8 364 ALR. I, 5 aus der Unmöglichkeit der Leitung ob 
geleitet. Das halte ich nach dem jetzt geltenden Rechte für ſchr be 
denklich. Wenn man überhaupt die Unmöglichkeit als Lertragb 
auflöſungsgrund neben den ſpeziellen Beſtimmungen des Dienſtvertrogz⸗ 
rechts über Kündigung gelten laſſen will, ſo kann dies doch nut 
inſoweit geſchehen, als nicht offenbar nach dem Willen des Geſetes 
die Spezialbeſtimmungen den Vercang haben ſollen. Das iſt abe 
ſicherlich überall da der Fall, wo die dauernde Unmöglichkeit 
der Leiſtung nicht von vornherein klar erkennbar iſt. Denn das Er 
fordernis der Kündigung iſt doch gerade aufgeſtellt worden, bamit 
der andere Teil nicht darüber im Zweifel belaſſen wird, daß der Ber 
trag als aufgelöſt gelten ſoll, und weil man dem Kündigung 
berechtigten die freie Entſcheidung laſſen wollte (ol. l 8. gr 
Ziff. 3 HGB). Die Frage der dauernden Unmöglichkeit der Leiſtun 
wird aber bei Einberufung zum Kriegsdienſte ſtets höchſt zweifelhaft 
fein. Wann ſollte nun da der Vertrag ipso iure als aufgelöſt gelten! 
Die Rechtsunſicherheit würde eine unerträgliche fein, wenn men hie 
die Kündigung allgemein für entbehrlich erklären wollte. 
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digungsfriſt bildet wohl nicht die Regel. Man vertraut auf die 
Kollegialität und läßt vielfach alle näheren Vereinbarungen 
beiſeite. 

Dem zwiſchen den Sozien beſtehenden Vertrauensverhältnis 
entſpricht aber auf der anderen Seite der Satz, daß, wo die 
innere Zuſammengehörigkeit nicht mehr vorhanden iſt, auch ein 
Zwang zum weiteren Zuſammenarbeiten nicht geübt werden 
ſoll. Deshalb iſt der auf unbeſtimmte Zeit geſchloſſene Sozietäts⸗ 
vertrag nach 5 723 Abſ. 1 Satz 1 BGB. jederzeit kündbar. 
Er iſt es natürlich auch im Kriege. Die Kündigung verpflichtet 
aber zum Schadenserſatz, wenn ſie ohne wichtigen Grund zur 
Unzeit geſchieht. (S8 723 Abſ. 2 BGB.) Kündigt der eine 
Sozius dem andern, weil dieſer zum Kriegsdienſte einberufen 
wurde, ſo wird dies meiſt ein klaſſiſcher Fall der unzeitigen 
Kündigung fein und als wichtigen Grund, der dieſe Kün⸗ 
digung zur Unzeit rechtfertigt, werden wir die Einberufung 
des Kollegen zu den Fahnen regelmäßig ſo wenig gelten laſſen, 
wie wir ſie beim Dienſtvertrage als außerordentlichen Kündigungs⸗ 
grund anerkennen konnten. Hier kommen die gleichen Geſichts⸗ 
punkte in Betracht wie dort.“) 

Iſt der Anwaltsvertrag auf beſtimmte Zeit oder mit be⸗ 
ſtimmter Kündigungsfriſt abgeſchloſſen, ſo kann die vorzeitige 
Kündigung nur aus wichtigen Gründen erfolgen. Hier beſtimmt 
aber das Geſetz poſitiv, daß ein wichtiger Grund ſtets vor⸗ 
handen ſei, wenn dem anderen Geſellſchafter (hier dem Anwalts⸗ 
ſozius) die Erfüllung einer weſentlichen Vertragspflicht un⸗ 
möglich werde. Der Fall wird bei Einberufung zum Kriegs— 
dienſt regelmäßig vorliegen. Allein auch hier gilt das oben 
Geſagte hinſichtlich der Kündigung zur Unzeit und dadurch 
mildert ſich wieder die ſcheinbare Härte der Beſtimmeung. 

Daß es nicht nur zivilrechtlich gefährlich, ſondern auch 
ſtandesrechtlich bedenklich iſt, einem Kollegen, mit dem man ſich 
zur gemeinſamen Berufsausübung verbunden hat, in dem Zeit— 
punkte durch Vertragskündigung ſchwere Verlegenheit zu be⸗ 
reiten, in dem dieſer der höchſten Pflicht folgend ſeinen Beruf 
im Stiche laſſen muß, verſteht ſich von ſelbſt. Der Achtung, 
die unſer Beruf erfordert, zeigt ſich auch hier derjenige nicht 
würdig, der rückſichtslos ſein formelles Recht ausübt. 


— ln 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 97 Abſ. 1 BGB. Verkehrsauffaſſung hinſichtlich 
der Zubehöreigenſchaft einer Sache.] 

Durch notariellen Vertrag vom 10. September 1907 
kaufte die Klägerin von den beklagten Eheleuten die zu W. 
gelegene Villa Ena. Sie brachte dann die in der Anlage J 
der Klage aufgeführten Gegenſtände, die als Mobiliar für den 


2) In extremen Fällen kann die Sozietät infolge des Krieges 
auch nach $ 726 BGB. endigen. 
) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 
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Betrieb einer Penſion dienen ſollten und demnächſt auch gedient 
haben, in die Villa ein. Im Jahre 1911 verkaufte die Klägerin 
das Haus mit dem in der Klaganlage J aufgeführten Mobiliar 
an die Witwe N., behielt ſich aber das Eigentum an dem 
Mobiliar bis zur Tilgung des Kaufpreiſes vor. Das Grund⸗ 
ſtück iſt der Witwe N. aufgelaſſen, der Kauſpreis aber noch 
nicht völlig bezahlt. Auf Antrag der Beklagten, für die auf 
Grund des Kaufvertrages vom 10. September 1907 eine 
Hypothek von 24000 4 auf das Grundſtück eingetragen worden 
iſt, kam das Grundſtück zur Zwangsverſteigerung. Es wurde 
am 11. April 1913 den Beklagten zugeſchlagen. Im Ver⸗ 
ſteigerungstermin wurde auf Antrag der Klägerin die Zwangs⸗ 
vollſtreckung in das vorbezeichnete Mobiliar eingeſtellt. Die 
Beklagten haben dieſes Mobiliar demnächſt auch im Wege der 
Mobiliarzwangsvollſtreckung pfänden laſſen. Mit der Ende 
April 1913 erhobenen Klage beantragte die Klägerin, 1. feſt⸗ 
zuſtellen, daß die durch die Einleitung der Zwangsverſteigerung 
des Grundſtücks erfolgte Beſchlaanahme das vorbezeichnete, ihr 
gehörige Mobiliar nicht umfaſſe, und daß die Zwangs⸗ 
verſteigerung in dieſe Mobilien aufzuheben ſei, 2. zu geſtatten, 
daß fie das Mobiliar von dem Grundſtück vorbehaltlich der 
durch die Mobiliarzwangsvollſtreckung für die Beklagten er- 
wirkten Pfändungsgläubigerrechte entfernen dürfe. Die Klägerin 
machte geltend, das zufolge des Eigentumsvorbehalts ihr ge: 
hörige Mobiliar ſei nicht als Zubehör des Hauſes anzuſehen 
und hafte daher nicht für die Hypothek der Beklagten. Die 
Beklagten entgegneten: Die Klägerin habe die Villa, nachdem 
ſie das Grundſtück von ihnen gekauft gehabt habe, zu einer 
Penſion eingerichtet; daher ſei das Mobiliar als Einrichtung 
der von der Klägerin betriebenen Penſion Zubehör des Grund— 
ſtücks, und durch den Eigentumsvorbehalt werde die Haftung 
der Sachen für die Hypothek nicht berührt. Der Ber. er: 
achtet die ſtreitigen Gegenſtände als Zubehör der in Rede 
ſtehenden Villa Ena. Er nimmt an, daß die Villa für den 
gewerblichen Betrieb einer Penſion dauernd eingerichtet, die 
Gegenſtände zu dieſem Betriebe beſtimmte Gerätſchaften ge— 
weſen ſeien und zu dem Gebäude in einem dieſer Beſtimmung 
entſprechenden räumlichen Verhältniſſe geſtanden hätten, daß 
daher die Vorausſetzungen der 88 97, 98 BGB. für die Zubehör: 
eigenſchaft gegeben geweſen ſeien. Auf die von der Klägerin 
aufgeſtellte Behauptung, daß nach der in W. herrſchenden 
Verkehrsauffaſſung die Möbel einer Penſion nicht zum Zubehör 
des Hauſes gehörten, einzugehen, lehnt der BerR. ab, weil die 
Klägerin trotz Befragen ihre Behauptung nicht nach der 
Richtung, daß die Verkehrsauffaſſung die Zubehöreigenſchaft 
abgelehnt, näher begründet, ſich vielmehr nur auf das Gut— 
achten eines vom Gericht zu beſtimmenden Immobilienmaklers 
berufen habe, es aber auf die Anſchauung einzelner Perſonen, 
auch die eines Sachverſtändigen, nicht ankomme. Hiergegen 
wendet ſich die Reviſion mit Recht. Gemäß 5 97 Abſ. 1 Satz 2 
BGB. iſt eine Sache nicht Zubehör, wenn fie im Verkehr nicht 
als Zubehör angeſehen wird. Eine Verkehrsauffaſſung nach 
dieſer Richtung hinſichtlich der Möbel einer Penſion in W. 
hat die Klägerin behauptet. Über das Beſtehen einer ſolchen 
Verkehrsauffaſſung, alſo einer allgemeinen, in den Lebens- und 
Geſchäſtsgewohnheiten in W. in die Erſcheinung getretenen An— 


ſchauung, ſollte der Sachverſtändige, den das Gericht aus den 
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Kreiſen der Immobilienmakler auswählen ſollte, Auskunft geben; 
nicht ſollte er nur ſeine perſönliche Anſchauung über die Frage 
der Zubehöreigenſchaft darlegen. Eine nähere Begründung der 
Behauptung, daß die Verkehrsauffaſſung bezüglich der Möbel 
für Penſionsbetriebe in W. beſtehe, war nicht erforderlich. Der 
BerR. erklärt zwar, ihm ſei eine der Zubehöreigenſchaft des 
Penſionsinventars entgegenſtehende Verkehrsauffaſſung nicht 
bekannt. Dadurch aber, daß dem Prozeßgericht das Beſtehen 
der Verkehrsauffaſſung unbekannt iſt, wird nicht ausgeſchloſſen, 
daß die Verkehrsauffaſſung dennoch beſteht. Der BerR. hätte 
daher den über die Verkehrsauffaſſung angetretenen Beweis 
erheben müſſen. S. c. R., U. v. 19. Juni 14, 72/14 V. — 
Frankfurt a. M. S.] 

2. 88 164, 254, 823, 1630 BGB. Der von den 
Eltern zur Behandlung eines kleinen, vermögensloſen Kindes 
zugezogene Arzt kontrahiert mit den Eltern. Er haftet für 
ſchuldhafte Kunſtfehler nicht nur aus Vertrag, ſondern zugleich 
aus unerlaubter Handlung.] 

Der vom Kläger zur Behandlung ſeines an linksſeitigem 
Naſenbluten leidenden, damals noch nicht 4 Jahre alten Sohnes 
Hans berufene Beklagte hat am 26. Mai 1911 die linke 
Naſenſeite des Kindes mit Trichloreſſigſäure geätzt, und zwar 
derart unvorſichtig und den Regeln der ärztlichen Kunſt zu⸗ 
wider, daß zwei ſpätere Operationen (am 12. Auguſt 1911 
und am 20. Januar 1912) vorgenommen werden mußten, die 
Geſundheit des Kindes zeitweilig erheblich geſtört wurde und 
zurzeit noch eine Narbe ſowie eine leichte Verſchiebung des 
linken Naſeneingangs ſichtbar iſt. Das LG. hat klagegemäß 
den Beklagten zur Zahlung von 835 , 12 & an den Kläger 
verurteilt und feſtgeſtellt, daß derſelbe verpflichtet iſt, allen 
weiteren den Klägern erwachſenen und erwachſenden Schaden, 
auch den Schaden, der nicht Vermögensſchade iſt, zu erſetzen. 
Die Berufung des Beklagten iſt zurückgewieſen. Die Reviſion 
rügt Verkennung des $ 254 BGB., inſofern das Verſchulden 
der Eltern als ein dem Kinde nicht anzurechnendes bezeichnet 
ſei, und des § 823 Abſ. 1, inſofern dieſer Paragraph neben 
der Vertragshaftung des Beklagten angewendet ſei. Der BerR. 
prüft nicht, wer der Vertragsgegner des Beklagten war. Den 
Vertrag mit dem Beklagten hat lediglich der Vater für ſich 
ſelbſt, nicht als Vertreter des Kindes für dieſes, abgeſchloſſen. 
Es erſcheint völlig ausgeſchloſſen, daß der Vater in Ausübung 
der ihm nach $ 1630 BGB. zuſtehenden Vertretungsmacht für 
das Kind handeln wollte; weder hat er den Vertrag ausdrück— 
lich auf den Namen des Kindes geſtellt, noch ergeben die Um⸗ 
ſtände, daß er dies irgend wollte (5 164 Abſ. 1 Satz 2 BGB.), 
im Gegenteil entſpricht es der Natur der Sache und der Ver— 
kehrsſitte, daß der von den Eltern, hier vom Vater, zur Be— 
handlung eines kleinen, vorliegend zweifellos vermögensloſen 
Kindes zugezogene Arzt mit den Eltern kontrahiert: nur darauf 
iſt der, vorbehaltlich ganz beſonderer Umſtände, immer ohne 
weiteres erſichtliche und nach dem ſittlichen wie rechtlichen In— 
halt des Elternverhältniſſes notwendige Vertrags wille beider 
Teile gerichtet, insbeſondere auch der Vertrags wille des Arztes, 
der die Verweiſung ſeiner Honorarforderung an das Kind als 
einer gegen dieſes und nur gegen dieſes entſtandenen als eine 
befremdliche Verkennung der dem Vertrage zugrunde liegenden 
Lebensverhältniſſe ablehnen würde und ablehnen müßte. In 


M 18. 1914. | 


— 


dem zwiſchen Arzt und Vater geſchloſſenen Vertrage iſt das 
Kind nur der Dritte, an dem ſich die dem Vater geſchuldete 
Vertragsleiſtung des Arztes vollziehen ſoll. Daraus ergibt 
ſich, daß der Kläger die von ihm für die weitere Behandlunz 
und für die Geſundung des Kindes gemachten und noch zu 
machenden Auslagen vom Beklagten erſetzt verlangen Tan, 
nicht weil er, wie der Ber R. meint, mit dieſen Aufwendungen 
in nützlicher Geſchäftsführung für den Beklagten oder zu deſſen 
ungerechtfertigter Bereicherung gehandelt hat, ſonder weil 
dieſe Aufwendungen den Schaden bilden, der ihm ſelbſt alz 
Vertragsgläubiger des Beklagten durch deſſen ſchuldhafte Ter: 
tragsverletzung entſtanden iſt. Daraus folgt weiter, daß der 
Beklagte dem Kinde gegenüber, für welches allein immatericlkt 
Schade in Betracht kommt, nur eine unerlaubte Handlung be 
gangen hat, nicht auch zugleich eine Vertrags widrigkei. 
Ubrigens iſt daran feſtzuhalten, daß der Arzt feinem ſelbſt zu 
behandelnden Kontrahenten für ſchuldhafte Kunſtfehler nich 
nur aus Vertrag, ſondern zugleich aus unerlaubter Handlunz 
haftet. Die Entſcheidung des erkennenden Senats ben 
14. März 1911 in RG. 68, 431; JW. 1911, 449 und in 
Recht 1911 Nr. 1741 enthält nicht den im ArchCivPrax. 18, 
455 abgedruckten Schlußſatz: „Wo ſolche Einwilligung bett, 
kann der Arzt dem Patienten gegenüber aus dem Aunftieble 
nur nach den Vertragsgrundſätzen, alſo nicht auf Schmerzen 
geld haften“, ſondern lautet ſtatt deſſen: „Mit dem zur de 
ſeitigung der Talgdrüſenentzündung nicht erforderlichen, [hmm 
haften, zu tiefen Brennen und der dadurch verurſachten Eu 
ſtellung der Klägerin waren aber nach den Feſtſtellungen d 
Vorderrichters die Klägerin und ihre Eltern nicht einverstanden“ 
Anlangend das angebliche Mitverſchulden der Eltern kan di 
Bemerkung des BerR., dasſelbe ſei dem Kinde nicht m 
zurechnen, dahinſtehen. Denn zuvor nimmt der BerR. an, daß 
den Eltern ein Verſchulden überhaupt nicht zur Laſt füll 
Dies trifft zu. Die Anordnung, welche der Beklagte nad 
feiner vom Kläger beſtrittenen Behauptung getroffen hatt; 
„Ein Stück Watte müſſe in der Naſe bleiben, das Kind Mi 
ihm zu bringen, wenn etwas nicht in Ordnung ſei“, war sit 
die Eltern als mediziniſche Laien völlig inhaltslos und unnif 
zumal das Kind ſofort nach der Atzung große Schmerzen gr 
habt hatte. Die Eltern, deren fortgeſetzte Sorglamkeit aus 
der Beweisaufnahme erhellt, handelten dieſer Anordnung nicht 
zuwider und nicht ſchuldhaft, wenn ſie zuwarteten, bis Am 
beſchwerden eintraten, und dann nicht den Bellagten, deſſe 
Behandlung ſich nunmehr als eine unrichtige und ſchädlch 
herausgeſtellt hatte, ſondern einen andern Arzt zuzog. 
St. c. Sch., U. v. 19. Juni 14, 105/14 III. — Darmſtadt. I, 

3. 5 268 Abſ. 3 BGB. Der Grundſatz „Nemo sub- 
rogat contra se“ muß in dem Falle verfagen, wo der wegen 
ber einen Forderung befriedigte Gläubiger noch andere Jude 
rungen an denſelben Schuldner hat, die auf ganz anderen 
Rechtsverhältniſſen beruhen.] 

Auf dem Bergwerke H. ſtand für die Klägerin an erſet 
Stelle eine Hypothek von 115 000 & eingetragen, die Beklagte 
war Gläubigerin einer nacheingetragenen Hypothek. Den . 
geſtellten und Arbeitern ſchuldete die Gewerkſchaft an Gehälter 
und Löhnen insgeſamt 7735 K* 43 & Wegen dieſer Aniprüdt 
beantragte die Klägerin auf Grund der ihr erteilten Abtretung 
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die Zwangsverſteigerung des Bergwerks. Sie erhielt dann 
von der Beklagten Befriedigung, zog den Antrag zurück, 
beantragte ſpäter aber, und zwar wegen ihrer Hypothek, erneut 
das Verſteigerungsverfahren. Im Termin zur Kaufgelder⸗ 
belegung liquidierte dann die Beklagte wegen der der Klägerin 
gewährten Befriedigung einſchließlich Koſten und Zinſen die 
Gehalts⸗ und Lohnanſprüche und beanſpruchte wegen des 
Liquidats von 8606 & 39 Befriedigung mit dem Vorrechte 
vor der erſtſtelligen Hypothek der Klägerin. In dem Streite 
über das Vorrecht ſprach das LG. die Maſſe der Beklagten zu, 
die Berufung der Klägerin blieb ohne Erfolg. Den Angeſtellten 
und Arbeitern eines Bergwerks ſteht nach Art. 17 Pr AGBGB. 
(Geſetzſamml. 1899 S. 295) in Verbindung mit 88 67, 68 
EGBGB. wegen der — hier allein in Betracht kommenden — 
laufenden und der aus dem letzten Jahre rückſtändigen Bezüge 
das Vorrecht aus § 10 Abſ. 1 Nr. 2 ZwVG. zu. Das Vor⸗ 
recht iſt vom Geſetze nicht an die Perſon der Arbeiter und 
Angeſtellten geknüpft, ſondern es iſt mit dem Anſpruche ver⸗ 
bunden und geht daher mit dieſem ohne weiteres auch auf den 
neuen Gläubiger über. Dies iſt die Beklagte. Sie lief bei 
der von der Klägerin in das Bergwerk betriebenen Zwangs⸗ 
vollſtreckung Gefahr, an ihrer Hypothek Einbuße zu erleiden, 
und die mit Rückſicht hierauf der Klägerin zwecks Abwendung 
der Zwangsvollſtreckung gewährte Befriedigung hatte nach 
5 268 BGB. die Wirkung des Übergangs der Forderung. 
Auch die Klägerin zieht dies nicht in Zweifel, dagegen meint 
fie, daß ihr gegenüber nach Abſ. 3 des 8 268 der Übergang 
der Forderung nicht geltend gemacht werden könne, weil dies 
ihr zum Nachteil gereiche. Richtig iſt, daß, wenn die Schuldnerin 
ſelbſt die Zahlung geleiſtet hätte, die Forderung getilgt, das 
Rangvorrecht erloſchen und damit die Sicherheit für die Hypothek 
der Klägerin eine beſſere geworden wäre. Allein es fragt ſich, 
ob die durch den Übergang der Forderung für die Klägerin 
eingetretene ungünſtigere Geſtaltung der Verhältniſſe als ein 
„Nachteil“ im Sinne des $ 268 Abſ. 3 anzuſehen iſt. Das 
BG. bejaht die Frage, ſtützt ſich hierbei aber ohne Grund auf 
das Urteil des jetzt erkennenden Senats in RG. 82, 135. In 
dem damals entſchiedenen Falle war die Zwangsverſteigerung 
betrieben worden von dem Gläubiger der erſten Hypothek, dem 
zugleich die im Range unmittelbar folgende zweite Hypothek 
zuſtand. Die erſte Hypothek war dann von dem Gläubiger 
einer an dritter Stelle eingetragenen Hypothek abgelöſt worden, 
und es wurde ſtreitig, ob die abgelöſte erſte Hypothek mit dem 
Range vor der zweiten Hypothek liquidiert werden dürfe, oder 
ob darin eine Geltendmachung des abgelöſten Rechts zum 
Nachteil des alten Gläubigers liege. Letzteres wurde verneint 
und dabei ausgeführt, daß der gemeinrechtliche Grundſatz nemo 
subrogat contra se ſich nicht ohne weiteres auf das moderne 
Hypothekenrecht übertragen laſſe. Nach dem BGB. werde da⸗ 
durch, daß die Forderung gezahlt werde, nicht auch das ding⸗ 
liche Recht zum Erlöſchen gebracht, dies beſtehe vielmehr auch 
wenn der Schuldner ſelbſt zahle, fort, ein Aufrücken der nach⸗ 
folgenden Hypotheken, ſei es auch desſelben Gläubigers, finde 
nicht ſtatt. Der jetzt zur Entſcheidung ſtehende Fall liegt 
erſichtlich anders. Das Geſetz hat die Lohnanſprüche der An⸗ 
geſtellten zwar für das Zwangsverſteigerungsverfahren mit einem 
Rangvorrechte ausgeſtattet, die Anſprüche find aber nicht hypo— 
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thekariſch geſichert. Würde die Klägerin durch die Gewerkſchaft 
als die Schuldnerin befriedigt worden ſein, ſo wäre dadurch 
der Anſpruch zugleich mit dem Vorrechte völlig beſeitigt worden, 
und daher können die Grundſätze des Hypothekenrechts nicht, 
auch nicht wie das BG. anzunehmen ſcheint, entſprechend zur 
Anwendung gelangen. — Dennoch muß im Ergebnis dem BG. 
beigeſtimmt werden. — Über die Tragweite des § 268 Abſ. 3 
a. a. O. hat ſich der VI. 35. (RG. 76, 198) im Anſchluß an 
die dem Rechte der Bürgſchaft angehörende, aber gleichlautende 
Vorſchrift des S 774 Abſ. 1 Satz 2 dahin ausgeſprochen: Der 
Bürge dürfe das Befrſedigungsrecht hinſichtlich der Forderung, 
auf die ſich die Bürgſchaſt beziehe, nicht verkümmern, auf andere 
Forderungen desſelben Gläubigers gegen denſelben Schuldner 
erſtrecke ſich aber das Vorrecht des Gläubigers nicht, und der 
Gläubiger werde im Sinne des Geſetzes durch Geltendmachung 
des Forderungsübergangs nicht benachteiligt, wenn er dadurch 
lediglich an der Befriedigung anderer Forderungen gegen den⸗ 
ſelben Gläubiger gehindert werde. — Gegen dieſe engere Aus⸗ 
legung haben ſich zu den SS 268 und 774 ausgeſprochen 
Staudinger, Schollmeyer und Coſack; dagegen vertreten, wie 
früher ſchon Schult „Rückgriff und Weitergriff“ S. 96 und 
Emmerich „Pfandrechtskonkurrenzen“ S. 487, ſo neuerlich, aber 
in Abweichung von den Ausführungen in den älteren Auflagen 
der Kommentare Planck und Ortmann die Anſicht, daß die 
Vorſchrift des § 268 auf das Rangverhältnis des dem Gläubiger 


verbleibenden Forderungs teils beſchränkt bleiben müſſe. Anderer: - 


ſeits muß hervorgehoben werden, daß der jetzt erkennende Senat 
in dem Urteile in RG. 82, 135 bereits zum Ausdruck gebracht 
hat, daß der vom VI. 38S. aufgeſtellte Satz in feiner all: 
gemeinen Faſſung zu Bedenken Anlaß biete. Daß dies 
der Fall, iſt nicht zu erkennen, jedenfalls aber hat es dem 
Geſetzgeber des BGB. ferngelegen, den Grundſatz nemo sub— 
rogat contra se in dem weiten Umfange, wie er im gemeinen 
Rechte anerkannt war, Geltung zu verſchaffen. Die Berufung 
auf jenen Grundſatz muß zum mindeſten da verſagen, wo der 
wegen der einen Forderung befriedigte Gläubiger noch andere 
Forderungen an denſelben Schuldner hat, die auf ganz anderem 
Rechtsverhältniſſe beruhen oder mit der abgelöſten Forderung 
nicht einmal in einem rechtlichen Zuſammenhange ſtehen. Die 
Hypothek der Klägerin und die abgelöſten Lohnanſprüche haben 
miteinander nichts gemein, auch ſind die für ſie beſtehenden 
Sicherheiten ganz verſchieden. H. c. E., U. v. 17. Juni 14, 
45/14 V. — Cöln. [S.)] 

4. 85 273, 394 BGB. Zurückbehaltung und Auf: 
rechnung. — Replica doli gegen die Berufung auf $ 394 BGB.] 

L Der Kläger hat als im Hamburgiſchen Staatsdienſt 
angeſtellter Zollaufſeher im Dezember 1911 fünf Fuhren Brannt⸗ 
wein gegen eine Belohnung von 150 & für die Fuhre unver: 
zollt in das Zollgebiet einfahren laſſen, iſt deshalb zu Zuchthaus— 
ftrafe verurteilt und wegen dieſer feiner Beteiligung an der 
Zolldefraude dem Beklagten mindeſtens den Betrag von 4660 A 
zu erſetzen ſchuldig. Zur Deckung dieſer Erſatzſchuld hat der 
Beklagte ſeit 1. Februar 1913 das geſamte Gehalt des Klägers 
von monatlich 215 & zurückbehalten und dies dem Kläger 
durch Schreiben vom 30. Januar 1913 unter Berufung auf 
§ 273 BGB. eröffnet. Die Klage fordert die am 1. Februar 
und 1. März 1913 fällig geweſenen, unpfändbaren Gehalts: 
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beträge mit 2 X 185 = 370 & nebſt Zinſen, während der Be⸗ 
klagte die Zurückbehaltung auch des unpfändbaren Gehaltsteils 
für zuläſſig erachtet. Das L2G. hat klagegemäß verurteilt, da 
die Zurückbehaltung in Wahrheit eine Aufrechnung und darum 
nach 8 394 BGB. unzuläſſig ſei. Der BerR. hat den Be⸗ 
klagten verurteilt, „dem Kläger Zug um Zug gegen eine vom 
Kläger an den Beklagten zu leiſtende Zahlung von 4660 A 
370 & zu zahlen“, mit der Begründung: Zurückbehaltung und 
Aufrechnung ſeien ihrer Natur nach verſchieden, aus der 
Unzuläſſigkeit der Aufrechnung folge nicht die der Zurück⸗ 
behaltung, und der Beklagte habe ausdrücklich nur ein Zurück⸗ 
behaltungsrecht geltend gemacht, alſo den zuläſſigen Weg der 
Zurückbehaltung gewählt, gerade weil ihm die Unzuläſſigkeit 
einer Aufrechnung bekannt war. II. In dieſen Entſcheidungen 
der Inſtanzen, welche ſich mangels landesgeſetzlicher Vorſchriften 
gemäß Art. 81 EGBGB. auch in dieſem ſo gelagerten Streit⸗ 
falle lediglich auf die anzuwendenden Beſtimmungen des BGB. 
gründen, wiederholen ſich die gegenſätzlichen Rechtsauffaſſungen 
über das Verhältnis zwiſchen Zurückbehaltung und Aufrechnung, 
welche ſeit lange in Theorie und Praxis zu lebhaftem Streit 
und zu widersprechenden Erkenntniſſen geführt haben; vgl. 3. B. 
Seuff Arch. Bd. 59 Nr. 52 (KG.: 14. März 1903) und Bd. 65 
Nr. 22 (OLG. Marienwerder: 29. Oktober 1909). So wie 
jetzt der BerR. hat der erkennende III. 3 S. des RG. durch 
Urteil vom 17. Februar 1903 (unvollſtändig abgedruckt in RG. 
55, 1) in einem dem vorliegenden gleichen Falle entſchieden: 
Gehaltsklage eines Eiſenbahnbeamten, Einwand der Aufrechnung 
bezw. der Zurückbehaltung von ſeiten des beklagten preußiſchen 
Fiskus wegen eines Eiſtattungsanſpruchs aus Amtsunter⸗ 
ſchlagung: Die Entſcheidung beſagt, daß der Einwand der Auf⸗ 
rechnung nach 8 394 BGB. unzuläſſig ſei, daß jedoch der 
damalige BerR. (OLG. Kiel, 27. Oktober 1902; OLG. 6, 225), 
der zur Zahlung des Gehalts „gegen Erſtattung des dem Be⸗ 
klagten unterſchlagenen Betrags“ verurteilt hatte, „in richtiger 
Anwendung des 8 273 den Bellagten für befugt erklärt habe, 
die geſchuldete Leiſtung (Gehaltsbetrag von 648 A 33 n) zu 
verweigern, bis der Kläger den unterſchlagenen Betrag von 
1166 #4 63 # erftattet.” Dieſes Urteil, auf welches der 
Kommiſſar des Reichs juſtizamis in der Sitzung des Reichstags 
vom 4. Mai 1912 gegenüber fünf an den Reichstag gerichteten 
Petitionen um Anderung und Ergänzung des § 394 (des 
Kaufmannsgerichts Berlin, des Ausſchuſſes für das Gewerbe⸗ 
gericht Breslau, des Vereins Deutſcher Spediteure, der Handels⸗ 
kammer für das Herzogtum Oldenburg, des Niederſächſiſchen 
Schutzverbandes für Handel und Gewerbe) verwieſen hat, kann 
jedoch nicht aufrechterhalten und den Gründen des jetzigen 
BerR. nicht beigetreten werden. Die Nachprüfung der ganzen 

age führt vielmehr zu anderen Ergebniſſen. III. a) Die 
Verſchiedenheit von Zurückbehaltung und Aufrechnung nach 
Vorausſetzungen und Wirkungen (insbeſondere: Erfordernis der 
Konnexität nur bei der Zurückbehaltung, Wirkung des Erlöſchens 
der Forderung nur bei der Aufrechnung) iſt offenſichtlich und 
bereits ſo häufig dargelegt, daß es einer Wiederholung nicht 
bedarf. Aus dieſer Verſchiedenheit folgt jedoch nicht, daß, wenn 
aufrechenbare und zugleich im Sinne des 8 273 konnexe Forde⸗ 
rungen ſich gegenüberſtehen, der Schuldner ſich ſchlechthin des 
Zurücbehaltungsrechts bedienen dürfe, nämlich immer auch 
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dann, wenn er mit ſeiner Gegenforderung nach 8 394 nicht 
aufrechnen darf. Die Erwägung, es könne der Gegenforderung 
die nur aus ihrer Konnexität fließende Eigenſchaft der Zurück 
haltbarkeit, 5 273, nicht um deswillen entzogen werden, weil 
ihr die von Konnexität unabhängige Aufrechenbarkeit durch 
8 394 entzogen iſt, geht fehl. Eine ſolche Trennung der Rechts⸗ 
behelfe für eine und dieſelbe Gegenforderung gegen eine und 
dieſelbe Forderung ſchließt ſich aus immer dann, wenn die 
Zurückbehaltung denſelben Zweck und denselben Erfolg hat, den 
§ 394 für eben dieſe Gegenforderung und Forderung verbietet. 
Wird kraft der Zurückbehaltung für dieſen einen und einheit 
lichen Tatbeſtand eine Wirkung erzielt, die nach dem eben dieſen 
Tatbeſtand ergreifenden Aufrechnungsverbot des 5 394 unzuläſſig 
iſt, dann kann dieſe Wirkung nicht dadurch gerechtfertigt werden, 
daß ſie wenigſtens nach 8 273, ſür ſich allein betrachtet, ſtatthaft 
ſei: Der Tatbeſtand unterliegt ebenſowohl den Vorſchriften über 
das Zurückbehaltungsrecht als zugleich den Vorſchriften über 
Aufrechnung: Dieſes fein eigentliches individuelles Weſen wird 
verkannt und verletzt, wenn durch Zurückbehallung eben der 
Rechtserfolg erſtrebt und erreicht wird, den die Aufrechnungs⸗ 
vorſchriften gerade ausschließen. Ob 8 394 eine nicht auf 
zudehnende lex singularis iſt oder ein allgemeines Prinzip ent⸗ 
hält, kann nicht in Frage kommen: Denn der gegebene Tal 
beſtand wird tatſächlich und wirklich eben auch von den Auf 
rechnungsnormen, neben ben Zurückbehaltungsnormen, beherrſcht. 
Das Grundprinzip des Lohnbeſchlagnahmegeſetzes vom 21. mi 
1869 ift, wie der Beſchluß des OLG. Hamburg vom 22. Janunt 
1887 (Seuff Arch. 42, 240) zutreffend formuliert, der Ze, 
der im Erwerbe begriffenen Arbeitskraft gegen jeden Angrifl 
Schutz zu gewähren und das Produkt der Arbeitstätigkeit (Lohn, 
Gehalt uſw.) zunächſt unangefochten in die Hände des Arbeit 
nehmers hinüberzuführen, damit dieſer zur Erhaltung ſeiner 
Arbeitsluſt und Arbeitskraft die für ſich und die Seinigen 
unentbehrlichen Lebensbedürfniſſe beſtreiten könne. Zu vergleichen 
der Kommiſſionsbericht in den Sten B. des NT. Se. 1869 
Bd. III S. 582 Sp. 2, 583 Sp. 1, und Mandi, der Il 
rechtliche Inhalt der Reichsgeſetze, 4. Aufl. S. 246: „das Gesch 
ſtrebt als hauptſächlichſtes Reſultat das Freibleiben und Ver: 
bleiben des Arbeitsverdienſtes, welcher das Mittel für die dot 
erhallung der Arbeitskraft iſt, und hiemit das Freibleiben der 
Arbeitskraft ſelbſt an“; und S. 249: „zugrunde liegt bie An; 
ſchauung: es ſolle die noch nicht verwertete und noch nicht zun 
Kapital gewordene Arbeitskraft ſo wenig als die menschliche 
Individualität ſelbſt zugunſten des Gläubigers in Antprud 
genommen werden dürfen“. Eben dieſem Zwecke, die Vergütung 
ganz oder zu einem gewiſſen Teile unverkürzt und unverkümmert 
in die Hand des kraft geleiſteter Arbeiten oder Dienſte Ber⸗ 
gütungsberechtigten gelangen zu laſſen, dient wie die Gewerbe: 
ordnung in ihren gegen das Truckſyſtem gerichteten Vorſchriſten 
(RESt. 17, 286; 26, 210), ſoweit dieſe reichen, jo dar 9 80 
ZPO. und fo das dieſe progefjuale Vorſchrift in das Zwiltecht 
einführende (vgl. RG. 41, 53/54 und Bay Obe. in Seufiätt. 
43, 159/63) Aufrechnungsverbot des 8 394; vgl. Motive Bd. I 
S. 113 (Sicherung des nötigen Lebensunterhalts, die zuge 
im Staatsintereſſe liege und durch die Rückſicht auf das all 
gemeine Wohl gefordert werde). Dieſer Zweck kann nut eneich 
werden und ſoll erreicht werden durch die rechtzeitige wullich 
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Verbindlichkeit zur Entrichtung der Vergütung (Lohn, Gehalt, 
Honorar, Sold, Penſion), alſo durch Erlöſchen des Schuld— 
verhältniſſes infolge Bewirkung der vom Vergütungspflichtigen 
geſchuldeten Leiſtung. Das Gegenteil dieſes Zweckes aber, 
nämlich daß der Vergütungsberechtigte zur rechten Zeit nichts 
in die Hand bekommt, tritt ein, ſowohl wenn die Forderung 
des Vergütungsberechtigten ohne reale Erfüllung, auf andere 
Weiſe, zum Erlöſchen gebracht wird (Aufrechnung), als wenn 
die Leiſtung der Vergütung verweigert wird, bis der Vergütungs⸗ 
berechtigte eine anderweite, ihm gegenüber dem Vergütungs⸗ 
ſchuldner obliegende Leiſtung bewirkt (Zurückbehaltung). Das 
letztere, die Zurückbehaltung, iſt an ſich durch § 273 poſitiv 
geſtattet und inſoweit das Recht des Vergütungsgläubigers auf 
reale ſofortige Erfüllung der Vergütungsſchuld eingeſchränkt. 
Dieſe Beſchränkung iſt abgeleitet aus der Anwendung des 
Grundſatzes von Treu und Glauben auf konnexe aus demſelben 
rechtlichen Verhältniſſe fließende Forderungen (JW. 07, 101 
Sp. 1: RGZ3. 68, 34; Mot. II S. 41; Kommiſſions protokoll 
Bd. J S. 311; Wächter, Pandelten, Bd. 2 S. 336/337). Immer 
dann aber, wenn nach den objektiven und dem Zurückbehaltenden 
bekannten Umſtänden der Vergütungsgläubiger die ihm gegen 
den die Vergütung zurückbehaltenden Vergütungsſchuldner ob: 
liegende Leiſtung nie wird leiſten können oder doch nicht in 
abſehbarer Zeit, widerſtreitet die Zurückbehaltung dem gekenn⸗ 
zeichneten Geſetzeszweck und kann als eine Treue und Glauben 
entſprechende Verknüpfung der beiderſeitigen Anſprüche nicht 
mehr erachtet werden: Dann bezielt und bewirkt die Zurüd: 
behaltung in Wahrheit nicht etwas Proviſoriſches, ſondern eine 
endgültige Nichterfüllung der Vergütungsforderung: Dann iſt 
der formelle Fortbeſtand dieſer Forderung nur ein Schleier, 
hinter dem ſich deren gewollte materielle Auslöſchung verbirgt: 
Dann iſt die erklärte Zurückbehaltung nicht mehr ein „präſentes 
Sicherungsmittel“, „ein Zwangsmittel“, wie es die Zurüd: 
behaltung fein fol, Mot. Bd. II S. 41/42, Kommiſſionsprotokolle 
Bd. I S. 311/312, ſondern fie iſt einfach ein „Mittel zur 
Deckung“: ſie iſt der Sache nach eine Aufrechnung, und auf 
die Sache und deren inneren Kern kommt es an, nicht auf die 
gebrauchten Worte. Der Richter iſt an die Erklärung der 
Partei, daß das Zurückbehaltungsrecht geltend gemacht werde, 
nicht gebunden, wenn erſichtlich iſt, daß der wahre Rechtswille 
der Partei eben nicht auf Zurückbehaltung, auf zeitliche Sus⸗ 
penſion der geſchuldeten Vergütungsleiſtung, ſondern auf definitive 
Verweigerung derſelben geht. Der Fall liegt anders als der 
vom RG. in RG. 62, 130 entſchiedene, in welchem die Parteien 
gerade weil ihnen die Unwirkſamkeit einer ohne körperliche 
Übergabe vereinbarten Verpfändung ($ 1205 BGB.) bekannt 
war, die Sicherſtellung der Forderung durch Sicherungsüber— 
eignung erſtrebten. Denn dieſer andere Weg der Sicherſtellung 
der Forderung iſt nach der Praxis des NG. nicht verboten 
(RG. 26, 184/185; 59, 148), ſondern geſetzlich geftattet. 
Hier jedoch ſteht gerade in Frage, ob das Geſetzesgebot, daß 
der Vergütungsberechtigte die Vergütung in die Hand bekommen 
ſoll, und das zur Durchführung dieſes Gebots aufgeſtellte 
Aufrechnungsverbot die rechtliche Möglichkeit offenlaſſen, den 
verbotenen wirtſchaftlichen Erfolg, die inſoweit endgültige Ent⸗ 
blößung des Vergütungsberechtigten von den im erarbeiteten 
Verdienſt geſuchten und in dieſem beſtehenden Exiſtenzmitteln, 
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auf dem andern Wege der Zurückbehaltung herbeizuführen. 

Das muß verneint werden. Darum iſt die Erklärung der 
Zurückbehaltung, während in Wirklichkeit der fachliche Enderfolg 
einer Aufrechnung in Ausſicht genommen und gewollt wird, 
belanglos. Der wahre Wille entſcheidet, nicht der, um dem 
Geſetzesverbot zu entgehen, gewählte Wortlaut; ſo hat z. B. 
die Entſcheidung des RG. in RG—St. 27, 290 die behufs Wer: 
meidung des § 2 Abſ. 2 Lohn BG. gewählte Bezeichnung „Voll⸗ 
macht“ für gänzlich bedeutungslos erklärt, weil die „Vollmacht“ 
in Wirklichkeit eine Anweiſung war; vgl. Reichstagsſitzung vom 
5. Mai 1891 S. 2772 Sp. 1. III. b) Dazu kommt ein zweiter 
Geſichtspunkt. Schon im Urteil vom 2%4. April 1908, Rep. 
II 524/07 (Warneyer 1908 S. 440/441) hat der II. ZS. des 
RG. im Anſchluß an einen Tatbeſtand, für den § 394 nicht in 
Betracht kam, ausgeſprochen: „wo es ſich um Geldforderungen 
auf beiden Seiten handelt, können Geldleiſtungen Zug um Zug 
unter gewöhnlichen Umſtänden nur den Sinn einer Aufrechnung 
haben“. Daran iſt feſtzuhalten und gerade auch dann, wenn 
das Aufrechnungsverbot des § 394 hineinſpielt. (Wird näher 
ausgeführt.) IV. Kraft des bisher Dargelegten (III a und b) iſt 
vorliegend die vom Beklagten, offenbar im Anſchluß an die 
frühere Entſcheidung dieſes Senats vom 17. Februar 1903, 
erklärte Zurückbehaltung in Wahrheit eine Aufrechnungserllärung. 

Und danach wäre dieſe Aufrechnung unzuläſſig und ergäbe ſich 
das Urteil des LG. als zutreffend. V. In Frage ſteht aber 
weiter, ob nicht dem Beklagten gegenüber der Gehaltsforderung 
des Klägeis trotz des Wortlauts des § 394 eine präſente und 
unbedingte, alſo wirkſame Aufrechnung darum zuſteht, weil die 
ihm gegen den Kläger erwachſene Schadenserſatzforderung ſich 

gründet auf eine vorſätzliche unerlaubte und ſogar ſtrafbare, im 
Rahmen eben des Dienſtverhältniſſes, aus welchem der Gehalts— 
anſpruch des Klägers entſteht, begangene Handlung des Klägers. 

Die Frage iſt, ob nach dem geltenden Rechte des BGB. in ſolchen 
Fällen der Berufung auf das Aufrechnungsverbot des § 394 die 

Replik der Argliſt im weiteren Sinne entgegenſteht (Wächter, Er⸗ 
örterungen, Heft II S. 50 Anm. 10; RG. 58, 356; 78, 354). 

Dies muß bejaht werden, ſo daß die Aufrechnung allerdings 
ſtatt hat und es inſoweit des Eingreifens des Geſetzgebers nicht 
bedarf. Dabei geht der erkennende Senat nach eingehender 
Prüfung — deren Ergcebniſſe im einzelneu auszuführen der 
vorliegende Rechtsſtreit nicht erfordert — davon aus, daß dieſe 
Frage nur nach dem BGB. zu beantworten iſt, da das Lohn BG. 

und die GewO. in betreff der Aufrechnung keinerlei Des 
ſtimmungen enthalten. VI. Der § 394 Satz 1 BGB. tft ein 
Glied im Organismus des einheitlichen, geſchloſſenen Rechts— 
ſyſtems; er darf nicht für ſich allein, ſondern nur als Stück 
des in allen ſeinen Teilen untrennbar zuſammenhängenden 

Ganzen betrachtet werden. Das Syſtem des BGB. wird 

durchdrungen von dem Grundſatze der Treue und des Glaubens 

mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte und von dem Grundſatze 

der Zuruckweiſung jeder Argliſt im weiteſten Sinne. Die 
ss 157, 226, 242, 826 erſcheinen nur als ſpezielle Aus— 

prägungen eines allgemeinen Prinzips. Die S8 242 und 394 

ſtehen ſich nicht als zwei gleich zwingende und gleich kräftige 

Rechtsſätze gegenüber, in deren Zuſammentreffen $ 394 als die 

lex specialis die Oberhand behalten müßte, ſondern das all: 

gemeine Prinzip beherrſcht alle Einzelbeſtimmungen und muß 
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gerade in ihnen lebendige Wirkung üben, zur Klärung, Er⸗ 


weiterung, Ergänzung oder Beſchränkung des vereinzelten 
Wortlauts. Dem in § 394 zum öffentlichen Wohle und im 
Staatsintereſſe verfolgten Zwecke der Sicherung des Lebens⸗ 
unterhaltes und eines darüber hinaus genügenden Einkommens⸗ 
teileg darf keine Durchführung und Erfüllung zugeſtanden 
werden, die auf dem Irrwege eines unfreien, formaliſtiſchen 
Haftens am Wortlaute der Argliſt zum Siege verhelfen würde. 


ergibt ſich aus dem fundamentalen Grundgedanken des BGB. 
Von dieſem Standpunkte aus iſt der untergebene Fall und die 
zu beantwortende Frage zu prüfen. Der Vergütungs⸗ oder 
Dienſteinkommensberechtigte verletzt bei beſtehendem Arbeits⸗ 
oder Dienſtverhältnis die ihm nach demſelben obliegenden Treu⸗ 
pflichten vorſätzlich, indem er im Rahmen des Arbeits⸗ oder 
Dienſtwerhältniſſes unter Benutzung der ihm durch dasſelbe 
gegebenen Befugniſſe oder Zugriffsmöglichkeiten den Dienſtherrn 
durch vorsätzliche unerlaubte und ſtrafbare Handlungen (Dieb⸗ 
ſtahl, Unterſchlagung, Betrug, Untreue, Sachbeſchädigung) 
ſchädigt; trotzdem fordert er die ihm aus dem Arbeits⸗ oder 
Dienſtverhältnis zuſtehende Vergütung und beruft ſich, wenn 
der derart von ihm beſchädigte Dienſtherr mit dem entſprechen⸗ 
den Teil ſeiner vielleicht enormen Schadenserſatzforderung auf⸗ 
rechnet, auf 8 394. Eine ſolche Berufung auf 8 394 kann 
nicht zugelaſſen werden. Das verſtieße gröblich, wie gegen das 
allgemeine Rechtsgefühl, To gegen den oberſten Leitſatz des 
BGB. Der formell Vergütungsberechtigte ſelbſt hat durch vor⸗ 
ſätzliche Straftat den Vertragsboden, aus dem er ſeinen Lebens⸗ 
unterhalt durch vertragstreue Arbeit und vertragstreuen Dienſt 
ziehen wollte und ſollte, zerſtört und zur Schädigung des 


a 
und ſo den Betrieb des Dienſtheren ſchwer geſtört oder gar 
lahmgelegt; oder er hat Mittel, die ſeine Lohnforderung weit 
überſteigen, durch Diebſtahl, Unterſchlagung, Untreue dem 
Dienſtherrn entwendet und ſich | 
deſſenungeachtet dem aufrechnenden Dienftheren entgegenhalten, 
daß ſein Lohn als der Betrag der ihm nötigen Lebensunterhalts⸗ 
eſichert zu pleiben habe, ſo wäre das ein Erfolg 
e ine Anerkennung, daß, wer ſelbſt innerhalb 
ines Vertragsbandes treulos und ſtrafbar handelt, trotzdem 
n Teil an der baren Gegenvertragsleiſtung in eben 
dem Verhältnis feſthalten dürfe. Das widerſtreitet dem all⸗ 
neinen Wohl und dem Staatsintereſſe. Bei ſolcher Sachlage 
10 orderung der Vergütung und deren Einklagung für 
ich allein ſchon eine gegen die gute Sitte verſtoßende Handlung, 
welche in ſich ſelbſt die Arglist offen zur Schau und vor den 
Richter bringt, und welche die durch zuvor begangene arglistige 
Straftat zugefügte Schädigung nur fortſetzen und zu einer völlig 
ache ill. Wer das Dienſtverhältnis zu vorſätz⸗ 
barer Schädigung des Dienſtherrn mißbraucht hat, 
ſich ch wenn der Wert der Arbeit an ſich durch 
ie Straftat unberührt blieb, alſo nicht, ſei es als durch fe 
0 mes als Poſten der Schadensliquidation 
e weiteres, d. h. ohne Aufrechnung, unter⸗ 
ch den Geboten der Billigkeit und des richtigen 
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Rechtes als Folge ſeiner Argliſt gefallen laſſen, daß die formell 
erwachſene und beſtehende Lohnforderung durch die Schadens⸗ 
erſatzgegenforderung ausgeſtrichen wird; er darf nicht beanſpruchen, 
den nötigen Lebensunterhalt als Entgelt aus der Hand deſſen zu 
erhalten, den er derart beſchädigt hat. Der bisher gewürdigte 
Tatbeſtand beſchränkt ſich auf eine Schadenderſatzforderung, die 
aus demſelben Arbeits⸗ oder Dienſtverhältnis durch eine vorſätzlich 
begangene, unerlaubte und zwar ſtrafbare Handlung gegen den 
Dienſtherrn ſelbſt dieſem ſelbſt erwachſen iſt. Die Würdigung 
ſchließt aus alle Schadenserſatzforderungen irgendwelcher 
Art, die nicht dem Dienſtherrn ſelbſt, f ondern einem Dritten 
entſtanden und auf Erſteren nur übertragen find; und ſie um 
faßt keineswegs alle ſonſtigen Schadenserſatzforderungen, die 
dem Dienſtherrn ſelbſt aus demſelben Arbeits⸗ oder Dienf⸗ 
verhältnis zustehen. Wohl aber kann die exceptio doli gene- 
ralis begründet fein ſchon durch vom Bedienſteten gegen den 
Dienſtherrn im Arbeits⸗ oder Dienſtwerhältnis vorſätzlich be: 
gangene unerlaubte Handlungen, die nicht ſtrafbar ſind. 
Gerade in dieſem weiteren Rahmen iſt der Gedanke der exceptio 
doli generalis im BGB. ſogar zu ausdrücklicher Ausprägung 
gekommen. Zunächſt in 8 273 Abſ. 2 Fall 2, der dem zur 
Herausgabe eines Gegenſtandes Verpflichteten das Zurück 
behaltungsrecht wegen Verwendungen auf den Gegenſtand oder 
wegen eines ihm durch dieſen verurſachten Schadens verſagt, 
wenn er den Gegenſtand durch eine vorſätzlich begangene UN 
erlaubte Handlung erlangt hat. Die Mot. 2, 44 bemerken 
dazu ohne weitere Begründung: „Solchenfalls iſt der Schuldner 
unter allen Umſtänden vorleiſtungspflichtig bzw. er hat feinen 
Gegenanſpruch ſelbſtändig zu verfolgen.“ Sodann Speziell für 
die Aufrechnung in § 393, den die Mot. 2, 112 als tine 
Ausdehnung des Satzes 1. 14 8 2 C. 4, 31 „Possessionen 
autem alienam perperam occupantibus compensatio NP 
datur“ und ala eine mit 8 273 Abi. 2 Fall 2 korreſpondierende 
Vorſchrift bezeichnen. Die Entziehung des Aufrechnungzrechts 
ſei nicht nur gegen Anſprüche aus widerrechtlicher Beſitzaneignung 
gerechtfertigt, ſondern gegen alle Anſprüche aus vorſätzlch Dr 
gangenen unerlaubten Handlungen. g 393 gibt die Nom, 
daß der Forderungsberechtigte, dem eine Gegenforderung aus 
von ihm vorſätzlich begangener unerlaubter Handlung gegenüber: 
Steht, für feine Forderung zunächſt nicht ſoll Erfüllung ber 
langen dürfen, insbeſondere nicht durch Selbſtexekution mittel 
von ihm erklärter Aufrechnung gegen jene Gegenforderung, 
er vielmehr zunächſt die ſo geartete Gegenforderung 1 . 
friedigen hat. Es fehlt denn auch nicht an Stimmen, uk m 
g 393 bie poſitive Satzung finden, daß der einer vorſözlic 
begangenen unerlaubten Handlung Schuldige „ſich der Deckung 
handlung des Gläubigers (nämlich der Aufrecknung des 
nicht entziehen darf“. Übrigens wäre es vergeblich und u 
richtig, den Tatbeſtand der hier in Frage ſtehenden, das Ar 
rechnungs verbot des 8 394 beſeitigenden exceptio doli general 
im voraus abſchließend kennzeichnen zu wollen. Denn dn 
Würdigung dieſer exceptio muß ihrer Natur nach dem voll 
freien Ermeſſen des Richters überlaſſen bleiben; ihre Zulaflunt 
oder Ablehnung kann immer nur aus den im 
überſehbaren, individuellen Umſtänden des Einzelfalles gel | 
werden; die Grenzen laſſen ſich rein theore iſch überhaupt 5 
ziehen. E. c. H. St, U. v. 1. Mai 14, 62/14 HI. — Hamburg be“ 
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5. 5 313 BGB. Wenn es ſich um Überlaſſung von 
Grundſtücken von einer Verwaltungsabteilung des Staats an 
eine andere handelt, ſo iſt die Formvorſchrift des 8 313 BGB. 
nicht anwendbar.] 

Das BG. unterſucht zuerſt die Frage der Formbedürftigkeit, 
die es verneint, ohne daß dagegen Bedenken beſtehen. Es 
führt zutreffend aus, daß, wenn eine geſetzliche Formvorſchrift 
beſtände, der durch Briefwechſel geſchloſſene Vertrag auch nicht 
einmal das Erſordernis der Schriftlichkeit erfüllen würde 
(58 126, 127 BGB.). Der Vertrag habe aber überhaupt 
keiner Form bedurft. Die dem Eiſenbahnfiskus zu überlaſſenden 
Flächen, die ſich damals ſämtlich noch im Eigentum der 
Anſiedlungskommiſſion befunden hätten, ſollten nach dem Willen 
der Vertragſchließenden, wie das Urteil feſtſtellt, unmittelbar 
an den Eiſenbahnfiskus übergehen. Danach liege keine Ver⸗ 
pflichtung zur Übertragung von Eigentum an einem Grund⸗ 
ſtücke vor. Dies trifft zu. Allerdings gilt die Formvorſchrift 
des 8 313 BGB. auch für Verträge, durch die der eine Teil 
ſich verpflichtet, das Eigentum an einem Grundſtück an 
einen anderen als die andere Vertragspartei zu übertragen 
(RG. 50, 165). Hier aber handelt es ſich um die Überlaſſung 
von Grundſtücken von einer Verwaltungsabteilung des Staates 
an eine andere. Dieſe Verwaltungsabteilungen (stationes fisci) 
ſind, worüber in Rechtſprechung und Rechtslehre Einverſtändnis 
beſteht, keine geſonderten Rechtsſubjekte, vielmehr iſt der Fiskus 
nur eine Rechtsperſon (RG. 2, 393; 59, 404; Warneyer 
Erg.⸗Bd. 1908 Nr. 184; JW. 12, 6401; Staudinger BGB. 
8 89 Nr. 2; Endemann BGB. Bd. I § 49 Nr. 2; Oertmann 
889 1. f. f. Abſ. 2; Dernburg Bd. IS 70 Nr. III; Enneccerus⸗ 
Kipp⸗Wolff Bd. I Abt. I § 112 III 1; Jiſcher⸗Henle 8 89 
Anm. 1; RGKom. Vorbemerkung 2 vor 8 21). Iſt aber der 
Fiskus nur eine Rechtsperſon, dann findet bei der Mberlaflung 
eines Grundſtücks von einer Verwaltungsabteilung an eine 
andere desſelben Fiskus, d. i. hier des preußiſchen, keine 
Eigentumsveränderung und daher auch die Anwendung des 
§ 313 BGB. nicht ſtatt. Dieſe Mberlaffung iſt überhaupt an 
keine Form gebunden. Kr. Cz. c. Pr. F., U. v. 6. Juni 14, 
52/14 V. — Poſen. [S.) 

6. 85 325, 326 BGB., $ 375 HGB. Wer auf eine 
Friſtbeſtimmung des anderen Teils zur Vornahme der Spezi⸗ 
fikation ein Rücktrittsrecht wegen andauernd mangelhafter 
Lieferung nicht ausgeübt hat, kann es im Prozeß nicht mehr 
geltend machen. Er brauchte die Aufforderung aber nicht zu 
befolgen, wenn der andere Teil nicht imſtande war, vertrags⸗ 
mäßig zu liefern.] 

Am 29. Dezember 1910 kam zwiſchen der Klägerin, als 
Verkäuferin, und der Beklagten, als Käuferin, ein Abſchluß 
auf 50 000 Stück Metallfadenlampen Marke „Elka“ (ſpäter 
„Jota“ genannt) zu Liſtenpreiſen abzüglich 50 Prozent, ab⸗ 
nehmbar bis 1. April 1911, zahlbar 30 Tage ab Faktura⸗ 
datum mit 1 Prozent Skonto, zuſtande. Nachdem allmählich 
27 795 Stück abgenommen worden waren, ſetzte die Klägerin 
am 2. Februar 1912 der Beklagten eine Friſt von 10 Tagen 
zur Spezifikation über die rückſtändigen 22 205 Lampen mit 
der Androhung, daß ſie nach fruchtloſem Ablaufe der Friſt 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung fordern werde. Da die 
Beklagte der Aufforderung nicht nachkam, wurde die Klägerin im 
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März 1912 auf Zahlung von 5551,25. nebſt 5 Prozent Prozeß⸗ 
zinſen mit der Behauptung klagbar, daß ſie bei Ausführung 
der Lieferung an jeder Lampe 25 verdient haben würde. 
Die Beklagte beſtritt die Forderung nach Grund und Betrag. 
Das LG. erklärte zunächſt durch Teil⸗ und Zwiſchenurteil vom 
9. Juli 1912 die Schadenserſatzforderung dem Grunde nach 
für gerechtfertigt und erkannte ſodann, nach Vernehmung des 
Lampenſabrikanten S. als Sachverſtändigen, durch Schlußurteil 
vom 18. März 1913 die 5551,25 & nebſt Zinſen der Klägerin 
zu. Die Beklagte legte Berufung ein und beantragte, unter 
Abänderung der beiden landgerichtlichen Urteile die Klage ganz 
abzuweiſen. Sie machte unter anderem geltend, ſie ſei mit 
Recht vom Vertrage zurückgetreten, da die Klägerin zuletzt fort⸗ 
geſetzt mangelhaft geliefert habe; ferner ſei es der Klägerin 
nach Ausſcheiden ihres Direktors R. überhaupt nicht mehr 
möglich geweſen, brauchbare Lampen zu liefern; endlich ſei der 
Klägerin durch die Nichtabnahme der Lampen kein Schaden 
entſtanden, da ſie bei den bedungenen Preiſen, wie ſie ſelbſt 
wiederholt in Briefen erklärt habe, an der Lieferung nichts 
verdient haben würde. Die Klägerin widerſprach dieſem Vor⸗ 
bringen. Das die Berufung zurückweiſende Urteil des OLG. 
iſt vom RG. aufgehoben. Allerdings iſt dem BG. ein Rechts⸗ 
irrtum inſoweit nicht zur Laſt zu legen, als es weder in dem 
Briefe der Beklagten vom 19. Dezember 1911, noch in der 
durch die Briefe vom 27. Januar 1912 und 1. Februar 1912 
erſolgten Vertretung des von ihm mißbilligten Standpunktes, 
daß der Vertrag aus anderen Gründen längſt nicht mehr 
beſtehe, eine Rücktrittserklärung der Beklagten wegen der aus 
der angeblich andauernd mangelhaften Lieferung zu folgernden 
poſitiven Vertragsverletzung der Klägerin nicht zu finden 
vermag. (Wird ausgeführt.) Die Beklagte hat alſo der 
Klägerin in keiner Weiſe zu erkennen gegeben, daß ihr die 
angeblich fortgeſetzt mangelhafte Lieferung ſchon einen hin⸗ 
reichenden Anlaß biete, die Geſchäftsbeziehungen abzubrechen, 
ſie hat vielmehr unzweideutig erklärt, daß ſie noch mit der 
künftigen Lieferung brauchbarer Lampen rechne, und ihre Er⸗ 
füllungsweigerung ausſchließlich auf den vom BG. unangefochten 
als halilos bezeichneten Grund geſtützt, daß der Vertrag längſt 
aufgehoben ſei. Es iſt deshalb auch nicht rechtsirrig, wenn 
das BG. weiter annimmt, daß die Beklagte durch dieſes ihr 
vertragsuntreues Verhalten der Klägerin berechtigten Anlaß 
gegeben habe, ihr gemäß 8 326 BGB. (vgl. S 375 HGB.) 
zur Vornahme der Spezifikation eine Friſt mit der Androhung 
zu beſtimmen, daß ſie nach fruchtloſem Ablaufe der Friſt 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung fordern werde. Wollte 
die Beklagte den Eintritt dieſer Folge ihrer Vertrags untreue 
verhindern, ſo hätte ſie auf die Friſtſetzung hin entweder die 
Spezifikation vornehmen oder deren Vornahme mit der Er⸗ 
klärung ablehnen müſſen, daß ihr wegen der andauernd mangel⸗ 
haften Lieferung die Fortſetzung des Vertragsverhältniſſes nicht 
zuzumuten ſei. Das damals nicht ausgeübte Rücktrittsrecht 
konnte ſie im Prozeſſe nicht mehr geltend machen. Dagegen 
unterliegt die Zurückweiſung des Einwandes der Beklagten, daß 
der Klägerin infolge Ausſcheidens ihres Direktors R. die 
Lieferung brauchbarer Lampen nicht mehr möglich geweſen ſei, 
erheblichen rechtlichen Bedenken. Die Beklagte hat unter Be⸗ 
rufung auf das Zeugnis des R. behauptet, daß er bis zum 
116 
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1. Oktober 1911 die Fabrikation der Klägerin geleitet habe, 
und daß bis dahin die Herſtellung der Lampen auf Grund 
von Fabrikationsgeheimniſſen erfolgt ſei, die der Klägerin nach 
ſeinem Austritte nicht mehr zur Verfügung geſtanden hätten. 
Sie hat ferner unter Bezugnahme auf die Rügeſchreiben ihrer 
Abnehmer und auf deren Zeugnis, ſowie auf das Zeugnis 
ihrer Angeſtellten B. und Bl. behauptet, daß 600 der ſeit 
Oktober 1911 bis zum Ende der Geſchäftsverbindung gelieferten 
2300 Lampen, und zwar faſt alle in der letzten Zeit, nach 
Verbrauch der früheren Beſtände, gelieferten, als mangelhaft 
beanſtandet worden ſeien. Sie hat den Ingenieur H. als 
Zeugen dafür benannt, daß die von der Klägerin nach R.8 
Austreten angefertigten Lampen mangelhaft geweſen ſeien, der 
Klägerin den Eid darüber zugeſchoben, daß dieſe Lampen fort⸗ 
geſetzt von ihren Kunden bemängelt worden, und endlich be⸗ 
hauptet, daß die Klägerin wegen Konkurrenzunfähigkeit ihres 
Fabrikats in Liquidation getreten ſei. Dieſes Vorbringen ließ 
ſich, wie der Reviſion zuzugeben iſt, nicht mit dem bloßen Be⸗ 
merken abtun, daß der Beweis der behaupteten Unmöglichkeit 
der Lieferung brauchbarer Lampen durch die angebotenen 
Beweismittel nicht zu führen ſei. Die Behauptung war aber 
erheblich, da die Beklagte der Aufforderung zur Spezifikation 
nicht nachzukommen brauchte, wenn die Klägerin gar nicht im⸗ 
ſtande war, die Lampen in vertragsmäßiger Beſchaffenheit zu 
liefern (vgl. 8 325 BGB., JW. 04. 1691; Staub⸗Könige 
zu 8 375 HGB. Anm. 4 a. E., 9. Aufl. Bd. 2 S. 691). Die 
Annahme des BG., daß der Klägerin jedenfalls die Möglichkeit 
geblieben ſei, den Vertrag durch Lieferung anderswoher be⸗ 
ſchaffter brauchbarer Lampen zu erfüllen, wird von der Reviſion 
mit Recht beanſtandet. Gegenſtand des Lieferungsvertrages 
waren Metallfadenlampen einer beſtimmten, von der Klägerin 
hergeſtellten Marke („Elka“ ſpäter „Jota“ genannt), und es 
war weder von der Klägerin behauptet worden, noch ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß ſie in der Lage geweſen wäre, ſich Lampen 
dieſer Marke anderweit zu beſchaffen, oder daß die Beklagte die 
Lieferung von Lampen einer anderen, wenn auch gleich brauch⸗ 
baren Marke ſich hätte gefallen laſſen müſſen. Der Revifion 
iſt aber auch darin beizupflichten, daß, wenn die Klägerin die 
zu liefernden Lampen anderswoher hätte beziehen müſſen, ihr 
Anſpruch auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung nicht damit 
begründet werden könnte, daß ihre eigenen Herſtellungskoſten 
um 25 M für das Stück geringer geweſen wären, als der ihr 
von der Beklagten vereinbarungsgemäß zu zahlende Preis. 
Es fehlt an jedem Anhalte dafür, daß ſie die Lampen unter 
dieſem Preiſe hätte einkaufen können. L. u. K. c. R., U. v. 
26. Juni 14, 170/14 II. — Cöln. [8] 

7. 8 426 BGB. Ausgleichungsanſpruch.] 

Am 15. Juni 1912 iſt eine Frau D. in B. dadurch ver⸗ 
unglückt, daß ein Straßenbahnwagen der Klägerin mit einem 
dem Beklagten S. gehörigen, vom Beklagten F. geführten 
Kraftwagen zuſammengeſtoßen iſt. Frau D. hat die Klägerin 
auf Schadenserſatz verklagt. Die vorliegende Klage verlangt 
einen Ausſpruch dahin, daß die beiden Beklagten allen der 
Klägerin aus dem Unfalle entſtandenen Schaden jener gegenüber 
geſamtſchuldneriſch zu tragen hätten. Das BG. legt den Schaden 
zu / der Klägerin ſelbſt auf, zu un dem Beklagten S., zu / dem 
Beklagten F. Die Reviſion der Klägerin iſt zurückgewieſen. 
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Gegen den Ausgleichungsausſpruch des BG. wendet die Revifion 
in erſter Linie ein, 1. da den Beklagten F. ein deliktiſches 
Verſchulden treffe, hätte dieſer in erſter Reihe zur Tragung 
des vollen Schadenserſatzes verurteilt werden, die Klägern 
dagegen von ſolcher frei bleiben müſſen. Der Beklagte €. 
hafte übrigens für F. auch aus 8 831 BGB., habe einm 
Entlaſtungsbeweis nicht geführt und hafte deshalb gleichſallz 
auf den vollen Schadenserſatz. Die Rüge iſt nicht begründet 
Die grundſätzlichen Erwägungen, von denen das BG. aus 
gegangen iſt, find frei von Rechtsirrtum. Die Abwägung dez 
den drei Beteiligten zur Laſt fallenden Anteils an der Unjal⸗ 
verurſachung iſt auf die Umſtände des Falles geſtützt, dern 
Würdigung inſoweit Anlaß zu rechtlichen Bedenken nicht gibt 
Eine rechtliche Notwendigkeit, dem aus ſeſtgeſtelltem Verſchulden 
haftenden Beteiligten den Schaden allein aufzuerlegen, ergehen 
weder SS 17, 18 KraftfzG., noch § 840 Abſ. 3 BGB, der 
nach feſter Rechtſprechung des RG. auf die Haftung dez 
Eiſenbahnunternehmers nicht auszudehnen iſt (RG. 53, 114; 
58, 335; 61, 56; JW. 12, 718). Daß der Beklagte S. fir 
feinen Wagenführer, den Beklagten F., auch aus 8 831 908 
haftet, hat das BG. ausdrücklich angeführt. Dieſez bl 
vermutete Verſchulden konnte es indeſſen ohne Rechtsderſoß 
niederer bewerten, als das feſtgeſtellte Verſchulden des Wager 
führers; auch inſoweit ergeben die feſtgeſtellten Umſtände des 
Falles keine Bedenken rechtsgrundſätzlicher Art. — 2. U 
weiteren beharrt die Reviſion dabei, daß die Beklagten auf di 
verlangte Ausgleichung geſamtſchuldneriſch hafteten. Dies m 
Unrecht. Wie der Senat bereits in dem zum Abdruck be 
ſtimmten Urteil VI 10/1914 ausgeſprochen hat, kann fir ent 
ſolche Ausgleichungsforderung keine geſamtſchuldneriſche Haftung 
in Anſpruch genommen werden. Das widerſtreitet dem We 
der Ausgleichung, die gerade die Aufteilung des dem Verlczm 
gegenüber einheitlichen Schadenserſatzes unter deſſen mebren 
Verurſachern zum Gegenſtand hat. Nach der Regel des 9 
BGB. kann fie zur Erſtattung in Kopfteilen, bei Anwendung 
des auch in 8 17 KraftfzG. wiederkehrenden Grundsatzes d 
5 254 BGB. zur Erſtattung in Anteilen von verſchiedeng 
Höhe, je nach Umſtänden fogar dazu führen, daß einer de 
Erſatzpflichtigen allein den Schaden voll zu erſtatten fat 
B.⸗C. Str.⸗B. c. S. u. F., U. v. 6. Juli 14, 176/14 Vl. — 
Berlin. [Z.] 

8. 5 434 BGB. Auch Mietsrechte gehören zu da 
Rechten Dritter im Sinne dieſer Geſetzesvorſchrift; unerhetlit 
ift, ob der Käufer einen Schaden dadurch erleidet.] | 

Durch notariellen Vertrag vom 30. Mai 1910 haben N 
Kläger vom Beklagten fein Grundſtück Stadt Mylan 
Bl. Nr. 159 gekauft, wonach die Auflaſſung am 5. Jul 19 
erfolgte. In dem Hausgrundſtücke hatte die Firma K EL 
mietweiſe ein Ladenlokal in Befik, und es enthielt der [dritt 
Mietvertrag vom 21. Juli 1902 die Beſtimmung, daß 10 
Mieterin einfeitig berechtigt ſei, den Vertrag auf eine er 
Dauer von 10 Jahren zum Preiſe von 1300 „u zu verlangen. 
Von dieſem Rechte hat die Firma den Klägern gegenüber dul 
ihre Schriftliche Erklärung vom 8. Juli 1911 Gebrauch gmuf 
ſo daß das Mietverhältnis, was unſtreitig, feit Beendigung M 
erſten Mietperiode vom 1. Oktober 1912 ab noch bis NM 
1922 fortwährt. Die Kläger nehmen jetzt den Bellagten an 
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Zahlung von 7000 & nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit dem 
18. November 1911 in Anſpruch, indem ſie ihm zum Vorwurfe 
machen, daß er ihnen vor, bei und nach Abſchluß des Kauf⸗ 
vertrages erklärt habe, der Mietvertrag erreiche am 1. Oktober 1912 
ſein Ende, und dabei das Recht der Firma auf Verlängerung 
des Vertrages argliſtig verſchwiegen habe. Die Reviſion mußte 
Erfolg haben, weil die Rüge durchgreift, daß das BG. die 
Anwendung des 8 434 BGB. den Klägern rechtsirrtümlich 
verſagt hat. Daß auch Mietsrechte als Rechte Dritter im 
Sinne der angezogenen Beſtimmung in Betracht kommen können, 
verkennt das BG. nicht (vgl. RG. 59, 404; Warneyer 
Ergänzungsband 1911 Nr. 106). Hier aber glaubt es die 
Anwendbarkeit des § 434 deswegen verneinen zu müſſen, weil 
Gegenſtand des Kaufs ein Mietshaus geweſen ſei, und 
deshalb der Beſtand des Mietverhältniſſes mit der Firma K. & O. 
den Klägern nur zum Vorteile gereicht habe, die Kläger dem⸗ 
gemäß auch nicht ihre Beeinträchtigung im Beſitze und im 
Gebrauche des gekauften Grundſtücks, ſondern die „zeitige Höhe 
des Ertrages als den Mangel empfänden“. Hierbei iſt aber 
zweierlei verkannt: Einmal, daß es zum Begriffe von Rechten 
Dritter gemäß § 434 überhaupt nicht gehört, daß durch ihr 
Vorhandenſein der Käufer einen Vermögensnachteil erleidet, 
daß vielmehr von der Schädlichkeit des Rechtes nur abhängt, 
ob der Käufer Schadenserſatz wegen Nichterfüllung fordern 
kann, falls der Verkäufer zur Beſeitigung des Rechtsmangels, 
wozu er in erſter Linie verbunden, unvermögend iſt. Sodann 
aber iſt überſehen, daß der ſchriftliche Mietvertrag vom 
21. Juli 1902 der Firma K. & O. unentziehbar das einſeitige 
Recht gab, das Mietverhältnis über die urſprüngliche Miets⸗ 
periode hinaus um weitere 10 Jahre zu verlängern, und daß 
dieſe Vertragsbeſtimmung mithin der Firma ein Recht gab, das 
unfraglich dazu geeignet war, die Kläger vom 1. Oktober 1912 
ab, dem Endpunkte der urſprünglichen Mietsperiode, vom freien 
Gebrauche ihres Eigentums zeitweilig auszuſchließen. Berück⸗ 
ſichtigt iſt endlich aber nicht, daß dieſes Recht der Firma ſchon 
zu der Zeit beſtand, als die Kläger das Grundſtück kauften, 
unbeſchadet der Tatſache, daß die Firma von ihrem Rechte 
Gebrauch gemacht hat erſt durch ihre Erklärung vom 8. Juli 1911, 
alſo erſt zu einer Zeit, als die Kläger das Grundſtück bereits 
erworben hatten. Gemäß 8 571 BGB. mußten die Kläger 
dieſe Erklärung, die zur Folge hatte, daß die Genannten vom 
1. Oktober 1912 ab über die der Firma K. & O. vermieteten 
Räume nicht nach eigenem Befinden verfügen konnten, auch als 
ihnen gegenüber wirkſam gelten laſſen, weil ſie infolge des 
Erwerbes des Grundſtücks in die aus dem Vertrage vom 
21. Juli 1902 ſich ergebenden Verpflichtungen eingetreten waren. 
Hält man ſich dieſen Sachverhalt vor Augen, ſo iſt es klar, 
daß den Klägern der § 434 zur Seite ſteht, und daß die 
andere Frage, ob jenen das Beſtehen des Mietvertrages vom 
21. Juli 1902 zum Vorteile gereichte, nur inſofern von Be⸗ 
deutung ſein kann, als es ſich darum handelt, ob die Kläger 
durch den erörterten Rechtsmangel einen Schaden erlitten haben 

oder nicht. Hierbei trifft auch der von den Klägern vertretene 
Rechtsſtandpunkt zu, daß ſie nach den 88 434, 440 BGB. 

fordern können, ſo geſtellt zu werden, wie ſie geſtanden hätten 

oder ſtehen würden, wenn ſie das Grundſtück frei von dem 

Rechte der Firma K. & O. erworben hätten (RG. 59, 336). 
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Der erörterte Anſpruch beſtände nur dann nicht, wenn die 
Kläger von jenem Rechte bei Abſchluß des Kaufvertrages 
Kenntnis gehabt hätten (8 439 BGB.). Der Beklagte hat 
aber ſelbſt nur behauptet, daß den Klägern dieſe Kenntnis zur 
Zeit der Auflaſſung beigewohnt habe, und darauf kommt es 
gemäß $ 439 nicht an. Mögen die Kläger auch bereits beim 
Vertragsabſchluſſe gewußt haben, daß mit der Firma ein 
Mietverhältnis beſtand, ſo folgt daraus doch nicht, daß ſie auch 
von dem einſeitigen Recht der Mieterin auf Verlängerung des 
Vertrages Kenntnis hatten, und auch das könnte ihnen nicht 
entgegengehalten werden, daß es ihre Sache geweſen wäre, 
den Vertrag einzuſehen, da der Käufer das Recht auf Gewähr⸗ 
leiſtung aus 8 434 nur dann verliert, wenn er den Mangel 
beim Vertragsabſchluſſe wirklich gekannt hat, während das 
Geſetz auf eine etwaige Unkenntnis aus bloßer Fahrläſſigkeit 
hier keine Rückſicht nimmt (RG. 59, 408). Sch. u. Gen. c. F., 
U. v. 17. Juni 14, 82/14 V. — Breslau. [S.] 

9. 5 556 Mi. 2 BGB. Zurückbehaltungsrecht des 
Mieters. 

Der § 556 Abſ. 2 BGB. beſtimmt eine Ausnahme von 
der allgemeinen Regel des 8 273 (vgl. Prot. 2, 189) 
lediglich für den Grundſtücksmietvertrag, nicht für den Miet⸗ 
vertrag über bewegliche Sachen und nicht für ein ſonſtiges 
Rechtsverhältnis, auf Grund deſſen eine Partei der anderen ein 
Grundſtück zur Benutzung überlaſſen hat, obwohl auch bei ihnen 
ein den Zurückfordernden ſchwer ſchädigendes, ſchikanöſes Vor⸗ 
ſchützen eines Zurückbehaltungsrechts vorkommen kann. Die 
zweite Kommiſſion hat einen Antrag, die Beſtimmung des 
8 556 Abſ. 2 auf die Grundſtücksleihe für entſprechend anwend⸗ 
bar zu erklären, abgelehnt, weil ſie bei der Seltenheit der 
Gebrauchsleihe eines Grundſtücks ein Bedürfnis für die An⸗ 
wendung dieſer Vorſchrift auf die Leihe nicht anzuerkennen ver⸗ 
mochte (Prot. 2, 275); deshalb hat das RG. bereits aus⸗ 
geſprochen, daß dem Entleiher eines Grundſtücks ein Zurück⸗ 
behaltungsrecht nach Maßgabe des § 273 zuſteht (RG. 65, 
276 f.). Iſt aber die Vorſchrift des § 556 Abſ. 2 lediglich 
eine aus beſonderen Zweckmäßigkeitsgründen getroffene, eng 
begrenzte Ausnahmebeſtimmung, fo iſt ihre Anwendung auf den 
in dem Geſetze beſtimmten Fall zu beſchränken und nicht auf 
andere Fälle zu erſtrecken. Von § 556 Abſ. 2 betroffen iſt 
aber nur der Fall, daß die Klage auf Herausgabe des Grund⸗ 
ſtücks auf einen Mietvertrag geſtützt und aus dieſem Geſichts⸗ 
punkt auch begründet iſt. Es genügt weder, daß der Beklagte 
auf Grund eines Mietvertrags in den Beſitz des Grundſtücks 
gelangt iſt, auf deſſen Rückgabe er verklagt iſt, noch daß der 
Kläger mit feiner auf einen Grundſtücksmietvertrag geſtützten 
Klage aus einem anderen Rechtsgrunde durchdringt. Erſteres 
iſt bereits von dem RG. in dem von dem LG. erwähnten 
Urteile vom 15. Dezember 1906 V 352.06 (JW. 07, 100°) 
ausgeſprochen worden; dort iſt die Beſtimmung des § 556 
Abſ. 2 für nicht anwendbar erklärt, wenn der Vermieter nicht 
aus dem Mietvertrage, ſondern aus ſeinem Eigentum klagt, 
weil der Beklagte ein Recht darauf habe, der Klage alle Ein⸗ 
reden entgegenzuſetzen, die das Recht der angeſtellten Klage, 
alſo in dem gegebenen Falle der Eigentumsklage, zulaſſe. Und 
für letzteres ſpricht die Erwägung, daß der Kläger nicht durch 
die Behauptung eines in Wahrheit nicht beſtehenden Miet⸗ 
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verhältniſſes dem Beklagten Einreden abſchneiden kann; ſtellt 
ſich der Klagantrag aus einem anderen als dem von dem Kläger 
in erſter Linie geltendgemachten rechtlichen Geſichtspunkt als 
begründet dar, ſo iſt auch die Zuläſſigkeit der Einwendungen 
aus dieſem heraus zu beurteilen. Da nun hier infolge der 
begründeten Anfechtung des Mietvertrags ein Mietverhältnis 
nicht gegeben iſt (8 142 BGB.), hat das BG. die Vorſchrift 
des 8 556 Abſ. 2 zutreffend für nicht anwendbar erklärt. 
D. c. B. u. Gen., U. v. 12. Juni 14, 47/14 III. — Cöln. (B.] 

10. 8 774 Abſ. 1 Satz 3 BGB. Einwendungen des 
Hauptſchuldners aus einem zwiſchen ihm und dem Bürgen be⸗ 
ſtehenden Rechtsverhältnis. 

Der Kläger hat zugunſten der offenen Handelsgeſellſchaft 
M. & B. „bzw. Herin Emil Fr. M.“, der Mitinhaber jener 
Geſellſchaft und der Schwiegerſohn des Klägers war, am 
17. Dezember 1907 die ſelbſiſchuldneriſche Bürgſchaft für einen 
dieſen von der Eſſener Kreditanſtalt in Eſſen zu gewährenden 
oder bereits gewährten Kredit in Höhe von 20 000 & über⸗ 
nommen. Er hat auf Grund dieſes Bürgſchaftsverhältniſſes 
der Eſſener Kreditanſtalt den Betrag von 12 702,20 & gezahlt 
und wegen dieſer Summe nebſt Zinſen ein obſiegendes Urteil 
gegen die Firma M. & B. erſtritten. Im gegenwärtigen Prozeß 
begehrt der Kläger von dem Beklagten B., als Mitinhaber jener 
offenen Handelsgeſellſchaft, die Erſtattung der gezahlten Summe 
nebſt Prozeßkoſten zum Geſamtbetrage von 14 381,70 4 nebſt 
Zinſen. Der Beklagte, der insbeſondere geltend macht, der 
Kläger habe jene Bürgſchaft lediglich übernommen, um auf 
dieſe Weiſe der offenen Handelsgeſellſchaft M. & B. die von 
ſeinem Schwiegerſohn M. vertraglich zu leiſtende Einlage von 
20 000 4 zuzuführen, hat um Abweiſung der Klage gebeten. 
Die Vorinſtanzen haben den Beklagten nach dem Klagantrage 
verurteilt. Die Nevifion des Bellagten hatte Erfolg. Aus den 
Gründen: 1. Mit zutreffender Begründung geht das BG. davon 
aus, daß der Beklagte auf Grund des gegen die offene Handels⸗ 
geſellſchaft M. & B. ergangenen rechtskräftigen Urteils des 
OLG. D. gemäß § 128 HGB. an und für ſich auch perſönlich 
für die Geſellſchaftsſchuld von 12702,20 & haftet. Es ver⸗ 
kennt aber auch nicht, daß der Beklagte gemäß § 129 HGB. 
ſolche Einwendungen dem Kläger gegenüber geltend machen 
kann, die in ſeiner Perſon begründet ſind. Auch darin iſt dem 
BG. beizupflichten, daß es, um die Frage entſcheiden zu können, 
ob dem Beklagten perſönliche Einwendungen gegen den Kläger 
zuſtehen, auf die Natur des Rechtsverhältniſſes eingeht, das zu 
der Verurteilung der offenen Handelsgeſellſchaft M. & B. ge⸗ 
führt hat. In dieſer Hinſicht hat das BG. gleichfalls mit 
rechtsirrtumsfreier Begründung angenommen, daß das Urteil 
des Vorprozeſſes lediglich auf Grund des § 774 BGB. er: 
gangen iſt, d. h., daß der Kläger die offene Handelsgeſellſchaft 
M. & B. nicht auf Grund des Bürgſchaftsverhältniſſes, ſondern 
lediglich als Rechtsnachfolger der Eſſener Kreditanſtalt in An⸗ 
ſpruch genommen hat. 2. Bewegen ſich inſoweit die Aus⸗ 
führungen des BG. vollſtändig auf dem Boden des § 774 
Abſ. 1 Satz 1 BGB., fo iſt dagegen die Vorinſtanz der Bor: 
ſchrift des Satzes 3 dieſes Paragraphen nicht gerecht geworden, 
wonach trotz des Abergangs der Forderung des Gläubigers auf 
den Zahlung leiſtenden Bürgen „Einwendungen des Haupt⸗ 
ſchuldners aus einem zwiſchen ihm und dem Bürgen beſtehenden 
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Rechtsverhältnis unberührt bleiben“. In dieſer Hinſicht komm 
in Betracht, daß das BG. ausdrücklich feſtſtellt, es könne nicht 
zweifelhaft fein, daß M. feinen Schwiegervater um Unterſtützung 
bei Leiſtung der von ihm geſchuldeten Einlage angegangen, daß 
der Kläger feinem Schwiegerſohne dieſe Unterſtützung zugeſagt 
und fie in Geſtalt des Bürgſchaftsvertrages mit der Eſſener 
Kreditanſtalt verwirklicht habe. Schon dieſe Feſtſtellung läßt 
es zweifelhaft erſcheinen, ob überhaupt nach Lage der Sache 
der Kläger berechtigt iſt, die auf ihn übergangene Forderung 
der Eſſener Kreditanſtalt gegen den Beklagten geltend zu machen. 
Denn wenn der Kläger mit jener Bürgſchaftsübernahme lediglich 
die Einlageverpflichtung feines Schwiegerſohns erfüllen wollte, 
fo kann er aus dieſem Umſtande ebenſowenig einen Anſpruc 
gegen den Beklagten herleiten, wie M. ſelbſt aus dem Umſtande, 
daß er feine Einlage geleiſtet, einen Anſpruch gegen den Be 
klagten, feinen Mitgeſellſchafter, geltend machen könnte. Inne 
aus der vorerwähnten Feſtſtellung ſich ergebende Zweifel wid 
noch verſtärkt, wenn man den Inhalt der nach dem Tatbeſtande 
vorgetragenen Schreiben vom 4. und 5. Dezember 1907 in 
Verbindung mit den weiteren Feſtſtellungen des BG. berüc⸗ 
ſichtigt. Wie die Vorinſtanz als unſtreitig hinſtellt, hatte der 
ſpätere Schwiegerſohn des Klägers M. mit dem Beklagten eine 
offene Handelsgeſellſchaft unter der Firma M. & B. errcchte, 
in welche der Beklagte 10000 &, M. dagegen 20000 4 i 
bar einzulegen hatte. Die Einlage von M. ſollte nun, vir 
das Schreiben des Klägers an die Eſſener Kreditanſtalt von 
4. Dezember 1907 klar ergibt, in der Weiſe bewirkt werden, 
daß die Eſſener Kreditanſtalt dem M. ein Konto von 20000 4 
eröffnen ſollte, wofür der Kreditanſtalt als „Bürgſchaſt“ dei 
Klägers deſſen bei jener „Iagernde Bergwerksbeteiligungen dienen 
ſollten. Im Anſchluß an dieſes Schreiben erſuchte N di 
Eſſener Kreditanſtalt, den ihm „zur Verfügung geftellten Betrag‘ 
der Firma M. & B. „gutzuſchreiben“. „Weitere Einlagen 
folgen.“ Durch ein an den Kläger gerichtetes Schreiben von 
5. Dezember 1907 erklärte ſich die Kreditanſtalt bereit, den 
„M. bzw. deſſen Firma“ den gewünſchten Kredit von 20000 4 
zur Verfügung zu ſtellen. Danach kann es keinem Zweifl 
unterliegen, daß nach dem Inhalt dieſer Schreiben „die Krrdi⸗ 
eröffnung“ bei der Eſſener Kreditanſtalt lediglich die Form wa, 
in welcher M. dem Beklagten gegenüber feiner Einlageverpfich⸗ 
tung nachkommen wollte, und daß der Kläger an Stelle Mi 
deſſen Verpflichtung zu erfüllen übernommen hat. Wenn die 
Erfüllung des Einlageverſprechens des M. ſich in der nad 
dieſen Schreiben in Ausſicht genommenen Form vollzogen hätt, 
fo hätte der Kläger zweifellos irgendwelche Anſprüche gegen den 
Beklagten nicht erheben können. Bei dieſer Sachlage erscheint 
es auch fraglich, ob nicht trotz der Ausſtellung des Bürgſchaft⸗ 
ſcheins unter den Beteiligten die Abſicht beſtand, daß ene 
Haftung des Beklagten aus dieſer Bürgſchaftsübernahme nid! 
eintreten ſollte. Nach dieſer Richtung hat aber das BO. di 
Sachlage gar nicht geprüft, obwohl nach dem Taibeſtunde Kt 
Beklagte alle dieſe Umſtände und ferner geltend gemacht bolt, 
M. habe ihm die Schreiben vom 4. und 5. Dezember 190 
gezeigt, wonach er, der Beklagte, die Sache für erledigt ge 
halten; der Bürgſchaftsvertrag ſei nachträglich hinter ſeinen 
Rücken vereinbart. Einer Prüfung dieſes Vorbringens Bil 
das BG. — und der darin liegende und gerügte Verſtoß gegen 
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8 286 ZPO. muß ſchon zur Aufhebung des Urteils führen — 
ſich um ſo weniger entziehen dürfen, als es ſelbſt in ausführlicher 
Begründung darlegt, daß der Kläger bei der ſchließlich mittels 
des Bürgſchaftsſcheins vom 17. Dezember 1907 erfolgten Form 
der Kreditbeſchaffung nicht beteiligt geweſen und daß insbeſondere 
nicht erhelle, „daß er durch die Faſſung oder die Wahl der 
Bürgſchaft ſtatt der urſprünglich beabſichtigten Verpfändung von 
Wertpapieren in argliſtiger Weiſe beabſichtigt hätte, die Haftung 
der Geſellſchaft und des Beklagten aus 8 774 BGB. herbei⸗ 
zuführen“. War aber die Abſicht des Klägers gar nicht darauf 
gerichtet, durch ſeine Verbürgung die ihm nach 8 774 BGB. 
zuſtehenden Rechte gegen den Beklagten zu erwerben, ſo kann 
tiefer mit Fug dieſe Einwendung gemäß Satz 3 Abf. 1 8 774 
BGB. gegen den Klaganſpruch geltend machen. In dieſer 
Hinſicht iſt aber der Sachverhalt noch nicht hinreichend geklärt, 
da das BG. lediglich feſtſtellt, der Kläger habe nicht „in arg⸗ 
liſtiger Weiſe“ beabſichtigt, eine Haftung des Beklagten aus 
§ 774 BGB. herbeizuführen. Es liegt aber nach den vor: 
ſtehenden Darlegungen mindeſtens die Möglichkeit ſehr nahe, 
daß der Kläger überhaupt nicht daran gedacht hat, durch 
die ſchließlich gewählte Form der Sicherheits leiſtung für den 
ſeinem Schwiegerſohn bei der Eſſener Kreditanſtalt zu eröffnenden 
Kredit eine perſönliche Haftung des Beklagten herbeizuführen, 
daß vielmehr ſeine Abſicht nur dahin ging, in dieſer Form die 
ſeinem Schwiegerſohn gegenüber dem Beklagten aus dem zwiſchen 
jenem und letzterem beſtehenden Geſellſchaftsverhältnis erwachſene 
Verpflichtung zur Leiſtung einer baren Einlage von 20000 4 
zu erfüllen. Dieſe Verpflichtung konnte naturgemäß nur dann 
erfüllt werden, wenn M. oder ſtatt ſeiner oder neben ihm der 
Kläger die Haftung für den dem M. oder der Firma M. & B. 
bei der Eſſener Kreditanſtalt zu eröffnenden Kredit, der nach 
kaufmänniſcher Auffaſſung einer „baren Einlage“ gleichkam, 
ausſchließlich übernahm. Wäre die Abſicht der Beteiligten 
dahin gegangen, daß der Beklagte für die 20000 & die Mit⸗ 
haft übernehmen ſollte, ſo würde in Wirklichkeit der Beklagte 
nicht bloß die von ihm bar eingezahlten 10000 , fondern 
auch noch die weiteren 20000 & letzten Endes als Einlage 
gewährt haben. Hiernach unterliegt das angefochtene Urteil wegen 
Verletzung des 8 774 BGB. und des $ 286 ZPO. der Aufhebung. 
B. c. Th., U. v. 23. Mai 14, 180/14 VI. — Düſſeldorf. [B.] 

11. Haftung des Gaſtwirts für die Gefahrloſigkeit und 
Verkehrsſicherheit der Wirtſchaftsräume.] 

Am 9. September 1911 ſaß der Kläger in der Wirtſchaft 
des Beklagten beim Skatſpiel an einem Tiſche 1,20 m vom 
Billard entfernt, dieſem den Rücken zuwendend. Als er das 
Skatſpiel begann, wurde noch nicht Billard geſpielt, ſpäterhin 
fingen einige junge Leute damit an. Plötzlich erhielt er mit 
dem ſchweren unteren Ende eines Billardſtockes einen heftigen 
Stoß an den Hinterkopf. Aus den Gründen: Der gegen 
den Gaſtwirt gerichtete Schadenserſatzanſpruch iſt nicht nur auf 
den zwiſchen den Streitteilen beſtehenden Gaſtaufnahmevertrag, 
ſondern auch auf die Vorſchriften über unerlaubte Handlungen 
geſtützt. In jeder der beiden Richtungen hat ihn das BG. mit 
Recht für begründet erachtet. Der erkennende Senat hat in 
einer Reihe von Entſcheidungen (z. B. in den Urteilen vom 
23. April 1909 III 339/08, vom 11. Juni 1909 III 12/09, 
vom 17. Dezember 1909 III 18/09, vom 8. November 1910 
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III 495/09, vom 7. Dezember 1910 III 274/10) ausgeſprochen, 
daß der Gaſtwirt für die Gefahrloſigkeit und Verkehrsſicherheit 
der Wirtſchaftsräume, ſoweit ſie nicht ausſchließlich für die 
Benutzung durch die Gäſte beſtimmt ſind, nicht bloß den 
Perſonen haftet, mit denen er als ſeinen Gäſten ein Vertrags⸗ 
verhältnis eingeht, ſondern allen Perſonen, die in den Räumen 
auf Grund des vom Wirte darin eröffneten Verkehrs ſich auf⸗ 
halten. Die Verkehrseröffnung ergibt die allgemeine Rechts⸗ 
pflicht, Gefahren von den Verkehrenden abzuwenden. Dies gilt, 
abgeſehen von den allgemeinen Zu⸗ und Ausgängen, insbeſondere 
von der Gaſtſtube ſelber. Der Beklagte hat in ſeiner Wirts⸗ 
ſtube einen allgemeinen Verkehr eröffnet. Auch die Sitzplätze 
im Wirtſchaftsraume find nicht unbedingt lediglich den Gäſten 
vorbehalten. Ihre Benutzung ſtellt der Wirt z. B. ohne weiteres 
auch den Perſonen frei, die ohne die Abſicht, mit ihm ein 
Vertragsverhältnis einzugehen, die Wirtſchaft betreten, um mit 
ihm ſelber oder den in der Wirtsſtube ſitzenden Gäſten amtlich 
oder in Privatangelegenheiten zu verhandeln, Gäfte abzuholen, 
ihnen Mitteilungen zu machen oder etwas zu überbringen. Der 
Wirt haftet deshalb abgeſehen von beſonderen Vertragspflichten 
auch nach allgemeinen Grundſätzen für die Verkehrsſicherheit 
des dem Verkehr eröffneten Raumes ſchlechthin und auch der 
von Sitzplätzen eingenommenen Teile des Raumes. Ebenſo 
haftet er ſeinen Gäſten für Verkehrsſicherheit aus dem Ver⸗ 
tragsverhältniſſe. Er hat für den Schaden aufzukommen, 
den er ſchuldhaft verurſacht. Seine Verantwortlichkeit erſtreckt 
ſich aber nicht nur auf die bauliche Beſchaffenheit der Räume, 
ſondern auch auf ihre Einrichtung und auf die Gefahren, die 
ſich daraus ergeben, daß er vertragsmäßige Aufnahme und auf 
Grund des eröffneten Verkehrs freien Zutritt gewährt einer 
unbegrenzten oder nur durch die räumlichen Verhältniſſe be⸗ 
grenzten Zahl von Perſonen. Er hat den im Wirtſchaftsraum 
Verkehrenden auch einzuſtehen für die Gefahren, die ihnen aus 
dem Nebeneinander der mehreren Perſonen erwachſen, und bat 
ihnen den Schaden zu erſetzen, der ihnen entſteht aus rechts⸗ 
widrigen Einwirkungen anderer in der Wirtſchaſt Anweſender, 
wenn er es ſchuldhaft unterläßt, dieſe Einwirkungen zu ver⸗ 
hindern. Im vorliegenden Falle haben ſowohl die fehlerhafte 
Einrichtung des Raumes, d. h. die gefährliche Stellung des 
Tiſches in ungenügender, am Unfalltage noch verringerter Ent⸗ 
fernung vom Billard als die unvorſichtige Handlung des Billard 
ſpielenden Gaſtes zur Verurſachung der Verletzung des Klägers 
mitgewirkt. Für beides iſt der Beklagte verantwortlich. Er 
handelte gegen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt, als er, 
ohne der Möglichkeit eines Beginns des Billardſpiels vor⸗ 
zubeugen, den Tiſch dem Billard auf 1,20 m naherückte. Er 
verletzte aber auch dieſe Sorgfaltspflicht, als er es geſchehen 
ließ, daß der Fremde das Billardſpiel begann, während der 
Kläger ungewarnt im Bereiche des Billardſtockes ſaß. Der 
Beklagte hält die Wirtſchaft ſeines Erwerbes wegen, zur 
Steigerung der Erwerbsmöglichkeit hatte er den Tiſch näher 
an das Billard gerückt, um mehr Plätze zu ſchaffen. Er mußte 
ſich überlegen, ob dieſe feines Vorteils wegen getroffene Ande⸗ 
rung mit ſeiner Pflicht vereinbar war, für die Sicherheit der 
Beſucher zu ſorgen. Mit Unrecht leugnet die Reviſion, daß die 
Aufſtellung der Tiſche und Stühle als eine „Einrichtung“ des 
Gaſtzimmers zu gelten habe. Die Veränderlichkeit der Auf 
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ftellung nimmt den zur Ausftattung des Raumes verwandten 
Sachen nicht die Eigenſchaft einer Einrichtung. Die Beſucher 
haben auch nicht die Befugnis und jedenfalls keine Verpflichtung, 
dieſe Einrichtung zu ändern. Sie dürfen ſich auf deren Sicher⸗ 
heit verlaſſen. Der Gaſt darf davon ausgehen, der Stuhl, den 
der Wirt zur Benutzung gerade an dieſen Platz geſtellt hat, 
werde von ihm, dem Gaſte, eingenommen werden können, ohne 
daß dort unvermutete Einwirkungen von anderen zu befürchten 
wären. Der Beklagte hatte die Stühle um den Tiſch ſtellen 
laſſen, er hatte auch den Stuhl an den Tiſch geſtellt, deſſen 
Rückſeite dem Billard zugekehrt war. Auch dieſen Stuhl ſtellte 
er den Beſuchern zur Verfügung, auch auf ihn bezog ſich ſeine 
Gewährpflicht für Verkehrsſicherheit. Zur Erfüllung dieſer 
Pflicht mußte er das dem Kläger Gefahr bringende Billardſpiel 
verhüten oder, wenn er ſeines Gewinnes wegen das Spiel zu⸗ 
laſſen wollte, Vorkehrungen zur Abwendung der Gefahr treffen, 
den Kläger und die Billardſpieler warnen, dem Kläger einen 
anderen Platz anweiſen oder anderweit die Gefahr abwenden. 
Den Kläger trifft kein Verſchulden. Er durfte unbeſorgt an 
dem Tiſche und auf dem Stuhle Platz nehmen. Als er ſich 
niederließ, hatte das Billardſpiel noch nicht begonnen, eine bes 
gründete Ausſicht, daß es bald beginnen würde, iſt nicht feſt⸗ 
geſtellt und brauchte dem Kläger nicht erkennbar zu ſein. Ob 
er die Ortlichkeit mehr oder weniger genau kannte, iſt gleich⸗ 
gültig. Der Beklagte, der durch Zulaſſung des Billardſpiels 
die Gefahr erſt ſchuf, mußte ihn warnen, und darauf konnte 
der Kläger ſich verlaſſen. Das Verlangen des LG., daß er 
von Zeit zu Zeit ſich hätte umſehen müſſen, ob etwa mit dem 
Billardſpiel begonnen werde, lehnt das BG. mit Recht ab. 
Es macht ihm aber zum Vorwurfe, daß er ſich überhaupt auf 
dem Stuhle niedergelaſſen habe. Darin liegt jedoch kein Ver⸗ 
ſchulden. Der Platz war vom Wirte dazu beſtimmt, daß er 
von Gäſten eingenommen werde. Sie konnten es unbedenklich 
tun, ſolange nicht Billard geſpielt wurde. Sobald durch Er⸗ 
öffnung des Spiels Gefahr zu drohen begann, konnten ſie auf 
Warnung und Sicherungsmaßregeln rechnen. Hätte der Kläger 
das Billardſpiel wahrgenommen, dann wäre es ſeine ſelbſt⸗ 
verſtändliche Pflicht geweſen, ſich vor Schaden zu bewahren. 
Aber das Gegenteil iſt feſtgeſtellt. Im Gaſtzimmer herrſchte 
bewegtes, geräuſchvolles Treiben, der Kläger war in ſein 
Kartenſpiel vertieft, das Billardſpiel dauerte erſt wenige Augen⸗ 
blicke, als die Verletzung erfolgte. Die Zeugen B. und Sch. 
haben von früherher den Platz als „ſehr gefährlich“ gekannt. 
Daß dies auch beim Kläger der Fall war, nimmt das BG. 
ohne weiteres — allerdings auch unangefochten — an. Die 
Gefährlichkeit beſtand aber nur infolge und während des Billard⸗ 
ſpiels. Es ſtellt eine Verkennung des Begriffs der Fahr⸗ 
läſſigkeit dar, wenn das BG. annimmt, der Kläger habe den 
Platz nicht einnehmen dürfen mit Rückſicht auf die bloße 
Möglichkeit, daß mit dem Billardſpiel begonnen werden könnte. 
Schon beim Einnehmen des Platzes konnte er damit und darauf 
rechnen, der Wirt werde ihn rechtzeitig aufmerkſam machen. 
K. c. P., U. v. 19. Juni 14, 136/14 III. — Düſſeldorf. [B.) 

12. 8 823 BGB. Verpflichtung des Eisbahnbeſitzers 
bei drohender Gefahr durch Tauwetter. 

Zu dem dem Betriebe der Gaſtwirtſchaft dienenden Grund⸗ 
ſtück des Beklagten in M. gehört ein Teich, den er im Winter 
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gegen Entgelt zum Schlittſchuhlaufen benutzen läßt. So hatte 
er auch am Sonntag, dem 28. Januar 1912 dort gegen Cr: 
hebung eines Eintrittsgeldes Schlittſchuh laufen laſſen. Auch 
am folgenden Tage fand ſich eine größere Zahl von Personen 
auf dem Eife ein, darunter der Ehemann der Klägerin. Dieſer 
brach ein und ertrank. Die Klägerin fordert Erſtattung da 
Beerdigungskoſten und Zahlung einer monatlichen Rente, und 
zwar ſowohl wegen vertraglichen als außervertraglichen Ber: 
ſchuldens des Beklagten. Das LG. hat die Klage abgewiesen; 
die Berufung der Klägerin iſt zurückgewieſen. Das BG. weil 
die Klage ab, weil das eigene Verſchulden des Ehemannes det 
Klägerin das etwaige Verſchulden des Beklagten fo überpieg, 
daß ein ſolches Verſchulden, das übrigens „kaum“ als erwieſe 
gelten könne, daneben nicht in Betracht komme. Nach den 
Ergebnis der bisherigen Beweisaufnahme fällt allerdings den 
Verunglückten ein erhebliches eigenes Verſchulden zur Lat, aber 
es genügt nicht, um den Beklagten von der Verantwortung fir 
den Unfall völlig zu entlaſten. In der Beurteilung des Pe: 
haltens des Beklagten kann dem BG. nicht beigetreten weiden 
Das BG. geht davon aus, daß derjenige, welcher, wie da 
Beklagte, eine Eisfläche gegen Entgelt zum Schlittſchuhlauſe 
freigibt, feiner Sorgfaltspflicht genügt habe, wenn er ſich voce 
von der genügenden Stärke des Eiſes überzeugt, und daß t 
bei eintretendem Tauwetter Sache der Entſchließung dei 
Einzelnen ſei, rechtzeitig mit dem Eis vergnügen auſpuhenn 
Das iſt nicht richtig und enthält eine Verkennung des Noir 
der Sorgfalt, welche von dem Befitzer einer Eisbahn im Lo. 
kehr zu erfordern iſt. Ein ſolcher hat nicht nur vor Eröffnung 
der Bahn die ausreichende Stärke des Eiſes feſtzuſtellen, ſonden 
ſich auch fortdauernd von der Sicherheit der Bahn zu über 
zeugen und für die Räumung der Bahn zu ſorgen, ſobild di 
Tragfähigkeit der Eisdecke zweifelhaft wird. Er darf es ni 
dem einzelnen Benutzer der Bahn überlaſſen, ob er beim Ern 
treten von Tauwetter und von Anzeichen unſicher werden 
Eiſes die Bahn verlaſſen will oder nicht. Der Veſuche M 
Bahn iſt regelmäßig in. Unkenntnis über die Stärke des Gi 
und nicht in der Lage, das Maß der Gefahr fo zu erkeum 
wie der Beſitzer der Bahn, falls dieſer bei der Eröffnung und 
Überwadhung der Bahn mit der erforderlichen Sorgfalt ter 
gegangen iſt. Der Beſucher der Bahn darf ſich daher my 
mäßig darauf verlaſſen, daß der Beſitzer der Bahn dan 
Räumung anordnet, ſobald eine Gefahr für deren Beſuchtt a 
ſteht. Von der Verpflichtung, für die rechtzeitige Räumen 
der Bahn zu ſorgen, wird der Beſitzer der Bahn auch badurd 
nicht befreit, daß er verreiſt und in feiner Abweſenheit plätlahe 
Tauwetter eintritt. Mit einer ſolchen Möglichkeit uus a 
rechnen und deshalb dafür ſorgen, daß alsdann auch in Im 
Abweſenheit die erforderlichen Maßregeln getroffen werden 
Unterläßt er dies, fo trifft ihn ein perſönliches Berldul 
neben einer etwaigen Verantwortlichkeit für feinen Verte 
oder ſeine Angeſtellten. H. c. H., U. v. 23. Juni 14, 152 all. 
— Düſſeldorf. (S.] 

13. 8 826 BGB. Lieferungsſperre.] u 
Der Kläger, der in L. ein umfangreiches Kantekien® 
geſchäft betreibt, hatte im Oktober 1912 von der dem beladen 
Verbande angehörigen Firma H. und R. in B. „2 galfſe 
mäntel“ geliefert erhalten, die nach ſeiner Anſicht mungelhaf 
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waren. Durch ein vom beklagten Verbande eingerichtetes 
Schiedsgericht wurde der Kläger zur Zahlung des Kaufpreiſes 
von 23,50 „ und zur Abnahme der Mäntel verurteilt. Er 
weigerte ſich, den Schiedsſpruch anzuerkennen. Darauf ſchrieb 
ihm der Beklagte, daß, wenn er den Schiedsſpruch nicht binnen 
einer Woche anerkenne, der Verband die ſatzungsmäßigen 
Folgerungen ziehen werde. Dies iſt durch ein vom Beklagten 
an ſeine ſämtlichen Mitglieder gerichtetes Zirkular vom 6. März 
1913 geſchehen, wodurch allen Verbandsmitgliedern unterſagt 
wurde, dem Kläger bis auf weiteres irgendwelche Waren zu 
liefern. Dieſe Sperre wurde den Mitgliedern des Verbandes 
durch zwei weitere Zirkulare vom 14. März und 16. April 1913 
in Erinnerung gebracht. Auf Grund dieſer Sperre wurde 
dann dem Kläger von zahlreichen Lieferanten, mit denen er in 
Geſchäftsverbindung ſtand, jede Warenlieferung verweigert. 
Der Kläger, der durch die über ihn verhängte Sperre erheblich 
geſchädigt zu ſein behauptet, da dem beklagten Verbande der 
größte Teil der Damen⸗ und Mädchenmäntelfabrikanten an⸗ 
gehöre, ſo daß ihm der Bezug der zu ſeinem Geſchäftsbetrieb 
erforderlichen Damen⸗ und Mädchenmäntel unmöglich gemacht 
oder ſehr erheblich erſchwert werde, hat urſprünglich beantragt, 
1. den Beklagten zu verurteilen: a) die über die Firma des 
Klägers durch die Zirkulare vom 6. und 14. März 1913 ver⸗ 
hängte Lieferungsſperre aufzuheben, b) die Verſendung von 
Sperrzirkularen der unter a) erwähnten Art bei Vermeidung 
einer gerichtlich feſtzuſetzenden Strafe zu unterlaſſen und 2. feſt⸗ 
zuſtellen, daß der Beklagte dem Kläger zum Erſatz des ihm 
durch die Verſendung der Sperrzirkulare erwachſenen und in 
Zukunft erwachſenden Schadens verpflichtet iſt. Durch Urteil 
des LG. iſt dem Klagantrage in vollem Umfange entſprochen 
worden; die Berufung iſt mit einer Einſchränkung des Klag⸗ 
antrages entſprechenden Maßgabe zurückgewieſen. Aus den 
Gründen: Wie das RG. in der Sache B. und Gen. gegen 
den beklagten Verband VI. 151/12 (Urteil vom 7. November 
1912, teilweiſe abgedruckt in ZW. 13, 13411 und Warneyer 
1913, 108 Nr. 182) bereits dargelegt hat, bildet der beklagte 
Verband ein ſogenanntes Kartell, deſſen Ziele rechtlich an und 
für ſich nicht zu beanſtanden ſind. Er darf aber dieſe Ziele 
nicht mit unerlaubten Mitteln verfolgen. Im vorliegenden 
Falle handelt es ſich nun nicht etwa, wie in der dem Urteil 
vom 7. November 1912 zugrunde liegenden Sache, darum, 
einen Gewerbegenoſſen zum Beitritt zum Verbande durch 
Druckmittel, insbeſondere durch Lieferungsſperre zu zwingen. 
Vielmehr iſt der Kläger als Manufakturwarendetailhändler 
lediglich der Abnehmer einer dem Verbande angehörigen 
Firma, H. & R., bei der er zwei ſogenannte Backfiſchmäntel 
zum Geſamtbetrage von 23,50 & gekauft hatte, deren Abnahme 
er aber wegen angeblich vollſtändiger Unbrauchbarkeit der Ware 
verweigerte. Es liegt demnach ohne weiteres auf der Hand, 
daß die Satzung des beklagten Verbandes und die von dieſem 
auf Grund ſeiner Satzung aufgeſtellten „Verkaufs⸗ und 
Lieferungsbedingungen“ für das Rechtsverhältnis des Klägers 
zu der Firma H. & R. an und für ſich nicht maßgebend ſind. 
Erſt dann, wenn die dem beklagten Verbande angehörigen Mit⸗ 
glieder desſelben bei ihren Verkaufsabſchlüſſen mit ihren Kunden 
jene Verkaufs⸗ und Lieferungsbedingungen abredegemäß zu 
einem Beſtandteil des Kaufvertrages gemacht haben, können 
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dieſe für das zwiſchen dem Verkäufer und Käufer beſtehende 
Rechtsverhältnis in Betracht kommen. Zu dieſen Lieferungs⸗ 
bedingungen gehören nun auch diejenigen Beſtimmungen, die 
unter IV mit der Überfchrift „Schiedsgericht“ aufgeſtellt find. 
Dieſe lauten wörtlich: „Alle Streitigkeiten, welche ſich aus dem 
Geſchäftsverkehr auf Grund der vorſtehenden Verkaufs⸗ und 
Lieferungsbedingungen ergeben, unterliegen, unter Ausſchluß 
des ordentlichen Gerichts, der Entſcheidung des Schiedsgerichts 
des Verbandes nach Maßgabe der Schiedsgerichtsordnung. 
Reine Kauf⸗ und Warenklagen gehören vor die ordentlichen 
Gerichte. Die Entſcheidung darüber, ob eine Klage als reine 
Kauf⸗ oder Warenklage anzuſehen iſt, ſteht im Zweifelsfalle den 
Vorſitzenden des Verbandes, in Breslau und Erfurt dem 
Obmann des Schiedsgerichts zu. Die Verbandsmitglieder ſind 
verpflichtet, nur an diejenigen Abnehmer zu liefern, die die Zu⸗ 
ſtändigkeit und die Entſcheidungen des Schiedsgerichts an⸗ 
erkennen.“ Es kann nun hier dahingeſtellt bleiben, ob die vor⸗ 
ſtehenden Feſtſetzungen überhaupt geeignet ſind, einem Schieds⸗ 
vertrag als Grundlage zu dienen, ob nicht vielmehr ein ſolcher 
im Sinne der 58 1025 ff. ZPO. zu feiner Rechtsgültigkeit 
vorausſetzt, daß die Parteien beſtimmt vereinbart haben, die 
Entſcheidung einer Rechtsſtreitigkeit ſolle durch einen oder 
mehrere Schiedsrichter erfolgen, wie 8 1025 ZPO. ausdrücklich 
vorſieht, während es nach den obigen Beſtimmungen von dem 
unanfechtbaren Ermeſſen eines Dritten abhängt, darüber zu be⸗ 
finden, ob ein zwiſchen den Parteien entſtehender Streit im 
Einzelfalle durch das ordentliche Gericht oder durch ein Schieds⸗ 
gericht entſchieden werden ſoll. Denn es fehlt ſchon an jeder 
Grundlage dafür, daß überhaupt zwiſchen dem Kläger und der 
Firma H. & R. ein Schiedsvertrag zuſtande gekommen iſt. 
(Wird weiter ausgeführt.) Steht ſonach nicht feſt, daß ein 
gültiger Schiedsvertrag zwiſchen dem Kläger und der Firma 
H. & R. beſtanden hat, ſo konnte auch der von dem Schieds⸗ 
gericht des beklagten Verbandes am 4. Februar 1913 angeblich 
gefällte Schiedsſpruch, wonach der Kläger für verpflichtet erklärt 
wurde, der Firma H. & R. 23,50 & zu zahlen und die ge: 
lieferten Mäntel zu behalten, irgendwelche rechtliche Ver⸗ 
pflichtung des Klägers nicht erzeugen. Gleichwohl wurde der 
Kläger durch das Schreiben des Beklagten vom 20. Februar 
1913 aufgefordert, binnen einer Woche die Angelegenheit im 
Sinne des Schiedsſpruches zu erledigen und das Urteil des 
Schiedsgerichts anzuerkennen, widrigenfalls der Beklagte die 
ſatzungsgemäß vorgeſehenen Konſequenzen ziehen und ſeinen 
Mitgliedern entſprechende Mitteilung zugehen laſſen werde. In 
dieſem Schreiben konnte das BG. ohne Rechtsirrtum die An⸗ 
drohung der Lieferungsſperre, alſo einer Maßregel erblicken, die 
den Kläger mittels Androhung einer Schadenszufügung zwingen 
ſollte, ſich dem Schiedsſpruch zu unterwerfen. Iſt es nun auch 
richtig, wie der Reviſion zuzugeben, daß nach der ſtändigen 
Rechtſprechung des RG. die Verhängung oder Androhung einer 
Lieferungsſperre an ſich nicht als eine ſittenwidrige Handlung 
im Sinne des § 826 BGB. anzuſehen iſt, ſo kann ſie doch 
dieſen Charakter annehmen, wenn ſie dazu dient, in un⸗ 
erlaubter Weiſe von dem Geſperrten oder mit einer Sperre 
Bedrohten die Vornahme einer Handlung zu erzwingen. Daß 
im vorliegenden Falle die Androhung der Sperre die An⸗ 
kündigung eines Übels enthielt, kann nicht zweifelhaft fein. 


— * 2 32 


928 


Denn wie die Vorinſtanz feſtſtellt, beläuft ſich der Umſatz der 
dem beklagten Verbande angehörigen Mitglieder auf jährlich 
150 bis 200 Millionen Mark, wogegen die dem Verbande nicht 
angehörigen Lieferanten von Damen⸗ und Mädchenmänteln nur 
einen Umſatz von jährlich rund 6 Millionen Mark erzielen. 
Schon daraus ergibt ſich, daß die Lieferungsſperre für den 
Kläger ein „Abel“ bedeutete, da dadurch für ihn die Möglichkeit, 
ſeinen Jahresbedarf an Damen⸗ und Mädchenmänteln in Höhe 
von 25⸗ bis 30 000 & decken zu können, außerordentlich 
erſchwert wurde. Bei dieſer Sachlage konnten die Vorinſtanzen 
die Androhung und Verhängung der Lieferungsſperre lediglich 
zu dem Zwecke, um vom Kläger die Anerkennung eines un⸗ 
gültigen Schiedsſpruches zu erzwingen, und ihn zu verhindern, 
die Ungültigkeit des Schiedsvertrages und des ſchiedsrichterlichen 
Verfahrens im Rechtswege geltend zu machen, als eine gegen 
die guten Sitten verſtoßende Handlung bezeichnen. Wollte 
man ſelbſt annehmen, daß der beklagte Verband geglaubt hat, 
es ſei ein rechtsgültiger Schiedsvertrag zwiſchen dem Kläger 
und der Firma H. & R zuſtande gekommen, fo durfte er doch 
gegenüber dem ernſthaften, motivierten und, wie oben dargelegt, 
auch ſachlich berechtigten Beſtreiten des Klägers, daß überhaupt 
ein Schiedsvertrag zwiſchen ihm und der Firma H. & R. zu⸗ 
ſtande gekommen ſei, durch das von ihm angewandte Zwangs⸗ 
mittel dem Kläger nicht die Möglichkeit nehmen, ſeinen ab⸗ 
weichenden Standpunkt im Rechtswege geltend zu machen. 
Vielmehr mußte er es, wie das BG. zutreffend angenommen 
hat, ſeinem Mitgliede, der Firma H. & R., überlaſſen, den 
geſetzlich vorgeſchriebenen Weg zur Durchführung des Schieds⸗ 
ſpruches durch Erhebung der Klage auf Erlaß des Voll⸗ 
ſtreckungsurteils zu beſchreiten, dies um ſo mehr, als dem 
Kläger zur Zeit der Androhung der Lieferungsſperre ein 
ordnungsmäßig mit Gründen verſehener Schiedsſpruch noch 
nicht einmal zugegangen war. Die den Kläger ſchädigende 
Lieferungsſperre, die lediglich zu dem Zwecke erfolgt iſt, um 
ihn zur Anerkennung eines nach feiner Überzeugung zu Unrecht 
erlaſſenen Schiedsſpruchs — und zwar ohne Kenntnis ſeines 
näheren Inhalts und unter Verzicht auf die Möglichkeit, gemäß 
8 1041 ZPO. deſſen Anfechtung herbeiführen zu können — 
gegen ſeinen Willen zu zwingen, konnte demnach ohne Rechts⸗ 
irrtum von den Vorinſtanzen als eine gemäß 8 826 BGB. 
zum Schadenserſatz verpflichtende Handlung angeſehen werden. 
Verband D. D.⸗ u. M.⸗M. F. E. V. c. H., U. v. 18. Juni 14, 
168/14 VI. — Berlin. [B.] 

14. $ 826 BGB. Die ernſtgemeinte Veräußerung von 
Aktien zum Zweck, eine Mehrheit für einen Fuſionsbeſchluß 
herbeizuführen, verſtößt nicht wider die guten Sitten.] 

Die Kläger waren Aktionäre der im Jahre 1909 mit der 
Berlin⸗Anhaltiſchen Maſchinenbau-Aktiengeſellſchaft (Bamag) ver: 
ſchmolzenen Cölniſchen Maſchinenbau⸗Aktiengeſellſchaft in Cöln⸗ 
Bayenthal, L. mit 30, D. mit 1 Aktie im Nennwerte von 
1200 A. Die Bamag hatte bereits 1904 mehr als / der 
Aktien der Cölner Geſellſchaft erworben und ſuchte auch den 
Reſt an ſich zu bringen; bis 1909 hatte ſie von den 1273 Aktien 
mehr als 1a, nämlich 1148, angekauft. Zu der von ihr ans 
geſtrebten Verſchmelzung des Cölniſchen mit ihrem eigenen 
Unternehmen bedurfte fie nach 88 303, 252 Abſ. 3 S. 2 HGB. 
einer Mehrheit von ¼ der nicht in ihrem Beſitze befindlichen 
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Aktien. In der Generalverſammlung vom 1. Mai 1909 wurde 
die Verſchmelzung der Cölner Geſellſchaft mit der Bamag unter 
Abertragung des Geſellſchaftsvermögens als Ganzes mit 462 
gegen 3 Stimmen beſchloſſen, wobei gegen nominell 6000 Bayen- 
thalaktien 3000 neue Bamagaktien den Altionären der Cölner 
Geſellſchaft zur Verfügung geſtellt wurden. Der Kläger D. 
nahm an der Generalverſammlung teil, der Kläger L. war, 
angeblich wegen Krankheit, nicht erſchienen. Ein Aktionär erhob 
gegen den Generalverſammlungsbeſchluß Anfechtungsklage; der 
Rechtsſtreit endete mit einem Vergleiche, durch den dem damaligen 
Kläger für feine Aktie ſtatt der gezahlten 105 Prozent 
155 Prozent vergütet wurden; in ähnlicher Weiſe wurden 
einige andere Aktionäre abgefunden. Der Kläger D. verkaufte 
ſeine Aktie im Auguſt 1909 zum Kurswerte von 102 Propent, 
der Kläger L. erhielt im Wege des Umtauſches neue Bamız 
aktien. Die beiden Kläger behaupten, daß der General 
verſammlungsbeſchluß vom 1. Mai 1909 nur fo zuſtande 
gekommen ſei, daß unter Verletzung von Vorſchriften des 
Handelsgeſetzbuchs die Beklagten eine Schiebung ins Bel 
ſetzten, indem fie 400 Aktien, die Eigentum der Bamag ware, 
zum Schein veräußerten und an der Abſtimmung teilnehmen 
ließen, und daß ſie die Generalverſammlung über maßgebende 
Verhältniſſe der Geſellſchaft täufchten. Sie ſeien durch di 
Ausführung des Beſchluſſes geſchädigt, da der wirkliche Wal 
der Aktien der Cölner Geſellſchaft den gezahlten Preis bon 
102 und 105 Prozent erheblich überſtiegen und mindeftenz 
155 Prozent betragen habe. Sie haben deshalb auf Gand 
der 85 826, 823 Abſ. 2 BGB. Klage erhoben. Das 28. 
erblickt ein wider die guten Sitten verſtoßendes Verhalten det 
Beklagten (8 826 BGB.) bereits in ihrer Mitwirkung zu einer 
Veräußerung der 400 Aktien ſeitens der Bamag an die Banla, 
wenn dieſe „zu dem Zwecke geſchehen ſei, die für den Fufion 
beſchluß befürchtete. .. Minderheit in eine Mehrheit zu ber 
wandeln“. Ein ſolches Verfahren „zur Fälſchung des Mehrhein 
willens und zur Umgehung der garantierten Rechte da 
Minderheit“ verſtoße gegen die Gepflogenheiten des redlchen 
Geſchäftsverkehrs und gegen die Grundſätze des anfländigm 
Kaufmanns. Das BG. nimmt für erwieſen an, daß dm 
erwerbenden Banken dieſer von der Bamag verfolgte Zul 
der Veräußerung bekannt war, und daß ſie bereit waren, I 
dieſem Zwecke mitzuwirken. Damit ſieht das BG, die Grub 
lage eines Schadenserſatzanſpruches der Kläger aus 5 826 Bo 
für gegeben an. Dieſen Erwägungen des BG. kann aber ric 
zugeftimmt werden; fie enthalten eine Uberſpannung der Wr 
forderungen, die im Intereſſe der Redlichkeit des Verkehrs mn 
das kaufmännische Geſchäftsleben, insbeſondere im Aktienvellet, 
zu ſtellen find. Die Bamag hatte im Laufe der Zeit die Ain 
der Cöln⸗Bayenthaler Geſellſchaft bis auf einen Heinen A 
durch Kauf an ſich gebracht; fie beſaß damit die Macht un 
das Recht, über die Geſchicke der Geſellſchaſt auch gegen dan 
Willen der Minderheit der außenſtehenden Aktienbeſier I 
verfügen; ſie hätte auch die Fuſionierung der Göln-Bayentbel 
Geſellſchaft mit einem dritten Unternehmen unbeanſtandet ut; 
ſetzen können. Nur für die von ihr betriebene Verſchnelunt 
des Unternehmens der Cölner Geſellſchaft mit ihrem eigen 
gleichartigen Unternehmen half ihr ihre weit übertoiegent 
Aktienmehrheit nichts, weil fie nach 8 252 hf. 3 008. be 
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der Beſchlußfaſſung, die die Vornahme eines Rechtsgeſchäfts 
mit einem Aktionär zum Gegenſtande hatte, ihr Stimmrecht 
nicht ausüben durfte. In dieſer Frage bildete alſo in Wahrheit 
eine verſchwindende Minderheit die Mehrheit und konnte der 
erdrückenden Mehrheit ihren Willen aufzwingen. Das von der 
Bamag verfolgte Intereſſe, eine Verſchmelzung der Cöln⸗ 
Bayenthaler Geſellſchaft mit der ihrigen herbeizuführen und 
durchzuſetzen, war an ſich ein erlaubtes. Es verſtößt auch 
keineswegs ſchon gegen die guten Sitten, wenn ſie, um dieſen 
erlaubten Zweck zu erreichen, einen Teil ihres Aktienbeſitzes 
abſtieß, um dieſe Aktien bei der Beſchlußfaſſung über die Ver⸗ 
ſchmelzung mitſtimmen zu laſſen und jener verſchwindenden 
Minderheit ihr Übergewicht zu nehmen; es kommt lediglich auf 
die Mittel an, deren fie ſich dabei bediente. In der Aktien⸗ 
geſellſchaft entſcheidet eben die Mehrheit des Aktienbeſitzes und 
die Minderheit muß ſich die Beſchlüſſe der Mehrheit gefallen 
laſſen, wenn ſie auf geſetzlichem Boden bleiben. Der geſetzliche 
Boden wird aber nicht verlaſſen und es kann von einer Um⸗ 
gehung des § 252 Abſ. 3 HGB. nicht die Rede ſein, wenn 
die Beklagten im gegebenen Falle eine ernſtlich gemeinte Ver⸗ 
äußerung von Aktien in der Abſicht und in der Erwartung 
vornahmen, daß die Erwerber in der Frage der geplanten 
Verſchmelzung in ihrem Sinne und Intereſſe ſtimmen würden. 
Gegen die erwähnte Geſetzesvorſchrift und gegen die An⸗ 
ſchauungen und Anforderungen des redlichen Geſchäftsverkehrs 
verſtießen die Vertreter der Bamag erſt dann, wenn entweder 
die Veräußerung nur zum Scheine vorgenommen wurde, um 
eine Vertretungsbefugnis für die Aktien durch dritte Perſonen 
nach außen herzuſtellen, während im inneren Verhältniſſe alles 
beim alten bleiben ſollte, oder wenn wenigſtens die Bamag den 
Willen der Erwerber beeinflußte, dieſe ſich in die Abhängigkeit 
des Veräußerers begaben und ſich verpflichteten, in beſtimmter 
ihnen vorgeſchriebener Weiſe das Stimmrecht der Aktien aus⸗ 
zuüben. Ob die Veräußerung zwar in der Erwartung geſchah, 
damit ein günſtiges Ergebnis bei der Abſtimmung zu erzielen, 
aber doch ſo, daß die abgeſtoßenen Aktien ſich aus dem ſelbſt⸗ 
ſtändigen Rechte ihrer Erwerber an der Abſtimmung beteiligten, 
iſt nicht nur, wie das BG. meint, für den urſächlichen Zu⸗ 
ſammenhang des Abſtimmungsergebniſſes mit der Schiebung, 
die das BG. auch dann noch als unſittlich anſieht, von Be⸗ 
deutung; vielmehr iſt in dem behandelten Falle die „Schiebung“ 
eine durchaus erlaubte Maßnahme zur Erreichung eines erlaubten 
Zweckes; eine Handlung wider die guten Sitten liegt überhaupt 
nicht vor. Das BG. ſpricht nun zwar von einer feſten Marſch⸗ 
route, mit der die Vertreter der 400 Aktien in der General⸗ 
verſammlung erſchienen ſeien; es ſtellt aber in Wirklichkeit nur 
feſt, daß den erwerbenden Banken der Zweck, den die Bamag 
mit der Veräußerung verfolgte, bekannt war, und daß ſie bereit 
waren, zu dieſem Zwecke mitzuwirken. Allein, wenn ſie hierbei 
ohne Bindung ihres Willens von außen, ohne eine Verpflichtung 
übernommen zu haben, handelten, wenn ſie ihr Stimmrecht 
nach eigenem Ermeſſen auszuüben in der Lage waren und 
demgemäß auch im entgegengeſetzten Sinne, gegen die Ver⸗ 
ſchmelzung hätten ſtimmen können, ohne ſich der Bamag dadurch 
verantwortlich zu machen, dann bewegte ſich der ganıe Rechts⸗ 
vorgang auf geſetzlichem Boden und gibt der ſchließlich über⸗ 
ſtimmten Minderheit in keiner Weiſe ein Recht zur Beſchwerde 
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Mag ein unbedingtes oder mag ein unter auflöſender Bedingung 
geſchloſſenes Veräußerungsgeſchäft vorliegen; wider die guten 
Sitten verſtößt das Geſchäft, wie ausgeführt wurde, nur, wenn 
eine ſolche Bindung des Willens der Erwerber der Aktien wirklich 
ſtattgefunden hat, wenn von dieſen alſo nicht nur ohne Ver⸗ 
pflichtung ihrerſeits erwartet wurde, daß ſie nach eigenem 
Ermeſſen im Sinne der Bamag ſtimmen würden, ſondern wenn 
ſie ſich vom Willen der letzteren abhängig machten und die 
Verpflichtung eingingen, dieſem fremden Willen zur Durch⸗ 
führung zu verhelfen, oder wenn — was noch weitergeht — 
eine Veräußerung gar nicht ernſtlich gewollt, ſondern nur nach 
außen hergeſtellt wurde, während im inneren Verhältnis die 
Banken lediglich Beauftragte und Werkzeuge der Bamag waren. 
Denn in dieſem letzteren Falle liegt die Umgehung der Geſetzes⸗ 
vorſchrift des §8 252 Abſ. 3 HGB. auf der Hand, und es 
nahmen Aktien an der Abſtimmung teil, die von dieſer geſetzlich 
ausgeſchloſſen waren; das Geſchäft ſelbſt war in dieſem Falle 
nach $ 117 BGB. nichtig, und das dahinter erſtreckte Auftrags⸗ 
geſchäft ergab keine Berechtigung der Banken zur Aktienvertretung. 
Le. u. Gen. c. Lu. u. Gen., U. v. 11. Juni 14, 135/14 VI. — 
Cöln. [S.)] 

15. SS 892, 1138 BGB. Erklärlicher Rechtsirrtum 
begründet den guten Glauben an die Richtigkeit des Grund⸗ 
buch. ] 

Das BG. Stellt feft, daß der Kaufvertrag vom 20. Juli 1904 
wegen Unſittlichkeit nichtig iſt, da der Verkauf des Grundſtücks 
nach der Abſicht beider Kaufparteien geſchah, um dem Kläger 
ein Haus zum Bordellbetrieb zu verſchaffen, und weil, da mit 
Rückſicht hierauf der Kaufpreis ſo hoch bemeſſen worden iſt, 
der Bordellbetrieb mit zum Gegenſtand des Grundſtückkaufs 
gemacht worden iſt. In Übereinſtimmung mit der Recht⸗ 
ſprechung des RG. folgert es hieraus, daß, obwohl eine Reſt⸗ 
kaufgeldſorderung für den Verkäufer nicht entſtanden ſei, der 
Kläger trotzdem das Eigentum an dem Grundſtück erlangt habe 
und die Kaufgeldreſthypothek ihm als Eigentümergrundſchuld 
zuſtehe. Es führt ferner aus, daß aber der rechtsgeſchäftliche 
Erwerber der Hypothek kraft Abtretung ſich gemäß 55 892, 
1138 BGB. auf den öffentlichen Glauben des Grundbuchs 
zugunſten ſeines Hypothekenrechtes berufen dürfe, falls ihm nicht 
zur Zeit des Erwerbes die Unrichtigkeit des Grundbuchs bekannt 
war. Es unterſucht dann, ob der Kläger dieſen ihm obliegenden 
Beweis der Kenntnis erbracht habe. Für dieſe Kenntnis komme 
die Perſon des Erblaſſers der Beklagten in Betracht, da er 
als Vertreter der offenen Handelsgeſellſchaft, die ſpäter die 
Hypothek an ihn abgetreten hat, bei deren Erwerbe tätig 
geweſen iſt. Um dieſen Beweis zu erbringen, genüge die 
Kenntnis der Tatſache nicht, daß es ſich um eine Bordell⸗ 
hypothek handle, ebenſowenig würde es genügen, wenn der 
Erblaſſer der Beklagten, der, wie das BG. feſtſtellt, dieſe 
Tatſache gekannt hat, Zweifel an der Gültigkeit der Hypothek 
gehegt hätte. Es ſei vielmehr der Nachweis erforderlich, daß 
er das Grundbuch, ſoweit die Hypothek in Frage kommt, für 
unrichtig gehalten habe. Dieſe Kenntnis erachtet es nicht für 
erwieſen. Dies entnimmt es aus der Ungeklärtheit der Rechts⸗ 
frage nach der Wirkſamkeit von Bordellhypotheken zur Zeit der 
Abtretung, 1905, wie ja auch noch RGEntſch. vom 21. April 1906, 
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angeſehen und dem Gläubiger einer ſolchen Hypothek die 
hypothekariſche Klage zugeſtanden habe. Auch hier befindet ſich 
das Urteil, ſoweit es ſich über Rechtsfragen äußert, in Überein⸗ 
ſtimmung mit der Rechtſprechung des RG. Ob eine Kenntnis 
der Unrichtigkeit des Grundbuches anzunehmen, iſt Sache der 
freien Beweiswürdigung im Einzelfall. In der Regel wird ſie 
ſchon dann anzunehmen ſein, wenn der Gläubiger die die 
Nichtigkeit begründenden Tatſachen kennt, was allerdings 
vorausſetzt, daß dies ſolche ſind, aus denen auf die Kenntnis 
ihrer rechtlichen Folgen ohne weiteres geſchloſſen werden 
kann, z. B. Geiſteskrankheit, argliſtige Täuſchung, Bewucherung 
(RG. 69, 268). Wohl aber kann trotz Kenntnis der Tatſachen 
guter Glaube an die Richtigkeit des Grundbuches infolge 
erklärlichen Rechtsirrtums vorhanden ſein, wobei die Frage, ob 
ein ſolcher Irrtum anzunehmen iſt, eine der Nachprüfung ent⸗ 
zogene Tatfrage iſt (JW. 1911, 15311, WarnErgBd. 1912 
Nr. 392 und das einen ähnlichen Fall wie den vorliegenden 
behandelnde Urteil des erkennenden Senats vom 28. Februar 1906 
bei Gruchot 50, 987/88). Das BG. hat mit ausreichender 
tatſächlicher Begründung die Möglichkeit des Rechtsirrtums bei 
dem Erblaſſer der Beklagten angenommen und daher nicht als 
erwieſen erachtet, daß er trotz Kenntnis der Tatſachen gewußt 
habe, die Hypothekenforderung ſei nichtig, und das muß genügen. 
Wenn die Reviſion hierzu bemerkt, daß die Frage, ob eine 
hypothekariſch ſichergeſtellte Forderung unſittlichen Charakter 
habe, durch das Grundbuch überhaupt nicht beantwortet werden 
ſolle und könne, ſo iſt dies zwar richtig, aber es iſt nicht recht 
verſtändlich, was damit bezweckt wird. Denn es iſt ja davon 
auszugehen, daß der Gläubiger ſich für feinen guten Glauben 
auf den Inhalt des Grundbuchs ſtützen darf und ihm von der 
anderen Seite nachgewieſen werden muß, daß er dieſen guten 
Glauben nicht gehabt hat. Darauf, ob dieſer Fall ſich von 
dem durch das oben erwähnte Urteil vom 28. Februar 1906 
entſchiedenen dadurch unterſcheidet, daß dort nach den damaligen 
ziffermäßigen Angaben der gute Glaube, wie die Reviſion 
meint, leicht abzuleiten geweſen ſei, kann es für die Reviſion 
nicht ankommen, da die Entſcheidung darüber, ob das Nicht⸗ 
vorhandenſein des guten Glaubens ausreichend nachgewieſen 
ſei, vom BG. unter eigener Verantwortung zu treffen war. 
Der Hauptangriff der Reviſion richtet ſich dagegen, daß 
das BG. eine unter das Zeugnis des Bordellwirts B. geſtellte 
Behauptung offenbar überſehen habe, die, wenn ſie erwieſen 
würde, für den guten Glauben des H. keinen Raum mehr 
laſſen würde. Denn dann ſtehe feſt, daß der Erblaſſer der 
Beklagten über die Rechtsbeſtändigkeit der hypothekariſch 
geſicherten Forderung nicht etwa bloß im Zweifel geweſen ſei, 
ſondern deren Nichtigkeit gekannt habe. Das BG. hat aber 
dieſen Beweisantrag keineswegs überſehen, es hat vielmehr 
die Wahrheit der Behauptung unterſtellt. Aber mit Rückſicht 
darauf, daß zur Zeit der Erwerbung der Hypothek für die 
offene Handelsgeſellſchaft H. H. in K. die Frage betr. die 
Unwirkſamkeit von Bordellhypothekenforderungen, wie das BG. 
feſtſtellt, noch ungeklärt war, kann es nicht beanſtandet werden, 
wenn das Urteil die angebliche Antwort des Erblaſſers der 
Beklagten, dies ſei ihm bekannt, dahin verſteht, daß er habe 
ſagen wollen, ihm ſei bekannt, daß in den Kreiſen der Bordell⸗ 
wirte Zweifel über die Gültigkeit der Bordellhypotheken 
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herrſchten. Es kommt hier ferner in Betracht, daß an ſich 
ſchon nicht gut angenommen werden kann, der Erblaſſer der 
Beklagten habe bereiis im März 1905 die jetzt für richtig 
gehaltene Auffaſſung von dem rechtlichen Weſen der jogenannten 
Bordellhypothek und demzufolge Kenntnis von der Unrichtigkeit 
des Grundbuchs für die ſtreitige Hypothek gehabt, eine Auf: 
faſſung, zu der das RG., wie erwähnt, im April 1906 noch 
nicht gelangt war. O. c. H., U. v. 27. Juni 14, 106/14 V. — 
Kiel. [Z.] 


16. 5 1155 BGB. Fälſchlich ausgeſertigte Abtretung: 
erklärungen. 

Für den Kläger ſtanden auf acht Grundſtücken in L. 
Hypotheken in Teilbeträgen von zuſammen 87 370 4 em 
getragen. Am 21. November 1912 übergab der Kläger die 
Hypothekenbriefe über dieſe Poſten dem damaligen Notar Dr. 3 
in H., wie er angibt zur Herbeiführung der Grundbuchberihtigung 
weil er mit der Schuldnerin, Terraingeſellſchaſt V. e. G. m. b. h, 
Anderungen der Fälligkeits⸗ und Pfandentlaſſungsbeſtimmungem 
vereinbart hatte. Am 3. Januar 1913 trat Dr. J. B. in eme 
notariellen Urkunde, die fein Teilhaber, der Notar Dr. O, au 
nahm, dieſe acht Hypotheken dem Kaufmann Karl N. in H. cb 
und bewilligte die Aushändigung der überreichten Hypotheln⸗ 
briefe. Er legte dabei folgende Urkunden vor: a) acht von 
2. Januar 1913 datierte und von ihm unterſchriebene un 
unterſiegelte Ausfertigungen von Abtretungserklärungen, die da 
Kläger am 28. Auguſt 1912 vor ihm zugunſten der Jm 
C. B. G. m. b. H. zu notariellem Protokoll abgegeben hahn 
ſollte; b) notarielle Generalvollmacht der Firma C. B, di 
namens dieſer der Architekt F. B. am 22. Juni 1912 für dn 
Notar J. B. dem Vertreter von O. zu notariellem Protoll 
erllärt und O. am 25. November 1912 ausgefertigt hatt 
Noch am ſelben 3. Januar 1913 trat dann N. in einer der 
dem Notar Dr. J B. aufgenommenen notariellen Urkunde de 
acht Hypotheken dem Beklagten ab und bewilligte Aushändigung 
der Hypothekenbriefe. Der Kläger erhob darauf Feſtſellunge 
klage gegen den Beklagten dahin, daß dieſer nicht berechtitt aa 
die Umſchreibung der Hypotheken im Grundbuch herbeiufübrtn 
und daß ihm irgendwelche Rechtsanſprüche auf dieſe Hrpocheln 
nicht zuſtünden. Er machte, ohne den guten Glauben des Le 
klagten in Zweifel zu ziehen, geltend, daß der Beklagte kene 
Rechte habe erwerben können, weil die Abtretungsurkunden von 
2. Januar 1913 fälſchlich ausgefertigt, die angeblihen Ur 
ſchriften vom 28. Auguſt 1912 überhaupt nicht vorhanden und 
im Notariatsregiſter nicht eingetragen ſeien. Der Beklagte, M. 
hiervon nichts zu wiſſen erklärte, berief ſich auf ſeinen gut! 
Glauben, wurde aber vom LG. nach dem Klageantrag ve 
urteilt. Das OLG. wies die Klage ab. Die Reviſion pa 
feinen Erfolg. Aus den Gründen: Die Reviſion hut ft 
nur gegen die Annahme des BerR. gewendet, daß die Urkunden 
vom 2. Januar 1913 öffentlich beglaubigte Abtretungserllänung 
im Sinne des $ 1155 BGB. fein. Wenn, wie der Bal. 
unterſtellt habe, ein notarieller Akt überhaupt nicht aufgenemt! 
worden ſei, fo ſeien fie eine Fälſchung, im rechllichen Eu 
ein Nichts, 8 1155 BGB. aber verlange zur Legitimation Ni 
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1912 in Frage ſteht, ſondern der gutgläubige Erwerb N.3 oder 
wenigſtens des Beklagten, der als ſolcher nur eintreten konnte, 
wenn die den Vormann legitimierende Abtretung rechtsunwirkſam 
war. Für den gutgläubigen Erwerb genügt der durch öffentliche 
Abtretungsurkunden vermittelte Schein einer ſolchen Legitimation. 
Dieſer wird durch notarielle Ausfertigungen um ſo ſicherer 
erbracht, als die Urſchriften dem Verkehr nicht zugänglich ſind. 
Notarielle Ausfertigungen ſind, auch wenn ihnen gefälſchte 
Urkunden oder überhaupt keine Urkunden zugrunde liegen, an 
ſich keine Fälſchungen im Sinne der 88 267 ff. StGB., ſondern 
echte Urkunden, die widerrechtlich, unter Verſtoß gegen § 348 
StGB. aufgenommen find (vgl. RGSt. 30, 239; 31, 42). 
Es kommt aber hierauf nicht einmal an, denn auch wenn 
Fälſchungen vorlägen, würden fie, ſofern fie nur geeignet find, 
den Schein einer echten Urkunde hervorzurufen, ebenſo gut, 
wie gefälſchte Wechſel (Art. 36, 74 ff. WO., ROHG. 2, 281; 
RG. 55, 47/9), eine geeignete Grundlage für gutgläubigen 
Erwerb bilden. Vgl. Protokoll zu $ 1112 des I. Entw. eines 
BGB., Bd. III S. 657; Planck, Anm. 2b 4; Turnau⸗Förſter, 
Anm. 2 zu § 1155 BGB. Daß Ausfertigungen eine öffent: 
liche Beglaubigung im Sinne des $ 1155 BGB. enthalten, 
unterliegt keinem Zweifel (Turnau⸗Förſter, Bd. II S. 197 zu 
829 GBO.; Güthe, GBO. 8 29 Anm. 80, 136 Bd. I 
S. 686, 710), den Erforderniſſen der 88 1155, 892 BGB. 
iſt ſonach genügt. M. c. L., U. v. 25. Mai 14, 551/13 V. — 
Hamburg. [B.] 

17. 5 1807 Abſ. 1 Ziff. 1 BGB. Bedeutung einer ge⸗ 
richtlichen Grundſtückstaxe für die Sicherheit der Hypothek. 

Auf Rat der Beklagten, welche dem Kläger ſeit längerer 
Zeit zu ſicherer und verzinslicher Anlage verfügbaren Ver⸗ 
mögens Hilfe geleiſtet hatte, hat der Kläger Ende November 
1910 der Bankdirektorswitwe Anna B. ein zu 5 Prozent ver⸗ 
zinsliches, bis 1. Januar 1916 nur im Falle beſtimmter Ver⸗ 
tragsverletzungen der Schuldnerin kündbares Darlehn von 
17000 &, unter ſofortigem Abzug eines weiteren Zinsbetrages 
von 1 Prozent für die Zeit bis 1. Januar 1916 von der 
Darlehnsſumme, gewährt gegen eine für ihn auf dem Grund⸗ 
ſtück der Frau B. Wallotſtraße 5 in G. am 1. Dezember 1910 
eingetragene Hypothek von 17000 & zu dritter Stelle, hinter 
der I. Hypothek der P.ſchen Erben von 203 000 & und hinter 
der II. Hypothek des Bankiers Max S. von 80 000 , alſo 
auslaufend mit 300000 &, wie die Beklagte dem Kläger 
durch Schreiben vom 28. November 1910 mitteilte. Auf Antrag 
der I. Hypothekargläubiger, der P. ſchen Erben, iſt am 28. Juli 
1912 die Zwangsverſteigerung des Grundſtücks Wallotſtraße 5 
angeordnet, und dasſelbe im Verſteigerungstermin vom 23. Ok⸗ 
tober 1912 auf das Meiſtgebot des II. Hypothekargläubigers 
Max S., der ſeine Rechte aus dem Meiſtgebot an den Bankier 
Philipp S. abtrat, dieſem Philipp S. zu 216000 & zu⸗ 
geſchlagen. Der Kläger, der das Darlehn von 17000 & nebſt 
5 Prozent Zinſen vom 1. April 1912 angemeldet hatte, fiel 
gänzlich aus. Dieſe 17000 & nebſt Prozeßzinſen fordert der 
Kläger von der Beklagten erſetzt, weil deren Rat ſchuldhaft 
geweſen ſei. Das LG. hat abgewieſen; der BerR. hat zur 
Hälfte (8500 ) verurteilt, zur Hälfte abgewieſen, weil ſowohl 
die Beklagte als den Kläger ſelbſt je ein gleich zu wertendes 
Verſchulden treffe. Beide Teile haben Reviſion eingelegt. Die 
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Reviſion der Beklagten iſt begründet; daraus ergibt ſich die 
völlige Abweiſung der Klage, alſo die Zurückweiſung der Re⸗ 
viſion des Klägers. Die Beklagte beruft ſich auf die vom 
AG. Charlottenburg unter Beiziehung der beeidigten Sach⸗ 
verſtändigen H. und He. unter dem 31. Oktober / 25. November 
1910 auf Antrag der Eigentümerin Frau B. aufgenommenen 
Taxe, durch welche der gerichtliche Taxwert des Grundſtücks 
auf 406313 & 76 & feſtgeſtellt iſt: Dieſe von ihr dem 
Kläger im Schreiben vom 28. November 1910 mitgeteilte End⸗ 
ſumme der Taxe habe ſie gekannt und auf deren Richtigkeit 
vertrauen dürfen, obſchon ihr der genauere Inhalt der dem 
Juſtizminiſterium vorgelegten und darum ihr nicht zugänglichen 
Taxakten unbekannt geblieben ſei. Dazu meint der BerR., 
eine Beleihung innerhalb / des richtigen Grundſtückswertes 
könne als normal angeſehen und als ſicher bezeichnet werden; 
die Beklagte habe ſich aber genaue Kenntnis vom Inhalt der 
Taxe verſchaffen müſſen: Dann hätte ſie ſelbſt ohne beſondere 
Sachkunde, insbeſondere aber kraft ihrer beſonderen Fachkunde 
erkennen müſſen, daß die Taxe als Maßſtab für die Sicherheit 
einer III., mit 300000 & abſchließenden Hypothek nicht dienen 
konnte. Die Beklagte hatte eingewendet, daß das Preußiſche 
Juſtizminiſterium, welches die Piſche Erbmaſſe nach Mündel⸗ 
recht zu verwalten hat, die Taxe nachgeprüft und für zu⸗ 
treffend befunden und daraufhin die Bewilligung der 
L Hypothek von 203 000 & gerade bis zur Hälfte des 
Taxwertes bewilligt habe, und der Kläger hatte dieſe Be⸗ 
hauptung nie beſtritten. Dieſen Einwand erledigt der BerR. 
mit der Erwägung: „Wenn dieſe Taxe auch zugrunde gelegt 
worden iſt bei der Beleihung des Grundſtücks mit einer erſt⸗ 
ſtelligen Hypothek, ſo konnte eine zu hohe Taxe zwar vielleicht 
die Sicherheit der erſten Hypothek mindern, ohne daß deshalb 
ſchon eine Gefährdung dieſer Hypothek zu befürchten war. Hier 
aber, wo es ſich um eine dritte Hypothek handelte, der bereits 
283000 & vorgingen, war die Sicherheit ſchon an ſich eine 
ſehr fragwürdige und die Beklagte mußte immerhin mit der 
Möglichleit eines Ausfalls rechnen.“ Dieſe Erwägung iſt 
rechtsirrig. Nach $ 1807 Abſ. 1 Ziff. 1 BGB. fol die An: 
legung von Mündelgeld nur erfolgen in Forderungen, für die 
eine ſichere Hypothek an einem inländiſchen Grundſtück be⸗ 
ſteht; und nach Abſ. 2 können landesgeſetzlich die Grundſätze 
beſtimmt werden, nach denen die Sicherheit einer Hypothek 
feſtzuſtellen iſt; dieſe Grundſätze find in Art. 73 §8 1 
PrAGBGB. dahin gegeben, daß eine Hypothek für die An⸗ 
legung von Mündelgeld als ſicher anzuſehen iſt, wenn ſie 
innerhalb der erſten Hälfte des Wertes eines ſtädtiſchen Grund⸗ 
ſtücks zu ſtehen kommt, und daß der Wert durch gerichtliche 
Taxe feſtzuſtellen iſt. Nach Mündelrecht iſt eine dieſen 
Grundſätzen zuwider angelegte Hypothek immer nicht etwa nur 
eine in ihrer Sicherheit geminderte, ſondern eben eine un⸗ 
ſichere, eine gefährdete und darum eine verbotene. Mußte 
alſo das Juſtizminiſterium ſchon ohne Sachkunde, geſchweige 
kraft Sachkunde erkennen, daß der Taxwert von 406313 KA 
trotz Einhaltung der Vorſchriften für das formelle Taxierungs⸗ 
verfahren nicht der richtige Wert war, dann mußte die Be: 
leihung bis zur erſten Hälfte dieſes Taxwertes aus der Piſchen 
Erbmaſſe ſchlechthin unterbleiben. Die Maßnahme des Juſtiz⸗ 
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welche der Ber. als objektiv vorhandene und von der Be: 
klagten notwendig zu erkennende gegen die Taxe erhebt, und 
ſchließt für ſich allein ſchon die Annahme eines Verſchuldens 
der den Taxwert als richtig annehmenden Beklaaten aus. Die 
Anſtände ſind denn auch im einzelnen ungerechtfertigt. Die 
Frau B. hatte die Area als Bauplatz durch Vertrag vom 
10. Juli 1909 um 94890 & (500 & pro Quadratrute) von 
der Grundrentengeſellſchaft Berlin gekauft; nach Ausführung 
des Baues, deſſen tatſächliche Koſten der den Bau aus⸗ 
führende Architekt, der Zeuge Be., zuſammen mit dem Kauf⸗ 
geld für das Terrain und den üblichen Unkoſten, auf über 
400 000 & angibt, haben die Taxatoren die Area zu 142676 u 
(53 & pro Quadratmeter) geſchätzt. Eine ſo ungeheure Stei⸗ 
gerung des Grundſtückswertes in 1¼ Jahren entspreche, meint 
der BerR., nicht den tatſächlichen und wirtſchaftlichen Verhält⸗ 
niſſen, zumal notoriſch der Wert der Grundſtücke in G. ſeit 
den letzten Jahren keinesfalls geſtiegen ſei. Dieſe Beanſtandung 
wäre rechtlich richtig, wenn der Wert der leeren, noch nicht 
bebauten Area je am 10. Juli 1909 und am 31. Oktober 
1910 zur Vergleichung ſtünde; ſie iſt rechtsirrig, weil die Area 
inzwiſchen, und zwar mit einem Luxusbau, bebaut worden iſt. 
Die Bebauung hebt ohne weiteres den Wert der Area, die 
jetzt nicht mehr nur ein Bauplatz iſt, ſondern Trägerin 
eines wirklichen Bauweſen8s. Dieſer grundſätzliche und generelle 
Wertsunterſchied erhellt z. B. aus den vom Auſſichtsamt für 
Privatverſicherung am 1. Mai 1904 erlaſſenen Beleihungs⸗ 
grundſätzen (Veröffentlichungen des Aufſichtsamts 1904, 3. Jahr⸗ 
gang S. 44/46): Nach 8 8 derſelben iſt die Beleihung von 
Bauplätzen ausgeſchloſſen; in 8 10 dagegen iſt die Beleihung 
von ausſchließlich oder überwiegend gewerblichen Zwecken 
dienenden Grundſtücken (insbeſondere Fabriken, Mühlen, Waren⸗ 
häuſern, Lagerhäuſern, Theatern, Saalbauten) geſtattet, und 
zwar lediglich nach dem Werte des Grund und Bodens. 
Der Ber. betont weiter, daß das Gutachten der Taratoren 
beſage: „Es könne für dieſe große Anlage nur ein Liebhaber⸗ 
mietswert eingeſchätzt werden, der auf den niedrigen Satz 
von 25000 & taxiert werde“, und daß dieſer fo ausdrücklich 
als Liebhabermietswert bezeichnete Miets ertrag hoch, nämlich 
mit 5 Prozent, kapitaliſiert ſei: Die Beklagte habe erwägen 
müſſen, ob nicht bei der geringen Möglichkeit einer Verzinſung 
durch Vermietung ein geringerer Wert hätte zugrunde ges 
legt werden müſſen. Dieſe Bemängelung der Taxe verkennt 
den Grundſatz, den für hauptſächlich auf Vergnügen und An⸗ 
nehmlichkeit berechnete Grundſtucke bereits die Allgemeine Ge⸗ 
richtsordnung II 6 § 16 Abſ. 3 aufgeſtellt hatte, daß nämlich 
„auf die am Orte vorhandene Bevölkerung, auf den Grad der 
Wohlhabenheit und des Luxus unter den Einwohnern und auf 
den gewöhnlichen Preis, den ſolche Grundſtücke an dieſem Orte 
zu gelten pflegen, Rückſicht“ zu nehmen iſt. Entſprechend 
dieſem Grundſatze find im Beſichtigungs protokoll, Bl. 8 der 
Taxakten, die Verhältniſſe der Gemeinde G. dahin geſchildert, 
daß G. der vornehmſte, nahe bei Berlin gelegene Vorort, in 
dem nur Landhäuſer gebaut werden dürfen, iſt, daß es mehr⸗ 
fache Verbindungen mit Berlin hat und ſeine Bevölkerung aus 
der beſten, zahlungsfähigſten Klaſſe beſteht. G. enthält alſo 
als Luxusort eine große Zahl luxuriöſer Villen, die nur für 
reiche Leute beſtimmt ſind, ſei es zum Selbſtbewohnen, ſei es 
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zur mietweiſen Benutzung. Inſofern ſtellen alle ſolche Villen 
nur Liebhaberwerte dar, zumal hingeſehen auf Ausnutzung 
durch Vermietung, die etwa für einen großen Teil der Villen 
gar nicht in Ausſicht genommen iſt. Daraus folgt aber nicht, 
daß, wie der Prozeßbevollmächtigte des Klägers in dieſer An 
ſtanz ausführte, bei ſolchen Luxushäuſern pofitive Werte gar 
nicht vorhanden ſeien, weil nur wenige reiche Leute ſolche 
Palais bewohnen und kaufen könnten. G. iſt nach der Felt 
ſtellung der Taxatoren eben der Ort und der Markt für 
ſolche „Liebhaberwerte“, und die Beklagte hatte ſogar burd 
Berufung auf die Auskunft der ſämtlichen Berliner Hypothelen⸗ 
banken Beweis dafür angetreten, daß die Villen in G. zun 
großen Teile durch Hypothekenbanken beliehen ſeien, alſo unter 
Wahrung von 88 11, 12 des Hypothekenbankgeſetzes von 
13. Juli 1899 („dauernde Eigenſchaften des Grundſtücks“ 
„der Betrag, welchen das Grundſtück bei ordnungsmäßiger 
Wirtſchaft jedem Beſitzer nachhaltig gewähren kann“.). In 
beſonderen legt der BerR. noch Wert darauf, daß das Gebäude 
nach dem Gutachten der Sachverſtändigen nur zum Ale 
bewohnen durch eine Familiengemeinſchaft geeignet war. Dabei 
ſcheint überſehen, daß dieſelben Taxatoren in dem Befichtigung® 
protokoll vom 31. Oktober 1910 ſich dahin ausgesprochen 
hatten, „das Gebäude iſt fo angelegt, daß es durch nicht 
ſehr koſtſpielige Anderungen für zwei Familien eingerichtet 
werden kann“, daß die Villa unbeſtritten nach dem Zuſchla 
an Philipp S. von zwei verſchiedenen Parteien mietweiſe be 
wohnt wird, und daß die Parteien nur darüber ſwitten, ob 
der zu dieſem Behuf im Dezember 1912 vorgenommene Umbau 
ein koſtſpieliger oder ein nicht koſtſpieliger geweſen fü. Di 
vom BerR. gegen die gerichtliche Taxe erhobenen Anftänt 
find alſo keineswegs derart, daß auch die Beklagte bei ge 
höriger Sorgfalt fie finden und als zutreffende erkennen mute 
H. u. F. c. G., U. v. 9. Juni 14, 145/14 III. — Berlin. 8 

Handelsrecht. 

18. Weſentliches in der Firmenzeichnung einer Kom 
manditgeſellſchaft.] 

Die Reviſion wendet ſich gegen die Annahme dez 80, 
daß ein zwiſchen den Klägern und der beklagten Konmundi⸗ 
geſellſchaft ſchriftlich zuſtande gekommener Mietvertrag Ir 
liege. Sie macht geltend, bei dieſer Frage könne es richt mb 
ſcheidend fein, wer als Vermieter habe gelten follen; die Inte 
ſchrift „R. D.“ könne als ſchriftliche Erklärung der Bellagin 
nicht bewertet werden, da deren Firma „Mechaniſche Sahl 
fabrik R. D. B.“ laute. Dieſer Angriff iſt unbegründet © 
mag für den rechtsgeſchäftlichen Verkehr davon auszugehen I 
daß die Firma in der Regel ohne Abkürzungen gebraucht wake 
ſoll (RG. 56, 419). Dem Erforderniſſe der Schrijtichttü i 
aber jedenfalls genügt, wenn eine ſolche Namendunter/ärit 
vorliegt, die zur Individualiſierung des Unterzeichners aueh 
(vgl. Oertmann, Allgemeiner Teil Bem. 3a, A, 1 zu 5 128 
Auch die nicht völlig genaue Wiedergabe der Firma kann nad 
der gegebenen Sachlage unſchädlich fein (NG. 47, 157). © 
iſt namentlich für einen Fall wie den vorliegenden anzmebner 
Wie das RG. bereits ausgeſprochen hat RG. 56, 167), liel 
bei Firmen, die aus Sach⸗ und Namenbezeichnung zlann 
geſetzt ſind, der Verkehr und das Geſetz das Schwergewicht an 
den Namen. Die Firma der offenen Handelsgeſelſſchaſt wi 
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der Kommanditgeſellſchaft muß den Namen mindeſtens eines 
Geſellſchafters enthalten und das Vorhandenſein einer Geſellſchaft 
erkennen laſſen. Zuſätze, die aus dem Gegenſtande des Unter⸗ 
nehmens, der Art des Geſchäftsbetriebes, entnommen werden, 
ſind nicht notwendige Zuſätze, ſondern nebenſächlich; ſie dienen 
zur Kennzeichnung, Unterſcheidung, oſt auch nur zur Reklame. 
Die Firma erſcheint regelmäßig als vollſtändig in der Zeichnung 
nur mit dieſem Zuſatz. Aber dem Namen kann bei Firmen 
dieſer Art die Firma auch im Sinne des Geſetzes nur in⸗ 
ſoweit gleichgeſtellt werden, als ſie eine Namensbezeichnung 
enthält, die allein weſentlich iſt. Es iſt deshalb angenommen 
worden, daß im Sinne des Art. 4 Ziff. 5, Art. 12 WO. die 
Firma unterſchrieben iſt, wenn geſchrieben iſt, was der weſent⸗ 
liche Teil der Firma iſt, und daß der Zuſatz nicht geſchrieben 
zu werden braucht, der nur dazu dient, die Beziehung der 
Unterſchrift auf die Geſellſchaft klarzuſtellen (vgl. auch 
NG. 14, 17). Dieſe Auffaſſung iſt auch hier zugrunde zu 
legen. Danach genügte die Unterſchrift „R. D.“, da ſie das 
einzig Weſentliche in der Firma iſt, während die Worte 
„Mechaniſche Schuhfabrik“ nur ein aus dem Gegenſtande des 
Unternehmens entnommener Zuſatz ſind und das Wort „B.“ 
nur den Sitz der Geſellſchaft bezeichnet. R. D. Komm. ⸗Geſ. 
c. S., U. v. 23. Juni 14, 122/14 III. — Breslau. [Z.] 

Patentrecht. . 

19. Bedeutung der Auslegung eines Patents im Nichtig⸗ 
keitsſtreit für die Auslegung im Verletzungsſtreit.! 

Zwar iſt die Auslegung eines Patentes im Nichtigkeits⸗ 
ſtreite nicht unbedingt maßgebend für die Auslegung im 
Verletzungsſtreite. Es liegt aber in der Natur der Sache, 
daß, wenn aus einer Nichtigkeitsentſcheidung letzter Inſtanz 
deutlich erhellt, daß nur deshalb von einer Einſchränkung des 
Patentanſpruches abgeſehen worden iſt, weil die einſchränkende 
Auslegung ſchon an ſich als die richtige erſcheint, dann der 
Patentinhaber nicht im Verletzungsprozeſſe auf die weitere 
Auslegung zurückgreifen kann. Denn es liegt dann der Fall 
vor, daß das Patent gewiſſermaßen nur mit der Maßgabe der 
engeren Auslegung aufrechterhalten iſt, während es in der 
weiteren Auslegung teilweiſe vernichtet worden wäre. Damit 
wird von der zur Teilvernichtung zuſtändigen Behörde ebenſo 
eine Richtlinie für die zukünftige Anwendung des Patentes 
gegeben, wie ſie etwa von der Erteilungsbehörde gegeben 
werden könnte. Es macht keinen weſentlichen Unterſchied, ob 
ein Patent nur in einem beſtimmten Sinne erteilt, oder ob es 
in dem zur Nachprüfung des Erteilungsverfahrens beſtimmten 
Nichtigkeitsverfahren in letzter Inſtanz nur in einem beſtimmten 
Sinne aufrechterhalten wird. Bei einer Nichtigkeitsentſcheidung 
I. Inſtanz, die in Ermangelung der Einlegung der Berufung 
rechtskräftig geworden iſt, wird eine derartige Verwertung der 
Patentauslegung allerdings in der Regel nicht möglich ſein, 
weil der Patentinhaber nicht in der Lage iſt, die ihm günſtige 
Entſcheidung wegen der Gründe anzufechten. A. L. u. Co. c. D. 
Gr.⸗A.⸗G., U. v. 8. Juli 14, 4/14 J. — Berlin. Z.] 

20. 5 4 PatG. Der Patentſchutz umfaßt regelmäßig 
auch die Ausnutzung der Erfindung für andere als die vom 

Erfinder ſelbſt erkannten Zwecke.] 

Der Reviſion muß der Erfolg verſagt werden. Wie das 

BG. feſtgeſtellt hat, hat die Beklagte Legierungen, die aus 
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27 Prozent Mangan, 63 Prozent Kupfer und 10 Prozent Alu: 
minium beſtanden, in ihrem Gewerbebetriebe hergeſtellt und der 
Friedr. K. Aktiengeſellſchaft in E. geliefert. Dieſe Legierungen 
beſaßen die Eigenſchaft, daß in ihnen Magnetismus erzeugt 
werden konnte; ſie waren alſo „magnetiſierbar“. Die Beklagte 
hatte aber ihrer Käuferin die Verpflichtung auferlegt, die 
Legierungen nicht zu magnetiſchen Zwecken zu benutzen. Dies 
hat die Käuferin auch befolgt und die Legierungen nur zur 
Desoxydation und zu weiteren Legierungen verwendet. Der 
Streit der Parteien dreht ſich nun darum, ob die Beklagte 
durch die Herſtellung und die Veräußerung der Legierungen an 
die Friedr. K. Aktiengeſellſchaft das klägeriſche Patent Nr. 144584 
verletzt hat. Es bedarf daher der Beſtimmung des Schutz⸗ 
umfanges dieſes Patents. Hierbei iſt in rechtlicher Beziehung 
davon auszugehen, daß es Sache des Pat A. iſt, den Gegenſtand 
der patentierten Erfindung zu beſtimmen und den Schutzumfang, 
ſoweit tunlich, abzugrenzen. Dies hat durch die Patentſchrift 
zu geſchehen. Nur ſoſern der Inhalt der Patentſchrift zu 
Zweifeln Anlaß bietet, iſt zur Ermittelung des Weſens der 
Erfindung und des Schutzbereichs des Patents auf die ſich dar⸗ 
bietenden Auslegungsmittel, wie den Stand der Technik zur Zeit 
der Patentanmeldung und den Inhalt der Erteilungsakten, 
zurückzugreifen (RG. 84, 54; Warngſpr. 1914 Nr. 170). Läßt 
dagegen die Patentſchrift klar und beſtimmt erkennen, was der 
Anmelder des Patents als ſeine Erfindung beanſpruchte und 
auch das Pat A. unter Schutz ſtellen wollte, fo iſt dies für die 
Gerichte im Patentverletzungs prozeſſe maßgebend. Aus den 
einleitenden Abſchnitten der Patentſchrift Nr. 144 854 ergibt ſich 
nun, daß die Klägerin das Patent angemeldet hat, weil ihre 
Verſuche ergeben hatten, daß dem Manganmetall, das keine 
magnetiſchen Eigenſchaften beſitzt, und deſſen unmagnetiſchen 
Legierungen, wie Mangankupfer, eine hohe Magnetiſierbarkeit 
verſchafft wird, wenn in das Mangan oder die Legierungen 
die Elemente Aluminium, Zinn, Arſen, Antimon, Wismut oder 
Bor in einem beſtimmten Miſchungsverhältniſſe eingeführt werden; 
dieſes Verhältnis wird im Patentanſpruche dahin beſtimmt, daß 
die neu gewonnenen magnetiſierbaren Legierungen mindeſtens 
3 Prozent der genannten Elemente und in der Regel nicht 
weniger als 9 Prozent Mangan enthalten ſollen. Auf Grund 
dieſer Erkenntnis beantragte die Klägerin die Erteilung eines 
Patents für ihr neues „Verfahren zur Darſtellung magnetiſier⸗ 
barer Manganlegierungen“, und ihrem Antrage wurde vom 
Pat A. ohne Einſchränkung entſprochen. Die Klägerin hat alſo, 
weil ſie als erſte ein geeignetes Mittel zur Erzeugung mag⸗ 
netiſcher Eigenſchaften in Manganmetall oder deſſen Legierungen 
erkannt hatte, ganz allgemein den Patentſchutz für dasjenige 
Verfahren erhalten, das unter Anwendung der von ihr an⸗ 
gegebenen Mittel, insbeſondere des von ihr offenbarten Miſchungs⸗ 
verhältniſſes, in Manganlegierungen die Eigenſchaft der Mag⸗ 
netiſierbarkeit hervorruft. An dieſem Umfange des Patentſchutzes 
kann nach dem durchweg klaren Inhalt der Patentſchrift kein 
Zweifel obwalten. Dadurch aber, daß der Klägerin das im 

Patentanſpruche 1 gekennzeichnete Verfahren allgemein geſchützt 

worden iſt, hat fie gemäß § 4 PatG. auch die ausſchließliche 

Befugnis erlangt, die durch das Verfahren unmittelbar her: 

geſtellten Erzeugniſſe gewerbsmäßig in Verkehr zu bringen, feil⸗ 

zuhalten oder zu gebrauchen. Dieſes Alleinrecht erfährt auch 
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nicht, wie die Beklagte vermeint, dadurch eine Beſchränkung, 
daß in der Patentichrift als Verwendungszweck der Erfindung 
nur die Ausnutzung der als beſonders vorteilhaft geſchilderten 
magnetiſchen Eigenſchaften der neuen Legierungen angegeben iſt. 
Im allgemeinen gilt für die Erteilung von Patenten der Grund⸗ 
ſatz, daß die Merkmale des Erfindungsgegenſtandes nach objektiven 
Geſichtspunkten zu beſtimmen ſind. Ein und derſelbe Gegen⸗ 
ſtand oder ein und dasſelbe Verfahren kann auf dem Gebiete 
der Technik verſchiedene Vorteile bieten und für verſchiedene 
Zwecke verwendbar ſein. Die Erteilung eines Patents auf 
einen körperlichen Gegenſtand oder ein Verfahren iſt aber, die 
Neuheit und den Erfindungscharakter vorausgeſetzt, nur von 
dem Nachweiſe abhängig, daß durch die Neuerung auf irgend⸗ 
einem techniſchen Gebiet ein Fortſchritt erreicht wird. Iſt dann 
das Patent erteilt worden, ſo beſchränkt ſich der Patentſchutz 
regelmäßig nicht auf den in der Patentſchriſt bekanntgegebenen 
Verwendungszweck, vielmehr umfaßt er auch die Ausnutzung 
der Erfindung für andere, als die vom Erfinder ſelbſt erkannten 
Zwecke (Kohler, Handbuch des deutſchen Patentrechts, S. 222; 
vgl. auch RG. in PatMuſtZeich Bl. 5, 309; 9, 44). Eine 
Beſchränkung des Schutzumfanges auf den aus der Patent⸗ 
Schrift erſichtlichen Zweck würde mit den Bedürfniſſen des 
gewerblichen Verkehrs nicht im Einklang ſtehen, da es in zahl⸗ 
reichen Fällen außerordentlich ſchwierig erſcheint, den Ver⸗ 
wendungszweck ohne Schmälerung des Erfindungsgedankens 
ſcharf abzugrenzen, und da der Wert der Patente weſentlich 
verringert werden würde, wenn der Patentinhaber bei Nach⸗ 
ahmungen ſeines Patents zur Wahrung ſeiner Schutzrechte erſt 
in der Lage wäre, nachdem er den vom Nachahmer beabſichtigten 
Verwendungszweck ermittelt hat. Vor allem aber würde bei 
der Beſchränkung auf den in der Patentſchrift angegebenen 
Zweck das ſchöpferiſche Verdienſt des Erfinders keine gerechte 
Entlohnung erfahren, da die Anwendung einer Erfindung für 
andere Zwecke ſich häufig als eine naheliegende Maßnahme 
ergibt, die im Vergleiche zur Leiſtung des Erfinders von unter⸗ 
geordneter Bedeutung iſt. Das Verdienſt des Erfinders wirkt 
alſo der Regel nach auch bei der Anwendung der Erfindung 
für neue Zwecke fort, und es wäre unbillig, derartige An⸗ 
wendungsfälle von dem Patentſchutze auszunehmen. Andrerſeits 
kann in Fällen, in denen die Übertragung der Erfindung auf 
einen neuen Zweck für ſich allein Erfindungscharakter trägt, die 
Erteilung eines beſonderen Patents in Frage kommen, das 
dann allerdings gegenüber dem älteren ausnahmsweiſe durch 
den Verwendungszweck abgegrenzt ſein würde. Die gleiche 
Ausnahme greift Platz, wenn eine ſchon bekannte ſchutzfreie 
Einrichtung oder ein ebenſolches Verfahren zu einem neuen 
Zweck angewendet und allein durch dieſe Art der Verwendung 
die Grundlage für die Erteilung eines Patents geſchaffen wird. 
In den Fällen indes, in denen für die ältere Einrichtung oder 
das ältere Verfahren patentrechtlicher Schutz beſteht, würde 
immer noch in Frage kommen, ob nicht die Anwendung der 
für einen anderen Zweck geſchützten Erfindung von der Erlaubnis 
des Patentinhabers abhängig wäre. Hierauf braucht aber 
gegenwärtig nicht eingegangen zu werden, da ein ſolcher 
Ausnahmefall nach der vom BG. zutreffend gewürdigten 
Patentſchriſt Nr. 144584 hier nicht vorliegt. Aus dieſer ergibt 
ſich, daß das Pat A. das im Anſpruche 1 beſchriebene Verfahren 
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für neu erachtet und es wegen der dadurch erreichten Magnetiſier⸗ 
barkeit von Mangan und Manganlegierungen allgemein unter 
Schutz geſtellt hat. Dieſer Schutz iſt nach den obigen Dar 
legungen nicht auf den Fall der Anwendung des Verfahren 
behufs Herſtellung von Erzeugniſſen für magnetiſche Zwecke zu 
beſchränken, ſondern umgreift die Anwendung des Verfahren 
für jeglichen Zweck, ſofern es die Magnetiſierbarkeit herbeijühr. 
Da die Beklagte unſtreitig magnetiſierbare Legierungen aus 
Kupfer, Mangan und Aluminium gewerbsmäßig hergeſtellt und 
in Verkehr gebracht und zur Herſtellung der Legierungen ein 
Verfahren angewendet hat, das die im Patentanſpruche 1 ar 
gegebenen Merkmale aufweiſt, fo hat das BG. mit Recht eint 
Patentverletzung für vorliegend erachtet und der Beklagten di 
weitere Herſtellung und Vertreibung der Legierungen unterſag, 
auch wenn dieſe von vornherein nicht für magnetiſche Zweck, 
ſondern zur Desoxydation oder Weiterlegierung beſtimmt fat. 
G. c. J., U. v. 23. Mai 14, 53/14 L — Hamm. [S. 

Wechſelrecht. 

21. Art. 4 Nr. 5 WO. Namensunterſchrift.] 

Für die Reviſion der Akzeptantin W. handelt es ſich darun, 
ob das Formerfordernis des Art. 4 Nr. 5 WO. erfüllt iſt. Tui 
LG., das dieſe Frage bejaht, hat erwogen, die Bezeichnung 
„Fürſtlich L.ſches Rent⸗ und Forſtamt“ ſtelle zwar nicht, al 
Ganzes betrachtet, einen Namen dar, wohl aber enthalt Ir 
einen ſolchen, nämlich den des Fürſten L. Daß dieſer Nun 
in dem Vermerk nur in adjektiviſcher Form erſcheine, tue der 
Bedeutung feines Vorhandenſeins keinen Eintrag. Gerau der 
ſelbe Sinn werde wiedergegeben, wenn man den Vermerk au 
löſe in „Rente und Forſtamt des Fürſten L.“. Der Zul 
bezeichne nur die Verwaltungsſtelle, die ſich mit der Ausſtellun 
der Wechſel befaßt habe. Dieſe Erwägungen laſſen einn 
Rechtsirrtum nicht erſehen. Die Reviſion meint, es fei if 
haft, ob der Träger des Namens L. oder etwa das „Rent un 
Forſtamt“ aus den Wechſeln berechtigt und verpflichtet warn 
ſollte. Dem iſt jedoch nicht beizutreten. Es kommt bei it 
geſtellten Perſönlichkeiten häufig vor, daß die in ihrem Nang 
abgefaßten Urkunden in der Unterſchrift den Geſchäfts wah 
angeben, zu dem die betreffende Angelegenheit gehört. Ven 
ſich das OLG. dieſe Erfahrungstatſache vor Augen geheim 
hat, fo kann das nur gebilligt werden. Auch wechſelnäßtk 
Erklärungen und Unterſchriften dürfen nicht ausgelegt weden, 
ohne daß auf die Verkehrsſitte Rückſicht genommen wird. de 
Gedanke, daß das Rent⸗ und Forſtamt eine öffentliche Schi 
oder eine ſelbſtändige Vermögensmaſſe ſei, liegt hier un ö 
ferner, als der Zuſatz Generalbevollmächtigter zu dem Namn 
des Unterzeichners auf eine phyſiſche Perſon als Bollmadigeht 
hindeutet. Richtig ift allerdings, daß ſich das Geſchleht de 
Vollmachtgebers — Fürſt oder Fürſtin — aus dem Aukſeler 
vermerk nicht ergibt. Aber es bedarf keiner Ausführung de 
dies für die Formgültigkeit der Wechſel nicht erforderlich l 
Unzählige Wechſel werden mit dem Familiennamen allein oM 
unter Beifügung eines abgekürzten Vornamens ausgeſtelt. au 
Geſchlecht des Ausſtellers iſt aus den meiſten dicser ME 
nicht zu erkennen; es liegt auf der Hand, daß ſie deshalb ni 
ungültig find. , Ob das BU. in der hier fraglichen Besch 
von RG. 14, 17 abweicht, mag dahingeſtellt bleiben. a 
das NG. damals der Anſicht war, daß der Name „if 
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3:8." in der Wechſeladreſſe „Fürſtlich J. ſche Fabrikverwaltung 
zu B.“ nicht enthalten ſei, ſo ſcheint es mehr an dem Fehlen 
des Beiworts „B. che“ vor „Fabrikverwaltung“ als an dieſem 
letzteren Worte Anſtoß genommen zu haben. Jedenfalls iſt 
jenes alte Erkenntnis des III. 3 S., das das entſcheidende 
Merkmal für die Gültigkeit des Wechſels darin erblickte, ob 
eine mit der Adreſſe übereinſtimmende Firma von dem Be⸗ 
klagten tatſächlich geführt wurde, durch ſpätere Urteile längſt 
überholt worden. Wie in der Literatur, ſo ſteht auch in der 
Rechtſprechung des RG. völlig feſt, daß es für die Gültigkeit 
eines Wechſels genügt, wenn die in der Adreſſe oder im Aus⸗ 
ſtellervermerk vorkommenden Bezeichnungen überhaupt als Namen 
einer wechſelrechte fähigen Perſon gedacht werden können. Da⸗ 
von, ob die konkreten einzelnen Perſonen richtig bezeichnet ſind, 
hängt die Gültigkeit nicht ab; vgl. zuletzt Entſch. 77, 191. 
Sind die Klagwechſel hiernach formgültig, ſo iſt die Akzeptantin 
mit Recht verurteilt worden. Aber auch der Erſtbeklagte be⸗ 
ſchwert ſich vergeblich über Geſetzesverletzung. Er wurde aus 
den Wechfeln. als Ausſteller haftbar, ungeachtet der Tatſache, 
daß der in dem Ausſtellervermerk ſteckende Perſonenname auch 
als „Fürſtin“ L. gedeutet werden kann. Wird doch auch ſonſt 
ein Ausſteller verpflichtet, obgleich die gebrauchte Unterſchrift 
ebenſogut auf eine Frau paßt wie auf einen Mann. Der 
Einwand der Reviſion, ſämtliche weſentliche Erforderniſſe müßten 
aus dem Wechſel ſelber hervorgehen, verfehlt das Ziel aus 
einem doppelten Grunde. Auf der einen Seite handelt es ſich 
hier nicht mehr um die Formgültigkeit der Wechſel, weshalb 
auch das von der Reviſion angezogene Urteil des RG. 66, 7 
(Unbeſtimmtheit des Remittenten; zwei Ausſteller; „zahlen Sie 
mir“) mit der Sache ſchlechterdings nichts zu tun hat. Anderer⸗ 
ſeits wird verkannt, was das RG. ſchon Bd. 73 S. 281 hervor⸗ 
gehoben hat, daß Identitätsfragen durch die Urkunde allein 
niemals gelöſt werden können. Der hier vorliegende Tat⸗ 
beſtand bietet auch keinen Anlaß, auf die fernere Behauptung 
der Reviſion einzugehen, daß Art. 4 WO. ſtrenger ſei als 
8 126 BGB. und nur die Benutzung des bürgerlichen Namens 
oder der rechtmäßigen Firma, nicht auch die Benutzung eines 
gebräuchlichen Namens (Künſtler-, Schriftſtellername, ſonſtiges 
Pſeudonym) geſtatte. „Fürſt zu L.“ iſt der Name, der dem 
Beklagten nach dem Rechte zukommt. Die Reviſionen mußten 
hiernach zurückgewieſen werden. z. L. u. W. c. Wſt. u. Dk. 
d. AD B., U. v. 23. Juni 14, 113/14 II. — Breslau. [3.] 

Geſetz, betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

22. 854 Abſ. 3 GmbHG. Ein Beſchluß auf Erhöhung 
des Stammkapitals, der im Handelsregiſter mit einer geringeren 
Summe als der beſchloſſenen eingetragen wird, erlangt keine 
rechtliche Wirkung.] 

Am 11. April 1911 beſchloß die Geſellſchafterverſammlung 
der Geſellſchaft m. b. H. Rh. E.⸗W., das Stammkapital, das 
damals 270 000 & betrug, um 130 000 & auf 400 000 M 
zu erhöhen. Abweichend von dieſem Beſchluſſe wurde im 
Juli 1911 auf Veranlaſſung des damaligen Geſchäftsſührers 
der Geſellſchaft im Handelsregiſter eingetragen, daß das Kapital 
um 100 000 & auf 370 000 & erhöht worden ſei. In den 
Verſammlungen vom 26. September und 28. November 1911 
übernahm der Beklagte auf das erhöhte Kapital eine Einlage 
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von 10 000 &. Gezahlt hat er dieſe Einlage nicht. Nachdem 
im Januar 1912 über die Geſellſchaft das Konkursverfahren 
eröffnet war, wurde er von dem zum Verwalter beſtellten 
Kläger auf die Zahlung in Anſpruch genommen. Während 
das LG. II Berlin der Klage ſtattgab, erkannte das KG. auf 


Abweiſung. Die Reviſion des Klägers iſt zurückgewieſen. Das 


KG. hat erwogen, der Regiſterrichter habe eine Kapitalerhöhung 
um 100 000 &, die gar nicht beſchloſſen worden ſei, nicht 
eintragen dürfen. Eine Eintragung des wirklich gefaßten 
Erhöhungsbeſchluſſes auf 130 000 & ſei nicht erſolgt. Daher 
habe der Beſchluß keine rechtliche Wirkung erlangt, vgl. § 54 
Abſ. 3 GmbHG. Wie das RG. in RG. 77, 152 darlege, 
könne die Eintragung nach Eröffnung des Geſellſchaftskonkurſes 
nicht mehr nachgeholt werden. Dieſe Erwägungen enthalten 
keinen Rechtsirrtum. Die erſte Frage iſt die, ob der Erhöhungs⸗ 
beſchluß vom 11. April 1911 als eingetragen oder als nicht 
eingetragen zu gelten hat. Die Reviſion, die ſich inſofern dem 
LG. anſchließt, glaubt die beſchloſſene Erhöhung teilweiſe, 
nämlich zum Betrage von 100 000 &, als eingetragen behandeln 
zu können. Demgegenüber hat das KG. mit Recht entſchieden, 
daß es ſich bei der Abweichung zwiſchen Beſchluß und Ein⸗ 
tragung nicht um ein Mehr oder Minder, ſondern um einen 
ſachlichen Gegenſatz handelt. Die Frage iſt vom objektiven 
Standpunkt aus zu beurteilen, die ſubjektive Anſicht des einzelnen 
Zeichners kommt nicht in Betracht. Ob der Beklagte die Ein⸗ 
tragung der 100 000 & kannte und gleichwohl die 10 000 & 
übernahm, iſt unerheblich. Hat eine Geſellſchafterverſammlung 
eine beſtimmte Kapitalerhöhung beſchloſſen, ſo muß im all⸗ 
gemeinen davon ausgegangen werden, daß die Erhöhung gerade 
um dieſen Betrag, um nicht mehr und nicht weniger, für jede 
einzelne Abernahmeerklärung weſentlich iſt. Wer ſich an einem 
Unternehmen beteiligen will, das ihm mit einer beſtimmten 
Summe geſichert erſcheint, iſt nicht ohne weiteres bereit, ſeine 
Beteiligung auch für eine andere finanzielle Ausrüſtung des 
Unternehmens zuzuſagen. Daher iſt es nicht ein minus ſondern 
ein aliud, wenn ſtatt der beſchloſſenen Summe eine geringere 
im Handelsregiſter eingetragen wird. An dieſem Ergebnis 
vermögen die Gründe, welche die Eintragung der geringeren 
Summe veranlaßt haben, nichts zu ändern. Offenbar hat der 
Geſchäftsführer deshalb nur 100 000 & zur Eintragung an⸗ 
gemeldet, weil er der Meinung war, die Übernahme der vollen 
beſchloſſenen 130 000 & werde ſich nicht erzielen laſſen. Das 
eingeſchlagene Verfahren verſtieß aber gegen $ 57 Abf. 1 GmbHG. 
Abgeſehen davon, daß auch 100 000 & noch nicht gezeichnet 
waren, durfte nichts anderes angemeldet werden, als was 
beſchloſſen war. Der richtige Weg wäre der geweſen, einen 
neuen Beſchluß der Geſellſchaſterverſammlung auf Erhöhung 
des Kapitals um die durch Übernahme gedeckte Summe zu 
erwirken. Beſtehen von vornherein Zweifel, ſo mag es ſich 
empfehlen, daß die Verſammlung die Erhöhung nicht um einen 
beſtimmten Betrag, ſondern bis zu einer Höchſtgrenze beſchließt. 
Geſchieht dies, ſo wird demnächſt der übernommene Teil des 
Höchſtbetrages eingetragen, der dann der endgültig beſchloſſene 
iſt. Wird aber durch den Beſchluß eine beſtimmte Ziffer als 
Betrag der Kapitalvermehrung feſtgeſetzt, ſo kann, wenn dieſe 
Ziffer durch die Übernahme nicht erreicht wird, der Beſchluß 
überhaupt nicht durchgeführt werden. Hiernach hat der Regiſter⸗ 
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richter, indem er eine Erhöhung um 100 000 & eingetragen 
hat, etwas anderes als was beſchloſſen war, eingetragen. Der 
wirkliche Erhöhungsbeſchluß iſt daher nicht eingetragen worden 
und kann, da die Konkurseröffnung dazwiſchen gekommen iſt, 
nicht mehr durch Eintragung wirkſam werden. Die Sache 
liegt genau ſo wie in dem Bd. 77 S. 152 entſchiedenen Fall. 
Der Umſtand, daß das Handelsregiſter über das Ergebnis der 
Geſellſchafterverſammlung vom 11. April 1911 nicht einfach 
ſchweigt, ſondern eine beſtimmte Maßnahme, die aber in 
Wirklichkeit nicht beſchloſſen war, als beſchloſſen angibt, kann 
einen Unterſchied nicht begründen. Dies um ſo weniger, als 
der Regiſterrichter das ihm überreichte Verſammlungsprotokoll 
auf feine Übereinſtimmung mit dem Inhalt der Anmeldung 
hätte prüfen müſſen und als er jederzeit in der Lage war und 
iſt, die wegen Mangels einer weſentlichen Vorausſetzung unzu⸗ 
läſſige Eintragung auch ohne Antrag von Amts wegen zu 
löſchen. Die Befugnis hierzu gibt ihm 5 142 FGG. Der 
vom KG. angezogene 8 144 daſelbſt ift erheblich enger, inſofern 
er die Löſchungsbefugnis nur gewährt, wenn ein Beſchluß durch 
ſeinen Inhalt zwingende Vorſchriften des Geſetzes verletzt und 
ſeine Beſeitigung im öffentlichen Intereſſe erforderlich erſcheint. 
Dieſe Beſtimmung findet hier, wo es ſich nicht um Nichtigkeit 
des Beſchluſſes vom 11. April 1911, ſondern um Abweichung 
der Eintragung von dem an ſich gültigen Beſchluſſe handelt, 
keine Anwendung. Auch den rechtspolitiſchen Bedenken, womit 
die Reviſion die Abweiſung der Klage bekämpft, läßt ſich nicht 
beitreten. Die Reviſion meint, das öffentliche Intereſſe an der 
Aufbringung des Stammkapitals geſtatte es nicht, daß der 
Ubernehmer einer Stammeinlage die auf irgendwelchen Gründen 
beruhende Nichtigkeit der Eintragung. mittels deren eine Geſell⸗ 
ſchaft m. b. H. zur Entſtehung gebracht werde oder eine Kapital⸗ 
erhöhung erfahre, geltend mache. Hierfür verweiſt ſie auf das 
Urteil Bd. 83, 256 der Sammlung, das die Nichtigkeit einer 
im Handelsregiſter eingetragenen Geſellſchaft m. b. H. wegen 
Bedingtheit der Übernahmeerklärungen betrifft. Der Senat 
hat in dem damaligen Fall in Anwendung des § 77 Abſ. 3 
GmbHG. ausgeſprochen, ſoweit die Rückſicht auf die Gläubiger 
es verbiete, dürfe ſich ein Geſellſchafter auf die Nichtigkeit ſeines 
Einzahlungsverſprechens auch dann nicht berufen, wenn die 
Nichtigkeit der Geſellſchaft gerade in der des Einzahlungs⸗ 
verſprechens ihren Grund habe (S. 266). Ob ähnliches auch 
bei einem nichtigen Kapitalerhöhungsbeſchluſſe anzunehmen ſein 
möchte, der in 88 75 ff. GmbHG. nicht geregelt wird, iſt 
bisher nicht entſchieden worden und braucht auch jetzt nicht 
erörtert zu werden. Im vorliegenden Falle gibt weder das 
Einzahlungsverſprechen noch der Erhöhungsbeſchluß als ſolcher 
zu Beanſtandungen Anlaß. Was mangelhaft iſt, iſt vielmehr 
die Eintragung des Beſchluſſes, ſo daß gerade diejenige Voraus⸗ 
ſetzung, an welche das Geſetz die Publizitätswirkungen knüpft, 
verſagt. Wollte man auch in ſolchem Falle das Intereſſe der 
Gläubiger durchſchlagen laſſen, ſo hätte dies nicht nur mit dem 
8 77 GmbHG. nichts mehr zu tun: auch über die bekannte 
Rechtſprechung, die bei der Zuſage der Beteiligung an 
kapitaliſtiſchen Geſellſchaften die Geltendmachung von Willens⸗ 
mängeln ausſchließt, würde der Satz weit hinausgehen. Das 
NG. hat daran immer feſtgehalten, daß eine gültige, insbeſondere 
dem tatſächlichen Hergang nicht zuwiderlaufende Eintragung 
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vorliegen muß, wenn das Vertrauen der Gläubiger geihükt 
werden ſoll. Dies iſt auch fernerhin als Grenze anzuerkennen, 
zumal nach 5 9 HGB. die Einſicht der zum Handelkregiſn 
eingereichten Schriftſtücke — hier des Protokolls über da 
Kapitalerhöhungsbeſchluß ſowie der Urſchrift oder beglaubigten 
Abſchrift der Übernahmeerklärungen, vgl. 8 54 Abſ. 2, 6 5 
Abſ. 3 Nr. 1 GmbHG. — jedermann freiſteht. Ausdrücklich 
bemerkt die Denkſchrift zum HGB. S. 23, das Recht auf En: 
ſicht jener Schrifiſtücke werde gewährt, weil fie zur Prfm 
der Rechtsgültigkeit der Eintragungen unentbehrlich fen. 
M. Konk.⸗V. c. v. L., U. v. 26. Juni 14, 109/14 II. — 
Berlin. [3.] 

Zivilprozeßordnung. N 

23. 5 256 ZPO. Berechtigtes Intereſſe bei negatte 
Feſtſtellungsklage.] 

Die Entſcheidung über die Widerklage konnte nicht uu 
rechterhalten werden. Das OLG. hat den Feſtſtellungsantez 
des Beklagten in dem Sinne, daß der behauptete Anſpruch ba 
25 940,75 & nicht, oder wenigſtens nicht in dieſer Höhe be 
ſtehe, zugelaſſen. Eine Ablehnung dieſes Antrages lege 
Klagänderung aus dem Grunde, weil in erſter Inſtanz mu de 
Feſtſtellung des Nichtbeſtehens irgendeines Anſpruchs beantag 
war, kommt alſo nicht mehr in Frage. Die Entſcheidung ii 
OLG. aber, daß es dem Beklagten an einem Intereſſe m da 
ſofortigen Feſiſtellung des ſtreitigen Rechnungsverhälmiſſe fl, 
beruht auf Rechtsirrtum. Kläger hat auf Grund aun 
Rechnungsauszuges einen Teil des Saldos, alſo dez Eid 
ergebniſſes aller Rechnungspoſten in dem Sinne eingeflagt, 1 
er die Klagſumme fordert, wenn die Saldoforderung auc m 
zu ihrem Betrage berechtigt iſt. Damit iſt das gez 
Rechnungsverhältnis zum Grunde des Anſpruchs gemadt 
Durch den Antrag des Beklagten auf Klagabweiſung it a 
auch in feiner Geſamtheit ſtreitig geworden; denn Bella‘ 
konnte mit dieſem Antrage nur durchdringen, wenn entäicn 
wurde, daß dem Kläger keinerlei Forderung zuſtehe. Ez m 
dahingeſtellt bleiben, ob hiernach die Widerklage nicht ji 
nach §S 280 ZPO. zuläffig war. Denn, da der Bellagte, IM 
mit feinem Antrage durchzudringen, feine ſämtlichen e 
wendungen gegen die Rechnungsſtellung des Klägers get 
machen mußte, hatte er ein berechtigtes Intereſſe darin, aut 
über alle eine Entſcheidung zu erlangen, was nur bung © 
hebung der Widerklage möglich war. Nur auf dieſen #4 
konnte er ſich dagegen ſchützen, daß, wenn einige ſeiner Ci 
wendungen für berechtigt erachtet, andere aber verworfen wude 
und deshalb ein dem Klagantrage entsprechendes Urteil eg" 
die ihm günſtigen Punkte der Entſcheidung ohne Redtehit 
blieben, und er genötigt wurde, über ſie auf eine eim 
weitere Klage nochmals zu prozeſſieren. Die Widerklahe Mi 
daher auch gemäß § 256 ZPO. für zuläſſig zu erachten. 8. 
iſt auch zur Endentſcheidung reif. Laut dem Tatbeftande Mi 
angefochtenen Urteils (S. 40) hat Kläger erklärt, er acc 
ſich deſſen, daß fein Saldo ſich nur auf den vom Bella 
berechneten Betrag, nämlich auf 18 573,14 &, belauft. gem 
bat er ſich gegen die vom Beklagten beanſpruchten Gulſcriin 
nicht verteidigt. Aus dieſen zieht der Beklagte den Edi 
daß Kläger keinesfalls mehr als 15 750 4 zu fordern f 
und auch hiergegen hat Kläger nichts eingewandt. Da muß 
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über die Höhe der dem Kläger noch zuſtehenden Forderung 
kein Streit mehr beſteht, war über die Widerklage dem⸗ 
entſprechend zu entſcheiden. K. c. B., U. v. 23. Juni 14, 
167/14 II. — Dresden. [3.] 

24. 5 259 ZPO. Künftige Leiftung.] 

Der Reviſion iſt zuzugeben, daß die Annahme des Ber R., 
es könnte der vom Kläger erſetzt verlangte Verzugsſchaden 
noch durch Erfüllung des Kaufvertrags bis zum 1. September 1914 
abgewendet werden, nicht zutreffend iſt. Der Kläger begründet 
ſeinen Schadenserſatzanſpruch dahin: Er hätte, wenn ihm gemäß 
der Beſtimmung im Kaufvertrage vom 9./10. Oktober 1912 
die gekauften Grundſtücke am 10. November 1912 übergeben 
worden wären, die Entwäſſerung und Urbarmachung der Moor⸗ 
und Heideländereien ſo zeitig bewerkſtelligen können, daß er im 
Jahre 1914 etwa 100 ha mit Getreide, insbeſondere Hafer, 
hätte beſtellen und die Ernte aus dieſer Beſtellung hätte ziehen 
können. Unterſtellt man dieſe Behauptungen als richtig, ſo 
war wenigſtens zur Zeit der Erlaſſung des Bu. vom 
14. Januar 1914 die Sachlage eine derartige, daß dem Kläger, 
auch wenn ihm demnächſt die Grundſtücke übergeben und auf: 
gelaſſen wurden, doch der angebliche Gewinn aus einer Ernte 
von den Ländereien entgehen mußte; denn die Zeit reichte nicht 
mehr aus, um die Ländereien urbar zu machen und im Früh⸗ 
jahr 1914 mit Getreide zu beſtellen. — Zuzugeben iſt der 
Reviſion ferner, daß der Begriff der „künftigen Leiſtung“ im 
8259 ZPO. nicht einzuſchränken iſt auf Anſprüche, die bereits 
entſtanden ſind und bei denen nur die Geltendmachung auf 
einen ſpäteren Zeitpunkt hinausgeſchoben iſt, er vielmehr auch 
ſolche Anſprüche umfaßt, die in ihrem Entſtehen noch von dem 
Eintritt gewiſſer Tatbeſtände abhängig ſind (RG. 58, 140; 
JW. 09, 39310). Wenn jedoch, wie hier, ein Anſpruch auf 
eine Geldleiſtung, der künftig bis zu einem beſtimmten Zeitpunkt 
zur Entſtehung gelangen ſoll, mit der Klage auf Leiſtung des 
Geldbetrages zu dieſem Zeitpunkt geltend gemacht wird, ſo 
muß ſich aus dem Klagevortrag ergeben, daß der Anſpruch 
auch wirklich bis zu dem fraglichen Zeitpunkt zur Entſtehung 
gelangt ſein wird; denn ſonſt kann nicht ſchon jetzt Verurteilung 
des Beklagten zur Zahlung des Geldbetrages in dem Zeitpunkt 
verlangt werden (vgl. RG. in Warngſpr. 1908 Nr. 671). 
Dies Erfordernis iſt hier nicht gegeben. Auch wenn man die 
Behauptung des Klägers, daß er bei rechtzeitiger Übergabe 
der Grundſtücke etwa 100 ha hätte urbar machen und im 
Frühjahr 1914 mit Getreide, insbeſondere Hafer, hätte beſtellen 
können, als richtig unterſtellt, folgt daraus noch nicht auch nur 
mit einiger Beſtimmtheit, daß er den Betrag von 10 000 &, 
zu deſſen Zahlung am 1. September 1914 die Bellagten ver⸗ 
urteilt werden ſollen, an Gewinn aus der Ernte wirklich am 
1. September 1914 erzielt haben wird. Unvorherſehbare Um⸗ 
ſtände verſchiedener Art, die den Ertrag der Ernte ungünſtig 
beeinfluſſen, können während oder nach der Beſtellung des 
Ackers eintreten, namentlich können, worauf der BerR. mit 
Recht hinweiſt, die Witterungsverhältniſſe im Frühjahr und 
Sommer 1914 für den Ernteertrag ungünſtig, die Getreide⸗ 
preiſe im Herbſt 1914 niedrig ſein. Selbſt wenn man nach 
normalen Verhältniſſen und nach Durchſchnittspreiſen eine 
Berechnung des Gewinns aus der Ernte aufſtellen wollte und 
die Beklagten zur Zahlung des ſo berechneten Betrages am 
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1. September 1914 verurteilt würden, könnte ſich demnächſt 
ergeben, daß nach den in Wirklichkeit eingetretenen Ereigniſſen 
und Umſtänden der Gewinn unrichtig bemeſſen und die Be⸗ 
klagten zur Zahlung eines Betrages zu Unrecht verurteilt 
worden ſeien. Danach hat der BerR. mit Recht die Klage 
mit dem Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung 
von 10 000 & am 1. September 1914 für ungerechtfertigt 
erklärt. H. c. A. u. W., U. v. 24. Juni 14, 78/14 V. — 
Kiel. [Z.] 

25. Zuläſſigkeit des Rechtsweges gegenüber von Ein⸗ 
wirkungen, die ihren Grund in einer Anlage oder Einrichtung 
haben, auf die ſich die landespolizeiliche Genehmigung nicht 
erſtreckt (Lokomotivſchuppen).] 

Das zur Gemeinde Wi. gehörige Grundſtück des Klägers, 


in dem dieſer eine Schank⸗ und Gartenwirtſchaft betreibt, iſt 


nur durch einen Weg von dem Lokomotivſchuppen und der 
Kohlenladebühne auf dem Bahnhof H. entfernt. Der Kläger 
behauptet: Beim Anheizen der Lokomotiven im Lokomotiv⸗ 
ſchuppen ſowie beim Aufladen der Kohlen an der Ladebühne 
würden übermäßige Rauch- und Staubmengen entwickelt, durch 
deren Zuführung er in der Benutzung ſeines Grundſtücks weit 
über das erträgliche und ortsübliche Maß hinaus beeinträchtigt 
werde. Er erhob deshalb die gegenwärtige Klage. Der Be⸗ 
klagte erhob die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges 
und machte dazu geltend, daß Lokomotivſchuppen und Kohlen— 
ladebühne landespolizeilich genehmigt ſeien. Das OLG. hat 
erkannt: die Einrede der Unzuläſſigkeit des Rechtsweges ſei 
inſoweit begründet, als der Kläger Einrichtungen beanſprucht, 
durch die die Rauchzuführung von der Kohlenladebühne her 
auf das gemeinübliche Maß zurückgeführt wird; dagegen ſei der 
Rechtsweg inſoweit zuläſſig, als der Kläger Einrichtungen ver: 
langt, durch die die Rauchzuführung vom Lokomotivſchuppen 
her auf das gemeinübliche Maß zurückgeführt wird. Inſoweit 
das BG. den Rechtsweg für zuläſſig erklärt, verwirft es die 
prozeßhindernde Einrede des Beklagten, und die nach 8 547 
Ziff. 1 ZPO. vom Vorhandenſein eines gewiſſen Wertes des 
Beſchwerdegegenſtandes nicht abhängige Zuläſſigkeit des Rechts— 
mittels iſt nach der Bedeutung, die das BG. nach dem Inhalt 
feines Urteils dieſer ſich auf den S 275 ZPO. ſtützenden Ent⸗ 
ſcheidung ſelbſt beilegt, auch nicht etwa deshalb zu beanſtanden, 
weil die im erſten Abſatze dieſes Paragraphen bezeichneten Vor— 
ausſetzungen nicht gegeben find (vgl. RG. bei Gruchot 45, 85 
und 48, 647/8). Der Reviſion war aber in der Sache der 
Erfolg zu verſagen. Das BO. gelangt zur angefochtenen Ent— 
ſcheidung auf Grund der Feſtſtellung, daß ſich die landespolizei— 
liche Genehmigung des Lokomotivſchuppens ($ 4 PrEiſenbG. 
vom 3. November 1838) nicht auf deſſen Entlüftungs- und 
Rauchabführungsanlagen erſtreckt habe, auf deren Mangel— 
haftigkeit es die das Eigentum des Klägers beeinträchtigenden 
übermäßigen Rauckzuführungen zurückführt, und daß ſich die 
Beſeitigung dieſer Rauchzuführungen ohne Störung des Eiſen— 
bahnbetriebes insbeſondere durch Einbauen einer zentralen 
Rauchabführungsanlage, die gleichfalls einer landespolizeilichen 
Genehmigung nicht bedürfe, herbeiführen laſſe. Dieſe weſentlich 
tatſächliche, in prozeſſualer Beziehung nicht beanſtandete und 
für das Reviſionsgericht maßgebende Feſtſtellung (§S 561 RO.) 


ſteht im Einklange mit der von Gleim (Das Recht der Eiſen⸗ 
118 


— — — 


938 


bahnen Bd. 1 Abſchnitt 7 unter I auf S. 180 /1) bezeugten 
Auffaſſung der Verwaltungsbehörden, daß Gebäude, und zwar 
auch ſolche, die ſich als notwendige Teile der Bahnanlage dar⸗ 
ſtellen, nur in betreff ihrer Lage der Genehmigung des Miniſters 
nach dem angezogenen § 4 unterliegen, während ſie hinſichtlich 
ihrer Einrichtung („Konſtruktion“) den allgemeinen baupolizei⸗ 
lichen Beſtimmungen ſowie der Prüfung und Genehmigung der 
Baupolizeibehörde unterworfen ſind. Ob eine ſolche baupolizei⸗ 
liche Genehmigung des Lokomotivſchuppens und ſeiner Ein⸗ 
richtung ſtattgefunden hat, iſt nicht feſtgeſtellt; es iſt das auch 
nicht behauptet und hier überdies ohne Bedeutung, da eine 
baupolizeiliche Genehmigung regelmäßig nur den Ausſpruch ent⸗ 
hält, daß dem betreffenden Bau öffentlich⸗rechtliche Bedenken 
nicht entgegenſtänden, und private Rechte anderer und ihre 
Geltendmachung unberührt läßt (vgl. PrOVG. 13, 394; Gleim 
a. a. O. S. 364). Der Beklagte hat die prozeßhindernde Ein⸗ 
rede auch nur auf eine landes polizeiliche Genehmigung und den 
84 PréEiſenbG. geſtützt, und eine ſolche auf Grund dieſes 8 4 
erteilte Genehmigung hat, wie in ſtändiger Rechtſprechung an⸗ 
erkannt iſt, in der Tat die Bedeutung einer polizeilichen Ver⸗ 
fügung im Sinne des preußiſchen Geſetzes vom 11. Mai 1842, 
durch die nach deſſen SS 1, 4 die Geltendmachung der ordent⸗ 
lichen Rechtsbehelfe gegenüber den ſich aus der genehmigten 
Anlage und ihrer beſtimmungsmäßigen Benutzung ergebenden 
Beeinträchtigungen der Rechte, insbeſondere des Eigentums 
anderer, im Rechtswege ausgeſchloſſen iſt. Gegenüber Ein⸗ 
wirkungen, die ihren Grund in einer Anlage oder Einrichtung 
haben, auf die ſich die landespolizeiliche Genehmigung nicht 
erſtreckt, aber beſteht der Grund für den Ausſchluß des Rechts⸗ 
weges nicht, und wenn die Reviſion demgegenüber den Stand⸗ 
punkt vertritt: es komme nicht darauf an, ob eine einzelne zu 
einer Eiſenbahnanlage gehörige Anlage oder Einrichtung einer 
landespolizeilichen Prüfung und Genehmigung unterlegen hat, 
entſcheidend ſei vielmehr, daß die Einzelanlage oder Einrichtung 
zu dem landespolizeilich genehmigten „Eiſenbahnbetriebe“ gehört, 
ſo ſetzt ſie ſich in Widerſpruch mit einer ſtändigen Recht⸗ 
ſprechung des Senats (vgl. Entſch. Bd. 31 Nr. 64; Bd. 62 
Nr. 33; EiſenbE. Bd. 26 Nr. 79 S. 73/5), von der auch in 
dem von ihr herangezogenen, bereits vom BG. berückſichtigten 
Urteile V. 623/09 vom 21. Mai 1910 nicht abgewichen iſt. 
Iſt an dieſer Rechtſprechung aber feſtzuhalten, ſo wird die an⸗ 
gefochtene Entſcheidung durch die wiedergegebene Feſtſtellung 
des BG. ohne weiteres gerechtfertigt. Wenn die Reviſion 
ausführt: aus der Tatſache, daß der landespolizeilich genehmigte 
Plan die Rauchabführungsanlage nicht enthält, würde ſich 
nur der Schluß ergeben, daß das Verlangen nach einer ſolchen 
Einrichtung in dieſer Beziehung jedenfalls eine Anderung des 
die Anlage nicht vorſehenden Planes erſtrebe und darum als 
der landespolizeilichen Anordnung widerſprechend im Rechts⸗ 
wege nicht zuläſſig ſei, ſo geht ſie an jener Feſtſtellung vorbei. 
Nach dieſer iſt nicht ein Plan genehmigt, der einen Lokomotiv⸗ 
ſchuppen ohne jede Rauchabführungsanlage vorſieht, ſondern ein 
Plan, der nur einen an beſtimmter Stelle ſtehenden Lokomotiv⸗ 
ſchuppen vorſieht und über die Art der Rauchabführungsanlage 
insbeſondere keinen Auſſchluß gibt. Zuzugeben iſt der Reviſion, 
daß die Genehmigung einer Eiſenbahnanlage die Eigentums⸗ 
klage gegenüber allen Einwirkungen ausſchließt, die die ge⸗ 
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nehmigte Anlage und ihre beſtimmungsmäßige Benutzung in 
Eiſenbahnbetriebe mit ſich bringt. Nach der Feſtſtellung des 
BG. iſt die mit der Klage bekämpfte übermäßige Nauch⸗ 
zuführung, ſoweit fie vom Lokomotivſchuppen herkommt, aber 
lediglich auf die Mangelhaftigkeit der nicht genehmigten Nauch 
abführungsanlage des Lokomotivſchuppens zurückzuführen un 
ohne Störung des Eiſenbahnbetriebes durch bloße Anderung 
dieſer Einrichtung zu beſeitigen. — Der § 14 EiſenbG. bepeht 
ſich auf Anlagen zum Schutze benachbarter Grundbeſißer gez 
Gefahren und Nachteile aus dem Eiſenbahnbetriebe; ob ein 
„beſondere landespolizeiliche Genehmigung“, wie die Neriſien 
meint, nur bei ſolchen Anlagen in Frage kommen kam, braucht 
hier nicht entſchieden zu werden. Die Annahme, daß ſich die 
landespolizeiliche Genehmigung einer Eiſenbahnanlage nicht au 
die bauliche Einrichtung der dazu gehörigen Gebäude erſirch, 
und daß fie ſich im vorliegenden Falle insbeſondere nicht au 
die Entlüftungs⸗ und Rauchabführungsanlage des Lolomott- 
ſchuppens erſtreckt habe, wird dadurch nicht berührt. Pr. €: 
c. W., U. v. 17. Juni 14, 63/14 V. — Hamm. [S.] 

26. 88 331, 332, 367, 370 ZPO. Iſt ein Temn 
zur Beweisaufnahme und zugleich zur Fortſetzung der min 
lichen Verhandlung beftimmt, fo kann ein Verſäumnisurteil nt 
ergehen, nachdem die Beweisaufnahme ſtattgefunden hat; ff 
aber der verſäumte Termin ſchlechthin als Verhandlungsternn 
über die Hauptſache anzuſehen, wie im Falle des Nit 
erſcheinens in dem auf Einſpruch anberaumten Termin m 
zunehmen iſt, fo iſt Verſäumnisurteil ohne Beweisaufnahnt 
zuläffig.] 

Die Reviſion vertritt die Anſicht, daß vor Erledigung u 
Beweisbeſchluſſes vom 11. November 1911 ein Verſäumi⸗ 
urteil gegen die Beklagte zu 1 nicht habe erlaſſen hehe 
dürfen. Dieſe Anſicht iſt nicht begründet. Der Erlaß mi 
Verſäumnisurteils gegen den Beklagten ſetzt voraus, daß de 
Termin, in welchem er ausgeblieben ift, zur mündlichen Ir 
handlung anberaumt war. Erſcheint der Beklagte im Tem 
zur Beweisaufnahme nicht, fo iſt nach § 367 ZPO. m 
Beweisaufnahme gleichwohl inſoweit zu bewirken, als dis ui 
Lage der Sache geſchehen kann. Iſt der Termin zur Bere 
aufnahme zugleich zur Fortſetzung der mündlichen Berhankling 
beſtimmt — was nach der geſetzlichen Regel des 8 370 al 
ZPO. auch dann anzunehmen iſt, wenn bie Beweisaufnahnt 
vor dem Prozeßgericht erfolgt — fo kann beim Ausbleiben Mi 
Beklagten ein Verſäumnisurteil erſt erlaffen werden, nad 
der Beweis erhoben iſt, da erſt nach wirklich ſuttgthobin 
Beweisaufnahme der Termin den Charakter eines Termind IT 
mündlichen Verhandlung annimmt (RG. 1, 238; O0 0 
329). Hieraus kann aber nicht hergeleitet werden, das ab 
gemein ein Verſäumnisverfahren erft ſtatthaft ſei, nahen M 
erlaſſene Beweisbeſchluß durch Ausführung der Berveibauabrt 
oder in anderer Weiſe, wie durch Rücknahme des Bere 
beſchluſſes ſeitens des Gerichts oder Verzicht der Parteien ul 
die Beweisaufnahme (88 399, 436 ZPO.) feine Erledihul 
gefunden hat. Die Verſäumnisfolge des $ 331 ZW. il 
ein, wenn der Beklagte über den Klageanſpruch nicht we 
handelt. Die Pflicht zur Verhandlung hat er aber mur mw 
Verhandlungstermin. Die Verhandlungspflcht und das da 
ſäumnisverfahren ſteht derart in Beziehung zueinander, vb 
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wenn die Verhandlung nur über einen Teil des Klageanſpruchs 
oder einen Zwiſchenſtreit beſtimmt iſt, auch das Verſäumnis⸗ 
verfahren ſich hierauf beſchränkt (vgl. 8 347 Abſ. 2 3P O.). 
Für das Verſäumnisverfahren iſt es deshalb von entſcheidender 
Bedeutung, ob der vom Beklagten verſäumte Termin als Ver⸗ 
handlungstermin anzuſehen if. In § 332 ZPO. find hierüber 
beſondere Regeln gegeben und iſt insbeſondere vorgeſchrieben, 
daß auch diejenigen Termine, auf welche die Verhandlung 
vertagt iſt, als Verhandlungstermine gelten. Im vorliegenden 
Falle war nun ſchon bei Erlaß des Beweisbeſchluſſes vom 
11. November 1911 Verhandlungstermin vor dem Prozeßgericht 
anberaumt worden, was darin ſeinen Grund hatte, daß die 
Beweisaufnahme nur unter gewiſſen Vorausſetzungen ſtattfinden 
ſollte. Wegen der Ausgleichungspflicht (Klageanſpruch 1 des 
Tatbeſtandes) ſollten die Vorempfänge der Parteien durch 
Einſicht des Kaſſabuchs der Erblaſſerin feſtgeſtellt werden und 
über das Beſtehen der von der Beklagten behaupteten Vergleichs⸗ 
forderung von 800 & (Klageanſpruch 2) ſollte Rechtsanwalt 
Dr. Dr. als Zeuge vernommen werden. Zugleich war den 
Klägern aufgegeben, das Kaſſabuch der Erblaſſerin binnen be⸗ 
ſtimmter Friſt einzureichen, und der Beklagten war die Auflage 
gemacht, die Akten des Prozeſſes, in dem der Vergleich ab⸗ 
geſchloſſen ſein ſollte, näher zu bezeichnen, wobei hinzugefügt 
war, daß erſt nach Eingang dieſer Mitteilung die Vernehmung 
des Zeugen durch das beauftragte Mitglied des Prozeßgerichts 
erfolgen werde. Daß die Verhandlung in dem bei Erlaß des 
Beweisbeſchluſſes beſtimmten Termine vom 15. Dezember 1911 
ſich auch auf die Klageanſprüche Nr. 1 und 2 erſtrecken ſollte, 
geht daraus hervor, daß im Termine der Anwalt der Kläger 
wegen dieſer Anſprüche die Vertagung der Verhandlung be⸗ 
antragte und daraufhin nur die auf die anderen Anſprüche be⸗ 
züglichen Anträge verleſen wurden. Ebenſo iſt, nachdem das 
Teilurteil über das Miterbrecht der Kläger rechtskräftig ge⸗ 
worden war und die Akten aus der Reviſionsinſtanz zurück⸗ 
gekommen waren, von dem Vorſitzenden wiederum Verhandlungs⸗ 
termin angeſetzt worden. Es iſt dies wohl mit Rückſicht darauf 
geſchehen, daß es zweifelhaft ſein konnte, ob die Vorbedingungen 
der Beweisaufnahme inzwiſchen erfüllt waren, ob die auf 
Antrag der Kläger von der Staatsanwaltſchaft eingeſandten 
beiden Kaſſabücher die richtigen waren und welches dieſer 
Kaſſabücher in Betracht kam, ob ferner das vorgelegte Protokoll 
vom 22. Juni 1908 über die von der Beklagten geltend 
gemachte Vergleichsforderung ſich verhielt. Eine Prüfung, ob 
die Anſetzung des Verhandlungstermins mehr oder weniger 
zweckmäßig war, hat jedoch, nach den das Verſäumnisverfahren 
regelnden Vorſchriften der ZPO. nicht zu erfolgen. Auch wenn 
die Anberaumung eines Verhandlungstermins nicht zweckmäßig 
geweſen ſein ſollte, ſo ändert dies doch nichts daran, daß die 
Beklagte, um nicht dem Erlaß eines Verſäumnisurteils aus⸗ 
geſetzt zu ſein, ſich im Termine durch einen Anwalt vertreten 
laſſen mußte. Nur darauf kommt es an, ob der Verhandlungs⸗ 
termin in gehöriger Form beſtimmt und der Beklagten richtig 
bekanntgemacht war. Eine Beſchränkung der Verhandlung auf 
einzelne Anſprüche oder einzelne Streitpunkte iſt bei Beſtimmung 
des Verhandlungstermins (der auf den 11. April 1913 an⸗ 
geſetzt war und dann auf den 3. Mai verlegt iſt) nicht feſt⸗ 
geſetzt worden und konnte nach Lage der Sache auch nicht aus 
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der Anordnung der Beweisaufnahme entnommen werden, da 
nach Inhalt des Beweisbeſchluſſes es fraglich blieb, ob es 
überhaupt zur Beweisaufnahme kommen würde. Auf die recht⸗ 
zeitige Einlegung des Einſpruchs gegen das Verſäumnisurteil 
vom 3. Mai 1913 iſt ſodann Verhandlungstermin auf den 
20. Juni 1913 beſtimmt worden. Die Anſetzung eines Ver⸗ 
handlungstermins war nach § 340 a ZPO. (in der Faſſung 
des Abänderungsgeſetzes vom 1. Juni 1909) geboten. Nach 
dieſer Vorſchrift iſt Termin zur mündlichen Verhandlung über 
den Einſpruch und die Hauptſache von Amts wegen zu be⸗ 
ſtimmen. Die Verhandlung über die Hauptſache bezieht ſich 
auf den Gegenſtand derjenigen Verhandlung, die in dem vom 
Beklagten verſäumten Termine hätte ſtattfinden ſollen (Skonietzki⸗ 
Gelpke, ZPO. Bem. 1 zu § 340 a). Dieſe Verhandlung über 
die Hauptſache greift jedoch nur Platz, wenn der Einſpruch zu⸗ 
läſſig iſt. Nur in dieſem Falle wird der Prozeß in die frühere 
Lage zurückverſetzt ($ 342 ZPO.). Erſcheint der Kläger in dem 
auf Einſpruch des Beklagten angeſetzten Verhandlungstermine 
nicht, ſo hat das Gericht die Rechtzeitigkeit und die gehörige 
Form des Einſpruchs von Amts wegen zu prüfen. Erſt wenn 
dieſe Prüfung zu ſeinen Gunſten ausfällt, kann der Bellagte 
ſeine prozeſſualen Rechte in derſelben Weiſe geltend machen, als 
wenn er von dem Verſäumnisurteil nicht betroffen wäre. Bleibt 
dagegen der Beklagte, der den Einſpruch eingelegt hatte, im 
Verhandlungstermin aus, fo hat dies nach 8 345 ZPO. zur 
Folge, daß der Einſpruch ohne weiteres verworfen wird. Weil 
der Beklagte im Termine nicht erſchienen iſt und dadurch die 
Verhandlung über den Einſpruch ſich erübrigt, trifft ihn die 
Verſäumnisfolge, daß der Einſpruch als nicht eingelegt an⸗ 
geſehen wird. Bei dieſer Geſtaltung des Verfahrens kann nicht 
davon die Rede fein, daß der Einſpruch der Beklagten erſt 
dann hätte verworfen werden dürfen, nachdem der am 11. No⸗ 
vember 1911 beſchloſſene Beweis erhoben war oder der Beweis⸗ 
beſchluß anderweit erledigt war. Würde ſelbſt bei Erlaß des 
Verſäumnisurteils vom 3. Mai 1913 unrichtig verfahren ſein, 
würde anzunehmen ſein, daß der Termin am 3. Mai 1913 mit 
zur Beweisaufnahme beſtimmt geweſen wäre, ſo hätte gleich⸗ 
wohl wegen Verſäumung des Verhandlungstermins vom 
20. Juni 1913 der von der Beklagten eingelegte Einſpruch 
verworfen werden müſſen. Die Beklagte kann hiernach das am 
20. Juni 1913 ergangene zweite Verſäumnisurteil nicht mit 
der nach 8 513 Abſ. 2 ZRO allein zuläſſigen Begründung 
anfechten, daß der Fall der Verſäumung nicht vorgelegen habe. 
Ihre Berufung iſt deshalb mit Recht zurückgewieſen worden. 
J. c. S. u. J., U. v. 8. Juni 14, 102/14 IV. — Cöln. [S.) 

27. 58 475, 286 ZPO. Unter welchen Vorausſetzungen 
darf das Gericht auf richterlichen Eid erkennen, ohne angebotene 
ſonſtige Beweiſe zu erheben?! 

Aus den Gründen: Was die Entſcheidung zur Wider⸗ 
klage betrifft, ſo beſchwert ſich die Reviſion darüber, daß das 
OLG. auf einen richterlichen Eid für die Klägerin erkannt habe, 
ohne alle vom Beklagten angebotenen Beweismittel erſchöpft 
zu haben. Nachdem nämlich die vom Beklagten bei der erſten 
mündlichen Verhandlung vor dem BG. über ehewidrige und 
ehebrecheriſche Beziehungen der Klägerin zu Männern benannten 
Zeugen in umfangreicher, aber nicht nach ſeinem Wunſch aus⸗ 
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in der Schlußverhandlung noch acht Zeugen darüber benannt, 
daß die Klägerin mit ihnen in der Zeit von 1908 bis 1912 
Ehebruch getrieben habe. Das OLG. hat die Zeugen nicht 
vernommen, ſondern alsbald auf den im Tatbeſtande mitgeteilten 
richterlichen Eid für die Klägerin erkannt. Es erwägt: 
§ 475 ZPO. ſetze lediglich voraus, daß das Beweis⸗ und 
Verhandlungsergebnis für die richterliche Überzeugung nicht 
ausreiche, und ermögliche es, ſelbſt die Vernehmung vom 
Beweisführer noch benannter Zeugen zu unterlaſſen, nur dürfe 
nicht ſchon ein vollſtändiger Beweis vorliegen; für die Richtigkeit 
der Angaben der Klägerin ſprächen ſchwerwiegende Gründe, 
auch habe der Beklagte ſelbſt zu den Akten angezeigt, daß ſein 
bisheriger Anwalt ſich geweigert habe, einen dem jetzigen faſt 
gleichen Beweisantrag zu ſtellen, und daß der Anwalt ihm 
deshalb die Vertretung gekündigt habe, was offenbar aus dem 
Grunde geſchehen ſei, weil auch er die Behauptung für er⸗ 
funden gehalten habe. Die Reviſion bemängelt dieſe Erwägung. 
Auf einen richterlichen Eid, ſagt ſie, dürfe nur dann erkannt 
werden, wenn das Gericht der Überzeugung ſei, daß es unter 
allen Umſtänden, was auch die noch angebotenen Beweismittel 
ergeben möchten, auf den Eid ankommen werde. Es möge 
deswegen zuläſſig ſein, die weitere Beweiserhebung über Tat⸗ 
ſachen, über die bereits Beweis erhoben ſei, durch einen richter⸗ 
lichen Eid abzuſchneiden. Hier aber handele es ſich um neu 
behauptete und unter Beweis geſtellte Tatſachen. Falls etwa 
das OL G., wie es ſcheine, habe ausſprechen wollen, daß 
es auf den richterlichen Eid auch dann ankommen werde, 
wenn die Zeugen die in ihr Wiſſen geſtellten Tat⸗ 
ſachen bekunden und beſchwören ſollten, ſo bedeute das 
eine unzuläſſige Würdigung noch nicht erhobener Beweiſe. 
Dieſe Rüge entbehrt nicht einer gewiſſen Berechtigung. Das 
NG. hat oft ausgeſprochen, die Auferlegung eines richterlichen 
Eides könne allerdings erfolgen, ehe alle angebotenen Beweis⸗ 
mittel erſchöpft ſeien, die Ablehnung von Beweisanträgen habe 
aber zur Vorausſetzung, daß nach der Annahme des Gerichts 
die Beweisaufnahme den richterlichen Eid nicht entbehrlich 
machen würde, daß es vielmehr nach der Überzeugung des 
Gerichts, auch wenn die angebotenen Beweiſe die Partei— 
behauptung beſtätigen würden, dennoch auf den richter⸗ 
lichen Eid ankommen würde (vgl. aus neuerer Zeit die Urteile 
vom 7. Juli 1904 VI 507/03, IW. 49422; vom 2. April 1909 
VII 265/08, JW. 3250; vom 18. September 1909 1189/08, 
JW. 6566; vom 24. Oktober 1910 IV 612/09, WarnErg. 
Nr. 481). Daß das BG. dieſe Vorausſetzung für gegeben 
erachtete, insbeſondere daß es annähme, auch wenn die vom 
Beklagten benannten acht Zeugen ſeine Behauptung beſtätigen 
würden, komme es doch noch auf den richterlichen Eid der 
Klägerin an, muß als ausgeſchloſſen gelten. Die Abſtandnahme 
von weiterer Beweisaufnahme iſt daher vom Standpunkt des 
8 475 ZPO. aus nicht gerechtfertigt. Die Nichtvernehmung 
der neu benannten Zeugen rechtfertigt ſich aber aus einem anderen 
Grunde. Das Bu. läßt mit Sicherheit erkennen, daß es die 
neue Behauptung des Beklagten ebenſo für „erfunden“ hält, 
wie fie feiner Anſicht nach der frühere Anwalt des Beklagten 
für erfunden gehalten hat. Erachtete aber das OLG. die unter 
Beweis geſtellte Behauptung für erfunden und aus der Luft 
gegriffen, ſo war es kraft der ihm nach 8 286 ZPO. zus 
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ſtehenden freien Beweis⸗ und Tatſachenwürdigung aus did 
Grunde nach der beſonderen Geſtaltung des gegeben 
Falles durchaus befugt, die Erhebung der angebotenen 
Beweiſe zu unterlaſſen. Es hätte ſogar die Behauptung 
ohne weiteres als unwahr anſehen und behandeln können (vl 
die Senatsurteile vom 13. Mai 1912 IV 500/11, Warez 
Nr. 327 und vom 4. Mai 1914 IV 37/14), und es gericht 
deshalb dem Beklagten nicht zur Beſchwerde, wenn es fie zu 
Veranlaſſung genommen hat, der Klägerin noch einen richte 
lichen Eid aufzuerlegen. Die Reviſion meint zwar, die de 
hauptung als gänzlich unglaubhaft und aus der Luſt gegrfe 
zu behandeln, ſei im Hinblicke darauf unmöglich geweſen, das 
einer der vernommenen Ehebruchszeugen fein Zeugnis verweigmt 
habe. Damit bekämpft fie aber in unzuläſſiger Weise de 
Würdigung, die das BG. dem Sachverhalt angedeihen lt 
Und wenn ſchließlich die Reviſion glaubt, noch darauf ar 
merkſam machen zu ſollen, daß das BG. bei der Auferleym 
des richterlichen Eides offenbar gar nicht erwogen habe, har 
die Ehebrüche ſtattgefunden haben und mann fie zur Kenn 
des Beklagten gelangt fein follen, fo iſt nicht zu erleben, dr 
wiefern durch dieſen angeblichen Mangel der Beklagte beider 
fein ſollte. Hat doch das BG. die ganze Behauptung M 
Bellagten ohne irgendwelche Beſchränkung in den der Kläzm 
auferlegten Eid aufgenommen. S. c. S., U. v. 15. Jun 
135/14 IV. — Poſen. [S.)] 

28. 5 549 ZPO. Wann iſt die Verletzung von & 
fahrungsſätzen revifibel?] 

Die Reviſion vertritt die Auffaſſung, es fei ein bedingung 
geltender Erfahrungsſatz, daß ein Geſchäftsmann, der fd z 
Erhaltung eines ihm bisher ungedeckt gewährten Kredits gez 
ſehe, ſeine wichtigſten Aktivwerte zu verpfänden, benn 
geſchädigt werde. Dieſer Angriff kann einen Erfolg nicht hin 
Es gibt zwar Erfahrungsſätze, die allgemein beachtlich fi un 
auch noch in der Reviſionsinſtanz verwertet werden dür 
(vgl. RS. 17, 271; Gruchot 54, 1142). Der von der Nute 
aufgeſtellte Satz iſt aber nicht als richtig anzuerkennen. Per 
ein Schuldner einem Gläubiger, der ihm Kredit eröffne Mi 
und gewährt, durch Verpfändung gewiſſer Bermögnittt 
beſondere Haftungsobjekte bereitſtellt, ſo ſchafft er zun 1 
einzelnen Aktivwerten ſeines Vermögens eine neue dnl 
Belaſtung. Daß aber hierdurch der Vermögensſiand * 
Schuldners geſchädigt fei, läßt ſich nicht ohne weiteres ſihen 
In der Hinſicht kommt es weſentlich auf die Geftaltun w 
Einzelfalls an, namentlich auf den Anlaß zur Sichel 
auf die Schuldbeziehungen des Verpfänders zu dem ande 
Gläubiger und zu feinen übrigen Gläubigern, auf die Wird 
welche die Sicherſtellung für die weitere Entwicklung der Ott" 
verhältniſſe des Schuldners hat. Im vorliegenden dub 
werden Anhaltspunkte dafür, daß und inwiefern daß Jams 
der Lederfabrik infolge der Hypothekenverpfändung EL 
gelitten hat, nicht erſichtlich. Es gewinnt eher den Aridi: 
daß jene Maßregel den geſchäftlichen Verhältniſſen der 170 
fabrik Nutzen gebracht habe, inſofern die Klägerin in A 
auf die Sicherſtellung das Kreditverhältnis fortsetzte. 5 
vornherein hatte die Klägerin eine Verpflichtung. dei 150 
geſellſchaft fortdauernd ungedeckten Kredit zu gewähren, . 
übernommen. Tatſächlich ift aber der Leberjabril ba ue 
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43. Jahrgang. 

ſpäter als ein Jahr nach der Hypothekenverpfändung eingetretenen 
Konkurseröffnung der Kredit der Klägerin erhalten geblieben, 
mit dem Ergebniſſe, daß der letzteren ſchließlich eine Saldo⸗ 
forderung an die Gemeinſchuldnerin von mehr als 200 000 & 
zuſtand. Inzwiſchen hat die Lederfabrik Schulden im Betrage 
von mehreren 100 000 & bezahlt. Hätte ihr dagegen die 
Klägerin den Kredit gekündigt und entzogen, ſo würde es, wie 
aus dem Vortrage des Beklagten ſelbſt in der Vorinſtanz hervor⸗ 
geht, der Lederfabrik nicht gelungen ſein, ſich von anderer Seite 
Kredit zu verſchaffen. Es iſt verſtändlich und keinenfalls rechtlich 
zu beanſtanden, wenn unter ſolchen Verhältniſſen der BerR. 
noch keine geeignete Grundlage für gegeben erachtete, die Frage 
der Vermögensbeſchädigung der Lederfabrik zu bejahen. L. c. R., 
U. v. 12. Juni 14, 107/14 VII. — Berlin. [S.] 

29. 5 598 ZPO. Verſagen dem Beklagten für feine 
Einwendungen die Beweismittel des Urkundenprogeſſes, fo trifft 
der Nachteil den Beklagten.] 

Aus den Gründen: Das Konſulargericht hat von einer 
Anordnung der Leiſtung des dem Kläger zugeſchobenen und 
von ihm angenommenen Eides über die Unterſchrift des Schrift⸗ 
ſtücks vom 14. Oktober 1909 ($ 595 Abſ. 4 ZPO.) abgeſehen, 
da der Kläger als Chineſe keine Vorſtellung von der religiöſen 
Bedeutung des Eides und der rechtlichen Bedeutung der Eides⸗ 
pflicht habe, und deshalb nach S 20 KonſGG. die Anwendung 
der Vorſchriften der ZPO. über den Eidesbeweis entfallen 
müſſe. Da aber der Urkundenprozeß — erwägt das Gericht — 
nur die Beweismittel der Urkunde und der Eideszuſchiebung 
zulaſſe und letztere aus einem Grunde, der in der Perſon des 
Klägers liege, nicht als Beweismittel dienen könne, dürfe deren 
Fortfall dem Beklagten nicht zum Nachteile gereichen. Die 
Klage ſei ſomit als in der gewählten Prozeßart unſtatthaft 
abzuweiſen. Der Kläger ficht dieſe Rechtsauffaſſung an. Daß 
der Chineſe von der Bedeutung des Eides keine Kenntnis habe, 
ſei richtig. Daraus ergebe ſich aber nicht die vom Vorder⸗ 
richter gezogene Schlußfolgerung, vielmehr ſei der Beklagte 
beweisfällig, weil er ſeine Einwendung nicht mit den im Ur⸗ 
kundenprozeſſe zuläſſigen Beweismitteln dartun könne. Der 
Berufung des Klägers war ſtattzugeben. Die Annahme des 
Vorderrichters, daß Perſonen chineſiſcher Nationalität von dem 
Weſen und der Bedeutung des Eides keine genügende Vor⸗ 
ſtellung haben, woraus folgt, daß ſowohl von ihrer Beeidigung 
als Zeugen oder Sachverſtändige abzuſehen iſt, wie ſie auch 
zum Parteieide nicht zuzulaſſen ſind, entſpricht der aus der 
Kenntnis des chineſiſchen Volkes und feiner Kultur- und Rechts⸗ 
zuſtände geſchöpften Anſchauung, die in chineſiſchen Konſular⸗ 
bezirken, wie im chineſiſchen Schutzgebiete Deutſchlands herrſcht. 
(Wird weiter ausgeführt.) Iſt inſoweit der Entſcheidung des 
Konſulargerichts beizutreten, ſo können dagegen deſſen Schluß⸗ 
folgerungen aus dem Wegfall des Eidesbeweiſes über die Echt⸗ 
heit der vom Beklagten vorgelegten Urkunde nicht gebilligt 
werden. Ein Anſpruch auf Zahlung einer Geldſumme kann 
im Urkundenprozeſſe geltend gemacht werden, wenn die ſämt⸗ 
lichen zur Begründung des Anſpruchs erforderlichen Tat⸗ 
ſachen durch Urkunden bewieſen werden können (5 592 ZPO.): 
Das iſt bei dem Anſpruche des Klägers der Fall; auch die 
Vorausſetzungen des 8 593 ZPO. find erfüllt. Eine Abs 
weiſung der Klage als in der gewählten Prozeßart unſtatthaft 
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kann nach 8 597 Abſ. 2 nur erfolgen, wenn der Kläger einen 
ihm obliegenden Beweis, wozu auch der Beweis einer 
Gegeneinwendung (Replik) gehört, nicht mit den im Urkunden⸗ 
prozeſſe zuläſſigen Beweismitteln führen kann. Den vom 
Beklagten zu führenden Beweis ſeiner Einwendungen hat 
der Kläger nicht zu vertreten; verſagen dieſem die Beweis⸗ 
mittel des Urkundenprozeſſes, fo trifft dieſer Nachteil nicht den 
Kläger, ſondern den Beklagten, der den Beweis zu führen hat, 
wie ſich aus 8 598 ZPO. ergibt. Daß das Entfallen des 
Eidesbeweiſes für die Echtheit der Unterſchrift unter der vom 
Beklagten vorgelegten Urkunde durch Umſtände begründet ift 
die in der Perſon des Klägers liegen, kann hieran nichts 
ändern. Die Rechtsauffaſſung des Vorderrichters würde folge⸗ 
richtig dahin führen, daß nicht nur alle Klagen von Chineſen 
im Urkunden⸗ und Wechſelprozeſſe, deſſen Vorausſetzungen von 
Amts wegen zu prüfen ſind, als unſtatthaft abgewieſen werden 
müßten, ſondern auch jede tatſächliche Behinderung eines im 
Urkundenprozeſſe in Anſpruch genommenen Beklagten, den 
Beweis ſeiner Einwendungen durch Urkunden oder Eides⸗ 
zuſchiebung zu führen (vgl. Stein ZPO., 10. Aufl. A. II zu 
8 445), ſofern die Urſache der Behinderung in der Perſon des 
Klägers gelegen iſt, den Urkundenprozeß unſtatthaft machen 
würde. Dem Urkundenprozeſſe mußte demnach Fortgang ge- 
geben werden; die Unmöglichkeit für den Beklagten, den ihm 
obliegenden Beweis der Echtheit der von ihm für ſeine Ein⸗ 
wendung vorgelegten Urkunde vom 14. Oktober 1909 durch 
Eideszuſchiebung zu führen, muß den Verluſt der Einwendung 
für den Urkundenprozeß zur Folge haben (S 598 ZPO.). Der 
Beklagte war daher unter Abänderung der im erſten Urteil 
getroffenen Entſcheidung dem Klageantrage gemäß zur Zahlung 
der eingeklagten Summe zu verurteilen; jedoch war ihm nach 
5 599 ZPO. die Ausführung feiner Rechte im ordentlichen 
Verfahren vorzubehalten. Ch. c. W., U. v. 23. Mai 14, 
327/13 VL — Konſulargericht Tientſin. [B.] 

30. 5 606 ZPO. Wenn ein ausländiſcher Staat von 
vornherein erklärt, er erkenne die von ausländiſchen Gerichten 
ſeinen Staatsangehörigen gegenüber erlaſſenen Scheidungsurteile 
unter keinen Umſtänden an, ſo iſt darin ſelbſt dann eine Ver⸗ 
neinung der Zuſtändigkeit der inländiſchen Gerichte im Sinne 
des § 606 Abſ. 4 ZPO. zu finden, wenn ſich die Unzuſtändigkeit 
der ausländiſchen Gerichte aus den eigentlichen Zuſtändigkeits⸗ 
beſtimmungen des fremden Staats nicht ergeben follten.] 

Die Parteien haben am 11. April 1907 in Pl. die Ehe 
miteinander geſchloſſen. Beide Eheleute ſind proteſtantiſch und 
öſterreichiſche Staatsangehörige, und zwar iſt der Mann von 
Geburt an Oſterreicher, während die Frau, eine frühere Deutſche, 
erſt durch ihre Verheiratung Oſterreicherin geworden iſt. Ihren 
gemeinſamen ehelichen Wohnſitz hatten die Parteien in M. 
Seit dem 11. September 1911 leben ſie getrennt voneinander. 
Im November 1912 erhob die Frau bei dem für M. zu⸗ 
ſtändigen LG. in Hof, geſtützt auf 8 115 Oſt A BGB., 8 1568 
BGB. und Art. 17 Abſ. 4 EGBGB., Klage auf Eheſcheidung. 
Die Klage wurde dem Ehemann am 27. November 1912 
zugeſtellt. Inzwiſchen hatte er jedoch ſeinerſeits beim K. K. Kreis⸗ 
gericht in E. Klage gegen die Frau mit dem Antrag eingereicht, 
die Ehe aus ihrem Verſchulden dem Bande nach zu trennen, 
mindeſtens aber von Tiſch und Bett zu ſcheiden. Dieſe Klage 
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war bereits am 15. November 1912 beim Kreisgericht eins 
gelaufen, wurde aber der Frau erſt am 3. Dezember 1912 zu⸗ 
geſtellt. In der mündlichen Verhandlung, die vor dem LG. in 
Hof auf die Klage der Frau ſtattfand, brachte der Mann, die 
Verhandlung zur Hauptſache verweigernd, zwei prozeßhindernde 
Einreden vor, die Einrede der Unzuſtändigkeit des Gerichts und 
die der Rechtshängigkeit. Die Einrede der Unzuſtändigkeit ſtützte 
er einmal darauf, daß ausländiſche Gerichte zur Entſcheidung 
von Eheſtreitigkeiten öſterreichiſcher Staatsangehöriger überhaupt 
nicht befugt ſeien, ſodann aber auch darauf, daß er ſchon ſeit 
dem 16. Oktober 1912 ſeinen Wohnſitz nicht mehr in M., 
ſondern in Franzensbad habe. Zur Begründung der anderen 
Einrede machte er geltend, daß die Rechtshängigkeit des beim 
Kreisgericht in E. anhängig gemachten Verfahrens nicht erſt 
mit der Zuſtellung, ſondern bereits mit der Einreichung der 
Klage beim Kreisgericht, alſo ſchon am 15. November 1912, 
eingetreten ſei. Das LG. in Hof nahm Beweis darüber auf, 
ob der Beklagte ſeinen Wohnſitz in M. vor dem 27. November 
1912 aufgegeben habe, und verwarf dann durch Zwiſchenurteil 
vom 18. April 1913 beide Einreden. Die Berufung des Be⸗ 
klagten gegen dieſes Urteil wurde vom OLG. in Bamberg durch 
Urteil vom 14. Oktober 1913 als unbegründet zurückgewieſen. 
Mit dem LG. hält das OLG. die beiden vom Beklagten vor⸗ 
geſchützten prozeßhindernden Einreden für unbegründet. Es kann 
dahingeſtellt bleiben, ob den Erörterungen des OLG. über die 
Einrede der Rechtshängigkeit zuzuſtimmen wäre. Denn jeden⸗ 
falls greift die Einrede der Unzuſtändigkeit des Gerichts durch 
und ſie allein ſchon führt zur Aufhebung des BU. ſowie zur 
Abweiſung der von der Klägerin beim LG. in Hof erhobenen 
Klage. Tatſächlich ſtellt das OLG. feſt, daß der Beklagte, 
möge er auch ſeit dem 16. September 1912 einen weiteren 
Wohnſitz in Franzensbad haben, ſeinen Wohnſitz in M. keines⸗ 
wegs aufgegeben habe. Rechtlich iſt es der Anſchauung, daß 
der für Eheſtreitigkeiten öſterreichiſcher Staatsangehöriger in 
Oſterreich nach den 88 76 und 100 der öſterreichiſchen Juris⸗ 
diktionsnorm vom 1. Auguſt 1895 (IN.) begründete Gerichts⸗ 
ſtand kein ausſchließlicher ſei. Zur Begründung dieſer An⸗ 
ſchauung führt es aus: Der Beklagte ſuche unter Hinweis auf 
die Rechtſprechung des öſterreichiſchen Oberſten Gerichtshofs 
darzutun, daß die öſterreichiſchen Gerichte für ſich eine aus⸗ 
ſchließliche Zuſtändigkeit in Anſpruch nähmen. Das möge ſein, 
wie ſich denn tatſächlich in dem Beſchluſſe vom 2. September 
1913, den der öſterreichiſche Oberſte Gerichtshof gerade in dem 
vom Beklagten beim Kreisgericht in E. anhängig gemachten 
Eheſtreite erlaſſen hat, der Satz finde, die öſterreichiſche Geſetz⸗ 
gebung habe den Grundſatz ausgeſprochen, daß in allen Ehe⸗ 
ſachen öſterreichiſcher Staatsangehöriger die ſachliche Zuständigkeit 
ausſchließlich den öſterreichiſchen Gerichten zuſtehe. Maßgebend 
ſei aber dieſe Entſcheidung des öſterreichiſchen Oberſten Gerichts⸗ 
hofs für die deutſchen Gerichte nicht. Sie ſcheine auch an⸗ 
ſechtbar zu ſein. ... Gleichwohl aber fei die Urteilspflicht der 
deutſchen Gerichte begründet, da im übrigen die Vorausſetzungen 
des 8 606 Abſ. 4 ZPO. gegeben ſeien. Das deutſche Urteil 
werde auch trotz ſeiner Nichtanerkennung in Oſterreich keines⸗ 
wegs wertlos ſein, es werde unter allen Umſtänden in 
Deutſchland vollziehbar ſein und z. B., wenn es dem Antrage 
der Klägerin entſprechen ſollte, dieſer die Wiederverehelichung 
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in Deutſchland ermöglichen. Die ausſchließliche Zuſtändigkeit 
der öſterreichiſchen Gerichte ſei daher nicht anzuerkennen, viel 
mehr ſeien zur Verhandlung und Entſcheidung von Chr 
ſtreitigkeiten öſterreichiſcher Staatsangehöriger, die in Deutſch⸗ 
land wohnen und ihre Ehe vor einem deutſchen Standesamt 
geſchloſſen haben, die deutſchen Gerichte für zuſtändig zu er⸗ 
achten. Zuſtändiges Ehegericht ſei im gegebenen Falle gemäß 
§ 606 Abſ. 1 3PO. das LG. in Hof. Die in 8 606 Abi 4 
feſtgeſetzte Ausnahme finde keine Anwendung, weil eben der in 
Oſterreich begründete Gerichtsſtand den ausländiſchen Gericht 
ſtand nicht ausſchließe. . . . Nachzuprüfen iſt nur die Frage, 
ob das OL G., indem es den von ihm als richtig erkannte 
Satz des öſterreichiſchen Rechts auf den zu entſcheidenden 
Streitfall anwendet, von einer zutreffenden Auslegung dez 
8 606 Abſ. 4 ZPO., alſo des in erſter Linie maßgebenden 
deutfchen Prozeßrechts, ausgeht, wonach, wenn beide Teil 
Ausländer ſind, die Scheidungsklage im Inlande nur erhoben 
werden kann, wenn das inländiſche Gericht auch nach den 


Geſetzen des Staates zuſtändig iſt, dem der Ehemann angehört 


Dieſe Frage iſt es, die die Reviſion hauptſächlich verneinen m 
wollen ſcheint, und fie iſt in der Tat zu verneinen. Da 
OLG. bezeichnet es ſelbſt als zweifellos richtig, daß auf Grund 
des 8 81 Nr. 3 ED. ein im vorliegenden Nechtöftreit cm 
zugunſten der Klägerin ergehendes deutſches Urteil in Ofterreih 
nicht anerkannt werden würde. Auch dieſer Ausſpruch übe 
das öſterreichiſche Recht iſt für das Reviſionsgericht schlechter 
dings maßgebend. Nun iſt die in § 606 Abf. 4 ZB. m 
ordnete Einſchränkung des in 8 606 Abf. 1 beſtimmten Gerächt⸗ 
ſtandes ausgeſprochenermaßen (Denkſchrift zur Novelle vnn 
1898 S. 127) gerade zu dem Zweck erfolgt, den Unzunäglih 
keiten vorzubeugen, die fi daraus ergeben, daß gegenübn 
ausländiſchen Ehegatten von inländiſchen Gerichten erlafm 
Scheidungsurteile in dem ausländiſchen Staate, dem die Er 
gatten angehören, häufig nicht anerkannt werden, eine Geſah, 
die allerdings ſchon durch Art. 17 Abſ. 1 EGBGB. genindet 
iſt. Dieſe Erwägung nötigt zu der Anſicht, daß, wenn en 
ausländiſcher Staat, wie der öſterreichiſche, von vomheren 
erklärt, er erkenne die von fremden Gerichten feinen Stuats 
angehörigen gegenüber erlaſſenen Scheidungsurteil unter keinen 
Umſtänden an, darin im Sinne und nach dem Zwecke des 
8 606 Abſ. 4 ZPO. eine Verneinung der Zuſtändigkei in 
inländiſchen Gerichte ſelbſt dann zu finden iſt, wenn ſich de 
Unzuſtändigkeit fremder Gerichte aus den eigentlichen a 
ftändigfeitsbeftimmungen des ausländiſchen Staatz ni 
ergeben ſollte. Das OLG. beruft ſich für feine entgegengeſcht 
Anſicht auf Stein ([10] Bem. II, 2 zu 8 606 bei und u 
Note 14), der allerdings ausführt, die Urteilspflicht des deutſhe 
Gerichts ſei unter der Vorausſetzung des Abf. 4 auch dam be 
gründet, wenn die Nichtanerkennung des deutſchen Urteils w 
Staate der Eheleute aus anderen Gründen, wie ). 9. f 
Oſterreich wegen § 81 Nr. 3 ED. ſicher feſiſtehe (jo auc 5 
Urteil des OLG. Frankfurt a. M. vom 28. September IM 
in der Frankfurter Rundſchau 1909 S. 30). Dieſe Ausfuhr 
kann aber nach der mitgeteilten Entſtehungsgeſchichte des 5 © 
Abſ. 4, der die Faſſung keineswegs entgegenſeeht, richt f 
richtig erachtet werden. Auch das, was das O26. ſonſ nos 
zur Unterftügung feiner Anſicht anführt, ſpricht, wenn m 
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den Zweck des 8 606 Abſ. 4 im Auge behält, nicht für, 
ſondern gegen dieſe Anſicht. Der hier vertretenen entgegen⸗ 
ſtehenden Auffaſſung iſt der Senat bereits in ſeinem Urteile 
vom 20. Oktober 1910 (JW. 11, 55655) inſofern gefolgt, 
als er für Ungarn daraus, daß nach ungariſchem Recht in 
dem Eheſtreit eines ungariſchen Staatsbürgers nur das Urteil 
des ungariſchen Gerichts wirkſam iſt, ohne weiteres auf die 
Unzuſtändigkeit der deutſchen Gerichte im Sinne des § 606 
Abſ. 4 ZPO. geſchloſſen hat. Die beſonderen Beſtimmungen 
des Haager Abkommens über das Eheſcheidungsrecht vom 
12. Juni 1902 (RGBl. 1904, 231) ſind für den Streitfall 
ohne Bedeutung, da das Abkommen von Oſterreich noch nicht 
ratifiziert iſt. Immerhin mag darauf hingewieſen werden, daß 
in dem für Oſterreich vorgeſehenen Durchführungsgeſetze zu 
dieſem Abkommen nach § 3 eine Beſtimmung in Ausſicht 
genommen iſt (vgl. Bettelheim in Böhms Z. 17, 641/642), 
wonach die öſterreichiſchen Gerichte ausſchließlich berufen ſein 
ſollen, über ein Begehren öſterreichiſcher Staatsangehöriger um 
Ehetrennung oder um Scheidung von Tiſch und Bett zu er⸗ 
kennen, und daß in der Begründung zum Durchführungsgeſetze 
bemerkt iſt, 8 3 wolle den Gedanken des § 81 Nr. 3 ED. 
aufrechterhalten. Das angefochtene Urteil des OLG. unterliegt 
hiernach ſchon wegen unrichtiger Anwendung des § 606 Abſ. 4 
ZPO. der Aufhebung. J. C. J., U. v. 30. April 14, 618/13 IV. — 
Bamberg. S.] 

31. SS 750, 928, 932 ZPO.; $ 18 GBO. Die Voll⸗ 
ziehung des Arreſtes in ein Grundſtück gemäß $ 932 ZPO. iſt 
zugleich Vollſtreckungsakt und grundbuchrechtlicher Akt. Prozeß⸗ 
rechtliche Vorausſetzung für fie find die in SS 750, 928 auf: 
geſtellten Erforderniſſe. Die Anwendung von § 18 GB. iſt 
auf Hinderniſſe beſchränkt, die ſich aus grundbuchrechtlichen 
Erforderniſſen der Eintragung ergeben.] 

Der Kläger gründet ſeinen Schadenserſatzanſpruch lediglich 
darauf, daß der Grundbuchrichter es unterlaſſen hat, den Rang 
für die für ihn auf Grund des Arreſtbefehls einzutragende 
Höchſtbetragshypothek gemäß dem 5 18 Abſ. 2 GBO. durch 
eine Vormerkung zu ſichern. Der Anſpruch, der ſeine geſetz⸗ 
liche Stütze im 8 12 GB. ſucht, fällt, wenn in dieſer Unter: 
laſſung entgegen der Annahme der Parteien und der Vor⸗ 
inſtanzgerichte eine Amtspflichtverletzung des Grundbuchrichters 
nicht zu finden iſt, und dieſe trifft zu. Die Vollziehung des 
Arreſtes in ein Grundſtück durch Eintragung einer Höchſtbetrags⸗ 
hypothek gemäß dem § 932 iſt ebenſo, wie die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung in das unbewegliche Vermögen durch Eintragung einer 
Sicherungshypothek gemäß den 88 866 Abf. 1, 867, 868 ZPO. 
in die Hand des Grundbuchamts gelegt. Damit iſt ſie ihres 
prozeß rechtlichen Charakters indes nicht entkleidet. Die Ein⸗ 
tragung iſt zugleich Vollſtreckungsakt und grundbuchrechtlicher 
Akt. In letzterer Eigenſchaft unterſteht ſie den Vorſchriften des 
Grundbuchrechts, insbeſondere der Grundbuchordnung, in erſterer 
den einſchlagenden Beſtimmungen des Prozeßrechts. Nach dieſen 
beſtimmen ſich namentlich die allgemeinen Vorausſetzungen der 
Arreſtvollziehung oder Zwangsvollſtreckung und das bei deren 
Nichtvorhandenſein zu beobachtende Verfahren. Um eine ſolche 
prozeßrechtliche Vorausſetzung aber handelt es ſich namentlich 
auch bei dem Erfordernis, das der 8 750 ZPO. aufſtellt, der 
nach dem § 928 auf die Vollziehung des Arreſtes entſprechende 
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Anwendung findet. Danach darf eine Zwangsvollſtreckung nur 
beginnen, wenn die Perſon, gegen die ſie ſtattfinden ſoll, im 
Urteil oder in der ihm beigefügten Vollſtreckungsklauſel namentlich 
bezeichnet iſt. Die mit der Zwangsvollſtreckung befaßten Be: 
hörden oder Beamten ſind hierdurch hinſichtlich der von ihnen 
zu beantwortenden Frage, ob ſie gegen eine Perſon mit Zwangs⸗ 
vollſtreckungsmaßregeln vorgehen können, auf die Bezeichnung 
des Schuldners im Urteile oder in der Vollſtreckungsklauſel hin⸗ 
gewieſen. Ob dieſe Bezeichnung ausreicht, ob dazu insbeſondere 
eine ſolche nach Namen, Stand und Wohnort, wie ſie der § 313 
Ziff. 1 ZPO. vorſchreibt, genügt, und ob dazu die in der Ver⸗ 
fügung des preußiſchen Juſtizminiſters vom 17. Dezember 1883 
(JMBl. S. 363) vorgeſchriebene Angabe auch des Vornamens 
erforderlich iſt, hängt davon ab, ob durch die Bezeichnung 
ſichergeſtellt iſt, daß derjenige, gegen den die Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung flattfinden ſoll, die nach dem Urteil oder der Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel als Schuldner in Betracht kommende Perſon 
iſt. Und dieſe, wie bemerkt, in entſprechender Weiſe auch bei 
der Vollziehung eines Arreſtes vorzunehmende Prüfung liegt dem 
mit der Vollſtreckung befaßten Grundbuchrichter in gleicher Weiſe 
ob, wie dem Vollſtreckungsgericht oder dem Gerichtsvollzieher. 
Kam im vorliegenden Fall der mit der Arreſtvollziehung befaßte 
Grundbuchrichter bei der Prüfung zu dem in ſeiner Verfügung 
vom 22. November 1911 bezeichneten Ergebnis, ſo vermißte er 
eben das in den angezogenen 88 750, 928 ZPO. als Voraus: 
ſetzung jeder Zwangsvollſtreckung und Arreſtvollziehung auf⸗ 
geſtellte Erfordernis, und er durfte mit der Vollziehung nicht 
beginnen, ſondern mußte, wie im entſprechenden Falle das Voll⸗ 
ſtreckungsgericht oder der Gerichtsvollzieher, die Vollziehung ab⸗ 
lehnen. Für eine Zwiſchenverfügung und jedenfalls für die 
Anwendung des $ 18 GBO. war da kein Raum. Der Senat 
trägt kein Bedenken, ſich der Anſicht des KG. in ſeinem Be⸗ 
ſchluſſe vom 15. Mai 1911 (RIA. 11, 232) anzuſchließen: 
daß die Anwendung dieſes Paragraphen in Fällen, wo es ſich 
um Eintragungen im Wege der Zwangsvollſtreckung oder Arreſt⸗ 
vollziehung handelt, zwar nicht ſchlechthin auszuſchließen, aber 
doch auf Hinderniſſe zu beſchränken ſei, die ſich aus den grund⸗ 
buchrechtlichen Erforderniſſen der Eintragung ergeben. Um 
ein ſolches Hindernis handelt es ſich im vorliegenden Falle nach 
dem Ausgeführten nicht; insbeſondere iſt der Grund der Be⸗ 
anſtandung in der Verfügung vom 22. November 1911 nicht 
etwa aus dem § 40 GBO. hergenommen. Der Grundbuch⸗ 
richter zieht darin nicht in Zweifel, daß derjenige, deſſen Recht 
durch die beantragte Eintragung betroffen wird, als der Be⸗ 
rechtigte eingetragen iſt, — der Eintragungsantrag richtete ſich 
ja gerade gegen den eingetragenen Eigentümer —; er bezweifelt 
vielmehr nur die Identität des eingetragenen Eigentümers mit 
dem im Arreſtbefehle — ohne Angabe des Vornamens — be: 
zeichneten Schuldner, und dies weiſt, wie dargelegt, auf die 
88 750, 928 ZPO. und das behandelte ſich aus ihnen er- 
gebende Erfordernis hin. — Dieſer rechtlichen Beurteilung ſteht 
der Umſtand nicht entgegen, daß der Beklagte mit dem Kläger 
über einen dem Grundbuchrichter zur Laſt fallenden Verſtoß 
gegen den 8 18 Abſ. 2 GBO. einig zu fein ſcheint; denn in 
der rechtlichen Würdigung des Parteivorbringens iſt das Gericht 
durch die Rechtsauffaſſung und Rechtsausführungen der Par— 
teien in keiner Weiſe gebunden (vgl. RG. Bd. 80 Nr. 80 
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S. 364/5). An der hier vertretenen Unanwendbarkeit des 
§ 18 Abſ. 2 und der daraus gefolgerten Hinfälligkeit des 
Klageanſpruchs kann aber auch der Umſtand nichts ändern, daß 
der Grundbuchrichter den Antrag des Klägers vom 20. No⸗ 
vember 1911 nicht zurückgewieſen, ſondern nur durch eine 
Zwiſchenverfügung beanſtandet hat und damit augenſcheinlich 
ſelbſt von der Anwendbarkeit des § 18 ausgegangen iſt. In 
Frage könnte nur kommen, ob der Grundbuchrichter ſich hier⸗ 
durch einer Amtspflichtverletzung ſchuldig gemacht hat, für die 
der Beklagte aufzukommen hätte; die Bejahung dieſer Frage 
würde dem Klageanſpruch aber ſchon deshalb nicht zur Stütze 
dienen, weil der vom Kläger geltend gemachte Schaden in dem 
in Rede ſtehenden Umſtande nicht ſeine Urſache haben würde. 
Denn die Zwiſcheneintragungen, auf die der Kläger feinen 
Ausfall zurückführt, ſind am 23. und 24. November vor⸗ 
genommen, während der Ergänzungsbeſchluß, durch den das 
in der Zwiſchenverfügung bezeichnete Hindernis beſeitigt wurde, 
unterm 24. November 1911 erlaſſen und erſt am 28. November 
1911 beim Grundbuchamt eingereicht worden iſt, und daß dies 
früher und wenigſtens ſchon vor der letzten Zwiſcheneintragung 
geſchehen wäre, wenn der Grundbuchrichter den Antrag vom 
20. November 1911 glatt zurückgewieſen hätte, iſt nicht anzu⸗ 
nehmen. Ebenſowenig iſt mit der Möglichkeit zu rechnen, daß 
es zur Feſtſtellung der Identität des eingetragenen Eigentümers 
mit dem im Arreſibefehle bezeichneten Schuldner der Ergänzung 
durch Angabe des Vornamens gar nicht bedurfte, ſo daß die 
Arreſthypothek für den Kläger ſofort hätte eingetragen werden 
können. Behauptungen ſind vom Kläger weder nach der einen 
noch nach der anderen Richtung aufgeſtellt. R. e. Pr. J.⸗F., 
U. v. 17. Juni 14, 21/14 V. — Poſen. [3.] 


Konkursordnung. 
32. 8 146 Abſ. 6 und $ 152 KO. Der vollſtreckbare 
Schuldtitel muß im Prüfungstermin vorliegen. — Der 


Tabellenauszug muß von Amts wegen dem Gläubiger erteilt 
werden.] 

Der Kläger beſaß, als im Jahre 1912 das Konkurs⸗ 
verfahren über das Vermögen ſeines Schuldners H. R. in R. 
eröffnet wurde, gegen dieſen einen vollſtreckbaren Titel für eine 
Wechſelforderung von 383,65 & und die Prozeßkoſten. Dieſe 
Koſten waren noch nicht feſtgeſetzt; ſie betragen unſtreitig 
30,10 &. Dieſe beiden Forderungen meldete der Kläger unter 
Berufung auf ſeinen mit der Vollſtreckungsklauſel verſehenen 
Titel, jedoch ohne dieſen in Urſchrift oder Abſchrift beizufügen, 
als Konkursforderungen an. Der Konkursverwalter beſtritt im 
Prüfungstermin die Forderungen bis zur Vorlage des Titels. 
Von dieſem Widerſpruch erfuhr der Kläger, als am 3. April 1913 
die Maſſe ausgeſchüttet war. Ein Auszug aus der Tabelle iſt 
ihm nicht zugefertigt worden. (Er iſt im Konkurs leer aus⸗ 
gegangen.) Der Kläger erblickt in dieſer Unterlaſſung eine 
ſchuldhafte Verletzung der Amtspflicht des Konkursrichters oder 
auch des Gerichtsſchreibers nach 8 839 BGB., weil § 146 
Abſ. 1 KO. die Erteilung eines beglaubigten Tabellenauszugs 
an die Gläubiger der ſtreitig gebliebenen Forderungen von 
Amts wegen vorſchreibe. Für dieſe Amtspflichtverletzung des 
Konkursgerichts nimmt der Kläger den preußiſchen Fiskus nach 
81 des preußiſchen Geſetzes vom 1. Auguſt 1909 über die 
Haftung des Staates für Amtspflichwerletzungen von Beamten 
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bei Ausübung der öffentlichen Gewalt in Anſpruch. Die 
Inſtanzen gehen mit den Parteien davon aus, es ſei die An⸗ 
meldung des Klägers als die Anmeldung von Forderungen zu 
behandeln, für die ein mit der Vollſtreckungsklauſel verſehener 
Schuldtitel nicht vorliege; es wenden die Inſtanzen daher nur 
den § 146 Abſ. 1 KO. und nicht den § 146 Abſ. 6 KD. an, 
welch letzterer die mit einem vollſtreckbaren Schuldtitel versehenen 
Forderungen betrifft. Der Bert. weiſt die Klage allein von 
dieſem Standpunkt aus ab, weil dem Kläger nach $ 146 
Abſ. 1 KO. nur auf Antrag ein beglaubigter Tabellenauszug 
hätte erteilt werden müſſen. Dieſer Standpunkt des Berk, if 
jedoch unrichtig. Zunächſt iſt allerdings davon auszugehen, 
daß man es nicht mit einer Forderung zu tun hat, für welche 
ein mit der Vollſtreckungsklauſel verſehener Schuldtitel im Sinn 
des 5 146 Abſ. 6 KO. zur Zeit der Anmeldung vorlag, hätt 
man es mit einer ſolchen Forderung (einer ſog. titulierten 
Forderung) zu tun, fo würde zuerſt die Frage zu entſcheiden 
fein, ob der Tabellenauszug des § 146 Abſ. 1 KO., wenn tt 
überhaupt von Amts wegen zu erteilen iſt, dem Kläger oder 
nur dem widerſprechenden Konkursverwalter oder beiden zu 
erteilen geweſen wäre. Dieſe Frage iſt ſtreitig, weil der 
Tabellenauszug nur zum Zweck der Prozeßführung demjenigen 
erteilt werden ſoll, der dieſen Prozeß führen muß. Da 
Forderungen, für die kein vollſtreckbarer Schuldtitel vorlecg, 
muß der Gläubiger der beſtrittenen Forderung die Feſiſeellung 
feiner Forderung erſtreiten, ſonſt wird fie im Konkurſe nidt 
berückſichtigt. So iſt es dem Kläger gemäß 8 152 . 
ergangen. Er hat nichts erhalten, weil man im Konkurs daten 
ausging, es wäre Sache des Klägers geweſen, feine Fordenn 
zu betreiben. Wäre die Forderung des Klägers als eine solte 
anzuſehen, für welche ein vollſtreckbarer Schuldtitel vorlag o 
würde es ſich gerade umgekehrt verhalten. Der Kläger hit 
ſich dann um den Widerſpruch des Konkursverwalter nicht u 
kümmern brauchen. Es wäre Sache des Konkursverwalles 
geweſen, feinen Widerſpruch zu betreiben; unter allen Umſtänden 
hätte die Konkursdividende zurückbehalten werden mil 
(SS 168 Nr. 1, 152 KO.). Zum Betrieb dieſes Part 
bedurfte der Konkursverwalter des Auszugs. Dem Kläge 
hätte es keinen Schaden bringen können, wenn er auch n 
Unkenntnis von dem Widerſpruch blieb, falls der Konkurk 
verwalter die Dividende ausbezahlt oder zurückbehalten hätt, 
wie er es hätte tun müſſen, wenn es ſich um eine title 
Forderung nach § 146 Abſ. 6 KO. gehandelt hätte. Vun 
einer titulierten Forderung könnte man allerdings nur udn 
hinſichtlich der Wechſelforderung von 383,65 ; denn hirſht 
lich der Koſtenforderung von 30,10 & fehlte es an einen 
vollſtreckbaren Schuldtitel überhaupt (88 104, 724, 725, 7. 
Nr. 2a ZPO.) Die Meinungen gehen darüber auseinander, 
wann ein mit der Vollſtreckungsklauſel verſehener Sutil 
nach 5 146 Abſ. 6 ZPO. „vorliegt“. Desſelben Ausdruck 
bedient ſich 8 152 KO., indem er die zeitliche Grenze ant 
bis zu welcher die Konkursgläubiger für ihre beſtrittenen doe 
rungen, hinſichtlich deren ein mit der Vollſweckungsllauſel ver 
ſehener Schuldtitel nicht „vorliegt“, dem Konkurzverwaller da 
Beitreibungsnachweis erbracht haben müſſen. In den Gesche 
materialien findet ſich keine ausdrückliche Erläuterung, w 
man unter dem „Vorliegen“ eines mit der Vollſut ungut 
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verſehenen Schuldtitels zu verſtehen hat. Nach einer Meinung 
ſoll es zur Anwendung des $ 146 Abſ. 6 KO. und folgeweiſe 
zur Berückſichtigung bei der Verteilung genügen, wenn überhaupt 
ein mit der Vollſtreckungsklauſel verſehener Schuldtitel zur Zeit 
der Konkurseröffnung bereits vorhanden war. Die Entſcheidung 
darüber, ob der Titel vorhanden war, fol dem nun nach 
8 146 Abſ. 6 ZPO. von dem Widerſprechenden anzuſtrengenden 
Rechtsſtreit vorbehalten bleiben. Die Vertreter dieſer Meinung 
laſſen die Nachbringung des Titels teils jederzeit zu, teils 
ſetzen ſie als Grenze die Offenlegung des Gläubigerverzeichniſſes 
(S 151 KO.), teils halten fie es für hinreichend, wenn der 
Gläubiger ſeinen Titel durch Einwendung gegen das Verteilungs⸗ 
verzeichnis (SS 158, 162 KO.) aufdecke. Die Begründung 
dieſer Meinung geht dahin, daß im Prüfungstermin nur die 
Konkursſorderung, nicht deren Titel, zu prüfen ſei. Der Titel 
gehöre zu den urkundlichen Beweismitteln, deren Vorlage nach 
§ 139 Satz 3 KO. nicht unerläßlich ſei. Danach würde der 
Kläger hier eine titulierte Forderung angemeldet haben. Dieſer 
Meinung iſt jedoch nicht beizutreten. Zunächſt läßt ſich Ent⸗ 
ſcheidung in RG. 54, 314, wie dies verſucht wird, nicht ver⸗ 
werten. ... Aus dem den SS 146 Abſ. 6 und 152 KO. 
zugrunde liegenden Rechtsgedanken ergibt ſich, daß der vollſtreck⸗ 
bare Schuldtitel, auf den ſich eine Anwendung nach § 146 
Abſ. 6 KO. ſtützt, im Prüfungstermin vorhanden fein, d. h. 
vorliegen muß. Der Satz 3 des $ 139 KO., wonach die 
urkundlichen Beweisſtücke in Urſchrift oder in Abſchrift der 
Anmeldung beizufügen ſind, bleibt freilich außer Betracht, ganz 
abgeſehen davon, daß er nur eine Ordnungsvorſchriſft auſſtellt. 
Entſcheidend iſt vielmehr, daß der Gläubiger, der ſeine An⸗ 
meldung auf einen mit der Vollſtreckungsklauſel verſehenen 
Schuldtitel ſtützt, damit die bevorzugte Stellung in Anſpruch 
nimmt, die das Geſetz aus der Vermutung herleitet, es gehe 
die Forderung in Ordnung. Dieſe bevorzugte Stellung, die 
der Gläubiger kraft des vollſtreckbaren Titels in Anſpruch 
nehmen darf, beſteht darin, daß der Widerſprechende die Kläger⸗ 
rolle übernehmen muß; verfolgt er ſeinen Widerſpruch nicht, 
ſo wird die angemeldete Forderung trotz des Widerſpruchs wie 
eine feſtgeſtellte behandelt; die Dividende wird gezahlt. Verfolgt 
der Widerſprechende ſeinen Widerſpruch, ſo bleibt dem An⸗ 
meldenden die Dividende bis zum Austrag geſichert. Hätte es 
der Anmeldende nicht nötig, im Prüfungstermin ſeinen mit der 
Vollſtreckungsklauſel verſehenen Schuldtitel zum Vorſchein zu 
bringen und der Prüfung zu unterſtellen, ſo würde zum Nachteil 
der Gläubiger ein Ausnahmezuſtand geſchaffen, deſſen rechtliche 
Unterlagen gar nicht geprüft werden konnten, weil ſie niemand 
kennt. Einen ſolchen Rechtszuſtand kann der Geſetzgeber nicht 
gewollt haben. Der Geſetzgeber verlangt vielmehr eine An⸗ 
meldung, die derart beſchaffen ſein muß, daß ſie geprüft werden 
kann. Iſt dies richtig, ſo kann der § 146 Abſ. 6 KO. nur 
zur Anwendung gebracht werden, wenn der mit der Voll⸗ 
ſtreckungsklauſel verſehene Schuldtitel im Prüfungstermin vor⸗ 
liegt. Dies iſt der Sinn ſowohl des § 146 Abſ. 6 KO. als 
auch des 8 152 KO. Dieſem Erfordernis einer Anmeldung 
nach 8 146 Abſ. 6 KO. entſprach die Anmeldung des Klägers 
nicht. Seine Anmeldung war nur als die Anmeldung einer 
nichttitulierten Forderung zu erachten. Wollte der Kläger eine 
titulierte Forderung anmelden, ſo hätte er die Anordnung eines 
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neuen Prüfungstermins nach § 142 Abſ. 2 KO. beantragen 
und feinen Titel dazu vorlegen müſſen. Aus dieſen Gründen 
iſt der Standpunkt der Parteien und der Inſtanzgerichte zu 
billigen, die davon ausgehen, es ſei vom Kläger auch die 
Wechſelforderung als nichttitulierte Forderung alſo nach 8 146 
Abſ. 1 KO. und nicht nach § 146 Abſ. 6 KO. angemeldet, 
denn er hat ſie zugleich als Wechſelforderung angemeldet. Nach 
8 146 Abſ. 1 KO. war es Sache des Klägers, feinen Anſpruch 
zur Anerkennung zu bringen. Der § 146 Abſ. 1 KO. lautet: 
„Den Gläubigern ſtreitig gebliebener Forderungen bleibt es 
überlaſſen, die Feſtſtellung derſelben gegen die Beſtreitenden zu 
betreiben. Zu dieſem Behufe hat das Gericht den Gläubigern 
einen Auszug aus der Tabelle in beglaubigter Form zu erteilen.“ 
Die Form, in der der Abf. 2 die Erteilung eines Tabellen⸗ 
auszugs gebietet, „hat zu erteilen“, deutet allerdings nicht 
ſchon mit Gewißheit darauf hin, daß die Erteilung des Auszugs 
von Amts wegen erfolgen müſſe. Der Zweck der Abſchrifts⸗ 
erteilung verdeutlicht jedoch den Willen des Geſetzgebers. Das 
Geſetz ſagt ſelbſt ausdrücklich, der Auszug ſei zu erteilen, damit 
der Gläubiger die Feſtſtellung betreiben könne („zu dieſem 
Behufe“). Ohne den Auszug kann er dieſe Feſtſtellung nicht 
betreiben, weil er erſt durch den Auszug Kenntnis erhält, daß 
ſeine Forderung beſtritten iſt, und daß er Gefahr läuft, über⸗ 
gangen zu werden, wenn er die Betreibung nicht nachweiſt 
(S 152 KO.). Denn die Prüfung der Forderung bedarf der An: 
weſenheit des Gläubigers im Prüfungstermin nicht (S 143 KO.). 
Der BerR. verſteht den Zuſammenhang zwiſchen Satz 1 und 
Satz 2 des Abſ. 1 des 8 146 KO. nicht richtig. Er meint 
nämlich, der Auszug aus der Tabelle ſei nur nötig, um die 
Einhaltung der Schranken der Feſtſtellungsklage (S 146 
Abſ. 4 KO.) zu gewährleiſten. Das bedeuteten die Worte 
„zu dieſem Behufe“, mit denen der Satz 2 beginnt. Dieſem 
Zweck genüge die Erteilung eines Auszugs auf Antrag. Die 
Erteilung eines Auszugs ſetze ein darauf gerichtetes Verlangen 
des Gläubigers voraus, weil der Gläubiger ſich vielleicht bei 
dem Widerſpruche beruhige; erſt wenn er ſich nicht beruhige, 
wenn er die Forderung alſo beitreiben wolle, brauche er einen 
Auszug; ihm einen Auszug zu erteilen, wenn er ihn gar nicht 
brauche, ſei unnötiges Schreibwerk. Dies alles findet der 
BerR. in der Begründung zum Entwurf einer KD. vom 
21. Januar 1875, 8 134 Abſ. 1, der dem jetzigen 8 146 
Abſ. 1 KO. wörtlich entſpricht. Die betreffende Stelle der 
Begründung (Hahn Mat. S. 328) mag wörtlich hierher geſetzt 
werden, weil fie von Jaeger (3/4) § 146 Anm. 20 und Fitting, 
das Reichskonkursrecht (3), 8 12 Anm. 45 ebenſo wie vom 
BerR. verſtanden wird. Die Stelle lautet: „Die preußiſche 
Konkursordnung (8 229) läßt von Amts wegen jedem Gläubiger, 
deſſen Forderung beſtritten iſt, zum Zwecke der Klageanſtellung 
eine beglaubigte Abſchrift ſeiner Anmeldung, des Prüfungs⸗ 
protokolls und eines Auszugs aus der Tabelle erteilen. Für 
die zahlreichen Fälle, in welchen der Gläubiger gar nicht 
beabſichtigt, den Prozeßweg zu beſchreiten, erwächſt aus dieſer 
Vorſchrift überflüſſigerweiſe ein nicht unerhebliches Schreibwerk. 
Aber auch für die übrigen Fälle kann die Notwendigkeit der⸗ 
ſelben nicht anerkannt werden, da dem Prozeßrichter die Ver⸗ 
pflichtung abgenommen wird, die Begründung jeder Klage von 
Amts wegen zu prüfen. Ob die zu § 134 Abſ. 4 (d. i. jetzt 
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8 146 Abſ. 4) zu beſprechenden Schranken der Feſtſtellungs⸗ 
klage bei Formulierung der Klaganträge beobachtet ſind, läßt 
ſich durch die übereinſtimmenden Parteierklärungen konſtatieren; 
eventuell mag die beweispflichtige Partei bei dem Konkursgericht 
auf Erteilung der erforderlichen Nachweiſe antragen; jeden⸗ 
falls wird die vom Entwurf ($ 134 Abſ. 1) vorgeſchriebene 


Mitteilung eines beglaubigten Auszugs der Tabelle genügen; 


dieſe vorzuſchreiben, empfiehlt ſich allerdings, um die Kongruenz 
des ergehenden Urteils mit der Anmeldung jedenfalls zu ſichern.“ 
Die Entwurfsbegründung ſagt hiermit deutlich, daß es bei der 
Erteilung eines beglaubigten Tabellenauszugs von Amts wegen 
verbleiben ſolle; dagegen ſei es überflüſſiges Schreibwerk, wenn 
man auch noch die Erleichterung von beglaubigten Abſchriften 
der Anmeldung und des Prüfungsprotokolls von Amts wegen 
vorſchreiben wollte; bezüglich dieſer könne ein Antrag auf 
Abſchriftserteilung abgewartet werden. Die Erteilung eines 
beglaubigten Tabellenauszugs iſt in erſter Linie unerläßlich, 
damit der Anmeldende Kenntnis vom Widerſpruch erhält. 
Dieſen erſten Grund berührt die Entwurfsbegründung nicht, 
weil er auf der Hand liegt. Nur der zweite Grund, nämlich 
die Sicherung der Übereinſtimmung der Anmeldung mit Klage 
und Urteil, war in der Begründung zu beſprechen, weil zu 
erwägen war, ob etwa aus dieſem Geſichtspunkt heraus die 
Erteilung einer Abſchrift der Anmeldung oder des Prüfungs⸗ 
protokolls von Amts wegen zu verlangen ſei. D. c. Pr. F., 
U. v. 19. Mai 14, 84/14 III. — Düſſeldorf. [S.] 


II. Preußiſches Recht. 


Preußiſches Geſetz, betr. die Fürſorge für Beamte 
infolge von Betriebsunfällen, vom 2. Juni 1902. 

33. Iſt die eine Unfallpenſion feſtſetzende Verfügung der 
Verwaltungsbehörde unabänderlich?! 

Der auf Kündigung als Schaffner im preußiſchen Staats⸗ 
eiſenbahndienſte etatsmäßig angeſtellte Erblaſſer der Kläger 
erlitt am 17. Mai 1905 im Dienſte einen Betriebsunfall. Es 
wurde ihm zum 30. September 1909 gekündigt. Er hatte 
damals noch keine zehn Dienſtjahre zurückgelegt, erhielt aber 
wegen dauernder, vom Bahnarzt beſcheinigter, Dienſtunfähigkeit, 
hervorgerufen durch jenen Betriebsunfall, eine Unfallpenſion von 
jährlich 1107 &. Der Unfall hatte darin beſtanden, daß der 
Erblaſſer der Kläger beim Abladen eines ſchweren Sackes 
Mehl aus einem Güterzuge eine Muskelzerrung im Rücken 
erlitten hatte. Eine Erinnerung der Oberrechnungskammer ver⸗ 
anlaßte, daß er in der Univerſitätsklinik zu G. unterſucht wurde. 
Die auf Grund der Unterſuchung erſtatteten Gutachten gingen 
dahin, die Rückenbeſchwerden, an denen er infolge des Unfalls 
zeitweilig gelitten habe, ſeien niemals ſo erheblich geweſen, daß 
dadurch eine dauernde Dienſtunfähigkeit hätte veranlaßt werden 
können. Die Urſache für ſeine Penſionierung ſeien lediglich die 
Herzbeſchwerden geweſen, die aber nicht auf einen Unfall zurück⸗ 
zuführen ſeien, vielmehr ihren Grund hätten in einen während 
ſeiner Heeresdienſtzeit aufgetretenen Gelenkrheumatismus. Dem 
Erblaſſer der Kläger, der inzwiſchen den Beruf eines Mechanikers 
und Kraftwagenführers ergriffen hatte, wurde nunmehr auf 
höhere Anordnung durch Verfügung der zuſtändigen Eiſenbahn⸗ 
direktion vom 30. Januar 1912 zum 31. März 1912 die Unfall⸗ 
penſion entzogen. Er verlangte deren Weiterzahlung. Das 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 18. 1914. 


LG. hat die Klage abgewieſen, weil „dem Kläger der Nachweis, 
daß er infolge des Unfalls in ſeiner Erwerbsfähigkeit vermindert 
ſei, nicht gelungen“ ſei. Das OLG. hat der Klage ſtattgegeben, 
weil der Widerruf der Penſionsfeſtſtellung geſetzlich unzuläſſig 
geweſen ſei. Aus den Gründen: Die Penſionsfeſtſetzungz⸗ 
verfügung iſt eine Verwaltungshandlung. Die Verwaltung: 
beſcheide find grundſätzlich, d. h. wenn nicht beſondere Bor: 
ſchriften ein anderes ergeben, abänderlich. Die Möglichkeit 
ihrer Abänderung iſt geboten durch das öffentliche Intereſs, 
das den Einzelintereſſen vorgeht und auch bei der Frage beteiligt 
iſt, ob ein Unberechtigter Leiſtungen aus der Staatskaſſe emp: 
fangen fol. Das OLG. meint, die Eigenſchaſt der Unfall 
penſion als einer Fürſorgemaßregel ſtehe der Widerruflichlet 
des Unfallpenſionsbeſcheides entgegen. Die freie Widerruflic 
keit würde die Beamten ſchlechter ſtellen als die Arbeiter, die 
bei Unfallbeſchädigungen Anſprüche an die Berufsgenoſſenſchaften 
auf Grund der Unfallverſicherungsgeſetze ſtellen und mit de 
grundſätzlichen Unentziehbarkeit der zugeſprochenen Entſchädigungen 
rechnen könnten. Und es ſei gerade die Abſicht der Fürſorge⸗ 
geſetze, die Beamten mit gleichem Schutz zu verſehen, wie en 
durch die allgemeinen Verſicherungsgeſetze den Arbeitern zukil 
geworden ſei. Zutreffend iſt daran, daß nach den Geſetzgebunge⸗ 
vorarbeiten für das Reichsgeſetz vom 15. März 1886 und das 
Preußiſche Geſetz vom 18. Juni 1887 ausgeſprochener Zweſ 
dieſer Geſetze iſt, den Beamten eine Fürſorge angedeihen u 
laſſen, wie fie die Arbeiter durch die Unfallverſicherungsgeſck 
gebung erfahren hatten. Damit iſt aber noch nicht die Abit 
völliger Gleichſtellung kundgegeben. Nach der Begründung zun 
Reichsgeſetze (vgl. Graef, Unfallverſicherungsgeſetze S. 549) hit 
man gerade davon abgeſehen, das Unfallverſicherungsgeſetz uuf 
die Beamten auszudehnen, und hat ſtatt deſſen den Weg dis 
Erlaſſes „dienſtpragmatiſcher Beſtimmungen“ gewählt, wel 
dieſer Weg allein geeignet ſei, den aus der beſonderen Stelung 
der Beamten ſich ergebenden Rückſichten Rechnung zu trage. 
In der Begründung zum Entwurfe des Reichsgeſetzes von 
18. Juni 1901 (Graef a. a. O. S. 551) iſt geſagt, das Gee 
von 1886 ſichere den Beamten für die Folgen der durch Beniebe⸗ 
unfälle herbeigeführten Dienſtunfähigkeit auf dienſtpragmatihen 
Wege eine Fürſorge. Die Fürſorge ſolle derjenigen mindefen? 
gleichwertig fein, die den Beamten nach den Unfallberfiherung® 
gelegen zuſtehen würde. Dieſe beabſichtigte Gleihtwertigfet 
bedeutet aber keine Gleichheit, Verſchiedenheiten mußten ſich aus 
den Beſonderheiten des Beamtenverhältniſſes ohne weiter 
ergeben. Welchen Charakter und welche Bedeutung im Geher 
ſatze zu der Arbeiterfürſorge die in dem Reichsgeſeße von 
18. Juni 1900 und dem Preußiſchen Geſetze vom 2. Juni 1900 
den Beamten gewährte Unfallfürſorge hat, das fagen diet 
Geſetze ſelber. Der 8 9 lautet: „ſoweit vorstehend niht 
anderes beſtimmt iſt, finden auf die nach 58 1—3 zu gewährende 
Bezüge die für die Beteiligten geltenden Beſtimmungen übe 
die Penſion ... Anwendung.“ Die Anſprüche auf Grund 
dieſer Geſetze, insbeſondere des Preußiſchen vom 2. Juni 100% 
find Penſionsanſprüche. Der erkennende Senat hat s 
mehrfach ausgeſprochen, fo in der Sache III 329/06. Sit find 
deshalb nach den für Penſionsanſprüche geltenden Grundiäh! 
zu beurteilen, und es kommt für die Frage der Abänderiälet 
ihrer durch Verwaltungsbeſcheid getroffenen Feſtſetzung nic 
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darauf an, ob und unter welchen Umſtänden die Unfallbezüge 
der Arbeiter nach den Unfallverſicherungsgeſetzen dem Betrage 
oder dem Grunde nach einer Abänderungsmöglichkeit unterliegen. 
Die Penſionsanſprüche der preußiſchen unmittelbaren Staats⸗ 
beamten beruhen auf dem Geſetze ($ 1 Geſetz vom 27. März 
1872/27. Mai 1907). In den Entſcheidungen des RG. 62, 237 


hat der erkennende Senat ausgeſprochen, daß der Penſions⸗ 


feſtſetzungsbeſcheid der Verwaltungsbehörde kein unentziehbares 
Recht auf den Bezug des dadurch feſtgeſetzten Ruhegehalts für 
den Beamten begründe, vielmehr im Verwaltungswege abgeändert 
werden könne. Der Verwaltungsbeſcheid habe nicht die Be⸗ 
deutung, daß erſt durch ihn das Recht des Beamten auf den 
Bezug des Ruhegehalts in der feſtgeſetzten Höhe begründet 
würde, ſondern die, daß er das durch das Geſetz bereits bes 
gründete Recht des Beamten anerkenne und feſtſtelle. Dieſer 
Grundſatz hat auch hier Geltung zu beanſpruchen. Die Frage, 
ob eine Handlung der Staatsgewalt rechtsbegründende oder 
nur feſtſtellende Bedeutung hat, deckt ſich nicht ſchlechthin mit 
der Frage nach ihrer Abänderlichkeit. Unter Umſtänden kann 
auch eine rechtsbegründende Staatshandlung der Abänderung 
unterliegen. Aber die bloß feſtſtellende iſt, wenn nicht beſondere 
Vorſchriften die Veränderung ausſchließen, durch Verwaltungs⸗ 
maßnahmen ſtets abänderbar. Um eine ſolche bloß rechts⸗ 
verkündende Entſcheidung handelt es ſich hier. Der Penſions⸗ 
beſcheid von 1909 iſt abänderlich, beſondere Vorſchriſten ſtehen 
nicht entgegen. Der Beſcheid vom 14. Juni 1909 hatte lediglich 
die Bedeutung, daß der Beklagte, auf Grund der damaligen 
Prüfung die Vorausſetzungen des 8 1 des Geſetzes vom 
2. Juni 1902 für gegeben erachtend, den Unfallpenſionsanſpruch 
des Erblaſſers der Kläger als berechtigt einräumte und ſich 
ihm ohne Richterſpruch unterwarf. Wenn die Verwaltungs⸗ 
behörde alsdann gemäß der — übrigens vom erkennenden 
Senate gerade auch für den Unfallpenſionsbeſcheid in III 282/13 
angenommenen — Abänderlichkeit der bloß feſtſtellenden Er⸗ 
klärung den Beſcheid von 1909 auf Grund neuer Prüfung 
zurücknimmt, ſo fällt damit weg auch die in dem zurück⸗ 
genommenen Beſcheide etwa enthalten geweſene Anerkennung 
des Vorhandenſeins aller Vorausſetzungen des Penſionsanſpruchs 
nach 8 1 des Geſetzes. Ein Anerkenntnis im Sinne eines 
ſelbſtändigen Verpflichtungsgrundes liegt in dem Beſcheide nicht. 
Die nunmehrige Leiſtungsweigerung des Beklagten nötigt den 
Beamten und nötigt jetzt die Kläger, zu tun, weſſen es bis 
dahin infolge der freiwilligen Unterwerfung des Beklagten durch 
den Beſcheid von 1909 nicht bedurfte, nämlich im Rechtsſtreit 
die Vorausſetzungen für den Unfallpenſionsanſpruch zu behaupten 
und erforderlichenſalls zu beweiſen. Dieſer Anſpruch bleibt, 
wie er nicht durch den Feſtſetzungsbeſcheid verliehen war, 
durch deſſen Zurücknahme unberührt, wenn er nach dem 
Geſetze begründet war. Daß die zeitlich unbeſchränkte Wider⸗ 
ruflichkeit des Feſtſtellungsbeſcheides von dem Beamten, der 
ſeine Lebensführung in der Erwartung dauernden Eingangs 
der Penſion eingerichtet hat, wirtſchaftlich als Härte empfunden 
werden mag, iſt zuzugeben. Es bedeutet aber rechtlich gewiß 
keine Unbilligkeit, wenn lediglich in Frage kommt, daß er die 
vielleicht lange Jahre hindurch unberechtigt bezogene Penſion 
künftig nicht mehr erhalten oder daß er doch wenigſtens darüber 
im Rechtswege entſcheiden laſſen ſoll. Gegen den etwaigen 
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Anſpruch auf Herausgabe der bereits verbrauchten Penſion iſt 
er inſoweit geſchützt, als die Vorausſetzungen des § 818 Abſ. 3 
BGB. vorliegen (RG. 83, 161). Ob die Penſionsverfügung 
auf dem eingeholten Einverſtändniſſe des Erblaſſers der Kläger 
beruhte „über ſeine Penſionierung unter Gewährung einer 
Penſion“, iſt gleichgültig für die Frage nach der Widerrufs⸗ 
möglichkeit. Durch dies Einverſtändnis wurde kein vertrags⸗ 
ähnliches Verhältnis geſchaffen. Er war Kündigungsbeamter, 
die zum 1. Oktober 1909 erfolgte Kündigung ſetzte ſein Ein⸗ 
verſtändnis nicht voraus, für die Penſionierung war es ſachlich 
in keiner Hinſicht weſentliche Grundlage. Das angefochtene 
Urteil mußte aufgehoben, die Sache an das BG. zurückverwieſen 
werden. Zu verhandeln und zu entſcheiden iſt nunmehr über 
die Vorausſetzungen des Unfallpenſionsanſpruchs, d. h. abgeſehen 
von der mit bindender Kraft für das Gericht von der Ver⸗ 
waltungsbehörde (vgl. RG. 82, 264, ſo auch III 329/06) zu 
beſtimmenden, übrigens in Anſehung der für die Klage in 
Betracht kommenden Zeit — feit 1. April 1912 — unbeſtrittenen 
dauernden Dienſtunfähigkeit und abgeſehen von dem unſtreitigen 
Betriebsunfall namentlich über den zwiſchen beiden erforderlichen 
urſächlichen Zuſammenhang. Preuß. Fiskus c. Th., jetzt deſſen 
Erben, U. v. 23. Juni 14, 150/14 III. — Caſſel. [B.) 


Aus der Praxis. 


Einſpruch zum Zwecke der nachträglichen Stundungs⸗- 
erzielung. 

. . . . Selbſt wenn man ſich aber auch der Auffaſſung des Klägers 
anſchließen wollte, daß es zum Weſen des Einſpruchs gehöre, eine 
der ſäumig geweſenen Partei günſtigere Entſcheidung herbeizuführen, 
ſo können gleichwohl gegen die Zuläſſigkeit des vorliegenden Ein⸗ 
ſpruchs keine Bedenken beſtehen. Denn dadurch, daß die Beklagte um 
die Bewilligung einer Zahlungsfriſt im Urteil nachſucht, zielt ſie ja 
auf eine Abänderung der in dem Verſäumnisurteil vom 4. September 
1914 enthaltenen Entſcheidung zu ihren Gunſten hin. Daß ſich die 
Beklagte zu dieſem Zwecke nicht auf den urſprünglichen Inhalt des 
zwiſchen den Parteien beſtehenden Rechtsverhältniſſes ſtützen kann, 
ſondern den geſetzlichen Grund für den beantragten Zahlungsausſtand 
aus der Verordnung des Bundesrats vom 7. Auguſt 1914 und der 
darin dem Prozeßrichter beigelegten Befugnis herleitet, auf ein vor 
dem 31. Juli 1914 zur Entſtehung gelangtes Rechtsverhältnis in 
Anſehung des Zahlungstermins einer daraus entſpringenden Geld⸗ 
ſorderung rechtsgeſtaltend einzuwirken, macht hierbei keinen Unterſchied. 
Ebenſowenig ſpielt der Umſtand eine Rolle, daß die Beklagte auch 
ohne Einlegung des Einſpruchs und Angehen des Prozeßrichters zu 
dem von ihr erſtrebten Ziele gemäß § 3 jener Bundesratsverordnung 
durch Anrufung des Vollſtreckungsgerichts gelangen kann. Denn aus 
Satz 4 des § 3 folgt, daß dem Schuldner die freie Wahl gelaſſen iſt, 
ob er in der Prozeßinſtanz die Bewilligung einer Zahlungsfriſt im 
Urteil oder ſtatt deſſen in der Vollſtreckungsinſtanz die zeitweiſe Ein⸗ 
ſtellung der Zwangsvollſtreckung beantragt. AG. Cöln vom 1. 10. 14, 
62 D. 5696/14. 


Zur Anwendung der SS 1 und 3 der Bekanntmachung 
des Bundesrats vom 7. Auguſt 1914 (GSI. 5. 359). 
Der Anſicht von Juſtizrat Striemer (Nr. 17 S. 852 der JW.), daß 
irgendein Zuſammenhang zwiſchen der verſchlechterten Vermögens— 
lage des Schuldners und dem Kriege zur Anwendung dieſer Be— 
ſtimmungen verlangt werden müſſe, läßt ſich entgegenhalten, daß, 


wenn dies zutreffend wäre, dieſer Rechtsſtandpunkt wohl ebenſo in 
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dieſer Bekanntmachung zum deutlichen Ausdruck gelangt wäre, wie 
es in 8 1 der Bekanntmachung des Bundesrats vom 8. Auguſt 1914 
(RG Bl. S. 363) betreffend die Anordnung einer Geſchäftsaufſicht zur 
Abwendung des Konkursverfahrens geſchehen iſt. Denn hierin wird 
ausdrücklich beſtimmt, daß nur wer infolge des Krieges zahlungs⸗ 
unfähig geworden iſt, die Anordnung einer Geſchäftsaufſicht be⸗ 
antragen kann. 

Da beide Bekanntmachungen dieſelbe Einleitung mit dem 
Hinweiſe auf 8 3 des Geſetzes über die Ermächtigung des Bundesrats 
zu wirtſchaftlichen Maßnahmen haben, ſo läßt ſich aus dieſer Einleitung 
kaum etwas Zwingendes für die Gegenanſicht herleiten. 

Was übrigens mit beiden Bekanntmachungen durch die Regierungen 
beabſichtigt war, iſt in dem Erlaſſe des Herrn Miniſters für Handel 
und Gewerbe an ſämtliche Handelsvertretungen vom 11. Auguſt 1914 
(val. IJMBl. S. 677 ff.) deutlich zum Ausdruck gebracht worden. 
Hierin heißt es: „Um in den jetzigen Kriegszeiten den wirtſchaftlich 
ſchwächeren Kreiſen möglichſt zu Hilfe zu kommen, ohne doch den 
Weg eines in ſeinen Wirkungen ſchwer zu überſehenden allgemeinen 
Moratoriums betreten zu müſſen, hat der Bundesrat unter dem 
7. und 8. Auguſt 1914 zwei Verordnungen ... erlaſſen.“ Alſo 
auch hierin iſt nichts davon geſagt, daß die wirtſchaftliche Schwäche 
gerade durch den Krieg herbeigeführt ſein müſſe. — Die Anſicht 
Striemers hat auch gegen ſich, daß eine genaue Darlegung und 
Glaubhaftmachung durch den Schuldner, daß ſeine ſchwierige Lage 
direkt oder indirekt durch den Krieg verurſacht ſei, in vielen Fällen 
nicht oder nur ſehr ſchwierig zu beſchaffen fein dürfte. Zudem 
läßt ſich eine einwandfreie Feſtſtellung, daß die ſchlechte Lage des 
Schuldners durch den Krieg entſtanden ſei, in den wenigſten Fällen 
treffen. (S. a. Sieskind „Prozeßrechtlicher Schutz der Kriegsgeſetze“ 
S. 33.) 

Auch der Umſtand, daß die SS 1 und 3 nur auf Forderungen 
Anwendung finden können, die vor dem 81. Juli 1914 entſtanden 


find, iſt keine ausreichende Stütze für die Gegenanſicht, wenn man 


beachtet, daß auch die Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 nur 
eine Art Ausweg gegenüber einem allgemeinen Moratorium ſchaffen 
ſollte. Durch die Erſtreckung der Bekanntmachung auf ſpäter 
entſtandene Forderungen würde dieſes Ziel recht wenig erreicht, für 
die wirtſchaftlich ſchwächeren Kreiſe aber ein recht verhängnisvoller 
Zuſtand mit Bezug auf ihren Kredit herbeigeführt worden ſein. Die 
Einſchränkung der Anwendbarkeit der Bekanntmachung auf Forderungen, 
die vor dem 31. Juli 1914 entſtanden ſind, zielt mithin nach einer 
ganz anderen Richtung und hat nichts damit zu tun, daß etwa die 
zur Anwendbarkeit der 89 1 und 3 erforderte ſchwierige Lage des 
Schuldners direkt oder indirekt durch den Krieg entſtanden 
ſein müſſe. Landgerichtsrat Dr. Hirſch, Berlin. 


Die Bedeutung der Briegsklanfel in Lieferungs- 
verträgen. In Nr. 16, 1914 dieſer Zeitſchriſt behandelt Herr 
Rechtsanwalt Dr. Staadecker die Bedeutung der Kriegsklauſel in 
Lieferungsverträgen. Seine Ausführungen können nicht unwider⸗ 
ſprochen bleiben, da ihr Ergebnis nicht mehr und nicht weniger be⸗ 
deuten würde, als die glatte Aufhebung des im Zivil⸗ und Handels⸗ 
recht ſo klar zum Ausdruck gekommenen Grundſatzes der Vertrags⸗ 
freiheit. Der Käufer befindet ſich zur Zeit des Abſchluſſes im Beſitze 
ſeiner vollen Willensfreiheit. Die Verträge ſind zur Friedenszeit bei 
normalem Geſchäftsverkehr geſchloſſen, irgendein Druck wird auf den 
Käufer regelmäßig nicht ausgeübt, er braucht nicht einmal der wirt⸗ 
ſchaftlich Schwächere zu ſein. Wenn er ſich alſo auf die klar zum 
Ausdruck gekommene Bedingung einläßt, daß der Krieg den Lieferungs⸗ 
verpflichteten ohne weiteres von der Verpflichtung befreit, dann iſt 
wirklich unerfindlich, welch wirtſchaftliche Erwägung den Richter ver⸗ 
anlaſſen könnte, dem bedingt Verpflichtenden zu einem bedingungslos 
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Verpflichtenden zu machen. Das Geſetz gibt hierfür keine Möglichlei. 
Der Verkäufer wollte eben einen Vertrag nicht ſchließen, auf Grund 
deſſen er auch zu Kriegszeiten zur Lieferung angehalten werden 
könnte. Dies iſt fein gutes Recht. Hierbei iſt es ganz gleichgültig, 
ob die Ausübung des Rechtes im gegebenen Fall zu wirtſchaftlichm 
Härten führen kann, ja es iſt auch gleichgültig, ob der Verkäufer die 
Klauſel dazu gebraucht oder ſogar mißbraucht, einen höheren Breit 
zu erzielen. Dies mag nicht in jedem Fall patriotiſch oder uneigen⸗ 
nützig ſein, es iſt aber rechtlich begründet. 

Wenn der Verkäufer von der Kriegsklauſel Gebrauch macht, dam 
iſt die Rechtslage fo, als wenn der Vertrag überhaupt nicht geſchloſſen 
wäre. Wollte man aber den Verkäufer gegen feinen Willen verpflichten, 
von ſeinem Rücktrittsrecht keinen Gebrauch zu machen, dann würk 
dadurch ein Zwang zum Vertragsſchluß eingeführt, der leine Etike 
im Geſetz findet, das doch auch in Kriegszeiten volle Geltung hal 
Abgeſehen von den geſetzlich vorgeſehenen Zwangskäufen für den 
Heeresbedarf gibt es und darf es keinen Zwang zum Vertragsſchluß 
geben. 

Daß die Kriegsklauſel ſittenwidrig wäre, iſt noch nicht behauptet 
worden. Alſo iſt ſie gültig und bleibt gültig, ſelbſt wenn im ge 
gebenen Fall die Anwendung noch fo vertverflich fein würde. Der 
Richter muß auch dem von Staadecker ſogenannten „illoyalen“ de 
reicherungsverſuch feinen Schutz angedeihen laſſen — denn der der 
käufer ſtützt ſich hierbei auf feinen Vertrag, auf Grund deſſen er en 
Rücktrittsrecht hat. Wenn ihm der Käufer für die Nichtausübung 
dieſes Rechts einen höheren Preis bewilligt, dann iſt der Veriäutt 
nicht „illoyal“, d. h. ohne Rechtsgrund bereichert. Und nur diess 
hat der Richter zu prüfen. 

Rechtsanwalt Dr. Löwenſtein I, Aachen. 


Die Räumungsklage unter den Ariegsnotgeſehen. 
So ſehr die geſetzlichen Maßnahmen zum Schutze der wirtschaftlich 
Schwachen ſeit Erklärung des Kriegszuſtandes zu billigen find, e 
wenig läßt ſich verkennen, daß durch die Durchführung dieſer Nachts 
behelfe den Hausbeſitzern und Vermietern, die oftmals ſelbſt zu da 
wirtſchaftlich Schwachen gehören, ernſtliche Nachteile erwachſen. 

Obwohl die den Ehefrauen und Kindern der Kriegäteilnchm 
gewährten Unterſtützungen in vielen Fällen das Einkommen des en 
gezogenen Ehemannes erreichen oder nahezu erreichen, wird die fällt 
Miete nicht entrichtet, zuweilen ſogar die Zahlung ohne jeden Gand 
in der ſchroffſten Weiſe abgelehnt. In derartigen Fällen Im # 
den Hausbeſitzern nicht verdacht werden, wenn fie einen Weg fuhr 
die vermieteten Wohnräume freizubekommen, damit ſie andere 
vermieten können, und fo in die Lage verſetzt werden, ſelbſt ihm 
Verpflichtungen, wie beiſpielsweiſe Zahlung der Hypothelenznſal 
nachzukommen. 

Dieſes Ziel iſt durch die Räumungsklage nicht zu erreichen, d, 
nun der eingezogene Ehemann allein oder in Gemeinſchaft mit je! 
Ehefrau gemietet hat. 

Möglich iſt dagegen die Kündigung der Wohnräume, wenn vn 
ordnungsgemäßer Weiſe bei Ablauf des Mietvertrages oder bei RE 
zahlung der Miete erfolgt. Die Kündigung kann auch dem eingesozcl 
Ehemann gegenüber mittels Einſchreibebriefs vollzogen werden, en 
die Kündigung iſt eine Willenserklärung, die dem Vertragsgegner al 
zugegangen gilt, wenn er die tatſächliche Verfügungsgewalt über M 
Erklärungen des Schriſtſtücks erlangt; Urteil des RG. von 12 M 
1914; JW. 14, 8682. 

Wenn die Kündigung gegenüber dem eingezogenen Chen 
wirkſam vollzogen iſt und die Kündigungsfriſt abgelaufen I 808 
dürfte es möglich fein, gegen die in der Wohnung zurüdgeliche 
Ehefrau zwar nicht die Räumungsklage, jedoch aber die Klage 100 
Eigentum erheben zu können. 
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Dieſer Klage könnte die Ehefrau nur den Einwand entgegen⸗ 
fegen, daß fie auf Grund des Mietvertrags ihres Ehemannes, alſo 
berechtigt, ſich in der Wohnung befinde; dieſem Einwand wäre mit 
der Replik zu begegnen, der Mietvertrag des Ehemannes ſei durch 
die rechtsgültig erfolgte Kündigung aufgehoben, alſo das Recht des 
Ehemannes erloſchen. 

Auch die Vollſtreckung eines derartigen Urteils iſt meines 
Erachtens möglich. Die kürzlich erlaſſene Miniſterialverfügung an 
die Gerichtsvollzieher, wonach ein Räumungsurteil gegen die ver⸗ 
urteilte Ehefrau nicht vollzogen werden dürfe, wenn der Ehemann 
nicht mitverurteilt ſei, iſt an und für ſich ſchon nicht unbedenklich. 
Immerhin läßt ſich hier die Meinung hören, die Ehefrau könne aus 
der Wohnung nicht herausgeſetzt werden, weil ſie ſich nicht nur für 
ſich als Beklagte und zur Räumung Verurteilte in der Wohnung 
befinde, ſondern auch als Ehefrau, alſo auf Grund des Rechtes des 
nicht zur Räumung mitverurteilten Ehemannes. Hier liegt aber die 
Sache anders, denn dieſe Erwägung ſchlägt dann nicht durch, wenn 
die Ehefrau gar nicht auf Grund des Mietvertrages zur Räumung 
verurteilt worden iſt, ſondern auf Grund des Eigentums des Vermieters. 

Vielleicht ſind auf einer derartig begründeten Klage ſchon Ent⸗ 
ſcheidungen ergangen, deren Bekanntgabe wünſchenswert wäre. 


Rechtsanwalt Dr. Robert Th. Wertheimer, Frankfurt a. M. 


Notverordnung betreffend die Konkurrenphlauſel. 
Im Anſchluß an meinen Aufſatz in JW. 1914, 818 möchte ich noch 
auf fol zende Bundesratsbekanntmachung vom 10. September 1914 
(RGBl. S. 404), ausgegeben am 11. September, verweiſen: 


Artikel 1. 


Der 8 75 Abſ. 1 Satz 2 HGB. vom 10. Mai 1897 (RGBl. 
S. 219) wird für Dienſtverhältniſſe, die zur Zeit des Inkrafttretens 
dieſer Verordnung noch nicht beendet ſind, durch folgende Vorſchrift 
erſetzt: 
Das gleiche gilt, wenn der Prinzipal das Dienſtverhältnis 
kündigt, es ſei denn, daß für die Kündigung ein erheblicher 
Anlaß in der Perſon des Gehilfen vorliegt, oder daß ſich der 
Prinzipal bei der Kündigung, oder, falls die Kündigung zur Zeit 
des Inkrafttretens der Verordnung ſchon erfolgt war, unverzüglich 
nach dem Inkrafttreten bereit erklärt, während der Dauer der 
Beſchränkung dem Gehilfen die vollen zuletzt von ihm bezogenen 
vertragsmäßigen Leiſtungen zu gewähren. 


Artikel 2. 


Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung in Kraft. 
Am 1. Januar 1915 tritt die Verordnung außer Kraſt. 


Nach § 75 HGB. bisheriger Faſſung fällt die Konkurrenzklauſel 
fort, wenn der Prinzipal kündigt, es ſei denn, daß für die Kündigung 
ein erheblicher Anlaß beſteht, den der Prinzipal nicht verſchuldet hat. 
Nach dem neuen Konkurrenzklauſelgeſetz vom 10. Juli 1914 kann ſich 
der Gehilfe durch ſchriftliche Erklärung von der Konkurrenzklauſel frei⸗ 
machen, wenn der Prinzipal kündigt, es ſei denn, daß ein erheblicher 
Anlaß in der Perſon des Gehilfen vorliegt. Die durch den Krieg 
verurſachte ſchlechte Konjunktur iſt nun zwar ein erheblicher Anlaß 
für die Kündigung, aber kein Anlaß, der in der Perſon des Gehilfen 
liegt. Die Bundesratsverordnung verſchafft deshalb dem Gehilfen 
ſchon jetzt die Vorzüge des neuen Rechts. Zu beachten iſt beſonders, 
daß die Verordnung ſofort in Kraſt getreten iſt, und daß ſie ſich auf 
alle am 11. September 1914 noch beſtehenden, alſo auch auf ſchon 
gekündigte, Dienſtverhältniſſe bezieht. Der Prinzipal kann auch nicht 
etwa mit Rückſicht auf das Inkrafttreten der Verordnung eine bereits 
vorher ausgeſprochene Kündigung widerrufen. Er hat nur die 
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Möglichkeit, ſich „unverzüglich“ nach dem Inkrafttreten zur Fort⸗ 
zahlung des Gehalts zu erbieten und hierdurch die Fortdauer des 
Konkurrenzverbotes zu erkaufen. 

Rechtsanwalt Dr. Baum, Berlin. 


Die ſtaatsrechtliche Grundlage der geſchlagnah me 
non Forderungen feindlicher Staaten. (Eine Erwiderung.) 
In der JW. 1914, 819 unterſucht Herr Kollege Dr. Ludwig Bendix 
die Gültigkeit des Pfändungsbeſchluſſes vom 8. Auguſt 1914, den 
der Oberbefehlshaber in den Marken an verſchiedene Großbanken hat 
ergehen laſſen. Er gelangt zu dem Ergebnis, dieſe Pfändung hätte 
von einem Amtsgericht erlaſſen werden müſſen, weil es ſich in dieſem 
Falle um Ausübung einer richterlichen Funktion handele. 

Dem iſt unſeres Erachtens nicht beizuſtimmen, da das Staats⸗ 
recht der preußiſchen Monarchie eine ſolche Handlung nicht den 
ordentlichen Gerichten zuweiſt. Dies ergibt eine analoge Anwendung 
der Vorſchriſten des Geſetzes vom 15. November 1899. Dieſes legt 
die Vollſtreckung wegen aller Geldbeträge in die Hände der Voll⸗ 
ſtreckungsbehörde, das iſt die Behörde, welcher geſetzlich die Befugnis 
zur Beitreibung der Forderungen des Staates zuſteht. Der Gegenſatz 
des Verfahrens beſteht gegenüber den Vorſchriften der ZPO. darin, 
daß die Vollſtreckungsbehörde ohne Anrufung des ordentlichen Gerichts 
das Verfahren durchführt: Der Rechtsweg iſt alſo nicht nur für das 
Beſtehen der Forderungen (als öffentlich⸗rechtlicher), ſondern auch für 
das Verfahren zwecks Beitreibung derſelben ausgeſchloſſen. 

Denſelben Grundſatz wird man wegen der Gleichheit des Grundes 
auch auf die der Beſchlagnahme des kriegführenden Staates unter⸗ 
liegende Einziehung von Guthaben feindlicher Mächte anwenden müſſen; 
die Beſchlagnahme geſchieht zugunſten des Reichs durch Verfügung 
der zuſtändigen Behörde. Daß dies der Oberbefehlshaber in den 
Marken iſt, kann wohl nicht zweifelhaft ſein und wird auch von 
Bendix anerkannt: Durch Verhängung des Kriegszuſtandes iſt die 
vollziehende Gewalt auf die militäriſchen Oberbefehlshaber über: 
gegangen. (Nach dem angeführten preußiſchen Geſetz kann die über: 
geordnete Verwaltungsbehörde die Funktionen der Vollſtreckungsbehörde 
ſelbſt übernehmen.) 

Nach dem preußiſchen Geſetz vom 4. Juni 1851 ſind die be⸗ 
treffenden Militärbefehlshaber für ihre Anordnungen perſönlich ver: 
antwortlich; an deren Stelle tritt nach den neueren Geſetzen die 
Haftung des Staates für die in Ausübung der öffentlichen Gewalt 
zugefügten Schaden ein. Die etwa geſchädigten Banken würden alſo 
den Fiskus verantwortlich machen können, falls eine ſolche Maßnahme 
zu Unrecht ergangen wäre. 

Rechtsanwalt Detlef Stäcker, Ueterſen. 


Zur Klageerhebung gegen einen Kriegsteilnehmer. 
Die Frage, ob für oder gegen eine zum Kriegsdienſt einberufene 
Perſon ein Prozeß anhängig gemacht werden kann, iſt mit Recht ſeit 
dem Erlaß der Geſetze und Verordnungen für den Kriegszuſtand 
bisher ſtets bejaht worden (vgl. auch JW. Nr. 15 S. 789 Anm. 4 
zu 8 2 des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914, ferner Recht 14, 546; 
Leipz 3. 14, 1611; abweichend Kipp, DIZ. 14, 1026). Hieran knüpfte 
ſich die weitere Frage, ob die Klageerhebung gegen einen Kriegs: 
teilnehmer vom juriftifchen Standpunkt aus überhaupt einen Zweck 
habe. Die Notwendigkeit einer derartigen Klageerhebung wurde 
unter Anführung von beachtenswerten Gründen faſt durchweg anerkannt. 
Vgl. insbeſondere Nr. 16 JW. S. 824. Bei alledem hat meines 
Erachtens die praktiſche Durchführung der zu erhebenden Klage 
keine genügende Beachtung gefunden. Es ſollen ja im Augenblick des 
Anhängigwerdens mit Rückſicht auf den Kriegsteilnehmer die Unter⸗ 
brechung des Verfahrens eintreten, zugleich aber auch zugunſten des 
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Klägers z. B. die Verjährung gehemmt, die Rechtshängigkeit begründet, 
die Zuſtändigkeit gewahrt und außerdem noch zahlreiche materielle 
Wirkungen erreicht werden. Die Klageerhebung iſt aber durch die 
Zuſtellung bedingt. In dieſer Hinſicht iſt nun durch eine Verordnung 
vom 2. September 1914 (vgl. IM Bl. vom 4. September 1914) 
beſtimmt worden, daß die Zuſtellung gemäß § 172 ZPO. an den 
Chef der vorgeſetzten Kommandobehörde (Kompanie, Es kadron, Batterie) 
erfolgen müſſe. Nach dem Reichsmilitärgeſetz gehören zum aktiven 
Heer alle in Kriegszeiten zum Heeresdienſte aufgebotenen Mannſchaften, 
alſo auch die Perſonen des Beurlaubtenſtandes ſowie die Freiwilligen, 
mithin überhaupt faſt alle als Kriegsteilnehmer in Frage kommenden 
Perſonen. Dieſe Verordnung iſt ergangen, um von vornherein alle 
etwa auftauchenden Zweifel zu beſeitigen. Dies wird in der Ver⸗ 
ordnung noch beſonders hervorgehoben. Es ſollte alſo auf dieſe 
Weiſe der Gedanke an die Möglichkeit einer Erſatzzuſtellung an die 
Familie des Kriegsteilnehmers ausgeſchaltet werden. Nach der Ver⸗ 
ordnung iſt ganz zweifelsfrei feſtgeſtellt, daß nur der Weg des 
8 172 ZPO. gegeben iſt. Hiernach dürſte aber die Zuſtellung einer 
Klage ſo großen praktiſchen Schwierigkeiten begegnen, daß die Frage, 
ob die Klageerhebung an ſich einen Zweck habe, aus dieſem einfachen 
Grunde bereits verneint werden muß. Denn es iſt nicht einzuſehen, 
auf welche Weiſe z. B. eine Klage an einen Kriegsteilnehmer, der ſich 
in Nordfrankreich oder in der ruſſiſchen Provinz Suwalki befindet, 
gemäß § 172 ZPO. zugeſtellt werden kann. Meines Erachtens wäre 
es weit zweckmäßiger geweſen, ſtatt des Zeitpunktes der Zuſtellung 
den der Einreichung der Klageſchrift zu wählen. Das Geſetz ſelbſt 
hat dieſen Zeitpunkt bereits im § 207 und im erweiterten Sinne 
bekanntlich im Verfahren vor dem AG. im § 496 Abſ. 3 und beim 
Zahlungsbefehl im 8 693 Abſ. 3 ZPO. anerkannt, wenn durch die 
Zuſtellung eine Friſt gewahrt oder die Verjährung unterbrochen 
werden ſoll, allerdings nur unter der Vorausſetzung, daß die Zu⸗ 
ſtellung demnächſt erfolgt. Da die Klageerhebung gegen einen Kriegs⸗ 
teilnehmer die ſofortige Unterbrechung des Verfahrens ſowie dieſelben 
und dazu nur ähnliche Wirkungen wie die im 8 496 ZPO. auf: 
gezählten herbeiführt, ſo hätte man meines Erachtens von einer 
formellen Zuſtellung der Klage abſehen können, die in Feindesland 
ſaſt unmöglich iſt. Rechtsanwalt Dr. Löwenwarter, Cöln. 


Tritt die Ausſetzung oder Unterbrechung des Ver- 
fahrens in einem Rechtsſtreite ein, in dem gegen die 
Ehefrau der Anſpruch auf Leiſtung, gegen den Ehemann 
der auf Duldung der Zwangs vollſtreckung verfolgt wird? 
Gegen die Ehefrau iſt die Klage auf Leiſtung, gegen den Ehemann 
auf Duldung der Zwangsvollſtreckung in das eingebrachte Gut der 
Ehefrau erhoben. Beide Anſprüche werden in einer Klage geltend⸗ 
gemacht. Der Ehemann iſt infolge des Kriegsausbruchs zum mobilen 
Heere eingezogen. Auf Grund des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 
(REBL S. 329) wird das Verfahren gegen ihn unterbrochen oder iſt, 
falls er durch einen Prozeßbevollmächtigten vertreten iſt oder einen 
anderen zur Wahrnehmung ſeiner Rechte berufenen Vertreter hat, 
auszuſetzen. Es ergibt ſich nun die weitere Frage, die in der Praxis 
Zweifel erweckt hat, ob auch eine Unterbrechung des Verfahrens gegen 
die Ehefrau eintritt oder ob dieſes auszuſetzen iſt. 

Zweifellos ſollen durch die infolge des Kriegszuſtandes er⸗ 
gangenen Notgeſetze unſere im Dienſte des Vaterlandes dem Heere 
angehörenden Landsleute nach Möglichkeit vor Rechtsnachteilen bes 
wahrt werden, da ſie infolge ihres Heeresdienſtes ihre Rechte nicht 
oder nicht ausreichend zu wahren in der Lage ſind. Es möchte des⸗ 
halb auch billig erſcheinen, in einem Falle wie dem vorliegenden das 
Verfahren gegen die Ehefrau während der Abweſenheit des Mannes 
nicht ſortzuſetzen, da bei Ehegatten in den meiften Fällen der Mann, 
auch ſchon kraft ſeines Verwaltungs und Nutznießungsrechtes, die 
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Angelegenheiten feiner Frau beſorgt haben und allein über die Einzel 
heiten unterrichtet ſein wird. Auch möchte es ſcheinen, als ob das 
Weſen der Ehe des geſetzlichen Güterſtandes, bei dem die Frau ohne 
Zuſtimmung des Mannes über ihr eingebrachtes Gut nicht verfügen 
kann, in ihrem Kerne getroffen würde, wenn ein derartiger Anſpruch 
geltendgemacht werden könnte, ohne daß der Mann auch nur die 
Möglichkeit hat, ſeinen Einfluß auf das Verfahren — beſonders durch 
Erteilung der Information — auszuüben. Jedoch geſtatten die in 
Frage kommenden Geſetzesbeſtimmungen nicht die Ausſetzung des Ber 
fahrens gegen die Ehefrau. 

Sowohl der § 247 ZPO. wie die 88 2 und 3 des Geſetzes vom 
4. Auguſt 1914 laſſen ausdrücklich eine derartige Anordnung nur 
zugunſten einer ſolchen Partei zu, die ſich zu Kriegszeiten im Militär 
dienſt befindet (S 247 ZPO.) oder wie im 8 2 des Geſetzes von 
4. Auguſt 1914 geſagt iſt, 

1. wenn die Partei vermöge ihres Dienſtverhältniſſes, Amtes oder 

Berufes zu den mobilen oder gegen den Feind verwendeten 
Teilen der Land⸗ oder Seemacht oder zu der Beſatzung einer 
armierten oder in der Armierung begriffenen Feſtung gehört, 

2. wenn eine Partei dienſtlich aus Anlaß der Kriegführung des 

Reiches ſich im Auslande aufhält, | 

8. wenn eine Partei als Kriegsgefangener oder als Geiſel fd 

in der Gewalt des Feindes befindet. 

Zweifellos gehört die Ehefrau nicht zu dieſen Perſonen. Sie it 
nach den heutigen Geſetzen in der gleichen Weiſe wie der Mann vol: 
kommen proze ßfähig (§ 52 Abſ. 2 ZPO.) Nur im 8 1400 868. 
tft ihr inſofern eine Beſchränkung auferlegt, als fie ohne Zuſtimmunz 
des Mannes ein zum eingebrachten Gut gehörendes Neckt nicht gelten 
machen kann. Dieſe Beſtimmung iſt rein materiellen Inhalts und 
ein Ausfluß des Weſens unſeres geſetzlichen Güterrechts, da die Fru 
nicht über eingebrachtes Gut verfügen, die Vollſtreckung aus den 
erſtrittenen Urteil aber die Wirkung einer Verfügung erzeugen kann. 
Da der Geſetzgeber hinſichtlich des Aktivprozeſſes dieſe beſondere Be 
ſtimmung getroffen hat, find Paſſivprozeſſe gegen die Ehefrau ohne 
Hinzuziehung des Mannes unbegrenzt zuläſſig. Die Prozeßführung 
an ſich ſtellt auch noch keine Verfügung der Ehefrau hinſichllich ein 
gebrachten Gutes dar, die eine mit dinglicher Wirkung veiknüpſte 
Rechtsänderung bewirkt, da letztere nur durch die aus dem Urteil 
vorzunehmende Vollſtreckung zu erzielen, das Urteil aber dem Num 
gegenüber unwirkſam (8 1400 BGB.), und die Vollſtreckung, vie 
noch ausgeführt wird, nicht durchführbar iſt. Würde der Fall der 
notwendigen Streitgenoſſenſchaft gegeben fein, bei dem der Chemem 
durch die Frau kraft Geſetzes vertreten würde, das Rechtönerfälrit 
nur einheitlich feſtgeſtellt werden könnte und deswegen das Urkil 
gegen den Ehemann wirken müßte, fo würde, da die Streitgenoſse, 
wenn auch verſchiedene Perſonen aus den erwähnten Gründen ent 
einheitliche Partei darſtellen, die Unterbrechung eintreten müſſen ober 
das Verfahren auszuſetzen fein. Dieſer Geſichtspunkt trifft hier obet 
nicht zu, da in einem Falle wie dem vorliegenden anerlanntermahm 
keine notwendige Streitgenoſſenſchaft beſteht. Von weſentlicher Be 
deutung für die Entſcheidung der Frage iſt die Tatſache, daß da 
Geſetzgeber für den hier behandelten Fall in $ 5 Abſ. 2 des Giſche 
vom 4. Auguft 1914 Beſtimmungen getroffen, dieſe aber auzſchlichic 
auf die Zwangsvollſtreckung beſchränkt hat, inſofern als die Dur 
führung der Vollſtreckung in das Vermögen der Ehefrauen der in 
8 2 bezeichneten Perſonen unzuläſſig iſt, inſoweit die Zwang 
vollſtreckung die Vermögensrechte berührt, die dem Ehemann af 
Grund des ehelichen Güterrechts zuſtehen. Da der Geſetzgeber au 
dieſen Fall erwogen hat, iſt nur der Schluß möglich, daß er As 
ſetzung oder Unterbrechung des Prozeß verfahrens gegen die Chet 
nicht hat eintreten laſſen wollen. 

Bei Berückſichtigung der praktiſchen Folgen eines gegen die de 
erſtrittenen Urteils wird dieſes Ergebnis kaum zu Bedenken Aula 
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geben, da die Rechtäftellung des Mannes gegenüber dem eingebrachten 
Gut nicht beeinträchtigt wird. Solange er nicht zur Duldung der 
Zwangsvollſtreckung verurteilt iſt, iſt das Urteil ihm gegenüber nicht 
vollſtreckbar. Er iſt auch noch nach Erlaß des Urteils gegen die Frau 
in derſelben Weiſe wie zuvor zur Wahrnehmung ſeiner Rechte in der 
Lage und kann auch jetzt noch ausführen, daß ſie zur Leiſtung nicht 
verpflichtet geweſen iſt. Vor der aus dem Urteil vorzunehmenden 
Zwangsvollſtreckung wird er durch die ſchon erwähnte Beſtimmung 
im 8 5 des Notgeſetzes geſchützt. 
Referendar A. Loewe, Charlottenburg. 
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Arieg und Privatrechtsverhältniſſe nach engliſchem 
Recht. Zu meinen Ausführungen unter dem gleichen Titel in 
Nr. 16 der „JW.“ habe ich nachzutragen, daß nunmehr die eng⸗ 
liſche Regierung die ganze Materie in einer weiteren Proklamation 
„Den Handel mit dem Feind betreffend“ vom 9. September 
neu geregelt hat. Überſetzungen dieſer Proklamation ſind außer in 
ver ſchiedenen Tageszeitungen in Nr. 15/16 der Zeitſchrift des Handels⸗ 
vertragsvereins („Deutſcher Außenhandel“) und im Nachtrag I der 
Veröffentlichungen der Handelskammer zu Berlin über die Moratorien 
des Auslandes erſchienen. Neuerungen enthält die Proklamation nach 
zwei Richtungen; inſofern, als nunmehr dem engliſchen Kaufmann 
nicht mehr erlaubt iſt, Waren, die er vor dem Kriege von aus: 
ländiſchen Firmen geliefert erhalten hat, während des Krieges zu 
bezahlen, und als Verletzungen dieſer Vorſchrift als „Verbrechen“ 
geahndet werden. Erfreulicherweiſe hat darauf Deutſchland am 
30. September mit einem Zahlungs verbot in der Richtung gegen 
England geantwortet, das auch die von mir vorgeſehene Entbindung 
von der Pflicht, Zinſen zu leiſten, enthält. 

Rechtsanwalt Dr. Rudolf Waſſermann, München. 
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Was Herr Kollege Dr. Sames in IW. 1914, 902 über die 
Prozeſſvertretung des Liskus durch eine einzige Stelle 
vorſchlägt, war im Kurfürſtentum Heſſen geltendes Recht. Alle 
Klagen uſw. gegen den Fiskus wurden dem Procurator fisci zugeſtellt, 
der ſie durch die einzelnen Stellen bearbeiten ließ und den Fiskus 
im Prozeß vertrat. Dieſe Einrichtung hatte ſich nach dem gewichtigen 
Zeugnis von Otto Bähr beſtens bewährt. 

Zu prüfen wäre auch, ob nicht für alle juriſtiſchen Perſonen des 
öffentlichen Rechts eine ſolche einheitliche Geſamtvertretung anzuſtreben 
wäre, da die von Dr. Sames angegebenen Gründe auch bei nicht: 
fiskaliſchen Körperſchaften zutreffen. 

Rechtsanwalt Dr. Leon, Hannover. 


Die Kriegsklauſel in Lieferungsverträgen. Die Aus: 
führungen Staadeckers in JW. 1914 S. 848 über die Wirkungen der 
Vereinbarung einer Kriegsklauſel werden S. 903 a. a. O. von Reiche 
als unzutreffend dargeſtellt. 

Ich ſtehe durchweg auf dem Standpunkte Reiches, wenigſtens in 
den Fällen derartiger Kriegsklauſeln, wie ſie von Staadecker zum 
Ausgangspunkte ſeiner Darlegungen gemacht werden, alſo bei Ver⸗ 
einbarungen des Inhalts, „daß der Krieg ohne weiteres von der Ver⸗ 
pflichtung zur Vertragserfüllung entbindet“. 

Indeſſen darf man auch in ſolchen Fällen nicht zu ſehr ver⸗ 
allgemeinern. Es kommt immer auf die konkrete Sachlage an, und 
es werden ſich immerhin Tatbeſtände finden, in denen auch bei ſolchen 
Kriegsklauſeln die 88 133, 157 BGB. Handhaben zu deren Aus⸗ 
ſchaltung bieten. 
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Hervorzuheben iſt weiter, daß ſtets der Wortlaut der Kriegs⸗ 
klauſel zu prüfen iſt. Recht häufig hat die Klauſel einen ganz anderen 
Inhalt, als Staadecker angibt. Wird z. B. nur geſagt, Krieg gelte 
als höhere Gewalt und entbinde daher den Verkäufer von der 
Lieferung, ſo wird unbedingt dem Käufer der Nachweis offenſtehen, 
daß eine Behinderung des Lieferanten nicht vorliegt. Vollends muß 
dies natürlich gelten, wenn die Entbindung des Lieferanten von ſeinen 
Pflichten ausdrücklich von ſeiner durch den Krieg eintretenden Be⸗ 
hinderung abhängig gemacht iſt; hier hat ſogar der Lieferant den 
Eintritt der Bedingung nachzuweiſen. 

Rechtsanwalt und Notar Reigers, Neheim. 


Ortlicher Anwaltverein. 


Vereinsverſammlung, Berlin 28. September 1914. 
(Anweſend etwa 200 Perſonen.) 


Der Vorſitzende Juſtizrat Goldmann eröffnete die Sitzung um 
8½ Uhr mit einer die Kriegslage beleuchtenden Anſprache. Er teilte 
mit, daß aus Groß⸗Berlin 260 Kollegen, darunter eine Anzahl Frei⸗ 
willige, im Felde ſtehen, und daß die Kollegen Sonnenbrodt und 
Steinichen gefallen ſind. Die Verſammlung erhebt ſich zu Ehren 
der Gefallenen. Ferner teilt der Vorſitzende mit, daß Herr Geheimrat 
v. Simſon einen Sohn und einen Enkel, Herr Geheimrat Lis co 
einen Sohn im Kriege verloren habe, daß die Kollegen Brandi, 
Ebers, Fließ, Guiſchard, Henke, Meidinger verwundet ſind, 
die Kollegen Willy Gotthelf, Apfel und Grünwald das 
Eiſerne Kreuz erhalten haben. Endlich ſind während der Ferien 
geſtorben: die Kollegen Geheimrat Hermann Veit Simon, Juſtiz⸗ 
räte Gründler, Theodor Friedmann, Aronius, Kayſer⸗ 
Weißenſee, Staub, Rechtsanwalt Thurm. Die Verſammlung erhebt 
ſich zu Ehren der Verſtorbenen. 


Tagesordnung. 


1. Beſprechung der aus Veranlaſſung des Krieges 
getroffenen und noch zu treffenden Maßnahmen. 


Der Vorſitzende weiſt darauf hin, daß zur Erhaltung der Praxis 
der einberufenen Kollegen ein Aufruf in den Berliner Zeitungen 
veröffentlicht und ein Vertretungsdienſt eingerichtet worden iſt. 

Zur Abhilfe der durch den Krieg verurſachten Notſtände hat der 
Vorſtand beſchloſſen, nötigenfalls das etwa 60 000 & betragende 
Vereinsvermögen bis zur Hälfte herzugeben. Dem Unterſtützungs⸗ 
fonds der Berliner Anwaltſchaft ſind bereits 5000 & zur Verfügung 
geſtellt, außerdem find 2000 „ dem Vorſtand der Anwaltskammer 
in Königsberg zugunſten der oſtpreußiſchen Kollegen überwieſen und 
3000 & ſollen für Familien, die durch Arbeitsloſigkeit infolge des 
Krieges in Not geraten ſind, verwendet werden. 

Der Vorſtand hat eine unentgeltliche Rechtsauskunftsſtelle ein 
gerichtet. 

Er hat die Kriegsgeſetze und verordnungen, mit Erläuterungen 
des Vorſitzenden und der Kollegen Hugo Neumann und Wed ver: 
ſehen, in der Juriſtiſchen Wochenſchrift abdrucken laſſen. 

Auf Rundſrage des Vorſtandes haben ſich außerordentlich zahl: 
reiche Kollegen zur Vertretung der ins Feld gerückten Vormünder 
und Pfleger zur Verfügung geſtellt. 

Auch bei der Militärunterſtützungskommiſſion ſind Anwälte 
beratend tätig. 

Die Frage der Durchhaltung der Bureauangeſtellten konnte nicht 
einheitlich geregelt werden, ſondern mußte jedem Kollegen perſönlich 
nach Maßgabe ſeiner Verhältniſſe überlaſſen werden, wobei als ſelbſt⸗ 
verſtändlich angeſehen wurde, daß jeder auch dem Perſonal gegenüber 
möglichſt ſchonend vorgehen und Opfer bringen werde. 
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Im Anſchluß an dieſe Darlegung des Vorſitzenden berichtet 
Kollege Ludwig Wreſchner über den für die Vertretung der zu 
den Fahnen einberufenen Kollegen eingerichteten Dienſt und Kollege 
Margoninsky über die Rechtsauskunftsſtelle. 

Die Verſammlung erklärte ſich mit den getroffenen Maßnahmen 
einverſtanden. 

Der Vorſitzende bringt eine dem Vorſtand zugegangene und in 
der Preſſe bekanntgegebene Erklärung des Berliner Ortsvereins des 
Verbandes unſerer Bureaubeamten zur Sprache, in der ein rückſichts⸗ 
loſes Verhalten einer großen Anzahl von Anwälten bei Ausbruch des 
Krieges gegen ihre Angeſtellten behauptet wird. Hiergegen richtet ſich 
der nachfolgende Beſchluß des Vorſtandes, der nach Begründung 
durch den Vorſitzenden und lebhafter Erörterung gebilligt wird und 
deſſen Veröffentlichung in der Preſſe erfolgen ſoll. 

Auf Anregung des Herrn Kollegen Holz wird ferner beſchloſſen, 
die Beſtrebungen der Jugendkompanie durch Empfehlung bei unſeren 
über 16 Jahre alten Angeſtellten zu unterſtützen. 


2. Herr Kollege Kann berichtet über das Thema: Der 
prozeßrechtliche Inhalt der Kriegsgeſetze. 
Die noch in Ausſicht genommenen Berichte von Goldmann, 
Baum und Magnus werden wegen vorgerückter Zeit vertagt. 


Beihluk. 

Die in der Verſammlung des Ortsvereins Berlin des Verbandes 
der Deutſchen Rechtsanwalts- und Notariats⸗Bureaubeamten vom 
22. d. M. beſchloſſene Reſolution entbehrt der tatſächlichen Begründung. 
Die Anwälte und Notare Groß⸗Berlins erfüllen, obwohl viele von 
ihnen ſelbſt durch den Ausbruch des Krieges in ihrem Erwerbe ſchwer 
geſchädigt worden ſind, ihre ſozialen Pflichten gegen ihre Angeſtellten 
vollauf. Trotz der zum Teil ſehr erheblichen Abnahme ihrer Geſchäfte 
beſchäſtigen die meiſten von ihnen ihr Perſonal, ſoweit irgend möglich, 
weiter, um es nicht völliger Arbeitsloſigkeit auszuſetzen; wo eine 
Herabſetzung der Gehaltsbezüge erfolgt iſt, iſt dies, ſoweit uns bekannt 
iſt, nur in einem im Verhältnis zu den verminderten Einnahmen der 
Anwälte mäßigen Umfange geſchehen. Billigkeit und vaterländiſche 
Geſinnung erfordern, Opfer nicht ausſchließlich von anderen zu ver⸗ 
langen, ſondern auch ſelbſt zu bringen. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Der Arzt haftet ſeinem ſelbſt zu behandelnden Patienten 
für ſchuldhafte Kunstfehler nicht nur aus dem Vertrage, ſondern 
zugleich aus unerlaubter Handlung. — Der von den Eltern 
zur Behandlung eines kleinen, vermögensloſen Kindes zugezogene 
Arzt kontrahiert mit den Eltern. Er haftet dieſen für un⸗ 
ſachgemäße Behandlung aus dem zugunſten des Kindes ge: 
ſchloſſenen Vertrage, dem Kinde nur aus unerlaubter Handlung 
(Entſch. Nr. 2). 

In den Fällen, in denen die Aufrechnung mit einer Gegen⸗ 
forderung durch 8 394 BGB. verboten iſt, darf ſich der 
Schuldner, um den gleichen Zweck zu erreichen, nicht des Zurück⸗ 
behaltungsrechts aus 8 273 BGB. bedienen. — Der Beruſung 
auf das Aufrechnungsverbot des 8 394 BGB. ſteht die Replik 
der Argliſt entgegen (Entſch. Nr. 4). 

Die Formvorſchrift des 8 313 BGB. iſt nach Entſch. 
Nr. 5 nicht anwendbar, wenn es ſich um Überlaffung von 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 18. 1914. 


Grundſtücken von einer Verwaltungsabteilung des Staates an 
eine andere handelt. 

Der Aufforderung zur Spezifikation braucht der Käufer 
nicht nachzukommen, wenn der Verkäufer zur Lieferung der Ware 
in vertragsmäßiger Beſchaffenheit außerſtande iſt (Entſch. Nr. 6) 
Dias Zurückbehaltungsrecht des Mieters aus 8 556 Abſ.2 
BGB. iſt nur gegeben, wenn die Klage auf Herausgabe dez 
Grundſtücks auf einen Mietvertrag geſtützt und aus dieſem 
Geſichtspunkte auch begründet iſt (Entſch. Nr. 9. 

Entſch. Nr. 11 behandelt die Haftung des Gaſtwirts für 
Gefahrloſigkeit und Verkehrsſicherheit der Wirtſchaftsräume. 

Der Eisbahnbeſitzer hat nicht nur vor Eröffnung der Bahn 
die ausreichende Stärke des Eiſes feſtzuſtellen, ſondern ſich auc 
fortdauernd von der Sicherheit der Bahn zu überzeugen und 
für ihre Räumung zu ſorgen, ſobald die Tragfähigkeit der Eis 
decke zweifelhaft wird (Entſch. Nr. 12). 

Die Verhängung oder Androhung einer Lieferungsſpene 
iſt zwar an ſich nicht als eine ſittenwidrige Handlung im Sint 
des 8 826 BGB. anzuſehen, fie kann jedoch dieſen Charakter 
annehmen, wenn fie dazu dient, in unerlaubter Weife von den 
Geſperrten oder mit einer Sperre Bedrohten die Vomaßnt 
einer Handlung zu erzwingen (Entſch. Nr. 13). 

Trotz Kenntnis der die Unrichtigkeit der Grundbuch 
eintragungen begründenden Tatſachen kann infolge erlächden 
Rechtsirrtums guter Glaube an die Richtigkeit des Grundbuch 
beſtehen (Entſch. Nr. 15). | 

Fälſchungen, die geeignet find, den Schein einer chen 
Urkunde hervorzurufen, bilden eine ausreichende Grundlage ft 
gutgläubigen Erwerb (Entſch. Nr. 16). N. 


Hülfskaſſe für dentſche Rechtsanwälte, 


Die dreißigſte ordentliche Generalverſammlung wird 
auf de 


n 
18. Oktober 1914, mittags 12 Uhr, 


nach Leipzig, in den Gefchäftsränmen unſerer Kat 
Otto⸗Schill⸗Straße 4 III, berufen. 
Gegenſtände der Tagesordnung find: 
1. Erſtattung des Geſchäftsberichts für das mit den 
30. Juni 1914 abgelaufene Geſchäftsjahr. 


2. Prüfung der Jahresrechnung und Entlaſtung de 
Vorſtaudes. 


3. Mitteilungen über den Kriegsfonds. 


4. Wahl von Vorſtaudsmitgliedern in Gemüßßeit de 
§ 9 der Satzungen. 


5. Wahl von Rechnunngsreviſoren. 
6. Wahl des nächſten Verſammlungsortes. 
Leipzig, den 18. September 1914. 


Spring, 


Juſtizrat, Vorſitzender. 
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Altrechtliche Verfügungen von Todes wegen. 


Von Geh. Juſtizrat, Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſchmar, 
Dresden. 


I. Die Beerbung einer Perſon beſtimmt ſich nach den 
Geſetzen, die zu der Zeit ihres Todes, des Erbfalls, gelten. 
Hieraus ergibt ſich der Grundſatz, daß ein nach dem Inkraft⸗ 
treten des BGB. verſtorbener Erblaſſer nach den Vorſchriften 
des neuen Rechtes beerbt wird. Ausnahmslos gilt dieſer 
Grundſatz für diejenigen Rechtsſätze, die ſich auf die Rechts⸗ 
ſtellung des Erben beziehen, das ſind der Erwerb der ihm 
angefallenen Erbſchaft, ſeine Haftung für die Nachlaßverbindlich⸗ 
keiten, der Erbſchaftsanſpruch und das Verhältnis mehrerer 
Erben untereinander. In dieſer Beziehung wird die Geltung 
des alten Rechtes dadurch ausgeſchloſſen, daß dem Erblaſſer 
keinerlei Verfügung darüber zuſteht. Wie ſich inſoweit die 
erbrechtlichen Verhältniſſe, wenn der Erblaſſer vor dem Inkraft⸗ 
treten des BGB. verſtorben iſt, gemäß Art. 213 nach dem 
früheren Rechte beſtimmen und ſo z. B. auch eine ſpäter ein⸗ 
tretende Nacherbfolge nach allen Richtungen den Vorſchriften 
des alten Rechtes unterliegt, ſo greift für dieſe ſämtlichen Ver⸗ 
hältniſſe das neue Recht Platz, wenn der Erblaſſer nach deſſen 
Inkrafttreten verſtorben iſt. Das gilt auch dann, wenn der 
Erblaſſer auf Grund einer früher errichteten Verfügung von 
Todes wegen (Teſtament oder Erbvertrag) beerbt wird. Da⸗ 
gegen behält das alte Recht Bedeutung für die Gültigkeit der 
Verfügung und damit für die Beantwortung der Frage, ob 
die vom Erblaſſer errichtete Verfügung eine taugliche Grund⸗ 
lage für ſeine Beerbung bildet oder nicht. Da es ſonach noch 
längere Zeit vorkommen wird, daß für die eintretenden Erb⸗ 
fälle eine altrechtliche Verfügung zu berückſichtigen iſt, dürfte es 
von Intereſſe ſein, die Vorſchriften im Zuſammenhange zu be⸗ 
trachten, nach denen einerſeits ſich die Wirkungen einer ſolchen 
Verfügung beſtimmen und andererſeits die ſie betreffenden Akte, 
wie Errichtung und Eröffnung, Aufhebung und Anfechtung zu 
beurteilen ſind. Außerdem ſcheint mir eine ſolche zuſammen⸗ 
hängende Betrachtung geeignet zu ſein, zur Klärung der ſtreitig 
gewordenen Frage beizutragen, nach welchen Vorſchriften ſich 
die Form für die nach dem 31. Dezember 1899 erfolgende Auf⸗ 


hebung eines altrechtlichen gemeinſchaftlichen Teſtaments oder 
Erbvertrags beſtimmt. Dieſe Frage ſoll beſonders erörtert 
werden (vgl. unter IV). 

II. Ehe von der Wirkung einer Verfügung von Todes 
wegen geſprochen werden kann, muß ſie eröffnet ſein und ihre 
Gültigkeit feſtſtehen. Zunächſt ſollen daher die Errichtung, 
Eröffnung und Aufhebung der Erörterung unterzogen werden. 
Die Anfechtung entzieht der an ſich gültigen Verfügung die 
Wirkungen und iſt deshalb dort mit zu behandeln. 

1. Errichtung. Die Gültigkeit des Errichtungsakts er⸗ 
fordert einmal die Wahrung der für die Verfügung von Todes 
wegen vorgeſchriebenen Form und das andere Mal die Fähig⸗ 
keit des Erblaſſers zur Errichtung der Verfügung in dem Zeit⸗ 
punkte der Errichtung. Beides beſtimmt ſich bei einem alt⸗ 
rechtlichen Teſtament oder Erbvertrag nach altem Rechte. Denn 
nach Art. 214 Abſ. 1 EGBGB. wird die vor dem Inkraft⸗ 
treten des BGB. erfolgte Errichtung (oder Aufhebung) einer 
Verfügung von Todes wegen nach den bisherigen Geſetzen 
beurteilt, auch wenn der Erblaſſer nach dem Inkrafttreten des 
BGB. verſtorben iſt. 

a) Form. Für die Form einer altrechtlichen Verfügung 
iſt ausſchließlich das frühere Recht maßgebend. Entſpricht alſo 
die Form der vor dem 1. Januar 1900 errichteten Verfügung 
von Todes wegen, ſei es ein Teſtament oder ein Erbvertrag, 
den Anforderungen des alten Rechtes, ſo bleibt ſie gültig auch 
wenn ſie den Anforderungen des neuen Rechtes nicht genügt. 
So außer dem fogenannten Oralſideikommiß und dem testa— 
mentum parentum inter liberos des Sächſ BGB. SS 2384, 
2385; 2115, 2116 das ſogenannte testamentum mysticum 
des gemeinen Rechtes und des SächſBGB. SS 2084, 2085, 
wonach der Erblaſſer in feinem formgemäß errichteten Teſta⸗ 
mente zur Bezeichnung des Bedachten oder des Gegenſtandes 
der Zuwendung auf eine beſondere Schrift verweiſen konnte.!) 
War die beſondere Schrift, auf die der Erblaſſer in ſeinem 
Teſtamente verwieſen hatte, vor dem 1. Januar 1900 an⸗ 
gefertigt und das Teſtament damit vor dem Inkrafttreten des 


1) Bol. hierzu meine Abhandlung in 3BlF G. 14, 565 f. über 


das testamentum mysticum. 
120 
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BGB. vollendet, ſo hat die getroffene Verfügung auch dann 
Geltung zu beanſpruchen, wenn der Erblaſſer unter der Herrſchaft 
des neuen Rechtes verſtorben iſt. Ebenſo verhält es ſich mit 
Verfügungen, die der Erblaſſer durch ſogenannte formloſe 
Nachzettel zu treffen ſich in ſeinem Teſtamente gültig vor⸗ 
behalten hatte (vgl. Pr ALR. Anh. 8 35 zu 1 12 8 163; 
Sächſ BGB. 8 2383). Iſt der vorbehaltene Nachzettel vor dem 
1. Januar geſchrieben, ſo bleiben die darin getroffenen Ver⸗ 
fügungen wirkſam; ein ſpäter angefertigtes Schriftſtück dagegen 
kann Wirkungen nur ausüben, wenn es in allen Beziehungen 
den im BGB. beſtimmten Anforderungen eines eigenhändigen 
Teſtaments entſpricht.“) 

Umgekehrt wird eine vor dem 1. Januar 1900 getroffene 
Verfügung von Todes wegen, deren Form nicht den Vorſchriften 
des bisherigen Rechtes genügt, nicht dadurch wirkſam, daß ſie 
den Anforderungen des neuen Rechtes entſpricht, wie vor allem 
ein eigenhändiges Teſtament, das früher nur im Herrſchafts⸗ 
gebiete des franzöſiſchen Rechtes zuläſſig war. 

Auf die einzelnen Formen des Teſtaments einzugehen, 
würde zu weit führen. Nur folgendes mag bemerkt werden. 
Im code civil Art. 968, 1097 iſt das gemeinſchaftliche Teſtament 
ausgeſchloſſen, im PrALR. I, 12 88 614 f.; IL, 1 88 4827. 
iſt es, wie im BGB., unter Beſchränkung auf Ehegatten zu⸗ 
gelaſſen; nach gemeinem Rechte und dem Sächſ BGB. 88 2196, 
2214 iſt es unbeſchränkt zuläſſig. Soviel den Erbvertrag 
anlangt, ſo kannte ihn das frühere Recht, anders wie das 
BGB. 8 1941, ohne eine Zuwendung an den anderen Teil 
nicht. Der Vertrag konnte wie auch nach dem BGB. ein 
wechſelſeitiger ſein. Im gemeinen Rechte wurde der Erbvertrag 
nach der herrſchenden Meinung für formfrei erachtet (RGZ. 8, 
134). Nach dem PrALR. I, 12 8 621 und ebenſo nach dem 
Sächſ BGB. 8 2546 war die gerichtliche Form des Teſtaments 
vorgeſchrieben. Das franzöſiſche Recht kennt einen Erbvertrag 
nur in Eheſtiftungen. 

p) Teſtierfähigkeit. Ebenſo beſtimmt ſich bei einer vor 
dem 1. Januar 1900 errichteten Verfügung von Todes wegen 
die Fähigkeit des Erblaſſers zu der Errichtung, die im folgenden 
auch bezüglich des Erbvertrags kurzweg als Teſtierfähigkeit 
bezeichnet werden ſoll, nach den bisherigen Geſetzen. Somit 
wird eine Verfügung von Todes wegen, die ungültig errichtet 
iſt, weil der Erblaſſer nach dem zur Zeit ihrer Errichtung 
geltenden Rechte nicht teſtierfähig war, nicht dadurch gültig, 
daß der Erblaſſer erſt unter der Herrſchaft des neuen Rechtes 
verſtirbt und nach deſſen Vorſchriften teſtierfähig geweſen wäre. 
Andererſeits bleibt eine Verfügung, die von einer nach älterem 
Rechte teſtierfähigen Perſon errichtet wurde, auch dann wirkſam, 
wenn der Perſon bei Zugrundelegung des neuen Rechtes die 
Teſtierſähigkeit zur Zeit der Errichtung der Verfügung abging. 
In Betracht kommt in dieſer Beziehung insbeſondere, daß nach 
dem BGB. die Teſtiermündigkeit erſt mit dem vollendeten 
16. Lebensjahre beginnt, während nach gemeinem Rechte Knaben 
bereits nach erreichtem 14., und Mädchen ſogar ſchon nach 
erfülltem 12. Lebensjahre, nach dem Sächſ BGB. 5 2067 aber 
Perſonen beiderlei Geſchlechts nach vollendetem 14. Lebensjahre 

einen letzten Willen errichten konnten. Mit Rückſicht hierauf 
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2) Vgl. KGJ. 45, 141. 
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behielt nach der Sondervorſchrift des Art. 215 Abi. 1 EG. eine 
Perſon, die vor dem Inkrafttreten des BGB. die Fähigkeit zur 
Errichtung einer Verfügung von Todes wegen erlangt und 
eine ſolche Verfügung errichtet hatte, die Fähigkeit auch für die 
Zeit, wo ſie das nach dem BGB. erforderliche Alter noch nicht 
erreicht hatte. Auf dieſe Weiſe war es der Perſon ermöglicht, 
die von ihr getroffene Verfügung von Todes wegen auch nach 
dem Inkrafttreten des BGB. aufzuheben und abzuändern oder 
eine neue Verfügung zu treffen, was ihr ſonſt bis zur Er⸗ 
reichung des zur Teſtierfähigkeit nach dem BGB. erforderlichen 
Alters nicht möglich geweſen wäre. Die Vorausſetzung, daß 
der Erblaſſer vor dem Inkrafttreten des BGB. eine Verfügung 
von Todes wegen errichtet hatte, iſt auch dann gegeben, wenn 
der Erblaſſer die von ihm getroffene Verfügung vor dem Ir 
krafttreten des BGB. wieder aufgehoben hatte; auch hier ver⸗ 
blieb dem Erblaſſer feine Teſtierfähigkeit.“) Anderer ſeits behält 
der Erblaſſer, der teſtiert hatte, nur diejenige Teſtierfähiglei, 
die ihm nach altem Rechte zukam. So beſchränkte ſich z. B. 
nach Sächſ BGB. die Teſtierfähigkeit Minderjähriger au 
Teſtamente; Erbverträge konnten nur von Volljährigen em 
gegangen werden (8 2545). Infolgedeſſen konnte eine Perſon, 
die vor dem 1. Januar 1900 teſtiert hatte, nicht auf Gund 
des Art. 215 Abſ. 1 EG. die Fähigkeit erlangen, nach den 
Inkrafttreten des BGB. einen Erbvertrag abzuſchließen, u 
deſſen Eingehung fie nach S 2275 BGB. nicht fähig war. 
Eine weitere Sondervorſchrift trifft Art. 215 Abſ. 2 6. 
für den Fall der Entmündigung. Gemäß dem Grundſaße de 
Art. 214 Abſ. 1 würden an ſich die bisherigen Geſetze darübe 
entſcheiden, ob und inwieweit die Entmündigung des Erblaffr 
der Wirkſamkeit einer von ihm errichteten Verfügung von Ton 
wegen entgegenſtehen. Das frühere Recht nahm verſchiedenlic 
den Standpunkt ein, daß das von einer entmündigten Perlon 
— während der Dauer ihrer Entmündigung — erichttt 
Teſtament ſchlechthin unwirkſam war; dies auch dann, wan 
die Entmündigung als ungerechtfertigt wieder aufgehoben wude 
oder wenn der Entmündigte verſtarb, bevor die Entmündigung 
rechtskräftig angeordnet war (ogl. fo z. B. Sächſ 58. 9 31a 
Abſ. 2, § 1882). Demgegenüber bringt das Bg. in 52% 
die Neuerung, daß die Entmündigung für ſich allein die Gilli 
keit des von dem Entmündigten errichteten Teſtaments mit 
ausſchließt, wenn der Entmündigte noch vor dem Eintritte da 
Rechtskraft des Entmündigungsbeſchluſſes verſtirbt, oder wem 
der Entmündigte nach der Stellung des Antrags auf Biden 
aufhebung der Entmündigung ein Teſtament errichtet und we 
Entmündigung dem Antrage gemäß wieder aufgehoben Wi 
Im Intereſſe der Aufrechterhaltung des unter ſolchen Verfa 
niſſen errichteten Teſtaments finden dieſe Vorſchriften nd 
Art. 215 Abſ. 2 EG. auf ein vor dem 1. Januar 190 
errichtetes Teſtament Anwendung, wenn der Erblaſſer ef nad 
dieſem Zeitpunkt verſtirbt. Der erfte Fall iſt von ken 
Bedeutung mehr; denn er hat zur Vorausſetzung, daß die On 
mündigung zur Zeit des Inkrafttretens des 868. noch nit 
rechtskräftig war und der Erblaſſer unmittelbar darauf, noc 
vor Eintritt der Rechtskraft, verſtorben iſt. Die Wiederaufbebunz 
der Entmündigung, die im zweiten Falle erforderlich it, m 


3) Vol. Planck Anm. 1 Abſ. 2 zu Art. 215 CO. 
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der Verfügung zur Wirkſamkeit zu verhelfen, kann auch ſchon 
vor dem Inkrafttreten des BGB. erfolgt ſein, wenn nur der 
Erblaſſer erſt unter der Herrſchaft des jetzigen Rechtes verſtorben 
iſt“); dieſer Fall kann daher jetzt noch vorkommen. 

c) Zuläſſigkeit der gewählten Art der Verfügung. 
Die gültige Errichtung einer Verfügung von Todes wegen hat 
außer der Wahrung der vorgeſchriebenen Form die Wahl einer 
zuläffigen Art der Verfügung zur Vorausſetzung, was von 
Bedeutung werden kann, wenn die Verfügung nicht in der 
regelmäßigen Form, d. i. in einem Einzelteſtament, ſondern in 
einem Erbvertrag oder in einem gemeinſchaftlichen Teſtament 
getroffen iſt. Wie bereits unter a letzter Abſatz bemerkt, konnte 
nach dem Preußiſchen Landrechte ein gemeinſchaftliches Teſtament, 
ebenſo wie nach dem BGB., nur von Ehegatten, nach dem 
gemeinen und ſächſiſchen Recht aber auch von anderen Perſonen 
errichtet werden; der Erbvertrag aber war nach dem code civil 
auf Eheſtiftungen beſchränkt. Auch inſoweit iſt die Frage nach 
der Gültigkeit einer vor dem Inkrafttreten des BGB. errichteten 
Verfügung von Todes wegen nach den bisherigen Geſetzen zu 
beurteilen. 

2. Eröffnung. Die Verfügungen von Todes wegen 
müſſen, wenn ſie den ihnen beiwohnenden Zweck erfüllen ſollen, 
alsbald nach dem Tode des Erblaſſers den Beteiligten bekannt⸗ 
gemacht werden. Das BGB. trifft hierüber in 88 2259 bis 
2263, 2273, 2300 eingehende Vorſchriften und verpflichtet ſo 
auch denjenigen, der ein nicht in die amtliche Verwahrung 
gebrachtes Teſtament im Beſitz hat, zur Ablieferung an das 
Nachlaßgericht, dem die Eröffnung der Verfügungen zugewieſen 
iſt. Hierbei handelt es ſich um Verfahrensvorſchriften, die 
ihrem Zwecke entſprechend ohne Rückſicht darauf gelten, wann 
das zu eröffnende Teſtament errichtet iſt. Insbeſondere findet 
die Vorſchrift des § 2263, wonach ein die alsbaldige Eröffnung 
des Teſtaments verbietende Anordnung des Erblaſſers nichtig 
iſt, auch auf altrechtliche Teſtamente Anwendung.“) 

3. Aufhebung. Die Aufhebung einer Verfügung von 
Todes wegen beſteht in ihrer formalen Entkräftung durch den 
Erblaſſer und unterliegt gleich der Errichtung einer ſolchen 
Verfügung gewiſſen Förmlichkeiten. Die Gültigkeit des Formal ⸗ 
aktes beſtimmt ſich nach der Zeit der Vornahme des Aktes. 
Demgemäß iſt, ebenſo wie für die vor dem 1. Januar 1900 
erfolgte Errichtung, auch für die vor dieſem Tage erfolgte Auf⸗ 
hebung einer Verfügung von Todes wegen das alte Recht 
maßgebend (Art. 214 Abſ. 1 EG.); fo daß ſich nach dieſem 
beſtimmt, ob die Aufhebung in der dafür erforderlichen Form 
erklärt iſt und ob der Erblaſſer die zur Aufhebung erforderliche 
Fähigkeit beſaß. Vom 1. Januar 1900 an dagegen iſt hierfür, 
bis auf die ſich hinſichtlich der Fäbigkeit zur Aufhebung aus 
Art. 215 Abſ. 2 ergebende geringfügige Ausnahme, das neue 
Recht maßgebend. 

Das BGB. unterſcheidet zwiſchen dem rein negativen 
Widerruf eines Teſtaments und ſeiner Aufhebung (Abänderung) 
durch die Errichtung eines ſpäteren Teſtaments mit entgegen⸗ 
geſetztem Inhalte (S 2258) oder durch Eingehung eines Erb⸗ 
vertrags. Der rein negative Widerruf kann nicht nur aus⸗ 


4) Vgl. Planck Anm. 2c zu Art. 215 EG. 
5) Vgl. GZ. 48, 96; KJ. 21, 61. 
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drücklich, ſondern auch ſtillſchweigend erklärt werden; ausdrücklich 
erfolgt er durch Teſtament ($ 2254) oder — letztwillig, ein⸗ 
ſeitig — in einem Erbvertrage ($ 2279 Abſ. 2), ſtillſchweigend 
durch Vernichtung der Teſtamentsurkunde ($ 2255) oder durch 
Rücknahme des öffentlichen Teſtaments aus der amtlichen Ver⸗ 
wahrung ($ 2256). Ein gemeinſchaftliches Teſtament kann 
auf die letztere Weiſe nur von beiden Ehegatten zuſammen 
aufgehoben werden (§ 2272). Der durch Teſtament oder in 
einem Erbvertrag erklärte Widerruf iſt ebenfalls widerruflich 
(S 2257). . Wie nach dem Sächſ BGB. 8 2216 und nach dem 
code civil Art. 1036, aber anders wie nach dem PrALR. I, 12 
85 572 f., hebt ein neues Teſtament, ſofern es nicht mit einem 
ausdrücklichen Widerrufe des früheren Teſtaments verbunden iſt, 
dieſes nur inſoweit auf, als es mit ihm im Widerſpruche ſteht 
(S 2258). Weitergehende Wirkungen üben fpätere erbvertrags⸗ 
mäßige Verfügungen aus (8 2289 Abſ. 1). Alles dies gilt 
auch für ein vor dem Inkrafttreten des BGB. errichtetes 
Teſtament, wenn der betreffende Akt in die Zeit nach dem 
31. Januar 1899 fällt; die Beurteilung der bis dahin vor⸗ 
genommenen Akte dagegen beſtimmt ſich nach dem alten Rechte. 
Insbeſondere iſt deshalb, je nach der Zeit der Vornahme des 
Aktes, nach altem oder nach neuem Rechte zu beurteilen, 
unter welchen Vorausſetzungen die Vernichtung der Teſtaments⸗ 
urkunde als Widerruf anzuſehen iſt, ferner ob die Zurücknahme 
des öffentlichen Teſtaments aus der amtlichen Verwahrung als 
Widerruf zu gelten hat und inwieweit die Errichtung eines 
neuen Teſtaments oder eines Erbvertrags die Aufhebung des 
früheren Teſtamentes in ſich ſchließt. Konnte nach dem bis⸗ 
herigen Rechte, wie es z. B. nach dem Sächſ BGB. 8 2413 
hinſichtlich Vermächtniſſen der Fall iſt, der ausdrückliche 
Widerruf auch in anderer Weiſe als durch Teſtament erfolgen, 
ſo kommt dieſer Form des Widerrufs (Erklärung vor Gericht 


oder vor zwei Zeugen) vom 1. Januar 1900 an keine Wirkung 
mehr zu; dagegen behält der bis dahin erklärte Widerruf ſeine 


Wirkung. 

Von der Aufhebung einer Verfügung von Todes wegen 
als einer auf dieſen Erfolg gerichteten Willenserklärung des 
Erblaſſers zu unterſcheiden iſt das Unwirkſamwerden durch eine 
Anderung der für die Verfügung weſentlichen Umſtände, wie es 
durch Vorverſterben des Bedachten, Ausfallen der aufſchiebenden 
Bedingung und dergleichen ganz allgemein, beim Vermächtnis 
eines beſtimmten Gegenſtandes aber überdies durch Veräußerung 
des Gegenſtandes (BGG. 8 2169) eintreten kann. Die Folgen 
eines ſolchen Umſtandes ſind als zu den Wirkungen der Ver⸗ 
fügung gehörend auch dann nach neuem Recht zu beurteilen, 
wenn der Umſtand in die Zeit vor dem 1. Januar 1900 fällt. 

III. Wirkungen. 

1. Allgemeines. Die Verfügungen von Todes wegen 
verfolgen den Zweck, das Schickſal des von dem Verfügenden, 
dem Erblaſſer, hinterlaſſenen Vermögens näher zu ordnen und 
dafür vom Geſetz abweichende Anordnungen zu treffen. Die 
Wirkungen der Verfügungen beſtimmen ſich daher nach den 
Geſetzen, die in örtlicher und zeitlicher Beziehung für die 
Beerbung des Erblaſſers maßgebend ſind. In zeitlicher Be⸗ 
ziehung ſind dies die zur Zeit des Erbfalls geltenden Geſetze. 
Demgemäß iſt der Inhalt des Teſtaments oder Erbvertrags 


eines unter der Herrſchaft des neuen Rechtes verſtorbenen Erb: 
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laſſers, auch wenn die Errichtung vor dem 1. Januar 1900 
erfolgt iſt, nach den Vorſchriften des BGB. zu beurteilen. 
Eine Ausnahme macht nur die Bindung des Erblaſſers bei 
einem Erbvertrag oder einem gemeinſchaftlichen Teſtament, für 
die nach Art. 214 Abſ. 2 EG. die bisherigen Geſetze maßgebend 
bleiben (vgl. unter IV). Eine weitere Ausnahme iſt nicht 
beſtimmt, ſo daß ein Unterſchied zwiſchen dispoſitiven und 
zwingenden Vorſchriften nicht beſteht und deshalb die erſteren 
ebenfalls anzuwenden ſind. 


2. Auslegung. Die Auslegungsregel iſt gleich der Er⸗ 
gänzungsvorſchrift eine Norm über den Sinn einer Willens⸗ 
erklärung, fo daß beide zu der Wirkung des Geſchäfts gehören. 
Vor allem gilt daher der übrigens auch ſchon dem früheren 
Rechte bekannte Grundſatz der wohlwollenden Auslegung des 
Teſtaments, wie er in 8 2084 BGB. niedergelegt iſt. Gemäß 
85 2085, 2279 Abſ. 1 hat die Unwirkſamkeit einer von 
mehreren in einem Teſtament oder Erbvertrag enthaltenen Ver⸗ 
fügungen die Unwirkſamkeit der übrigen Verfügungen nur zur 
Folge, wenn anzunehmen iſt, daß der Erblaſſer dieſe ohne die 
unwirkſame Verfügung nicht getroffen haben würde. Und ebenfo 
hat die Vorſchrift des 8 2086 Anwendung zu finden, wonach 
vas Unterbleiben einer in dem Teſtamente (Erbvertrag) vor: 
behaltenen Ergänzung die Unwirkſamkeit der getroffenen Ver⸗ 
fügung nur zur Folge hat, wenn anzunehmen iſt, daß die 
Wirkſamkeit von der Ergänzung abhängig ſein ſollte. Im 
übrigen gilt die allgemeine Auslegungsregel des § 133, daß 
bei der Auslegung einer Willenserklärung der wirkliche Wille 
zu erforſchen und nicht an dem buchſtäblichen Sinne des Aus⸗ 
drucks zu haften iſt. Als eine Folgerung aus dieſem Grund⸗ 
ſatze ergibt ſich, daß die zur Zeit der Errichtung der Verfügung 
übliche Ausdrucksweiſe und demnach auch die den früheren 
Geſetzen entſprechende Rechtsſprache zu berückſichtigen iſt. So 


z. B., daß im SächſBGB. der Erſatzerbe im Sinne des BGB. 


als Nacherbe, der Nacherbe im Sinne des BGB. aber als 
Erbanwärter bezeichnet wird. Und an die Stelle des gemein⸗ 
rechtlichen Univerſalkommiſſes iſt die Nacherbfolge zu ſetzen. 
Dagegen haben gemäß dem Art. 213 EG. die Rechtsſätze 
der bisherigen Geſetze als ſolche ihre Geltung verloren; nur 
inſoweit kommt ihnen Geltung zu, als ſich annehmen läßt, daß 
ihr Inhalt zu einem Beſtandteile des Willens des Erblaſſers 


geworden iſt, und daß alſo der Erblaſſer ſeine Verfügungen 


gerade durch die zur Zeit der Errichtung der Verfügung 
geltenden geſetzlichen Vorſchriften ergänzt wiſſen wollte.?) Nicht 
hierher gehört der Fall, wenn der Erblaſſer ſeine nächſten Inteſtat⸗ 
erben (geſetzlichen Erben) zu Erben eingeſetzt hat. Hier ſind 
die Erben im Zweifel nach neuem Rechte zu beſtimmen, da in 
einem ſolchen Falle der Erblaſſer die Beſtimmung der Perſonen 


ſeiner Erben den noch ungewiſſen Ereigniſſen der Zukunft 
überläßt.“ 


6) Vol. RG. 49, 44; 59, 84; 76, 22; 79, 33; JW. 1912, 
390; WarnErg. 6, 399 (für die Auslegungsregel des 8 2269); 
KJ. 35, 78; Rſpr. 2 S. 114, 372; 8 S. 116, 257; 4 S. 133, 
442; 6, 74; 7, 357; 9, 395; 16, 70; Habicht S. 74; Planck Anm. 3 
zu Art. 214 EG.; Herzfelder Vorbem. V zu 88 2066 2076; May 
in Dig. 14, 1206. 


7) Vgl. RG. vom 17. Januar 1910 im Recht 14 Nr. 1118. 
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3. Im einzelnen ergibt ſich hieraus folgendes: 

a) Die Frage, ob und in welchem Umfang Erbeinſetzung 
bzw. Erſatzerbeinſetzung oder die Anordnung einer Nacherbſolge 
vorliegt und Anwachſung unter den eingeſetzten Erben fatt- 
findet, beſtimmt ſich nach den Vorſchriften der 88 2087 fl.; 
ſoweit ein Erbe oder Erſatzerbe nicht eingeſetzt iſt und auch 
keine Anwachſung ſtattfindet, fällt die Erbſchaft den geſetzlichen 
Erben an. Eine Nacherbfolge unterliegt den Regeln des neum 
Rechtes. War dagegen der Erblaſſer vor dem 1. Januar 1900 
verſtorben, fo gilt dafür altes Recht, auch wenn der Fall der 
Nacherbfolge erſt unter der Herrſchaft des neuen Rechtes eintritt 
Haben Ehegatten ein gemeinſchaftliches Teſtament des in 
8 2269 bezeichneten Inhalts errichtet, ſo greift, wenn nicht 
bereits einer der Ehegatten beim Inkrafttreten des BOB. 
verſtorben war, die dort aufgeſtellte Auslegungsregel Niet, 
daß der überlebende Ehegatte als unbeſchränkter Erbe dez 
zuerſt verſtorbenen, der bedachte Dritte aber für den gesamten 
Nachlaß als Erbe des zuletzt verſtorbenen Ehegatten eingeſezt it 

b) Die Vermächtniſſe erzeugen nur noch obligatoricch 
Anſprüche und begründen, wenn der Erbe mit ihnen beſchwen 
it, Nachlaßverbindlichkeiten; das Vindikationslegat des früher 
Rechtes iſt beſeitigt. Für die Teſtamentsvollſtreckung gelten 
allenthalben die Vorſchriften des BGB.; eine darüber hinaus 
eingeräumte Befugnis, wie vor allem die zur Auslegung dez 
Teſtaments, iſt unwirkſam. 

e) Das BGB. nimmt den grundſätzlichen Standpul 
ein, daß eine Verfügung von Todes wegen zu ihrer Wirfamtet 
vom Erblaſſer ſelbſt ausgehen muß. Insbeſondere lam, 
anders wie nach dem Sächſ BGB. § 2086, der Erblaſſer, bi 
auf die für das Vermächtnis getroffenen geringfügigen Au 
nahmen in 88 2151 bis 2156, weder die Beſtimmung br 
Perſon, die eine Zuwendung erhalten ſoll, noch die Beſtimmunz 
des Gegenſtandes der Zuwendung, einem Dritten überlaſſe 
(§ 2065); iſt über die zugelaſſene Ausnahme binausgegangn, 
ſo iſt die Verfügung unwirkſam, obwohl fie nach früheren 
Rechte, unter deſſen Herrſchaft fie errichtet wurde, gültig gr 
weſen wäre. Die ſog. Pupillar⸗ und Quaſipupillarſubſtitutie 
des früheren Rechtes (vgl. Sächſ BGB. 89 2203 ff.; PAR 
II, 2 88 521 ff.) können deshalb nur aus dem Geſichtäpunt 
einer Nacherbfolge hinſichtlich des von dem Vater herrührenden 
Vermögens aufrechterhalten werden.s) 

d) Nach neuem Rechte beſtimmen ſich die Schranken da 
Teſtierfreiheit gegenüber den pflichtteilberechtigten Famile 
angehörigen, die rechtliche Natur des Pflichtteilanſpruchs fett 
die Befugnis des Erblaſſers zur Entziehung des Pflichtelz 
einſchließlich der Wirkungen einer Verzeihung. Auch die dz 
der Erbunwürdigkeit gehört hierher. 

e) Ebenſo iſt nach neuem Rechte die Frage zu beantworte 
inwieweit die Gültigkeit einer Verfügung durch vorhanden 
Willensmängel beeinflußt wird und ihr deshalb die Wirkung 
abgeht oder durch Anfechtung entzogen werden kann; jo det 
allem auch in der Richtung, ob der Mangel Nichtigkeit ode 
bloße Anfechtbarkeit zur Folge hat. Von beſonderer Bedeutung 


c) Vgl. Gieſe, Die Wirkſamkeit einer gemeinrechtlichen Dar 


pupillarſubſtitution unter der Herrſchaft des 868., im Arch dür. 
83, 828 f. 


“it iin 


„ 
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ift hierbei, daß nach früherem Rechte die unbeabſichtigte Über⸗ 
gehung eines Pflichtteilberechtigten entweder überhaupt (vgl. 
Sächſ BGB. § 2601) oder doch unter beſonderen Umſtänden 
(vgl. Pr ALR. II, 2 58 454, 450) Nichtigkeit der getroffenen 
Verfügung zur Folge hatte, während nach 8 2079 BGB. die 
Verfügung aus dieſem Grunde nur angefochten werden kann. 
Von ſelbſt verſteht ſich hierbei, daß der Beeinträchtigte ſich zur 
Außerkraftſetzung der Verfügung lediglich des Rechtsbehelſs des 
neuen Rechtes bedienen kann und deshalb nicht bloß an die 
dafür geltenden Formvorſchriften, ſondern auch an die materiell⸗ 
rechtlichen Vorausſetzungen gebunden iſt. Nach 8 2082 kann 
die Anfechtung nur binnen Jahresfriſt erfolgen. Die Friſt 
beginnt mit dem Zeitpunkt, in welchem der Anfechtungsberechtigte 
von dem Anfechtungsgrunde Kenntnis erlangt. Anfechtungs⸗ 
berechtigt iſt beim Erbvertrag und ebenſo bei dem wechſelſeitigen 
Teſtamente, nachdem es bindend geworden iſt, auch der Erblaſſer. 
Iſt das Anfechtungsrecht des Erblaſſers zur Zeit des Erbfalls 
erloſchen, ſo kann ein Dritter, insbeſondere der übergangene 
Pflichtteilberechtigte, die Verfügung nicht mehr anfechten 
(SS 2281, 2285). War in den Fällen der unbeabſichtigten 
Übergehung eines Pflichtteilberechtigten das zur Anfechtung be⸗ 
rechtigende Ereignis bereits vor dem 1. Januar 1900 eingetreten 
und auch ſchon vor dieſem Zeitpunkte zur Kenntnis des Erblaſſers 
gelangt, ſo iſt doch der Anfechtungsgrund als ſolcher erſt mit 
dem Inkrafttreten des BGB. zur Entſtehung gelangt, weil erſt 
mit dieſem Zeitpunkte das Ereignis ſich aus einem Nichtigkeits⸗ 
grund in einen Anfechtungsgrund umwandelte und damit der 
Anfechtungsgrund zur Kenntnis des Anfechtungsberechtigten ge⸗ 
langen konnte. Wie daher vorher eine Anfechtung nicht möglich 
war, kann auch in einem ſolchen Falle die einjährige An⸗ 
fechtungsfriſt erſt vom 1. Januar 1900 an zu laufen be⸗ 
ginnen.“ 

4. Bindung des Erblaſſers. Zu der Frage nach den 
Wirkungen einer Verfügung von Todes wegen gehört auch die, 
ob der Erblaſſer an die Verfügung gebunden iſt oder nicht. 
Die Bindung des Erblaſſers an eine von ihm getroffene Ver⸗ 
fügung von Todes wegen bedeutet, daß er die Verfügung nicht 
einſeitig aufheben oder ändern, den Bedachten auch nicht mit 
Vermächtniſſen oder Auflagen beſchweren oder durch die An⸗ 
ordnung einer Nacherbfolge und von Teilungsanordnungen be— 
ſchränken kann.““) Soweit der Erblaſſer an eine von ihm 
getroffene Verfügung von Todes wegen nicht gebunden iſt, kann 
er ſie frei widerrufen. 

Grundſatz iſt, daß ein Teſtament und jede einzelne darin 
enthaltene Verfügung vom Erblaſſer jederzeit beliebig wider⸗ 
rufen werden kann (BGB. § 2253 Abſ. 1), der Erbvertrag 
dagegen in der Weiſe bindet, daß ihn der Erblaſſer nur mit 
Zuſtimmung des anderen Vertragſchließenden wieder aufheben 
kann (§ 2290), wobei die in einem Erbvertrag einſeitig (legt: 
willig) getroffene Verfügung der in einem Teſtamente getroffenen 
Verfügung gleichſteht (vgl. 8 2299 Abſ. 2 Satz 1), fo daß unter 


Erbvertrag nur die vertragsmäßigen Verfügungen zu verſtehen 


ſind. Nach beiden Richtungen beſtehen Ausnahmen. 


9) Vgl. RG. 77, 172 f. 
10) Auch die Anordnung einer Teſtamentsvollſtreckung gehört in 
der Regel hierher, vgl. KGJ. 42 A 123. 
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a) An ſich gilt die freie Widerruflichkeit auch für das 
gemeinſchaftliche Teſtament; insbeſondere kann, ſolange 
beide Erblaſſer leben, jeder von ihnen die von ihm in dem 
Teſtamente getroffenen Verfügungen, auch die wechſelſeitigen 
(korreſpektiven), beliebig widerrufen. !!) Dafür hat der Wider⸗ 
ruf einer wechſelſeitigen Verfügung die Unwirkſamkeit der ent⸗ 
ſprechenden korreſpektiven Verfügung des anderen Ehegatten zur 
Folge. Eine Anderung in der freien Widerruflichkeit tritt mit 
dem Zeitpunkte des Todes eines der Ehegatten ein; von dieſem 
Zeitpunkte an kann der andere Ehegatte ſeine korreſpektiven 
Verfügungen nur noch aufheben, wenn er das ihm Zugewendete 
ausſchlägt, oder wenn der Bedachte ſich entweder gegen ihn 
einer groben, die Entziehung des Pflichtteild rechtfertigenden 
Verfehlung ſchuldig gemacht hat oder ein Abkömmling iſt, gegen 
den die Vorausſetzung für die ſog. Enterbung in wohlwollender 
Abſicht vorliegt (8 2271 Abſ. 1). 

b) Beim Erbvertrage kann die Bindung, die er infolge 
ſeiner Vertragsnatur ausübt, dadurch ausgeſchloſſen werden, 
daß der Erblaſſer den Rücktritt — ganz allgemein oder für 
beſtimmte Fälle — vorbehält. Außerdem kann der Erblaſſer 
von einer vertragsmäßigen Verfügung im Falle der Aufhebung 
des auf lebenslängliche wiederkehrende Leiſtungen an ihn ge⸗ 
richteten Gegenvertrags, ferner in den Fällen zurücktreten, wo 
dem überlebenden Ehegatten die Aufhebung ſeines wechſel⸗ 
ſeitigen in dem gemeinſchaftlichen Teſtamente trotz der Annahme 
des ihm Zugewendeten geftattet iſt (88 2293 —2295).13) Sind 
in dem Erbvertrage von beiden Teilen erbvertragsmäßige Ver⸗ 
fügungen getroffen und iſt der Vertrag ſonach ein wechſel⸗ 
ſeitiger im Sinne des früheren Rechtes, ſo wird durch den 
vorbehaltenen Rücktritt der ganze Vertrag aufgehoben. Mit 
dem Tode des anderen Vertragſchließenden erliſcht das vor⸗ 
behaltene Rücktrittsrecht; jedoch kann der Überlebende, wie beim 
wechſelſeitigen Teſtamente, ſeine Verfügungen durch Teſtament 
aufheben, wenn er das ihm Zugewendete ausſchlägt. 

Der Erbvertrag bringt keine Beſchränkung des Erblaſſers 
in der Verfügung über ſein Vermögen unter Lebenden mit ſich; 
insbeſondere kann der Erblaſſer auch Schenkungen vornehmen. 
Nur begründen Schenkungen, die in der Abſicht einer Beein⸗ 
trächtigung des Vertragserben gemacht ſind, das Recht des 
Erben, nach Anfall der Erbſchaft von dem Beſchenkten die 
Herausgabe des Geſchenkes nach den Vorſchriften über die 
Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung zu fordern 
(§S 2287). Ahnlich verhält es ſich bei einer in beeinträchtigender 
Abſicht erfolgenden Verletzung der Rechte des Vertrags⸗ 


11) Wenn nach § 2271 Abſ. 1 der Widerruf nach den für den 
Rücktritt von einem Erbvertrage geltenden Vorſchriften des § 2296, 
alſo durch gerichtlich oder notariell beurkundete Erklärung gegenüber 
dem anderen Vertragſchließenden zu erfolgen hat, ſo bedeutet dies 
nicht, wie das RG. früher in RGZ. 50, 118 angenommen hatte, 
einen Verluſt der freien Widerruflichkeit, ſondern eine beſondere Form 
des Widerrufs, vgl. NGZ. 77, 172. 

12) Die Aufhebung erfolgt hier in der gleichen Form wie dies 
jenige eines ſonſtigen Teſtaments. 

13) Der Rücktritt erfolgt bei Lebzeiten beider Vertragſchließenden, 
wie bereits in Anmerkung 11 erwähnt, durch gerichtlich oder notariell 
beurkundete Erklärung gegenüber dem anderen Teile; nach deſſen 
Tode durch Aufhebung mittels Teſtaments, 88 2296, 2292. 
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vermächtnisnehmers durch Verfügungen oder tatſächliches Ge⸗ 
baren hinſichtlich des zugewendeten Gegenſtandes; jedoch richten 
ſich die Anſprüche des Vermächtnisnehmers in erſter Reihe 
gegen den Erben (8 2288). Die Vorſchriften der 88 2287, 
2288 gelten auch beim wechſelſeitigen Teſtamente, nachdem 
dieſes für den überlebenden Ehegatten bindend geworden ift.!*) 

In fachlicher Übereinſtimmung befindet ſich hiermit das 
frühere Recht inſofern, als das wechſelſeitige Teſtament bei 
Lebzeiten beider Erblaſſer von jedem derſelben frei widerrufen 
werden kann und dafür der Widerruf die Unwirkſamkeit der 
entſprechenden Verfügung des anderen Teiles zur Folge hat, 
während mit dem Tode eines der Erblaſſer der andere an ſeine 
Verfügungen gebunden wird, wenn er das ihm Zugewendete 
annimmt. Dagegen beſtehen in ſonſtigen Beziehungen vielfach 
Verſchiedenheiten. N 

Nach dem Sächſ BGB. 5 2548 kann in dem Erbvertrag 
auf das Recht zur freien Verfügung über unbewegliche Sachen 
und Forderungen verzichtet und dieſem Verzichte durch Ein⸗ 
tragung im Grundbuch oder durch gerichtliche Benachrichtigung 
des Schuldners Wirkſamkeit verliehen werden. Der einſeitige 
Rücktritt (Widerruf) konnte vorbehalten werden; er erfolgte in 
der Form des Widerrufs eines Teſtaments (5 2555). Haben 
ſich bei einem wechſelſeitigen Erbvertrage beide Erblaſſer den 
Widerruf vorbehalten, ſo fällt, wenn der eine Erblaſſer wider⸗ 
ruft, der ganze Erbvertrag weg (8 2556). Die Aufhebung (im 
beiderſeitigen Einverſtändniſſe) erfolgt durch formloſen Vertrag 
(8 2554). 

Nach dem VPrALR. I, 12 5 628 behält der Erblaſſer beim 
Erbvertrage die Befugnis, bis auf den zwanzigſten Teil des 
Nachlaſſes Vermächtniſſe zu errichten, ſoweit er ſich nicht dieſes 
Rechtes in dem Vertrag ausdrücklich begeben hat. Dem Erb⸗ 
laſſer verbleibt das Recht zur freien Verfügung unter Lebenden; 
jedoch kann der Vertragserbe Schenkungen des Erblaſſers, die 
über die Hälfte des Vermögens betragen, nach dem Tode des 
Erblaſſers innerhalb einer dreijährigen Friſt ſeit der Schenkung 
anfechten (, 12 8 625). Der Erblaſſer konnte den Erb⸗ 
vertrag unter denſelben Vorausſetzungen wie einen Vertrag 
unter Lebenden einſeitig widerrufen. Außerdem konnte der ein⸗ 
ſeitige Widerruf (d. i. der Rücktritt in der Sprache des BGB.) 
in dem Vertrage vorbehalten werden; haben ſich beide Teile 
den Widerruf vorbehalten, ſo gilt das Geſchäft nicht als Erb⸗ 
vertrag ſondern als Teſtament, und der von dem einen Teile 
erklärte Widerruf hat das Außerkrafttreten der Verfügungen 
des anderen Teiles zur Folge. Dasſelbe gilt, wenn ſich beim 


wechſelſeitigen Erbvertrage nur der eine Teil den Widerruf 


vorbehalten hat und von dem Vorbehalte Gebrauch macht. Der 
Widerruf erfolgt in der Form des Widerrufs eines Teſtaments, 
alſo ſowohl durch rein negativen Widerruf wie durch Auf⸗ 
hebung mittels einer Verfügung entgegengeſetzten Inhalts (J 12 
88 634 — 640). Die Aufhebung des Erbvertrags erfordert 
einen gerichtlichen Vertrag. 

c) Die Bindung des Erblaſſers an eine von ihm getroffene 
Verfügung von Todes wegen begründet, auch wenn ſie nicht 
auf einem Erbvertrage, ſondern auf einem wechſelſeitigen Teſta⸗ 
mente beruht, ein vertragsähnliches Verhältnis. Mit Rückſicht 


10) Pal. RG. 58, 64; 77, 168. 
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auf die erheblichen Verſchiedenheiten, die in dieſer Beziehung 
zwiſchen dem alten und dem neuen Rechte beſtehen, ſchreibt 
deshalb Art. 214 Abſ. 2 EG. vor, daß die Bindung des Erb 
laſſers bei einem vor dem Inkrafttreten des BGB. errichteten 
Erbvertrag oder gemeinſchaftlichen Teſtamente nach den bis⸗ 
herigen Geſetzen beurteilt wird, auch wenn der Erblaſſer nach 
dem Inkrafttreten des BGB. verſtirbt. Das alte Recht bleibt 
alſo beſtimmend dafür, ob eine Bindung des Erblaſſers an die 
von ihm getroffene Verfügung von Todes wegen ftattfindet, fo 
daß er fie nicht frei widerrufen kann, und weiter auch dafür, 
welche Tragweite der Bindung zukommt, insbeſondere ob fi 
ſich auf Verfügungen von Todes wegen beſchränkt oder ob fe 
auch Verfügungen unter Lebenden umfaßt. Demnach behält 
der Erblaſſer die ihm etwa nach dem alten Rechte zustehende 
Befugnis, trotz der Einſetzung eines Vertragserben in einen 
beſtimmten Umfange Vermächtniſſe zu errichten. Umgekehrt 
wirkt eine den Erblaſſer nach altem Rechte auf Grund des 
Erbvertrags treffende Beſchränkung in dem Rechte zur freien 
Verfügung unter Lebenden auch unter der Herrſchaft des neuen 
Rechtes weiter. Ebenſo beſtimmen ſich nach den bisherige 
Geſetzen auch die Folgen einer der Bindung widerſprechende 
Verfügung unter Lebenden, fo daß die Vorſchriften in 89 228, 
2288 inſoweit keine Anwendung finden können. Nach den 
alten Rechte entſcheidet ſich auch, ob und inwieweit bein 
wechſelſeitigen Erbvertrage durch den — zuläſſigen — em 
ſeitigen Widerruf (Rücktritt) zugleich die Verfügungen des ur 
deren Teiles außer Kraft treten. 


IV. Aufhebung des Erbvertrags und des wechsel 
ſeitigen Teſtaments. 

Weſentliche Verſchiedenheiten zwiſchen dem alten und den 
neuen Rechte beſtehen hinſichtlich der Aufhebung einez Ei 
vertrags und eines wechſelſeitigen Teſtaments bei Libhtün 
beider Vertragſchließenden bezw. Erblaſſer. 


1. Beim Erbvertrag iſt zu unterſcheiden zwiſchen da 
vom BGB. als Rücktritt, im alten Rechte aber als (einfeitige 
Widerruf bezeichneten Aufhebung durch einen der Vertu; 
ſchließenden und der im beiderſeitigen Einverſtändniſſe erfolge 
den vertragsmäßigen Aufhebung. 

a) Der aufhebende Vertrag bedarf nach 8 2290 808 
der für den Erbvertrag vorgeſchriebenen Form und muß ale 
vor einem Richter oder vor einem Notar bei gleichzeitiger Ir 
weſenheit beider Teile, unter Wahrung der für die Teſtamem 
errichtung getroffenen Vorſchriften der 88 2233 bis 2249, 9e 
ſchloſſen werden. Ein von Ehegatten geſchloſſener Erbvertrag 
kann durch ein gemeinſchaftliches Teſtament der Ehegatten — 
auch ein privatſchriftliches — aufgehoben werden ($ 2 
Nach dem PrAL R. erforderte die Aufhebung einen gerichtlichen 
Vertrag, nach gemeinem und auch nach dem SAhfBGE. $ 255 
war der aufhebende Vertrag formfrei. 


b) Der Rücktritt vom Erbvertrag erfolgt nach 9 2296 868 
bei Lebzeiten beider Vertragſchließenden durch gerichtlich aM 
notariell beurkundete Erklärung gegenüber dem anderen Zelt 
Nach dem Tode eines der Vertragſchließenden kann der andert 
Teil, ſoweit er zum Rücktritte berechtigt iſt, feine vectra 
mäßige Verfügung durch Teſtament aufheben (5 2207) De 
Aufhebung umfaßt den bloßen Widerruf (8 2253) fonie M 
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Aufhebung durch die Errichtung eines Teſtaments mit ab» 
weichendem Inhalte (8 2258 Abſ. 1). 

Dagegen erfolgte, wie bereits bemerkt, nach dem PrALR. 
und dem Sächſ BGB. und fo wohl auch nach gemeinem Rechte 
der einſeitige Widerruf (d. i. nach der Sprechweiſe des BGB. 
der Rücktritt) auch bereits bei Lebzeiten beider Vertragſchließen⸗ 
den in der Form des Widerrufs eines Teſtaments, und zwar 
dies, ohne daß dazu eine Mitteilung an den andern Teil 
erforderlich war. 

2. Ebenſo konnte nach früherem Rechte ein gemein⸗ 
ſchaftliches Teſtament, auch ſoweit es korreſpektive Ver⸗ 
fügungen enthielt, von jedem Erblaſſer ohne eine Benachrichti⸗ 
gung des anderen Teiles widerrufen und durch ein neues 
Teſtament mit entgegengeſetztem Inhalt aufgehoben werden, ſo 
daß die Aufhebung ſich hinter dem Rücken des anderen Teiles 
vollziehen konnte. Wenn nun auch durch eine ſolche Aufhebung 
zugleich die korreſpektiven Verfügungen des anderen Teiles 
außer Kraft traten, ſo verblieb doch der Nachteil, daß der 
letztere, wenn er die Aufhebung nicht zufällig erfuhr, außer⸗ 
ſtande war, ſeine wirkungslos gewordenen Verfügungen durch 
neue, der nunmehrigen Sachlage entſprechende, zu erſetzen. Mit 
Rückſicht hierauf beſtimmt der S 2271 Abſ. 1 Satz 1 BGB., 
daß der Widerruf einer korreſpektiven (wechſelſeitigen) 15) Ver⸗ 
fügung bei Lebzeiten der Ehegatten nach den beim Rücktritte 
vom Erbvertrage geltenden Vorſchriften des § 2296, alſo durch 
gerichtlich oder notariell beurkundete Erklärung gegenüber dem 
anderen Ehegatten zu erfolgen hat. Durch eine neue Ver⸗ 
fügung von Todes wegen (mit neuem Inhalte) kann ein Ehe⸗ 
gatte bei Lebzeiten des andern ſeine korreſpektiven Verfügungen 
nicht einſeitig aufheben (Satz 2). Eine ſolche Aufhebung kann 
alſo nur wieder gemeinſchaftlich (durch gemeinſchaftliches Teſta⸗ 
ment oder einen von den Ehegatten geſchloſſenen Erbvertrag) 
aufgehoben werden. 

3. Da beſondere Beſtimmungen für die Aufhebung des 
Erbvertrags und des wechſelſeitigen Teſtaments nicht getroffen 
ſind, hat auch inſoweit die Vorſchrift des Art. 214 Abſ. 1 
Anwendung zu finden, wonach für die Aufhebung einer alt⸗ 
rechtlichen Verfügung von Todes wegen die bisherigen Geſetze 
maßgebend ſind, wenn die Aufhebung vor dem Inkrafttreten 
des BGB. erfolgte, während eine ſpätere Aufhebung nach 
neuem Rechte zu beurteilen iſt. Dies gilt ſowohl für den 
Erbvertrag wie für das wechſelſeitige Teſtament, und für die 
einſeitige Aufhebung ebenſo wie für die im Einverſtändniſſe 
beider Teile erfolgende, ſo daß der Rücktritt vom Erbvertrag 
ſowie der Widerruf einer korreſpektiven Verfügung bei Lebzeiten 
beider Parteien eine gerichtliche oder notariell beurkundete Er⸗ 
klärung gegenüber der anderen Partei erfordert und der den 
Erbvertrag aufhebende Vertrag in der für den Erbvertrag ſelbſt 
vorgeſchriebenen Form geſchloſſen werden muß. 

Im Gegenſatze hierzu vertreten das Preußiſche Kammer⸗ 
gericht (vgl. KGJ. 22 A 28; 45 A 143) und ihm folgend das 
Reichsgericht (vgl. RG. 50, 316; 62, 13; 83, 302; JW. 1911, 
414; 1914, 211) die Meinung, daß auf den Widerruf eines 

15) Sonſtige Verfügungen werden hiervon nicht betroffen; ihre 
Aufhebung erfolgt wie die der in einem fonftigen Teſtamente ent: 
haltenen Verfügungen. 
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vor dem 1. Januar 1900 errichteten wechſelſeitigen Teſtaments 
die Vorſchriften des alten Rechtes Anwendung zu finden hätten, 
ſo daß es auch bei Lebzeiten beider Ehegatten durch Teſtament 
aufgehoben werden könne. Dieſe Meinung, der ſchon von Buka 
in DIZ. 1905, 403; 1912, Sp. 564; JW. 1913, 8 entgegen⸗ 
getreten worden iſt, läßt ſich meines Erachtens nicht als zu⸗ 
treffend anerkennen. 

Die Entſcheidungen find damit begründet, daß zur Frage 
der Bindung im Sinne des Art. 214 Abſ. 2 EG. auch die 
Widerruflichkeit der wechſelſeitigen Teſtamente gehöre. Nach 
dem früheren Rechte ſei alſo nicht bloß zu beurteilen, ob der 
Erblaſſer das wechſelſeitige Teſtament überhaupt widerrufen 
könne, ſondern auch, durch welchen Akt der Widerruf zu erfolgen 
habe. Das iſt ein unſchwer nachzuweiſender Fehlſchluß, der 
darauf beruht, daß der Widerruf zu der Widerruflichkeit in 
eine Beziehung geſetzt wird, die nicht vorhanden iſt. Der 
Widerruf einer Verfügung von Todes wegen beſteht in einer 
auf ihre Aufhebung gerichteten Willenserklärung des Erblaſſers; 
er iſt gleich der Errichtung ein Formalakt und unterliegt deshalb 
ſchon nach allgemeinen Grundſätzen den Vorſchriften, die zu der 
Zeit gelten, zu der der Akt vorgenommen wird, wie dies im 
übrigen in Art. 214 Abſ. 1 EG. auch noch beſonders beſtimmt 
iſt. Die Bindung und Widerruflichkeit dagegen gehören zu den 
Wirkungen der Verfügung. Denn „Bindung“ des Erblaſſers 
bedeutet, daß er die von ihm getroffene Verfügung von Todes 
wegen nicht frei widerrufen kann. Die Bindung und die 
Widerruflichkeit bilden in der Weiſe begriffliche Gegenſätze, daß 
die Bindung die Widerruflichkeit ausſchließt. Soweit der Erb⸗ 
laſſer gebunden iſt, hat er kein Recht zum Widerrufe, ſo daß 
er überhaupt nicht wirkſam widerrufen kann. Infolgedeſſen 
beſtimmt ſich wohl die Widerruflichkeit als das Nichtvorhanden⸗ 
ſein einer Bindung des Erblaſſers nach altem Rechte; dagegen 
beſteht zwiſchen der Bindung (Widerruflichkeit) und dem Wider⸗ 
rufe kein Zuſammenhang, der auf die Form des Widerrufs von 
Einfluß ſein könnte. An einen ſolchen Zuſammenhang ließe ſich 
nur denken, wenn der Widerruf zum Tatbeſtande der Löſung 
einer vorhandenen Bindung des Erblaſſers und damit der 
Widerruflichkeit einer von ihm getroffenen Verfügung gehörte. 
Das iſt aber nicht der Fall. Der Widerruf einer Ver⸗ 
fügung trägt zu deren Widerruflichkeit nicht das Geringſte 
bei; die Wirkſamkeit des Widerrufs hat vielmehr zur Voraus⸗ 
ſetzung, daß der Erblaſſer nach Lage des Falles nicht gebunden, 
ſondern zum Widerrufe berechtigt iſt. Nur wenn letzteres der 
Fall iſt, kann der Erblaſſer die von ihm getroffene Verfügung 
widerrufen; ſoweit der Erblaſſer gebunden iſt, bleibt er es 
trotz dem Widerruf und geht mithin dem Widerrufe die 
Wirkung ab. 

Dadurch, daß der Widerruf nicht mehr in der Form des 
Widerrufs eines Teſtaments, ſondern nach den für den Rücktritt 
von einem Erbvertrage geltenden Vorſchriften des S 2296 BGB. 
zu erfolgen hat, iſt lediglich die Form der Aufhebung geändert, 
nicht aber wird dadurch, wie das RG. zunächſt in RGZ. 50, 
318 annahm, das Recht des Erblaſſers zum Widerrufe beſchränkt. 
Denn der Erblaſſer kann ja nach wie vor frei widerrufen, er 
muß ſich nur dazu einer andern Form bedienen. Nachdem 
dies vom RG. in RG. 77, 172 ſelbſt hervorgehoben worden 
war, hätte man, wie auch Buka in DSB. 1912, 564 betont, 
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meinen ſollen, es werde auch von ſeiner bisherigen Anſicht hin⸗ 
ſichtlich des Widerrufs ebenfalls abgehen. Darauf ſchien auch 
das Urteil vom 4. Mai 1912 in JW. 1912, 799 hinzudeuten, 
inſofern dort von einer veränderten Form des Widerrufs ge⸗ 
ſprochen wird. Wie indeſſen die neueſten Entſcheidungen in 
RG. 83, 302 und in JW. 1914, 211 ergeben, hält das RG. 
an ſeiner Anſicht feſt, und dies wiederum auf Grund der An⸗ 
nahme, daß die Form des Widerrufs zu der Frage nach der 
Widerruflichkeit gehöre und deshalb der Vorſchrift des 8 214 
Abſ. 2 EG. zu unterſtellen ſei. Demgegenüber iſt nochmals 
zu betonen, daß Widerruflichkeit und Widerruf verſchiedenen 
Gebieten angehören. Die Widerruflichkeit iſt das Recht zum 
Widerruf und bildet die Verneinung einer vorhandenen Bindung 
des Erblaſſers, ſo daß ſie allerdings ſich gemäß Art. 214 
Abi. 2 EG. nach den bisherigen Geſetzen beſtimmt. Der 
Widerruf dagegen iſt der Akt, durch den die Aufhebung der 
— widerruflichen — Verfügung herbeigeführt wird; die Form 
des Widerrufs beſtimmt ſich daher gemäß Art. 214 Abſ. 1 EG. 
nach altem Rechte, wenn er vor dem Inkrafttreten des BGB. 
erfolgte, während dann, wenn der Widerruf ſpäter erklärt wird, 
für ſeine Form und ebenſo für die Fähigkeit des Erblaſſers 
zum Widerruf das neue Recht maßgebend iſt. | 

Hätte man der Anſicht des RG. zu folgen, jo wäre für 
die — einſeitige und die vertragsmäßige — Aufhebung eines 
vor dem 1. Januar 1900 geſchloſſenen Erbvertrags das alte 
Recht ebenfalls in Geltung geblieben, ſo daß der Rücktritt auch 
ſchon bei Lebzeiten beider Vertragſchließenden durch Teſtament 
erfolgte, zur vertragsmäßigen Aufhebung aber ein gerichtlich 
geſchloſſener bzw. ein formloſer Vertrag genügte. 

V. Die zur Anwendung zu bringenden bisherigen Geſetze 
ſind die früheren Landesgeſetze, ſo daß das Nachlaß⸗ oder 
Prozeßgericht, das mit einer derartigen Angelegenheit befaßt 
wird, den von ihm zu treffenden Entſcheidungen die für ſein 
Land früher geltenden erbrechtlichen Normen zugrunde zu legen 
hat. Nach den früheren Landesgeſetzen entſcheidet ſich auch der 
ſogenannte räumliche (örtliche) Herrſchaftsbereich der Rechts⸗ 
normen und damit das Erbſchaftsſtatut. Es war dies in 
Deutſchland das Perſonalſtatut, das ſich entweder nach dem 
letzten Wohnorte des Erblaſſers oder nach ſeiner Staats⸗ 
angehörigkeit beſtimmt. Erſteres galt gemeinrechtlich, ſowie 
nach PrALN. und dem Sächſ BGB.; letzteres in den Gebieten 
des franzöſiſchen Rechtes. Somit haben die preußiſchen Ge⸗ 
richte, ſoweit die bisherigen Geſetze anzuwenden ſind, die Be⸗ 
erbung eines mit preußiſchem Wohnſitze verſtorbenen Sachſen 
nach den früheren preußiſchen Geſetzen und umgekehrt die 
ſächſiſchen Gerichte die Beerbung eines mit ſächſiſchem Wohn⸗ 
ſitze verſtorbenen Preußen nach dem Sächſ BGB. zu beurteilen. 
Das gilt auch, wenn der Erblaſſer eine in ſeinem Heimatſtaat 
errichtete Verfügung von Todes wegen hinterlaſſen hätte. Die 
ſich hieraus ergebenden Verſchiedenheiten ſind nicht zu groß, 
weil auch ſchon nach früherem Rechte der Grundſatz galt, daß 
zur Wahrung der Form eines Rechtsgeſchäfts die Beobachtung 
der Geſetze des Ortes genügt, an dem das Rechtsgeſchäft vor⸗ 
genommen iſt. 
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Kriegsjuſtiz. 
Von Rechtsanwalt Dr. Glaſer, Dresden. 


Unter dieſer UÜberſchrift fordert Landgerichtsdirektur 
Dr. Hucho in DIZ. 1914, 1143 ff. für die Zeit des Kriegs⸗ 
zuſtandes: Der Richter ſolle 1. den Parteien und ihren An 
wälten Gelegenheit geben, „ſich zu erklären, ob ſie es mit 
ihrer Bürger⸗ und Standespflicht in Einklang bringen können“, 
in vor dem Kriege anhängig gewordenen Sachen „wegen 
Lappalien Rechtsmittel einzulegen oder den Streit fortzuſetzen“, 
2. „kraftvoll und zielbewußt“ eine Verringerung der Progeß⸗ 
ſpeſen erſtreben, indem er, „unbekümmert um das Verlangen 
zankſüchtiger Parteien und ihrer Anwälte, ohne Angſt vor der 
eigenen Verantwortung fortan die Beweiserhebung in Durd- 
ſchnittsſachen auf das zu einer bündigen Entſcheidung unbedingt 
Notwendige beſchränkt“. Zur Mitarbeitung hierzu ruft er auch 
den Anwaltsſtand auf. Dem einzelnen Parteivertreter ſei 
hierfür der Dank des Vaterlandes gewiß, und ihn werde (für 
die Einbußen) tröſten „das Bewußtſein derſelben heiligen Pflicht 
die jetzt Hunderte feiner Standesgenoſſen jäh aus ihrer blühen 
den Praxis geriſſen und vor den Feind geführt hat“. 

Dieſe Ausführungen und was zu ihrer Begründung ver 
gebracht wird, dürfen nicht unwiderſprochen bleiben. 

Deutſchland liegt im Kampfe mit feinen äußeren Frinden. 
Unſer Wille zum Siege iſt der Wille zur Bewahrung unſerr 
Kultur. Und was ſtünde in ihr höher als der Grundſaßz höchſer 
Gerechtigkeit auf dem Gebiete unſerer ſtaatlichen Rechtapflege! Der 
Feind hätte ſchon jetzt einen Sieg errungen, wenn unſer hoch 
entwickeltes Rechtsleben durch den Angriff auf die äußeren Green 
unſeres Vaterlandes auch nur um Fingersbreite ins Wanken län 
Huchos zweitem Vorſchlage folgen aber hieße, um unſerer Feinde wil 
einfach den Boden verlaſſen, auf dem unſere Rechtspflege wurſelt 

Einſchränkung der Prozeßſpeſen: man könnte dit 
Bevormundung auf dem Gebiete privatwirtſchaftlicher Betätigung 
in dieſen Ausnahmezeiten zum Beſten des Vaterlandes ſc 
gefallen laſſen, wenn Zweck und Ziel der Rechtspflege dabe 
nicht litten. Zwar hat der Staat einen unmittelbaren Vorteil 
von ihr nur dort, wo die koſtenpflichtige Partei unbemittelt it 
Und fo ungerecht, dieſe Sparſamkeit nur in Armenſachen u 


fordern, iſt Hucho nicht; „auch der Wohlhabende“ — ſagt et = 


„namentlich der Geſchäftsmann, hat ja — mag er es auß n 
feiner Streitluſt nicht einſehen — den Vorteil davon, wenn a 
vor unnötigen Ausgaben bewahrt wird“. Aber unnüged Gele 
vertun ſchadet dem Vaterlande immerhin mittelbar. 

Doch wo ſieht Hucho die Grenze? „Was in Frieden 
zeiten das rechte Maß zur Ergründung der materiellen Wahr 
heit ſei, mag ja oft zweifelhaft ſein.“ Fortan aber muß u 
Richter „in Durchſchnittsſachen die Beweiserhebung auf N 
zu einer bündigen Entſcheidung unbedingt Notwendige be 
ſchränken“. Was heißt das? Sollen im Krieze die Ent 
ſcheidungen mehr bündig als richtig ſein? Iſt die materielle 
Wahrheit jetzt leichter zu ergründen, oder kommt es jezt an 
fie minder an als im Frieden? Und wodurch unterfcheiben 14 
„Durchſchnittsſachen“, bei denen es der Richter mit fen 
Pflicht zur Wahrheitsermittlung nicht ſo genau zu nehmt 
braucht, von anderen, wo er den Rahmen des „unbedingt 
Notwendigen“ überſchreiten darf? Dabei meint Hude mil 
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nur Zivilrechtsſtreite. „Welch hohe Zeugengebühren werden 
oft in geringfügigen Strafſachen aufgewendet!“ Ja ſelbſt das 
Schwurgericht ſpricht nach Hucho oft nur „wegen Kleinigkeiten“. 
Ich leſe es wieder und immer wieder: Iſt es wahr, daß hier 
ein deutſcher Richter auffordert, es ſolle während des Krieges 
„ohne Angſt vor der eigenen Verantwortung“ aus 
Sparſamkeit in Zivil⸗ wie in Strafſachen ein geringeres 
Maß zur Ergründung der materiellen Wahrheit beobachtet 
werden, als man bisher vielleicht für nötig erachtete? Wozu denn 
iſt der Richter da, wenn nicht zur Ermittlung des wahren Sach⸗ 
verhaltes und zur Fällung eines dieſem entſprechenden Urteils? 
Nicht um ein „bündiges“, ſondern um ein wahrhaft gerechtes 
Urteil rufen wir ihn an. In Kriegszeiten nicht minder als in 
Friedenszeiten. Und gar in Strafſachen, wie könnte hier 
Sparſamkeit ertragen werden auf Koſten der Gerechtigkeit. 

Aber auch volkswirtſchaftlich find ſolche Grundſätze nicht zu 
halten. Die Aufwendung unnützer Prozeßſpeſen kann nicht ſo 
folgenſchwer ſein wie die allzu „bündige“ Verurteilung zu 
tatſächlich nicht geſchuldeten oder Aberkennung von tatſächlich 
geſchuldeten Beträgen. 

Wie aber in dieſem, ſo wird die Anwaltſchaſt auch in dem 
anderen Punkte Huchos Aufrufe die Gefolgſchaft verſagen 
müſſen. Ich meine: ſie darf es ſich verbitten, daß der Richter 
dem Anwalte Vorhalt tut, ob er die Ausübung ſeiner Berufs⸗ 
tätigkeit im gegebenen Falle „mit feiner Stand espflicht in 
Einklang bringen könne“. Dem Richter ſteht eine Kritik 
anwaltſchaftlicher Pflichtauffaſſung weder in dieſer noch in 
anderer Weiſe zu. Doch abgeſehen davon: es iſt auch gar 
nicht einzuſehen, was daran rügenswert ſein ſoll, wenn Anwalt 
oder Partei einen vor dem Kriege anhängig gewordenen Rechts⸗ 
ſtreit noch während des Krieges bis zur Erſchöpfung des 
Inſtanzenzuges fortſetzen wollen. Über den Begriff der 
„Lappalie“ dürften die Anſichten zwiſchen Gericht und Partei 
häufig auseinandergehen. Und wenn Hucho ſo wegwerfend 
vom „Verlangen zankſüchtiger Parteien und ihrer Anwälte“ 
ſpricht, ſo ſcheint dies recht wenig am Platze. Seine Begründung 
aber läuft auf nichts anderes hinaus, als daß der Richter die 
Inanſpruchnahme mit ſolchen Dingen jetzt als eine un⸗ 
erwünſchte Behelligung, ja Beläſtigung empfinde, weil ſie ihn 
davon abhalte, „all ſeine Kraft auf Großes, auf die Erhaltung 
des Reiches zu konzentrieren“, und „ſich auch daheim in Ehren 
an dem heiligen Kampfe für Kaiſer und Reich“ zu beteiligen. 
Ich ſehe darin im Gegenſatze hierzu eine bedauerliche Unter⸗ 
ſchätzung der hohen Bedeutung, die gerade einer von den 
äußeren Stürmen unangefochtenen, ſelbſtſicheren 
heimiſchen Rechtspflege als dem ruhenden Pole, dem durch 
keine Brandung zu zerrüttenden Felſen, für die Zukunft unſeres 
geliebten deutſchen Vaterlandes zukommt. Und wenn ich dennoch 
— wie jeder deutſche Anwalt — Huchos Wunſch nach einer 
möglichſten Abnahme der Prozeſſe in dieſen Zeiten teile, fo 
aus ganz anderem Grunde: Wir erleben ſo Großes und Hehres 
in dieſem herrlichſten Freiheitskriege aller Zeiten, daß niemand 
Sinn haben ſollte für die Heinen Zwiſtigkeiten des Alltags. Über 
dem Gewaltigen, das uns eint, ſollte das Kleinliche, 
das uns trennt, vergeſſen ſein. In dieſem Sinne werden 
wir Anwälte gewiß alle gern unſeren Einfluß geltend machen. 
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Kriegs unterbrechung in Prozeſſen juriſtiſcher 
Perſonen. 
Von Rechtsanwalt Dr. Walter Lux, Breslau. 


Das Reichsgeſetz betreffend den Schutz der infolge des 


Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten Perſonen 
vom 4. Auguſt 1914 beſtimmt nicht ausdrücklich, ob die Unter⸗ 
brechung und Ausſetzung des Verfahrens auch zugunſten von 
juriſtiſchen Perſonen und Handelsgeſellſchaften eintritt, deren 
vertretungsberechtigte Organe im Felde ſind. Deshalb gehört 
die Frage zu den wichtigſten Zweifelsfragen des Kriegsprozeß⸗ 
rechts. Der Kommentar von Sieskind (Bem. zu § 2 und 
8 9) ſowie die ſonſt in Fachzeitſchriften erſchienenen Dar⸗ 
ſtellungen und Erläuterungen verneinen die Anwendbarkeit des 
Geſetzes auf andere als natürliche Perſonen.!) Auch die gericht: 
liche Praxis, beſonders die Entſcheidungen der höheren Inſtanzen, 
ſcheinen vorherrſchend auf dieſem Standpunkte zu ſtehen. Dabei 
wird allgemein das praktiſche Bedürfnis, die Prozeſſe ſolcher 
juriſtiſchen Perſonen zu ſiſtieren, anerkannt, und man ſucht auf 
andere Weiſe zu helfen, insbeſondere wird die freie Anwendung 
des 8 228 ZPO. (Vertagung von Amts wegen) und die Bes 
ſtellung neuer Vorſtandsmitglieder durch das Regiſtergericht 
(S 29 BGB.) empfohlen. Daß das nur ſchwache Notbehelſe 


find, bedarf kaum des näheren Nachweiſes: § 228 ZPO. ſchützt 


die vertreterloſe Partei nicht im Verſäumnisverfahren, wo die 
Vertagung an die Vorausſetzungen des § 337 ZPO. gebunden 
iſt, nicht vor der Abhaltung von Beweisterminen, die nicht 
wahrgenommen werden können, nicht vor dem Ablauf von 
Rechtsmittelfriſten; die gemäß § 29 BGB. beſtellten Vertreter 
werden gewöhnlich nicht in der Lage ſein, ausreichende und 
ſachgemäße Information zu erteilen. Solche Auskunftsmittel 
ſind aber nicht erforderlich, denn eine nähere Unterſuchung zeigt, 
daß die herrſchende Meinung unrichtig, die Unterbrechung 
und Ausſetzung bei natürlichen und juriſtiſchen Per: 
ſonen gleichmäßig ſtatthaft iſt. 

Wenn irgendwo, ſo iſt bei der Auslegung der kriegs⸗ 
rechtlichen Beſtimmungen die allergrößte Freiheit angebracht. 
Nicht der Wortlaut des Geſetzes, der in kürzeſter Zeit ohne 
vorherige Diskuſſion im Parlament und in der Offentlichkeit 
zuſtande gekommen iſt, darf maßgebend ſein, ſondern ſein 
ausgeſprochener oder aus den Umſtänden zu entnehmender 
Zweck, die wirtſchaftliche und tatſächliche Sachlage. Von dieſem 
„ſoziologiſchen“ Geſichtspunkt aus iſt die Anwendung des Ge⸗ 
ſetzes auf juriſtiſche Perſonen unbedenklich. Alle die Gründe, 
die für die Unterbrechung des Verfahrens ſprechen — Une 
möglichkeit oder große Schwierigkeit der Wahrnehmung von 
Terminen, der Beſtellung eines Anwalts, der Informations— 
erteilung, der Aufbringung der Mittel zur Klaglosſtellung des 
Gegners, der Vorſchußzahlung uſw. —, treffen auf natürliche 
und juriſtiſche Perſonen in gleicher Weiſe zu. Der Zweck des 
Geſetzes hat authentiſchen Ausdruck in ſeinem Titel gefunden. 
Es handelt ſich ganz allgemein um den Schutz der infolge 


des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten 


1) Ebenſo die während der Drucklegung dieſes Aufſatzes im 
nichtamtlichen Teil des PrJMBl. 1914, 748 f. erſchienene Abhand⸗ 
lung von Güthe, die eine Reihe allerneueſter Entſcheidungen anführt. 
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„Perſonen“, nicht bloß „natürlichen Perſonen“. Da die 
juriſtiſche Perſon mit heerespflichtigem Organe infolge des 
Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte behindert iſt, ſo hat ſie 
Anſpruch auf den Schutz des Geſetzes, falls nicht etwa das 
Gegenteil im Geſetze direkt angeordnet iſt. 

Die Gegenmeinung ſieht eine ſolche gegenteilige Regelung 
zunächſt in der Faſſung des 8 2. Zuzugeben iſt, daß die Wort⸗ 
faſſung des § 2, ebenſo wie die des verwandten 8 247 ZPO. 
(gemeint iſt deſſen erſte Alternative „Partei im Militärdienſte“, 
die zweite, „Abſchneidung vom Prozeßgericht“, iſt zweifellos 
auch bei juriſtiſchen Perſonen möglich), zunächſt nur auf natür⸗ 
liche Perſonen zutrifft. Eine juriſtiſche Perſon kann nicht als 


jolche zu einem mobilen Truppenteile gehören oder in einem 


der übrigen dort aufgeführten Verhältniſſe ſtehen. Damit iſt 
jedoch nichts bewieſen. Ebenſo wie das Geſetz vom 4. Auguſt 
1914 im großen ganzen dem Norddeutſchen Bundesgeſetz vom 
21. Juli 1870 nachgebildet iſt, iſt S 247 aus der ZPO. vom 
30. Januar 1877 (§ 224) übernommen. Im Jahre 1870 und 
1877 ſpielte die juriſtiſche Perſon im Rechtsleben nicht entfernt 
die heutige Rolle, es gab noch keine Geſellſchaft m. b. H., das 
Aktienweſen ſteckte in den Kinderſchuhen. Deshalb iſt nicht 
weiter verwunderlich, daß die Redaktoren jener früheren Geſetze 
an die Möglichkeit ihrer Anwendung auf juriſtiſche Perſonen 
überhaupt nicht gedacht und deshalb den Wortlaut einſeitig 
auf natürliche Perſonen zugeſchnitten haben. Das gleiche iſt 
bei zahlreichen anderen geſetzlichen Beſtimmungen des materiellen 
und formellen Rechts der Fall, auch bei ſolchen aus viel 
ſpäterer Zeit, ſteht aber anerkanntermaßen der Anwendung 
dieſer Beſtimmungen auf juriſtiſche Perſonen nicht entgegen, 
wenn kein innerer Grund für eine unterſchiedliche 
Behandlung natürlicher und juriſtiſcher Perſonen vor⸗ 
handen iſt. So hat, um nur ein Beiſpiel anzuführen, das 
RG. aus S 12 BGB. den Schutz des Namens eines ein⸗ 
getragenen, ja ſogar eines nicht rechtsfähigen, Vereins her⸗ 
geleitet, obgleich 5 12 unter der Titelüberſchrift „natürliche 
Perſonen“ ſteht (RG. 74, 114; 78, 101). Trotz des Wort⸗ 
lauts würden alſo 8 247 ZPO. und 5 2 des Geſetzes vom 
4. Auguſt 1914 auf juriſtiſche Perſonen anwendbar ſein, wenn 
ihre Organe ſich in einem der dort näher bezeichneten mili⸗ 
täriſchen Verhältniſſe befinden und die juriſtiſche Perſon dadurch 
an der Wahrnehmung ihrer Rechte verhindert iſt. 

Das hauptſächlichſte Bedenken wird aus 8 9 des Geſetzes 
hergeleitet. Danach ſollen die weſentlichen Beſtimmungen des 
Geſetzes entſprechende Anwendung auf diejenigen natürlichen 
Perſonen finden, welche durch eine der im 8 2 bezeichneten 
Perſonen, das heißt einen Angehörigen des mobilen Heeres uſw., 
geſetzlich vertreten werden, ſofern ſie nicht prozeßfähig ſind. 
Hieraus wird gewöhnlich per argumentum e contrario ge- 
folgert, daß die kriegeriſche Verhinderung des geſetzlichen Ver⸗ 
treters einer juriſtiſchen Perſon keinen Einfluß auf das Ver⸗ 
fahren hat. Indeſſen 8 9 hat eine ganz andere Bedeutung. 
Würde er nämlich im Geſetze fehlen, ſo könnte man bei wört⸗ 
licher Interpretation des 8 2 annehmen, daß die Unterbrechung 
des Verfahrens bei militäriſcher Einberufung des Mündels auch 
dann ſtattfinde, wenn der Vormund unbehindert iſt, nicht da⸗ 
gegen, wenn der Vormund im Felde, der Mündel aber un⸗ 
behindert iſt. § 9 will nun beſagen, daß in Prozeſſen natür⸗ 
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licher Perſonen, die einen geſetzlichen Vertreter haben, die Unter: 
brechung bzw. Ausſetzung dann, und nur dann, eintritt, wen 
der geſetzliche Vertreter nach näherer Beſtimmung des 8 2 ver: 
hindert iſt (ähnlich ſchon 5 3 Ziff. 2, 5 13 des Geſetzes von 
1870). Anders ausgedrückt: es kommt auf die Perſon des 
Vertreters, nicht auf die des Vertretenen an. Like 
Regelung entſpricht in Wahrheit genau der im Gefepeätitl 
zum Ausdruck gebrachten Tendenz, denn der Mündel ift infolge 
des Krieges an Wahrnehmung ſeiner Rechte behindert, wenn 
ſein Vormund im Felde ſteht. Soweit dagegen der Vertreten 
prozeßfähig iſt (SS 112, 113 BGB. !), bedeutet nicht die Ein: 
berufung des Vormundes, ſondern ſeine eigene eine rechlliche 
Behinderung, deshalb iſt ganz folgerichtig der Fall der Proyeß⸗ 
fähigkeit des Vertretenen in § 9 ausgenommen, es bleibt bier 
bei der aus 8 2 hervorgehenden Regel. Bei den juriſtichen 
Perſonen iſt die Rechtslage eine ganz andere, weil fie ja über: 
haupt nur durch ihre Organe handeln können, welche di 
„Stellung“ geſetzlicher Vertreter haben, ohne es eigentlich zu 
fein (vgl. 8 26 Abſ. 2 Satz 1 BGB.). So erklätt ſich di 
beſondere Hervorhebung der „natürlichen Perſonen“ in 59 
ganz zwanglos aus dem Umſtande, daß hier zwei Personen, 
der Vertretene und der Vertreter, beim Heere ſtehen könn, 
und es iſt aus ihr kein Gegenſchluß auf juriſtiſche Fer 
ſonen zu ziehen. Wir find durch 89 nicht gehindert, das 
Geſetz, der natürlichen Interpretation gemäß, auf jurſfich 
Perſonen mitzubeziehen. 

Bei der offenen Handelsgeſellſchaft und Kon: 
manditgeſellſchaft find diejenigen, welche das Geſetz au 
natürliche Perſonen beſchränkt wiſſen wollen, genötigt, zu de 
Frage Stellung zu nehmen, ob dieſe Handelsgeſellſchaften nic 
wenigſtens für den Prozeß, als juriſtiſche Perſonen anzuſche 
find. Von dem hier vertretenen Standpunkt aus kam dal 
auf ſich beruhen bleiben und ift die Anwendung des Gt! 
ſelbſtverſtändlich. Natürlich wird nur die Verhinderung eint 
vertretungsberechtigten Geſellſchafters berückſichtigt. dert 
Kollektivvertretung (8 125 Abſ. 2 Satz 1 HGB.), fo genügt t 
wenn die nicht behinderten Geſellſchafter die Geſellſchaſt fi id 
allein nicht vertreten können. Sind Geſellſchaft und Gl 
ſchafter nebeneinander verklagt, fo kann ſich daraus eine ber 
ſchiedenartige Behandlung ergeben, da für die Klage ge 


den einzelnen Geſellſchafter nur feine eigene Behinderung n 
Betracht kommt. 


Kann eine Einſtellung der Vollſtreckung auf Grm 
des § 3 der Bekanntmachung des Bundesrats von 
7. Auguſt 1914 (RG Bl. S. 359) ſchon vor M 
kann fie erſt nach der Androhung oder Vomißut 
einer Vollſtreckungsmaßregel erfolgen? 
Von Landgerichtsrat Dr. Hirſch, Berlin. 

Hierüber herrſcht Meinungsverſchiedenheit. Die Geriät, 
die das letztere annehmen, begründen ihre Anſicht in M 
Regel damit, daß fie vor Androhung oder Vornahme N 
beſtimmten Vollſtreckungsmaßregel nicht in der Lat he 
ihre örtliche Zuſtändigkeit als „Vollſtreckungsgericht ht 
zuſtellen. Eine ſolche Feſtſtellung müſſe aber von Ante 
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wegen getroffen werden, weil hiervon die Wirkſamkeit einer 
Vollſtreckungsmaßregel abhänge. 

Güthe vertritt dagegen ſowohl für die Fahrnis⸗ wie auch 
die Liegenſchaftsvollſtreckung in einem im PrJMBl. S. 743 ff. 
erſchienenen Aufſatz den entgegengeſetzten Standpunkt, indem 
er bei Erläuterung der Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 
auf S. 557 unter c ſagt: „Gleichgültig iſt, in welchem Ab⸗ 
ſchnitte ſich das Vollſtreckungsverfahren befindet. Die Ein⸗ 
ſtellung der Zwangsvollſtreckung kann ſchon vor Vornahme 
irgendeiner Vollſtreckungsmaßregel erfolgen. Es gilt in dieſer 
Hinſicht das, was das RG. (RG. 32, 395) für die Fälle des 
§ 707 und des 8 719 ZPO. — früher 85 647 und 657 — 
ſagt. Es heißt dort: „Es darf alſo der Richter die Zwangs⸗ 
vollſtreckung entweder einſtweilen ganz unterſagen oder die 
Ausführung derſelben an die Bedingung knüpfen, daß zuvor 
dem Gläubiger Sicherheit beſtellt werde. Bezüglich dieſer 
beiden Maßnahmen macht das Geſetz keinen Unterſchied 
zwiſchen den Fällen einer bereits begonnenen und einer noch 
bevorſtehenden Zwangsvollſtreckung. Insbeſondere iſt nicht 


ausgeſprochen, daß vor Beginn der Zwangsvollſtreckung eine 


Einſtellung nicht im voraus angeordnet werden dürfe. Wenn 
die Wortfaſſung eine andere Auslegung geſtatten möchte, ſo 
ſteht derſelben doch die Erwägung entgegen, daß es an einem 
Grunde fehlen würde, aus dem es geboten erſcheinen könnte, 
die Zulaſſung des Antrages auf Hemmung der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung von dem tatſächlich bereits eingetretenen Beginn der⸗ 
ſelben abhängig zu machen, zumal die rechtzeitige Anbringung 
des Einſtellungsantrages unter ſolcher Vorausſetzung in vielen 
Fällen, bei denen die Zwangsvollſtreckung alsbald beendet iſt, 
namentlich, wenn bares Geld durch den Gerichtsvollzieher ge⸗ 
pfändet und in Beſitz genommen wird, überhaupt nicht möglich 
ſein würde. Dies nötigt zu der Auffaſſung, daß beim Vor⸗ 
handenſein der ſonſtigen Vorausſetzungen der 88 647, 657 
ZPO. die Anordnung einer Einſtellung der Zwangsvollſtreckung 
zuläſſig erſcheint, ſobald die Möglichkeit der Zwangsvollſtreckung 
durch das Vorhandenſein eines vollſtreckbaren Urteils ge⸗ 
geben iſt.“ 

Unter Hinweis auf dieſe Ausführungen vertritt Güthe 
ſodann auf S. 757 unter a die Anſicht, daß, wenn der 
Schuldner mehrere, in verſchiedenen Amtsgerichtsbezirken be⸗ 
legene Grundſtücke beſitze, der Einſtellungsantrag, wenn das 
Vollſtreckungsverfahren noch nicht begonnen habe, bei jedem 
der beteiligten Amtsgerichte zu ſtellen ſei; ſei gemäß § 2 Abſ. 2 
3G. ein gemeinſchaftliches Vollſtreckungsgericht beſtellt, To 
ſei dieſes für die Einſtellung zuſtändig. 

Dieſe Anſicht Güthes iſt ſicher jedem praktiſchen Juriſten 
ſympathiſch. Ihre Begründung erſcheint aber nicht einwandfrei. 
Denn die §§ 707, 719 3PO., auf die allein ſich die Aus⸗ 
führungen des RG. in Bd. 32 S. 395 beziehen, wenden ſich 
an ein im voraus feſt beſtimmtes Gericht, nämlich das 
Prozeßgericht, das entweder als erſte Inſtanz bereits mit 
der Prozeßſache befaßt iſt oder für ſie als Rechtsmittelgericht 
in Betracht kommt. Hier kann alſo gar keine Ungewißheit 
über die örtliche Zuſtändigkeit des zur Entſcheidung berufenen 
Gerichts beſtehen. Auch kann hier eine Mehrheit von zur 
Entſcheidung berufenen Gerichten nicht in Frage kommen. 
Folglich können bei der Stellung von Anträgen aus den 
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58 707, 719 ZPO. niemals die Bedenken auftauchen, die, 
wie eingangs erwähnt, viele Gerichte bei der Anwendung des 
8 3 der Bekanntmachung des Bundesrats vom 7. Auguſt 1914 
hinſichtlich ihrer örtlichen Zuſtändigkeit hegen. Dieſe Bedenken 
entſtammen aber der zutreffenden Erwägung, daß nach den 88 764 
Abſ. 2, 828 Abſ. 2, 853 bis 855, 858 Abſ. 2, 873, 899, 902, 
930 3PO. die in jedem Falle von Amts wegen feſtzuſtellende 
örtliche Zuſtändigkeit eines Gerichts als „Vollſtreckungsgericht“ 
von den verſchiedenſten Umſtänden abhängig ſein kann. — Und 
doch erſcheint es wiederum zu weitgehend, daß die Gerichte 
Anträge aus 8 3 jener Bekanntmachung ſchon dann ablehnen, 
wenn eine beſtimmte Vollſtreckungsmaßregel nach Erwirkung 
des Schuldtitels noch nicht „angedroht“ ſei, aus der ſie ihre 
örtliche Zuſtändigkeit nach den obenerwähnten Beſtimmungen 
der ZPO. folgern könnten. Denn, wenn § 764 Abſ. 2 ZPO. 
ſagt: „Als Vollſtreckungsgericht iſt, ſofern nicht das Geſetz ein 
anderes Amtsgericht bezeichnet, dasjenige Amtsgericht anzuſehen, 
in deſſen Bezirke das Vollſtreckungsverfahren ſtattfinden ſoll 
oder ſtattgefunden hat“, fo iſt unter der Wendung „hſtatt⸗ 
finden ſoll“ durchaus nicht zu verſtehen, daß eine beſtimmte 
Vollſtreckungsmaßregel nach Erwirkung des Schuldtitels in jedem 
Falle erſt noch von dem Gläubiger „angedroht“ werden müſſe, 
um ein konkretes Gericht zum örtlich zuſtändigen Vollſtreckungs⸗ 
gerichte zu ſtempeln. Vielmehr bedarf es ſicherlich keiner 
ſolchen Androhung, wenn bereits der Schuldtitel klar erkennen 
läßt, daß für die Vollſtreckung überhaupt nur das z. B. 
wegen § 3 der Bekanntmachung angerufene Gericht in Frage 
kommen kann. Lautet z. B. das Urteil auf Zahlung einer 
Geldſumme bei Meidung der Zwangsvollſtreckung in ein be⸗ 
ſtimmtes Grundſtück, fo kann die Einſtellung der Vollſtreckung 
aus dem Urteile auf Grund des 5 3 der mehrerwähnten 
Bekanntmachung vielmehr unbedenklich ſoſort nach ſeiner Ver⸗ 
kündung bei demjenigen AG. beantragt werden, in deſſen Bezirk 
das betreffende Grundſtück liegt. 

Hier iſt das örtlich zuſtändige Vollſtreckungsgericht 
bereits durch den Schuldtitel genau beſtimmt. 

Ebenſo kann es in anderen Fällen liegen. 

Die Gerichte tun deshalb in jedem Falle gut, ſich vor 
ihrer Entſcheidung den Schuldtitel vorlegen zu laſſen. Dies iſt 
ſchon deshalb zu empfehlen, weil mitunter Anträge aus § 3 
geſtellt werden, obwohl ein vollſtreckbarer Titel noch gar 
nicht vorhanden iſt. 

Bietet der Schuldtitel aber keinen Anhalt für die örtliche 
Zuſtändigkeit des angerufenen AG., ſind auch in dem Antrage 
des Schuldners keine Tatumſtände angeführt und glaubhaft 
gemacht (vgl. § 3 in Verbindung mit $ 1 der Bekanntmachung), 
aus denen dieſe Zuſtändigkeit folgt, ſo dürfte der Antragſteller 
zunächſt zu ihrer näheren Darlegung und Glaubhaftmachung 
aufzufordern ſein. Kommt er dieſer Aufforderung nicht nach, 
ſo muß ſein Antrag allerdings wegen der nicht feſtſtellbaren, 
örtlichen Zuſtändigkeit des Gerichts zurückgewieſen werden. 

Es iſt ohne weiteres zuzugeben, daß dieſes Ergebnis, 
namentlich wenn man den wirtſchaftlichen Zweck der Bekannt⸗ 
machung vom 7. Auguſt 1914 berückſichtigt, kein ſehr erfreuliches 
iſt. Die Schuld hieran dürfte die Faſſung des § 3 tragen. 
Man hätte hierin, ebenſo wie in den SS 707, 719 ZPO., die 
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tragen und nur in Ausnahmefällen (z. B. bei der Einſtellung 
der Zwangsvollſtreckung aus notariellen Urkunden u. dgl. m., 
vgl. z. B. § 797 ZPO.) ein anderes Gericht zulaſſen ſollen. 


Die Faſſung der Urteilsformel bei der gerichtlichen 
Bewilligung von Zahlungsfriſten. 
Von Rechtsanwalt Dr. Ludwig Bendix, Berlin. 


I. 


Die praktiſche Anwendung der Bekanntmachung des 
Bundesrats über die gerichtliche Bewilligung von Zahlungs⸗ 
friſten vom 7. Auguſt 1914 in den verfloſſenen Monaten hat 
die begreifliche und naheliegende Neigung der Gerichte heraus⸗ 
geſtellt, dem Konflikt zwiſchen Gläubiger⸗ und Schuldner⸗ 
intereſſen durch Bewilligung von Ratenzahlungen und Beifügung 
der ſogenannten kaſſatoriſchen Klauſel gerecht zu werden. Das 
Urteil wird nun vielfach von den Gerichten in folgender 
Weiſe gefaßt: 

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kläger 1200 & 
nebſt 6 Prozent Zinſen vom 15. September 1914 zu 
zahlen. 

Das Urteil iſt vorläufig vollſtreckbar. 

Dem Beklagten wird bewilligt, binnen acht Tagen 
200 &, am 1. Oktober 1914 500 &, am 1. November 
1914 250 & und den Reſt am 1. Dezember 1914 zu 
zahlen. 

Wird eine Rate nicht pünktlich bezahlt, dann iſt der 
ganze Reſt fällig. 

Dieſes Urteil, in dem das Gericht gegen den Widerſpruch 
des Klägers die Zahlungsfriſten bewilligt, wird als Anerkenntnis⸗ 
urteil bezeichnet, iſt, wie erſichtlich, für vorläufig vollſtreckbar 
erklärt worden, was auch dem § 708 Ziff. 1 ZP. zu ent: 
ſprechen ſcheint. Es fragt ſich nur, ob auf Grund der üblichen, 
eben mitgeteilten Urteilsformel die Vollſtreckungsklauſel erteilt 
werden kann, eventuell wann dies der Fall ſein wird oder, 
anders ausgedrückt, in welcher Weiſe ſich 5 708 Ziff. 1 ZPO. 
mit 8 726 Abſ. 1 ZPO. vereinigen läßt, und ob nicht eventuell 
die hier fragliche Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 eine 
Einſchränkung des 8 708 Ziff. 1 ZPO. darſtellt. 

Es kann kaum zweifelhaft ſein, daß die Nichtzahlung einer 
Rate in der vom Gericht angeordneten Friſt nach dem Inhalt 
des Urteils eine andere Tatſache im Sinne des § 726 
Abſ. 1 300. darſtellt. Iſt dies richtig, dann darf der Gerichts⸗ 
ſchreiber eine vollſtreckbare Ausfertigung nicht eher erteilen, als 
bis ihm der Beweis der Nichtzahlung in der im Urteil be⸗ 
ſtimmten Friſt durch öffentliche oder öffentlich beglaubigte 
Urkunden geführt wird. Der Beweis durch öffentliche Urkunden 
kommt praktiſch kaum in Frage. Als Beweismittel der öffentlich 
beglaubigten Urkunde wird aber nach Lage der Sache im Regel⸗ 
falle nur eine eidesſtattliche Verſicherung des Klägers in Betracht 
kommen, daß er zu den angegebenen Terminen vom Beklagten 
keine Zahlung erhalten habe. Dieſe eidesſtattliche Verſicherung 
muß der Gläubiger unterſchreiben, ſeine Unterſchrift notariell 
beglaubigen und bei der Vollſtreckung nach 8 750 Abſ. 2 IND. 
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dem Schuldner zuſtellen laſſen. Im Regelfalle wird dem Gerichts⸗ 
ſchreiber ein ſolches Beweismittel ja wohl genügen. Die Erteilung 
einer vollſtreckbaren Ausfertigung ohne den erörterten Beweis if 
aber unzuläſſig. 

II. 


Das etwas umſtändliche Verfahren zur Erlangung eine 
vollſtreckbaren Ausfertigung erſcheint nicht gerade ſehr befriedigend. 
Vielmehr drängt ſich die Forderung auf, das Urteil in einer 
ſolchen Formel zu faſſen, daß ſeine Verwirklichung glatt und 
leicht vonſtatten gehe. Das iſt aber nur möglich und zuläſſig, 
wenn anerkannt wird, daß die Bekanntmachung vom 7. Auguſt 
1914 eine Anderung des 8 708 Ziff. 1 ZPO. enthält. If 
dies richtig, dann iſt die altgewohnte Vollſtreckbarkeitserklärung 
der Anerkenntnisurteile bei Bewilligung von Zahlungsfristen 
unzuläſſig und geſetzwidrig, dann liegt eben ein Anerkenntnis 
in dem überlieferten Sinne gar nicht vor, dann kann auch keine 
Verurteilung ausſchließlich in Gemäßheit des Anerkenntniſes 
erfolgen, ſondern nur gemäß der das Anerkenntnis einſchränkenden 
Bewilligung der Zahlungsfriſt. Die obige Formel Könnte 
alsdann ſo lauten: 

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kläger 1200 4 
nebſt 6 Prozent Zinſen vom 15. September 1914 h 
zahlen. 

Dem Beklagten wird bewilligt, binnen acht Tag 
200 , am 1. Oktober 1914 500 &, am 1. Novenber 
1914 250 & und den Reſt am 1. Dezember 1914 f 
zahlen. 

Wird eine Rate nicht pünktlich bezahlt, damm ist dr 
ganze Reſt fällig. 

Das Urteil iſt nach Maßgabe der gewährten 
Zahlungsfriſten vorläufig vollſtreckbar. 

Freilich überwindet auch dieſe Faſſung die auß 9 72 
Abſ. 1 ZRO. ſich ergebenden, oben erörterten Schwiergleün 
nicht. Die Überwindung iſt nur dann möglich, wenn daß 
Gericht in der Urteilsformel ſelbſt die Erteilung der vollſtet⸗ 
baren Ausfertigung regelt, wozu es nach den weitgehaben 
Befugniſſen der hier erörterten Bekanntmachung vom 7. Anif 
1914 berechtigt erſcheinen möchte. Die Regelung lam nad 
freiem Ermeſſen des Gerichts in der vielfach bei Bergleite 
üblichen Weiſe erfolgen, daß der Kläger ſich auf feinen er 
feitigen Antrag ohne weiteren Nachtveis die vollſtrecbare I 
fertigung erteilen laſſen kann; es kann aber auch zweäniß 
fein, die Erteilung abhängig zu machen von einer vorher 
kurzfriſtigen Befragung des Beklagten. In allen Fällen che 
empfiehlt es ſich, den Lauf der Friſt für die zuerſt fällige Nat 
erſt mit der Kenntnis des Beklagten oder feines Vertrtters 1 
dem Inhalt des getroffenen Urteils beginnen zu laſſen, mel 
ſonſt die bereits vorgekommene Möglichkeit beſteht, daß bie but 
Friſt von etwa acht Tagen bei Kenntnisnahme des wel 
durch den Beklagten bereits abgelaufen war. Es darf al 
dann nicht binnen acht Tagen in der obigen Formel heißen, 


ſondern muß lauten: binnen drei Tagen nach Zuftelung 0 
Urteils. 


III. 
Zu ganz anderen Ergebniſſen müßte man gelangen, wen 
angenommen würde, daß die ſtreitige Entſcheidung, m de 
Zahlungsfriſten bewilligt werden, eine ſelbſtändige Bedeutung 
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hat, die darin beſteht, daß dieſe Entſcheidung nicht unter die 
Fälle des § 708 ZPO. und auch nicht unter die Fälle des 
§ 709 ZPO. einzureihen find. Folgte man einer ſolchen, nach 
Lage der Sache durchaus möglichen Anſicht, dann liegt mit 
Rückſicht auf die gewährte Zahlungsfriſt kein Anerkenntnis 
und überhaupt kein für vorläufig vollſtreckbar zu erklärendes 
Urteil vor. Das Urteil wird dann erſt mit der Rechtskraft 
voll ſtreckbar. 
IV. 

Alle dieſe formellen Fragen führen zu einer Unterſuchung 
über die Rechtsnatur der bewilligten Zahlungsfriſt im Ver⸗ 
hältnis zu dem abgegebenen Anerkenntniſſe. Striemer (in 
SW. 1914, 850) hat die richterliche Zahlungsfriſt für eine 
prozeſſuale Maßnahme gehalten. Mir ſcheint dies nicht richtig. 
Ich bin vielmehr der Anſicht, daß der Beklagte, der die Klage⸗ 
forderung anerkennt und zugleich um richterliche Zahlungsfriſt 
bittet, nicht unbedingt anerkennt und ſich nicht uneingeſchränkt, 
wie es die 88 307, 708 Ziff. 1 ZPO. vorausſetzen, dem Klage⸗ 
anſpruch unterwirft. Die Erklärung, die der Beklagte abgibt, 
und nach der er verurteilt werden will, iſt einheitlich und un⸗ 
trennbar auf Anerkenntnis und Zahlungsfriſt zugleich gerichtet. 
Der Beklagte iſt, wie die SS 307, 708 Ziff. 1 ZPO. voraus: 
ſetzen, mit ſeiner Verurteilung gemäß ſeinem Anerkenntnis nur 
dann einverſtanden, wenn die in ſeinem Antrage dem An⸗ 
erkenntnis beigefügte Zahlungsfriſt zugleich bewilligt wird. Die 
Erklärung des Beklagten geht alſo dahin, daß ihm durch 
Richterſpruch bewilligt werden möge, was ihm der Gläubiger 
nicht einräumt. Der Nichterfpruch ſelbſt alſo ſoll hier auf 
Antrag des Beklagten nach der Bekanntmachung vom 7. Auguſt 
1914 die Stundung des Gläubigers erfetzen und an Stelle der 
vertraglichen Stundung den Zahlungsaufſchub kraft Anordnung 
im Urteil gewähren. Der Beklagte wendet ſich an das Gericht 
mit der Bitte, dem vertraglichen Anſpruch auf ſofortige Zahlung 
durch richterliche Einräumung einer Friſt in den Arm zu fallen. 
Seine Anerkenntniserklärung iſt abhängig von dieſem Richter⸗ 
ſpruch über ſeinen Antrag auf Zahlungsfriſt. Die Erklärung 
des Beklagten geht alſo nur auf diejenigen Leiſtungen, die das 
Gericht beſtimmt. 

Es kann ſehr zweifelhaft ſein, ob hier von einem 
Anerkenntnis im eigentlichen Sinne geſprochen werden kann, 
da ja der Inhalt der vom Beklagten abgegebenen Er— 
klärung von dem Richterſpruch überhaupt erſt beſtimmt wird. 
Wird mit Rückſicht hierauf in der Bewilligung der Zahlungsfriſt 
durch Richterſpruch eine Regelung der vertraglichen Beziehungen 
zwiſchen den Parteien über den Zeitpunkt der Erfüllung „an 
ſich“ anerkannter Anſprüche erblickt, ſo läßt ſich ſehr wohl ſagen, 
daß der Antrag des Beklagten dahingeht, ihn mit einer letzten 
Endes vom Gericht zu beſtimmenden Zahlungsfriſt nach dem 
Klageantrage zu verurteilen, daß alſo ſein Anerkenntnis den 
Klageanſpruch und die vom Ermeſſen des Gerichts ſchließlich 
beſtimmte Zahlungsfriſt umſchließt. Demgemäß ſind auch die 
Urteile, welche nach einem ſolchen Anerkenntniſſe ergehen, mit 
einer die Befonderheit hervorhebenden Maßgabe ohne Antrag 
für vorläufig vollſtreckbar zu erklären, wobei zur Überwindung 
des 8 726 ZPO. ein Ausſpruch betreffend die Art der Erteilung 
einer vollſtreckbaren Ausfertigung über den Geſamtbetrag hinzu⸗ 
gefügt werden ſollte. 
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V. 

Bei der vorſtehenden Auffaſſung führt der Fall zu 
Schwierigkeiten, in dem das Gericht die Zahlungsfriſt ablehnt. 
Denn in dieſem Falle kann die einheitliche Erklärung des Be⸗ 
klagten nicht zerriſſen und in das Anerkenntnis auf der einen 
Seite und die Bitte um Zahlungsfriſt auf der anderen Seite 
geſchieden und jede Erklärung getrennt behandelt werden. Die 
Folge iſt in der Tat, daß hier eine vorläufige Vollſtreckbarkeit 
auf Grund von 8 708 Ziff. 1 ZPO. nicht zuläſſig iſt, weil 
eben ein Anerkenntnis in dem dort vorausgeſetzten Sinne einer 
uneingeſchränkten Unterwerfung unter den Klageanſpruch nicht 
vorliegt. Deshalb kann hier das Urteil erſter Inſtanz nur 
in Gemäßheit von § 709 ZPO. auf Antrag eventuell 
gegen Sicherheitsleiſtung für vorläufig vollſtreckbar erklärt 
werden. Das iſt auch in den Fällen durchaus ſachgemäß 
und angemeſſen, in denen dem Beklagten ein Rechtsmittel 
zuſteht, und in denen er in der höheren Inſtanz die 
Zahlungsfriſt bewilligt erhält. Natürlich kann die hier ver⸗ 
tretene Anſicht zu unbilligen Ergebniſſen führen, genau 
ſo, wie die entgegenſtehenden Auffaſſungen. 


VI. 

Es können Zweifel beſtehen, ob die Hinzufügung einer 
kaſſatoriſchen Klauſel nach der Bekanntmachung vom 7. Auguſt 
1914 überhaupt zuläſſig iſt, da dort als Belaſtung des Be⸗ 
klagten nur eine Sicherheitsleiſtung vorgeſehen iſt. Immerhin 
find die Kriegsgeſetze nach allgemein anerkannten Grundſätzen, 
ſoweit angängig, möglichſt weitherzig auszulegen. Die kaſſa⸗ 
toriſche Klauſel iſt nun gegenüber der Sicherheitsleiſtung als 
ein Minus anzuſehen. Wenn die Gerichte aber Sicherheits⸗ 
leiſtung dem Beklagten auferlegen können, dann können ſie ihm 
das Geringere auferlegen, das in der kaſſatoriſchen Klauſel 
beſteht. In gleicher Weiſe läßt ſich auch, wenn dieſen Aus⸗ 
führungen nicht gefolgt wird — und in der Tat laſſen ſich 
Fälle denken, wo die kaſſatoriſche Klauſel läſtiger iſt als die 
Sicherheitsleiſtung —, die Klauſel als in der Befugnis des 
Gerichts gelegen anſehen, den Geſamtbetrag oder Teilbeträge 
zu ſtunden. Denn die kaſſatoriſche Klauſel iſt gegenüber der 
Stundung des Geſamtbetrages für die ganze Friſt von drei 
Monaten vom Standpunkte des Klägers aus das Geringere. 
Wird auch dieſe Anſicht für unrichtig gehalten, dann muß man 
die kaſſatoriſche Klauſel für unzuläſſig erklären. 


VII. 

Eine Beſonderheit ergibt ſich aus den vorſtehenden Dar: 
legungen für die Koſtenentſcheidung. Wird in den zu J und II 
mitgeteilten Urteilsformeln wie üblich in Abſatz 1 zwiſchen den 
Worten „wird“ und „verurteilt“ das Wort „koſtenpflichtig“ 
eingefügt, ſo fragt ſich, ob auf Grund der in den Formeln 
mitgeteilten Vollſtreckbarkeitserklärung die Koſtenfeſtſetzung ohne 
weiteres ſtattfinden kann. Der die Koſtenfeſtſetzung vornehmende 
Gerichtsſchreiber muß ſelbſtverſtändlich prüfen, ob ein zur Koſten⸗ 
feſtſetzung geeigneter, hier alſo ein uneingeſchränkt vorläufig 
vollſtreckbarer Schuldtitel vorliegt. Das iſt nach den Aus— 
führungen zu I und II auf Grund des Wortlautes der beiden 
Formeln nicht der Fall. Wenn der Schuldner die ihm be⸗ 
willigten Zahlungsfriſten innehält, ſo kann die Koſtenfeſtſetzung 
überhaupt erſt nach Rechtskraft des Urteils ſtattfinden. Wenn 
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er aber eine Friſt verſtreichen läßt, ſo muß dies bei dem mit 
der Feſtſetzung beauftragten Gerichtsſchreiber durch den Kläger 
nachgewieſen werden. Für den Gerichtsſchreiber der Koſten⸗ 
feſtſetzung iſt aber der 8 726 Abſ. 1 ZPO. nicht maßgebend, 
ſondern der 8 103 Ab. 1 ZPO. Ob ein zur Zwangsvollſtreckung 
geeigneter Titel vorliegt, muß der Gerichtsſchreiber der Koſten⸗ 
feſtſetzung alſo unabhängig vom 8 726 Abſ. 1 ZPO. ſelbſtändig 
prüfen und kann hierbei natürlich zu einem anderen Ergebnis 
kommen, als der Gerichtsſchreiber, der die Vollſtreckungsklauſel 
gemäß § 726 Abſ. 1 ZPO. erteilt. 

Dieſes nicht gerade beſonders befriedigende Ergebnis läßt 
eine eindeutige Berückſichtigung des Koſtenpunktes in der Urteils⸗ 
formel erwünſcht erſcheinen. Das Zweckmäßigſte wäre, wenn 
die Gerichte bei der Bewilligung von Ratenzahlungen jedesmal 
den Koſtenpunkt ausdrücklich berückſichtigen und die Raten ent⸗ 
ſprechend bemeſſen würden. Dies könnte in der Weiſe geſchehen, 
daß in den obigen Urteilsformeln bei der Bewilligung der 
Raten hinter den Worten „und den Reſt“ eingefügt würde 
„einſchließlich Koſten“. Es empfiehlt ſich aber wohl im Intereſſe 
des Gläubigers, den 8 367 BGB. zu berückſichtigen. Alsdann 
muß die Urteilsformel lauten: 

„Der Beklagte wird verurteilt, an den Kläger 1200 4 
nebſt 6 Prozent Zinſen vom 15. September 1914 zu 
zahlen und die Koſten des Rechtsſtreits zu tragen. 

Dem Beklagten wird bewilligt, auf die Hauptforderung 
nebſt Zinſen und Koſten binnen drei Tagen nach Zu⸗ 
ſtellung des Urteils 200 &, am 1. Oktober 1914 500 l, 
am 1. November 1914 250 & und den Reſt am 1. De⸗ 
zember 1914 zu zahlen. 

Wird eine Rate nicht pünktlich bezahlt, dann iſt der 
ganze Reſt fällig. 

Das Urteil iſt nach Maßgabe der gewährten Zahlungs⸗ 
friſten vorläufig vollſtreckbar. 

Dem Kläger iſt auf ſeinen einſeitigen Antrag ohne 
weiteren Nachweis vollſtreckbare Ausfertigung des Urteils 
zu erteilen.“ 


VIII. 


Die letzten Ausführungen geſtatten auch zu der nahe⸗ 
liegenden Gebührenfrage Stellung zu nehmen, ob bei entgegen⸗ 
geſetzten Anträgen über die Zahlungsfriſt eine kontradiktoriſche 
Verhandlung vorliegt, auf Grund deren die vollen Anwalts⸗ 
gebühren zu berechnen ſeien. Die Darlegungen zu IV er⸗ 
geben in Verbindung mit denen zu VII die folgende Antwort: 

Streitig verhandelt wird in der Tat über die Bewilligung 
der Zahlungsfriſt, ſoweit der Kläger in dieſem Punkte wider⸗ 
ſpricht, und ſomit hier entgegengeſetzte Anträge geſtellt werden. 
Gegenſtand dieſer ſtreitigen Verhandlung iſt aber nicht die 
Klageforderung, ſondern die Bewilligung der Zahlungsfriſt. 
Den Wert dieſes Streitgegenſtandes hat das Gericht gemäß 
8 3 ZPO. nach freiem Ermeſſen feſtzuſetzen. Inſoweit der 
Kläger hier unterliegt, iſt über die Verteilung der Koſten unter 
den Parteien gemäß 8 92 ZPO. zu entſcheiden!! Hierbei mag 
der 8 36 I, 47 der bei Erlaß der Bekanntmachung vom 
7. Auguſt 1914 vorbildlich geweſenen Allgemeinen Gerichts⸗ 
ordnung für die preußiſchen Staaten beachtet werden, daß 
einige der Koſten der Gläubiger tragen ſoll, wenn ſie durch 
ſeinen bloßen Eigenſinn und Schikane verurſacht worden ſind. 
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IX. 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß alle bisherigen Erörterungen 
beweiſen, mit welchen Schwierigkeiten die Anwendung der Be 
kanntmachung vom 7. Auguſt 1914 zu kämpfen hat, wie ſich 
das auch ganz allgemein auf Grund der bisher erſchienenen 
Literatur für die neuen Regelungen feſtſtellen läßt. Die tiefer: 
liegenden Urſachen find zu einem Teil in dem in der Er⸗ 
ſcheinung begriffenen Buch des Verfaſſers „Bürgerliches Kriegs⸗ 
ſonderrecht: Syſtematiſche und kritiſche Darſtellung des zivil⸗ 
und prozeßrechtlichen Inhalts der deutſchen Kriegsnotgeſetze“ 
dargelegt. Zu einem anderen Teil liegt der Grund in der 
Entſtehungsgeſchichte der wichtigſten Kriegsnotgeſetze. Die Dar⸗ 
ſtellung ihrer geſchichtlichen Quellen, nämlich der Ad. 
und PrͤO. vom 8. Mai 1855, muß einer beſonderen, 
bereits abgeſchloſſenen Behandlung vorbehalten bleiben. 

Die vorſtehenden Ausführungen gelten entſprechend für die 
Bekanntmachung vom 18. Auguſt 1914. 


Koſten⸗ und Gebührenfragen aus dem Kriegsuotrecht. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Ernſt Eckſtein, Berlin. 


I. Der Streitwert des Stundungsprozeſſes. 

In der Gerichtspraxis iſt es üblich, den Wert der Fordern, 
um deren Stundung es ſich handelt, als Streitwert anzuſehen. 

Dieſe Auffaſſung iſt zum mindeſten logiſch bedenklich, da 
zwei Dinge hier identifiziert werden, die ihrem Weſen nad 
völlig verſchieden find. Wenn bei einem Rechtsſneit über 
Zahlung von 1000 & der Streitgegenftand tatſächlich dies 
Forderung iſt, iſt im Stundungsverfahren die Forderung [et 
überhaupt nicht ſtreitig. Der Schuldner ſagt ſelbſt, daß r Io 
und fo viel ſchuldig iſt, und was er oder der Gläubiger ver; 
langt, ift nicht ein Ausſpruch über die Gültigkeit des Anſpruches, 
ſondern die Gewährung einer Stundung. 

Will man den Wert dieſes Streitgegenſtandes finden, [I 
muß man eine andere Parallele heranziehen, als die Einklagung 
einer Forderung gleicher Höhe. Man muß vielmehr einen 
Rechtsſtreit in Parallele ſetzen, der genau denſelben rechtlichem 
Gegenſtand hat wie hier das Stundungsverfahren. Eine feld 
Parallele läßt ſich leicht vorftellen: nämlich der Hagemeil 
geltend gemachte Anſpruch auf Stundung einer Forderung 
Praktiſch wird das zwar nicht häufig vorkommen, ausgeſchloſſn 
iſt es keineswegs, und die Verwertbarkeit als Analogie it van 
der praktiſchen Wichtigkeit des Parallelbeiſpiels umabhängt 
Man braucht ſich nur einen Feſtſtellungsſtreit darüber zu bente, 
daß eine Forderung nicht ſchon am 1. Oktober 1914, fondem 
erſt am 1. Januar 1915 fällig iſt, oder eine Klage auf M= 
gabe einer Stundungserklärung, oder eine Klage auf der 
anlaſſung einer Stundung der Forderung eines Dritten dl 
Bewirkungsanſpruch. 

In allen dieſen Fällen iſt das Intereſſe des Klägers M 
der Stundung der Forderung ein ganz anderes als fein etwaige 
Intereſſe an der Forderung ſelbſt. Der Streitwert iſt ie 
keineswegs die Forderung, ſondern das Intereſſe an der br 


wirkung der Stundung, alſo ein unſchätzbarer Gegenſtand. 


Wie dieſer Gegenſtand nun nach freiem Ermeſſen beftimmt 
werden fol, darüber mag man ftreiten. Es kann babingeftll 
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fein, welches Intereſſe hier maßgebend iſt, das des Gläubigers 
an der Stundung, insbeſondere die Erhöhung der Gefahr, die 
Entwertung uſw., oder das des Schuldners, ob ferner aus⸗ 
ſchließlich das objektive Intereſſe oder das ſubjektive maßgebend 
iſt, fo daß man verſchieden feſtſetzen müßte, je nachdem, ob 
dem Schuldner durch die Stundung die ganze Exiſtenz geſichert 
wird oder ob ſie nur eine möglicherweiſe weſentliche Be⸗ 
deutung hat. Jedenfalls wird man als Streitwert nur einen 
Bruchteil der Forderung annehmen können, wenn auch nicht in 
dem geringen Betrag des Zinswertes — der würde bei 4 Prozent 
Zinſen und bei einem Stundungsverlangen auf 3 Monate nur 
1 Prozent der Forderung ausmachen — ſo doch jedenfalls 
einen Betrag, der das 5⸗ bis 10 fache des Zinsintereſſes nicht 
überſteigt. Es würde daher bei einem Stundungsverfahren 
über 1000 & das Objekt je nach dem Intereſſe, nach der 
Wichtigkeit der Forderung, der Gefährdung des Gläubigers 
und Schuldners, auf 50 bis 100 & feſtgeſetzt werden müſſen. 

Zwei Bedenken erheben ſich allerdings gegen die Richtigkeit 
dieſer Ausführungen. 

Das Stundungsverfahren ſchließt mit dem Anerkenntnis 
der ganzen Forderung, und wird dadurch nicht die ganze 
Forderung ſtreitbefangen? 

Auch hier muß man ſich vor falſchen Parallelen hüten. 
Wenn ein gewöhnlicher Prozeß durch Anerkenntnis endet, dann 
war die ganze Forderung bereits rechtshängig. Im Stundungs⸗ 
verfahren hat das Anerkenntnis einen ganz anderen Sinn. Es 
wird zwar zum Gegenſtande des ganzen Urteils gemacht, und 
doch hat dieſes Urteil einen anderen Inhalt als ein ſonſtiges 
Urteil. 

Wenn das Geſetz das Urteil ſich auf die ganze Forderung 
erſtrecken läßt, ſo will es damit nur ſpäteren Prozeſſen vor⸗ 
beugen und will dem Gläubiger einen vollſtreckbaren Titel in 
die Hand geben. Gegenſtand des Rechtsſtreites iſt die Forderung 
darum nicht, das Anerkenntnisurteil iſt, ſoweit es über den 
bloßen Stundungsantrag hinausgehen muß, nichts anderes als 
eine Begleiterſcheinung des Rechtsſtreites, für die es bisher 
keine Analogie gab, als prozeßbeendigender Staatsakt kann 
das Anerkenntnisurteil nichts anderes erhalten als der Antrag⸗ 
ſteller verlangt (ſchon nach dem Grundſatz, daß der Richter an 
den Antrag der Parteien gebunden iſt), nämlich die Entſcheidung 
über die Stundung. 

Dies iſt und bleibt allein der Streitgegenſtand, und was 
der Staat überdies leiſtet, nämlich die Verſchaffung des Voll⸗ 
ſtreckungstitels, kann den Streitwert des Stundungsverfahrens 
nicht beeinfluſſen. 

Einfacher läßt ſich das zweite Bedenken abtun: Wenn 
das Geſetz ſelbſt die Koſten erſt bei einem Objekt von 100 # 
an in Anſatz bringt, ſteht es ſelbſt nicht damit auf einem 
anderen Standpunkt und will es nicht zum Ausdruck bringen, 
daß nur der Wert der Forderung maßgebend ſein ſoll? 

Der Gedanke würde richtig nur ſo ausgedrückt werden 
können: Der Geſetzgeber nimmt von vornherein an, daß für 
den Streitwert die Forderung ſelbſt entſcheidend iſt, und er 
erläßt das Geſetz von dieſer Anſchauung heraus. 

Der Wille des Geſetzes iſt etwas anderes als die An⸗ 
ſchauung des Geſetzgebers. Iſt dieſe Anſchauung irrtümlich, 
dann kann das zu Schwierigkeiten in der Auslegung des uns 
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glücklich gefaßten Geſetztextes führen; der Inhalt des Geſetzes 
wird dadurch nicht beeinflußt. Man muß daher in Hinſicht 
auf den Anſatz der Koſten allerdings von einem Forderungs⸗ 
wert von 100 & ausgehen, die Höhe der Koſten jedoch 
immer nach dem wirklichen Streitwertobjekt feſtſetzen, über deſſen 
Grundſätze das Geſetz jedenfalls nichts Abänderndes beſtimmen 
will. Alſo auch bei einer Forderung von über 100 & wird 
man zwar Koſten in Anſatz bringen, aber immer noch ein 
Streitobjekt von 1 bis 20 & zugrunde legen müſſen. 

Von beſonderer praktiſcher Bedeutung iſt unſere Frage im 
Verfahren über die Beſeitigung der Rechtsfolgen aus dem 
Leiſtungsverzug. Iſt beiſpielsweiſe die Beſeitigung des Räumungs⸗ 
anſpruches beantragt, ſo müßte man, wenn der Räumungs⸗ 
anſpruch ſelbſt ſtreitbefangen wäre, den geſamten noch fällig 
werdenden Mietszins als Streitwert zugrunde legen. Das 
ſtände aber außer jedem Verhältnis zu dem wirklichen Intereſſe 
des Antragſtellers. 6 

Die Tatſache, daß ein Räumungsanſpruch entſtanden iſt, 
kann natürlich von größter Bedeutung ſein; in der Regel wird 
aber das Räumungsrecht nicht auf der Stelle geltend gemacht, 
und berückſichtigt man, daß der Schuldner gerichtliche Stundung 
zu erwarten hat, daß er auf Entgegenkommen des Gläubigers 
rechnen kann, ſo iſt ſein Intereſſe an der gerichtlichen Beſeitigung 
des Räumungsrechts auf kaum höher zu veranſchlagen als 
vielleicht 2 Prozent des Wertes der Räumungsklage. 

Die obigen Überlegungen führen auf einem naheliegenden 
Gebiet zu einer wichtigen Folgerung, die, wenngleich ſie vom 
Thema abführt, doch kurz erörtert werden ſoll: Die Feſt⸗ 
ſtellungsklage auf Feſtſtellung, daß ein Anſpruch nicht beſteht, 
weil er noch nicht fällig iſt, wird allgemein hinſichtlich des 
Streitwertes ſo behandelt wie ein Feſtſtellungsſtreit über die 
Exiſtenz der Forderung. Da aber die Exiſtenz hier gar nicht 
in Frage ſteht, und da nur ſcheinbar der Streit die Forderung 
ſelbſt zum Gegenſtande hat, in Wirklichkeit aber nur ein ganz 
unwichtiges Moment der Forderung, nämlich den Zeitpunkt der 
Fälligkeit, darum kann auch nur das Intereſſe an der Ver⸗ 
ſchiebung des Fälligkeitszeitpunktes als Streitwert angeſetzt 
werden, ähnlich wie im Stundungsverfahren, und man ſollte 
das auch ſchon bei dem Antrag und bei dem Urteil zum Aus⸗ 
druck bringen, etwa durch den Antrag: Feſtzuſtellen, daß die 
Forderung ſo und ſo erſt dann und dann fällig iſt. 


II. Die Koſten des Anerkenutnisurfeils außerhalb des 
Stundungs verfahrens. 


Die Notverordnung vom 7. Auguſt iſt in manchen Punkten 
unglücklich gefaßt, fo auch hinſichtlich der Koſten des An- 
erkenntnisurteils. 

Das Geſetz gibt im $ 1 dem Gericht die Befugnis der 
Stundungsbewilligung im anhängigen Prozeß; im 8 2 gibt 
es dem Schuldner den Stundungsanſpruch und die Möglich⸗ 
keit des prozeßähnlichen Stundungsverfahrens; im 8 4 heißt 
es, daß bei einem Vergleich nur die Hälfte der Koſten in 
Anſatz gebracht werden ſollen. „Das gleiche gilt bei einem 
Anerkenntnisurteil nach 8 2.“ 

Die buchſtäbliche Auslegung führt dazu, das Anerkenntnis, 
das im gewöhnlichen Prozeß erfolgt, anders zu behandeln als 
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den Vergleich im gewöhnlichen Prozeß und als das An⸗ 
erkenntnis im Stundungsverfahren; dieſe Auslegung wider⸗ 
ſpricht aber dem Geiſt des Geſetzes. 

Es iſt bemerkenswert, daß das Geſetz nicht etwa aus⸗ 
drücklich das Anerkenntnis im gewöhnlichen Prozeß von der 
Koſtenvergünſtigung ausſchließen will. Selbſtverſtändlich kann 
das Geſetz dieſen Ausſchluß ſtillſchweigend ausſprechen, indem 
es nur das Anerkenntnis im Stundungsverfahren und den 
Vergleich im gewöhnlichen Prozeß begünſtigt. 

Aber dieſe Scheidung wäre wirtſchaftlich ganz ungerecht⸗ 
fertigt. Warum ſoll der Vergleich billiger ſein, wo doch das 
Anerkenntnis, das ein Nachgeben nur einer Partei bedeutet, 
viel eher eine Belohnung durch Koſtenerſparung verdient als 
der Vergleich? 

Man kann darum ohne weiteres darauf ſchließen, daß das 
Geſetz hier einfach einen wichtigen Punkt überſehen hat, und 
daß es ſtillſchweigend davon ausgeht oder darauf hinauswill, 
daß jedes Anerkenntnis an der Koſtenvergünſtigung teil hat, 
und daß es ſich nur um ein Redaktionsverſehen handelt. Und 
wenn das nicht, dann um eine Geſetzeslücke, die nach Analogie 
des Vergleichs im Prozeß oder des Anerkenntniſſes im 
Stundungsverfahren zugunſten des Anerkennenden ausgefüllt 
werden muß. 

Noch weitere Gründe ſprechen für die gleiche Auffaſſung. 


Iſt es möglich, Vergleich und Anerkenntnis überhaupt ver⸗ 
ſchieden zu behandeln? 


Es iſt kein Zufall, daß in koſtenrechtlicher Beziehung Ver⸗ 
gleich und Anerkenntnis gleich behandelt werden. Der Grund 
iſt die äußere Verwandſchaft, beides iſt eine Erledigung des 
Prozeſſes unter Aufgabe des Beſtreitens des Standpunktes des 
Klägers. Der Vergleich iſt ein teilweiſes, das Anerkenntnis ein 
vollſtändiges Aufgeben. 

Auch das Anerkenntnis braucht nicht ein Anerkenntnis des 
Rechtsanſpruchs zu fein, es iſt ein verpflichtungsbegründender 
Akt, der an Stelle des etwaigen Anſpruchs tritt, gleichviel, 
ob der Anſpruch berechtigt iſt oder nicht; für den Anerkennenden 
alſo jedenfalls auch ein Vergleich. 


Aber auch für den Gegner ſteht das Anerkenntnis dem 
Vergleich durchaus gleich. Das Anerkenntnis iſt ein Vergleich 
dahin, daß der Kläger nichts nachgibt, aber der Rechtsſtreit 
ohne Rechtsentſcheidung erledigt wird. Jedes Anerkenntnis kann 
daher die Form des Vergleichs annehmen, es iſt nichts anderes 
als ein Vergleich, für den nur die beſondere Form des An⸗ 
erkenntnisurteils vorgeſehen iſt. 

Iſt aber der Vergleich koſtenrechtlich begünſtigt, dann iſt 
es auch die Unterart des Vergleichs, das Anerkenntnis. 


Wenn das Anerkenntnis im Prozeß nicht begünſtigt wäre, 
dann könnte ſich der Schuldner die Vergünſtigung verſchaffen, 
indem er, unabhängig von dem ſchwebenden Prozeß, den Gläubiger 
nach § 2 ladet und dann anerkennt. Ich ſpreche hier nur von 
der theoretiſchen Möglichkeit unabhängig von der Frage, ob der 
Geſichtspunkt der Rechtshängigkeit in Frage kommt. Ja dieſer 
Geſichtspunkt iſt gerade für unſere Anſicht zu erwerben: Iſt 
ein Stundungsverfahren ausſchließlich in der vom Geſetz vor⸗ 
geſehenen Form denkbar? Wohl nicht; nur wenn ein Rechts⸗ 
ſtreit noch nicht anhängig iſt, dann iſt der Schuldner an die 
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Beſtimmungen der Stundungs verordnung gebunden, . ®. 
hinſichtlich der Zuſtändigkeit. Iſt aber ein Rechtsſtreit ſchon 
anhängig, dann kann dieſes Verfahren ohne weiteres als 
Stundungsverfahren benutzt werden. Kann der Schuldner 
außerhalb des Prozeſſes und vor Anhängigwerden eines Pro 
zeſſes den Gläubiger zur Stundungsverhandlung laden, warum 
ſollte er es nicht auch im anhängigen Rechtsſtreit? Aus dem 
Geſetz läßt ſich jedenfalls die Unmöglichkeit nicht herleiten. Jeder 
Rechtsſtreit läßt ſich vielmehr ſo anſehen, daß er gleichzeitig das 
Stundungsverfahren enthält, der 8 2 will das Stundungs⸗ 
verfahren nur ausdehnen. 


Wird nun das Anerkenntnis begünftigt mit Bezug auf 92, 
ſo ſoll das heißen, mit Bezug auf das Stundungsverfahren, 
damit iſt aber das Stundungsverfahren innerhalb des Propeſet 
genau jo umfaßt wie das eigentliche Stundungsverfahren. 


III. Her Vergleich im Stundungsverfahren. 

Der § 4 begünſtigt den Vergleich im Rechtsſtreit. Wem 
nun das Stundungsverfahren ſtatt durch Anerkenntnis dur 
Vergleich endigt, nimmt der Vergleich dann an der Koſten⸗ 
vergünſtigung teil? 

Das Problem iſt ähnlich wie das oben behandelte, und 
ſchon aus allgemeinen Erwägungen heraus muß man fagen, 
aus den gleichen Gründen, die dahin führen, daß das Ar 
erkenntnis im gewöhnlichen Prozeß koſtenbegünſtigt if, mıf 
auch der Vergleich im Stundungsverfahren beglinftigt fein. 

Die Beweisführung iſt hier aber einfacher als in den 
umgekehrten Fall. Wenn das Geſetz ſogar das Urteil be 
günſtigt, dann iſt das Mindere, der Vergleich, der den Nichte 
ſogar von der Laſt der Nachprüfung und Erntſcheidung gam 
befreit, erſt recht begünftigt. 

Man könnte auch das Argument anführen, daß der Be: 
gleich ja nichts anderes iſt als ein Teilanerkenntnis, verbunden 
mit einem Verzicht. 
Schließlich kann man ſich auf das Geſetz unmittelbar 
ſtützen. Spricht das Geſetz von einem Vergleich im Nohl 
ſtreit, dann meint es damit allerdings den gewöhnlichen Prof 
nicht das Stundungsverfahren. Es will das Stundungk 
verfahren aber nicht etwa anders behandeln, es übergeht & 
nur, da durch die Begünſtigung des Anerkenntniſſes in 
Stundungsverfahren das geſetzgeberiſche Problem gelöf zu IM 
ſcheint, und der Fall des Vergleichs im Stundungsverſahnn 
ja auch ſelten iſt, weil ohne große praktiſche Bedeutung. 

Das Stundungsverfahren kann nun auch als Ehe 
verfahren angeſehen werden, Schon weil es die Jom in 
Prozeſſes hat, und als das Mindere wird es von dem Begri 
des Nechtöftreits mitumfaßt; es ift darum wohl bein Bchaln 


die Koſtenvergünſligung auch bei dem Vergleich im Stundunge 
verfahren anzuwenden. 


IV. Welche Frozeſſe find koſtenbegüufligt! 

Ein Prozeß über einen Gegenſtand von 100 4 (me 
ſeit langer Zeit und hat durch mühſelige Beweizerhebuunge 
durch Starrfinn und Ungeſchicklichkeit der Parteien und a 
ſonſtigen Gründen dem Richter viel Arbeit gemacht W 
Parteien streiten vielleicht nur noch, well die Rofıen des geht 
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ſtreites ſehr hoch geworden find, und keine der Parteien die 
Koſten oder einen Teil der Koſten des Rechtsſtreites freiwillig 
auf ſich nehmen will. 

Nach Erlaß der Notverordnung wollen die Parteien die 
Konjunktur des Koſtenerlaſſes ausnutzen, und nun ſchließen ſie 
einen Vergleich. Iſt der Vergleich koſtenbegünſtigt oder nicht? 

Das Geſetz ſcheint uns wieder im Stich zu laſſen: Es 
heißt im § 1: In bügerlichen Rechtsſtreiten, die anhängig 
ſind oder anhängig werden. Was bedeutet: die anhängig 
ſind? Sind das alle, die überhaupt ſchweben, alſo auch die, 
an denen der Staat ſchon lange gearbeitet hat, die, wenn ſie 
vor dem 1. Auguſt 1914 zur Entſcheidung reif geweſen wären, 
dem Staat die vollen Koſten eingebracht hätten, oder ſind es 
nur diejenigen, die ſeit Ausbruch des Krieges aber vor Erlaß 
der Verordnung anhängig gemacht ſind? 

Die erſte Anſicht läßt ſich nicht nur auf den Wortlaut 
des Geſetzes ſtützen, ſondern auch auf den Gedanken, daß der 
Staat, in Hinſicht auf den Krieg, dazu behilflich ſein will, 
unnötiges Prozeſſieren zu vermeiden, damit Zeit, Geld und 
Kraft zu ernſteren und wichtigeren Dingen verwendet werden. 
Aber tut das der Staat nicht ſchon, indem er Vergleiche über⸗ 
haupt hinſichtlich der Koſten ſchon begünſtigt? Deswegen 
könnte allerdings der Staat jetzt während des Krieges noch 
mehr entgegenkommen. 

Das iſt aber wohl kaum die Abſicht des Geſetzes. Man 
muß ſtets im Auge behalten, daß es ſich um ein Kriegsnot⸗ 
geſetz handelt, das auf der Befugnis des Bundesrates beruht, 
die erforderlichen wirtſchaftlichen Maßnahmen zu erlaſſen; man 
muß ferner beachten, worauf das Schwergewicht der Verordnung 
liegt, nämlich auf der Befugnis der Stundung. 

Worin liegt aber die wirtſchaftliche Not? Nicht in dem 
Krieg an ſich, es handelt ſich vielmehr um einen ganz konkreten 
Übelitand. Durch den Kriegsausbruch iſt der ganze Handels⸗ 
und finanzielle Verkehr ins Stocken gekommen, und die zahlungs⸗ 
willigen Schuldner haben die Mittel nicht, ihren Verbindlich⸗ 
keiten nachzukommen. Darum werden ſie, im weſentlichen ohne 
ihr Verſchulden, verklagt, und darum muß ihnen der Schutz 
durch Stundung gewährt werden, und dieſer Schutz ſoll ihnen 
verbilligt werden. 

Daraus folgt, daß das Geſetz nur diejenigen Prozeſſe 
treffen will, die infolge der wirtſchaftlichen Wirkungen des 
Krieges anhängig geworden ſind. Wäre es anders, dann wäre 
es unverſtändlich, wie eine ſo einſchneidende Maßregel ſich als 
Anhangsbeſtimmung einer Bundesratsverordnung findet, deren 
Ziel die Befugnis zur Stundung von Forderungen iſt, dann 
hätte die Koſtenbeſtimmung Gegenſtand einer ſelbſtändigen Ver⸗ 
ordnung werden und hätte zum mindeſten ganz anders hervor⸗ 
treten und auch in der Geſetzesüberſchrift berückſichtigt werden 
müſſen. 

Im Einklang damit ſteht, daß nur bei Prozeſſen um 
Forderungen die Stundungsmöglichkeit und damit die 
Koſtenbegünſtigung gegeben iſt. Wird ein Prozeß, der z. B. 
die Feſtſtellung der wirkſamen Anfechtung einer Rechtshandlung, 
die Herausgabe eines Kindes, die Abgabe einer Willenserklärung, 
die Rechnungslegung, die Unterlaſſung von Störungen uſw. 
zum Gegenſtande hat, durch Vergleich oder Anerkenntnis erledigt, 
ſo iſt die Möglichkeit einer Koſtenermäßigung nicht gegeben, und 
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es wäre dann ein ungerechtfertigter Zwieſpalt, wenn grund⸗ 
ſätzlich nur Forderungsprozeſſe an dieſer Vergünſtigung teil⸗ 
haben ſollen. Durchaus berechtigt iſt es dagegen, die Koſten⸗ 
begünſtigung auf die Prozeſſe zu beſchränken, die infolge des 
Krieges anhängig geworden ſind. 

Daraus folgt auch ein weiteres: wenn es im 84 ſchlecht⸗ 
weg heißt: Wird ein Rechtsſtreit durch Vergleich oder Anerkenntnis 
erledigt, dann kann damit nur ein Rechtsſtreit, der in den 
vorhergehenden Paragraphen aufgeführten Art gemeint ſein. 
Alſo nur der Stundungsprozeß nimmt an der Vergünſtigung 
teil, gleichviel, ob es ſich um ein gewöhnliches Stundungs⸗ 
verfahren oder um einen Rechtsſtreit, der das Stundungs⸗ 
verfahren in ſich aufſaugt, handelt, während alle übrigen 
Rechtsſtreite, die nicht gleichzeitig Stundungsſtreite ſind, wie 
ſonſtige Prozeſſe behandelt werden. 

Kann alſo der Schuldner nicht den Stundungsantrag 
ſtellen, oder wird der Stundungsantrag abgelehnt, oder müßte 
er, wenn nicht der Vergleich oder das Anerkenntnis hinzukäme, 
abgelehnt werden, ſo müſſen auch die vollen Koſten in Anſatz 
gebracht werden. Nur derjenige Schuldner, der durch den 
Krieg in Zahlungsverzug geraten iſt, kann daher die Koſten⸗ 
vergünſtigung für ſich in Anſpruch nehmen. 

Aus dieſen Überlegungen folgt weiter: Nur die Koſten 
des Vergleichs oder des Anerkenntnisurteils ſind ermäßigt, im 
übrigen will der Staat nicht unentgeltlich Arbeit leiſten. Beweis⸗ 
erhebungen ſind daher, gleichviel ob vor oder nach dem 7. Auguſt 
1914 beſchloſſen, gleichviel ob vorher oder nachher ausgeführt, voll 
in Anſatz zu bringen, es ſei denn, daß es ſich um eine Beweis⸗ 
erhebung über das Stundungsͤverlangen ſelbſt, insbeſondere 
über die wirtſchaftliche Lage des Schuldners oder Gläubigers 
handelt. 

V. Fauſchale. 


Man ſollte denken, die Frage beantwortet ſich von ſelbſt 
Nur die Gerichtskoſten, die ſtaatlichen Gebühren werden 
ermäßigt, alſo nicht die Pauſchale. Aber da die Praxis 
vielfach auf anderem Standpunkt ſteht, muß doch auch dieſe 
Frage kurz angeſchnitten werden. 

Die Pauſchale ſind keine Gebühren, ſondern ſind Aus⸗ 
lagen, die nur pauſchaliter berechnet werden. Was der Staat 
aber an baren Auslagen hat, was er an Papier, Federn, 
Tinte uſw. verbraucht, das will er den Parteien nicht ſchenken, 
nur ſeine Leiſtungen will er unentgeltlich oder zu vermindertem 
Entgelt verrichten, darum ſind Pauſchale ſtets in voller Höhe 
in Anſatz zu bringen. j 


VI. Die Anwaltsgebühr im Sfundungsverfaßren. 


Das Stundungsverfahren ift kein Rechtsſtreit, denn 
zwiſchen den Parteien iſt nichts zweifelhaft. Der Gläubiger 
kann die Forderung einklagen, die Forderung ſelbſt wird aber 
von vornherein anerkannt. Was ſtreitig iſt, iſt höchſtens der 
Stundungsanſpruch. 

Der Stundungsanſpruch iſt aber kein Anſpruch, den der 
Schuldner gegenüber dem Gläubiger hat, derart, daß etwa der 
Schuldner mittels Stundungsklage gerichtlich erzwingt, was er 
außergerichtlich zu fordern hat; der Gläubiger braucht keine 
Stundung zu bewilligen; das Stundungsverfahren iſt vielmehr 
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ein bloßes Antragsverfahren zwischen dem Schuldner und dem 
Gericht, das Gericht iſt der Stundungsadreſſat, der Gläubiger 
iſt nur als Intereſſent und wegen des Anerkenntniſſes in das 
Verfahren hineingezogen, nimmt auch Parteiſtellung ein, ohne 
daß das jedoch das Verfahren in ſeiner Eigenart bedingt. 

Dieſes Verfahren iſt demnach von einem Prozeßverfahren 
ſoweit verſchieden, wenngleich es im § 4 der Verordnung mit 
dem Namen Rechtsſtreit bezeichnet wird, daß es nicht als 
Rechtsſtreit im Sinne der Gebührenordnung angeſehen 
werden kann. 


Nach welchen Grundſätzen aber kann der Anwalt Gebühren 
liquidieren? 

Es wäre unjuriſtiſch, einfach ein novum anzunehmen, weil 
die Gebührenordnung ein Stundungsverfahren nicht kennt; ein 
novum annehmen heißt, das Stundungsverfahren unter eine 
Rubrik bringen, unter die es am wenigſten gehört, nämlich es 
als „ſonſtige Sache“ anſehen. Vielmehr muß hier die Analogie 
eingreifen. 

Es käme die Analogie des gewöhnlichen Streitverfahrens 
in Betracht, aber das Stundungsverfahren iſt nicht nur kein 
Prozeßverfahren, es hat auch zu wenig Verwandtſchaft damit, 
weil es kein Streit um das Recht iſt, ſondern ein Billigkeits⸗ 
verfahren. Darum iſt dieſe Analogie unangebracht. 

Die richtige Analogie bildet das Sühneverfahren, das dem 
bürgerlichen Rechtsſtreit vorhergeht. Auch hier handelt es ſich 
darum, nicht um Rechte zu ſtreiten, ſondern Möglichkeiten und 
Intereſſen abzuwägen, und den Rechtsſtreit in Güte vor ſeiner 
Erhebung beizulegen. Das Sühneverfahren iſt dasſelbe Friedens⸗ 
verfahren wie das Stundungsverfahren, wo es ſich nur um die 
Entwicklung und Darlegung von Intereſſen handelt, und um 
Billigkeitserwägungen. Auch der Aufwand an Arbeit dürfte 
in beiden Verfahren der gleiche ſein, eher dürfte noch das 
Stundungsverfahren hinter dem Sühneverfahren zurückbleiben. 

Da die Anwaltsgebühr im Sühneverfahren nach 8 37 Gebo. 
für Rechtsanwälte auf 5/10 beſchränkt iſt, ſo kann auch für das 
Stundungsverfahren nur 10 liquidiert werden. 

Will man aber, dieſer Auffaſſung zuwider, das Stundungs⸗ 
verfahren in koſtenrechtlicher Hinſicht als Streitverfahren be⸗ 
handeln, ſo wird eins häufig überſehen: Es wird meiſt eine 
volle Prozeßgebühr, aber nur eine halbe Verhandlungsgebühr 
berechnet, weil das Verfahren mit einem Anerkenntmisurteil 
abſchließt. 

Das iſt unbillig. Dieſes Anerkenntnisurteil hat einen 
ganz anderen Inhalt als ein Anerkenntnisurteil im gewöhnlichen 
Prozeß. Dort handelt es ſich um einen ſtreitigen Anſpruch, 
der anerkannt wird, hier iſt nicht der Anſpruch ſtreitig, das 
Anerkenntnis iſt vielmehr ein begleitendes Moment, ſtreitig iſt 
nur der Stundungsanſpruch, und über dem Stundungsanſpruch 
ergeht kein Anerkenntnis (nämlich auf ſeiten des Gläubigers). 
Der Stundungsanſpruch bleibt ein ſtrittiger Anſpruch und über 
ihn wird kontradiktoriſch verhandelt, und die Entſcheidung über 
ihn iſt, wenngleich in der Form des Anerkenntnisurteils erlaſſen, 
eine kontradiktoriſche Entſcheidung, ſo daß der Anwalt eine volle 
Verhandlungsgebühr verlangen kann. 


M 19 1914. 


Zur Praxis der Kriegsgeſetze, beſonders in der 
Mobiliar⸗Zwangsvollſtreckung. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. A. Hollaender, z. Z. Hamburg. 


I. A. In der Praxis macht es ſelten Schwierigkeiten, zu 
entſcheiden, ob jemand unter die drei Kategorien von Perſonen 
fällt, die im 8 2 Abſ. 1 des Schutzgeſetzes für Kriegsteilnehmer vom 
4. Auguſt 1914 aufgeführt find. Bisweilen wollen indeſſen auch 
Perſonen, die lediglich auf Grund privatrechtlichen Vertrages von 
Militärbehörden beſchäftigt werden, Gebrauch von den Vorteilen des 
Geſetzes machen, und dann können Zweifel entſtehen. Wem 
dieſe Leute ſich zwecks Ausübung ihrer Tätigkeit im Auslande 
aufhalten, ſo können fie unter die in Nr. 2 des § 2 Mi.) 
Genannten gerechnet werden. Zu dieſer Kategorie von Perſonen 
gehören fie aber nicht, wenn fie im Inland beſchäftigt find, 
3. B. bei Feſtungsarbeiten oder in Werkſtätten. Sie gehör 
auch nicht zu den in Nr. 1 des § 2 Abſ. 1 Aufgeführten, denn 
fie find nicht Angehörige der Lande oder Seemacht, und fehl 
wenn ſie bei den Feſtungsarbeiten einer in Armierung begriffenen 
Feſtung beſchäftigt find, gehören fie nicht zu deren Beſazung 
Wenn Kipp!) auf Grund des 8 15 Abſ. 2 BGB. zu mm 
anderen Ergebnis gelangt, To überſieht er, daß der geſetzgeberſch 
Grund des § 15 Abſ. 2 hier nicht zutrifft. Die Zivilangeſelle 
der militäriſchen Behörden zu ſchützen, liegt um fo wenige 
Grund vor, als fie hohen Lohn erhalten und ihnen durch de 
Kriegszuſtand häufig gerade ein wirtſchaftlicher Vorteil nid 
Gegen dieſe Perſonen iſt auch gewöhnliche Erſatzzuſtellung wöglih; 
5 172 ZPO. findet auf fie keine Anwendung. Freilich wid 
vor Erlaß eines Verſäumnisurteils gegen ſie ſtets zu erioägen 
fein, ob nicht Grund zur Anwendung des 8 337 Jr. 
vorliegt. 

B. In Interventionsſtreitigkeiten wird bisweilen verluft 
von dem Kriegsteilnehmergeſetz zu Ungunſten der Kriegäteilnehnt 
Gebrauch zu machen. Nachdem das Vollſtreckungͤgericht n 
üblicher Weiſe für kurze Zeit Einſtellung angeordnet hat, mit 
Einſtellung für längere Zeit mit der Begründung beantap 
daß gegen den Kriegsteilnehmer Klage nicht erhoben verd., 
jedenfalls aber das Prozeßgericht nicht die einſtweilige En 
ſtellung der Zwangsvollſtreckung gegen ihn anordnen län. 
Dieſe Begründung trifft zunächſt für alle Fälle nicht zu, u 
denen der im Kriege befindliche Gläubiger im Hauptproſch dul 
einen Prozeßbevollmächtigten vertreten war. Dieſer if unsren 
zur Entgegennahme der Zuſtellung der Widerſpruchzllage b 
rechtigt und nach der mit Recht herrſchenden Anſicht auß un 
Führung des Interventionsprozeſſes bevollmächtigt; inſalgdeſa 
tritt nach 8 3 des Geſetzes eine Unterbrechung des Vafahrm 
überhaupt nicht ein. Aber auch ſonſt kann das Proyehgeri! 
die einſtweilige Einftellung anordnen. Darüber, daß a" 
einen Kriegsteilnehmer Klage erhoben werden kann, können ni 
Faſſung und Zweck des Geſetzes kaum Bedenken entſichen Ei 
wenn der Rechtsſtreit anhängig geworden ift, kann er unterbredt 
werden.?) Nun kann aber nach der in Rechtſprechung und Ear 


1) DIE. 1914, 1025. . 

2) So die herrſchende Anſicht, dagegen insbeſondere eki 
Prozeßrechtlicher Schutz uf. S. 11, Kipp, DJ. 1026, deze e 
insbeſondere Stein in JW. S. 804 mit ausführlicher Berri 
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tum mit Recht vorwiegenden Anſicht das Prozeßgericht auch ſchon 
vor Zuſtellung der Klage die einſtweilige Einſtellung der Zwangs⸗ 
vollſtreckung anordnen, und dieſe Anordnung iſt daher auch 
ſeitens des Prozeßgerichts gegen den Kriegsteilnehmer zuläſſig. 
Daß der Vollzug der Anordnung erſt nach Zuſtellung der Klage 
erfolgen kann, iſt bedeutungslos; denn der Vollzug einer vor 
Unterbrechung des Verfahrens getroffenen Anordnung wird 
durch die Unterbrechung nicht berührt. Im übrigen iſt auch 
anzunehmen, daß das Prozeßgericht ſelbſt nach Zuſtellung der 
Klage zur Einſtellung berechtigt iſt; denn es liegt kein Grund 
vor, dem Vollſtreckungsgericht die Einſtellung zu geſtatten, dem 
Prozeßgericht aber nicht. — Hiernach liegt für das Vollſtreckungs⸗ 
gericht keine Veranlaſſung vor, eine weitere Einſtellung zu 
gewähren. Wenn ſo der Intervenient zur Erhebung der Klage 
gezwungen iſt, iſt dies ein wünſchenswertes Ergebnis. Der 
Kriegsteilnehmer iſt in der Lage, den Rechtsſtreit aufzunehmen 
und zur Verwirklichung ſeines Rechts zu gelangen. 

II. A. In der Bekanntmachung über die gerichtliche Be⸗ 
willigung von Zahlungsfriſten fehlt es an einer Beſtimmung, 
ob auch Ausländern eine Zahlungsfriſt bewilligt werden kann. 
Der Zweck des Geſetzes gibt hierüber Aufſchluß. Die Be⸗ 
kanntmachung gehört zu der Reihe von Geſetzen, die erlaſſen 
ſind, um die deutſche Volkswirtſchaft über die durch den Krieg 
herbeigeführte Geſchäftsſtockung mit möglichſt geringer Er⸗ 
ſchütterung hinwegzuführen. Hieraus ergibt ſich, daß nicht nur 
Angehörige feindlicher Staaten, ſondern auch Neutrale, die ſich 
nicht in Deutſchland aufhalten, von ihr keinen Gebrauch machen 
können. Zugunſten unſerer öſterreichiſchen Verbündeten dagegen 
muß die Bekanntmachung Anwendung finden; denn die öſter⸗ 
reichiſche Volkswirtſchaft iſt mit der unſerigen gegenwärtig der⸗ 
maßen verknüpft, daß ihre Erſchütterung auf Deutſchland nicht 
ohne erhebliche Rückwirkung bleiben könnte. 

Dem Zweck der Bekanntmachung entſpricht es auch nicht, 
daß Ausländer von ihren Vorteilen Gebrauch machen dürfen, 
wenn ſie ſich in Deutſchland aufhalten, ohne hier einen Wohnſitz 
oder eine Geſchäftsniederlaſſung zu haben; ſie zu ſchützen, liegt 
vom Standpunkt der deutſchen Volkswirtſchaft kein Grund vor. 
Etwas anderes gilt dagegen für Ausländer, die hier ihren 
Wohnſitz oder ihre Geſchäftsniederlaſſung haben; denn ſie ſind 
trotz ihrer Eigenſchaft als Ausländer Glieder der deutſchen 
Volkswirtſchaft und ihr Ruin würde in den meiſten Fällen 
ebenſo einen volkswirtſchaftlichen Schaden bedeuten wie der 
wirtſchaftliche Zuſammenbruch eines Deutfchen.?) 

B. Wenn vor Urteilerlaß der Antrag auf Bewilligung 
einer Zahlungsfriſt geſtellt wird, ſo kann über dieſen Antrag 
ſtreitig verhandelt werden. Dieſe Möglichkeit beſteht zwar auch 
im Zwangsvollſtreckungsverſahren; denn es kann Termin zur 
mündlichen Verhandlung über den Antrag anberaumt werden. 
Aber von dieſer Möglichkeit Gebrauch zu machen, iſt doch nur 
in den Fällen zweckmäßig, in denen es ſich um die Vollſtreckung 
großer Forderungen handelt; ſonſt iſt es nicht am Platze, den 
Parteien durch die mündliche Verhandlung Umſtände und Koſten 
zu verurſachen. Dies hat aber nichts mit der Verpflichtung 


3) Vgl. Reichel, Einfluß des Krieges auf die Stellung neutraler 
Ausländer, Recht 1914, 590; auch Levis, Gerichtliche Bewilligung 
von Zahlungsfriſten, Recht 1914, 594. 
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des Gerichts zu tun, dem Gläubiger vor Bewilligung der 
Zahlungsfriſt Gelegenheit zur Außerung zu geben.“) Man 
muß ihm die Möglichkeit zur Darlegung geben, daß die Ein⸗ 
ſtellung von unverhältnismäßigem Nachteil für ihn iſt. Auch 
dem anſcheinend wohlhabenden Gläubiger muß dieſe Gelegenheit 
gewährt werden. Aus der Tatſache, daß der Gläubiger den 
Ruf der Wohlhabenheit genießt, darf nicht geſchloſſen werden, 
daß die Bewilligung von Zahlungsfriſten an ſeine Schuldner 
ihn nicht ruinieren kann. Es gibt viele große Firmen, die nur 
über geringe Barmittel verfügen und auf den Eingang ihrer 
Außenſtände angewieſen ſind, um ihr Geſchäft in Gang zu 
halten, Miete, Arbeitslöhne, Gehälter uſw. zu bezahlen. Wenn 
derartige Firmen ihren Betrieb einſtellen müſſen, ſo hat dies 
nicht allein den wirtſchaftlichen Ruin ihrer Inhaber, ſondern 
auch den ihrer Angeſtellten und eine Schädigung vieler anderer 
Perſonen zur Folge. 

Die Bewilligung einer Zahlungsfriſt muß ultima ratio 
ſein; denn die Bewilligung der Zahlungsfriſt an den Schuldner 
wird in ſehr vielen Fällen wiederum deſſen Gläubiger dazu 
zwingen, ſeinem Gläubiger gegenüber Zahlungsfriſt zu bean⸗ 
ſpruchen. So kann die überflüſſige Gewährung einer Zahlungs⸗ 
friſt weittragende Folgen haben, und eine dem Schuldner über⸗ 
mäßig entgegenkommende Praxis wird mehr Schaden als Segen 
bringen. — Geht man von der Anſchauung aus, daß die Be⸗ 
willigung einer Zahlungsfriſt ultima ratio iſt, ſo kann man in 
geeigneten Fällen auch den Nachweis verlangen, daß der Schuldner 
nicht in der Lage iſt, ſich von den zur Linderung des gegen⸗ 
wärtigen Notſtandes geſchaffenen Inſtituten, Darlehnskaſſen und 
Kriegskreditbanken, Zahlungsmittel zu verſchaffen. 

Nicht alle Schuldner verdienen Nachſicht. Häufig werden -die 
gewährten Zahlungsfriſten von Schuldnern dazu benuͤtzt, um ihr 
Vermögen zu verſilbern und es zu verſchieben, nicht aber um Geld⸗ 
mittel zur Befriedigung ihrer Gläubiger zu ſammeln. Beſteht nach 
der Perſönlichkeit des Schuldners ein ſolcher Verdacht, ſo darf 
ihm die Zahlungsfriſt nicht bewilligt werden; in dieſem Fall 
iſt Geſchäftsaufſicht am Platze. Die Bekanntmachung darf auch 
vor allem nicht dazu dienen, Leute, die vor dem Krieg zahlungs⸗ 
unfähig waren, für einige Zeit vor dem Konkurs zu retten.“) 
Nur der Not, die durch den Krieg entſtanden iſt, ſoll die Be⸗ 
kanntmachung entgegenwirken. Dies zeigt die Beſchränkung 
ihrer Anwendung auf vor dem Krieg entſtandene Forderungen, 
vor allem aber der Charakter der Bekanntmachung als Kriegs- 
notgeſetz. Gewiß darf dieſe Auffaſſung nicht dazu führen, Leute, 
die ohne den Krieg ſich hätten weiter helfen können zum Konkurs 
zu treiben. Indeſſen kann die Bekanntmachung nur dann An⸗ 
wendung finden, wenn der Krieg zur Zahlungsunfähigkeit des 
Schuldners beigetragen hat. Nicht ein allgemeines Moratorium 
ſollte eingeführt oder ein Erſatz für eine ſolche Maßnahme ge⸗ 
ſchaffen werden. Nur die Kriegsſchäden ſollten gemildert 
werden.“) 

In vielen Fällen wird die Einſtellung der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung zu kurz vor dem Verſteigerungstermin beantragt, als 


4) Vgl. hierzu auch Striemer, JW. 1914, 852. 

5) Vgl. hierzu auch Striemer, JW. 1914, 852. 

6) Abw. Anſicht Hirſch, JW. 1914, 948, wie oben LG. 1 Berlin 
in BlfRechtspfl. 1914 S. 115. 
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daß noch eine Prüfung der Verhältniſſe vor dieſer erfolgen 
könnte. Hier wird in entſprechender Anwendung der 88 766 
Abſ. 1, 732 Abſ. 2 ZPO. die Zwangsvollſtreckung einſtweilen 
einzuſtellen ſein. 

C. Zweifelhaft iſt, ob eine Einſtellung der Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung zwiſchen Urteilserlaß und Beginn der Vollſtreckung 
zulaͤſſig iſt. Der Wortlaut des 8 3 Abſ. 1 Satz 1 der Bekannt⸗ 
machung ſpricht eher dafür als dagegen; denn wenn auch im 
5 707 ZPO. zwiſchen Nichtſtattfinden und Einſtellung der 
Zwangsvollſtreckung unterſchieden wird, ergibt ſich doch aus 
88 775, 776 Satz 1 ZPO. deutlich, daß eine „Einſtellung“ 
der Zwangsvollſtreckung auch vor deren Beginn möglich iſt. Aber 
der Wortlaut kann bei Auslegung eines Gelegenheitsgeſetzes 
noch weniger als ſonſt entſcheiden, ſein Zweck muß maßgeblich 
ſein. Die Bekanntmachung hat den Zweck, den Schuldner vor 
Verſchleuderung ſeines Vermögens zu bewahren, nicht aber das 
bereits erlangte Vollſtreckungsrecht des Gläubigers dadurch zu 
vereiteln, daß es die Zwangsvollſtreckung überhaupt verbietet. 
Zum Schutz des Schuldners reicht es aus, wenn die gepfändeten 
Sachen nicht veräußert werden dürfen und der Gerichtsvollzieher 
gemäß § 808 Abſ. 2 ZPO. die gepfändeten Sachen im Ge⸗ 
wahrſam des Schuldners beläßt. Daß die Bekanntmachung 
lediglich dieſen Zweck haben kann, ergibt ſich daraus, daß auch 
das Kriegsteilnehmergeſetz die Pfändung als ſolche nicht ver⸗ 
bietet; nur die Verſteigerung iſt nach § 5 Abſ. 1 dieſes Geſetzes 
unzuläſſig. Es liegt kein Grund vor, die in der Heimat zurück⸗ 
gebliebene Bevölkerung mehr zu ſchützen, als die Kriegsteil⸗ 
nehmer. Daß die Bekanntmachung etwa auch für Kriegsteil⸗ 
nehmer gelten ſollte, ſteht im Widerſpruch mit der offenſicht⸗ 
lichen Abſicht des Kriegsteilnehmergeſetzes, die zum Schutz der 
Kriegsteilnehmer erforderlichen Maßregeln abſchließend zu treffen. 
Da die Einſtellung nur auf Antrag zu gewähren iſt, würden 
Kriegsteilnehmer auch nur dann von der Geſetzeswohltat Vorteil 
haben können, wenn ſie einen Vertreter hätten, und es hätte 
für eine derartige Vertretung in den Fällen geſorgt werden 
müſſen, in denen Kriegsteilnehmer keine Vertreter beſtellt haben 
oder ihr Vertreter nicht bekannt ift.”) 


Der Krieg und die Angeſtelltenverſicherung. 
Von Dr. jur. Oscar Schwartz, Berlin. 


Auf S. 909 ff. d. Bl. 1914 nimmt Syndikus Korſch zu 
dem bekannten Beſchluß des Direktoriums der Reichsverſicherungs⸗ 
anſtalt für Angeſtellte Stellung und führt aus, daß die Bei⸗ 
magspflicht deshalb zu verneinen iſt, weil die Zuwendungen, 
die der Arbeitgeber den ins Feld gezogenen Angeſtellten bzw. 
ihren Familien macht, Schenkungen im Rechts ſinne find. Dieſe 
Begründung trifft meines Erachtens jedoch nicht ausnahmslos 
für alle Fälle zu. Durchaus nicht in allen Fällen find die 
Zuwendungen des Arbeitgebers Schenkungen. Es iſt ſicherlich 
zutreffend, wenn Korſch ausführt, daß der Anſpruch auf Fort⸗ 


7) Kipp will die Bekanntmachung auch auf Kriegsteilnehmer 
angewandt wiſſen, vgl. Kipp, DIZ. 1914, 1029, jedoch ohne nähere 
Begründung. 
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zahlung des Gehaltes nach 8 323 BGB. hinfällig wir, 
Damit iſt aber noch keineswegs, wie er annimmt, der Dienf: 
vertrag an und für ſich aufgehoben. Schon Baum unterſcheddet 
auf S. 815 ff. d. Bl. zwiſchen dem Einfluß der Einberufung 


| auf den Gehaltsanſpruch, der ohne weiteres hinfällig wird, un 


dem Einfluß auf das Fortbeſtehen des Vertrages, der nur dur 
Kündigung aufgelöſt wird. Und neuerlich weiſt Friedländer 
S. 914 d. Bl. darauf hin, wie bedenklich die Annahme ist, daß 
der Vertrag durch die Einberufung ipso jure aufgelö wir. 
Nur beſtimmt als dauernd vorausſehbare Unmöglichkeit der 
Dienſtleiſtung kann meines Erachtens die Auflöfung des Dit 
vertrages ohne Kündigung herbeiführen. Daher wird der 
Dienſtvertrag durch die Einberufung an ſich noch nich 
ipso jure aufgehoben, ſondern muß gekündigt werden. Nun 
iſt es ja richtig, wenn Korſch darauf hinweist, daß de 
Verabſchiedung des jungen Ktiegers vom Prinzipal ſich nid 
in den ſtrengen Formen abſpielt, wie ſonſt bei der Kündigungs 
erklärung üblich und erforderlich. Trotzdem darf man aher 
bei der Annahme einer Kündigung durch ſchlüſſige Handlungen 
nicht zu weit gehen. Denn es gibt Fälle, in denen ez durdau 
nicht beabſichtigt iſt, den Dienſtvertrag als ſolchen aufheben 
Nicht nur, wie vielleicht in der Mehrzahl der Fälle, der Arbeit 
nehmer kann ein Intereſſe daran haben, daß der Dienſchernig 
als ſolcher fortbeſteht, auch der Arbeitgeber kann am fort 
beſtehen des Dienſtvertrages intereffiert fein. Ez lam dahn 
nicht nur, wie Friedländer a. a. O. ſagt, die Siftierung de 
Gehaltes eine Art Aquivalent für die Aufrechterhaltung de 
Vertrages bilden, ſondern es kann auch gerade umgekehrt dr 
Weiterzahlung des Gehaltes ein Aquivalent für die Aufrht 

erhaltung des Vertrages fein. Solche Fälle werden ſiherlc 

vorkommen, und mir iſt auch aus der Außerung eines Arbei 

gebers bekannt, daß er das Gehalt als Entgelt dafür weile 

zahlt, daß der Eingezogene, wenn er glücklich wieder heinleht, 

auch verpflichtet iſt, wieder die Arbeit bei ihm aufzmehmm 

Die Behauptung, daß ein Anſpruch auf Wiedereinſtellung nic 

gegeben iſt, iſt daher nicht ausnahmslos zutreffend. u da 

Fällen, in denen der Dienſtvertrag nach der Abſicht der de 

teiligten aufrechterhalten bleiben fol, damit der Atheimehng 

verpflichtet iſt, nach glücklicher Heimkehr die Arbeit bei ſchm 

früheren Dienſtherrn wieder aufzunehmen, entspricht der fich 

des Angeſtellten fein Recht auf Wiedereinſtellung. Gi fi 

alſo darauf an, aus den Umſtänden des Einzelfalles zu [hl 

ob eine Kündigung des Dienſtvertrages beabſichtigt war MM 

ob der Vertrag als folder gegen Entgelt aufrechlethaln 

werden ſollte. Die Prüfung dieſer Umſtände if jedoch fir w 

Frage der Beitragspflicht zur Angeſtelltenverſicherung min 

Erachtens nicht nötig, da auch in den Fällen, in deen Mn 

Dienſtvertrag gegen Entgelt aufrechterhalten bleibt, Benin 

nicht zu zahlen find. 

Die Beitragspflicht fällt nämlich, ganz abgeſehen von da 
rechtlichen Charakter der Zuwendung, meines Erachtenz ſün 
deshalb fort, weil bei den ins Feld gezogenen Angetelten di 
Vorausſetzung der „Beſchäftigung“ im Sinne des Sehe 
nicht gegeben iſt. Es liegt zunächſt nahe, bei dem Bart „de 
ſchäftigung“ nur an die Zeiten zu denken, in denen tetfiit 
gearbeitet wurde. Eine ſolche Auslegung würde aber zu de 
unhaltbaren Konſequenz führen, daß z. B. während enn 
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Urlaubs von mehr als einem Monat Beiträge nicht zu zahlen 
ſind. Andererſeits kann der Geſetzgeber mit ſeinem Ausdruck 
auch nicht nur das formelle Beſtehen des Dienſtvertrages ge⸗ 
meint haben, denn ganz abgeſehen davon, daß er eine ſolche 
Anſicht anders ausgedrückt haben würde, zeigt die Beſtimmung 
des 5 170 Abſ. 2 Satz 2, daß dieſe Vorausſetzung allein nicht 
genügt, denn ſonſt wäre die genannte Beſtimmung über Weiter⸗ 
zahlung der Beiträge in Kriegszeiten überflüſſig. Im 
Kommentar zum Angeſtelltenverſicherungsgeſetz von Manes⸗ 
Königsberger wird unter Zitierung von Roſin über „Be⸗ 
ſchäftigung“ folgendes geſagt (S. 47 Nr. 32): „Der Angeſtellte 
beginnt beſchäftigt zu werden mit dem Eintritt der tatſächlichen 
Verfügungsmacht des Arbeitgebers über die Arbeitskraft des 
Angeſtellten; er hört auf beſchäftigt zu werden mit Beendigung 
jener Macht. Die Beſchäftigung währt ſo lange als die tat⸗ 
ſächliche Verfügung andauert, begründet in der Willensüberein⸗ 
ſtimmung des Arbeitgebers, welcher die Arbeitskraft in be⸗ 
ſtimmtem Maße und in beſtimmter Art haben und für ſich 
halten will, und des Angeſtellten, der ſie dem Arbeitgeber ent⸗ 
ſprechend bewahren will. Beſchäftigt iſt man daher auch ebenſo⸗ 
wohl während einer Arbeitspauſe wie während eines Urlaubs 
oder einer Krankheit, ſofern keine Kündigung erfolgt iſt.“ 
Dieſe Ausführungen enthalten jedoch, da ſie für alle Fälle 
zutreffen, in denen ein Dienſtvertrag an und für fich beſteht, 
nichts anderes als die Umſchreibung des rechtlichen Inhalts 
eines Dienſtvertrages. Zur Prüfung der Frage, wann eine 
Beſchäftigung als fortdauernd angeſehen werden kann, auch 
wenn nicht gearbeitet wird, muß man meines Erachtens die 
verſchiedenen Umſtände betrachten, welche die Einſtellung der 
Arbeit herbeiführen. In dieſer Beziehung kann man zwei 
Gruppen von Fällen unterſcheiden: Erſtens die Fälle, in denen 
es bei Einſtellung der Arbeit von vornherein ganz genau oder 
wenigſtens annähernd genau feſtſteht, daß und wann die Arbeit 
wiederaufgenommen wird, und zweitens die Fälle, in denen die 
Arbeit zwar mit der Abſicht bzw. mit der Pflicht, ſie wieder 
aufzunehmen, eingeſtellt wird, es aber im Moment der Ein⸗ 
ſtellung völlig ungewiß iſt, ob und wann der Zeitpunkt der 
Wiederaufnahme jemals eintritt. Bei der erſten Gruppe kann 
man meines Erachtens von einem Aufhören der Beſchäftigung 
nicht ſprechen, ſie dauert vielmehr fort und wird nur für eine 
von vornherein beſtimmte Zeit unterbrochen. Daher find auch 
für dieſe Gruppe die Beiträge während der Zeit der Unter⸗ 
brechung weiterzuzahlen. Hierher gehören die Fälle, in denen 
der Angeſtellte Urlaub erhält oder während einer beſtimmten 
Zeit eine militäriſche Übung in Friedenszeiten machen muß 
oder in einer ſonſtigen Beziehung für eine beſtimmte Zeit 
zu ſtaatlichen Funktionen herangezogen wird. Wird dagegen, 
und das iſt die zweite Gruppe, die Tätigkeit aus Gründen 
eingeſtellt, die es zweifelhaft erſcheinen laſſen, ob man die 
Arbeit Überhaupt wird wieder aufnehmen können und bei denen 
es vor allem völlig unbeſtimmt iſt, wann dieſer Zeitpunkt ein⸗ 
treten wird, dann liegt meines Erachtens ein vollſtändiges 
Aufhören der Beſchäftigung vor, wenn auch die Abſicht bzw. 
die Pflicht beſteht, die Beſchäftigung wieder aufzunehmen, ſobald 
das Hindernis beſeitigt iſt. Hat aber die Beſchäftigung auf⸗ 
gehört, dann entfällt nach 5 170 Abſ. 2 Satz 1 AngeſtVG. 
die Beitragspflicht, gleichgültig ob der Angeſtellte trotz Auf⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


978 


hoͤrens der Beſchäftigung irgendwelche Zahlungen ſeitens des 
Arbeitgebers erhält. Zu den Tatbeftänden, die ein Aufhören 
der Beſchäftigung herbeiführen, gehört zunächſt Krankheit. Gewiß 
gibt es einzelne Krankheiten, bei denen man mit mehr oder weniger 
großer Wahrſcheinlichkeit den Zeitpunkt ihres glücklichen Endes 
vorausſagen kann. Aber da man doch nicht kaſuiſtiſch zwiſchen 
einzelnen Krankheiten unterſcheiden kann, muß man, wenn man 
ganz allgemein von Krankheiten ſpricht, ſagen, daß im all⸗ 
gemeinen Krankheiten zu den Taibeſtänden gehören, die es 
unbeſtimmt erſcheinen laſſen, ob und wann ſie beendet find. 
Demnach würde an und für ſich in Krankheitszeiten eine Bei⸗ 
tragspflicht nicht beſtehen, wenn nicht im Geſetz ausdrücklich 
beſtimmt wäre, daß die Beiträge auch in Krankheitszeiten 
weiterzuzahlen ſind. Gerade der Umſtand, daß der Geſetzgeber 
dieſe ausdrückliche Beſtimmung getroffen hat, zeigt, daß er dies 
als eine Ausnahme angeſehen hat und von der Annahme aus⸗ 
ging, daß in Krankheitszeiten an und für ſich die Beſchäftigung 
nicht als fortdauernd anzuſehen iſt. Außer den Krankheit 
zeiten find es dann vor allem die Zeiten des Kriegsdienſtes, 
die ein Aufhören der Beſchäſtigung herbeiführen, da es beim 
Kriegsdienſt völlig ungewiß iſt, ob und wann die Beſchäftigung 
wieder aufgenommen wird. Daher beſteht, da eine ſolche Aus⸗ 
nahme wie für die Krankheitszeiten für die Kriegsdienſtzeiten 
nicht getroffen iſt, für die ins Feld gezogenen Angeſtellten 
keine Beitragspflicht, ganz abgeſehen davon, welchen rechtlichen 
Charakter die Zuwendungen des Arbeitgebers haben. 

Der Beſchluß des Direktoriums der Reichsverſicherungs⸗ 
anſtalt iſt nicht unumſtößlich. Für den Fall, daß Streit über 
die Beitragspflicht beſteht, find in 8 210 AngeſtBG. die 
Inſtanzen angegeben, die zu Entſcheidungen derartiger Streit⸗ 
fragen berufen ſind. Es wäre zu wünſchen, daß durch eine 
Weigerung der Arbeitgeber, die Beiträge zu zahlen, eine 
Klärung dieſer prinzipiell ſehr wichtigen Frage durch Ent⸗ 
ſcheidungen des Rentenausſchuſſes und des Schieds⸗ bzw. Ober⸗ 
ſchiedsgerichtes herbeigeführt wird. 


— 


Zum Kriegsnotgeſetz betreffend Erhaltung von 
Auwartſchaften and der Krankenverſicherung vom 
4. Auguſt 1914. 

Von Rechtsanwalt Dr. Cantor, Karlsruhe. 


Die Kriegsnotgeſetze haben eine Reihe von Fragen nicht 
beantwortet, deren Beantwortung ſich auch nicht ohne weiteres 
aus den beſtehenden Geſetzen und der Begründung der Kriegs⸗ 
notgeſetze ergibt. Die Aufgabe der Löſung dieſer Fragen bleibt 
alſo der freirichterlichen Praxis überlaſſen. Insbeſondere muß 
dies vom Krankenkaſſen⸗Notgeſetz gelten. Mögen einzelne 
ſolcher Fragen kurz erörtert und ihre Beantwortung verſucht 
werden. 

Die Mitgliedschaft eines Verſicherungsberechtigten erliſcht mit 
der Einziehung zum Militärdienſt. Militärperſonen ſind an ſich 
nicht krankenverſicherungspflichtig. Sie find im Sinne der RVO. 
erwerbslos. Militärlöhnung iſt kein Arbeitsentgelt. Nach 
5 3 des Notgeſetzes können Verſicherungsberechtigte, welche der 
Kaſſe nicht binnen 3 Wochen nach dem Ausſcheiden aus der 
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verſicherungspflichtigen Beſchäftigung angezeigt haben, daß fie 
Mitglied bleiben wollen — das wird kaum ein zur Fahne 
berufener Verſicherungspflichtiger getan haben — und deshalb 
ausgeſchieden ſind, binnen 6 Wochen nach ihrer Rückkehr in die 
Heimat in die Krankenverſicherung wieder eintreten, wenn ſie 
während des gegenwärtigen Krieges Kriegs-, Sanitäts⸗ oder 
ähnliche Dienſte geleiſtet haben. Die Geſetzestendenz iſt die, 
dieſen Perſonen bei Wiederkehr in die Heimat das Recht frei⸗ 
williger Verſicherung zu wahren, ſolange ſie nicht verſicherungs⸗ 
pflichtige Arbeit übernehmen. 

1. Wie muß der Wiedereintritt geſchehen? Das 
Geſetz ſchweigt. Meines Erachtens iſt dazu eine empfangs⸗ 
bedürftige Willenserklärung an den Kaſſenvorſtand erforderlich. 
Es iſt alſo ſchriftliche Eingabe oder mündliche Anmeldung 
nötig. Vertreter mit Vollmacht werden dazu zugelaſſen werden 


müſſen. Auch dürfte Einzahlung des Kaſſenbeitrages als 
konkludente Willenserklärung genügen. 


2. Sind für die Zeit von Einberufung zum Militärdienſt 
bis zum Wiedereintritt in die Kaſſe die Krankenverſicherungs⸗ 
beiträge nachzuzahlen? Da im Geſetz der Ausdruck Wieder⸗ 
eintritt gewählt iſt, war in der Zwiſchenzeit der Verſicherte nicht 
Kaſſenmitglied und hat deshalb auch keine Beiträge nachzuzahlen. 
Beitragspflichtig wird er erſt wieder mit dem Wiedereintritt. 

3. Hat die Krankenkaſſe bei Wiedereintritt auf Grund des 
Kriegsnotgeſetzes für Krankheitsfälle, welche nach Ablauf der 
3wöchigen Verpflichtungszeit des 8 214 RVO. und vor dem 
Wiedereintritt eingetreten find, einzuſtehen, insbeſondere durch 
Nachleiſtung des Hausgeldes an Familien von Lazarettinſaſſen? 
Nein, denn der Verſicherte iſt nur wiedereingetreten, war 
aber vorher, zur Zeit des Unterſtützungsfalles, nicht Kaſſen⸗ 
mitglied. . 

4. Von welchem Augenblick an hat die Krankenkaſſe bei 
Wiedereintritt für Schadensfälle einzutreten? Meines Erachtens 
von dem Augenblicke an, in welchem die Wiedereintritts⸗ 
erklärung dem Vorſtand als empfangsbedürftige Willenserklärung 
zugegangen iſt. Stirbt z. B. ein Verwundeter oder eine er⸗ 
krankte Militärperſon, nachdem ſie noch eine Wiedereintritts⸗ 
erklärung abgeſchickt hat, aber bevor dieſe dem Krankenkaſſen⸗ 
vorſtand zugegangen iſt, ſo tritt leine Verpflichtung der Kaſſe 
zur Zahlung des Sterbegeldes an die Ehefrau ein, wohl aber 
bei Eintritt des Todes nach Eingang der Wiedereintritts⸗ 
erklärung beim Kaſſ envorſtand. 

Unerheblich iſt, ob die fälligen Kaſſenbeiträge ſchon bezahlt 
waren bei Todeseintritt, da die Wiedereintrittserklärung und 
nicht die Beitragszahlung nach dem Notgeſez das für die 
Wiedererlangung der Kaſſenmitgliedſchaft zunächſt ausſchlag⸗ 
gebende Moment iſt. 

Die verfallenen Kaſſenbeiträge (für eine Woche) werden 
an dem Sterbegeld gekürzt werden dürfen, wenn auch letzteres 
der Ehefrau des Verſtorbenen zuſteht, die Beitragspflicht dem 
Verſtorbenen oblag. Denn zweifellos ſteht der Ehefrau bzw. 
den Erben des Verſtorbenen das Recht zu, die fälligen Kranken⸗ 
verſicherungsbeiträge nachzuzahlen, um die Verpflichtung zur 
Auszahlung des höheren Sterbegeldes, welches wohl die Kaſſe 
bis zur Zahlung des zur Zeit des Todes des Verſicherten ver⸗ 
fallenen Kaſſenbeitrages wird zurückhalten dürfen, auszulöſen. 
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Bei Abzug der fälligen Beiträge vom Sterbegeld übt die Kast 
danach nur einen Akt nützlicher Geſchäftsführung. 

5. Was bedeutet der Ausdruck „ſechs Wochen nach Nick 
kehr in die Heimat, von Verſicherungsberechtigten, wenn fie 
während des gegenwärtigen Krieges Kriegs⸗, Sanitäts⸗ oder 
ähnliche Dienſte geleiſtet haben?“ Der Verſicherungsberechtigte 
kann ſechs Wochen lang, nachdem er 

a) in die Heimat zurückgekehrt iſt, 

b) aus dem militäriſchen oder Sanitätsverhältmis, kraft 
deſſen er die Kriegs-, Sanitäts⸗ oder ähnlichen Dient 
geleiſtet hat, geſchieden iſt, | 

den Wiedereintritt in die Verſicherung erklären. Die Wim 
eintrittserklärung darf nicht als verſpätet zurückgewieſen werden, 
wenn an ſich die Vorausſetzungen unter a und b vorlagen un 
die ſechswöchige Friſt feit einem der Zeitpunkte unter a und 
gewahrt iſt. 

Wenn z. B. ein ſchwerkranker oder ſchwerverwunden 
Soldat in ein deutſches Lazarett kommt, dort länger als hl 
Wochen liegt, und dann erſt als weiterhin dienſtuntauglich aus 
dem Militärverhältnis entlaſſen wird, fo kann er dann md 
während ſechs Wochen den Wiedereintritt in die Verfiherng 
erklären. Zu dieſer Schlußfolgerung zwingt die Erwägmz 
daß der Krankheitszuſtand gerade bei langwierigen [hm 
Erkrankungen und Verwundungen oft genug auf die Dan 
von 6 Wochen die Abgabe einer Wiedereintrittserklärung den 
Kranken unmöglich machen wird. Mindeſtens kann man f 
ihm nicht zumuten während dieſer Zeit. Auch der er 
und verwundete Soldat ift, während er im Lazarett lich, nud 
zum Kriegsdienſt eingezogen. f 

Dagegen ift die Möglichkeit zu bejahen, muß mt 
Wiedereintrittserklärung auch ſchon vor Beginn bed i 
zu berechnenden Laufs der ſechswöchigen letzten Wider 
friſt wirkſam abgegeben werden kann, alſo z. B. von enen u 
Felde ftehenden Soldaten vom Felde aus oder von emen hu 
wundeten vom Lazarett aus. 


Gilt das deutſche Ausländermoratorium auß fit 
Forderungen aus $ 717 II 350. 
Von Dr. Hans Schäffer, Rechtsanwalt am DOe6. Oulu 


Die Verordnung des Bundesrats vom 7. Auguft U 
über die Geltendmachung von Anſprüchen von Perfonm, d. 
im Ausland ihren Wohnſitz haben, verhindert die dem dnn 
Kreiſe Angehörigen am Betriebe ihrer Rechtsſtreitigkeiten 2 
zum 31. Oktober 1914. Da ſich feit ihrem Jukrafttrten 
Zahl der von fremden Staaten erlaſſenen Moratorien 5 
beträchtlich vergrößert hat logl. die Zuſammenſtelun 
Handelskammer zu Berlin]), iſt eine Verlängern 
Geltungsdauer mit Beſtimmtheit zu erwarten) und e 
daher die Frage eine große Bedeutung, ob ſich bie Van: 
auch auf Prozeſſe erſtreckt, bei denen der inländiſce Bel 
auf Grund eines vorläufig vollſrräbaren Titels gell Y 
und nunmehr ſeinerſeits die Rückforderung verlangt. 


1) Vgl. auch JW. 14, 855. En 
2) Inzwiſchen ift die Verlängerung bis 81. Januar 1915 did 
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Dieſer Sachverhalt ift ſowohl in den Fällen des § 717 II 
3PO. als auch bei den Vorbehaltsurteilen der 88 302 (Vor⸗ 
behalt der Aufrechnung), 600 (Ausführung der Rechte im 
ordentlichen Prozeß) und 541 (Geltendmachung von verſpäteten 
Verteidigungsmitteln in der Berufungsinſtanz) gegeben. 

Zugrunde gelegt ſei zunächſt folgender Tatbeſtand. Der 
beklagte Inländer iſt in erſter Inſtanz durch eine ohne Sicher⸗ 
heitsleiſtung vorläufig vollſtreckbare Entſcheidung zur Zahlung 
verurteilt worden und hat daraufhin vor dem 31. Juli 1914 
gezahlt und Berufung eingelegt. In der Berufungsinſtanz ver: 
langt er Abweiſung der Klage und Verurteilung des aus⸗ 
ländiſchen Klägers zur Rückzahlung der Summe. Iſt nun durch 
die Verordnung des Bundesrats das Verfahren unterbrochen? 

Eine rein am Wortlaut haftende Auslegung wird dies 
vielleicht mit der Begründung bejahen, daß in dieſer Lage des 
Rechtsſtreits der Anſpruch des ausländiſchen Klägers noch an⸗ 
hängig ſei und daher gemäß 8 1 der Verordnung die Unter⸗ 
brechung des Verfahrens Platz greift, was naturgemäß auch auf 
den Gegenanſpruch des Beklagten zurückwirken muß. 

Dieſe Folgerung iſt aber abzulehnen, weil ſie zu Er⸗ 
gebniſſen führt, die dem Zweck der Bundesratsverordnung 
geradezu zuwiderlaufen. Dieſer Zweck war kein politiſcher und 
ſollte, wie die Ausnahmevorſchrift des 8 2 ergibt, nicht der 
Vergeltung dienen; es war lediglich beabſichtigt, gewiſſe, durch 
den Krieg entſtehende wirtſchaftliche Schädigungen zu beſeitigen, 
ging ja doch die Ermächtigung des Bundesrats, auf Grund 
deren die Verordnung erlaſſen worden iſt, ausdrücklich nur auf 
Erlaß wirtſchaftlicher Maßnahmen ($ 3 des Geſetzes vom 
4. Auguſt 1914). Diejenigen Schädigungen des deutſchen 
Wirtſchaftslebens nun, denen die Verordnung vom 7. Auguſt 
1914 abhelfen ſoll, liegen darin, daß durch das Beſtehen zahl⸗ 
reicher Moratorien und Zahlungsverbote im Auslande bei 
Mangel einer gleichartigen Beſtimmung des Deutſchen Reiches 
die deutſche Volkswirtſchaft ſich das Hinausfließen großer 
Summen ins Ausland gefallen laſſen mußte, ohne dafür ihrer⸗ 
ſeits die entſprechenden Zahlungen des Auslandes zu erhalten 
[dgl. Hachenburg in Leipzg. 1914, 1605). Ebenſo aber würde 
ein Nachteil für den einzelnen darin liegen, wenn er ſeine 
ausländiſchen Gläubiger befriedigen müßte, ohne gleichzeitig von 
ſeinen ausländiſchen Schuldnern Deckung erlangen zu können. 
Beiden, ſowohl dem volkswirtſchaftlichen als dem privatwirt⸗ 
ſchaftlichen Ubelſtande ſucht die Verordnung abzuhelfen, indem 
ſie die Inanſpruchnahme des Inländers durch im Ausland 
wohnhafte Perſonen unterſagt. 

Es erhellt nun ohne weiteres, daß in dem oben betrachteten 
Falle gerade das Intereſſe des Inländers den Weitergang des 
Prozeſſes erfordert, denn er iſt es ja, der eine Leiſtung erlangen 
will und dadurch gleichzeitig der deutſchen Volkswirtſchaft neue 
Mittel zuführt. Daher würde durch eine Unterbrechung des 
Verfahrens gerade das Gegenteil des gewünſchten Erfolges 
erreicht werden, und es iſt nicht angängig, Beſtimmungen, die, 
wie die Kriegsgeſetze, ihren Zweck ſo deutlich an der Stirne 
tragen, in einem dieſem völlig widerſprechenden Sinne auszulegen. 

Dieſes praktiſch allein mögliche Ergebnis läßt ſich aber 
auch theoretiſch begründen. Faßt man nämlich den Begriff des 


I) gl. auch JW. 14, 911. 
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„Anſpruchs“ in 5 1 der Verordnung materiellrechtlich auf, 
d. h. gemäß 5194 BGB. als Recht, von einem anderen ein 
Tun oder Unterlaſſen zu verlangen — und es ſteht nichts im 
Wege, dies zu tun —, ſo iſt klar, daß in dieſem Stadium des 
Rechtsſtreits vom Kläger, der ja ſeine Leiſtung empfangen hat, 
ein Anſpruch in dieſem Sinne nicht mehr geltend gemacht wird. 
Was er erſtrebt, iſt nicht mehr eine Leiſtung des Beklagten, 
ſondern nur ein Ausſpruch des Gerichts, daß die vorher bewirkte 
Leiſtung des Beklagten zu Recht erfolgt iſt. Im Streit befangen 
iſt alſo lediglich der materiellrechtliche Anſpruch des Beklagten 
auf Rückzahlung des Geleiſteten. Da der Beklagte aber In⸗ 
länder iſt, iſt er durch 8 1 an der Geltendmachung dieſes 
Anſpruchs nicht gehindert. 

Unerheblich iſt es für die Anwendbarkeit der Verordnung, 
ob der Antrag auf Rückzahlung des Geleiſteten vor oder nach 
dem 31. Juli geſtellt worden iſt, da er gemäß 88 717 II, 
302 IV, 600 II, 541 II ZPO. bereits als zur Zeit der Leiſtung 
rechtshängig geworden anzuſehen iſt. Iſt die Zahlung erſt nach 
dem 31. Juli 1914 bewirkt worden, ſo kommt die Verordnung 
ſchon ihrem Wortlaut nach nicht zur Anwendung, weil dann 
auch der Anſpruch auf Rückzahlung erſt nach dem 31. Juli 1914 
entſtanden iſt. 

Die Richtigkeit des gewonnenen Ergebniſſes findet ihre 
Beſtätigung in folgender Erwägung. Nimmt man an, daß 
vor dem 31. Juli 1914 das verurteilende Erkenntnis erſter Inſtanz 
bereits von der zweiten Inſtanz abgeändert war, und daß, 
während die Sache in dritter Inſtanz anhängig iſt, der Beklagte 
von der ihm in dieſem Falle gegebenen Möglichkeit, ſeinen 
Rückzahlungsanſpruch in einem beſonderen Prozeſſe zu verfolgen, 
Gebrauch macht, ſo beſteht nach dem Wortlaut der Bundesrats⸗ 
verordnung keine Möglichkeit, den beſonderen Prozeß, der die 
Rückzahlung des Geleiſteten verlangt, als unterbrochen anzuſehen. 
Es kann aber für die Frage der Unterbrechung keinen Unter⸗ 
ſchied machen, ob die Geltendmachung des Anſpruchs aus 
§ 717 II ZPO. im urſprünglichen oder in einem beſonderen 
Rechtsſtreit ſtattfindet. 

Auch dann, wenn das erſtinſtanzliche Urteil nur gegen 
Sicherheitsleiſtung vollſtreckt worden iſt, iſt das Ergebnis kein 
anderes. Hier tritt zwar das volkswirtſchaftliche Intereſſe 
zurück, da ja eine der geleiſteten etwa gleiche Summe ſich als 
Sicherheit im Inlande befindet; wohl aber verlangt das Intereſſe 
des einzelnen Inländers, dem die Sicherheitsleiſtung nicht das 
gleiche wie die Barzahlung bedeutet, daß er auch hier nicht in 
der Verfolgung ſeines Anſpruchs gehindert wird. Der Geſichts⸗ 


punkt, daß bei einem für den Beklagten ungünſtigen Ausgang 


des Rechtsſtreits die Sicherheit möglicherweiſe ins Ausland 
zurückfließt, kommt nicht in Betracht, da die Rückforderung der 
Sicherheit gleichfalls auf gerichtlichem Wege (88 715, 109 3 PO.) 
erfolgt und daher während der Dauer der Bundesratsverordnung 
durch deren § 1 ausgeſchloſſen iſt. 

Für den umgekehrten Fall, daß ein im Inland verurteilter 
Ausländer, der geleiſtet hat, gemäß $ 717 II ZPO. uſw. die 
Rückzahlung verlangt, ergibt ſich aus den dargelegten Grund⸗ 
ſätzen die Folge, daß dies während der Geltung der Bundesrats⸗ 
verordnung nicht möglich iſt. Fraglich kann es ſein, ob auch 
hier die Unterbrechung des Prozeſſes über den Rückzahlungs⸗ 
anſpruch zur Unterbrechung des Hauptprozeſſes führen muß; 
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man wird dies wohl annehmen dürfen. Tatſächlich iſt der 
Schaden, den hierdurch der einzelne Inländer erleiden kann, 
nur ſehr gering, denn, da er die Leiſtung empfangen hat, iſt er 
höchſtens der Gefahr ausgeſetzt, daß ſeine Sicherheit etwas länger 
als unter gewöhnlichen Umſtänden hinterlegt bleibt. Ein volks⸗ 
wirtſchaftlicher Nachteil entſteht durch dieſe Unterbrechung über⸗ 


haupt nicht, da ja ſowohl die Sicherheit als auch die Leiſtung 
ſich im Inlande befinden. 


Vom Reichsgericht.“ 

Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter, Juſtizrat Dr. Schall und 
Juſtizrat Zenetti. 

I. Reichsrecht. 
Bürgerliches Geſetzbuch. 


1. 8 138 Abſ. 1 BGB. Unter welchen Vorausſetzungen 
verſtoßen Statuten von Unternehmerverbänden, die unreellen 
Unterbietungen vorbeugen wollen, gegen die guten Sitten?! 

Der BerR. hat ſich zunächſt auch über die Frage der Rechts⸗ 
wirkſamkeit beider Geſchäftsordnungen, allein inſofern nur mit 
Bezug auf den Einwand der Beklagten ausgelaſſen, daß die der 
Anſpruchsbegründung zugrunde gelegten Geſchäftsordnungsvor⸗ 
ſchriften gegen die guten Sitten verſtießen und darum gemäß 
§ 138 Abſ. 1 BGB. nichtig ſeien. Eine Sittenwidrigkeit dieſer 
Vorſchriften hatten die Beklagten darin erblickt, daß auf der 
einen Seite die geſchäftliche Selbſtändigkeit der dem Verbande 
angehörenden Unternehmer in unzuläſſiger Weiſe beſchränkt 
worden ſei und daß auf der anderen Seite, namentlich in Fällen 
der Submiſſionen, die Beſteller durch Scheinangebote der Unter⸗ 
nehmer getäuſcht würden, da in Wirklichkeit nur ein ernſtliches, 
nach den Berechnungen des Verbandes aufgeſtelltes Angebot 
gemacht werde, während die anderen Angebote der Vereins⸗ 
mitglieder ohne die ernſte Abſicht des Mitbewerbers um die 
vom Verbande beſtimmten Beträge höher abgegeben würden. 
Der BerR. hat den Einwand verworfen. Wäre ſeine Ent⸗ 
ſcheidung hierin verfehlt und fände auf die in Betracht kommenden 
Geſchäftsordnungsvorſchriften 8 138 Abſ. 1 BGB. Anwendung, 
ſo würde ſich jede weitere Unterſuchung damit erledigen; das 
angefochtene Urteil würde alsdann unter allen Umſtänden auf⸗ 
rechtzuerhalten ſein (vgl. S 563 ZPO.) Die Verwerfung des 
Einwandes entſpricht jedoch der bisherigen Rechtſprechung des 
NG., die, ſich anſchließend an das Urteil des VI. ZS. vom 
4. Februar 1897 (RG. 38, 155 ff.), für das jetzt geltende Recht 
vornehmlich weiterentwickelt iſt durch die Urteile III 221/03 
vom 24. November 1903, VII 51/07 vom 8. November 1907, 
1 357/07 vom 7. März 1908 (mitgeteilt JW. S. 296°); 
III 444/10 vom 19. Mai 1911 (mitgeteilt JW. S. 6420); 

VI 46/13 vom 3. April 1913 (mitgeteilt JW. S. 7342). Daß 
in den bisher entſchiedenen Fällen die Unternehmerkartelle auf 
Verträgen beruhten, macht, was die Anwendung des S 138 
anlangt, gegen den hier liegenden Fall der Begründung des 
Kartells durch Vereinsnorm keinen Unterſchied aus. Die bei 
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5) Nachdruck ohne Angabe der Quelle verboten. 


M 19. 1914. 
der Rechtſprechung bisher beteiligten vier reichsgerichtlichen 
Senate haben aber übereinſtimmend, wobei die im Ergebnis 
abweichende Entſcheidung des VII. ZS. vom 8. November 1907 
ſich grundsätzlich auf den gleichen Standpunkt ſtellt, folgendes 
angenommen. Schließen gewerbliche Unternehmer ſich zuſammen, 
um den aus einer ſchrankenloſen Konkurrenz und aus umeellen 
Unterbietungen ſich ergebenden Mißſtänden vorzubeugen, und 
insbeſondere um für Fälle, in denen bei beabſichtigter Ber 
gebung gewerblicher Arbeiten und Lieferungen öffentliche Aus 
ſchreibungen ftattfinden, oder in denen an eine Mehrpahl von 
ihnen Aufforderungen zu Vertragsangeboten ergehen, im Ein 
vernehmen miteinander ihre Angebote zu regeln, ſo ſind grund⸗ 
ſätzlich die darüber abgeſchloſſenen Verträge für zuläſſig, recht 
wirkſam und nicht fittenwidrig zu halten. Dies auch dam, 
wenn die unter den Beteiligten beſtehenden Abmachungen den 
die Submiſſionen veranſtaltenden oder den die Aufforderung zu 
Angeboten erlaſſenden Beſtellern geheimgehalten werden. 
Ebenſowenig unwirkſam find fie dann, wenn das Zusammen. 
wirken der Unternehmer darauf abgeſtellt wird, dem einen von 
ihnen mit feinem Angebote durch höhere, auf geringere Wahr 
ſcheinlichkeit der Annahme berechnete, darum aber noch nicht au 
bloßer Simulation beruhende Angebote „Schutz“ zu gewähre 
und auch nicht dann, wenn dabei dem Empfänger der De 
ſtellung die Verpflichtung auferlegt wird, an die anderen Ku. 
beteiligten nach Art einer Gewinnteilung beſtimmte, den m 
zielten Preiſen prozentual angepaßte oder in feſten Beirägm 
vereinbarte Vergütungen zu gewähren. In ein gegen die gun 
Sitten verſtoßendes Beginnen arten ſolche Unternehmerimtlt 
erſt dann aus, wenn es die Beteiligten darauf abgesehen haben, 
durch derartige Machenſchaften übermäßige Preiſe u 
zielen, insbeſondere wenn fie dies durch planmäßige Irre 
führung des Beſtellers zu erreichen ſuchen oder wem Tr 
in unlauterer Weiſe danach trachten, jeden auf geſunder mir 
ſchaftlicher Geſchäftsbetätigung beruhenden Mitbewerb ande 
Unternehmer auszuſchließen. Der BerR. hat mit Bey ui 
den klagenden Verein als Inhalt feiner auf den Safmhe 
beruhenden Geſchäftsordnungen und als Zweck und Mitte im 
Durchführung nichts feſtgeſtellt, was ſich nicht in den Ou 
des nach der erwähnten Nechtſprechung Erlauben ım 
Nichtanſtößigen hielte. Allerdings weist er auf verſhecber 
Möglichkeiten einer mißbräuchlichen Anwendung der Geht 
ordnungsvorſchriften und ihrer Ausnutzung zu einem later 
den freien Wettbewerb über Gebühr beſchränkenden und M 
Täuſchung der Abnehmer hinauslaufenden Nänkeſpiel in f 
er ſcheint ſogar die Unlauterkeit des vom Verein eingeſclager 
Verfahrens in Anſehung tatſächlich vorgekommener andere um 
früherer Fälle, die vom Kläger nicht beftritten worden m 
nicht haben verneinen zu wollen. Handelt es ſich aber mii 
Frage einer Sittenwidrigkeit der Geſchäſtzordumgvorchun, 
als folder, fo kommt es nicht auf die Möglichkeit de Nr 
brauchs und auch nicht darauf an, ob fie in einzelnen 10 
tatſächlich zu einer mißbräuchlichen Anwendung geführt 10 8 
ſondern ſie ſind nur ſittenwidrig, wenn ſie als objetüe Ar 
nach Inhalt und Zweck auf unlautere Geſchäftspraktü . 
rechnet find. Es muß im Plane der Gehälter 
ſelbſt liegen, daß die Anwendung der darin vorgesehene 9 
fahrensweiſen und Wettbewerbsmittel zu ungesunden, fe 
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zur Mbermäßigfeit ſteigernden Preisbildungen, zur Hintergehung 
der Beſteller und zur unlauteren Ausſchließung reeller Mit⸗ 
bewerber führen ſoll. Sollten derartige Beſtrebungen im 
gegebenen Falle vielleicht auch nicht gänzlich ferngelegen haben, 
ſo läßt ſich in ihnen doch immerhin die Grundrichtung des 
in die Rechtsform der Vereinsbildung gebrachten Kartellunter⸗ 
nehmens noch nicht erkennen. Dieſes dient ausgeſprochener⸗ 
maßen (8 1 Nr. 4 der Satzung) den Zwecken einer Bekämpfung 
von Mißſtänden im Wettbewerbe, und daß dies auf einer bloßen 
Verſchleierung des entgegengeſetzten Zieles, einer ungeſunden, 
insbeſondere einer übermäßigen Preisbildung beruht, läßt ſich 
nach Lage der Sache nicht annehmen. Auch der BerR. hat 
dieſe Annahme offenſichtlich mit der von ihm angeſtellten Er⸗ 
wägung ausſchließen wollen; in den Geſchäftsordnungen läge 
kein Zwang zu einem ſolchen Geſchäftsgebaren, wie es in 
Einzelfällen allerdings tatſächlich vorgekommen ſei. Am bedenk⸗ 
lichſten erſcheint noch das, was der BerR. S. 10, 11 über die 
geplante Ausſchließung von Außenſeitern bemerkt hat. Selbſt 
wenn jedoch die geſchäftsordnungsmäßige auf Verdrängung der 
Außenſeiter vom Wettbewerbe berechnete Preisbeſtimmung ſich 
unterhalb der Preisgrenzen halten ſollte, die für den Fall der 
alleinigen Beteiligung von Verbands mitgliedern einzuhalten find, 
ſo brauchen damit doch noch nicht Angebote zu Schleuderpreiſen 
geplant zu ſein, zumal wenn die Satzung im Ernſte nur darauf 
abgeſtellt iſt, unlauteren Unterbietungen und nicht auch reellen 
Angeboten von Nichtmitgliedern entgegenzuwirken. Aus der 
Möglichkeit eines ſittenwidrigen Mißbrauchs der durch Geſchäfts⸗ 
ordnungen hergeſtellten Vereinseinrichtungen im Einzelfalle ergibt 
ſich alſo noch nicht, daß die Geſchäftsordnungsvorſchriften ſelbſt 
als ſolche ſittenwidrig ſind, und damit der Rechtsfolge des 
§ 138 Abſ. 1 BGB. verfallen. Hiernach hat der Ber R. den 
auf 8 138 Abſ. 1 geſtützten Einwand der Beklagten mit Recht 
verworfen, und es mag hinzugefügt werden, daß auch aus § 152 
Abſ. 2 Gew. ſich die Unklagbarkeit der auf den Geſchäfts⸗ 
ordnungen beruhenden Schuldverhältniſſe nicht herleiten läßt 
(vgl. das ſchon erwähnte Urteil des VI. 35. vom 4. Februar 
1897, RG. 38, 155 ff. ſowie das Urteil desſelben Senats vom 
6. November 1902, RG. 53, 19 ff.). Die Rechts wirkſamkeit 
der in Betracht kommenden Geſchäftsordnungsvorſchriften würde 
ſchließlich auch noch von der Frage abhängen, ob, wenn man 
nach den Darlegungen des aufhebenden Reichsgerichtsurteils 
vom 11. Januar 1912 daran feſtzuhalten hat, daß ſie die weit 
gezogenen Grenzen der ſatzungsmäßigen Vereinszwecke und der 
ſatzungsmäßig vorgeſehenen Mittel zur Erreichung dieſer Zwecke 
nicht überſchreiten, daß fie alſo nach der Vereins ſatzung 
zuläſſig find, ſie nicht gleichwohl kraft Geſetzes um ihres 
Inhalts willen als Satzungsnormen zu gelten haben und darum 
gemäß § 71 Abſ. 1 Satz 1 BGB. infolge ihrer Nichteintragung 
in das Vereinsregiſter der Wirkſamkeit entbehren. V. D. Z.⸗J. 
c. P. u. W., U. v. 9. Juli 14, 156/14 IV. — Berlin. S.) 

2. 8 196 Abſ. 1 Ziff. 1 und Abſ. 2, § 224 BGB. 
Erſatzleiſtung. Nebenleiſtung. Die unter § 196 Ziff. 1 BGB. 
fallende Anſprüche müſſen nicht ſolche auf Kaufpreis ſein, aber 
doch auf Leiſtungen, die ſich als Äquivalent gerade für die 
Warenlieferung darſtellen.] 

Die Parteien ſchloſſen am 13. Juni 1899 einen Vertrag, 


wonach die Klägerin den Beklagten auf die Dauer von fünf 
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Jahren den Alleinverkauf ihrer Biere für einen beſtimmten 
Bezirk übertrug. Die Beklagten verpflichteten ſich für die 
Dauer des Vertrags, kein anderes Bier als ſolches der Klägerin 
„zu beziehen und zu verkaufen bei einer Konventionalſtrafe von 
20 4 für jeden anderweitig bezogenen Hektoliter Bier“. Die 
Erfüllung der aus dem Vertrage folgenden Verpflichtungen 
ſollte den Beklagten als Geſamtſchuldnern obliegen. In einem 
Vorprozeſſe, der durch Urteil des OLG. vom 27. Oktober 1911 
beendigt wurde, verlangte die Klägerin nach dem Ablaufe der 
Vertragszeit von den Beklagten die Zahlung eines Reſtkauf⸗ 
preiſes aus Bierlieferungen ſowie — unter Vorbehalt ihres 
höheren Anſpruchs — die Zahlung von 1000 & Vertragsſtrafe 
wegen anderweitigen Bierbezugs. Beide Forderungen wurden 
der Klägerin zugeſprochen. Da der Vorprozeß ergeben hatte, 
daß die Beklagten in den letzten ſechs Monaten der Vertragszeit 
(Januar bis Juni 1904) 266,15 hl Bier von einer anderen 
Brauerei bezogen haben, erhob die Klägerin im Jahre 1912 
die vorliegende Klage, mit der ſie die Zahlung der dieſer Menge 
entſprechenden Vertragsſtrafe unter Abrechnung der in dem 
Vorprozeß eingeklagten 1000 & begehrte. Sie beantragte, die 
Beklagten als Geſamtſchuldner zur Zahlung von 4323 & nebſt 
Zinſen zu verurteilen und den beklagten Ehemann weiter zu 
verurteilen, die Zwangsvollſtreckung in das eingebrachte Gut 
ſeiner Ehefrau zu dulden. Das LG. wies die Klage ab. Es 
nahm an, daß der erhobene Anſpruch verjährt ſei. Auf die 
Berufung der Klägerin erklärte das OLG. den Klaganſpruch 
für dem Grunde nach gerechtfertigt; zugleich verwies es die 
Sache an das LG. zurück. Das RG. hat beſtätigt. Die Einrede 
der Verjährung wurde ohne Rechtsirrtum zurückgewieſen. Nach 
der von dem erſten Richter gebilligten Meinung der Beklagten 
unterläge der geltend gemachte Anſpruch nicht der regelmäßigen 
dreißigjährigen Verjährung des § 195 BGB., ſondern der vier: 
jährigen Verjährung nach 8 196 Abf. 1 Ziff. 1 und Abſ. 2 
BGB., die zur Zeit der Erhebung der vorliegenden Klage 
allerdings abgelaufen geweſen wäre. Das LG. hat, um ſeine 
Auffaſſung zu begründen, zwei Geſichtspunkte angezogen. Unter 
Hinweis auf das Urteil RG. 61, 390 nimmt es einmal an, 
daß die Vertragsſtrafe ſich als eine Erſatzleiſtung darſtelle für 
den der Klägerin entgangenen Anſpruch auf Kaufpreis und 
weiter iſt es der Anſicht, daß auch die Vorſchrift des 5 224 
BGB. Platz greife. Die Anwendung der letzteren Vorſchrift iſt 
jedoch ohne weiteres dadurch ausgeſchloſſen, daß ein Haupt⸗ 
anſpruch, von dem der Anſpruch auf die Vertragsſtrafe als 
gleichzeitig verjährender Anſpruch auf eine Nebenleiſtung ab⸗ 
hängen würde, überhaupt nicht vorhanden iſt. Denn der An⸗ 
ſpruch auf Kaufpreis, den das LG. hier als Hauptanſpruch im 
Auge hat, iſt, ſoweit die Beklagten die Vertragsſtrafe zu ent⸗ 
richten haben, gar nicht entſtanden. Was ſodann den Geſichts⸗ 
punkt der Erſatzleiſtung betrifft, ſo hat dieſer, wie das BG. 

zutreffend annimmt, auszuſcheiden, weil die Strafe ſo bemeſſen 
war, daß ſie das Intereſſe der Klägerin am Verkaufe der ent⸗ 
ſprechenden Menge von Bier weit überſtieg. Das ergab ſich 

aus dem Zwecke der Strafe. Sie ſollte der Klägerin, wie 

dieſe geltend gemacht hat, nicht nur für den einzelnen nicht 

verkauften Hektoliter eine Entſchädigung gewähren, ſondern 

namentlich dazu dienen, den den Beklagten zugewieſenen Bezirk 

der klägeriſchen Brauerei als Abſatzgebiet zu erhalten. In 
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Frage könnte danach nur noch kommen, ob die Verjährungs⸗ 
vorſchrift des S 196 Ziff. 1 nicht etwa unmittelbar anwendbar 
iſt in dem Sinne, daß es ſich bei dem Verſprechen der Beklagten, 
nur Bier der Klägerin zu führen und bei der zur Sicherung 
des Verſprechens vereinbarten Strafe um einen Anſpruch des 
Kaufmanns oder Fabrikanten „für Lieferung von Waren“, hier 
der Klägerin für die Lieferung ihres Bieres, handelt. Allein 
auch das iſt zu verneinen. Wenn auch anzuerkennen iſt, daß 
die hier in Betracht kommenden Anſprüche des Kaufmanns oder 
Fabrikanten nicht notwendig ſolche auf Kaufpreis fein müſſen, 
ſo bleibt doch immer erforderlich, daß die geſchuldete Leiſtung 
ſich als Aquivalent gerade für die Warenlieferung darſtellt. 
Daran fehlt es aber im gegebenen Falle. Denn das Verſprechen 
der Beklagten und die Vertragsſtrafe ſtehen zwar in enger 
Beziehung zu einem Lieferungsverhältmiſſe, bilden aber nicht ein 
Aquivalent gerade für die Warenlieferungen ſondern find all⸗ 
gemein ein Teil des auch ſonſtige Rechte und Pflichten um⸗ 
faſſenden Vertragsverhältniſſes der Parteien. Ehel. B. c. L. Br., 
A.-G., U. v. 10. Juli 14, 233/14 II. — Colmar. [Z.] 

3. 88 419, 241 BGB.] 

Kläger iſt der Konkursverwalter der Genoſſenſchaft m. u. H. 
zu N., die am 19. Dezember 1911 in Konkurs geraten iſt. 
Der Vater des beklagten Ehemannes M. war ſeit 1889 Mit⸗ 
glied dieſer Genoſſenſchaft und iſt auf Grund der vollſtreckbaren 
Nachſchußberechnung des zuſtändigen AG. zur Leiſtung eines 
Beitrages von 200000 & verpflichtet. Er hat durch Vertrag 
vom 27. September 1908 feinen geſamten Grundbeſitz nebſt 
totem und lebendem Inventar, außer dem er weſentliches Ver⸗ 
mögen nicht beſaß, an ſeinen Sohn und deſſen Ehefrau, die 
beiden Beklagten, für Gegenwerte von etwa 15000 & über⸗ 
tragen. Der Kläger macht geltend, daß die Beklagten durch 
dieſen Vertrag das Vermögen ihres Vaters und Schwieger⸗ 
vaters übernommen hätten. Er nimmt ſie deswegen auf Grund 
8 419 BGB. für die Haftſumme in Anſpruch, hat aber zu⸗ 
nächſt ſeine Forderung auf 15000 & beſchränkt. Beide Vor⸗ 
inſtanzen haben zugunſten des Klägers angenommen, daß der 
zwiſchen M. sen. und den Beklagten geſchloſſene Vertrag unter 
den § 419 BGB. fällt, daß alſo die Bellagten für die am 
27. September 1908 beſtehenden Verbindlichkeiten des Uber⸗ 
gebers mit den übernommenen Werten haften. Dieſe Ent 
ſcheidung iſt von den Beklagten nicht angegriffen. Sie iſt auch 
unbedenklich richtig. Es genügt, dafür auf die Urteile des 
RG. 69, 283 und 416 zu verweiſen. Es kommt aber auf 
dieſen Punkt nicht an; denn es iſt den Vorinſtanzen auch darin 
beizutreten, daß die Forderung, wegen derer der Kläger ſich 
an die Abernehmer des Vermögens ſeines Schuldners halten 
will, bei Abſchluß des Abernahmevertrages noch nicht beſtanden 
hat. Laut dem jetzt geltenden GenG. 88 2 und 120 (ogl. 
auch 8 113 des Geſetzes von 1889) hat M. sen. durch den 
Beitritt die unbeſchränkte Haftung für die Verbindlichkeiten der 
Genoſſenſchaft gegenüber dieſer ſowie unmittelbar gegenüber den 
Gläubigern übernommen. Es fragt ſich, in welchem Zeitpunkte 
aus dieſer Übernahme der Haftung ein Schuldverhältnis im 
Sinne des § 241 BGB. zwiſchen M. sen. und der Genoſſen⸗ 
ſchaft ſowie ihren einzelnen Gläubigern entſtanden iſt. Was 
zunächſt das Rechtsverhältnis zu den einzelnen Gläubigern an⸗ 
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höchſtens gegenüber denjenigen Gläubigern entſtanden ſein, die 
derzeit von der Genoſſenſchaft zu fordern hatten. Anderen 
Perſonen, die erſt ſpäter Forderungen an die Genoſſenſchaft 
erwarben, wurde er durch ſeinen Beitritt nicht verpflichtet. Der 
Beitritt ſchuf vielmehr nur eine rechtlich erhebliche Tatſache, 
aus der ſpäter durch Hinzutritt der weiteren Tatſache, daß die 
Genoſſenſchaft Schulden kontrahierte, Verbindlichkeiten Ms 
gegen die neuen Gläubiger entſtehen konnten. Zwiſchen M. sen. 
und jedem einzelnen Gläubiger der Genoſſenſchaft iſt alſo ein 
Schuldverhältnis keinesfalls früher entſtanden, als der Be 
treffende eine Forderung gegen die Genoſſenſchaft erwarb. Bis 
dahin beſtand auch keine aufſchiebend bedingte Schuld, weil ez 
ſowohl an einem Gläubiger, wie an einem Gegenſtande der 
Forderung fehlte. Zur Zeit des Abſchluſſes des Übernahme 
vertrages ſtanden alſo nur denjenigen Gläubigern, die damals 
ſchon Forderungen gegen die Genoſſenſchaft hatten, Anſprüche 
gegen M. sen. zu. Es würden ſich jedenfalls nur dieſe pu 
Zeit des Übernahmevertrages vorhandenen Gläubiger im 
Einzelangriffe auf Grund des 8 419 an die Beklagten halten 
können. Ob dieſen Gläubigern ein ſolches Recht wirtlich zu 
ſteht oder ob ihnen gegenüber noch andere Gegengründe var: 
liegen, kann unerörtert bleiben; denn über einen Eingelangrif 
iſt hier nicht zu entſcheiden, ſondern nur über den Anfprud 
des Konkursverwalters. Nach der auf Geſetz und Sazung 
begründeten Organiſation der Genoſſenſchaft lag dem M. sen. 
nicht nur eine Pflicht ob, für die durch die Genoſſenſchaft er 
ftrebten gemeinſchaftlichen Zwecke die aus dem Statut und 
feiner Beitrittserklärung ſich ergebenden Beiträge zu left, 
ſondern er hatte darüber hinaus im Falle ſeines Austritt 
(S 73) und im Falle des Konkurſes der Genoſſenſchaft (5 106) 
für einen ſich aus der Bilanz ergebenden Fehlbetrag in der in 
Geſetze geregelten Weiſe einzuſtehen. Der Genoſſenſchaft gegm 
über haftete er aber gemäß dem Inhalte des Geſetzes nich, 
wie gegenüber den Gläubigern, für einzelne Schulden, ſonden 
für den bilanzmäßigen Fehlbetrag. Es fragt ſich, ob a 
dieſer Haftpflicht zur Zeit des Ubernahmevertrages ſchon em 
Forderungsrecht der Genoſſenſchaft gegen M. sen., ſei es auß 
ein aufſchiebend bedingtes, entſtanden war. Ein Forderung! 
recht hefteht laut 8 241 BGB., wenn eine Perſon, der Gläubige, 
berechtigt if, von einer anderen, dem Schuldner, eine Leifms 
zu fordern. Das Recht kann befriſtet oder bedingt fein, aba 
es kann nicht ohne einen beſtimmten oder irgendwie best 
baren Inhalt der Leiſtung gedacht werden. Hängt daz Reit 
eines Gläubigers, eine gewiſſe Leiſtung zu fordern, von den 
ungewiſſen Eintritte einer künftigen Tatſache ab, fo beſieht en 
bedingtes Forderungsrecht; ſoll aber auch der Inhalt be 
Leiſtung erſt durch dieſe Tatſachen beſtimmt werden, ohne Ih 
vorher aus der Natur des Rechtsverhältniſſes ſich auch un 
irgendwelche unteren und oberen Grenzen der Leiſtung ergeben, 
fo beſteht nach dem obigen ein Forderungsrecht nicht, wem 
auch ſchon der Grund zu einem künftigen Forderumgsredte 9e 
legt iſt. So iſt aber, jedenfalls fo lange wie ein ehlbetn 
im Vermögen der Genoſſenſchaft nicht beſteht, die Recht 
eines Genoſſen, der durch feinen Beitritt die Haftung für emen 
etwaigen Fehlbetrag im Vermögen der Genoſſenſchaft übe 
nommen hat. Bis ein Fehlbetrag entfteht, iſt feine Haftung 
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geht, ſo kann durch den Beitritt eine Verbindlichkeit des M. sen. 
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weiterer Ereigniſſe verſtrickt werden kann, iſt bis dahin weder 
beſtimmt noch beſtimmbar. Seine Mitgliedſchaft begründet für 
den Genoſſen alſo wohl die Möglichkeit des künftigen Ent⸗ 
ſtehens einer Schuldverbindlichkeit gegenüber der Genoſſen⸗ 
ſchaft, nicht aber eine Schuldverbindlichkeit, auch keine bedingte. 
Daß dies richtig und notwendig iſt, zeigt ſich beſonders klar, 
wenn man den Fall des Konkurſes eines Genoſſen betrachtet. 
Wäre ſeine Haftpflicht eine aufſchiebend bedingte, aber beſtehende 
Schuld, ſo wäre die Genoſſenſchaft ohne Rückſicht auf ihre 
Vermögenslage gemäß § 67 KO. berechtigt, Sicherung ihrer 
Forderung zu beanſpruchen; was offenbar unausführbar iſt, 
weil es an jeder Möglichkeit, die Forderung zu bemeſſen, fehlt. 
An dieſem Beiſpiel erweiſt ſich auch der Unterſchied zwiſchen 
der Haftpflicht des Genoſſen und dem Falle der Ausfallbürg⸗ 
ſchaft (vgl. RG. 69, 416), der gewiſſe Ahnlichkeiten mit jenem 
haben mag. Von der Maſſe des in Konkurs geratenen Aus⸗ 
fallbürgen kann und darf Sicherſtellung gemäß § 67 KO. ge⸗ 
fordert werden. Danach beſtand alſo für M. sen. bei Ab⸗ 
ſchluß des Übergabevertrages, am 27. September 1908, eine 
Schuldverbindlichkeit gegenüber der Genoſſenſchaft jedenfalls 
nur dann, und nur inſoweit, als im Vermögen der Genoſſen⸗ 
ſchaft derzeit ſchon ein Fehlbetrag beſtand. Schon hiernach 
muß die Klage abgewieſen werden; denn die damals letzte 
Bilanz von Ende 1907 zeigte nach dem vorgetragenen Tat⸗ 
beſtande des LG. noch einen Gewinn von 4013,94 &. Ein 
bilanzmäßiger Fehlbetrag war nicht vorhanden. Ob die Bilanz 
ſachlich richtig, insbeſondere die Aktiva richtig bewertet waren, 
iſt gleichgültig; denn der Genoſſe haftet laut 88 73 und 105 
nur für den ſich aus der Bilanz ergebenden Fehlbetrag, und 
die Genoſſenſchaft muß die von ihren Organen, dem Vorſtande 
und der Generalverſammlung aufgeſtellte und genehmigte Bilanz 
im Rechtsverhältnis zu den Genoſſen gegen ſich gelten laſſen. 
Es kommt aber hierauf nicht einmal an. Denn wenn auch im 
September 1908 bereits ein bilanzmäßig feſtgeſtellter Fehl⸗ 
betrag vorhanden geweſen wäre, ſo wäre dadurch eine Schuld 
des M. sen. gegenüber der Genoſſenſchaft nicht begründet ge- 
weſen. Da er nicht ausgeſchieden, ſondern bis zum Konkurſe 
Genoſſe geblieben iſt, ſo ſteht ein Anſpruch der Genoſſenſchaft 
auf Grund einer Auseinanderſetzung gemäß § 73 nicht in 
Frage. Abgeſehen von dieſem Falle kann aber die Genoſſen⸗ 
ſchaft während ihres Beſtehens ihre Mitglieder nicht wegen 
eines bilanzmäßigen Fehlbetrages in Anſpruch nehmen, ſondern 
nur im Falle der Konkurseröffnung und nur für den Fehl⸗ 
betrag, der ſich aus der vom Konkursverwalter gemäß 8 124 
KO. aufgeſtellten Bilanz ergibt. Wenn auch eine während des 
Betriebes der Genoſſenſchaft feſtgeſtellte Unterbilanz eine gewiſſe 
Gefahr ergibt, daß Konkurs eintreten und die Genoſſen in 
Anſpruch genommen werden könnten, ſo iſt eine aufſchiebend 
bedingte Verbindlichkeit, den zurzeit beſtehenden Fehlbetrag zu 
decken, damit noch nicht begründet. Die Genoſſen haben nicht 
ſolchen Fehlbetrag einer während des Beſtandes der Genoſſen⸗ 
ſchaft aufgeſtellten Bilanz, der wieder verſchwinden oder an⸗ 
wachſen kann, zu decken, ſondern nur den Fehlbetrag der vom 
Konkursverwalter aufzuſtellenden Bilanz. Und ihre Pflicht 
hierzu iſt nicht nur durch den Eintritt des Konkurſes bedingt, 
ſondern es ſteht auch über Inhalt und Höhe ihrer Leiſtung 
im voraus nichts feſt. Der Inhalt ihrer ſich aus der genoſſen⸗ 
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ſchaftlichen Haftung dereinſt ergebenden Verbindlichkeit wird 
alſo auch durch die während des Beſtandes der Genoſſenſchaft 
feſtgeſtellte Unterbilanz weder beſtimmt, noch beſtimmbar ge: 
macht. Erſt durch die Eröffnung des Konkurſes ergibt ſich 
aus der genoſſenſchaftlichen Haftpflicht die Verbindlichkeit zu 
einer Leiſtung von beſtimmbarem Inhalte, indem jetzt nur noch 
durch Aufſtellung der Bilanz vom Konkursverwalter ermittelt 
werden muß, wie hoch ſich die Nachſchußpflicht der Genoſſen 
beläuft. Danach entſteht alſo erſt durch die Eröffnung des 
Konkurſes aus der Haftpflicht der Genoſſen ein Schuldverhältnis 
zwiſchen ihnen und der Genoſſenſchaft, d. h. ein Anſpruch der 
Genoſſenſchaft gegen die Genoſſen auf Nachſchuß. Da ſomit 
die im gegenwärtigen Prozeſſe geltend gemachte Forderung der 
Konkursmaſſe gegen M. sen. zur Zeit der Übernahme feines 
Vermögens durch die Beklagten noch nicht beſtanden hat, ſo 
find die Beklagten nicht gemäß § 419 BGB. für die Forbes 
rung haftbar, weshalb es bei der Abweiſung der Klage ver⸗ 
bleiben muß. Konkursverwalter Dr. H. c. M. u. Gen., U. v. 
10. Juli 14, 161/14 IL — Darmſtadt. B.] 

4. Minderungsanſpruch wegen Schwammverbächtigkeit.] 

Der Kläger hat von der Beklagten am 16. Januar 1905 
ein Hausgrundſtück in B. für 195 000 & gekauft und am 
18. Februar 1905 übergeben erhalten. Er hat auf den Kauf⸗ 
preis 15 000 & bar gezahlt und für 180 000 Hypotheken 
übernommen. Mit der Behauptung, daß das Haus zur Zeit 
der Übergabe mit Schwamm behaftet geweſen ſei, hat er Min⸗ 
derung um 60 000 & verlangt und beantragt, die Beklagte zu 
verurteilen, an ihn 15 000 & zurückzuzahlen und ihn in Höhe 
von 45 000 & von den auf dem Grundſtücke laſtenden Hypo⸗ 
theken zu befreien, oder in Höhe von 45 000 & Sicherheit durch 
Hinterlegung zu leiſten, äußerſtenfalls an ihn weitere 45000 4 
nebſt 4 v. H. Zinſen ſeit 3. Februar 1906 zu zahlen. Durch 
rechtskräftiges Urteil des KG. iſt der Minderungsanſpruch dem 
Grunde nach für gerechtfertigt erklärt worden. Im weiteren 
Verfahren über den Betrag vor dem LG. hat der Kläger 
ſeinen Minderungsanſpruch auf 30 931 & angegeben, nämlich 
9707,25 K für Koſten der Ausbeſſerung, 11 223,75 4 für 
fünfjährigen Mietsausfall und 10000. für ſog. merkantile Wert⸗ 
minderung. Beide Vorinſtanzen haben das Vorhandenſein eines 
merkantilen Minderwerts verneint. Die Reviſion blieb erfolglos. 
Aus den Gründen: Die Reviſion bemängelt, daß das LG. 
einfach der Schätzung des Sachverſtändigen N. folge, ohne ſelber 
die Nichtberückſichtigung der Entwertung durch Schwammverdacht 
zu begründen. Eine derartige Begründung ſei aber um ſo mehr 
geboten geweſen, als bisher die Verkehrsanſchauung dahin ge⸗ 
gangen ſei, daß die Beſorgnis der Wiederkehr des echten Haus⸗ 
ſchwamms niemals ausgeſchloſſen ſei. Indeſſen erkennt gerade 
das von der Reviſion angezogene Urteil des erkennenden Senats 
vom 17. Mai 1913 (WarnErg Bd. 1913 Nr. 313) an, daß die 
Wiſſenſchaft nicht mehr auf dieſem Standpunkte ſtehe, vielmehr 
annehme, daß auch der echte Hausſchwamm völlig und endgültig 
beſeitigt werden könne. Solange die Anſchauungen des Ver⸗ 
kehrs ſich jedoch zu dieſer Wahrheit noch nicht durchgerungen 
haben und noch mit der Beſorgnis der Wiederkehr des Schwammes 
rechnen, muß allerdings die Urſache dieſer Beſorgnis, d. h. der 
Verdacht, daß das Haus von neuem von dem Schwamme wieder 
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ſtücks erheblich mindernder Fehler angeſehen werden, wie das 
angezogene Urteil neben zahlreichen anderen ausſpricht (|. die 
JW. 1912, 1103“ aufgeführten Urteile und das Urteil des 
L 38S. vom 4. November 1908, JW. 1908, 74211), Dieſe 
Verkehrsanſchauung kann indeſſen nur in den Gegenden den 
Verkaufswert eines Grundſtücks nachteilig beeinfluſſen, wo ſie 
noch beſteht. Der erkennende Senat hat bereits in einem Urteile 
vom 25. September 1912 (JW. 1912, 1103“) ausgeſprochen, 
daß es keine Rechtsfrage, ſondern Sache tatſächlicher Beurteilung 
iſt, ob nach Beſeitigung des Schwammes noch eine Schwamm⸗ 
verdächtigkeit beſteht, und die Beantwortung dieſer Frage ab⸗ 
hänge von der jeweiligen Einſicht in die Natur des Schwammes, 
insbeſondere von dem in der Wiſſenſchaft und im Verkehr über 
die Möglichkeit ſeiner vollſtändigen und nachhaltigen Beſeitigung 
beſtehenden Anſchauungen. Jenes Urteil führt dann weiter aus, 
daß, wenn „objektiv“ die Befürchtung der Wiederkehr auch nach 
den Anſchauungen des Verkehrs nicht beſteht, ein Minderwert 
damit nicht begründet werden könne, daß ein Teil der Kauf⸗ 
luſtigen, obgleich innerlich von der Nachhaltigkeit der Beſeitigung 
des Schwammes überzeugt, eine angebliche Schwammverdächtig⸗ 
keit zum Vorwande nimmt, um auf den Preis zu drücken. Dem 
darf noch folgendes hinzugefügt werden. Der Hauptgrund, den 
der Käufer für den merkantilen Minderwert geltend zu machen 
pflegt, — wie dies auch hier geſchehen iſt —, iſt der, daß er 
verpflichtet ſei, ſeinem Abkäufer wegen des Beſtehens des 
Schwammverdachts von der früheren Schwammerkrankung Mit: 
teilung zu machen, was zur Folge haben werde, daß dieſer 
daraufhin eine Preisminderung verlangen werde. Iſt aber in 
der Tat kein Schwammverdacht mehr vorhanden, ſo entfällt für 
den Verkäufer dieſe Mitteilungspflicht, und zwar völlig 
unbedenklich dort, wo jener Widerſpruch zwiſchen Verkehrs⸗ 
anſchauung und dem Stande der Wiſſenſchaft nicht mehr beſteht. 
Allerdings wäre es für das BG. angezeigt geweſen, ſich über 
dieſe Geſichtspunkte eingehender auszulaſſen, aber trotzdem iſt 
der ihm von der Reviſion gemachte Vorwurf einer Verletzung 
der 88 286, 313 Nr. 4 ZPO. unbegründet. Denn das Urteil 
ſchließt ſich dem Gutachten des Sachverſtändigen N. ausdrücklich 
an, indem es ſagt, daß es mit ihm der Anſicht ſei, daß nur 
bei einer auch ſchon äußerlich ſich als völlig durchgreifend dar⸗ 
ſtellenden Ausbeſſerung aller Schwammſchäden eine Nachwirkung 
der letzteren auf die Verkäuflichkeit und den im regelmäßigen 
Verkehre zu erzielenden Kaufpreis ausgeſchloſſen erſcheint. 
(Wird weiter ausgeführt.) Beſteht hiernach in den maßgebenden 
Berliner Kreiſen jene dem Stande der Wiſſenſchaft nicht ent⸗ 
ſprechende Anſchauung nicht mehr, dann fällt damit auch jeder 
Grund fort, trotz Unbegründetheit des Schwammverdachts einen 
aus ſolchem Verdachte mit Rückſicht auf eine Verkehrsanſchauung 
hergeleiteten Verkaufsminderwert anzuerkennen (f. Urteil vom 
6. Juni 1914, V 456/13). Selbſtverſtändlich find dieſe Aus⸗ 
führungen nicht dahin zu verſtehen, daß, weil die Wiſſenſchaft 
nicht mehr auf dem Standpunkte ſteht, die endgültige, jeden 
Verdacht der Wiederkehr ausſchließende, Beſeitigung des echten 
Hausſchwamms ſei unmöglich, der Schwammverdacht aufgehört 
habe, überhaupt noch als Gewährfehler zu gelten. Dies trifft 
vielmehr nur für ſolche Fälle zu, in denen feſtgeſtellt werden 
kann, daß die Vorausſetzungen für die endgültige Beſeitigung 
gegeben ſind, ſolche durchführbar iſt und daß die Ver⸗ 
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kehrsanſchauung ſich dieſer wiſſenſchaftlichen und tedhniihen 
Erkenntnis angeſchloſſen hat. Da dieſe Vorausſetzungen hier 
ſämtlich erfüllt find, fo fällt die Reviſion. D. c. F., U. b. 
11. Juli 14, 67/14 V. — Berlin. B.] 

5. Zur Frage des urſächlichen Zuſammenhangs zwiſchen 
Unfall und Schaden.] 

Das BG. nimmt an, daß der Kläger einen Ruhegehalt 
anſpruch nicht mehr geltend mache, ſondern lediglich darauf die 
Klage ſtütze, daß der Beklagte den Unfall verſchuldet habe. 
Es erachtet dieſen Anſpruch für unbegründet, da der Unfall, 
wenn auch Kläger noch nicht völlig wieder hergeſtellt ſein mag, 
einen Schaden nicht verurſacht habe. Der Kläger habe troz 
des Unfalls ſein Dienſteinkommen ungeſchmälert weiter erhalten 
und dieſes erſt ſpäter lediglich infolge der Dienſtentlaſſung im 
Wege des Diſziplinarverfahrens verloren. Darauf, ob der 
Kläger ohne den Unfall in der Lage geweſen wäre, nach fein 
Entlaſſung aus dem Amte in anderer Weile ſich einen ſeinen 
früheren Dienſteinkommen gleichen Erwerb zu verſchaffen, komm 
es nicht an, weil der Anſpruch aus 8 843 BEB. nicht als 
ein allgemeiner, abſtrakter gegeben ſei, vielmehr entſcheddend 
ſei, wie der Verletzte ohne die Verletzung im konkreten Fall 
fernerhin feine Erwerbsfähigkeit ausgenutzt haben würde. Daz 
BG. verneint zu Unrecht den urſächlichen Zuſammenhang zwischen 
dem Unfall des Klägers und demjenigen Schaden, der für den 
Kläger daraus entſtanden fein ſoll, daß er nach feiner Ent, 
laſſung aus dem Dienſte wegen feiner Gebrechlichkeit keinen 
Verdienſt finden kann. Allerdings iſt dieſer Schaden nicht 
unmittelbar und nicht ausſchließlich durch den Unfall 
verurſacht worden. Denn der Kläger bezog ungeachtet Ir 
etwaigen Minderung feiner Erwerbsfähigkeit bis zu ſeiner Ent 
laſſung fein bisheriges Dienſteinkommen weiter. Ein lonkecte 
Schaden beſtand daher während dieſer Zeit inſoweit nicht; ud 
es iſt richtig, daß die abſtrakte Minderung der Exwerbafähigtet 
für ſich allein einen Anſpruch auf Schadenserſatz nach 5 8% 
BGB. nicht begründet. Mit dem Augenblick der Entlafun 
des Klägers aber entſtand für ihn ein konkreter Schaden. Di 
letzte Urſache dieſes Schadens war allerdings feine, von ihn 
verſchuldete, Entlaſſung, aber keineswegs die einzige. Da 
Verluſt des Dienſteinkommens mag auf die Dienftentlafiung 
als alleinige Urſache zurückgeführt werden. Der Kläger fordert 
aber den Erſatz des Schadens, der ihm dadurch entficht, daß 
er nicht im freien Erwerbsleben feinen Unterhalt verdienen 
kann, wie er es nach feiner, vom BG. unterſtellten Behauptung 
hätte tun können, wenn er den Unfall nicht erlitten hätte. N 
die Erwerbsfähigkeit des Klägers durch den Unfall ver 
mindert, iſt der Unfall fo die Urſache, daß er gezenwär 
keinen Erwerb finden kann, fo kann der urſächliche Zusammen 
hang zwiſchen dem Unfall und der jetzigen Erwerbslosigkeit 
des Klägers, dem jetzt beſtehenden konkreten Schaden, mi 
zweifelhaft fein. Dieſem tatſächlich vorhandenen urfädhlidr 
Zuſammenhang kann auch nicht um deswillen die rechtliche 
Bedeutung abgesprochen werden, weil der durch den Unfal 
zunächſt allein herbeigeführte abſtrakte Schaden, die Minder 
der Erwerbsfähigkeit, erſt durch ein zweites felbftänbiges Creign' 
die Dienſtentlaſſung, zu einem konkreten geworden ſei Ene 
ſolche Auffaſſung würde der in der Rechtſprechung herſchende 
Anschauung über den Begriff des urſächlichen Zuſammenhangt, 
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wonach nicht bloß diejenige Bedingung, welche die letzte, ent⸗ 
ſcheidende geweſen iſt, ſondern alle diejenigen, welche in irgendwie 
weſentlicher Weiſe zum Eintreten des Erfolges mitgewirkt haben, 
als Urſachen im Rechtsſinne anzuſehen ſind, zuwiderlaufen. Sie 
würde auch zu durchaus unbilligen Ergebniſſen führen. Denn 
von dem Standpunkt dieſer Auffaſſung aus könnte es keinen 
Unterſchied machen, ob dasjenige Ereignis, das zu der Minderung 
der Erwerbsfähigkeit den tatſächlichen Verluſt des Einkommens 
geſellt, das alſo aus dem abſtrakten Schaden einen konkreten 
macht, von dem Verletzten verſchuldet iſt oder nicht. Die Ab⸗ 


weiſung des Schadenserſatzanſpruchs iſt alſo mit der vom VG. 


gegebenen Begründung nicht zu rechtfertigen. Nach der Sach⸗ 
lage, wie ſie für die Reviſion zu unterſtellen iſt, muß vielmehr 
davon ausgegangen werden, daß die jetzige Erwerbsloſigkeit 
des Klägers die Folge ſowohl des Unfalls, der von dem Be⸗ 
klagten zu vertreten wäre, als der vom Kläger verſchuldeten 
Dienſtentlaſſung iſt. Eine vollſtändige Sonderung des durch 
die eine oder die andere Urſache entſtandenen Schadens von⸗ 
einander iſt nicht möglich. Nur zum Teil kann eine ſolche 
Sonderung durchgeführt werden. Der Kläger kann als Schadens⸗ 
erſatz wegen des Unfalls von dem Zeitpunkt feiner diſziplinaren 
Entlaſſung nicht mehr fordern, als er ohne den Unfall im freien 
Erwerbsleben verdient haben würde; das etwaige Mehr, das 
er nur als Beamter erhalten hätte, hat er nicht durch den 
Unfall, ſondern durch die von ihm verſchuldete Dienſtentlaſſung 
verloren. Dieſes Mehr fordert er aber auch nicht; er behauptet 
vielmehr, daß er als Arbeiter ebenſoviel verdient haben würde, 
wie als Beamter. Man wird auch annehmen können, daß der 
entſtandene Schaden in Höhe desjenigen Betrags, den der 
Kläger ohne feine diſziplinaren Vergehen bei eintretender Dienſt⸗ 
unfähigkeit als Penſion erhalten haben würde, vorwiegend durch 
das Verſchulden des Klägers verurſacht worden iſt. Aber ſchon 
hier iſt die ſcharfe Scheidung nicht mehr möglich, und es muß 
die Abwägung der beiderſeitigen Verantwortung unter Berück⸗ 
ſichtigung aller Umſtände, der objektiven Verurſachung wie des 
ſubjektiven Verſchuldens der beiden Teile gemäß 8 254 BGB. 
erfolgen. Von dieſen rechtlichen Geſichtspunkten aus bedarf die 
Sache der weiteren tatſächlichen Prüfung, und es iſt daher die 
Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils in die Vor⸗ 


inſtanz zurückzuverweiſen. Bei der weiteren Prüfung werden, 


ſoweit es ſich um die Frage der urſächlichen Bedeutung der 
beiden Ereigniſſe handelt, auch folgende Erwägungen zu berück⸗ 
fichtigen fein. Wenn der Kläger, wie er behauptet, gegenwärtig 
in hohem Grade gebrechlich iſt, ſo daß er überhaupt keinen 
Erwerb finden kann, ſo hätte er vorausſichtlich auch ohne ſeine 
diſziplinaren Verfehlungen nicht mehr lange im Dienſt behalten 
werden können. Er wäre alſo eine Reihe von Jahren früher 
entlaſſen worden, als — immer von ſeinen Verfehlungen ab⸗ 
geſehen — ohne den Unfall, und hätte während dieſer Jahre 
nur Penſion anſtatt des Gehaltes und für die Jahre, die er 
ohnehin im Ruheſtand verbracht hätte, eine geringere Penſion 
als die ſonſt verdiente erhalten. Dieſer Schaden wäre eine 
unmittelbare Folge des Unfalls geweſen, und hätte ihm erſetzt 
werden müffen, auch wenn er noch eine gewiſſe Zeit im Dienſte 
verblieben wäre. Seine diſziplinaren Verfehlungen, die nach⸗ 
träglich eintraten, hatten nun allerdings zur Folge, daß der 
Kläger ſofort und ohne Penſion entlaſſen wurde, und daß 
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damit der urſächliche Zuſammenhang zwiſchen dem Unfall und 
dem ſoeben bezeichneten, in der Differenz zwiſchen ſeinen Dienſt⸗ 
einkünften und Penſionsanſprüchen, mit und ohne den Unfall, 
beſtehenden Schaden wieder beſeitigt wurde, wenigſtens die An⸗ 
nahme einer ſolchen Unterbrechung des urſächlichen Zuſammen⸗ 
hangs ſehr wohl begründet werden kann. Aber dieſelbe Urſache, 
welche den Zuſammenhang zwiſchen dem Unfall und jenem 
Differenzſchaden unterbrach, die Entlaſſung aus diſziplinaren 
Gründen, gab dem Kläger auch die Möglichkeit wieder, von 
ſeiner Arbeitskraft freien Gebrauch zu machen. Soweit der 
Kläger ohne den Unfall in der Lage geweſen wäre, jenen 
Differenzbetrag in freier Arbeit zu verdienen, wäre ihm alſo 
durch den Unfall unter allen Umſtänden, mochte er aus 
diſziplinaren Gründen entlaſſen werden oder nicht, ein Schaden 
in jener Höhe entſtanden. In dieſer Höhe würde ihm alſo 
der eingetretene Schaden jedenfalls zu erſetzen ſein. Weiter 
wird zu prüfen fein, ob etwa — wofür die in der Straſſache 
wider den Kläger erſtatteten Gutachten einen gewiſſen Anhalt 
geben — die Verfehlungen des Klägers, welche zu ſeiner Ent⸗ 
laſſung geführt haben, zum Teil durch ſein Nervenleiden beeinflußt 
worden ſind und hierdurch ſein ſubjektives Verſchulden gemindert 
wird, und ob nicht wiederum dieſes Nervenleiden auf den Unfall 
zurückzuführen iſt, und ſomit auch ein gewiſſer urſächlicher 
Zuſammenhang zwiſchen dem Unfall und jenen Verfehlungen 
beſteht. R. c. Preuß. Fiskus, U. v. 7. Juli 14, 243/14 III. 
— Königsberg. [B.] 

6. 5 1105 BGB. Es iſt zuläffig, zur Sicherung einer 
Darlehns⸗ oder ſonſtigen Kreditforderung eine Reallaſt auf 
einem Grundſtück zu beſtellen; die Reallaſt kann auch auf be⸗ 
ſtimmte Zeit beflellt werden.] 

Der Reviſion war der Erfolg zu verſagen. Unbegründet 
iſt zunächſt, wie der Ber R. mit Recht angenommen hat, das 
gegen die Zuläſſigkeit der Reallaſt aus dem Umſtande her⸗ 
geleitete Bedenken, daß ihr ein Kreditgeſchäft, ein Darlehn, zu⸗ 
grunde lag. Es beſteht nirgends eine geſetzliche Vorſchrift, die 
den Eigentümer zwänge, ſein Kreditbedürfnis nur im Wege der 
Verpfändung, bei Grundſtücken alſo durch Eintragung einer 
Belaſtung in der III. Abteilung des Grundbuchs, zu befriedigen. 
Kann er ſeinen Zweck durch eine Belaſtung der II. Abteilung 
erreichen, ſo iſt nicht einzuſehen, warum ihm dies verwehrt ſein 
ſollte. Was insbeſondere die Reallaſt anlangt, ſo ſtehen dem 
weder die Vorſchriften der SS 1105 ff. BGB. noch die nach 
Art. 113, 115 EGBGB. für den Inhalt und das Maß der 
Reallaſten maßgebenden landesgeſetzlichen Vorſchriften im Wege. 
Danach iſt die Reallaſt, ähnlich der Grundſchuld, ein ſelb⸗ 
ſtändiges von dem obligatoriſchen Grundgeſchäft unabhängiges 
dingliches Recht, deſſen dingliche Wirkſamkeit nicht davon ab⸗ 
hängig iſt, ob dafür Valuta gegeben worden iſt und ob ge⸗ 
gebenenfalls dieſe, wie beim Altenteil, in einem Kauf⸗ oder 
Überlaſſungsvertrage, oder in einem Darlehn beſtanden hat. 
Ebenſowenig erfordert die Reallaſt begrifflich, daß ſie auf ewige 
Dauer und nicht auf Zeit beſtellt, insbeſondere amortifiert wird. 
Die neuere Geſetzgebung, insbeſondere das preußiſche Ab⸗ 
löſungsgeſetz vom 2. März 1850 (88 6, 91), wendet ſich gerade 
gegen die beſtändigen (feſten) Reallaſten; und während be⸗ 
ſtändige Naturallaſten (im Gegenſatz zu den vorübergehenden, 
insbeſondere dem Altenteil, Art. 15 Pra GB.) durch 8 91 
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des Geſetzes vom 2. März 1850 ganz verboten worden ſind, 
find feſte Geldrenten darin zwar für zuläſſig erklärt, aber der 
Ablöſung unterworfen. Insbeſondere iſt die Amortiſationsrente 
(als Reallaſt) eine in der neueren preußiſchen Geſetzgebung 
mehrfach wiederkehrende Erſcheinung (8 2 des preuß. Renten⸗ 


bankgeſetzes vom 2. März 1850, § 3 Abſ. 2 des Rentenguts⸗ 


geſetzes vom 7. Juni 1891). Demnach beſteht über die Zu⸗ 
läſſigkeit folder Reallaſten kaum eine Meinungsverſchiedenheit. 
Val. Motive zum I. Entw. eines BGB. Bd. III S. 574; 
Gruchots Beitr. 48, 351; Dernburg, preuß. Privatrecht Bd. I 
8 305; Förſter⸗Eccius Bd. III § 188 Anm. 14; Jäckel, Kom⸗ 
mentar zum 88G. 5 92 Anm. 2; Güthe, GBO. Bd. II 
S. 1752; Planck 8 1105 BGB. Anm. 2d; v. Staudinger 
§ 1105 Anm. 18, 5 1107 Anm. 2i; Biermann Vorbem. 2, 
Anm. zu 8 1107 BGB.). T. c. M. B., U. v. 11. Juli 14, 
118/14 V. — Berlin. [S.] 

7. 88 1565, 1568 BGB. Zuſtimmung zu der Ver⸗ 
fehlung des anderen Ehegatten.] 

Aus den Gründen: Wie die Reviſion mit Recht rügt, hat 
das BG. nicht beachtet, daß der Kläger, wenn er ſelbſt den 
W. zu dem unerlaubten Umgange mit ſeiner Frau veranlaßt 
hat, aus dieſem Umgange keinen Scheidungsgrund entnehmen 
kann. Für den Fall des Ehebruchs iſt im § 1565 Abſ. 2 
BGB. ausdrücklich beſtimmt, daß das Recht des Ehegatten auf 
Scheidung ausgeſchloſſen fein ſoll, wenn er dem Ehebruch zu⸗ 
ſtimmt oder ſich der Teilnahme ſchuldig macht. Die Zuſtimmung 
im Sinne dieſer Vorſchrift iſt, wie der Senat noch neuerdings 
in den Urteilen vom 14. Mai und 8. Juni 1914, IV 71/14 
und 592/13, ausgeſprochen hat, ein rein tatſächlicher Vorgang; 
ſie braucht deshalb nicht dem anderen Ehegatten gegenüber 
erklärt, nicht einmal zu ſeiner Kenntnis gebracht zu werden. 
Der Zuſtimmung wird auch nicht etwa dadurch ihre Wirkſamkeit 
genommen, daß ſie aus dem Wunſche heraus, geſchieden zu 
werden, erteilt wird. Für den Fall des § 1568 BGB. iſt 
allerdings eine dem 8 1565 Abſ. 2 entſprechende Vorſchrift 
nicht gegeben. Allein es leuchtet ohne weiteres ein, daß, wenn 
der Ehebruch, dem der andere Teil zugeſtimmt hat, kein 
Scheidungsgrund ſein ſoll, dies erſt recht von einer geringeren 
Verfehlung, wie es ein ehewidriges Verhalten gegenüber einer 
Perſon des anderen Geſchlechts, gelten muß. In den Motiven 
zum I. Entwurfe des BGB. iſt denn auch geſagt, daß das 
Prinzip der Relativität in Anſehung der unter den jetzigen 
8 1568 BGB. fallenden Scheidungsgründe eine beſondere Vor⸗ 
ſchrift, wie fie im 8 1565 Abſ. 2 im Hinblick auf die im Abſ. 1 
dieſer Vorſchrift bezeichneten abſoluten Scheidungsgründe habe 
getroffen werden müſſen, entbehrlich mache (Bd. 4 S. 596). Der 
Grundſatz der Relativität ergibt aber, daß, wenn ein Ehegatte 
einem Verhalten des anderen zugeſtimmt hat, das an und für 
ſich einen Scheidungsgrund nach 8 1568 BGB. abzugeben 
geeignet wäre, der zuſtimmende Ehegatte, ſelbſt wenn ſich feſt⸗ 
ſtellen ließe, daß durch jenes Verhalten ſeine eheliche Geſinnung 
zerrüttet wäre, jedenfalls der Verpflichtung, die Ehe mit dem 
mit feiner Zuſtimmung handelnden Ehegatten fortzusetzen, nicht 
für überhoben erachtet werden könnte. So liegt die Sache hier. 
Das BG. durfte den vertraulichen Umgang der Beklagten nur 
dann als Scheidungsgrund verwerten, wenn feſtſtand, daß der 
Kläger dieſer Verfehlung nicht, wie die Beklagte behauptete, 
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zugeſtimmt hatte. H. c. H, U. v. 25. Juni 14, 168/14 IV. — 
Hamburg. (B.] ö 

Geſetz über das literariſche Urheberrecht. 

8. 8 13 LiturhG. Was ſich aus dem Stoffe von jelbt 
ergibt, beruht nicht auf individuell ſchaffender Geiſtesarbeit un 
genießt daher nicht den Schutz gegen Nachdruck.] 

Die Klägerin ſtellt ſeit einer Reihe von Jahren kohlenſof⸗ 
freies Mangan und Chrom ſowie kohlenſtoffreie Legierungen 
dieſer Metalle her. Dasſelbe tut jetzt die Beklagte. Dede 
Parteien bedienen ſich in ihrer Fabrikation des aluminothermiſchen 
Verfahrens. Die Parteien verſenden an die Intereſſenten 
Broſchüren, in denen die Metalle und die Legierungen beſchrieben, 
die Vorzüge dargeſtellt und Angaben über die Verwendung 
weiſe gemacht werden. Die Klägerin behauptet im Widerstreit 
mit der Beklagten, dieſe habe die Broschüre der Klägerin nad 
gedruckt. Entſprechend dem Antrage der Klägerin iſt die De 
klagte durch Urteil der 3. Zivilkammer des LO. in Hagen von 
7. April 1913 verurteilt worden. Dieſes Urteil if auf di 
Berufung der Beklagten durch Erkenntnis des 4. 38. de 
OLG. Hamm vom 6. Februar 1914 abgeändert und bie Klägern 
mit- der Klage abgewieſen worden. Mit dem BE. it tm 
auszugehen, daß die Broſchüre der Klägerin ein Schritten 
darstellt, das nach dem Geſetze über das literariſche Urheber 
recht Schutz genießt. Der BerR. ſagt mit Recht, daß „el 0 
nicht um rein talſächliche Mitteilungen handele. Vielneht ſi 
auf die Darſtellung eine ſelbſtändig schaffende, geiſige A 
verwendet worden, um den Inhalt in einer zwedentfpreden 
faßlichen Weiſe darzuſtellen.“ Iſt die Geſtaltungsweſſe, n 
beſondere die Anordnung für einen beſtimmten Stoff in de 
Maße, wie die Reviſion unterſtellt, naturgemäß, jo it en 
ſolche Stoffgeſtaltung in aller Regel für die Feſſſtelung de 
Nachdrucks von keiner entſcheidenden Bedeutung. Dem tut 
ſich aus dem Stoffe von ſelbſt ergibt, beruht nicht auf indinibuel 
ſchaffender Geiftesarbeit. Die entgegengeſetzte Anſicht würde je 
der Folgerung führen, daß die zweckentſprechende Bearkeiin 
gewiſſer Stoffe gleichſam geiſtiges Vorbehaltsgut eined any! 
wäre. Das widerspricht dem Weſen des literarischen Irkir 
rechts, das nicht einen erſtmalig von einem Earittelt 
bearbeiteten Stoff diefem als fein alleiniges Befigtum zei 


ſondern nur dem, was er aus dem Stoffe geſchaffen hat dn 


eigenartigen Schriftwerke Schutz gewähren will. Ene et 
ſelbſtändige Benutzung desſelben Stoffes unter Beibehaltung 
des mit dem Stoffe naturgemäß Gegebenen, aus ihm mi A 
gewiſſen Notwendigkeit Hervorgehenden ſteht jedem frei tk 
auch RG. 63, 158 und 82, 17/18). Im vorliegenden gl! 
konnte, wie der Ber. zutreffend darlegt, der Bellagten, pl 
mit der Klägerin in der hier in Betracht kommenden genie 
abteilung dieſelben Waren führt, nicht verwehrt werden, m 
Intereſſenten und ihren Kunden mitzuteilen, welche Bortele 
Waren gewähren, wie fie zu verwenden find und welche er 
ſcheinungen bei der Verwendung auftreten. Die Beflagte dur! 
dabei die aus der Natur des behandelten Gegenftander IH“ 
Anordnung zugrunde legen. Sie durfte ſich auch über ke 
techniſche Erfahrungen, Methoden und Tatſachen verbreitet f 
war inſoweit, wie der Ber. ſagt, nicht gehindert, Elänng 


gleichen Inhalts zu machen, wie fie in den Heften der Ale! | 


enthalten find. Die Selbſtändigkeit der Benrbeitung hi © 
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klagten zeigt ſich im übrigen nicht nur in der Ausleſe deſſen, 
was zum Inhalte ihrer Broſchüre gemacht worden iſt, ſondern 
auch in manchen Abweichungen der Einzeldarſtellung. In 
mehreren Fällen hat auch die Beklagte nicht die in der Broſchüre 
der Klägerin enthaltenen Zahlen übernommen, ſondern durch 
andere einen Spielraum gewährende Zahlenangaben erſetzt. 
Was endlich die zahlreichen techniſchen Bezeichnungen anlangt, 
die in beiden Broſchüren gleichlautend vorkommen, ſo iſt zu 
beachten, daß ſie dem wiſſenſchaftlichen Sprachgebrauch ent⸗ 
ſprechen. G. c. M., U. v. 11. Juli 14, 133/14 I. — Hamm. [S.] 

Geſetz, betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

9. 8 19 Abſ. 2 GmbHG. Zuläſſigkeit der Verrechnung 
einer Forderung des Geſellſchafters mit der rückſtändigen Stamm⸗ 
einlage.] 

Nach feſtſtehender Rechtſprechung des RG. hat die Vor: 
ſchrift des 8 19 Abſ. 2 GmbHG. wonach ein Geſellſchafter 
gegen die rückſtändige Einlage nicht aufrechnen kann, zwar nicht 
die Bedeutung, auch eine vertragsmäßige Aufrechnung aus⸗ 
zuſchließen, doch muß die Forderung des Geſellſchafters, mit 
welcher aufgerechnet werden ſoll, fällig und im Hinblick auf den 
Vermögensſtand der Geſellſchaft vollwertig ſein. Soll die 
Tilgung der Einlage dadurch herbeigeführt werden, daß der 
Geſellſchafter mit Zuſtimmung des Geſchäftsführers Geſellſchafts⸗ 
ſchulden bezahlt (vgl. die Urteile des RG. I 307/07, Hold: 
heims MSchr. 1905, 142 und I 597/06 ZW. 1907, 845), fo 
gilt ganz das gleiche, nur mit der Maßgabe, daß ſowohl die 
Forderung des bezahlten Gläubigers wie die zur Aufrechnung 
zu verwendende Erſatzforderung des Geſellſchafters fällig ſein 
muß. Das angefochtene Urteil geht ſchon darin fehl, daß es 
dieſen Sachverhalt nicht erkannt und zwei geſ onderte Einreden, 
eine Einrede der Zahlung und eine andere der vertragsmäßigen 
Aufrechnung konſtruiert. Der Beklagte, der an der St. G. m. b. H. 
mit einem zum Viertel eingezahlten Geſchäftsanteil von 100000 & 
beteiligt war, hatte der Geſellſchaft als Bankier gedient. Seiner 
Behauptung nach ſind von ihm in der Zeit nach der Geſell⸗ 
ſchafterverſammlung vom 15. Februar 1906, worin über die 
Rückzahlung ſeiner bis dahin auf 178 000 & aufgelaufenen 
Darlehnsforderung Beſtimmung getroffen wurde, noch erhebliche 
Zahlungen an Geſellſchaftsgläubiger geleiſtet worden. Vor 
allem die Erſatzforderung, die ihm aus dieſen ſpäteren Zahlungen 
erwuchs, will er im Einverſtändnis mit den Geſellſchafts⸗ 
vertretern gegen den Einlagerückſtand verrechnet haben. Wenn 
das BG. demgegenüber von einer von dem „Fall des Auf⸗ 
rechnungsvertrags“ verſchiedenen „Abrede der Zahlung der Ein⸗ 
lage durch Zahlung der Schuld der Geſellſchaft m. b. H. an 
einen Dritten“ ſpricht, ſo ſucht man vergebens nach einem 
Sinn, der mit dieſen, übrigens nur auf Mißverſtändnis einer 
Bemerkung in dem Kommentar von Staub⸗Hachenburg be⸗ 
ruhenden Worten verbunden ſein könnte. Nach § 362 Abf. 2 
BGB. iſt eine Tilgung der Einlage allerdings in der Weiſe 
möglich, daß der Geſellſchafter, ſtatt die Forderung des Dritten 
gegen die Geſellſchaft zu bezahlen und den Erſatzanſpruch mit 
der Geſellſchaft zu verrechnen, mit Zuſtimmung des Geſchäfts⸗ 
führers die Einlage ſelber an den Dritten abführt (vgl. das 
Urteil RG. I 18/14 vom 5. Mai 1914). Aber einmal müſſen 
an dieſe zweite Art der Einlagetilgung genau die nämlichen 
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Anforderungen geſtellt werden wie an die erſte. Da das Geſetz 
eine Geldeinlage verlangt, kann die Entrichtung der Einlage an 
einen Dritten nur zugelaſſen werden, wenn der Dritte eine 
fällige und vollwertige Forderung gegen die Geſellſchaft hat, ſo 
daß durch die Zahlung in Verbindung mit der zwiſchen dem 
Dritten und der Geſellſchaft erfolgenden Verrechnung keine 
andere Wirkung entſteht als die Erſparung eines zweckloſen Hin⸗ 
und Herſchiebens von Geldſtücken. Sodann aber kann in dem 
hier vorliegenden Falle, wo der Beklagte der Bankier der St. 
Geſellſchaft war, bei der K.⸗ und D.⸗Bank ein Separatkonto für 
ſeine Geſchäfte mit der Geſellſchaft eingerichtet hatte und durch 
die genannte Bank die Fakturen der Geſellſchaftsgläubiger be⸗ 
gleichen ließ, von einer Zahlung der Einlage an die Geſellſchafts⸗ 
gläubiger keine Rede fein. Auch der Ber R. nimmt ja an, daß 
es die Schulden der St. Geſellſchaft waren, die vom Beklagten 
bezahlt wurden. Danach ſind die geſamten Erörterungen S. 41 
bis 49 des Urteils, womit bewieſen werden ſoll, daß die Ein⸗ 
lageſchuld nicht durch Zahlung (im Gegenſatz zur Aufrechnung) 
getilgt worden iſt, gegenſtandslos. Anlangend das Erfordernis 
der Fälligkeit der Gegenforderung, ſo iſt es für die ſog. alte 
Buchforderung, auf die der Beklagte hilfsweiſe zurückgreifen will, 
mit Recht verneint worden. Es handelte ſich hierbei um Dar⸗ 
lehen, die der Beklagte der Geſellſchaft gegeben hatte. In der 
Generalverſammlung vom 15. Februar 1906 war beſtimmt, daß 
das Guthaben inſoweit, als es nicht aus dem bei der K.⸗ und 
D.⸗Bank aufzunehmenden Lombarddarlehen oder aus den Be⸗ 
triebsüberſchüſſen zu tilgen wäre, vier Wochen nach der Ver⸗ 
arbeitung und dem Verkauf der damals auf Lager befindlichen 
5000 Zentner Fleiſch zurückerſtattet werden ſollte. Dieſer Ver⸗ 
kauf wurde erſt Ende 1909 beendet. Würden gleichwohl die 
Geſchäftsführer ſchon im Jahre 1906 eine Verrechnung der 
Einlage des Beklagten mit ſeinem alten Guthaben bewilligt 
haben, ſo hätten ſie die Geſellſchaft in eine ſchlechtere Lage ge⸗ 
bracht, als wenn ihr die Einlage bar gezahlt wäre. Anders 
dagegen verhält es ſich mit den Beträgen, die der Beklagte 
nach dem 15. Februar 1906 zur Bezahlung von Geſellſchafts⸗ 
gläubigern hergegeben hat. Unſtreitig waren die bezahlten 
Geſellſchaftsſchulden fällig. Daß auch der Erſatz für die Be⸗ 
zahlung ſofort verlangt werden konnte, tritt klar zutage, wenn 
man die von B. bezeugte Außerung des Beklagten in der 
Generalverſammlung vom 15. Februar 1906 als bewieſen unter⸗ 
ſtellt. Der Wortlaut des Protokolls läßt ſich gegen die Trag⸗ 
weite der Nußerung ſchon deshalb nicht ins Feld führen, weil 
die Außerung erſt nach Schluß der Verſammlung gefallen ſein 
ſoll, alſo im Protokolle keine Aufnahme finden konnte. Aber 
auch in dieſer Beziehung iſt der Unterlaſſungsfehler des Ber R., 
der zu der Ausſage B.“'s keine beſtimmte Stellung nimmt, im 
Ergebnis unſchädlich. War der Beklagte nicht Beauftragter, ſo 
war er Geſchäftsführer ohne Auftrag und hatte als ſolcher An⸗ 
ſpruch auf ſofortigen Erſatz. Die abweichende Anſicht des BerR. 
ſtützt ſich lediglich auf den Wortlaut des Protokolls, das aber 
nur die alte Buchforderung betrifft und für die hier zu ent⸗ 
ſcheidende Frage nichts ergibt. Daraus, daß der Beklagte auch 
weiterhin der Bankier der Geſellſchaft bleiben ſollte, folgt nicht, 
daß ſeine künftigen Auslagen als Darlehen gedacht, alſo ihre 
Wiedererſtattung der Geſellſchaft geſtundet war. Und keines⸗ 
wegs beſtand für den Beklagten zur Hergabe von Darlehen eine 
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Verpflichtung. Verlangte er, wie er das ſicher ſchon im Mai 1906 
und ſpäter öfter getan, die Verrechnung der Zahlungen, die er 
noch leiſten würde, auf die Einlage, ſo war die darin liegende 
Erklärung, daß die Zahlungen hinfort keine Darlehen bedeuten 
ſollten, gegen die Geſellſchaft wirkſam. Der Ber. iſt ſodann 
der Meinung, die Gegenforderung des Beklagten aus den nach 
dem 15. Februar 1906 gemachten Aufwendungen ſei im Oktober 
und November, ja ſchon im Mai j. J. nicht mehr vollwertig 
geweſen. Auch hier verletzt die Begründung das Geſetz, doch 
iſt ein abſchließendes Urteil in dieſem Punkte für den Reviſions⸗ 
richter noch nicht möglich. Es kommt darauf an, nicht, ob die 
Geſellſchaft überſchuldet, ſondern ob ſie zahlungsfähig war, ob 
ſie imſtande war, ihren fälligen Verbindlichkeiten gerecht zu 
werden. Was das BG. für das Gegenteil dieſer Annahme 
vorbringt, iſt unſchlüſſig. Wenn der Beklagte, der als Kauf⸗ 
mann die Verhältniſſe genau beurteilen konnte, in der Zeit vom 
15. Februar bis Ende 1906 freiwillig noch 86 000 & für die 
Geſellſchaft hergegeben hat, ſo ſpricht das gerade dafür, daß 
ſich die Ausſichten nicht ungünſtig anließen. Der niedrige 
Kaſſenbeſtand im Mai und Oktober 1906 hat gleichfalls nichts 
Befremdliches. Es wird ſchwerlich viele Geſellſchaften m. b. H. 
geben, die mit der Kaſſe allein wirtſchaften und nicht ihren 
Kredit zu Hilfe nehmen müſſen. Ebenſo unerheblich iſt der 
Umſtand, daß der Beklagte im Jahre 1909 dem H. B. gegen⸗ 
über auf ſeine Buchforderung von 125 222,03 & verzichtet hat. 
Für die Lage der Geſellſchaft im Sommer 1906 folgt daraus 
nichts; dem Beklagten zufolge zeigte ſich eine Unterbilanz erſt 
nach dem 17. Oktober 1906. Vollends mußte der BerR. auf 
die Behauptung eingehen, daß die Geſellſchaft noch über ein 
pfandfreies lombardfähiges Warenlager im Werte von mindeſtens 
230 000 & verfügt habe. Hiernach muß das angefochtene 
Urteil aufgehoben und die Sache in die Inſtanz zurückverwieſen 
werden. Sch. c. B., U. v. 10. Juli 14, 157/14 II. — Berlin. [Z.] 

10. 58 21 bis 24 GmbHG. Haftung der Rechts⸗ 
vorgänger von ausgeſchloſſenen Geſellſchaftern für die Einzahlung 
der Stammeinlage. 

Die in das Handelsregiſter eingetragene Klägerin iſt durch 
notariellen Vertrag vom 8. Februar 1908 mit einem Stamm⸗ 
kapital von 100000 4 gegründet; die Beklagte hat eine bar 
zu zahlende Stammeinlage von 74000 & übernommen. Ihren 
Geſchäftsanteil von 74000 hatte fie in Höhe von 22000 &, 
wie in den Vorinſtanzen geſagt iſt, mit 22 Anteilen über je 
1000 & behalten, im übrigen veräußert und zwar unter anderem: 
an D. 5, an Do. 2, an W., S. & Co. 2, an K. 1 und an 
T. 1 (ufammen 11) Anteile über je 1000 &. Auf Grund 
Beſchluſſes der Geſellſchafterverſammlung vom 18. März 1911, 
die Stammeinlagen in voller Höhe einzufordern, iſt von der 
Beklagten ſowie von den anderen vorbenannten Geſellſchaftern, 
deren Erwerb bei der Geſellſchaft angemeldet war, die Zahlung 
der vollen Beträge ihrer Anteile gefordert. Zahlung iſt nicht 
erfolgt. Die Klägerin hat die Anteile der Beklagten (von 
22 000 4) am 24. Juni und die 10 Anteile von D., Do., 
W., S. und K. (zuſammen von 10000 ) am 20. Oktober 1911, 
letzteres nach einer zuvor an die Beklagte fruchtlos gerichteten 
Aufforderung zur Leiſtung der Zahlung der 10 000 , im 
Wege öffentlicher Verſteigerung verkaufen laſſen; der Erlös hat 
die Unkoſten der Verſteigerung nicht gedeckt. Der 11. von der 
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Beklagten an T. veräußerte Anteil if unverſteigert geblieben. 
Durch Schreiben vom 13. September 1911 find die Beklagten 
ſowie die anderen vorbenannten fünf Geſellſchafter mit ihren 
Anteilen von der Geſellſchaft ausgeſchloſſen. Mit der May 
hat die Klägerin die Beklagte auf Einzahlung der in ihren 


| 
N 
Beſitz verblieben geweſenen 22 000 & Stammeinlage, ſowe 
der von ihr abgetretenen oben bezeichneten Geſchäftsanteile zu 
je 1000 & in Anſpruch genommen und, da auß alle dieſe 
Stammeinlagen noch nichts gezahlt ſei, die Verurteilung der 
Beklagten zur Zahlung von 33 000 & (nebft Zinſer) begeht 


Die Beklagte machte geltend, daß der Klaganſpruch durch einen 
in einem Vorprozeß der Parteien am 12. April 1911 ge 
ſchloſſenen Vergleich beſeitigt fei, ſowie ferner, daß die Stumm: 
einlage bezüglich der 11 abgetretenen Anteile von deren Er; 
werbern und zwar vollgedeckt ſei. Der L Richter erachtete den 
Einwand des Vergleichs, unter Verwerfung des Vorbringen 
der Beklagten im übrigen, in Höhe von 25 Prozent (0 
der eingeklagten Summe für begründet; er wies deswegen — 
mit Urteil vom 25. Oktober 1912 — die Klage in Höhe van 
8250 & ab und verurteilte die Beklagte zur Zahlung ven 
24750 &. Die Abweiſung der Klage in Höhe der 8250 4 
iſt (nach Zurückweiſung einer dagegen von der Klägerin m: 
gelegten Berufung) rechtskräftig geworden. Gegen ihre Be: 
urteilung zur Zahlung von 24 750 & hat die Beklagte % 
rufung eingelegt. Das BG. hat die Verurteilung der Bellagtn 
in Höhe von 17 250 & aufrechterhalten, mit den wein 
7500 .# die Klage abgewieſen. Die Rebifionen beider Patin 
find zurückgewieſen. Der Ber. hat tatſächlich unangeodte 
feſtgeſtellt, daß der Einwand des Vergleiches nur in den vnn 
dem I. Richter angenommenen Umfange begründet ſei und vr 
für die noch ſtreitigen / (mit 24 750 M) nicht in Beni 
komme. Anlangend dieſe / hat der BerR. audgefüht 
a) Der Anſpruch ſei bezüglich der 22 im Eigentum de de 
klagten verblieben geweſenen „Anteile“ (d. i. mit 1 den 
22 000 Stammeinlage = 16 500 M) begründet. Die dr 
klagte, die mit ihnen (als ſäumiger Geſellſchafter) ausgeſöllſa 
ſei, hafte gemäß 8 21 Abſ. 3 GmbHG. für den Auzfal de 
Geſellſchaft an dem rückſtändigen Betrage; Nechtsnorging 
kämen bei dieſen Anteilen nicht in Frage (8 22); die ordnung 
mäßig ſtattgehabte öffentliche Verſteigerung (5 23) habe enn 
Erlös über die Koſten hinaus nicht erbracht. Die Verkegm 
dieſer Anteile habe zwar bereits am 24. Juni 1911 uche 
und die Kaduzierung erſt am 13. September 1911, dus f 
aber unerheblich, da die Klägerin mit der Kaduzierung u 
Verfügungsrecht über die Anteile erworben gehabt habe 6 1 
Abſ. J, ſei die von ihr zuvor bewirkte Verſteigerunz in en 
ſprechender Anwendung des 8 185 Abſ. 2 BED. nadteilt 
rechtswirkſam geworden (zudem ſei aber auch im vorlegen 
Falle, abweichend von der Regel, die Jnanfprugnaim | 
Beklagten aus 8 21 Abſ. 3 ohne vorangetangene Berk 
wegen der offenbaren Ausſichtslofigkeit einer Verſteigenn! 
läſſig geweſen). b) In betreff der 11 Anteile, die die Belar 

an D., Do., W., S., K. und T. abgetreten gehabt habe, b 

die Beklagte zufolge des Augsſchluſſes diefer Geſelſhafer i 

den nicht bezahlten Betrag der Stammeinlage als Rn 
mittelbare Rechtsvorgängerin der Klägerin zwar nad 5° 
haftbar geworden; die Klägerin habe ſich aber des Nacht . 
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43. Jahrgang. 


Beklagte auf Grund deſſen in Anſpruch zu nehmen, bezüglich 
derjenigen 10 Anteile, die ſie am 20. Oktober 1911 habe ver⸗ 
ſteigern laſſen, begeben. Nach der Verſteigerung dieſer Anteile 
ſei die Inanſpruchnahme der Beklagten wegen des Ausfalls 
an ihnen nicht mehr zuläſſig; das erhelle aus der ausdrücklichen 
Anordnung des Geſetzes über die Reihenfolge der Ausfall: 
haftung (88 21 bis 24) und insbeſondere aus 8 22 Abſ. 4, 
nach welcher Vorſchrift der regreßpflichtige Rechtsvorgänger 
kraft Geſetzes mit der Zahlung des rückſtändigen Betrages den 
Geſchäftsanteil des ausgeſchloſſenen Geſellſchafters erwerbe, was 
aber nach der Verſteigerung nicht mehr angängig ſei. Dem⸗ 
gemäß ſei der Klageanſpruch wegen dieſer 10 Anteile (in der 
noch ſtreitigen Höhe von ¾ mit 7500 & unbegründet und 
abzuweiſen. c) Für den einen von der Beklagten an T. ab⸗ 
getretenen, unverſteigert gebliebenen Anteil hafte die Beklagte 
als unmittelbare Rechtsvorgängerin aus 8 22. Der Einwand 
der Beklagten, die Stammeinlage bezüglich dieſes Anteils ſei 
von T. voll gedeckt, ſei unbeachtlich; Sacheinlagen würden nicht 
in Betracht kommen, Barzahlung an die Klägerin ſei aber 
nicht erfolgt. Demgemäß ſei die Beklagte bezüglich dieſes 
Anteils in Höhe von 750 &, zu verurteilen. Die Reviſionen 
beider Parteien erſcheinen unbegründet. I. Zur Reviſion 
der Beklagten. (Ohne Bedeutung.) II. Zur Reviſion der 
Klägerin. Die Klägerin macht mit ihrer Reviſion geltend: 
Die Rechtsauffaſſung des Ber R., daß die Klägerin ihr Recht, 
wegen des Ausfalls an den 10 veräußerten Anteilen die Beklagte 
in Anſpruch zu nehmen, durch deren Verſteigerung verloren 
habe, verletze die SS 21 bis 23 GmbH., fie würde auch zu 
bedenklichen Folgen führen. Es iſt der Rechtsauffaſſung des 
Bert. beizutreten. Nach 8 21 Abſ. 3 des Geſetzes bleibt der 
Geſellſchafter, der wegen ſeiner Säumigkeit in der Einzahlung 
ſeiner Stammeinlage — zugunſten der Geſellſchaft — verluſtig 
erklärt und damit aus der Geſellſchaft ausgeſchloſſen iſt, dieſer 
wegen des Ausfalls, den ſie an der Stammeinlage erleidet, 
verhaftet. Dieſe Haſtung kommt hier nicht in Frage; bezüglich 
der für die Reviſion der Klägerin in Betracht kommenden 
10 Anteile war die Beklagte nicht der ausgeſchloſſene Geſell⸗ 
ſchafter. Die Beklagte war vielmehr bezüglich ihrer Rechts⸗ 
vorgänger der ausgeſchloſſenen Geſellſchafter (und zwar un⸗ 
ſtreitig der letzte bei der Geſellſchaft angemeldete Rechts⸗ 
vorgänger). Auch der Rechtsvorgänger iſt der Geſellſchaft 
wegen des von dem ausgeſchloſſenen Geſellſchafter nicht bezahlten 
Betrages der Stammeinlage an ſich verhaftet (S 22 Abſ. 1), 
aber er erwirbt, falls er die Zahlung leiſtet, ohne weiteres, 
von Rechts wegen, den Geſchäftsanteil des ausgeſchloſſenen 


Geſellſchafters (8 22 Abſ. 4). Falls die Zahlung von 


ihm (und auch von etwaigen früheren Rechtsvorgängern) nicht 
zu erlangen iſt, hat die Geſellſchaft das Recht, den Geſchäfts— 
anteil im Wege öffentlicher Verſteigerung verkaufen zu laſſen 
(S 23). Im vorliegenden Falle hat die Klägerin von der 
Beklagten zwar Zahlung gefordert, aber nicht erhalten und 
daraufhin iſt ſie (am 20. Oktober 1911) zu dem Verkauf 
geſchritten. Sie iſt alſo ſelbſt davon ausgegangen, daß von 
der Beklagten Zahlung nicht zu erlangen ſei, und ſie hat es 
dadurch, daß ſie die Anteile verkaufte, unmöglich gemacht, daß 
die Beklagte, wenn dieſe nun — infolge einer Verurteilung 
zur Zahlung — die Zahlung leiſten würde, den Gegenwert 
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der Zahlung, die Geſchäftsanteile der ausgeſchloſſenen Geſell⸗ 
ſchafter, gemäß 8 22 Abſ. 4 erwerben könnte. Es iſt freilich 
in 5 22 Abſ. 2 bezüglich der (ſubſidiären) Haftung früherer 
Rechtsvorgänger geſagt: es ſei unter beſtimmten, näher be⸗ 
zeichneten Vorausſetzungen bis zum Beweiſe des Gegenteils 
anzunehmen, daß von deſſen (vor ihm haftenden) Rechts⸗ 
nachfolger Zahlung nicht zu erlangen ſei; aber die dort auf⸗ 
geitellte (zu widerlegende) Vermutung bezieht ſich — ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß das Vorliegen ihrer näheren Vorausetzungen 
von der Klägerin ſelbſt nicht behauptet iſt — einmal überhaupt 
nur auf die Haftbarkeit früherer Rechtsvorgänger (im Gegenſatz 
zum letzten Rechtsvorgänger) und ſodann insbeſondere iſt aus 
ihr nur zu entnehmen, daß damit die Zuläſſigkeit der 
Haftbarmachung (und Klage) gegen einen weiter zurück⸗ 
liegenden Rechtsvorgänger hat begründet werden ſollen; es 
iſt aber mit ihr nichts an der grundſätzlichen Beſtimmung 
geändert; daß der Rechtsvorgänger, der den rückſtändigen Betrag 
bezahlt, mit der Zahlung den Geſchäftsanteil des aus⸗ 
geſchloſſenen Geſellſchafters erwirbt. Die Haftbarmachung eines 
Rechtsvorgängers kann deshalb nur in Frage kommen und nur 
ſtatthaben, ſolange der Anteil von der Geſellſchaft, zu deren 
Gunſten er verfallen war, noch nicht veräußert iſt; denn mit 
der Verſteigerung ſeitens der Geſellſchaft erwirbt den Anteil 
der Erſteher und könnte ein Erwerb durch den zahlenden Rechts⸗ 
vorgänger nicht mehr ſtattfinden. Nach der Verſteigerung 
haftet ihr zwar vermöge der poſitiven Vorſchrift des § 21 Abſ. 3 
noch der ausgeſchloſſene Geſellſchafter, es ſteht ihr aber kein 
Regreßanſpruch mehr an deſſen Rechtsvorgänger zu; die Haftung 
dieſer für den Ausfall, der ſich nach der Verſteigerung des 
Anteils herausſtellt, iſt im Geſetz gerade (S 21 Abſ. 3) nicht 
gegeben und konnte nach der Konſtruktion des Geſetzes gar nicht 
gegeben werden, da der Rechtsvorgänger, wenn er zahlt, auch 
den Anteil erwerben muß, während doch bei der Verſteigerung 
ihn ſchon der Käufer erworben hat. Wenn die Reviſion an⸗ 
gedeutet hat, die vom BerR. vertretene, vorſtehend gebilligte 
Rechtsauffaſſung würde zu den bedenklichen Folgen führen, daß 
die Geſellſchaft bei ungenügendem Ergebnis der Verſteigerung 
das ihr zukommende Stammkapital dauernd entbehren müſſe 
und daß der Rechtsvorgänger ſchon durch ſeine bloße Zahlungs⸗ 
verweigerung leiſtungsfrei werde, ſo wird dabei in der erſteren 
Beziehung die Beſtimmung des § 24 des Geſetzes überſehen, 
nach der, ſoweit eine Stammeinlage weder von den Zahlungs⸗ 
pflichtigen eingezogen, noch durch Verkauf des Geſchäftsanteils 
gedeckt werden kann, die übrigen Geſellſchafter den Fehlbetrag 
aufzubringen haben, und im übrigen iſt darauf hinzuweiſen, 

daß die Geſellſchaft nicht nötig hat, ſich mit der bloßen 

Zahlungsverweigerung des Zahlungspflichtigen zu begnügen, 

ſondern es ihre Sache iſt, ſich zu vergewiſſern, ob die Zahlung 

von dem Zahlungspflichtigen nicht eingezogen werden kann und 

dann erſt zum Verkauf des Geſchäftsanteils zu ſchreiten. Die 

Klägerin hätte ebenſowohl, wie ſie es jetzt nach der Ver⸗ 

fteigerung der 10 Anteile will, auch vor dieſer die Beklagte 

auf Zahlung belangen können. Hingewieſen mag endlich noch 

werden auf die Beſtimmungen in § 220 Abſ. 1 und 3 HGB. 

ſowie die Begründung zu dem Entwurf des Geſetzes, betr. die 

Geſellſch. m. b. H. in den Drudf. des RT. 8. LP. I. Seſſ. 
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äußerers (Rechtsvorgängers) beſtehe zwar fort, könne aber nur 
mit der Maßgabe geltend gemacht werden, daß zugleich der 
Geſchäftsanteil dem in Anſpruch genommenen früheren Geſell⸗ 
ſchafter wieder zur Verfügung geſtellt werde. F. u. S. 
c. M. G. m. b. H., U. v. 10. Juli 14, 175/14 II. — Berlin. [Z.] 

Konkursordnung. 

11. 817 KO., 88 554 Abſ. 3 Nr. 2b, 559, 717 Abſ. 2 
ZPO. Im Sinne von 8 17 KO. iſt Erfüllung auch die Leiſtung 
auf Grund vorläufig vollſtreckbaren Urteils. Die prozeſſuale 
Zuläſſigkeit eines Teilurteils iſt eine das Verfahren betreffende 
Frage.] 

Das LG. hat durch Urteil vom 28. Januar 1910 den 
Bankier L., der Klage entſprechend, verurteilt, dem Kläger 
25 Kuxe der Gewerkſchaft R. in H. Zug um Zug gegen Zahlung 
von 93 750 & zu liefern und ihm über die Übertragung eine 
ſchriftliche Urkunde auszuſtellen. Zugleich wurde dies Urteil 
gegen Sicherheitsleiſtung von 100 000 & in bar oder mündel⸗ 
ſicheren Papieren vorläufig vollſtreckbar erklärt. Zur Abwendung 
der Zwangsvollſtreckung hat der damals Beklagte dem Kläger 
die 25 Kuxe geliefert, auch die Abtretungsurkunde ausgeſtellt 
und 928,50 & Koſten gezahlt. Der Kläger hat ſeinerſeits 
urteilsgemäß 93 649 & bezahlt und mit dem Reſt bis zu 
93 750 & aufgerechnet. Der damals Beklagte hat Berufung 
eingelegt. Im Laufe des Rechtsſtreits iſt über ſein Vermögen 
der Konkurs eröffnet worden. Der jetzige Beklagte iſt der 
Konkursverwalter. Er hat den Rechtsſtreit gemäß 8 250 ZPO. 
aufgenommen, ſpäter die Erfüllung nach 8 17 KO. abgelehnt und 
beantragt: 1. den Kläger unter Aufhebung des erſten Urteils 
mit der Klage abzuweiſen, 2. den Kläger (nach 8 717 Abſ. 2 
3PO.) zu verurteilen, an die Konkursmaſſe die 25 Kuxe der 
Gewerkſchaft R. in H. nebſt Zeſſion herauszugeben und 928,50 4 
nebſt 4 Prozent Zinſen ſeit 12. März 1910 zu bezahlen. Für⸗ 
ſorglich beantragt er, den Kläger zu 101 & nebſt 4 Prozent 
Zinſen ſeit 14. Februar 1910 zu verurteilen. Das KG. hat 
durch Teilurteil vom 12. Dezember 1913 das erſte Urteil dahin 
abgeändert, daß es die Klage abwies. Beide Teile haben 
Reviſion eingelegt. Der Kläger beantragt, das Bu. aufzuheben 
und die Berufung des Beklagten zurückzuweiſen. Der Beklagte 
beantragt ebenfalls, das BU. aufzuheben und ferner den Kläger 
zu verurteilen, an die Konkursmaſſe die 25 Kure nebſt der 
Zeſſion herauszugeben. Auf Reviſion des Klägers iſt unter 
Verwerfung der Reviſion des Beklagten aufgehoben und zurück⸗ 
perwieſen. I. Reviſion des Klägers. Nachdem das landgericht⸗ 
liche Urteil, das gegen Sicherheit von 100 000 & vorläufig 
vollſtreckbar erklärt iſt, erlaſſen war, verhandelten die Parteien 
über dieſe Sicherheitsleiſtung. Da der Kläger zwar eine 
Sicherheit von 100 000 * zu leiſten hatte, die Kuxe und 
Zeſſion aber nur gegen Zahlung von 93 750 & erlangen 
konnte, waren nur 6250 & eigentlich zu hinterlegen. Darüber, 
daß dem ſo ſei, einigten ſich die Parteien. Zugleich einigte 
man ſich weiter, daß dieſe 6250 & bei dem Prsozeßbevoll⸗ 
mächtigten des Klägers zu hinterlegen ſeien und hinterlegt ſeien. 
Am 14. Februar 1910 ſind in Vollzug des Urteils und dieſer 
Einigung dem Kläger die 25 Kuxe nebſt Zeſſionsurkunde aus⸗ 
gehändigt worden. Der Kläger zahlte aber nicht 93 750 Kl, 
ſondern nur an den Beklagten 93 649 4. Mit dem Reſt von 
101 ¼ rechnete Kläger auf. Der Kläger hatte nämlich den 
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Beklagten am 12. Februar 1910 notariell in Verzug gefekt 
Die Koſten der Verzugsſetzung, die der Kläger auf 101 4 
angibt, hat er an den 93 750 & gekürzt. Daraus erklärt ſich 
der Eventualantrag des Beklagten auf Zahlung von 101 4. 
Durch Übertragung der Kuxe und Übergabe der ſchriftlichm 
Abtretungserklärung hat der damalige Beklagte das Eigentun 
an den Kuren auf den Kläger nach 5 105 APrBergG. von 
24. Juni 1865 übertragen. Auf dieſe Tatſache ſtützt der Kläger 
ſeinen mit der Klage verfolgten Erfüllungsanſpruch. Er meint, 
auf die Klagebegründung im übrigen komme es nicht an, weil 
der Beklagte vor Eröffnung des Konkurſes ebenſo, wie er ſelbſs, 
erfüllt hätte, die Erfüllung eines beiderſeits vollſtändig er⸗ 
füllten Vertrags könne der Konkursverwalter nach der au 
drücklichen Vorſchrift des 8 17 KO. nicht ablehnen. Der Klage 
liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Am 15. Dezember 1909 
beſtätigte L. dem Kläger, dieſem 25 R.kuxe bis zum 15. Janus 
1910 in des Klägers Wahl an Hand zu laſſen. Der läge 
erblickt in dieſer Beſtätigung einen unwiderruflichen Verkauft 
antrag, den er am 18. Dezember 1909 angenommen habe. 
Der Beklagte will in ſeiner Beſtätigung vom 15. Dezenber 
einen widerruflichen Kommiſſionsauftrag ſehen, den er an 
17. Dezember 1909 widerrufen und am 18. Dezember 1909 
wegen argliſtiger Täuſchung angefochten habe. Das W. hat 
ſich auf Seite des Klägers geſtellt und die Einwendungen des 
Beklagten verworfen. Der Bert. geht auf dieſe Seite der 
Sache nicht ein, denn die Parteien haben ihre Vorträge allen 
auf die Frage beſchränkt, ob §S 17 KO. Platz greife. Er mil 
die Klage ab, weil die Leiftung, die ein durch vorläufig bel 
ſtreckbares Urteil verurteilter Beklagter zum Zwecke der A 
wendung der Zwangsvollſtreckung aus dieſem Urteil ſeinen 
Gegner macht, nicht als Erfüllung des dem Klageanſpruch 
zugrundeliegenden Rechtsgeſchäfts angeſehen werden könnt, 
folglich ſei das Geſchäft im Augenblick der Konkurseröffnung 
noch von keiner Seite erfüllt, der Konkursverwalter nach $ 1 
KO. zur Ablehnung der Erfüllung berechtigt und der Klähe 
auf die Anmeldung feiner vermeintlichen Anſprüche im Kona 
von L. beſchränkt geweſen; die Erfüllungsklage ſei abzuweiſg; 
auf alles weitere komme es nicht an. Das Reviſionsgeriht 
hat davon auszugehen, daß die Reviſion zuläſſig iſt. Den 
der BerR. hat ausdrücklich ein Teilurteil nach 9 301 300. 
erlaſſen und erlaſſen wollen (vgl. RG. 73, 87; 24, 420 
Es ergibt ſich dies aus der Uberſchrift des Urteils und aus 
dem Schluſſe der Entſcheidungsgründe. In eine Unterſuchung 
darüber, ob ein ſolches Teilurteil zuläſſig war, ob nicht ewe 
ein untrennbarer Zuſammenhang zwiſchen dem Klagantrag und 
dem Antrag des Konkursverwalters beſtand, weil beide Anttät 
denſelben Gegenſtand betreffen, hatte das Neviſionsgericht nit 
einzutreten, weil es ſich um eine Verletzung des Verfahren 
handeln würde und ein ſolcher Mangel weder unmittelbar 

mittelbar gerügt iſt (88 554 Ziff. 2b, 559 ZPO.) Das RO. 
hat bereits erkannt, daß die prozeſſuale Zuläſſigkeit einer Tora 
entſcheidung über den Grund des Anſpruchs eine das Leb 
fahren betreffende Frage im Sinne der 88 554 Ziff. 25, 5° 
ZPO. iſt (RG. 75, 19 oben). Dasſelbe muß von der Fragt 
gelten, ob ein Teilurteil erlaſſen werden durfte. Das Rırilient 
gericht hat alſo die angegriffene Entſcheidung ſachlich zu prüfen 
Dieſer ſachlichen Prüfung hält das Bu. nicht fand, dem 


43. Jahrgang. 

der BerR. verkennt die rechtliche Bedeutung der Beitreibung 
der Klageforderung auf Grund eines vorläufig vollſtreckbaren 
Urteils. Der entſcheidende Geſichtspunkt iſt allerdings nicht 
der vom Kläger geltend gemachte, daß ſowohl die Leiſtung auf 
ein rechtskräftiges Urteil wie die Leiſtung auf ein nur für vor⸗ 
läufig vollſtreckbar erklärtes Urteil hin die Klageforderung in 
gleicher Weiſe zur Erlöſchung bringe, und daß der verurteilte 
Schuldner in beiden Fällen denſelben erzwungenen Erfüllungs⸗ 
willen habe. Durch dieſe Gleichſtellung des rechtskräftigen und 
des nur vorläufig vollſtreckbaren Urteils, die der Kläger in den 
88 815 Abſ. 3, 897 ZPO. beſtätigt findet, vermöchte der 
Entſcheidungsgrund des BerR. nicht beſeitigt zu werden, daß 
der Schuldner auf Grund eines „vorläufig“ vollſtreckbaren 
Urteils nur „vorläufig“ bis zum Austrag des Urteils über die 
Klageforderung zwangsweiſe leiſten, alſo nicht endgültig erfüllen 
will, ſeine Leiſtung ſogar wieder zurückfordern kann, wenn er 
im ſchwebenden Rechtsſtreit obſiegt. Der BerR. führt nämlich 
aus, beide Teile ſeien bei ihren beiderſeitigen Leiſtungen des 
Willens geweſen, nicht etwa den Vertrag zu erfüllen, der ja 
ſtreitig blieb, ſondern das Urteil auszuführen; ſei aber die 
Übertragung der Kuxe und der Abtretungsurkunden nicht als 
Vertragserfüllung anzuſehen, ſo gelte dasſelbe von der Gegen⸗ 
leiftung des Klägers, d. h. von deſſen Zahlung und von der 
Aufrechnung. Leiſtung und Gegenleiſtung ſtänden in unlös barem 
rechtlichen Zuſammenhang. Hieraus zieht der Ber R. den 
Schluß, eine Leiſtung zum Zwecke der Zwangsvollſtreckung aus 
einem nur vorläufig vollſtreckbaren Urteil beeinfluſſe den 
materiellen Streit nicht; der Kläger könne ſeine Anſprüche nur 
als Konkursgläubiger verfolgen. Dieſe Schlußfolgerung des 
BerR. kann nicht als richtig anerkannt werden. Die vorläufige 
Vollſtreckbarkeit ſoll den Gläubiger gegen die Gefahr ſpäterer 
Vermögensunzulänglichkeiten des Schuldners ſchützen. Der 
Gläubiger, der durch Beitreibung der Schuldſumme vorläufige 
Befriedigung erhalten hat, kann nicht ſchlechter geſtellt ſein als 


der Gläubiger, dem der Schuldner zur Abwendung der Zwangs⸗ 


vollſtreckung Sicherheit geleiftet und damit ein Pfandrecht und 
Abſonderungsrecht für den Konkursfall eingeräumt hat, das den 
Gläubiger von der Anmeldung im Konkurs befreit (88 11, 48 KO.; 
RG. 12, 222). In RG. 39, 108 wird hieraus gefolgert, es 
könne dem Gläubiger, wenn er auch nur vorläufig Zahlung 
zum Zweck der Abwendung der Zwangsvollſtreckung erhalten 
habe, nicht zugemutet werden, das Empfangene zurückzuzahlen 
und ſich auf die Konkursmaſſe verweiſen zu laſſen, wenn die 
beigetriebene Forderung auch in der höheren Inſtanz als 
begründet erkannt wird. Danach würde der Kläger von einem 
Zwangsvergleich nicht betroffen worden ſein, weil er nicht 
Konkursgläubiger war. Er hatte folglich auch nicht zum Konkurs 
anzumelden, obgleich er nur vorläuſig befriedigt war (RG. 11, 
401 oben; JW. 97, 562%). Mit dieſer Auffaſſung ſteht 
nicht, wie der BerR. meint, RG. 63, 332 im Widerſpruch. 
Dieſer Entſcheidung will ſich der Ber. anſchließen, indem er 
auf deren Endſätze verweiſt. Dieſe Entſcheidung endigt mit 
den Sätzen: „Die Hingabe oder Wegnahme des Geldes auf 
Grund der vorläufigen Vollſtreckung iſt die vorläufige Regelung 
des Streitverhältniſſes zugunſten des Klägers, aber unter voller 
Wahrung der Rechte des Beklagten; und der Beſtand dieſer 
vorläufigen Regelung iſt abhängig gemacht von dem Beſtand 
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oder der Aufhebung des Urteils, nicht von dem Beſtande der 
Klageforderung zur Zeit der Erlaſſung des Urteils oder ſeiner 
Vollſtreckung. Die Entſcheidung über die rechtliche Wirkung 
der Auslieferung des Geldes iſt hiernach hinausgeſchoben bis 
zur rechtskräftigen Entſcheidung des Streites. ..“ Aus dieſen 
Sätzen wurde dort hergeleitet, daß der Beklagte, der auf Grund 
eines vorläufig vollſtreckbaren Urteils geleiſtet hatte, doch noch 
eine an und für ſich zuläſſige Aufrechnung mit Hilfe einer erſt 
nach ſeiner Zahlung an den Gerichtsvollzieher erworbenen 
Gegenforderung vornehmen kann. Die fen Sätzen ift beizutreten. 
Es ergibt ſich aus ihnen aber nichts zur Stütze des BU. Es 
ergibt ſich vielmehr aus ihnen, daß der Beklagte mit ſeiner 
Leiſtung einen Anſpruch auf Rückerſtattung des zur Abwendung 
der Zwangsvollſtreckung Geleiſteten erwirbt, wenn dem Kläger 
ein Anſpruch auf das Geleiſtete nicht zuſtand. Dieſer durch 
5717 Abſ. 2 ZPO. noch weiter bekräftigte aufſchiebend bedingte 
Anſpruch bildete einen Teil der Aktivmaſſe, als der Beklagte 
in Konkurs ging. Der Konkursverwalter hat dieſen die Konkurs⸗ 
maſſe betreffenden Rechtsſtreit nach 88 240 ff. 3PO. auf: 
genommen. Dieſer Rechtsſtreit war für den Gemeinſchuldner 
nach 5 10 KO. anhängig, inſoſern nämlich der Konkurs: 
verwalter den Anſpruch auf Rückerſtattung des Geleiſteten in 
demſelben Prozeſſe verfolgte (RG. 11, 400). Aber der Kläger 
hatte, nachdem er ſeine Forderungen eingezogen hatte, keine 
Anſprüche mehr im Konkurſe anzumelden. Im Sinne des 
8 17 KO. iſt Erfüllung auch die Leiſtung auf Grund vorläufig 
vollſtreckbaren Urteils. Es kann nach dem Erörterten nicht im 
Sinne des § 17 KO. gelegen fein, daß eine Leiſtung auf Grund 
eines vorläufig vollſtreckbaren Urteils, mag diefe Leiſtung auch 
infolge des durch das Urteil ausgeübten Zwanges gemacht 
worden ſein, deshalb einer Nichterfüllung gleichgeſtellt werde, 
weil die Möglichkeit zur Zeit der Leiſtung beſtand, daß in der 
höheren Inſtanz ein anderes Urteil ergehen kann, auf Grund 
deſſen die gemachte Leiſtung wieder zurückverlangt werden darf. 
Hieraus folgt die Aufhebung. Die Zurückverweiſung hatte 
ſtattzufinden, weil nun erſt zur Erörterung kommen muß, ob 
die Klageforderung begründet iſt. Mit der Reviſion iſt gerügt 
geweſen, ob nicht etwa der Konkursverwalter ſeines Rechtes 
der Erfüllungsablehnung aus § 17 KO. durch fein Verhalten 
verluſtig gegangen ſei. Auf dieſe Frage, die übrigens in den 
Vorinſtanzen nicht aufgeworfen war, konnte in der Reviſions⸗ 
inſtanz ſchon deshalb nicht eingegangen werden, weil der Vorder⸗ 
richter die erforderlichen tatſächlichen Unterlagen noch nicht zum 
Gegenſtand ſeiner Erörterung gemacht hat. Es mag jedoch 
darauf hingewieſen werden, daß beklagterſeits das Vorliegen 
einer Verkaufskommiſſion behauptet und dieſe Behauptung nicht 
geprüft iſt. II. Reviſion des Beklagten. Der Konkursverwalter 
hat ſelbſtändig Reviſion eingelegt. Der Reviſionsantrag geht 
zunächſt auf Aufhebung des BU. Dieſer Antrag hat, wörtlich 
genommen, keinen Sinn; denn der Beklagte hat es ja erreicht, 
daß die Klage abgewieſen worden iſt. Der Beklagte iſt auch 
nicht mit Koſten belaſtet. Das BU. ſagt am Schluſſe der 
Gründe ausdrücklich, die Entſcheidung über die Koſten bleibe 
dem Endurteil vorbehalten. Der Antrag, das Urteil aufzu⸗ 
heben, iſt daher als nicht geſchrieben und nicht geſtellt zu 
erachten. Der Antrag auf Aufhebung wird nur erklärlich, 


wenn man den zweiten Teil des Reviſionsantrags damit in 
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Verbindung bringt. Der zweite Teil des Reviſionsantrags 
geht auf Herausgabe der 25 Kuxe und der Zeſſionsurkunde 
oder der Zeſſionsurkunden, die der Kläger auf Grund des vor⸗ 
läufig vollſtreckbaren Urteils erſter Inſtanz erhalten hat, um 
die Vollſtreckung abzuwenden. In der Berufungsinſtanz hatte 
der Beklagte noch weiter 928,50 & nebſt Zinſen begehrt. 
Dieſes Begehren iſt in der Reviſionsinſtanz nicht wiederholt. 
Der Reviſionsantrag wird dahin zu rechtfertigen verſucht, der 
BerR. habe von feiner Befugnis, einen entſcheidungsreifen Teil 
des Rechtsſtreites durch Teilurteil auszuſcheiden (§8 301 Abi. 1 
3 0.), keinen Gebrauch gemacht; aus unzutreffenden Gründen 
habe er den Antrag des Beklagten auf Rückgabe der Kuxe und 
Zeſſionen abgelehnt. Die Reviſion des Beklagten iſt unzuläſſig. 
Die Entſcheidung über den Antrag des Beklagten, der auf 
8 717 Abſ. 2 3]. geſtützt iſt, hat durch Urteil zu erfolgen 
(8 322 ZPO.) Eine Entſcheidung über den Antrag des Be⸗ 
klagten liegt nicht vor. Der Ber. erklärt ausdrücklich, der 
Antrag des Beklagten ſei noch nicht entſcheidungsreif, er könne 
deshalb nur ein Teilurteil über den Klageanſpruch nach 8 301 
ZO. erlaſſen. Der Beklagte meint, fein Antrag ſei ent⸗ 
ſcheidungsreif, der Ber R. behandle den Antrag unzutreffender⸗ 
weiſe als nicht entſcheidungsreif. Auf dieſen Angriff kommt es 
gar nicht an, weil eben der BerR. keine Entſcheidung geben 
wollte und keine Entſcheidung gegeben hat. Die Reviſion des 
Beklagten war alſo zu verwerfen, weil die Reviſion nur gegen 
Endurteile der Oberlandesgerichte ſtattfindet. M. c. Konkurs⸗ 
verwalter K., U. v. 3. Juli 14, 41/14 III. — Berlin. [8.] 

Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 (NGBl. 
S. 360). 

12. Beſchluß: § 1 Abſ. 1 der Bekanntmachung über die 
Geltendmachung von Anſprüchen von Perſonen, die im Aus⸗ 
land ihren Wohnſitz haben, vom 7. Auguſt 1914 (RGBl. 
S. 360) enthält zwingendes öffentliches Recht und iſt daher 
der Parteiwillkür entzogen. Die Wiederaufnahme des Ver⸗ 
fahrens iſt bis zum 31. Oktober 1914 ausgeſchloſſen. O. und 
Gen. c. Firma J., F. & Komp., Beſchl. v. 22. Sept. 14, 
228 / 14 II. [B.] 


II. Preußiſches Recht. 
Allgemeines Landrecht. 


13. 8 78 II, 14 AL R., § 160 ZuſtändigkG., 88 69, 70 
Kommunal AbgG. Unzuläſſigkeit des Rechtswegs für die For⸗ 
derung von Zinſen aus zu Unrecht eingezogenen Gemeinde⸗ 
fteuern.] 

Die Klägerin ift gegenüber der Beklagten zur Zahlung 
von Gemeindeſteuern verpflichtet. In den Jahren 1900 bis 
1906 hat fie 52 900 4 Gemeindeſteuern zu viel entrichtet. 
Am 26. September 1906 wurde, wie die Klägerin behauptet, 
durch eine Entſcheidung des PrOVG. die Überhebung der 
Steuern feſtgeſtellt. Die Zurückerſtattung der überhobenen 
Gemeindeſteuern erfolgte erſt nach dem 30. September 1911. 
Mit der Klage verlangt die Klägerin 4 vom Hundert Zinſen 
dieſes überhobenen Betrages für die Zeit vom 26. September 
1906 bis zum 30. September 1911 mit 10 773,50 & unter 
der Behauptung, daß die Beklagte mehrfache briefliche Auf⸗ 
forderungen der Klägerin, den überhobenen Betrag zurück- 
zuzahlen, unbeachtet gelaſſen hätte. Das LG. wies die Klage 


ſachlich ab; die Berufung der Klägerin wurde durch das Urteil 
des KG. in Berlin vom 11. Februar 1914 zurückgewieſen mit 
der Begründung, daß die von der Beklagten erhobene Eimtde 
der Unzuläſſigkeit des Rechtswegs gerechtfertigt fe. Das RE. 
hat in ſtändiger Rechtſprechung vielfach ausgeſprochen, daß 
nach den gemäß 5 13 GVG. maßgebenden Grundſätzen des 
preußiſchen Rechts in Anſehung der Verbindlichkeit zur Ent 
richtung von Gemeindeſteuern entſprechend den Vorſchriften des 
§ 78 U, 14 AL R., des 8 160 Zuſtändigk (Z. vom 1. Augıfl 
1883 und der 88 69, 70 Kommunal Abg. vom 14. Juli 
1893 der Rechtsweg ſelbſt dann verſchloſſen ift, wenn ſich der 
Herangezogene auf einen privatrechtlichen Vertrag als Be 
freiungsgrund beruft; daß ferner die Frage der Abgabepflidt 
auch nicht dadurch zur Entſcheidung im Rechtswege gehracht 
werden kann, daß unter Einkleidung des öffentlich⸗rechtlichen 
Anſpruchs in ein privatrechtliches Gewand die Klage auf Rück 
erſtattung des entrichteten Abgabenbetrages aus dem Recht 
grunde der Zahlung einer Nichtſchuld, widerrechtlicher Abnöt⸗ 
gung oder ungerechtfertigter Bereicherung erhoben wird (oll 
das Urteil RG. 82, 326 und die darin angeführten Urteil) 
Auch die Frage der Verzinſung eines zu Unrecht eingezogenen 
Gemeindeabgabenbetrages iſt nach wiederholten Entſcheidungen 
des RG. nicht im Rechtswege, ſondern im Verwaltungöſtrel 
verfahren zu entſcheiden (Gruchots Beitr. 41, 401 und 48, 120 
RG. 80, 372). Der Zinsanſpruch beruhe, fo wird dort au 
geführt, auf derſelben rechtlichen Grundlage wie der auf Nil 
zahlung des entrichteten Abgabenbetrages gerichtete Haupt 
anſpruch. Wenn auch der Zinsforderung eine gewiſſe Cab 
ſtändigkeit beiwohne, fo ſei dies doch nur eine Selbständige 
innerhalb des nämlichen Schuldverhältniſſes, durch die ihn 
Eigenſchaft als Zubehör der Hauptforderung und als Neher 
forderung nicht beeinträchtigt werde. Die Frage, ob Zahlung 
einer Nichtſchuld, eine durch widerrechtliche Abnötigung bericht 
Schädigung oder ungerechtfertigte Bereicherung und damit eur 
Verzinſungs verpflichtung vorliege, könne immer nur mit de 
den Verwaltungsgerichten überwieſenen Entſcheidung der Ber 
frage beantwortet werden, ob die Veranlagung zur Steuer und 
ihre Einziehung berechtigt war. Hiermit ſtimmt auch die Nec 
ſprechung des preußiſchen Gerichtshofs zur Entſcheidung de 
Kompetenzkonflikte überein. Nach deſſen Entſcheidung ben 
12. Dezember 1896 (JMBl. 1897, 279) iſt die einen Sanden 
erſatzanſpruch darſtellende Zinsforderung wegen ihres mattrela 
Zuſammenhanges mit der Hauptforderung auch hinſchllich de 
Zuläſſigkeit des Rechtsweges wie die letztere zu beutel. 
Dieſen Entſcheidungsgründen iſt überall beizutreten. Auch de 
der Frage, wann, alſo zu welchem Zeitpunkte, die Gemeint 
einen zu Unrecht erhobenen Abgabenbetrag zurückzuzahlen hal 
handelt es fih um einen auf öffentlich⸗rechtlichem 6 

ruhenden Streit über die Bedeutung und den Umfang M 
Verpflichtung der Gemeindeangehörigen zur Zahlung der Ster. 
Wird mit der vor dem Verwaltungsgericht erhobenen 

auf Rückzahlung eines zu Unrecht erhobenen Steuerberußt 
gleichzeitig der Anſpruch auf Verzugszinſen geltend gemacht ſe 
hat auch über die Zinsforderung das Verwaltungögericht lo 
entſcheiden. Dieſes ift auch zuſtändig, wenn der zur Sn 
Herangezogene nach der Entſcheidung über die für ji alen 
geltend gemachte Hauptforderung nachträglich im Pertoaltungt 
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43. Jahrgang. 


ſtreitverfahren den Anſpruch auf Zinſen erhebt, und zwar auch 
dann, wenn dieſer Anſpruch ſich auf die Zeit nach rechtskräftig 
erfolgter Feſtſtellung der Hauptforderung erſtreckt. Die den 
Hauptanſpruch feſtſtellende Entſcheidung des Verwaltungs⸗ 
gerichts erfolgt lediglich auf dem Gebiete des öffentlichen Rechts 
und kann für ſich allein nicht als Rechtsgrund für einen privat⸗ 
rechtlichen, vor die ordentlichen Gerichte gehörigen Anſpruch 
verwendet werden. Davon, daß etwa neben dem Verwaltungs⸗ 
gericht auch das ordentliche Gericht zur Entſcheidung über den 
Zinſenpunkt zuſtändig ſei, nachdem erſt einmal die auf Rück⸗ 
erſtattung der Steuer gerichtete Hauptforderung vom Ver: 
waltungsgericht endgültig feſtgeſtellt ſei, kann ſelbſtverſtändlich 
nicht die Rede ſein. Es macht auch keinen Unterſchied, ob die 
endliche Rückzahlung der Steuer, wie im Falle der in Gruchot 
41, 401 abgedruckten Entſcheidung, vor rechtskräftig entſchie⸗ 
dener Feſtſtellung der Mberhebung der Steuer, oder ob ſie erſt 
nachher erfolgt iſt. Es bedarf endlich für die jetzige Ent⸗ 
ſcheidung auch nicht einer Feſtſtellung darüber, ob, was die 
Klägerin behauptet, die Entſcheidung des OVG. vom 26. Sep⸗ 
tember 1906 dahin ergangen ſei, daß die Beklagte den Ge⸗ 
meindeſteuerbetrag, deſſen Verzinſung die Klägerin fordert, 
überhoben habe, oder ob, wie die Beklagte aufſtellt, dieſe Ent⸗ 
ſcheidung nur ausgeſprochen habe, daß die erfolgte Feſtſetzung 
der Staats⸗Einkommenſteuer auf einen beſtimmten ander⸗ 
weitigen Betrag berichtigt werde. Ob der Rechtsweg zu⸗ 
läſſig wäre, wenn die Beklagte nach erfolgter verwaltungs⸗ 
gerichtlicher Feſtſtellung der ÜUberhebung der Steuer ſich gegen⸗ 
über der Klägerin durch beſonderen Vertrag verpflichtet hätte, 
den Steuerbetrag zu beſtimmter Zeit zurückzuzahlen oder zu 
verzinſen, kann hier dahingeſtellt bleiben, da eine dahingehende 
Behauptung nicht aufgeſtellt iſt. Z. S. c. St. S, U. v. 7. Juli 14, 
124/14 VII. — Berlin. [S.] 


Aus der Praxis. 


Zuſtellung einer einſtweiligen Verfügung an einen 
Ariegsteilnehmer. 


Auf Antrag des Beſitzers B. in Gr.⸗B. iſt durch einſtweilige 
Verfügung des Kgl. LG. in Allenſtein vom 9. September 1914 die 
Zwangs verwaltung des Grundſtücks Gr. B. Bl. Nr. 8, das in dem 
Eigenbeſitz des Beſitzers K. ſich befindet, angeordnet worden. Die 
einſtweilige Verfügung iſt in Abweſenheit des Antragsgegners K. der 
Ehefrau des K. am 14. September 1914 zugeſtellt worden. In Voll: 
ziehung der einſtweiligen Verfügung iſt durch Beſchluß des Kgl. AG. 
in Wartenburg die Zwangsverwaltung des genannten Grundſtücks 
eingeleitet worden. Der Beſitzer K., der bis dahin nicht durch einen 
Prozeßbevollmächtigten vertreten worden war, hatte nunmehr durch 
Rechtsanwalt W. Erinnerung gemäß § 766 ZPO. gegen den die 
Zwangsverwaltung anordnenden Beſchluß des AG. erhoben. Durch 
Beſchluß vom 1. Oktober 1914 hat das Kgl. AG. in Wartenburg die 
Erinnerung zurückgewieſen. Gegen den letzterwähnten Beſchluß hat 
K. die ſofortige Beſchwerde eingelegt und beantragt, 

feinem Antrage auf Aufhebung der Zwangsvollſtreckung ftatt: 
zugeben. 
Die Beſchwerde iſt friſt⸗ und formgerecht eingelegt und begründet. 

Der Beſchwerdeſührer hat geltend gemacht, daß er zum Kriegs: 
dienſt eingezogen worden ſei und daß deshalb die Zwangsverwaltung 
gegen ihn mit Rückſicht auf $ 2 KTG. vom 4. Auguſt 1914, ROLL. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


S. 328, und auf § 249 Abſ. 2 3PO. nicht habe angeordnet werden 
können, da er, was feſtſieht, durch einen Prozeßbevollmächtigten bis 


zur Einlegung der Erinnerung nicht vertreten geweſen iſt. 
deshalb zurück⸗ 


Der angefochtene Beſchluß hat die Erinnerung 


gewieſen, weil er auf das Verfahren der Zwangsverwaltung nicht 


8 2 ſondern 8 5 KTG. für anwendbar anſieht. 
Dieſe Anſicht kann indes die Aufrechterhaltung der Zwangs⸗ 


verwaltung nicht rechtfertigen. Die Vollziehung der einſtweiligen 
Verfügung bildet allerdings einen Akt der Zwangsverwaltung und 
fällt unter $ 5, nicht 8 2 KTG. Dagegen find die Vorausſetzungen 
der Vollziehung, zu denen gemäß 8$ 929, 936 ZPO. die Zuſtellung 
der einſtweiligen Verfügung gehört, als zum Erkenntnisverfahren, 
nicht zum Zwangsvollſtreckungsverfahren gehörig unter Berückſichtigung 
von 8 2 KTG. zu beurteilen. ö 

Das Beſchwerdegericht hat ſich nach dieſer Richtung hin den 
Ausführungen von Stein in JW. 1914, 805 f. angeſchloſſen. Danach 
erſcheint die Zuſtellung der einſtweiligen Verfügung an einen Kriegs⸗ 
teilnehmer, der nicht durch einen Prozeßbevollmächtigten vertreten iſt, 
gemäß § 249 Abſ. 2 ZPO. unwirkſam. Der Kriegsteilnehmer kann 
deshalb gemäß § 766 ZPO. die Aufhebung der Vollziehung der einſt⸗ 
weiligen Verfügung wegen Fehlens einer notwendigen Vorausſetzung 
(SS 929, 936 ZBO.) verlangen. Die Eigenſchaft des Beſchwerde⸗ 
führers als Kriegsteilnehmer iſt durch die Beſcheinigung des Gemeinde⸗ 
vorſtehers vom 12. Oktober 1914 nachgewieſen. Unter Abänderung 
des angefochtenen Beſchluſſes war deshalb die Vollziehung der einſt⸗ 
weiligen Verfügung, die ſich eben in der Zwangsverwaltung darſtellt, 
aufzuheben. Beſchluß des AG. Allenſtein, den 13. Oktober 1914. 


3 T 305/14. 

* 1 * 

Da der Kläger feinen Wohnſitz im Auslande hat, fo ift der 
vorliegende Rechtsſtreit auf Grund von § 1 Abſ. 1 der Bekannt⸗ 
machung des Bundesrats vom 7. Auguſt 1914 über die Geltend⸗ 
machung von Anſprüchen von Perſonen, die im Ausland 
ihren Wohnſitz haben, bis zum 31. Oktober 1914 unterbrochen. 

Der Beklagte hat gleichwohl den Kläger, der mit ſeinem Anſpruch 
in der I. Inſtanz abgewieſen und in die Koſten des Rechtsſtreits ver: 
urteilt worden war, zur Fortſetzung des Rechtsſtreits geladen. Die 
Beſchwerde richtet ſich gegen den die Terminsanberaumung ablehnenden 
Beſchluß des LG. Dresden. Der Beklagte iſt der Anſicht, daß es 
ſich um eine Vorſchrift zugunſten des beklagten Deutſchen gegenüber 
dem Anſpruch des Ausländers handelt und daß der Beklagte auf die 
ihm dadurch zuteil werdende Rechtswohltat verzichten kann. 

Allein dieſe Auffaſſung läßt ſich deswegen nicht halten, weil es 
ſich gar nicht um eine gegen die Ausländer als ſolche, alſo die Anz 
gehörigen eines ausländiſchen Staates, gerichtete Maßnahme handelt. 
Die Unklagbarkeit und die Unterbrechung trifft vielmehr auch die 
Anſprüche im Auslande wohnender Deutſcher, wie ſchon 8 1 Abſ. 2 
der Bekanntmachung angibt. Es handelt ſich um eine Art Gegen: 
moratorium gegenüber den vielfach in den ausländiſchen Staaten aus 
Anlaß des Krieges angeordneten Moratorien, die die Rechtsverfolgung 
im Ausland allen Schuldnern gegenüber zur Zeit unmöglich machen, 
um ihnen gegenüber wenigſtens bei im Auslande wohnenden Perſonen 
den im Inlande wohnenden gleiches Recht zu fchaffen. 

Dem Wortlaute der Bekanntmachung gegenüber und ihrem Zwecke 
entſprechend erſcheint die Annahme gerechtfertigt, daß ſie kein nach⸗ 
giebiges, ſondern zwingendes Recht enthält. Ein Anlaß, dem im 
Auslande wohnenden Gläubiger die Möglichkeit zu geben, mit ſeinem 
Schuldner etwas anderes zu vereinbaren, lag nicht vor. Der Worts 
laut, wonach jene Perſonen Anſprüche nicht geltend machen „können“, 
ſpricht gegen die Abänderlichkeit der Beſtimmung durch Parteiwillkür. 
Ebenſowenig aber iſt anzunehmen, daß der Schuldner einſeitig auf 
die durch die Bekanntmachung geſchaffene Rechtslage verzichten kann. 


— 


ge 


— — — 2 72 u et gu 


— 


1 


— 


* r 
Se 


— — — — 


—— —— — 


- 
— mn. 


m — — 


990 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 19. 1914 


Das folgt daraus, daß dieſer Fall in ihr nicht vorgeſehen iſt. 
Während nach § 4 des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914, betreffend den 
Schutz der infolge des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte be⸗ 
hinderten Perſonen, die im § 2 angegebene Partei das Verfahren 
wieder aufnehmen kann, iſt in der Bekanntmachung eine ſolche Wieder⸗ 
aufnahme nicht nachgelaſſen. Wohl aber iſt nach §8 1 Abſ. 2 Satz 1 
der Reichskanzler ermächtigt, Ausnahmen zuzulaſſen. Der Bundesrat 
hat alſo offenſichtlich nicht überſehen, daß es Fälle geben kann, in 
denen eine Durchbrechung des Grundſatzes wünſchenswert iſt. Wenn 
er weiter Ausnahmen, zu denen die Wiederaufnahme durch eine Partei 
eine abweichende Vereinbarung beider zählen würde, nicht aufführt, 
ſo iſt anzunehmen, daß ſie ausgeſchloſſen ſein ſollen. Deshalb iſt 
dem Landgericht beizutreten. Auch das Reichsgericht hat eine Auf⸗ 
nahme im Laufe der Friſt ſür unzuläſſig erklärt, weil es ſich um 
zwingendes öffentliches Recht handle (vgl. Recht 1914 Sp. 538, 
Beſchluß vom 22. September 1914, Rep. II 228/14). Beſchluß des 
Os G. Dresden vom 15. 10. 14, 8 C 332/14. 


* * 
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Die Gerichtsgebühren ermäßigen ſich auch dann auf 
die Hälfte, wenn der Vergleich vor der Ermäßigung durch 
Kriegsgeſetz geſchloſſen, die Klagerücknahme aber erſt 
nachher erfolgt iſt. Insbeſondere gilt dies dann, wenn 
der Vergleich ſelbſt erſt nach Kriegsausbruch zuſtande kam. 
Berechnung der Hälfte. 

LG. Würzburg vom 8. Oktober 1914. (H. wider K., A II 225/14.) 
Im außergerichtlichen Vergleich vom 5. Auguſt 1914, durch welchen ſich 
die Parteien über den Gegenſtand des Rechtsſtreites geeinigt haben, 
ſicherte Klägerin die Zurücknahme der Klage für den Fall der Zahlung 
beſtimmter Beträge durch den Beklagten zu. Die Klagezurücknahme 
erfolgte am 14. Auguſt 1914. Aus den Gründen: Durch den außer: 
gerichtlichen Vergleich wird der Rechtsſtreit nicht erledigt; der vor⸗ 
liegende Nechtsſtreit hat erſt durch die auf Grund des Vergleiches 
erfolgte Klagezurücknahme gefunden. In dieſem Zeitpunkt aber war 
die Bekanntmachung des Bundesrats vom 7. Auguſt 1914 bereits in 
Kraft getreten. Es ſchlägt ſonach die zweite Alternative des 8 4 
dieſer Bekanntmachung ein, wenn auch der Vergleich ſchon vor Inkraft⸗ 
treten der Bekanntmachung abgeſchloſſen worden iſt. Das Gericht 
hält ſich zu dieſer Auslegung des § 4 um ſo mehr für berechtigt, als 
eine möglichſt wohlwollende Auslegung dem Geiſte der ſog. Kriegs⸗ 
geſetze entſpricht und um ſo mehr, da der außergerichtliche Vergleich ſelbſt 
erſt nach Kriegsausbruch und vermutlich unter deſſen Wirkung zu⸗ 
ſtande gekommen iſt. Bei Berechnung der hälftigen Gerichtsgebühren 
iſt zu beachten, daß nicht die Geſamtſumme der Gerichtsgebühren, 
ſondern die einzelnen Gerichtsgebühren nur zur Hälfte zu erheben ſind. 
(Bayriſche Vollzugsbekanntmachung vom 16. Auguſt 1914 B II.) 


Zum Kriegsteilnehmergeſetz und den gekanntmachun⸗ 
gen Nr. 4456 und 4457. Eine Erwiderung auf einige Aus⸗ 
führungen Hachenburgs in der Leipzg. 1914, 1591 ff. 

I. Zu S. 1596 u. 1597 o.: 

Hachenburg ſagt nicht genau, was er ſich unter Ausſetzung des 
Konkurſes denkt. Keinesfalls wird man aber annehmen können, daß 
die Befugnis des Verwalters zur Verfügung über die Maſſe ganz 
aufhört, denn der Kriegsteilnehmer (in der Folge KT.) wird nicht in 
der Lage ſein, die zur Abwendung von Nachteilen nötigen Schritte 
zu tun, gerade weil er abweſend iſt. Dann wird aber auch der 
Verwalter grundſätzlich Beſtandteile der Maſſe verwerten dürfen, 
jedenfalls ſchwer aufzubewahrende oder der Gefahr der Entwertung 
ausgeſetzte, die trotz der KT.⸗Eigenſchaft des Schuldners im Zwangs⸗ 
wege verſteigert werden dürfen. Soll der Verwalter keine Anfechtungs⸗ 
klage erheben dürfen, trotz der Gefahr des Rechtsverluſts durch Zeitablauf? 


. — 


Hachenburg ſcheint aber anzunehmen, daß der Verwalter das Warenlager 
nicht verwerten, die Ausſtände nicht einziehen dürfe. Wer ſoll dam 
für die Unterbringung des Warenlagers während des Kriegs forgm! 
Wie kann verhindert werden, daß die ganze Maſſe in Miete aufge, 
wenn das Geſchäftslokal während der Ausſetzung des Konkurfed nicht 
geräumt werden kann? Man wird alſo doch wohl annehmen müſſen, 
daß der Verwalter die Befugnis behält, über die Maſſe zu verfügen, 
nur nichts tun darf, was dem KT. die Herbeiführung eines Zwangs 
vergleichs erſchwert, ohne daß eine dringende Notwendigkeit vorläge 
Was demnach in erſter Linie wird unterbleiben müſſen, ift die Luz 
ſchüttung von Dividenden an nichtbevorrechtigte Gläubiger. Gerichtliche 
Feſtſtellungen nach 8 75 KO. werden dagegen trotz der Ausſezung 
erfolgen, die Feſtſtellung von Forderungen durch Aufnahme anhängiger 
und Anhängigmachen neuer Prozeſſe, die Erklärungen des Verwalter 
über die Erfüllung von Rechtsgeſchäften, Kündigung von Miet und 
Anſtellungsverträgen werden dadurch fo wenig gehindert wie die Ber 
wertung der Maſſe oder die Anſechtungsprozeſſe. Man kann die 
Ausſetzung vergleichen mit der Einſtellung eines anhängigen Zwang 
verwaltungsverfahrens. Darin, daß fie praktiſch von geringer 
Bedeutung iſt, hat Hachenburg gewiß recht. Ein Fehler des Belek 
iſt, daß, obwohl der Begriff der Ausſetzung bisher der KD. fremd 
war, deren Tragweite nirgends auch nur angedeutet wird. Die Yu: 
legung kann man daher nur auf die Erwägung ſtützen, daß das NE. 
nichts Unvernünftiges gewollt haben kann. 

II. Auf S. 1607 ſagt Hachenburg, daß ein im Ausland wohnende 
Gläubiger vor dem 81. Oktober im Inland nicht vollſtrecken drt. 
Dieſe Anſicht wird nur aus dem Zweck von Nr. 4457 (BD. b. 7.8.14) 
abgeleitet, der Wortlaut gibt dafür nicht den geringften Anhalt 
Wenn die Vollſtreckung nicht beginnen darf, fo darf auch die begonnen 
nicht zu Ende geführt werden. Wie aber, wenn ſchwer aufzubewahrelde 
oder dem Verderben ausgeſetzte Sachen (z. B. Bier, Obſt) vor den dl. 
gepfändet wurden? Oder wenn der inländiſche Gläubiger, der nal; 
gepfändet hat, die Verſteigerung vom ausländischen vor dem 31. Jul 
gepfändeter Sachen betreibt? Wenn der ausländiſche Gläubiger vi 
dem 31. Juli nach $ 845 ZBO. eine Forderung mit Beſchlag belt 
hat, fol ihm der inländiſche dadurch den Nang ablaufen können, daß 
jenem der Richter nach dem 31. keine Pfändung mehr verfügt! Nun 
wäre vielleicht geneigt, zu ſagen: „Die vor dem 31. Juli begonnen 
Vollſtreckung darf fortgeſetzt, eine neue nach dem 31. Juli nit 
begonnen werden.“ Aber dem widerſpräche die aus N.. 4) 
erſichtliche Tendenz, die Forderungen der im Ausland Wohnende 
gleich zu behandeln ohne Rückſicht auf die Zeit der Geltendmachnt 
Bezüglich der Prozeſſe handelt es ſich, wie Hachenburg mit Re 
annimmt, um zwingendes Recht. Liegt alfo zwiſchen einen al 
Kläger oder Widerkläger auftretenden Bewohner des Auslandes m 
in der gleichen Lage befindlichen Inländer notwendige Streigeneſſa 
ſchaft vor, ſo kann auch der im Inland Wohnende den Propch dot 
dem 81. Oktober nicht weiterführen. Die Konſequenz für die Bel 
ſtreckung wäre, daß, wenn auch nur ein Gläubiger im Auland 
wohnte, für den eine bewegliche Sache gepfändet iſt, die Berſteigernn 
die nach 8 827 Abſ. 1 Schlußſat ZPO. für alle beteiligten Gläudur 
zu erfolgen hätte, mit Rückſicht auf den einen im Ausland wohnen! 
ohne Rückſicht auf den Rang feines Pfandrechts nicht erfolgen bürft 
wodurch gerade der mittelbare Zweck der ganzen Geſetzgebung, nan 
den im Inland wohnenden Gläubigern zur Befriedigung zu berhelit 
vereitelt würde. Ganz ähnlich liegt der Fall, wenn ein Drittfhulte, 
weil die Forderung von mehreren, darunter einem im Audlmd 
Wohnenden gepfändet iſt, nach 8 858 ZPO. hinterlegt hal aut 
hier dürfte das Verteilungsverfahren nicht durchgeführt werden, 
dadurch der im Ausland Wohnende befriedigt würde. Denn jelanı 
der im Ausland Wohnende nicht befriedigt iſt, dürfen die ihm 
Rang Nachſtehenden jedenfalls nichts erhalten. Die Bekanntmacl n 
Nr. 4457 geht auch in vielen Punkten weiter als die Moraterim, 
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fie macht Widerſpruchs⸗ und Vorrangsklagen (88 767, 771, 805 ZPO.) 
unmöglich, auch den Arreſt oder die einſtweilige Verfügung, letztere, 
ſoweit es ſich um vermögensrechtliche Anſprüche handelt. Wo im 
Ausland Beſtimmungen wie bei uns die 88 257—259 ZPO. gelten, 
kann trotz dem Moratorium geklagt werden. Bei uns iſt das alles 
ausgeſchloſſen. Deshalb dürfen umgekehrt in dem einen Punkte der 
Vollſtrecking die Ausländer in Deutſchland beſſer geſtellt fein, als die 
in Deutſchland Wohnenden im Ausland. Wie ſollte auch das 
Vollſtreckungsorgan aus dem nur den Tenor enthaltenden amts⸗ 
gerichtlichen Urteil oder Vollſtreckungsbefehl die Zeit der Entſtehung 
der Forderung entnehmen? Hier müßte alſo der Schuldner häufig 
Erinnerung nach $ 766 ZPO. erheben; im Wege dieſer Erinnerung 
kann er ſich aber auch auf Grund der Bekanntmachung Nr. 4456 vom 
Gericht Friſt geben laſſen, das alle Umſtände, alſo auch den aus⸗ 
ländiſchen Wohnſitz des Gläubigers in billiger Weiſe berückſichtigen ſoll. 
Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 


Die Räumungsklage unter den Kriegsnotgeſetzen. 
In Nr. 18, 1914 S. 948 dieſer Zeitſchrift behandelt Herr Rechts⸗ 
anwalt Dr. Wertheimer die Frage, wie dem Hausbeſitzer zu helfen 
ſei, deſſen Mieter im Felde und die zurückgelaſſene Ehefrau zwar in 
der Lage, aber nicht geneigt iſt, die fällige Miete zu entrichten, der 
jedoch an der Anſtrengung der Räumungsklage durch das Kriegsteil⸗ 
nehmergeſetz gehindert iſt. Der Verfaſſer empfiehlt die friſtgemäße 
Aufkündigung des Mietvertrages gegenüber dem eingezogenen Ehe⸗ 
mann und die Inanſpruchnahme der Frau auf Räumung der inne⸗ 
gehaltenen Wohnräume mit der Eigentumsklage. 

Dieſer Weg iſt inſoweit gangbar, als eine Kündigung auch gegen⸗ 
über dem eingezogenen Mieter zuläſſig iſt. Die Aufkündigung könnte 
nicht nur, wie Wertheimer vorſchlägt, mittels Einſchreibebriefs, ſondern 
nach § 132 BGB. auch durch Zuſtellung gemäß § 172 3P D. erfolgen. 
Es iſt auch möglich, daß auf Grund der Feſtſtellung, daß die Kündigung 
dem im Felde befindlichen Ehemann zugegangen iſt, ein Räumungs⸗ 
urteil gegen die Frau als Mitmieterin auf Grund der 88 556, 557, 
427 BGB. erwirkt werden könnte. Immerhin müßte in dieſem Ver⸗ 
fahren beim Beſtreiten der beklagten Ehefrau der klagende Vermieter 
den Nachweis führen, daß die Kündigung dem im Felde befindlichen 
Ehemanne zugegangen, d. h. in ſeine tatſächliche Verſügungsgewalt 
gelangt iſt. Ein Beweis, der ungeachtet der von Wertheimer zitierten 
Entſcheidung in JW. 14, 863 bei der Kündigung mittels Einſchreibe⸗ 
brief ſowohl wie bei derjenigen mittels Zuſtellung nicht ganz leicht 
zu führen ſein wird, zumal eine Erſatzzuſtellung bei Militärperſonen 
nur im Rahmen des § 184 ZPO. zugelaſſen tft (vgl. Allg. Verf. 
vom 2. September 1914, IMBl. S. 701). 

Allein auch im Falle des Gelingens jenes Beweiſes iſt eine Voll⸗ 
ſtreckung des gegen die Frau erwirkten Räumungsurteils unzuläſſig. 
Denn bei der Unteilbarkeit des Mitbeſitzes des nicht verurteilten Ehe⸗ 
mannes an den Mieträumen würde die Räumung der Wohnung durch 
die Frau ſtets zugleich eine Räumung der Wohnung durch den Mann 
einbegreifen. Eine ſolche iſt aber ohne vorherige Erwirkung eines 
Räumungstitels gegen ihn undurchführbar (vgl. Güthe in JMBl. 
S. 749, Aſch in JW. S. 854). Die Rückſicht auf das Eigentum 
bzw. das ehemännliche Verwaltungsrecht des nicht verurteilten Ehe⸗ 
mannes behält auch gegenüber der Eigentumsklage des Vermieters 
ihr Beſtehen. Da jedoch die Anſtrengung der Duldungsklage gegen 
den Ehemann gemäß § 739 ZPO., $ 1363 BGB. durch das Kriegs⸗ 
teilnehmergeſetz ausgeſchloſſen iſt, entfällt für die auf das Eigentum 
gegründete Räumungsklage gegen die Ehefrau eines Kriegsteilnehmers 
die praktiſche Durchführbarkeit. Die Miniſterialverfuͤgung vom 
26. September 1914 (JMBl. S. 717) behält demnach auch für dieſe 


Klage ihre Geltung. 
Gerichtsaſſeſſor Dr. Seeger, Berlin⸗Wilmersdorf. 


Unbilligkeiten in den Beflimmungen zum Schntz gegen 
ausländiſche Anſprüche. Bekanntmachungen vom 7. Auguſt 1914, 
Nr. 4457, und vom 30. September 1914, Nr. 4504 (Zahlungsverbot 
gegenüber England). Der Kriegszuſtand iſt die Ausnahme, daher 
darf es nicht wundernehmen, wenn die für ihn geltenden den Be⸗ 
dürfniſſen des Augenblicks angepaßten Beſtimmungen nicht ſo ſorgfältig 
erwogen find und nicht auf alle Intereſſen fo Rückſicht nehmen können, 
wie wir das ſonſt von den Reichsgeſetzen gewohnt find. Etwas mußte 
geſchehen als Vergeltung gegen die mit dem klaren Wortlaut des 
Art. 28 h der Anlage zum Haager Staatsvertrag über die Gebräuche 
des Krieges im Widerſpruch ſtehenden engliſchen geſetzlichen Zahlungs⸗ 
verbote und auch zur Abwehr der Folgen der faſt in allen Kultur⸗ 
ſtaaten, nur nicht bei uns erlaſſenen Moratorien. Die Verhinderung 
der Klagerhebung und die Ausſetzung der anhängigen Sachen bis zum 
81. Oktober nach der Bekanntmachung Nr. 4457 ſcheint auf den erſten 
Blick wenig einſchneidend; den am Klagen Verhinderten droht nur 
der Rechtsnachteil des Ablaufs der Verjährung, gegen den fie nicht, 
wie die Kriegsteilnehmer und ihre Gegner, durch 58 KTG. geſchützt 
find. 8 203 BGB. können fie nicht für ſich anrufen, denn ein Still: 
ſtand der Rechtspflege liegt nicht vor. Im einzelnen Fall haben ſie 
vielleicht auch einen Gerichtsſtand außerhalb Deutſchlands, der für ſie 
nur den praktiſchen Wert hat, daß ſie die Verjährung unterbrochen 
haben. Beſteht ein ſolcher Gerichtsſtand nicht oder ſind ſie durch das 
ausländiſche Moratorium an der Durchführung einer Klage gehindert, 
ſo verlieren die im Ausland Wohnenden, auch die deutſchen Staats⸗ 
bürger, durch Ablauf der Verjährung ihre Forderung. Für in 
Deutſchland Wohnende nachteilig iſt die Wirkung, daß infolge der 
vom Willen beider Parteien unabhängigen Ausſetzung auch für den 
Bewohner Deutſchlands günſtig ſtehende Prozeſſe nicht zu Ende 
geführt, die im Ausland Wohnenden nicht zum Koſtenerſatz angehalten 
und durch Erhebung einer Widerklage die Verjährung zugunſten des 
Deutſchen nicht unterbrochen werden kann. Gerade die in Deutſchland 
Wohnenden ſollten ja durch die Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 
geſchützt werden, und in dieſen Beziehungen gereicht ſie ihnen zum 
Nachteil! Hätte ſich dies nicht abwenden laſſen durch eine dem § 4 
Abſ. 1 Ziff. 2 KTG. entſprechende Beſtimmung, die jederzeitige Auf: 
nahme des anhängigen Verfahrens durch den in Deutſchland 
Wohnenden geſtattete? Zum weiteren Schutz der Deutſchen hätte 
noch beſtimmt werden können, daß gegenüber im feindlichen Ausland 
Wohnenden die Einrede der mangelnden Koſtenſicherheit noch im erſten 
Termin nach dem 7. Auguſt geltend gemacht werden könne. Man iſt 
darüber einig, daß der Staatsvertrag, der die Angehörigen der 
vertragſchließenden Staaten von der Koſtenſicherheit entbindet, durch 
den Kriegszuſtand aufgehoben iſt, man kann aber darüber ſtreiten, ob 
dieſe Aufhebung bewirkt, daß die im erſten Termin nicht vorgebrachte 
prozeßhindernde Einrede nachträglich geltend gemacht werden kann. 
Bei der Schwierigkeit der Beitreibung irgendeines Anſpruchs in den 
feindlichen Ländern für Deutſche kann aber billigerweiſe verlangt 
werden, daß ſie gegen die Gefahr des Verluſtes ihres Koſtenerſtattungs⸗ 
anſpruchs geſchützt werden. 

Die Bekanntmachung vom 30. September beſchränkt — im 
Gegenſatz zu den auf alle vermögensrechtlichen Anſprüche bezüg⸗ 
lichen — ihre Verbotsbeſtimmung auf Zahlungen und Überſendung 
von Wertpapieren. Die Hingabe an Zahlungs Statt wird alſo nicht 
verboten, ebenſowenig die Zahlung an außerhalb Großbritanniens 
(alſo auch z. B. in Frankreich) befindliche Perſonen, die in Groß⸗ 
britannien wohnen. Daraus erhellt, daß nur das Abfließen deutſcher 
Zahlungsmittel nach Großbritannien, nicht die Erfüllung von Ver⸗ 
pflichtungen verhindert werden ſoll. Die Folge dieſes Verbots iſt 
aber ſelbſtredend die Stundung aller Geldſchulden; geſetzlich geſtundet 
ſind aber auch alle vermögensrechtlichen Verpflichtungen. Auch die 
Folgen des vor Erlaß der Bekanntmachung eingetretenen Verzuges 
ſollen nachträglich wieder wegfallen. Hier findet ſich alſo ein Beiſpiel 
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dafür, daß eine einem Geſetz gleichſtehende Verordnung ſich ſelbſt 
rückwirkende Kraft beilegt. Unter welchen Vorausſetzungen werden 
die Gerichte neutraler Staaten die Stundung als ſolche und den 
Wegfall des Verzugs gelten laſſen? Doch wohl nur, wenn nach den 
Grundſätzen des internationalen Privatrechts für die Leiſtungspflicht 
deutſches Recht zur Anwendung kam. Fehlt es an dieſer Voraus⸗ 
ſetzung, wohnten alſo z. B. beide Kontrahenten bei Begründung der 
Leiſtungspflicht in Frankreich, ſo werden ſich außerdeutſche Gerichte 
um den §2 nicht kümmern. Wie weit erſtreckt ſich nun die rück⸗ 
wirkende Kraft? Die engliſche Firma hatte, als ihr deutſcher Käufer 
ihr die ordnungsgemäß angediente Ware am 5. Auguſt — alſo vor 
Erlaß der Verordnung Nr. 4457 — nicht zahlte, ſie im Wege des 
Selbſthilfeverkaufs am 7. Auguſt verſteigern laſſen. Die Erwerber 
der Ware ſind gutgläubige Eigentümer. Muß nun der Verkäufer 
dem in Deutſchland wohnenden Käufer die Waren nochmals andienen 
und hat er nachträglich ſeinen Anſpruch auf die Differenz zwiſchen 
dem Kaufpreis und dem Steigerlös verloren? Man ſetze den Fall, 


daß für die Erfüllung der Verpflichtungen des engliſchen Verkäufers 


ein deutſcher Bürge gehaftet hat. Dann würde dieſe Konſequenz auch 
den Deutſchen treſſen. Oder umgekehrt, der engliſche Käufer hat in 
Deutſchland einen Selbſthilfekauf vorgenommen und die Waren 
dann verarbeiten laſſen. Es läßt ſich kein Weg finden zur Ver⸗ 
meidung dieſer Unbilligkeit gegenüber dem engliſchen Hauptſchuldner 
und dem deutſchen Bürgen. Gilt die Rechtsfolge, das heißt der 
Verzug als nicht eingetreten, ſo wird auch die Lieferungs⸗ bzw. 
Zahlungsverpflichtung nicht berührt durch den Selbſthilfe⸗Verkauf 
oder ⸗Kauf. 

Ungünſtig geſtellt iſt auch der Bürge eines deutſchen Haupt⸗ 
ſchuldners, der einen in England wohnenden Gläubiger nach dem 
7. Auguſt befriedigte. Noch ſchlechter. iſt er geſtellt, wenn er etwa 
nach dem 7. Auguſt ſeinen Wohnſitz in einen neutralen Auslandsſtaat 
verlegte, dann kann er ſich nur auf vor dem 31. Juli bewirkte 
Zahlungen an den Gläubiger dem Bürgen gegenüber berufen. Ein 


ſolcher Bürge muß nicht nur dem Hauptſchuldner zuwarten, bis die 


Bekanntmachung vom 30. September wieder aufgehoben wird, ſondern 
er kann nicht einmal Zinſen rechnen. Dieſe Strafe trifft ihn nur, 
weil er prompt ſeine Verpflichtung erfüllt hat! Allerdings, vor der 
Verjährung ſchützt ihn § 203 Abſ. 1 BGB. 

Wie macht der Schuldner die Stundung geltend gegen die vom 
Rechtsnachfolger eines in England Wohnenden betriebene Vollſtreckung? 
Darf der Gerichtsvollzieher von der Pfändung abſehen, wenn ihm 
glaubhaft gemacht wird, daß der betreibende Gläubiger nicht mehr in 
Deutſchland wohnt und den Anſpruch am 31. Juli erworben hat? 
Nein. Es handelt ſich um eine Einwendung, die den Anſpruch ſelbſt 
betrifft, ſie kann nur durch Vollſtreckungsgegenklage geltend gemacht 
werden. Will der in England Wohnende die Vollſtreckung betreiben, 
ſo wird wohl das gleiche gelten, weil eine dem 8 751 Abſ. 1 IVO. 
entſprechende Beſtimmung in der Bekanntmachung vom 30. September 
fehlt. Hierin liegt eine Unbilligkeit gegen den Schuldner, dem 
freilich der Gerichtsvollzieher zu helfen geneigt ſein wird durch Ver⸗ 
weigerung des Vollzugs des Vollſtreckungsauftrags. Ebenſo wird, 
wenn ſchon gepfändet iſt, nur im Wege des 8 767 die Unterlaffung 
der Verſteigerung durchgeſetzt werden können. Iſt verſteigert und der 
Erlös noch nicht abgeliefert, ſo kann Einſtellung der Vollſtreckung 
beantragt und der Erlös hinterlegt werden; unterbleibt ein dies⸗ 
bezügliches Geſuch, ſo wird der Gerichtsvollzieher für Rechnung des 
engliſchen Gläubigers den Erlös an die Reichsbank abliefern. Will 
jemand zur Beſeitigung einer Hypothek, eines Pfand⸗ oder Zurück⸗ 
behaltungsrechts zahlen, ſo kann er nur bei der Reichsbank hinterlegen 
und dann den engliſchen Gläubiger evt. auf Löſchung oder Freigabe 
verklagen, während ſonſt die Zahlung gegen Abgabe der erforderlichen 
Erklärung erfolgt wäre. 


Iſt der in England Wohnende einer von mehreren Geſamt⸗ 
gläubigern im Sinne des 5428, fo kann der Schuldner, der an 
Jenen leiſten darf, ſich den übrigen Geſamtgläubigern gegenüber auf 
die Stundung berufen Haben mehrere, ohne Geſamtgläubiger zu 
ſein, eine teilbare Leiſtung zu fordern, ſo brauchen ſich die nicht 
engliſchen Gläubiger nicht um die Stundung zu kümmern. — Alle 
die durch die Verordnungen zum Schutze gegen ausländiſche Gläubiger 
entſtehenden Beläſtigungen müſſen wir als Folge des Krieges über 
uns ergehen laſſen. Vielleicht könnten aber doch einzelne Härten 
gemildert werden. 

Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 


M 19. 1914. 


In Nr. 18, 1914 der JW. rät Herr Dr. R. Th. Wertheimer 
ne den Schwierigkeiten, mit welchen gegenwärtig Räumung 
lagen bei Mietverträgen verknüpft ſind, nach erfolgter Kündigung 
gegen die in der Wohnung verbliebene Ehefrau des im Felde ſtehenden 
Mieters nicht die Räumungsklage, ſondern die Klage aus Eigentum 
zu erheben. So zweckmäßig dies auch aus rein juriſtiſchen Gründen 
zu ſein ſcheint, ſo hat meines Erachtens ein ſolches Vorgehen auch 
ſeine bedenkliche Seite, nämlich die Koſtenfrage. Der Streitgegenstand 
iſt bei dem von Dr. Wertheimer vorgeſchlagenen Verfahren das Haus, 
bezüglich deſſen das Eigentum geltend gemacht wird. Der Gebühren 
berechnung muß alſo der Wert des Grundſtücks zugrunde gelegt 
werden, der doch in den meiſten Fällen ein bedeutend höherer ſein 
wird, als der Wert des Objekts, falls aus dem Mietvertrage geklagt 
würde. Man wird alſo guttun, ſich vor Erhebung der Eigentums⸗ 
klage über die Koſten des Prozeſſes zu en und zu erwägen, 
ob dieſelben im Verhältnis zu dem angeſtrebten Zwecke ſtehen, bzw. 
ob nicht im konkreten Falle doch eine Räumungsklage zum Ziele führt. 


Dr. jur. S. Schwarzſchild, Frankfurt a. N. 


Wechſelproteſt durch die Hof in Württemberg. Daz 
württembergiſche Miniſterium für auswärtige Angelegenheiten, Verkehrs⸗ 
abteilung, hat zu der Bekanntmachung Nr. 4454 (RG Bl. S 357) in 
Abänderung der Württembergiſchen Poſtordnung vom 21. Mai 1900 
am 3. Oktober verfügt: N 

Erfolgt die Einlöſung nicht, ſo wird der Wechſel mit dem 

Poſtauftrag am 30. Tage nach Ablauf der Proteſtfriſt des 

Art. 41 Abſ. 2 WO, wenn dieſer Tag auf einen Sonn: oder 

Feiertag fällt, am nächſten Werktag nochmals zur Zahlung 
vorgezeigt uſw. . 

Dies entſpricht den Ausführungen des Herrn Kollegen Dr. Drucker, 
W. S. 821. Rechtsanwalt A. Koeſtlin, Heilbronn. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Unternehmerverbände zur Regelung der auf öffentliche 
Ausſchreibungen abzugebenden Vertragsangebote verſtoßen ehe 
die guten Sitten, wenn die Beteiligten es darauf abgeſehen 
haben, durch Irreführung des Beſtellers übermäßige Preise zu 
erreichen, oder wenn ſie in unlauterer Weiſe danach trachten, 
jeden auf gelunber wirtſchaftlicher Geſchäftsbetätigung beruhenden 

itbewerb anderer Unternehmer auszuſchließen (Entſch. Nr. !. 

Nicht nur für die Anſprüche auf den Kaufpreis, ſondem 
auch für Anſprüche auf andere Leiſtungen, die ſich als Aquivalent 
für Warenlieferungen darſtellen, läuft die kurze Verjährungöftit 
des § 196 Ziff. 1 BGB. (Entſch. Nr. 2). . 

Schwammverdacht iſt als ein den Verkaufswert eines 
Grundſtücks mindernder Fehler nicht anzuſehen, wenn vorhanden 
geweſener Schwamm endgültig beſeitigt iſt und die Verkehrs⸗ 
auffaſſung in den maßgebenden Kreiſen nicht mehr mit der 
Wiederkehr des beſeitigten Schwammes rechnet (Entſch. Nr. 4) 

Hat ein Ehegatte einem Verhalten des andern zugeſtimmt, 
das an und für ſich einen Scheidungsgrund nach §8 1568 BGB. 
abgeben würde, fo kann dem zuſtimmenden Ehegatten die Fort⸗ 
ſetzung der Ehe zugemutet werden, auch wenn ſeine eheliche 
ae jenes Verhalten des andern zerrüttet worden 
iſt (Entſch. Nr. 7). 

Die Tilgung der rückſtändigen Stammeinlage des Geſell 
ſchafters einer G. m. b. H. kann in der Art geſchehen, daß der 
Geſellſchafter mit Zuſtimmung des Geſchäftsführers fällige 
Geſellſchaftsſchulden bezahlt und ſeine Erſatzforderung gegen die 
rückſtändige Einlage aufrechnet (Entſch. Nr. 9). 

Die Haftung der Rechtsvorgänger von ausgeſchloſſenen 
Geſellſchaftern für die Einzahlung der Stammeinlage beſteht 
nur, ſolange der Geſchäftsanteil von der Geſellſchaft m. b. H, 
zu deren Gunſten er verfallen war, noch nicht verſteigert worden 
iſt (Entſch. Nr. 10). N. 
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Der Präſident des Reichsgerichts Wirkliche Geheime Rat 
Dr. Freiherr von Seckendorff 


begeht am 22. November d. J. in voller geiſtiger und körperlicher Ruͤſtigkeit den 70. Geburtstag. 
Mehr als 9 Jahre hindurch hat er — der vierte Präfident des Reichsgerichts — fein hohes 
Amt verwaltet. 

In dieſer Zeit, in der während mehrerer Jahre die Überhäufung mit Geſchaften dem höchften 
Gerichtshofe beſondere Schwierigkeiten bereitete, hat er weſentlich dazu beigetragen, daß alle 
demmungen überwunden wurden und das große Anſehen, deſſen ſich das Reichsgericht im Inlande 
und Auslande erfreut, erhalten blieb. Ihn zeichnet ebenſo der Scharfſinn und die Erfahrung des 
hervorragenden Juriſten aus wie das Derftändnis für die tatſächlichen Verhältniſſe des Lebens; 
er vereint die Weisheit des Richters mit dem feinen Takt des vornehmen Mannes, das reichſte 


Wohlwollen mit dem Blick des Weltmannes. 


So ergibt es ſich von ſelbſt, daß heute in allen reifen, in denen er ſich bewegt hat, 
ungeteilte Hochſchätzung für ihn zum Ausdruck kommt. 

Die Juriſtiſche Wochenſchrift iſt ein Organ des Deutſchen Anwaltvereins. Darum mag es 
geſtattet fein hier beſonders hervorzuheben, daß er auch den Intereſſen der deutſchen Anwaltſchaft, 
den Schwierigkeiten ihres Berufs ftets ein volles Verſtändnis entgegengebracht hat. Als der erſte 
Präſident des Reichsgerichts Simſon ſein Amt niederlegte, wurde anerkannt, daß er, gemäß 
ſeinem Ausſpruche bei der Eröffnung des Reichsgerichts, der ihm geſtellten Aufgabe nachgegangen 
ſei in freundlichem und innigem Vernehmen mit der Rechtsanwaltſchaft. Das Gleiche gilt von 
dem Wirken des jetzigen Präſidenten. Er iſt immer für ein vorurteilsfreies Suſammenwirken 
zwiſchen Richtern und Anwälten zur Aufrechterhaltung eines angeſehenen Anwaltſtandes und zur 
Sörderung der Rechtspflege eingetreten. Von dieſen Auffaſſungen ausgehend hat er in vorbildlicher 
Weiſe den Ehrengerichtshof geleitet und ſich auch hierdurch die Dankbarkeit der deutſchen Rechts 
anwaltſchaft in allen Teilen des Reichs erworben. 

Möge dem verehrten Manne feine Sriſche und Rüſtigkeit noch lange Jahre erhalten bleiben. 
Möge er noch in glücklicher Friedenszeit zum Wohle der Rechtspflege wirken! 
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Im Kampfe für das Vaterland find folgende Rechtsanwälte gefallen: 


(Fortſetzung der Liſte von Nr. 18) 


Karl Abele aus München. 

Anguſt Altrogge aus Lemgo. 

Georg Friedrich Mar Raner aus Leißnig. 
Friedrich Bergmann aus Bialla. 

Franz Birkenmayer aus Freiburg i. Br. 
Dr. Otto Bittner aus Auerbach. 
Blaeſer aus Ulm. 

Dr. Alexander Bopp aus Darmſtadt. 
Karl Buldmann aus Hohenſtein. 

Emil Buſch aus Gladbeck. 

Dr. Hugo Cordes aus Hamburg. 
Heinrich Doiuet aus Colmar i. Elſ. 
Erwin Dueringer aus Saarburg i. Lothr. 
Dr. Eruſt Ebel aus Eisleben. 

Mas Eggert aus Darkehmen. 

Karl Jorſter aus Viechtach. 

Fritz Franke aus Danzig. 

Heinrich Frey aus Mannheim. 

Dr. B. H. Froehlich aus Leipzig. 

Hugo Iunke aus Berlin⸗Pankow. 
Auguſt Gaigl aus Prien. 

Auguſt Hlunz aus Ilfeld i. Harz. 

Dr. Otto Waldemar Goetz aus München. 
Hermaun Graeßle aus Pforzheim. 

Dr. Karl Gſchwendtner aus München. 
Dr. Akrich Hacker aus Schwerin i. Meckl. 
Juſtizrat Carl Hagemeiſter aus Stralſund. 
Dr. Otto Hahn aus Erfurt. 

Joſef Hebauer aus Landshut i. Bayern. 
Dr. Stanislaus Heimann aus Hohenſalza. 
Paul Herrendoerfer aus Stettin. 

Dr. Hilbert aus Stuttgart. 

Heinrich Hoerner aus Ebern. 

Adolf Huber aus Nürnberg. 

Dr. Fritz Jercke aus Elze (Hannover). 

Dr. C. Kahn aus Mainz. 

Curt Kaufmann aus Gießen. 

Dr. Wilhelm Kerſten aus Dortmund. 
Ewald Kleine-Moell hoff aus Eſſen. 

Dr. Karl Otto Kreß aus Leipzig. 

Dr. Iuflin Kuehn aus Nürnberg. 
Walter Lehmann aus Querfurt. 
Phitipp Cehrubecher aus München. 


Carl Seonhardt II aus Sebnitz i. ©. 
Johannes Corentz aus Olbernhau. 
Werner CLueſchow aus ÜUckermünde. 
Nikolaus Cutz aus Ebersberg. 
Cudwig Magin aus München. 

Dr. Neßforff aus Neumünſter. 
Hermann Meyer aus Berlin⸗Neukölln. 
Dr. Fritz Wenns I aus Hamburg. 

Dr. Emil Miller aus Stuttgart. 
Theodor Molenaar aus München. 
Juſtizrat Eugen Mueller aus Berlin. 
Dr. Oskar Mueller aus Barmen. 
Hans Muſſet aus Frankfurt a. M. 
Walter Nagorſen aus Stolp. 

Rudolf Neubert aus Leipzig. 

Haus Nieswandt aus Mehlauken. 

Dr. Otto Nirruheim aus Hamburg. 
Dr. Clemens Vatzſchle aus Neukölln. 
Viktor Yernwertd von Vaernſtein aus München. 
Heinrich Veterſen aus Kiel. 

Eugen Puerkner aus Ansbach. 
Hermann Reiniger aus Reutlingen. 
Dr. Otto Renaud aus Colmar im Elſaß. 
Nobert Reuther aus Obermoſchel. 

Dr. Oswald Paul Richter aus Leipzig. 
Dr. Sermann Rodigaſt aus Jena. 
Edgar Roeſing aus Bremen. 

Ednard Scotti aus Hagen in Weſtfalen. 
Schmid aus Ulm. 

Karl Seidenſtuecker aus Hamm. 

Julius Söder aus Karlſtadt. 

Gerhard Spauuth aus Rödd ing, Nord⸗Schleswig. 
Sans Steinchen aus Charlottenburg. 
Karl Straeter aus Attendorn. 

Stumpf aus Maulborn. 

Wilhelm Teppe aus Würzburg. 

Otto Fuletz aus Gleiwitz. 

Dr. Theodor Waehmaunn aus Bremen. 
Weidler aus Stuttgart. 

Auguſt Wetzſtein aus Donauwörth. 
Oswald Weyrauch aus Trachenberg. 
Franz Wieczorek aus Groß⸗Wartenberg. 
Dr. Wiukter aus Markranſtädt, Bezirk Leipfig. 
Eruſt Ziegler aus Goldap. 


— — — — — —— — — u — — 


8 das Verwaltungsjahr 1913/1914 vorgetragen. Nach dem 
Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. Bericht zählt die Kaſſe 5898 Mitglieder gegen 5661 im Bor 
In der am 18. Oktober 1914 zu Leipzig ſtattgehabten 


u | jahre. Das Kapitalkonto beträgt 1 261 662.0 01 % © 
dreißigſten ordentlichen Generalverſammlung wurden der Ge⸗ zum 30. Juni 1914 ſind für das Geſchäftsjahr 1914/1915 bereit 
ſchäftsbericht und die Jahresrechnung des Vorſtandes über 124 360 & an Unterſtützungen bewilligt. Der Geſchäftsberich 


43. Jahrgang. 


und die Jahresrechnung wurden genehmigt und wurde dem Vor⸗ 
ſtande Entlaſtung erteilt. Die ſatzungsmäßig ausſcheidenden Vor⸗ 
ſtandsmitglieder: Juſtizrat Syring, Juſtizrat Brücklmeier, 
Geheimer Juſtizrat Karl Eckert und Juſtizrat Dr. Schall 
wurden wiedergewählt. Als Rechnungsprüfer für das nächſte 
Geſchäftsjahr wurden Juſtizrat Dr. Lengnick und Rechts⸗ 
anwalt Dr. Böhme zu Leipzig beſtellt. Als Ort für die 
nächſte ordentliche Generalverſammlung wurde Leipzig, im Falle 
der Abhaltung eines deutſchen Anwaltstages im Jahre 1915 
der Ort dieſer Tagung beſtimmt. 

In der Generalverſammlung wurde bekanntgegeben, daß 
dem Kriegsfonds der Hülfskaſſe bisher 129 109 & 98 & zu: 
gegangen ſind und zwar: 

70 900,00 & ſeitens der Anwaltskammern, 

10 000,00 „ „ des Deutſchen Anwaltvereins, 
4667,40 „„, „ örtlicher Anwaltvereine und 

43 542,58 , „ einzelner Rechtsanwälte bzw. deren 
Witwen. 


Der Vorſtand der Hülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte 

beſteht aus folgenden Perſonen: 

1. Paul Syring, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Reichs⸗ 
gericht zu Leipzig, Vorſitzender; 

2. Hans Barth, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 
gericht zu Leipzig, Stellvertreter des Vorſitzenden; 

3. Bruno Brücklmeier, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 
Reichsgericht zu Leipzig, Schriftführer; 

4. Wilhelm Bodenſtein, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 
Reichsgericht zu Leipzig, Stellvertreter des Schriſt⸗ 
führers; 

5. Alfred Kurlbaum, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 
Reichsgericht zu Leipzig, Schatzmeiſter; 

6. Dr. Reinhold Anſchütz, Juſtizrat, Rechtsanwalt 
beim Landgericht zu Leipzig, Stellvertreter des Schatz⸗ 
meiſters; 

7. Max Jacobſohn, Geheimer Juſtizrat, Rechtsanwalt 
beim Landgericht I zu Berlin; 

8. Dr. Richard Schall, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 
Reichsgericht zu Leipzig; 

9. Curt Elze, Geheimer Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 
Landgericht zu Halle a. S.; 

10. Karl Eckert, Geheimer Juſtizrat, Rechtsanwalt beim 
Oberſten Landesgericht, Oberlandesgericht und den 
Landgerichten J und II zu München; 

11. Felix Suckau, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 
gericht zu Danzig; 

12. Max Neumann, Juſtizrat, Rechtsanwalt beim Land⸗ 
gericht zu Breslau. 


Leipzig, den 27. Oktober 1914. 
Bülfskaſſe für deutſche Rechtsanwälte. 


Barth, Wrücklmeier, Dr. Auſchũtz, 
Juſtizrat, Juſtizrat, Juſtizrat, 
ſtellv. Vorſitzender. Schriftführer. ſtellv. Schatzmeiſter. 
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Geſchäftsbericht und Jahresrechnung über das mit 
dem 30. Juni 1914 abgeſchloſſene dreißigſte 
Verwaltungsjahr der Hülfskaſſe für deutſche 
Rechtsanwälte. 


I 


Gefhäftsbericht. 


1. Die Mitgliederlifte des dreißigſten Verwaltungs jahres 
ergibt für den 30. Juni 1914 eine Geſamtzahl von 5898 gegen 
5661 im Vorjahre. 

2. Ausweislich der nachfolgenden Darſtellung des Schatz⸗ 
meiſters beträgt das Kapitalkonto 1 261 662 & 01 &. 

3. Bis zum 30. Juni 1914 ſind für das Geſchäftsjahr 
1914/1915 bereits 124 360 & bewilligt. 

4. Es hat die ordentliche Generalverſammlung am 
19. Oktober 1913 zu Leipzig ſtattgefunden. In dieſer wurden 
der Geſchäftsbericht und die Jahresrechnung genehmigt und 
wurde dem Vorſtande Entlaſtung erteilt. Die ſatzungsmäßig 
ausſcheidenden Vorſtandsmitglieder, Geheimer Juſtizrat Elze, 
Geheimer Juſtizrat Jacobſohn, Juſtizrat Kurlbaum und Juſtizrat 
Max Neumann wurden wiedergewählt. Als Rechnungsprüfer 
wurden Juſtizrat Dr. Anſchütz und Juſtizrat Dr. Lengnick zu 
Leipzig beſtellt. Als Ort der nächſten Generalverſammlung 
wurde Leipzig beſtimmt. 

5. Die fonftigen Beſchlüſſe des Vorſtandes find durch 
Rundſchreiben gefaßt worden. Darunter befindet ſich ein Beſchluß, 
durch welchen an Stelle des verſtorbenen Ober⸗Juſtizrats Paul 
Frenkel der Juſtizrat Dr. Anſchütz in Leipzig in den Vorſtand 
zugewählt wurde und ihm die Geſchäfte eines ſtellvertretenden 
Schatzmeiſters übertragen wurden. Als Erſatzmann für den 
infolgedeſſen als Rechnungsprüfer behinderten Juſtizrats 
Dr. Anſchütz iſt der Rechtsanwalt Dr. Ernſt Böhme in Leipzig 
beſtellt worden. 

6. Die Auwaltskammern haben an Kammerbeihilfen 


gewährt: 

Augsburg 1000 & Karlsruhe 2000 
Bamberg . . 2500 = Kiel . 2000 
Berlin. 5000 s Königsberg.. 2000 = 
Breslau. . 9000 s Marienwerder . 2000 = 
Caſſel . . 3 000 München 4000 
Celle.. . 3000 » Naumburg . . 3000 = 
Gln. . . . 2500 =» Nürnberg. . 2500 =» 
Colmar . . 2000 = Poſen . 4500 : 
Darmſtadt . 1000 = Potsdam 750 
Dresden 4000 Roſtock . 500 
Düſſeldorf . 1500 — O Stettin. 1000 » 
Frankfurt a. M. 2500 s Stuttgart 2500 ⸗ 
Hamm . 3000 s Zbweibrücken. 300 
Jena. . . 1000 Reeichsgerict 200 

41 000 4 27 250 4 


68 250 &. 


Darunter befinden ſich für 1914/15 von Caſſel 1500 &, 


von Poſen 2500 & und von Potsdam 750 &. 
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Die Anwaltskammer in Potsdam hatte bereits im Geſchäfts⸗ Hiervon entfallen auf das dreißigſte Geſchäftsjahr 26 170 4, 
jahre 1912/13 eine Beihilfe von 750 & für 1913/1914 während für das einunddreißigſte Geſchäftsjahr 124 360 4 
gewährt. beſtimmt find. : 

An Schenkungen find eingegangen 7095 & 55 &. 


Es verteilen ſich am 1. Juli 1913 die ſeit Gründung der 
7. Das Geſchäftsjahr 1913 / 1914 hat 8 neue im Er⸗ 


Kaſſe — 1885 — anhängig geweſenen Unterftügungsfälle nach 
berlandesgerichtsbezi 5 : 
mittlungsverfahren begriffene Unterſtützungsfälle übernommen. Ff 


M 20. 1914. 


Die Zahl der neu anhängig gewordenen Geſuche betrug 65. en 9 a 5 wen 2 N 5 
Von dieſen 73 Geſuchen ſind abgelehnt 26, im Prüfungs⸗ Berlin (einſchließlich der Karlsruhe 2% 
verfahren befindlich 9, bewilligt 36, durch Verzicht erledigt 2. Im Anwaltskammer Pots⸗ Kiel. 0 
übrigen iſt hervorzuheben, daß der Vorſtand einzelne Darlehns⸗ dam). . . 87 Königsberg. . 66 
geſuche abgelehnt und in einem Falle wie ſeit Jahren die Zahlung Braunſchweig. . 7 Marienwerder . . 45 
einer von Verwandten für die Witwe eines Rechtsanwalts Breslau 81 München. . 47 
zuſammengebrachten Rente vermittelt hat. Caſſel. a . a . 7 Naumburg 67 
Die Summe der erſtmaligen Bewilligungen beträgt Celle . . 77 Nürnberg 35 
20 300 M. Cönnn 35 Poſen. 69 
ä zeta; illigt: Colmar . . . . 4 Roſtock 2 
R 1 Darmſtadt. . 16 Stettin 33 
2 Dresden 86 Stuttgart . . 4 
an in der Lifte noch nicht ges an muBgellebene een vonn Diuſſeldorf .. . 9 Zweibrücken. 5 
Töfcte Reditöanmätte dent en bon e Frtantfut a. M.. . 14 Reichsgericht. 
amb urg. . 11 
1. zum 1. Male 4 800 % 1. zum 1. Male 15 5004 u Für die im Geſchäftsjahre 1913/1914 hinzugekommenen 
2. 2. 5000 = 2. 2. 5820 Unterſtützungsfälle iſt das Verhältnis das folgende: 
3. 3. 2000 > 3. 3. 10600 » Augsburg. . 1 Diüſſeldorf 1 
4. 4. 1200 s 4. 4. 5300 = Bamberg 1 Frankfurt a. M. 1 
Be 7% 850 5. 5. 10 300 Berlin 5 Karlsruhe 5 dl 
6. 8. 800 = l . - 5 18 Breslau . 4 Königsberg g 
| a: i . Celle. . 1 München 
zuſammen 14 650 — 8. „ 8. 5750 Cöln 2 Nürnberg 2 
9. 9. 6450 Colmar 2 Stettin 1 
10. = 10. : 5100 = Darmſtadt 1 Stuttgart MEER 1 
11.11. 5430 Dresden 5 Zweibrücken . 1 
F Von den im Geſchäftsjahr 1913/1914 gewährten Inter 
„„ ſtützungen entfallen auf: 
„ ͤ ü Augsburg. . 4 750 Jena.. . 19004 
15. 15. 9059 + Berlin . . 13 400 = Karlsruhe . 4 200 
ee aa Bamberg . 6400 = Kiel. 2800 
17. 17. 3400 Braunſchweig. 600 - Königsberg .. 9 920 
. 7% Breslau . . 11950 = Marienwerber . 4 600 
z 2 Cl.aſſel . . . 3780 Münden. . . 11470: 
n 5 Celle. . 5500 = Naumburg . . 9200 
0 f 00 . . R Sln. . . . 6400 = Nürnberg. . 6900 
5 a Colmar. . 2100 = Poſen . . 5790 
5 4 2 1 . 7000. Darmſtadt . 3500 = ſ Potsdam . 2700 
45 25. - 1000 Dresden. . 10150 = Rofod . . . 2200 ! 
5% . 19 1 Düſſeldorf. . 2500 s Stettin 4400 
97. 5 27 : 180 Frankfurt a. M. 4 100 - Stuttgart 3100 
28. 28. 1100 Hamburg. . 2700 - Zweibrücken.. 1700 
Hamm . 1820 
0 g 2 _ 1 = j Der Jubiläumsfonds beläuft ſich nach Ausweis der dur 
ſammenſtellung am Schluß des Geſchäftsberichts für 1910/1911 
zuſammen 135 880 4 auf 41 559 M. 
Summe zu 1. . 14 6504 Leipzig, den 8. Juli 1914. 
s I. . . 135880 


— | Juſtizrat Wräalmeier, Schriftführer. 
Geſamtſumme 150 530 x. 
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N XXX. Jahresrechnung der Hülfskaſſe für deutſche 
= Rechtsanwälte auf die Zeit vom 1. Juli 1913 bis 
re! 30. Juni 1914. 


A. Kaſſa⸗Konto. 


Einnahme: 
1. Barbeſtand am 1. Juli 1918 6 & 05 & 
2. Von der Allgemeinen .., Kredit: 
anftalt erhoben 135 829 = 40 = 
3. Von der Deutfchen Bank Gal 
Leipzig) erhoben 153650 ⸗ 97 ⸗ 
4. Schenkungen und Bermächtniffe 8 7095 = 55 = 
5. Beihilfen der Anwaltskammern 68250 = — = 
6. Mitgliederbeiträge. -. » » » .» .. 111440 = — : 
7. Zinſen 46585 = 63 > 
8. Wegen Todesfall uſw. yeielmmen 
Unterſtützungen 1537 = 50⸗ 
Summa. . 5243954 10% 
1 Ausgabe: 
3 1. Unterſtützungen 154 069 & 97 
L 2. An die Allgemeine Deutfche Kredit 
anftalt gezahlt. 131 483 = 66 = 
3. An die Deutfche Bank Ge. ne 


gezahlt 161393 ⸗ 01 ⸗ 

4. Ankauf von Wertpapieren .. . 64176 = 55 ⸗ 

5. Verwaltungskoſten. 13 262 11 ⸗ 

6. Beſtand am 30. Juni 1914 9 ⸗ 80 = 

1. Summa. . 5243954 10 4 


B. Kapital ⸗Konto. 
Beſtand am 30. Juni 1914 n des 


Martinyfond ) 1 261 662.4 01 
Dieſer Betrag ſetzt ſich zuſammen aus: 
1. Wertpapierkonto . . . 1081701 = 12 ⸗ 


2. Guthaben auf das Rechnungsbuch bei 
der Allgemeinen Deutſchen Kreditanſtalt 86 486 - 66 ⸗ 


3. Guthaben auf das Giro-⸗Konto bei der 


Deutſchen Bannkk . 9 464 43 » 
4. Barbeſta dd. 9 ⸗ 80 ⸗ 
Summa wie oben .. 1 261 662 4 01 


C. Wertpapier -Konto. 
1. Beſtand am 1. Juli 1913... . 1085 793 & 27 
2. Für angekaufte Wertpapiere 64176 = 55 = 
1149 969 & 82 


Die am 30. Juni 1914 vorhandenen Wert⸗ 
papiere haben einen Wert von. . 10817014 12% 
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An Wertpapieren ſind vorhanden: 
650 000 & königl. N 3% Rente 


a 77,20 . . .. 5018004 — & 
Zinſen von 459 500 1 vom l. April 
bis 30. Juni 1914 2 3446 = 25 = 
186 000 & königl. preuß. 31/3 % konſ. 
Anleihe & 86,20 / . 160 332 — : 
Zinſen von 38 500 4 vom 1. April 
bis 30. Juni 1914 336 = 87 = 
215 000 & königl. preuß. 4 % Staats⸗ 
anleihe a 99, K . . 212850 — = 
Zinſen von 100 000 & vom l. April 
bis 30. Juni 1914 700 s — =: 


114000 & 4 % königl. preuß. Schaf 


anweiſungen & 99,904 . . . 113886 s — = 
30000 & königl. preuß. 3% konſ. Anleihe 
a 76,70 k4 . . : 23010 = — s 
Zinſen vom 1. April bis 30. Juni 1914 225 = — = 
28 000 & 4% Hamburger Staatsanleihe 
a 97,75 , ũ E. I. ; 27370 = — s 


25 000 & Tönigl. preuß. 4 1 Staats- 
anleihe (Staffelanleihe) à 91,30 «k 22825 
Zinſen vom 1. April bis 30. Juni 1914 250 = — = 
15 000 & 4% Schuldverſchreibungen des 
Heſſiſchen Staates à 97,804. . . 14670 = — s 
Summa. . 10817014 12% 


(Anmerkung: Sämtliche Wertpapiere [mit Ausnahme der 
preußiſchen Schatzanweiſungen] find in das königlich ſächſiſche, 
das königlich preußiſche Staatsſchuldbuch, in das Staatsſchuld⸗ 
buch des Hamburgiſchen bzw. Heſſiſchen Staates eingetragen, 
und der außer dem Barbeſtande von 9,80 & vorhandene 
Betrag iſt auf ein Rechnungsbuch bei der Allgemeinen Deutſchen 
Kreditanſtalt zu Leipzig mit 86 486,66 & und mit 93 464,43 4 
auf ein Giro⸗Konto bei der Deutſchen Bank [Filiale Leipzig] ein⸗ 
gezahlt. Das erſtere lautete nach der XXIX. Jahresrechnung über 

90 832 4 40 

eingezahlt wurden . 131483 =» 66 = 
222 316 4 06 9 

abgehoben wurden. . 135 829 = 40 = 


| 


2 


Beſ tand. 86 486 4 66 9 
das Giro⸗Konto lautete 
über 85 722 4 39 4 


eingezahlt wurden . 161393 = 01 = 
247 115 41 404 
abgehoben wurden. . 153 650-97 = 
Beſtand . . .. . 93 464 ⸗ 43 =) 


Leipzig, den 30. Juni 1914. 
Kurlbaum. 


Die vorſtehende Rechnung iſt von uns auf Grund der uns 
vorgelegten Bücher, Akten und Belege geprüft und für richtig 
befunden worden. 


Leipzig, den 13. Juli 1914. 


gez. Dr. Böhme. gez. Dr. Lengnick. 


r 
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Aberſicht über die Jahresrechunngen der Hülfskaſſe für deutſche Rechtsauwälte in den erſten 


dreißig Geſchäftsjahren vom 25. März 1885 bis 30. Juni 1914. 


7 Beſtand 
Schen 
in N b des 
— Anwalts⸗ ungen Ver⸗ anf, 
— ’ Pr Kapital: 
5 Mitglieder: r 825 zum Zinſen⸗ 1 Unter⸗ N 
2 Vom | bis nie ammer: Kapital i waltungs⸗ grundſtocks 
© beiträge vr apita einnahme ſtützungen am Ende 
2 beiträge grund⸗ koſten * 
o E & 
9 Nocke ſchäftsjahres 
M . M M M ı # M | MH M H M N 4 
| 
* 25. März 1885 30. Juni 1885 21 210 - | — 39 059 — 684 | 35 258 | 80 400 | — 50 11385 
2. 1. Juli 1885 = 2 1886 29 750 — 16 465 10 5951 | 70 3257 65 2402 73 9 740 — 83 032 | % 
3. 5 5 1886 1887 30 210 — 10 933 40 3574 07 4 359 95 2 383 58 17 718 20 108 093 4 
4. 1887 1888 32500 | - 16 600 | — 2 685 62 5 085 84 1711 97 23 355 50 140 707 02 
5. 1888 1889 33 570 14 275 — 1987 94 6 264 30 2592 42 27 636 50 173 65987 
6. 1889 1890 35 690 — 25 200 5 486 91 6 819 73 3 076 97 33 05330 207 651 A 
7. 1890 1891 35 290 — 19 450 — 6208 | 80 8 424 20 3 631 58 3121425 238 991 | 88 
8. 1891 1892 38 980 — 28 200 — 15 284 96 10 547 70 3332 | 46 42343 | 70 301944 | 87 
9, a z 1892 1893 40 100 23 300 3473 22 13 130 20 2957 79 43 875 80 344567 40 
10. : 1893 1894 41 330 22 600 — 14 534 | 34 14140 | 45 3547 | 36 51407 | — 407908 | 91 
11. - - 1894 1895 42620 | — 42 100 4232 | 11 15 3438 | 9 3986 | 31 57690 | 55 487 652 | % 
12. a - 1895 1896 84 440 — 24 500 — 9 786 07 17 038 75 12246 | 51 471374 | 55 538 119 74 
13. 2 2 1896 1897 84 050 — 22 745 — 6 860 36 19 305 55 3 499 27 62 264 25 593 287 & 
14. 2 2 1897 1898 83 780 - 23 000 — 4576 50 21 300 33 3 627 23 72 932 [95 630 513 8 
15. 5 1898 1899 84400 | — 23 500 — 1641 20 22889 | 45 3562 | 89 77 33835 644687 95 
16. r - 1899 1900 87 600 — 32 050 3 103 14 24 704 35 4078 22 86 142 25 680 337 70 
17. : 1900 1901 8840 | — 26 600 — 6 182 70 26 935 — 4110 50 91822 40 792 967 | 8 
18. - = 1901 1902 89 820 — 30 775 — 3 939 19 28 955 20 4 709 74 89875 | 80 868 030 | 13 
19. 2 : 1902 1903 95 220 27 700 — 1387 — 30 527 02 5963 | 98 91818 | 927 755 | N 
20. = 1903 1904 98 880 33 100 4122 | 80 33 486 10 6103 | 97 96 52395 | 1008642 11 
21. e 2 1904 1905 100 890 — 34 400 14115 07 36 371 50 5 644 40 103 051 45 1072 700 | 8 
22. 1 2 1905 1906 106 290 — 34 500 2 913 15 39 367 95 5 888 12 108 753 | 91 1135 105 | 4 
23. 7 1906 1907 107 800 | 28 300 | — 3 104 20 43 424 25 7547 07 118908 91 1159 894 43 
24. E - 1907 1908 99 690 — 24175 — 365 20 44545 | 20 10070 | 28 122 689 | 72 | 1214072 0 
25. 2 1908 1909 117 670 35 250 — 14 784 | 80 47037 | 9 8246 | 72 130 814 | 20 | 1359066 | 4 
26. 2 = 1909 1910 109 480 48 100 24 813 40 33 395 50 8 491 87 131323 94 1080 790 13 
27. : = 1910 1911 107 100 45100 | — 6865 | 05 | 37967 | 39 16496 | 44 130 094 | 08 | 1180295 | ® 
28, 2 2 1911 1912 103 500 55 875 12 370 43 40 381 05 13 528 04 138 907 17 1 158 274 IE 
29. . = 1912 | 1913 108 900 58 050 — 14480 40 949 30 13 328 | 99 141 767 | 47 1172479 | % 
30. - - 1913 | . 1914 111 440 68 250 7095 55 46585 | 63 13 262 | 11 154 069 97 12361662 | ML 


Die Konkurrenzklanfel nach dem Geſetz vom 
10. Juni 1914, mit beſonderer Berückſichtigung 
der Übergangszeit. 

Von Dr. Georg Baum, Rechtsanwalt am Kammergericht. 


Nach langen parlamentariſchen Kämpfen und Kompromiß⸗ 
verhandlungen iſt ſchließlich das zum 1. Januar 1915 in Kraft 
tretende Geſetz vom 10. Juni 1914 zuſtande gekommen, das 
für die Vereinbarung einer Konkurrenzklauſel oder vielmehr, wie 
es jetzt in dem neuen Geſetz beißt, eines „Wettbewerbsverbots“, 
eine Reihe wichtiger neuer Vorſchriften bringt, durch die vor⸗ 
ausſichtlich die Möglichkeit derartiger Abreden recht erheblich 
eingeſchränkt wird. Wie die Uberſchrift ergibt, handelt es fich 
um ein „Geſetz zur Anderung der 88 74, 75 und des 8 76 
Abſ. 1 HGB.“. Das neue Recht gilt alſo nur für die Hand⸗ 
lungsgehilfen im Sinne des 8 59 HGB., d. h. für die kauf⸗ 
männiſchen Angeſtellten eines Handelsgewerbes im Sinne der 
88 1 ff. HGB., es gilt alſo weder für die Angeſtellten eines 
Nichtkaufmanns, noch für die techniſchen Angeſtellten und die 
ſonſtigen Arbeitnehmer in kaufmänniſchen Betrieben. Während 
ſonſt Handelsgeſchäfte gegenüber andern Verträgen hinſichtlich 
der Formvorſchriften eine Erleichterung genießen, tritt hier der 
umgekehrte Fall einer Formerſchwerung ein. Gemäß 8 74 
neuer Faſſung iſt Vorausſetzung der Rechtsgültigkeit der Abrede 
die Schriftform und die Aushändigung einer vom Prinzipal 
unterzeichneten, die vereinbarten Beſtimmungen enthaltenden 


Urkunde an den Handlungsgehilfen. Vorausſetzung iſt feme 
die Zahlung einer ſogenannten Karenzentſchädigung für die 
ganze Dauer der Wirksamkeit des Verbots, die für jedes Jahr 
des Verbots mindeſtens die Hälfte der von dem Handlungs 
gehilfen zuletzt bezogenen vertragsmäßigen Leiftungen betragen 
muß. Der Vereinbarung einer ſolchen Karenzentſchädigung 
bedarf es nur dann nicht, wenn der Gehilfe für eine Tätigkeit 
außerhalb Europas angenommen iſt, wenn feine Bezüge 8000 4 
jährlich überſteigen, ſowie bei den ſogenannten Volontären, dit, 
ohne als Lehrlinge angenommen zu fein, zum Zweck ihrer Au 
bildung unentgeltlich beſchäftigt werden (88 75 b, 82a). Dei 
der Berechnung der Mindeſthöhe dieſer Entſchädigung find 
gemäß 8 74b wechſelnde Bezüge (Proviſion, Tantieme usw) 
nach dem Durchſchnitt der letzten drei Jahre in Anſatz Ju 
bringen. Hat die für die Bezüge bei der Beendigung dei 
Dienſtverhältniſſes maßgebende Vertragsbeſtimmung noch nicht 
drei Jahre beſtanden, jo erfolgt der Anſatz nach dem Durd- 
ſchnitt des Zeitraums, für den die Beſtimmung in Kraft war. 
Soweit Bezüge zum Erſatz beſonderer Auslagen dienen ſollen 
(Speſen, Repräſentationsgelder uſw.) bleiben fie für die e 
rechnung außer Anſatz. 

Die Karenzentſchädigung iſt dem Handlungsgehilfen am 
Schluß jedes Monats in einem entſprechenden Teilbetrage u 
zahlen (5 74 b). Auf die fällige Entschädigung muß er fi 
anrechnen laſſen, was er während des Zeitraums, für den die 
Entſchädigung gezahlt wird, durch anderweite Verwertung ſeines 
Arbeitskraft erwirbt oder zu erwerben böswillig unterläßt. D. 


43. Jahrgang. 


aber der Angeſtellte beim Stellenwechſel innerhalb feiner Branche 
unter normalen Verhältniſſen ſchon ein höheres Gehalt erzielt, 
findet dieſe Anrechnung anderweitigen Erwerbs nicht in vollem 
Umfang ſtatt, ſondern nur inſoweit, als Entſchädigung und 
anderweitiger Erwerb zuſammen den Betrag von 110 Prozent 
des bisherigen Stelleneinkommens und, wenn der Gehilfe in⸗ 
folge des Wettbewerbsverbots zu einem Stellenwechſel gezwungen 
wurde, 125 Prozent des bisherigen Einkommens überſteigen. 
Der Gehilfe iſt verpflichtet, dem Prinzipal auf Erfordern 
über die Höhe ſeines anderweitigen Erwerbs Auskunft zu 
erteilen (§ 74 c). Die Karenzentſchädigung unterliegt denſelben 
Pfändungs⸗ und Konkursprivilegien wie die Lohnforderung 
(8 75e). 

Schon nach $ 74 HGB. bisheriger Faſſung war das 
Wettbewerbsverbot nur inſoweit verbindlich, als die Beſchränkung 
nach Zeit, Ort und Gegenſtand nicht die Grenze überſchreitet, 
durch welche eine unbillige Erſchwerung des Fortkommens aus⸗ 
geſchloſſen wird. Dieſen Grundſatz hält das neue Recht (8 74 a) 
aufrecht, nur iſt jetzt auch bei Prüfung der Erſchwerung des 
Fortkommens die gewährte Entſchädigung in Rückſicht zu ziehen. 
Schon nach bisherigem Recht nahm die Praxis an, daß die 
Konkurrenzklauſel nicht verbindlich ſei, wenn der Prinzipal an 
ihr kein berechtigtes Intereſſe habe. Das neue Geſetz ſpricht 
dies ausdrücklich aus. Wie nach bisherigem Recht, iſt die Ver⸗ 
einbarung nichtig, wenn der Gehilfe zur Zeit des Abſchluſſes 
minderjährig iſt (5 74 a). Nichtig iſt jetzt außerdem auch noch 
das Wettbewerbsverbot bei Lehrlingen, auch wenn ſie groß⸗ 
jährig find (8 76). Den von der bisherigen Praxis ein⸗ 
genommenen Standpunkt, daß das Wettbewerbsverbot nicht 
bloß vom Richter einzuſchränken, ſondern nach ſeinem ganzen 
Umfang nichtig iſt, wenn es wider die guten Sitten verſtößt 
und daß ein ſolcher Verſtoß wider die guten Sitten vorliegt, 
wenn die Erfüllung des Wettbewerbsverbots unter Ehrenwort 
verſprochen iſt, ſpricht das neue Geſetz ausdrücklich aus (S 74a). 
Während nach bisherigem Recht die Maximaldauer der Be⸗ 
ſchränkung drei Jahre betrug, beträgt ſie jetzt nur zwei Jahre. 
Neu eingeführt iſt die Nichtigkeit der Vereinbarung, durch die 
ein Dritter an Stelle des Gehilfen die Verpflichtung übernimmt, 
daß ſich der Gehilfe nach Beendigung des Dienſtverhältniſſes 
in ſeiner gewerblichen Tätigkeit beſchränken werde. Neu iſt 
insbeſondere die nach vielen Kämpfen ſchließlich eingeführte Be⸗ 
ſtimmung, daß das Verbot nichtig iſt, wenn die dem Gehilfen 
zuſtehenden jährlichen vertragsmäßigen Leiſtungen den Betrag 
von 1500 & nicht überſteigen. 

Schon nach dem bisher geltenden Recht äußerte das Wett⸗ 
bewerbsverbot nur dann ſeine volle Wirkung, wenn der Gehilfe 
kündigte. Kündigte der Prinzipal, ſo blieb es nur wirkſam, 
wenn für die Kündigung ein erheblicher Anlaß vorlag, den er 
nicht verſchuldet hatte oder, wenn er ſich zur Fortzahlung des 
vollen Gehalts für die Dauer der Beſchränkung erbot. Dieſe 
Grundſätze haben mit Rückſicht auf die Einführung der Karenz⸗ 
entſchädigung eine gewiſſe Veränderung erfahren. Wenn der 
Prinzipal kündigt oder wenn der Gehilfe das Dienſtverhältnis 
wegen vertragswidrigen Verhaltens des Prinzipals ſofort löſt, 
wird jetzt dem Gehilfen die Wahl gegeben, ob er beim Wett⸗ 
bewerbsverbot ſtehenbleiben und die Karenzentſchädigung ver⸗ 
langen oder ſich vom Wettbewerbsverbot losmachen will. Zu 
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dieſem Zweck kann er innerhalb eines Monats nach der Kündigung 
ſchriftlich erklären, daß er ſich an das Wettbewerbsverbot nicht 
gebunden erachte. Dies Recht des Gehilfen beſteht im Falle 
der Kündigung des Prinzipals nicht, wenn er ſich zur Fort⸗ 
gnwähr der vollen zuletzt bezogenen vertragsmäßigen Leiſtungen 
bereiterklärt, oder wenn für die Kündigung ein erheblicher 
Anlaß in der Perſon des Gehilfen (alſo nicht bloß ein vom 
Prinzipal nichtverſchuldeter Anlaß) vorliegt. Wenn der Prinzipal 
das Dienſtverhältnis wegen vertragswidrigen Verhaltens des 
Gehilfen ſofort auflöſt, bleibt das Wettbewerbsverbot beſtehen, 
ohne daß der Gehilfe Anſpruch auf die Karenzentſchädigung hat 
($ 75). Auch der Prinzipal ſeinerſeits kann ſich (aber nur vor 
Beendigung des Dienſtverhältniſſes) durch einen ſchriftlichen 
Verzicht von dem Wettbewerbsverbot, das heißt von ſeiner Ver⸗ 
pflichtung zur Zahlung der Karenzentſchädigung, freimachen. 
Die Karenzentſchädigung fällt aber in dieſem Falle erſt mit 
dem Ablauf eines Jahres ſeit Abgabe der Verzichtserklärung 
weg ($ 75 a). 

Nach dem bisherigen HGB. konnte der Prinzipal, wenn 
eine Vertragsſtrafe vereinbart war, nur dieſe, aber nicht Er⸗ 
füllung oder weiteren Schadensersatz verlangen. Dies Prinzip 
gilt jetzt noch, wenn die Verbindlichkeit des Wettbewerbsverbots 
nicht an die Verpflichtung zur Zahlung einer Karenzentſchädigung 
geknüpft iſt, alſo namentlich bei Volontären, bei Angeſtellten 
im Ausland und bei mehr als 8000 4 Jahresgehalt. Im 
übrigen mußte dem Prinzipal angeſichts des erheblichen Auf⸗ 
wands, der die Zahlung der Karenzentſchädigung bedeutete, eine 
größere Sicherung des Erfüllungsanſpruchs eingeräumt werden. 
Es ſteht ihm deshalb jetzt in dieſem Falle das Wahlrecht 
zwiſchen dem Anſpruch auf die Strafe und dem Erfüllungs⸗ 
anſpruch zu, wie es $ 340 BGB. normiert (8 750). 

Schließlich enthält das Geſetz noch ein Verbot der ſo⸗ 
genannten geheimen Konkurrenzklauſel, d. h. der Abrede, durch 
die ſich der Prinzipal einem anderen Prinzipal gegenüber ver⸗ 
pflichtet, einen Handlungsgehilfen, der bei dieſem in Dienſt iſt 
oder geweſen iſt, nicht oder nur unter beſtimmten Vorausſetzungen 
anzuſtellen. Eine ſolche Abrede wird für klaglos erklärt (8 75 f). 

Dies ſind im weſentlichen die Grundzüge des neuen Geſetzes. 
Von praktiſch größter Bedeutung iſt die Rechtslage in der 
Übergangszeit. Durch die Bundesratsbekanntmachung vom 
10. September 1914 iſt bekanntlich ein in 8 75 ausgeſprochener 
Grundſatz ſchon vom 11. September 1914 ab in Kraft getreten. 
(Vgl. die Notiz JW. 1914, 949.) Im übrigen tritt das Geſetz 
(Art. 3) mit dem 1. Januar 1915 in Kraft. Seine Vorſchriften 
ſinden aber, abgeſehen von den Formvorſchriften, auch auf die 
ſchon vorher vereinbarten Wettbewerbsverbote Anwendung. 
Demnach gilt vom 1. Januar 1915 ab für alle Wettbewerbs⸗ 
verbote mit Handlungsgehilfen ſofort das neue Recht, und zwar 
ſowohl für diejenigen, bei denen der Anſtellungsvertrag noch 
ungekündigt läuft, als bei denen, die zur Zeit des Inkrafttretens 
des Geſetzes gekündigt waren, als auch bei denen, für die das 
Dienſtverhältnis bereits vorher abgelaufen iſt, deren Geltungs⸗ 
dauer aber noch läuft. Altes Recht iſt nach dem 1. Januar 1915 
nur inſoweit anzuwenden, als die Geltungsdauer des Wett⸗ 
bewerbsverbots vollkommen abgelaufen iſt, und nur noch An⸗ 
ſprüche aus der Zeit ſeiner früheren Geltung (Vertragsſtrafe 
bezw. Schadenserſatz) geltend gemacht werden. Nur die Form⸗ 
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vorſchriften gelten für vor dem 1. Januar 1915 getroffene 
Abreden nicht. Das Wettbewerbsverbot gilt alſo weiter, wenn 
es mündlich vereinbart war. Dagegen iſt auch 8 74 a Abſ. 1 
Satz 3 ſofort anzuwenden. Es kann alſo aus einem Wett⸗ 
bewerbsverbot, bei dem das Dienſtverhältnis vor dem 1. Ja⸗ 
nuar 1913 beendet war, für die Zeit nach dem 1. Januar 1915 
kein Anſpruch mehr hergeleitet werden, auch wenn das Verbot 
urſprünglich auf drei Jahre vereinbart war, und ſich der Prinzipal 
für das dritte Jahr zur Zahlung einer Karenzentſchädigung 
erbietet. — Im Anwendungsbereich des § 75 find die Wirkungen 
einer vor dem 1. Januar 1915 ausgeſprochenen Kündigung 
nach altem Recht zu beurteilen. Die nach § 75 Abſ. 1 bis⸗ 
heriger Faſſung bereits weggefallene Konkurrenzklauſel kann 
durch das Inkrafttreten des neuen Geſetzes nicht wieder aufleben. 
Iſt dagegen die Kündigung, ſei es auch auf Grund eines vor 
dem 1. Januar 1915 liegenden Vorfalles, erſt nachher aus⸗ 
geſprochen, ſo kommt die neue Faſſung in Anwendung. Die 
Unwirkſamkeit des Wettbewerbsverbots iſt alſo dann an eine 
ausdrückliche Erklärung des Gehilfen gebunden. Gibt er dieſe 
Erklärung nicht innerhalb der Monatsfriſt ab, ſo bleibt das 
Wettbewerbsverbot wirkſam, bzw. dem Prinzipal iſt die Mög⸗ 
lichkeit gegeben, es durch Anpaſſung an die neuen Vorſchriften 
wirkſam zu erhalten. 

Die in 8 75a vorgeſehene Verzichtserklärung kann der 
Prinzipal auch bei ſolchen Wettbewerbsverboten des alten 
Nechts abgeben, in denen bereits eine Karenzentſchädigung vor⸗ 
geſehen war, wenn das Dienſtverhältnis am 1. Januar 1915 
noch läuft. In dieſem Falle ſchlägt alſo die Rückwirkung gegen 
den Gehilfen aus. 


Das in 8 75e neu feſtgeſetzte Wahlrecht des Prinzipals | 


zwiſchen Vertragsſtrafe und Erfüllung kann auf vor dem 
1. Januar 1915 vereinbarte Wettbewerbsverbote nicht ein⸗ 
wirken. Vertragsinhalt einer unter altem Recht getroffenen 
Vereinbarung iſt lediglich, daß für den Fall der Verletzung 
nur die Strafe gefordert werden kann. Nur inſoweit liegt bei 
einer altrechtlichen Abrede ein übereinſtimmender Parteiwille 
vor. Das neue Geſetz kann nicht dem Wettbewerbsverbot 
einen Inhalt geben, der über die Einigung der Parteien beim 
Vertragsſchluß hinausgeht. Anders iſt nur zu urteilen, wenn 
die Parteien mit Rückſicht auf das Inkrafttreten des neuen 
Rechts bereits im Vertrage das Wahlrecht zwiſchen Strafe und 
Erfüllung für die Zeit vom 1. Januar 1915 ab ausdrücklich 
feſtgeſetzt haben. Dann iſt dieſe Abrede vom 1. Januar 1915 
ab wirkſam, auch wenn das Dienſtverhältnis bereits vorher 
beendet iſt. Unter allen Umſtänden verliert aber der Prinzipal 
den Erfüllungsanſpruch, wenn er bereits, ſei es auch vor dem 
1. Januar 1915, dem Schuldner erklärt hat, daß er die 
Strafe verlange. 

Ein Wettbewerbsverbot, das infolge des Inkrafttretens 
des neuen Geſetzes mangels vereinbarter Karenzentſchädigung 
oder mangels der erforderlichen Gehaltshöhe unwirkſam wird, 
bleibt verbindlich, falls ſich der Prinzipal erbietet, die vor⸗ 
geſchriebene Entſchädigung zu zahlen ſowie die dem Gehilfen 
zuſtehenden vertragsmäßigen Leiſtungen auf mehr als 1500 4 
für das Jahr zu erhöhen. Erforderlich iſt lediglich ein ſchrift⸗ 
liches Erbieten des Prinzipals (empfangsbedürftige Willens⸗ 
erklärung 88 130 ff. BGB.), das vor Ablauf von drei Monaten 
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ſeit dem Inkrafttreten des Geſetzes, alſo bis einſchließlich 
31. März 1915 dem Gehilfen zugegangen fein muß. Eme 
Annahme des Erbietens durch den Gehilfen, alſo ein Vertrags⸗ 
ſchluß, iſt nicht erforderlich. Die Wirkſamkeit iſt lediglich an 
die einſeitige Erklärung des Prinzipals geknüpft. Hieraus 
folgt, daß für dieſe Erklärung die Grundſätze von Offerte 
und Annahme 88 146 ff. BGB. nicht gelten. Der Gehilfe 
kann daher jederzeit die Karenzentſchädigung bzw. das Mehr 
gehalt fordern, auch wenn er keine Erklärung abgegeben hat, 
ſogar auch dann, wenn er die Annahme abgelehnt hat. Letzteres 
folgt aus 8 75d. 

Auch für das Erbieten des Prinzipals macht es keinen 
Unterſchied, ob das Dienftverhältnis noch läuft oder nicht. Die 
Karenzentſchädigung und die Gehaltserhöhung braucht nur für 
die Zeit nach dem Inkrafttreten des Geſetzes gewährt zu werden, 
fie muß aber, auch wenn die Erklärung des Prinzipals erst 
im Laufe des erſten Quartals 1915 abgegeben wird, bereits 
rückwirkend für die Zeit vom 1. Januar 1915 ab angeboten 
werden. War das Dienſtverhältnis bereits am 1. Januar 1915 
beendigt, jo erfolgt die Erhöhung der vertragsmäßigen Leitungen 
auf 1500 & jährlich bereits dadurch, daß eine Karen 
entſchädigung von mindeſtens 750 & Jahresſatz angeboten wird.) 


Die preußiſch⸗ rechtlichen Vorbilder der 
gerichtlichen Zahlungsfriſt und der Geſchäftsanſſict. 
Von Rechtsanwalt Dr. Ludwig Bendix, Berlin. 


Von manchen, vielleicht von vielen, werden die Belannt- 
machungen des Bundesrats vom 7. Auguft 1914 über die ge 
richtliche Bewilligung von Zahlungsfriſten und vom 8. Yngul 
1914, betreffend die Anordnung einer Geſchäftsaufſicht zur U 
wendung des Konkursverfahrens für glänzende, gejeggeberid- 
neuartige Leiſtungen gehalten und gefeiert, als wenn durch ft 
die geſetzgeberiſche Aufgabe gelöſt wäre, wie die bekannte Au- 
gabe des Hinſtellens eines Eies durch Kolumbus. | 

Zu einer ruhigeren und nüchterneren Betrachtung wird es 
aber führen, wenn feſtgeſtellt wird, daß alles ſchon einmal dar 
geweſen ift, und daß die gerichtliche Zahlungsfriſt in 9 421 f. 
der preußiſchen Konkursordnung vom 8. Mai 1855 und die 
Geſchäftsaufſicht in 8 72 ff. L 47 AGD, für die preußifgen 
Staaten von 1793 ihre zum Teil recht ähnlichen Vorgänger 
ja aller Wahrſcheinlichkeit nach ihr vielleicht nicht genügend ' 
nachgebildetes Vorbild gehabt haben. . 

Das läßt ſich durch einen Vergleich der älteren wi n 
jetzt geltenden Vorſchriften überzeugend nachweiſen. a 
I. Gerichtliche Zahlungsfriſt und preußische Konkursordunnt: 

Der hier fragliche ſechſte Titel, erſter Abſchnitt der Peg. 
ift überſchrieben: Von der gerichtlichen Zahlungsſtundung d 
gibt in § 421 dem Richter die Befugnis, fie auf Antrag det 
Schuldners zu bewilligen, wenn die Lage des Schuldnerz di 
Stundung rechtfertigt und der Gläubiger nicht darunter leder 
Der Richter entſcheidet nach billigem Ermeſſen unter Würd 
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gung der beigebrachten Beweiſe und unter Berüdfichtigung der 
Lage beider Teile. Die Koſten des Verfahrens hat in jedem 
Falle der Schuldner zu tragen ($ 425). Der Schuldner ift 
verpflichtet, während der bewilligten Zahlungsfriſt die Forde⸗ 
rung des Gläubigers zu verzinſen ($ 427). Im Termin find 
alle Beweismittel zur Stelle zu bringen und ſogleich zu erheben 
(8 424). 

So weit ſtimmt die ältere Ordnung mit der jetzt geltenden 
überein. 

Zunächſt ſeien nun einige geringfügige Abweichungen mit⸗ 
geteilt: Gegen das Erkenntnis iſt kein Rechtsmittel zuläſſig 
(S 425 Abſ. 2 Pr O.); die Zahlungsſtundung darf die Dauer 
eines Jahres nicht überſteigen; der Lauf dieſer Friſt wird vom 
Eintritt der Vollſtreckbarkeit der Forderung ab gerechnet ($ 426), 
wie das ganze Verfahren nur gegen eine vollſtreckbare Forde⸗ 
rung gegeben iſt und ſpäteſtens innerhalb 14 Tagen nach dem 
Eintritt der Vollſtreckbarkeit bei dem Richter I. Inſtanz in 
Antrag zu bringen iſt (8 422). Alle dieſe Vorfchriften laſſen 
ſich noch mit dem Geiſt und Zweck der Bekanntmachung vom 
7. Auguſt 1914 vereinigen. Auch in ihr kommt eine Zahlungs⸗ 
friſt nur gegenüber einem vollſtreckbaren Urteil in Betracht. 
Auch hier iſt die Befugnis des Gerichts zur Stundung nur 
für eine beſtimmte Zeit geſetzlich feſtgelegt; es macht natürlich 
keinen grundſätzlichen Unterſchied, ob die Friſt drei Monate 
oder ein Jahr iſt, um ſo weniger, als mit einer Verlängerung 
der Friſt entweder durch eine neue Verordnung oder im Wege 
der Geſchäftsaufſicht von vornherein gerechnet werden kann. 
Die ſofortige Erhebung der zum Termin bereitzuſtellenden Be⸗ 
weiſe iſt ebenfalls in das geltende Recht übernommen. Selbſt 
die Unanfechtbarkeit des Erkenntniſſes im preußiſchen Rechte 
ſtellt keine erhebliche Beſonderheit dar, weil die Anfechtbarkeit 
nach der geltenden Bekanntmachung gegenüber der Vollſtreck⸗ 
barkeit des erlaſſenen Urteils praktiſch keine große Be⸗ 
deutung hat. 

Ganz erheblich wird aber die Verſchiedenheit in der Ord⸗ 
nung des älteren Rechtes durch ſeinen Grundſatz, daß dem 
Schuldner auf Verlangen des Gläubigers die Zahlungsſtundung 
nur gegen Gewährung einer genügenden Sicherheit für Kapital, 
Zinſen und Koſten bewilligt werden kann. Deshalb beſtimmt die 
Pr. in $ 423, daß der Antrag des Schuldners enthalten muß: 

1. die vollſtändige Angabe der Umſtände, welche den Schuldner 
an der ſoſortigen Zahlung hindern, ſowie der Umſtände, 
welche der Schuldner für die Ausſetzung der Exekutions⸗ 
vollſtreckung anzuführen hat; 

2. die Angabe der Mittel, aus welchen die Zahlung nach dem 

Ablauf der Stundungsfriſt geleiſtet werden kann; 
die Beweismittel für die Angaben des Schuldners; 

4. das Erbieten des Schuldners zur Sicherſtellung der Forderung 
des Gläubigers und die Angabe der Gegenſtände, mit welchen 
die Sicherheit beſtellt werden ſoll. 

Die Beſtellung einer Sicherheit wird für ſo wichtig ge⸗ 
halten, daß in 8 429 im einzelnen genau aufgezählt wird, was 
als genügende Sicherheit anzuſehen iſt, nämlich: 

1. Die Sicherheit, welche durch Fauſtpfand beſtellt wird, ſofern 
der Betrag der Forderung drei Vierteile des gerichtlich ab: 
geſchätzten Werts des Pfandes nicht überſteigt; 

2. die Sicherheit, welche auf ſtädtiſche Grundſtücke innerhalb der 
erſten Hälfte ihres Werts, oder auf ländliche Grundſtücke 
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innerhalb der erſten zwei Dritteile ihres Werts durch Hypo⸗ 
thekenbeſtellung oder Verpfändung von Hypothekenforderungen 
angewieſen wird. Der Wert iſt durch Hypothekendokumente, 
durch Kauf, Pacht⸗ oder Mietsverträge, durch Atteſte der 
landſchaftlichen, Kreis⸗ oder Ortsbehörden, oder in einer 
anderen glaubhaften Weiſe zu beſcheinigen. Ob dieſe Be⸗ 
ſcheinigungen für genügend zu erachten ſind, oder ob eine 
förmliche Taxe zu erfordern iſt, hat der Richter zu ermeſſen. 
Aktivforderungen, welche nicht hypothekariſch verſichert find, 
ingleichen Vermögensſtücke, welche ſich im Auslande befinden, 
iſt der Gläubiger zur Sicherheit ſich anweiſen zu laſſen nicht 
ſchuldig. 
Die Vollſtreckung kann gegen den Schuldner betrieben 
werden, wenn dem Gläubiger die erforderliche Sicherheit nicht 
beſtellt iſt (8 430). 
Der Schuldner geht der bewilligten Zahlungsſtundung 
verluſtig, wenn gegen ihn auf den Antrag anderer Gläubiger 
die Exekution vollſtreckt wird (8 431). 
Der erhebliche Unterſchied dieſer Regelung von dem geltenden 
Recht beſteht darin, daß nach dieſen die Beſtellung einer Sicher⸗ 
heit von dem Ermeſſen des Gerichts abhängig iſt, während nach 
dem Preußiſchen Rechte auf Verlangen des Gläubigers eine 
Sicherheit beſtellt werden muß. Die andere wichtige Ver⸗ 
ſchiedenheit beſteht darin, daß das ältere Recht einen ſpäteren 
Wegfall der Zahlungsſtundung in dem mitgeteilten 8 431 vor⸗ 
geſehen hat, das neue Recht dagegen die Möglichkeit, ja die 
Gefahr offen läßt, daß Gläubiger, die zuerſt gegen einen 
Schuldner vorgehen und der ihm bewilligten Zahlungsfriſt 
weichen müſſen, ſchlechter ſtehen, als die Gläubiger, welche nach 
ihnen vorgehen und von keiner nunmehr vom Gericht verweigerten 
Zahlungsfriſt behindert werden. 
Schließlich beſtimmt das preußiſche Recht in 8 432, daß 
in den folgenden fünf Fällen die Bewilligung einer Zahlungs⸗ 
friſt Überhaupt unzuläſſig iſt: 
gegen Wechſelforderungen; 
gegen Forderungen von Alimenten; 
gegen Forderungen aus unerlaubten Handlungen des Schuldners; 
gegen Forderungen, über welche ein vollſtreckbarer Vergleich 
geſchloſſen worden iſt, ſofern der Gläubiger bereits in dieſem 
Vergleich dem Schuldner eine Zahlungsfriſt bewilligt hat; 

gegen alle Forderungen an einen Handelsmann, Schiffsreeder, 
oder Fabrikbeſitzer, wenn die Forderungen aus dem Geſchäfts⸗ 
betriebe desſelben entſpringen. 

Von dieſen Fällen erſcheinen auch heute noch die zu 2 bis 4 
eine gleiche Behandlung zu verdienen, wie zur Zeit der PrK O., 
wobei immerhin erwähnt werden mag, daß dieſe Liſte der von 
der Zahlungsſtundung oder ähnlichen Rechtswohltaten auszu⸗ 
nehmenden Forderungen aus der AGerd. L 47 § 97 ſtammt 
und auf eine längere auch heute noch oder wieder beachtens⸗ 
werte geſchichtliche Entwicklung zurückblickt.!) Wichtig für den 
hier angeſtellten Vergleich iſt jedenfalls, daß die Bekanntmachung 
vom 7. Auguſt 1914 überhaupt keine Ausnahmen von der ge⸗ 
troffenen Regelung kennt und alles dem Ermeſſen des Gerichts 
überläßt. Sollte hier nicht die ältere Ordnung des Pra. 
den Vorzug verdienen und eines ſorgfältigen Ausbaues für 
würdig gehalten werden? 
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IL Sefhäftsaufiht und Allgemeine Herichtsorduung. 
1. Die Beſtimmungen des Titels I, 47 AGerd. vom Ber- 
fahren in Moratorienſachen ſind gleichfalls auf die Faſſung der 
Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 von Einfluß geweſen. 
Ich verweiſe hier beſonders auf die 88 2, 83, 84, über die 
Abwägung der Lage des Schuldners und der des Gläubigers 


und auf § 86 ff. über die Zulaſſung von Rechtsmitteln, und 
auf die folgenden Darlegungen. 


2. Auch die Bekanntmachung vom 8. Auguſt 1914 atmet 
einen wenig ſelbſtändigen Geiſt, denn die meiſten ihrer Be⸗ 
ſtimmungen finden ſich bereits in der AGerO. I, 47 vor. Das 
für den Vergleich mit der Geſchäftsaufſicht allein in Betracht 
kommende Generalmoratorium, d. i. die gerichtliche Stundung 
gegenüber mehreren Gläubigern, wie es in der AGerd. im 
Gegenſatz zum Spezialmoratorium, d. i. die gerichtliche Zahlungs⸗ 
ſtundung gegenüber einem Gläubiger, heißt, iſt an drei Voraus⸗ 
ſetzungen geknüpft. Derjenige, welcher ſich zu einem Moratorio 
qualifizieren will, muß nachweiſen: 

1. daß er an und für ſich hinlängliches Vermögen beſitze, den 

Anforderungen ſeiner Gläubiger ein Genüge zu leiſten; 

2. daß Umſtände vorwalten, die es ihm unmöglich machen, ohne 
ſeinen Ruin ſogleich prompte und bare Zahlung zu leiſten; 

3. daß gegründete Hoffnung und Ausſichten vorhanden find, daß 
er durch Verſtattung der gebetenen Nachſicht in den Stand 
kommen werde, ſeine Gläubiger zu befriedigen, und ſich zugleich 
in ſeinem Nahrungsſtande zu erhalten. 

Das Geſetz fährt dann in 8 4 ausdrücklich fort: Wenn 
alſo jemand mehr Schulden hat, als ſein Vermögen beträgt, 
ſo kann er zum Moratorio nicht geſtattet werden. 

Der Schuldner, welcher von mehreren Gläubigern gedrängt 
wird, denen er, bei an ſich hinlänglichem Zahlungsvermögen, 
danach ſofort und auf einmal ihre Befriedigung zu verſchaffen 
nicht imſtande iſt, muß ſich bei ſeinem kompetenten perſönlichen 
Gerichtsſtande, wie gewöhnlich, mit ſeinem Geſuche melden und 
hierbei ein richtiges und vollſtändiges Verzeichnis ſeines Ver⸗ 
mögens und ſämtlicher Schulden übergeben (§ 46). 

Während des formellen, durch anfechtbares Erkenntnis ab⸗ 
zuſchließenden Verfahrens ſind die Gläubiger, wenn ſie es bedenklich 
finden, dem Gemeinſchuldner die ganz freie Verwaltung ſeines 
Vermögens bis zur völligen Entſcheidung des Moratoriumsgeſuchs 
zu überlaſſen, berechtigt, bei dem Gerichte auf alle und jede Ver⸗ 
fügungen anzutragen, welche dahin abzielen, das Vermögen des 
Schuldners zu ihrer Sicherheit in ſeiner gegenwärtigen Lage zu 
erhalten, und alle zu deſſen Verminderung etwa abzielenden Dis⸗ 
poſitionen desſelben zu verhindern, ohne ihn jedoch der Adminiſtration 
ſelbſt völlig w entſetzen, und ſeine Aufrechthaltung, als die Abſicht 
des Moratoriengeſuchs, zu vereiteln (8 72). 

Das Gericht hat über einen ſolchen Antrag einen Termin 
anzuſetzen und die Parteien darüber (nämlich über Regulierung 
eines Interimiſtici) zu vereinigen zu ſuchen und ein Interimiſtikum 
durch eine bloße Reſolution feſtzuſetzen, gegen welche keine 
Appellation ſtattfindet. ($ 73.) 

Die Beſtimmung der Maßregeln zur Erhaltung des Ver⸗ 
mögens und Sicherſtellung der Kreditoren bleibt alſo in dem 
Falle, wenn die Gläubiger ſich untereinander, oder mit dem 
Gemeinſchuldner nicht vereinigen können, der Beſtimmung des 
Gerichts anheimgeſtellt, welches nach Lage der Umſtände erwägen 
muß, ob dem Gemeinſchuldner in der Bewirtſchaftung des Gutes 
ein Aufſeher zu beſtellen; ob die Wirtſchaftsbeamten oder 
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Pächter dahin zu vereiden, daß fie die Revenuen, nach Abzug einer 
nach billigem Ermeſſen feſtzuſetzenden Summe zur Alimentation dez 
Schuldners und feiner Familie, an dieſen Aufſeher oder in daz 
gerichtliche Depoſitum abliefern ſollen; ob die ausſtehenden Aktiva 
mit Inhibition zu belegen, und, inſofern fie zahlbar find, ebenfalls 
in das Depoſitum einzuziehen; ob die Molbiliarſchaft des Gemein. 
ſchuldners, die er zum täglichen Gebrauche nicht nötig hat, in gericht⸗ 
liche Verwahrung zu nehmen; ob ihm bei Fortſetzung ſeines Handels 
ein Aufſeher zu beſtellen, ohne deſſen Vorbewußt er 
keine Dispoſitionen von einiger Wichtigkeit treffen 
könne, dem er die Verkaufsrechnungen vorlegen, und die Löſung, 
nach Abzug eines proportionierlichen Alimentationsquanti für ſic 
und die Seinigen, abgeben müſſe uſw. (8 74.) 


3. Alſo in der AGerd. iſt bereits die Aufſichtsperſon 
eingeführt, die als eine glänzende Erfindung der Bekannt 
machung vom 8. Auguſt 1914 vielfach bewundert wurde. Die 
Aufſichtsperſon fol aber nach der AGerd. nicht bloß auf 
Antrag der Gläubiger während des Verfahrens beſtellt werden, 
fie muß auch nach 88 84, 81 Ziff. 5 Abſ. 1 bis 4 vom Richtet 
in feinem Erkenntnis als eine zur Sicherſtellung der Kreditoren 
wegen Erhaltung der Maſſe und richtiger Bezahlung der 
laufenden Zinſen erforderliche Modalität beſtellt werden, wem 
der Schuldner ausreichende anderweitige Sicherheit, z. B. dur 
Bürgen, nicht ſtellen kann. Der 8 81 Ziff. 5 Abſ. 3 drück 
dies, wie folgt, aus: 

Kann der Gemeinſchuldner dergleichen beſondere Kaution a 
die eine oder die andere Art nicht verſchaffen, fo muß er ſich in 
der Dispoſition über fein Vermögen, während der Moratotienzei, 
Solche Einſchränkungen gefallen laſſen, welche auf die Deckung de 
Kreditoren, wegen ihrer kurrenten Intereſſen, und auf die Sicher 
ſtellung der Vermögensſubſtanz gegen alle ihnen nachtellige der 
minderung derſelben abzielen, ohne ihn deswegen der Aomintftration 
gänzlich zu entſetzen. 

4. Die in dem 8 9 der Bekanntmachung vom 8. Auguf 
1914 aufgeführten, vom Verfahren ausgenommenen Forderungen 
finden ſich auch bereits zum größten Teil in I, 47 Aal. 
Der 8 104 I, 47 nimmt die nach instruierten Moratoriemgefudt 
gemachten Schulden von dem Indulte aus; 8 9 Ziff.! ſchrinlt 
dies freilich dahin ein, daß die Rechtshandlungen mit Zuftimmung 
der Aufſichtsperſon vorgenommen find oder ohne fie vorgenommen 
werden durften. Der 8 9 Ziff. 4 ſtimmt mit AGad. Zif. , 
2, 7, 8 97 J, 47, der § 9 Ziff. 3 zum Teil mit $ 97 J. 4 
Ziff. 6, das Miete und Pacht betrifft, überein. Die Bekannt 
machung nimmt dann auch in 8 9 Ziff. 2 und 3 die Anfprüdt 
auf ausgeſonderte und abgeſonderte Befriedigung von dem der 
fahren aus. Gegenüber dieſer Neuerung kennt die Agger. u 
8 97 I, 47 noch eine Reihe anderer vom Generalmoratorum 
ausgenommener Anſprüche, wie laufende Alimente, laufende 
Zinſen der ſchuldigen Kapitalspoſten und 2 Jahre zurückliegenke 
Rückſtände, laufende jährliche Renten und ähnliche jährlich 
Hebungen, Schulden aus dem Verzehren anvertrauten Gul 
und Wechſelforderungen. Derartige Anſprüche konnten natürlich 
dem Geſchäftsaufſichtsverfahren nicht entzogen werden, ſie hellen 
ja vielfach gerade feine wichtigſte Veranlaſſung dar. Ymmerin 
werden die Aufſichtsperſonen zu prüfen haben, ob ſie be da 
in 8 8 ihrem Ermeſſen überlaſſenen Verteilung, der einigen 
wirklich erheblichen und ſehr wichtigen Neuerung, die aufzezällen 
Ausnahmen der AGerd. nicht vor den anderen bevorzugen jolen. 
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5. Die Wirkungen des Beſchluſſes der Geſchäftsaufſicht 
(8 5 Bek.) find die gleichen wie die des nach der AGerd. 
bewilligten Generalmoratoriums ($ 97 Abſ. 1). Nur können 
nach dieſem auch keine Kapitalsaufkündigungen geſchehen. 
Die Dauer der Geſchäftsaufſicht iſt zeitlich überhaupt nicht 
beſchränkt, das Verfahren kann nur bei Zuwiderhandlung des 
Schuldners gegen ſeine Verpflichtungen oder aus ſonſtigen 
wichtigen Gründen vom Gericht aufgehoben werden. Die AGerd. 
gibt die Aufhebungsgründe genauer an, ſie rechnet dahin das 
grobfahrläſſige Verſchweigen von Schulden (58 101 ff.), Be⸗ 
einträchtigung der erforderlichen Sicherheit (88 106 ff.) und 
Erwerb neuer, zur Befriedigung aller Gläubiger ausreichenden 
Vermögens (8 116). Die Fälle werden auch als ſachlich 
wichtige Gründe der Aufhebung im Sinne des 5 10 der 
Bekanntmachung vom 8. Auguſt 1914 anzuſehen ſein. 

III. 

Die Bekanntmachungen vom 7. und 8. Auguſt 1914 ſind 
ohne jede Begründung veröffentlicht worden. Ob die hier 
dargelegten Übereinſtimmungen zufällige find, oder ob es ſich 
vielmehr um ziemlich getreue Nachbildung der alten Vorbilder 
handelt, läßt ſich daher mit abſoluter Beſtimmtheit nicht ent⸗ 
ſcheiden. Vielleicht äußert ſich einmal einer der Herren, die 
bei der Ausarbeitung entſcheidend mitgewirkt haben. Jedenfalls 
ſpricht nach den mitgeteilten, geradezu verblüffenden Ahnlichkeiten 
alles dafür, daß die Bekanntmachungen vom 7. und 8. Auguſt 
1914 möglichſt genaue, nur etwas umgearbeitete Nachbildungen 
der AGerd. I, 47 und PrͤKO. 88 421 ff. find. 

Die ſich aufdrängende kritiſche Frage, ob denn die älteren 
Ordnungen überhaupt geeignet geweſen ſeien, für die jetzige 
Kriegszeit als Notgeſetzgebung verwendet und auf ſie faſt voll⸗ 
ſtändig übertragen zu werden, und ob nicht bei einer Übertragung 
eine Reihe von Beſtimmungen der älteren Zeit hätten über⸗ 
nommen werden ſollen, kann an dieſer Stelle nur aufgeworfen, 
nicht erörtert werden.?) Jedenfalls ergibt ſich auf Grund des 
hier angeſtellten geſchichtlichen Vergleichs, daß ſich die von vielen 
gerühmte Tatſache, Deutſchland habe zum Unterſchied von den 
feindlichen und neutralen Staaten kein Moratorium, nicht ſchon 
deshalb feſtſtellen läßt, weil in der genannten Kriegsnotgeſetz⸗ 
gebung das Wort Moratorium und das Wort Zahlungsſtundung 
nirgends vorkommt. Es kommt vielmehr allein darauf an, ob 
die mit den anders gewählten Worten eingeführten Einrichtungen 
die gleichen Wirkungen haben wie ein Moratorium, mag auch 
ein ſolches Wort vielleicht abſichtlich vermieden ſein. Die aus 
dem dargelegten Vergleich folgende Mbereinftimmung mit den 
früheren Geſetzen ſcheint für die letzte Meinung angeführt werden 
zu können. 


Einige Beiträge zur praktiſcheu Anwendung der 
ſogenannten „Kriegsgeſetze“. 
Von Landgerichtsrat Dr. Hirſch, Berlin. 
Bei der Handhabung der Kriegsgeſetze ſtößt man auf eine 
Reihe intereſſanter Fragen. 
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Einige ſollen hier beſprochen werden: 

1. In Groß⸗Berlin leben zahlreiche Angehörige der mit 
uns im Kriege ſtehenden Staaten. Viele ſind dadurch, daß 
ſie vom Verkehr mit ihrer Heimat abgeſchnitten ſind, nicht in 
der Lage, ihre Einkünfte von dort zu beziehen. Sie ſind da⸗ 
durch in eine bedrängte Lage geraten und haben vielfach um 
Gewährung von Zahlungsfriſten oder um Einſtellung der Voll⸗ 
ſtreckung gemäß den SS 1 und 3 der Bekanntmachung des 
Bundesrats vom 7. Auguſt 1914 (RGBl. S. 359) gebeten. 

Können ihnen die Rechtswohltaten dieſer Bekanntmachung 
gewährt werden? 

An ſich ſteht nichts im Wege, auch einem Ausländer 
eine derartige Zahlungsfriſt oder die Einſtellung der Voll⸗ 
ftredung zu gewähren (übereinſtimmend: Güthe, PrJMBl. 
S. 751; Reichel, Recht 1914, 590; Levis, Recht 1914, 593). 
Da aber lediglich das freie Ermeſſen des Gerichts über 
ſolche Anträge entſcheidet, ſo dürfte wohl die Gewährung im 
Einzelfall davon abhängig zu machen ſein, daß unſeren Lands⸗ 
leuten im feindlichen Auslande ein ausreichender Rechts⸗ 
ſchutz gewährt wird. Nach den Nachrichten, die wir hierüber 
beſitzen, iſt dies, namentlich in England und Frankreich, nicht 
der Fall. Die Zurückweiſung derartiger Anträge dürfte 
deshalb zurzeit angebracht ſein. Werden die bei uns lebenden 
Angehörigen feindlicher Staaten auch nur annähernd mit der 
gleichen Münze ausgezahlt, die in ihrer Heimat unſeren Lands⸗ 
leuten gegenüber für die richtige gehalten wird, ſo kann dies 
entſchieden dazu beitragen, die feindlichen Staaten bei einem 
Fortſchreiten auf dem Wege des Unrechts nachdenklich 
zu machen. Denn durch einen — meines Erachtens unan⸗ 
gebrachten — Edelmut werden wir unſere Feinde doch 
nie von dem tiefen und ernſten Rechtlichkeitsgefühle überzeugen, 
das auch ſelbſt ſeinen Feinden gegenüber im deutſchen Volke 
lebendig iſt. 

2. Was die Geltendmachung vermögensrechtlicher Anſprüche, 
die vor dem 31. Juli 1914 entſtanden ſind, durch Perſonen 
anlangt, die im Auslande ihren Wohnſitz haben, oder durch 
juriſtiſche Perſonen, die im Auslande ihren Sitz haben, ſo 
erhebt ſich die Frage, ob ſich der $ 1 der Bekanntmachung 
des Bundesrats über die Geltendmachung der Anſprüche ſolcher 
Perſonen vom 7. Auguſt 1914 (RGBl. S. 360) nur auf die 
Geltendmachung durch Erhebung einer Klage vor einem 
inländiſchen Gerichte bezieht. Manche Gerichte wollen dies aus 
§ 1 Satz 2: „Sit ein Anſpruch vor dem Inkrafttreten dieſer 
Vorſchrift bereits rechtshängig geworden, fo wird das Verfahren 
bis zum 31. Oktober 1914 (jetzt 31. Januar 1915) unter⸗ 
brochen“ folgern. Meines Erachtens zu Unrecht. Denn auch 
hier gelten die Worte Kipps: „Bei der Auslegung (der ſog. 
„Kriegsgeſetze“) wird man mehr als je den Zweck zu be— 
achten haben, den ſie verfolgen, und von jeder Engherzigkeit, 
von jedem Kleben an dem, wenn auch zum Teil unter Be: 
nutzung von Muſtern des Jahres 1870, ſchnell geſchriebenen 
Buchſtaben ſich freihalten müſſen“ (DIZ. 1914, 1024). Der 
Zweck der Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 (RGBl. 
S. 360) iſt aber der: Mit Rückſicht auf die faſt überall im 
Auslande erlaſſenen Moratorien ſoll der in Deutſchland 
wohnende Schuldner eines im Auslande wohnenden Gläubigers 


nicht ſchlechter geſtellt ſein als dies zurzeit in der Regel bei 
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einem Schuldner im Auslande der Fall if. Dann kann 8 1 
Satz 1 aber nichts anderes bedeuten, als daß die deutſchen 
Gerichte dem im Auslande lebenden Gläubiger, ſoweit ver⸗ 
mögensrechtliche Anſprüche desſelben in Betracht kommen, die 
vor dem 31. Juli 1914 entſtanden ſind, jeglichen Schutz zur 
Beitreibung ſeiner Forderung verſagen müſſen. Der 
Gläubiger kann demnach weder klagen, noch auch Zahlungs⸗ und 
Vollſtreckungsbefehle, Arreſte und einſtweilige Verfügungen, ſoweit 
letztere auf Geldꝛahlungen gerichtet find, beantragen. Auch kann er 
in Deutſchland keine auf ſeine Befriedigung zielende Zwangsvoll⸗ 
ſtreckung betreiben, auch nicht, ſoweit dabei der Gerichtsvoll⸗ 
zieher in Betracht kommt. Auch dieſer muß ſeine Hilfe ablehnen. 
Denn es wäre inkonſequent, Anträge des Gläubigers an das 
Vollſtreckungsgericht z. B. auf Pfändung und Überweiſung einer 
Geldforderung, Einleitung der Zwangsverſteigerung und Zwangs⸗ 
verwaltung nach 8 1 a. a. O. zurückzuweiſen, andererſeits aber 
eine Zwangsvollſtreckung in die beweglichen Sachen des 
Schuldners durch den Gerichtsvollzieher zuzulaſſen. Denn der 
Gerichtsvollzieher iſt und bleibt ein Organ des Gerichts. Auch 
er fällt daher, ſofern man den Zweck der Bekanntmachung im 
Auge behält und nicht am Buchſtaben klebt, mit unter den 
Begriff der „inländiſchen Gerichte“ im Sinne des § 1. Der 
Satz 2 des § 1 widerſtreitet der hier vertretenen Anſicht nicht. 
Er betrifft nur einen beſonderen Fall, der in einer dem Zweck 
der Bekanntmachung entſprechenden Weiſe geregelt wird. 
Schließlich ſpricht auch die im 8 1 Satz 1 gewählte Faſſung 
des Geſetzes „vermögensrechtliche Anſprüche vor in⸗ 
ländiſchen Gerichten nicht geltend machen“ für die hier ver⸗ 
tretene Anſicht, anderenfalls würde das Geſetz den weit ein⸗ 
facheren Ausdruck „nicht klagen“ gebraucht haben. Der gewählte 
Ausdruck umfaßt eben ſinngemäß weit mehr als das bloße 
Recht zur Erhebung einer Klage. — Die gegenteilige Anſicht 
v. Harders (JW. 1914, 990 ff.) dürfte deshalb nicht zu billigen 
ſein. Einzelnen ſeiner Bedenken läßt ſich folgendes entgegen⸗ 
halten: Der Verſteigerung von leicht verderblichen oder ſchwer 
aufzubewahrenden Sachen, die ein im Auslande wohnender 
Gläubiger vor dem 31. Juli 1914 hat pfänden laſſen, oder 
von ſolchen Sachen, die ein inländiſcher Gläubiger alsdann hat 
nach pfänden laſſen, ſteht nichts im Wege. Denn hierzu 
bedarf es keines weiteren Antrages ſeitens des Gläubigers 
(vgl. hierzu den 5 721 der Preußiſchen Geſchäftsanweiſung für 
Gerichtsvollzieher). Vielmehr hat der Gerichtsvollzieher im 
erſten Falle nach 8 816 ZPO. und den beſonderen Be⸗ 
ſtimmungen der landesgeſetzlichen Geſchäftsanweiſungen (vol. 
z. B. die 88 77 I® und 76 der Preußiſchen Geſchäftsanweiſung) 
die Pflicht, Pfandſtücke alsbald zu verſteigern, wenn dies 
erforderlich iſt, um die Gefahr einer beträchtlichen Wert⸗ 
minderung oder eines unverhältnismäßigen Koſtenaufwandes zu 
verhüten, widrigenfalls er ſich ſchadenserſatzpflichtig macht. 
Allerdings führt der Zweck des 5 1 der Bekanntmachung dahin, 
daß der Gerichtsvollzieher alsdann den Erlös nicht an den im 
Auslande wohnenden Gläubiger abführen darf. In Preußen 
dürfte dem Gerichtsvollzieher bei Einnahme dieſes Stand⸗ 
punktes auch der 8 105 Ziff. 1 f. der Preußiſchen Geſchäfts⸗ 
anweiſung zur Seite ſtehen, wonach er den Erlös nicht aus⸗ 
zahlen, ſondern hinterlegen ſoll, „wenn die Auszahlung aus 
Gründen, die in der Perſon des Empfangsberechtigten 
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liegen, nicht bewirkt werden kann“. An einen engliſchen 
oder franzöſiſchen Gläubiger darf der Gerichtsvollzieher auch 
nach den letzthin ergangenen Zahlungsverboten des Bundesrats 
keine Zahlung leiſten. — Schließlich iſt gegen v. Harder zu 
bemerken, daß nach den einleitenden Rechtsausführungen einen 
im Auslande wohnenden Gläubiger durch § 1 a. a. O. ſowohl 
die endgültige Pfändung einer von ihm nach § 845 ZPO. 
vorgepfändeten Forderung als auch die Beteiligung an einem 
Verteilungsverfahren (vgl. die 88 872, 827, 853, 854, 858 
PO.) bis zum 31. Januar 1915 verwehrt if. 

3. In feinem im PrIJMBl. S. 743 ff. erſchienenen Auf⸗ 
ſatze über die Beſtimmungen des Reichsgeſetzes vom 4. Auguſt 
1914 und der Bekanntmachungen des Bundesrats vom 7. und 
18. Auguſt 1914 in ihrer praktiſchen Anwendung bemerkt 
Güthe (S. 757 unter b), daß 8 3 der Bekanntmachung von 
7. Auguſt 1914 (RGBl. S. 359) auch für das Offenbarung 
eidverfahren (88 899 ff. BGB.) zu gelten habe. Theoretiſch 
erſcheint dieſe Anſicht einwandfrei. Gegen die Anwendung des 
8 3 in einem auf 8 807 ZPO. gegründeten Offenbarungz⸗ 
eidverfahren erhebt ſich aber das praktiſche Bedenken, daß 
die Einſtellung der Vollſtreckung während Obſchwebens de 
Verfahrens dem Gläubiger ſehr leicht einen „unverhältnismäßige 
Nachteil“ bringen kann (vgl. die 88 1 und 3 a. a. O.). Dem 
dem Schuldner wird durch eine ſolche Einſtellung erſt recht die 
Möglichkeit gegeben, Vermögensſtücke, die er zurzeit in un 
von ihm zu beſchwörende Vermögensverzeichnis aufnehmen 
müßte, während der Zeit der Einſtellung auf die Seite u 
ſchaffen. — In der Regel wird auch die „Lage“ des Schuldnen 
durch die Leiſtung des Offenbarungseides nicht verſchlechtent 
Zumeiſt führen die Schuldner nach dieſer Richtung nur an, 
daß ihr geſellſchaftliches Anſehen oder ihr Kredit durch die 
Aufnahme in das Manifeſtantenverzeichnis ſchwer geschädigt 
würden. Diejenigen Schuldner, gegen die bereits die Haft nah 
S 901 ZPO. angeordnet iſt, überſehen hierbei aber, daß fe 
ſchon durch die Anordnung der Haft in dieſes Vereins 
gelangt find (vgl. 8 915 ZPO.) Was die anderen anlangt, 
ſo dürfte nach den Erfahrungen des alltäglichen Lebens, 
zumal in dieſem Stadium des Vollſtreckungsverſahrens, das 
Intereſſe des Gläubigers wohl das ſchutzwürdigere fin © 
dürfte ſich deshalb empfehlen, in der Regel Einſtellungsanttage 
aus 83 a. a. O. während des Schwebens eines Offenbarung 
eidverfahrens abzulehnen. — Nach Leiſtung des Eides bleibt e 
dem Schuldner unbenommen, feinen Antrag zu erneuern. (3. 
ſtimmend: Kammergericht in feinem Beſchluß vom 30. Diebe 
1914, 11 W. 4268/14). 

4. Die Ablehnung einer Zahlungsfriſt (Pgl. die Sg 1 und? 
a. a. O.) oder der Einftellung der Vollſtreckung (vgl. 5 3 a4 D) 
iſt meines Erachtens auch dann begründet, wenn die tatſächlihen 
Anführungen des Schuldners klar erkennen laſſen, daß er wer 
während noch nach Ablauf der von ihm begehrten Zahlung 
oder Einſtellungsfriſt in der Lage iſt, den Gläubiger ganz ode 
teilmeife zu befriedigen. Denn die Bekanntmachung von 


7. Auguſt 1914 (RGBl. S. 359) hat den Zweck, dem in 
wirtſchaftliche Bedrängnis geratenen Schuldner zu helfen (ugt 
den Erlaß des Herrn Miniſters für Handel und Gewerbe ven 
11. Auguſt 1914, IM Bl. S. 677 ff). Bezweckt der Aud 
des Schuldners aber nur die Hintanhaltung der Befriedigu 
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des Gläubigers, ohne den Schuldner auch nur irgendwie 
zu nützen, ſo iſt für die Gewährung der Rechtswohltaten 
dieſer Bekanntmachung kein Raum. 

5. Zwar beſtimmt die Bekanntmachung vom 7. Auguſt 
1914 (RGBl. S. 359) nicht ausdrücklich, daß der Gläubiger 
im Falle des $ 3 über den Antrag des Schuldners auf Eins 
ſtellung der Vollſtreckung vor Erlaß einer Entſcheidung zu 
hören ſei. Gleichwohl muß es in der Regel als unrichtig be⸗ 
zeichnet werden, wenn manche Gerichte regelmäßig ohne 
Anhörung des Gläubigers über derartige Anträge beſchließen. 
Denn einmal hat das Gericht bei ſeiner Entſcheidung „die 
Vermögens⸗ und ſonſtigen wirtſchaftlichen Verhältniſſe der 
beiden Parteien gegeneinander abzuwägen“ (Güthe a. a. O. 
S. 754 unter e), ſodann aber kann das Gericht ohne dieſe 
Anhörung faſt nie wiſſen, ob es ſich nicht um den Antrag 
eines böswilligen Schuldners handelt, insbeſondere nicht, 
ob nicht der Antrag von vornherein nach 8 3 Abſ. 2 uns 
ſtatthaft iſt. Denn nach dieſer Beſtimmung kann eine Ein⸗ 
ſtellung der Vollſtreckung nach 8 3 überhaupt nicht gewährt 
werden, wenn dem Schuldner ſchon eine Zahlungsfriſt vom 
Prozeßgericht nach den 88 1 und 2 bewilligt war. Vor 
allem wichtig iſt dieſe Anhörung wegen der nach dem klaren Wort⸗ 
laut des Geſetzes allerdings von dem Schuldner aufzuſtellenden 
und glaubhaft zu machenden Behauptung, daß den Gläubiger 
durch die Bewilligung der Einſtellung kein „unverhältnismäßiger 
Nachteil“ trifft. Mag es ſich auch höchſtwahrſcheinlich bei dieſer 
Beſtimmung des Geſetzes um ein redaktionelles Verſehen handeln 
(vgl. Striemer, JW. 1914, 852 unter IV), fo wird die in der 
Regel vorhandene große Schwierigkeit der Subſtantiierung und 
Glaubhaftmachung jener Behauptung durch den Schuldner doch 
ganz weſentlich verringert, wenn ſich der Gläubiger vor der 
Entſcheidung des Gerichts über dieſen Punkt äußern muß. Den 
Gerichten iſt es daher ſehr zu empfehlen, den Gläubiger bei 
der Anhörung über den Antrag auf Einſtellung der Vollſtreckung 
ausdrücklich danach zu fragen, ob er durch die begehrte Ein⸗ 
ſtellung einen „unverhältnismäßigen Nachteil“ erleidet. Gibt 
der Gläubiger innerhalb der ihm geſtellten, angemeſſenen Friſt 
keine Erklärung ab oder gibt er eine ſolche ab, ſchweigt er 
ſich aber über die ausdrücklich an ihn gerichtete Frage wegen 
des ihn möglicherweiſe treffenden, unverhältnismäßigen Nach⸗ 
teils aus, ſo dürfte ohne weiteres die Annahme begründet ſein, 
daß ihn durch die Einſtellung der Vollſtreckung ein derartiger 
Nachteil nicht trifft. Bejaht er dagegen die Frage und zwar, 
wie dies häufig geſchieht, unter gleichzeitiger Glaubhaftmachung 
ſeiner tatſächlichen Anführungen, ſo dürfte ſeine Antwort nebſt 
den ihr beigefügten Mitteln der Glaubhaftmachung zunächſt 
dem Schuldner zugänglich zu machen ſein. Der Schuldner 
kann ſich alsdann darüber ſchlüſſig machen, ob er ſeinen Antrag 


zurücknehmen, oder ob er das tatſächliche Vorbringen des 


Gläubigers beſtreiten und — was er nach Anhörung des 
Gläubigers weit beſſer kann — die ihm nach dem Geſetz ob⸗ 
liegende Pflicht zur ſubſtantiierten Behauptung und Glaubhaft⸗ 
machung erfüllen will, daß den Gläubiger durch die Einſtellung 


der Vollſtreckung kein unverhältnißmäßiger Nachteil trifft. 
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Privatlieferung und Kriegslieferung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Rud. Waſſermann, München. 


Zurzeit ſind die Fälle, beſonders in der Textilbranche 
häufig, daß Fabrikanten, die Kriegslieferungen übernommen 
haben, nun nicht mehr in der Lage find, ſchon vorher über⸗ 
nommene Privatlieferungen auszuführen. Sei es, daß ſie nicht 
genügend Rohſtoffe erhalten können, ſei es, daß ſie fahrläſſig 
oder ſogar vorſätzlich des hohen Gewinnes halber Lieferungen 
an die Militärbehörde übernommen haben, obwohl ſie wußten, 
oder bei ſorgfältiger Prüfung der Sachlage wiſſen mußten, daß 
fie bei Übernahme neuer Verpflichtungen ihren alten Ver⸗ 
pflichtungen nicht mehr nachkommen können. 

Nun erhebt ſich im einzelnen Fall die Frage, wenn beide 
Teile nicht befriedigt werden können: An wen ſoll geliefert 
werden? An die Militärbehörde oder an die Privatkundſchaft, 
deren Rechte älter find? 

Die Antwort kann nur lauten: An die Militärbehörde. 
Beſtimmt doch 8 329 StGB., daß derjenige, der mit einer 
Behörde geſchloſſene Lieferungsverträge über die Bedürfniſſe des 
Heeres oder der Marine vorſätzlich oder fahrläſſig nicht oder 
nicht zur beſtimmten Zeit, oder nicht in vorbedungener Weiſe 
erfüllt, mit Gefängnis beſtraft wird. Das hat auch neuerdings 
das Kriegsminiſterium in einem Schreiben, das vervielfältigt an 
zahlreiche Lieferanten gegangen iſt und von dieſen wieder ihrer 
Kundſchaft zugänglich gemacht wurde, zum Ausdruck gebracht. 
Das Schreiben lautete wörtlich folgendermaßen: 

„Außerem Vernehmen nach werden die zu Lieferungen 
für die Heeresverwaltung verpflichteten ... Fabrikanten 
vielfach von ihrer Privatkundſchaft, ſogar unter Klags⸗ 
androhung, zur Erfüllung der dieſer gegenüber ein⸗ 
gegangenen Lieferungsverpflichtungen in einer Weiſe ge⸗ 
drängt, daß das Intereſſe der Heeresverwaltung darunter 
leidet. 

Die .. . Abteilung weiſt aus dieſem Anlaß darauf 
hin, daß Sie ſich vielfach dadurch gegen etwaige An⸗ 
forderungen Ihrer Privatkundſchaft ſchützen können, daß 
Sie einwenden, zur Vermeidung eines Verſtoßes gegen 
5 329 StGB. feien Sie gezwungen, zuerſt die Ihnen 
gegen die Heeresverwaltung obliegenden Pflichten zu 
erfüllen. 

Indem Ihnen die ... Abteilung ferner hiermit er⸗ 
öffnet, daß die Heeres verwaltung bei Nichterfüllung 
alter oder neuer Kriegslieferungsverträge eventuell den 
ganzen Betrieb der Firma für ihre Zwecke nach dem 
Kriegsleiſtungsgeſetze in Anſpruch nehmen müßte, 
iſt Ihnen ein weiterer Einwand Ihrer Privatkundſchaft 
gegenüber gegeben.“ 

An dieſes Schreiben ſind nun ſowohl von den Adreſſaten 
als auch von der Fachpreſſe zahlreiche Interpretationen geknüpft 
worden, die im Intereſſe der Sache nicht unwiderſprochen 
bleiben dürfen. Ihre Widerlegung gibt auch die erwünſchte 
Gelegenheit, das Verhältnis von Kriegslieferung zur Privat⸗ 
lieferung eingehender, als dies bisher geſchehen iſt, zu beleuchten. 

1. Es iſt unzutreffend, wenn z. B. in Nr. 45 der „Textil⸗ 
woche“ ein ungenannter Autor in einem ſonſt mit Sachkenntnis 
geſchriebenen Aufſatz ausführt, die Erklärung des Kriegs⸗ 
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miniſteriums beziehe ſich lediglich auf Kriegslieferungsverträge, 
die bereits in Friedenszeiten mit der Militärbehörde ab⸗ 
geſchloſſen worden ſeien. Das Gegenteil kann nicht etwa aus 
den Anfangsworten des 8 329 StGB. gefolgert werden, die 
den Verfaſſer augenſcheinlich zu dieſer Auffaſſung verleitet haben; 
denn die dort gebrauchten Worte „Zur Zeit eines Krieges“ 
beziehen ſich nicht auf den Zeitpunkt des Abſchluſſes der 
Lieferungsverträge, ſondern lediglich darauf, daß die Ver⸗ 
träge dazu abgeſchloſſen ſein müſſen, Bedürfniſſe, die ſich zu 
dieſer Zeit ergeben haben, zu befriedigen. Dies erkennt man 
ſchon allein dann, wenn man die Wortſtellung genau 
betrachtet, aber es wird zweifelsfrei, wenn man die auf die 
erwähnten Worte folgenden Wendungen ins Auge faßt und 
erwägt, daß ſie ein Ganzes darſtellen. Nicht zuletzt muß 
auch die Frage nach dem Zweck der geſetzlichen Vorſchrift 
zu dieſem Ergebnis führen. Was ſollte den Geſetzgeber ver⸗ 
anlaſſen, eine Vorſchrift, die ausgeſprochenermaßen dazu dienen 
ſoll, die Bedürfniſſe des Heeres ſicherzuſtellen, gerade in dem 
Augenblick außer Kraft treten zu laſſen, für den ſie ſo eigentlich 
geſchaffen iſt oder in dem ſie ſich doch wenigſtens als ganz 
beſonders notwendig erweiſen müßte? Es kann alſo nur nad, 
drücklich darauf hingewieſen werden: Lieferungsverträge mit der 
Heeres verwaltung gehen ſtets vor, es iſt ganz gleichgültig, ob 
ſie vor oder während des Krieges geſchloſſen wurden, wenn 
ſie nur geſchloſſen wurden, um Bedürfniſſe zur Zeit des 
Krieges zu befriedigen. 

2. Trotz dieſes Vorzugs, den die Militärlieferungen 
genießen, bleiben die Verpflichtungen des Lieferanten gegenüber 
ſeiner Privatkundſchaft grundſätzlich aufrechterhalten. Stellt ſich 
heraus, daß die Erfüllung unmöglich wird oder im Zeitpunkt 
der Erfüllungsmöglichkeit für den Kunden kein Intereſſe mehr 
hat, ſo verwandelt ſich die Lieferungs verpflichtung in eine 
Schadenserſatzverpflichtung. Wer mit Privatlieferungen 
ſchon vollbeſetzt war, macht ſich ſeinen Privatkunden gegenüber 
ſchadenserſatzpflichtig, wenn er freiwillig Kriegslieferungen 
übernimmt oder übernommen hat, die ihn nunmehr hindern, 
ſeinen Verpflichtungen nachzukommen. Es iſt unzutreffend, 
wenn der ſchon bereits genannte Autor der „Textilwoche“, von 
der erwähnten, unzutreffenden Auffaſſung ausgehend, zu dem 
Reſultate kommt, daß nur die Fabrikanten ſchadenserſatzpflichtig 
ſeien, die während des Krieges trotz beſtehender Verpflichtungen 
gegenüber Privaten Kriegslieferungen übernommen haben. Wenn 
der Fabrikant vor dem Kriege Lieſerungsverträge mit der 
Heeresverwaltung abgeſchloſſen hat, die ihn bei Ausbruch eines 
Krieges notwendigerweiſe hindern mußten, ſeinen Verpflichtungen 
bei voller Beſchäftigung nachzukommen, war es ſeine Sache, 
eine entſprechende Krie gsklauſel in die Verträge aufzunehmen, 
die ihn bei Ausbruch eines Krieges vor Schaden bewahrt hätte. 
Wenn er die Aufnahme dieſer Klauſel unterließ, um von ſeiner 
Konkurrenz nicht aus dem Felde geſchlagen oder gezwungen zu 
werden, billigere Preiſe zu bewilligen, ſo hat er eben nicht die 
Riſikoprämie auf ſich genommen, die einzig und allein geeignet 
geweſen wäre, ihn vor größerem nunmehr entſtehenden Schaden 
zu bewahren. Dieſes Reſultat entſpricht auch durchaus der 
Billigkeit. Weiſt doch mit Recht der Autor der „Textilwoche“ 
auf die großen Preisſteigerungen hin, die im heutigen Zeitpunkt 
die Militärlieferanten zumeiſt erzielen, und es erſcheint nur 
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gerecht, wenn der Lieferant demjenigen, durch deſſen Schädigung 
er in der Lage war, feinen fo vorteilhaften Engagement 
nachzukommen, Erſatz gewährt. 

3. Das unter 2. Ausgeführte ändert ſich nur wenig in 
Falle der Beſchlagnahme, d. h. in dem Fall, daß auf Grund 
des Kriegsleiſtungsgeſetzes die Heresverwaltung Waren, die 
für die Privatkundſchaft beſtimmt waren, mit Beſchlag belegt 
hat. Hierdurch iſt zwar unverſchuldete Unmöglichkeit der Leiftung 
eingetreten, wenn es ſich um eine Speziesſchuld handelt, 
oder, wenn der Lieferant nun etwa nicht mehr in der Lage 
fein ſollte, die zur Lieferung erforderlichen Rohſtoffe oder 
Arbeitskräfte aufzutreiben. Allein auch in dieſem Ful 
erlangt der Privatkunde gemäß § 281 BGB. einen Erſatz 
anſpruch. 8 281 BGB. lautet bekanntlich folgendermaßen: 

„Erlangt der Schuldner infolge des Umſtandes, welche 
die Leiſtung unmöglich macht, für den geſchuldeten Gegen, 
ſtand einen Erſatz oder einen Erſatzanſpruch, ſo kam der 

Gläubiger Herausgabe des als Erſatz Empfangenen oder 

Abtretung des Erſatzanſpruches verlangen. 

Hat der Gläubiger Anſpruch auf Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung, ſo mindert ſich, wenn er von den in 
Abſ. 1 beſtimmten Rechte Gebrauch macht, die ihm iu 
leiſtende Entſchädigung und den Wert des erlangte 
Erſatzes oder Erſatzanſpruchs.“ 

Der Kunde kann alſo verlangen, wenn Maren, die m 
ihn vom Lieferanten um den Preis von z. B. 6000 4 hit 
geliefert werden müſſen, an die Heeresverwaltung um 10 000 4 
verkauft wurden, daß der überſchießende Betrag, hier 4000 4, 
an ihn herausbezahlt wird.“) 


Kann für geſchloſſene Geſellſchaften während de 
Krieges eine Polizeiſtunde eingeführt werden? 
Von Rechtsanwalt Behmer, Moers a. Nh. 


Nachdem durch die kaiſerliche Verordnung vom 3. J 
1914 das Reichsgebiet auf Grund des Art. 68 der Rich 
verfaſſung in Kriegszuſtand erklärt worden war, find in enen 
großen Teile Preußens die in 8 5 des Geſetzes übe da 
Belagerungszuſtand vom 4. Juni 1851 angeführten Beſimmunge 
der Preußiſchen Verfaſſung und damit die zur Ausführung bft 
Beſtimmungen erlaſſenen geſetzlichen Vorſchriften außer Ru 
geſetzt worden. Kann nun in ſolchen Bezirken die Polibehört 
für geſchloſſene Geſellſchaften eine Polizeiſtunde einführen? du 
Regierungspräſident in Düſſeldorf hat dieſe Frage aus Au 
eines Einzelfalles bejaht, weil mit Verhängung des 0 
ſchärften Kriegszuſtandes Art. 30 der Preußiſchen Vaſaſm 
bis auf weiteres außer Geltung geſetzt ſei und deshalb m 
dieſem Zeitpunkte die rechtliche Sonderſtellung der Bertin ud 
geſchloſſenen Geſellſchaften aufgehört habe. Ich halte biefe Ant 
nicht für richtig. 

Der Wirkungskreis der Poligei iſt in g 10 Il, 17 
umgrenzt und beſchränkt ſich nach anerkannter Nechtſprehun 

1) Bel. hierzu die zutreffenden Ausführungen von Dr. A 


Herzog in der zweiten Oktobernummer des „Plutus“ Gr. 4142), 
mit Glück die Rechtſprechung aus dem Jahre 1870 heranzicht 
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auf öffentliche Angelegenheiten. In private Angelegenheiten 
einzugreifen, gehört nicht zu den Befugniſſen der Polizei (val. 
KG. 16, 427). Die Räume einer geſchloſſenen Geſellſchaft 
ſtehen rechtlich einem Privathauſe gleich. Der Verkehr in ihnen 
berührt, von Ausnahmefällen abgeſehen, die Offentlichkeit nicht. 
Die Polizei iſt mithin nicht berechtigt, die inneren Angelegen⸗ 
heiten einer geſchloſſenen Geſellſchaft, insbeſondere die Dauer 
des Verkehrs in den Geſellſchaftsräumen, zu regeln. Mit dieſer 
Anſicht im Einklang ſteht die Rechtſprechung des Ober⸗ 
verwaltungsgerichts, nach der die Polizei auch dann keine 
Polizeiſtunde für geſchloſſene Geſellſchaften und Vereine feſtſetzen 
darf, wenn dieſe zur entgeltlichen Verabfolgung von Getränken 
der Genehmigung bedürfen, ſowie die ſtändige Rechtſprechung 
der höheren Gerichte zu 8 365 StGB. (vgl. z. B. die Urteile 
des OVG. vom 20. Oktober 1902 im PrVerwBl. Jahrgang 24 
S. 152; des OL G. Dresden vom 17. Oktober 1889 in Goltd⸗ 
Arch. 37, 372; des KG. vom 14. März 1895 in KG. 16, 322 
und des PrOTr. vom 20. April 1876 in Oppenhoff, 
Rſpr. 17, 277). | 

Gehört es aber überhaupt nicht zur Zuſtändigkeit der 
Polizeibehörden, innere Angelegenheiten geſchloſſener Geſellſchaften 
zu regeln, ſo kann ihnen dieſe Befugnis auch nicht nach erklärtem 
Belagerungszuſtand zuſtehen, weil jede Behörde nur innerhalb 
des ihr vom Geſetz geſteckten Rahmens zu handeln berufen iſt 
und kein Geſetz die Zuſtändigkeit der Polizeibehörden für die 
Zeit des Kriegszuſtandes vermehrt hat. Vielmehr tritt durch 
den Übergang der vollziehenden Gewalt auf den Militärbefehlshaber 
(S 4 des Belagerungsgeſetzes) eine Machtminderung der bürger⸗ 
lichen Verwaltungsbehörden ein, da dieſe vom Beginne des 
Kriegszuſtandes ab den Anordnungen und Aufträgen der Militär⸗ 
befehlshaber Folge zu leiſten haben. 

Die Aufhebung der im 8 5 des Belagerungsgeſetzes genannten 
Verfaſſungsartikel fol nicht eine Willkürherrſchaft der Verwaltungs⸗ 
behörden ermöglichen, ſondern nur freie Bahn ſchaffen für alle 
Anordnungen, welche die Militärbefehlshaber im Intereſſe der 
öffentlichen Sicherheit für erforderlich halten. Dieſe außer⸗ 
gewöhnliche Macht der Militärbefehlshaber iſt eine höchſt 
perſönliche, die von ihnen nicht auf die Zivilbehörden übertragen 
werden kann. Dies ergibt ſich aus der Vorſchrift des 8 4 
Abſ. 2 des Belagerungsgeſetzes, nach der die Militärbefehlshaber 
für ihre Anordnungen perſönlich verantwortlich ſind, und aus 
dem allgemeinen Rechtsgrundſatze, daß die im Geſetze — hier 
in 8 4 des Belagerungsgeſetzes — feſtgelegten Zuſtändigkeiten 
der Behörden nicht im Verwaltungs wege verſchoben werden 
dürfen. Mittelbar ergibt ſich die Unübertragbarkeit der für den 
Kriegszuſtand zugeteilten Gewalten auch daraus, daß der Geſetz⸗ 
geber das Reichsgeſetz vom 30. Mai 1892 für Elſaß⸗Lothringen 
erlaſſen hat, um zu ermöglichen, daß in Elſaß⸗Lothringen die 
Militärbefehlshaber im Falle eines drohenden feindlichen Angriffs 
die Ausübung der vollziehenden Gewalt übernehmen können, 
ohne daß vorher der Kaiſer den Kriegszuſtand verhängt hat. 
Dieſes Geſetz würde überflüſſig ſein, wenn die in Art. 68 der 
Reichsverfaſſung und im Belagerungsgeſetz erteilten Vollmachten 
übertragbar wären, da dann ſchon der Kaiſer die im Geſetz vom 
30. Mai 1892 enthaltenen Beſtimmungen hätte treffen können. 

Ferner beweiſt das Fehlen jeglicher Strafvorſchrift, daß 
die Polizeibehörden ſelbſt mit Ermächtigung des Militärbefehls⸗ 
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habers auch in ſolchen Bezirken, in denen der verſchärfte Be⸗ 
lagerungszuſtand erklärt iſt, für geſchloſſene Geſellſchaften keine 
Polizeiſtunde einführen dürfen. § 365 StGB. findet unſtreitig 
auf geſchloſſene Geſellſchaften keine Anwendung und 8 9b des 
Belagerungsgeſetzes beſtraft nur die Nichtbefolgung eines Ver⸗ 
botes des Militärbefehlshabers. Weitere in Betracht kommende 
Strafvorſchriften beſtehen nicht und können auch vom Militär⸗ 
befehlshaber nicht erlaſſen werden, da auf ihn nur die voll⸗ 
ziehende Gewalt übergeht (vgl. auch Art. 8 der Preußiſchen 
Verfaſſung, der nach 8 5 des Belagerungsgeſetzes nicht auf⸗ 
gehoben werden kann). 

Eine andere Frage iſt, ob die Polizeibehörden auf Grund 
einer beſtimmten Anweiſung des Militärbefehlshabers zur Feſt⸗ 
ſetzung einer Polizeiſtunde für geſchloſſene Geſellſchaften befugt 
ſind, in der Art, daß die Anordnung vom Militärbefehls haber 
ausgeht und von den Polizeibehörden nur zur Ausführung 
gebracht wird. Es iſt dabei davon auszugehen, daß auch der 
Militärbefehlshaber trotz der Aufhebung der Verfaſſungsartikel 
nicht ſchrankenlos walten kann. Er iſt an die beſtehenden 
Geſetze gebunden und darf nur ſolche Anordnungen treffen, die 
er nach pflichtmäßigem Ermeſſen im Intereſſe der öffentlichen 
Sicherheit für erforderlich erachtet (vgl. 8 4 Abſ. 2 und S 9b 
des Belagerungsgeſetzes). In dieſem Rahmen iſt der Militärs 
befehlshaber aber zu jeder Anordnung befugt. Er könnte alſo 
auch den Mitgliedern geſchloſſener Geſellſchaſten verbieten, nach 
einer beſtimmten Stunde die Geſellſchaftsräume zu betreten. 
Da der Militärbefehlshaber den Zivilverwaltungsbehörden An⸗ 
ordnungen und Aufträge erteilen kann, wird man annehmen 
müſſen, daß er auch rechtswirkſam die Polizeibehörden anweiſen 
darf, derartige Verbote an geſchloſſene Geſellſchaften zu erlaſſen; 
nur muß dabei in der Bekanntmachung der Polizeibehörde auf 
die Anordnung des Militärbefehlshabers Bezug genommen 
werden, damit erkennbar iſt, daß das Verbot vom Militär⸗ 
befehlshaber ausgeht und von ihm zu verantworten iſt und 
deshalb befolgt werden muß. Stets ſind aber die Gerichte, 
und zwar im Falle des § 10 des Belagerungsgeſetzes die 
Kriegsgerichte, verpflichtet, nachzuprüfen, ob das Verbot die 
Wahrung der öffentlichen Sicherheit bezweckt, es ſei denn, daß 
der Militärbefehlshaber bei Erlaß des Verbotes ſelbſt erklärt 
5 daß er das Verbot im Intereſſe der öffentlichen Sicherheit 
erlaſſe. 


Unzuläſſigkeit der Klage auf Unterlaſſung einer 
unter öffentliche Strafe geſtellten Handlung? 


Don Amtsrichter Dr. Artur Weinmann, Crefeld. 


Das RG. hat im Urteil vom 28. IX. 1911 (77/217; 
JW. 1911 S. 981 Nr. 15; 38. 1911, 1557) die Zuläſſigkeit 
der Klage auf Unterlaſſung einer unter öffentliche Strafe ge⸗ 
ſtellten Handlung verneint. Es handelte ſich um die Klage 
eines Apothekers gegen einen Droguiſten auf Unterlaſſung des 
Verkaufs von Stoffen, die nach einer Kaiſerlichen Verordnung 
vom 22. X 1901 in Verbindung mit § 367 Nr. 3 StGB. 
nur in Apotheken vertrieben werden dürfen. Das RG. verneint, 
daß 8 367 Nr. 3 StGB. ein Schutzgeſetz im Sinne des 
§ 8232 BGB. fei, läßt dieſe Frage aber für die Kaiſerliche 
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Verordnung ausdrücklich unentſchieden, während das Berufungs⸗ 
gericht (OLG. Hamburg, Recht 1910 Nr. 3175) wegen der 
Ablehnung des Begriffes des Schutzgeſetzes für dieſe Verordnung 
zur Abweiſung der Klage gekommen war. Die Unterlaſſungs⸗ 
klage ſei vielmehr ſchon deshalb zu verſagen, weil ſie zu ihrer 
Durchführung der „Zivilſtrafe“ des 8 890 ZPO. bedürfe. 
„Wo nun inhaltlich die Zuwiderhandlung gegen die Strafnorm 
des Urteils ſich deckt mit der Zuwiderhandlung gegen eine 
ſtaatliche Strafnorm, kann dieſe nicht außer acht gelaſſen werden: 
ſoweit der Staat als Hüter der öffentlichen Ordnung eine 
Strafandrohung erlaſſen hat, kann nicht nebenher eine private 
Strafandrohung ergehen, der der Staat als Organ der Zwangs⸗ 
vollſtreckung ſeine helfende Hand leihen ſoll. Es gibt nur eine 
Strafe für eine unter öffentliche Strafe geſtellte Handlung, 
und dieſe iſt die öffentliche des Strafgeſetzes; ihr muß die 
zivilrechtliche weichen.“ 

Dieſer hier aufgeſtellte Grundſatz von der Unzuläſſigkeit 
der Klage auf Unterlaſſung einer unter öffentliche Strafe 
geſtellten Handlung ſtellt einen vollſtändigen Bruch mit der 
bisherigen Rechtſprechung des RG., und zwar auch anderer 
Senate als des erkennenden ſechſten Senats, dar. 

Das RG. hat ſtets im Falle der Beleidigung uſw. 
(88 185 ff. StGB.) die Klage auf Unterlaſſung weiterer 
Beleidigung, auf Unterlaſſung weiterer Verbreitung des be⸗ 
leidigenden Artikels gegeben. So gewähren die Urteile 56, 287; 
57, 161; 60, 5; 60, 6; 63, 366 entweder ausdrücklich in 
ſolchen Fällen die Unterlaſſungsklage oder gehen doch von ihrer 
Zuläſſigkeit aus. Auch die Entſcheidung in Recht 1909 
Nr. 1129 geht von dem Beſtehen einer ſolchen Unterlaſſungs⸗ 
klage aus. In JW. 07, 47 erörtert das RG. ſogar die 
Möglichkeit, eine Klage auf Zurücknahme der widerrechtlichen 
Behauptung zuzulaſſen. Und in dem Urteil in JW. 11, 586 
wird die Klage auf Unterlaſſung einer üblen Nachrede (§ 186 
StGB.) nur deshalb verſagt, weil die Vorausſetzung einer 
ſolchen Klage, daß eine Wiederholung der Handlung „ernſtlich 
zu befürchten ſteht“, nicht zutreffe. N | 

Auch der Kommentar von Reichsgerichtsräten geht, wenigſtens 
in der erſten Auflage (die zweite hat ſich bereits der neuen 
Rechtſprechung angepaßt — vgl. jetzt S. 774 II —), offenbar 
von der Vorausſetzung der Zuläſſigkeit einer ſolchen Klage aus. 
So heißt es S. 640 (unten Anm. 6 vor 823): „Dieſe Klage 
auf Unterlaſſung kann alle Tatbeſtände der unerlaubten Hand⸗ 
lung betreffen.. Hierher gehören die Fälle, in denen die 
weitere Verbreitung von... Ankündigungen beleidigender oder 
bedrohender Art unterſagt werden ſoll.“ 

Allerdings ſteht vielleicht gerade die Klage auf Unterlaſſung 
von Beleidigungen nicht ohne weiteres in Widerſpruch mit der 
Begründung des beſprochenen Urteils; denn in dieſer Begründung 
heißt es ausdrücklich: „Wo die Wiederholung einer Handlung 
als geſetzlich verboten bereits mit öffentlicher Strafe bedroht 
iſt, iſt für eine weitere zivilrechtliche Strafandrohung kein 
Bedürfnis und kein Raum ... Der Grundſatz mag nicht 
gelten, wo auf eine unerlaubte Handlung zwar eine 
öffentliche Strafe angedroht, die Strafverfolgung 
aber vollſtändig der Willkür der verletzten Privatperſon 
anheimgegeben ift (Privatklage) .“ Hier iſt alſo an⸗ 
ſcheinend die Unterlaſſungsklage bei ſtrafbaren Handlungen, die 
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der Verfolgung im Wege der Privatklage unterliegen, gewähr. 
Allerdings nicht unbedingt, ſondern es wird lediglich die Mög⸗ 
lichkeit der Zuläſſigkeit der Unterlaſſungsklage in dieſem Falle 
zugegeben. Auch davon abgeſehen, läßt dieſe unbeſtimmte Regelung 
noch viele Fragen offen: Fallen auch die nur auf Antrag 
verfolgbaren ſtrafbaren Handlungen, ſelbſt wenn ſie nicht den 
Privatklageverfahren unterliegen, unter dieſe Möglichkeit de 
Ausnahme? Scheidet dieſe Möglichkeit wieder aus, wenn die 
Staatsanwaltſchaft im Privatklageverfahren ſpäter oder bon 
Anfang an die Verfolgung in die Hand nimmt? Auf jeden 
Fall ſchafft das RG. mit dem von ihm zugelafienen 
Fall, in dem „der Grundſatz nicht gelten mag“, eine höchſt 
unklare und unſichere Rechtslage. Auch ſcheint mir, wenn man 
einmal den Standpunkt des RG. im übrigen als richtig ar 
nimmt, gerade die hier von ihm geſchaffene Ausnahme durch 
nichts gerechtfertigt zu ſein, da dann doch auch hier angeſicht 
der öffentlich⸗rechtlich zur Verfügung ſtehenden Strafandrohung 
„für eine weitere zivilrechtliche Strafandrohung kein Bedürfnis 
und kein Raum iſt“. Das NG. hat denn auch ſpäter in den 
Urteil 82, 59 (= JW. 1913, 594) die ziwilrechtliche Unter 
lafſungsklage weiter dann verſagt, wenn die ſtrafbare Handlung 
nur im Wege der Privacklage verfolgbar iſt. 

Aber auch auf Gebieten, auf denen die zunächſt von 
NG. gewährte „Möglichkeit“ der Nichtgeltung des von in 
gefundenen Grundſatzes nicht in Betracht kommt, alſo Mi 
ſtrafbaren Handlungen, die lediglich der öffentlichen ſtraftechtlihen 
Verfolgung unterliegen, hat das RG. oft und ohne jede Ein 
ſchränkung die zivilrechtliche Klage auf Unterlaſſung gewähn. 

So leitet das NG. aus der Vorſchrift des 9 40 Path, 
die die „Patentanmaßung“ als auch ohne Antrag zu verfolgende 
Vergehen unter Strafe ſtellt, her, „daß jeder, der ein Suter 
daran hat, einer der Wahrheit widerfprechenden Patentberühmung 
entgegenzutreten, auch einen privatrechtlichen Anfınd 
darauf hat, daß fie unterlaſſen wird“. (So: Lutter, patent 
geſetz, Guttentag. 7 Aufl. 1908. Ann. 7 S. 221 iu 9 0 
unter Anführung von Entſcheidungen des RG.; ebenſo: Damm, 
Das deutſche Patentrecht, 2. Aufl. 1911 S. 442). 

Weiter läßt das RG. gerade in dem Urteil, das # 
ſelbſt in der Entſcheidung anführt, in NG. 48, 114 dul 
drücklich eine Unterlaſſungsklage da zu, wo zugleich ein une 
öffentliche Strafe fallende Tat in Betracht kommt Jun 
gewährt es in jenem Urteil die Unterlaſſungsklage ja 
aus dem Geſichtspunkt des § 826 BGB. Vorher aber Hi 
es wörtlich (S. 124) aus: 

„Weiterhin mag die in § 253 StGB. gegebene Num 
allerdings als ein den Schutz eines anderen bezwekende 
Geſetz im Sinne von 8 823 Abſ. 2 B08. zu betrat 
fein. Aber es darf gleichfalls hier unentſchieden bleiben 
ob in dem feſtgeſtellten Sachverhalte die geſezlichen Nu 
male einer verſuchten Erpreſſung gefunden wer 

könnten.. es .. iſt, falls eine verſuchte Erpreſun, 
vorläge, die damit unternommene Schädigung jepenal 
zugleich eine ſolche, die dem 8 826 BOB. unterläge” 


Alſo es wird hier „unentſchieden“ gelaffen, ob en n 


bare Handlung, der Verſuch der Erpreſſung, vorliegt, nid 
aber, wie es doch dem Sinne der neuen Entscheidung r 
ſprechen würde, weil aus einem anderen Grunde die Unter 
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laſſungsklage nicht gegeben ſei, ſondern im Gegenteil gerade 
deshalb, weil die Zuläſſigkeit der Unterlaſſungsklage ſich ſchon 
aus einem anderen Geſichtspunkt, nämlich dem des §S 826 BGB., 
doch ergäbe (S. 120 a. a. O.). 

Vor allem aber hat das RG. bis jetzt ſtets die Zuläſſigkeit 
der Unterlaſſungsklage anerkannt bei der Klage auf Unter⸗ 
laſſung des Bordellbetriebs. So z. B. in den Urteilen, 
Recht 1908 S. 232 Nr. 1378 und 57, 240, früher ſchon in 
38, 379. Die rechtliche Grundlage für die Zuläſſigkeit der 
Unterlaſſungsklage iſt in dieſen Urteilen gleichfalls aus § 826 
BGB. entnommen. Daß hierbei aber auch eine im Sinne des 
StGB. ſtrafbare Handlung auf ſeiten des Beklagten vorliegt, 
iſt ſchon in dem Urteil in 38, 379 anerkannt. Hier heißt es: 

„Der Beklagte iſt verpflichtet, die ſtrafbare Hand⸗ 
lung des Bordellbetriebes zu unterlaſſen, nicht bloß aus 
Gründen der öffentlichen Ordnung, ſondern auch gegen⸗ 
über den Klägern, deren Vermögen er ſchuldhafterweiſe 
durch die Fortſetzung des Betriebes ſchädigt. Auf die 
Erfüllung dieſer Verpflichtung muß um ſo mehr dann eine 
Klage gegeben ſein, wenn es ſich um eine auf Dauer 
berechnete Anſtalt handelt, durch deren Unterhaltung, 
ſolange fie beſteht, der Schade fortdauernd erzeugt wird.“ 

Auch in den eben erwähnten unter der Herrſchaft des 
BGB. ergangenen Urteilen wird ausdrücklich unterſtellt, daß 
ein ſtrafbares Treiben vorliegt. Alle die zahlreichen Urteile, 
die inzwiſchen auf der Grundlage der reichsgerichtlichen Recht: 
ſprechung eine Verurteilung auf Unterlaſſung des Bordell⸗ 
betriebes ausgeſprochen haben, ſind aber vom Standpunkt der 
jetzt ergangenen Entſcheidung als unrichtig zu bezeichnen; denn 
irgendeine Ausnahme für den Satz der Unzuläſſigkeit der 
Klage auf Unterlaſſung der unter öffentliche Strafe geſtellten 
Handlung macht ja die Entſcheidung nicht. 

Scharf muß betont werden, daß das RG. den jetzt von 
ihm aufgeſtellten Satz bisher noch nicht ausgeſprochen hat. 
Insbeſondere können die in der Entſcheidung ſelbſt angeführten 
Urteile 48, 114; 51, 369; 60, 6 in keiner Weiſe als Vor— 
gänger der nunmehrigen Entſcheidung angeſprochen werden. 
Ebenſowenig das Urteil 71, 85. Hier verſagt das RG. die 
Klage auf Unterlaſſung des ehebrecheriſchen Verkehrs, weil, 
wegen des „vorwiegend ſittlichen Charakters“ des ehelichen 
Verhältniſſes, der Ehebruch nur das Recht gebe, Scheidung 
und nach der Scheidung Beſtrafung zu fordern. „Das Hinein⸗ 
ziehen der inneren Verhältniſſe des Ehelebens in einen bürger— 
lichen Rechtsſtreit außerhalb des beſonders geordneten Ehe— 
prozeſſes widerſtreite dem von der Rechtsordnung anerkannten 
ſittlichen Weſen der Ehe.“ Nirgend iſt in der Begründung 
auch nur der geringſte Anhaltspunkt dafür enthalten, daß der 
Umſtand, daß der Ehebruch unter öffentliche Strafe geſtellt ſei, 
die Unterlaſſungsklage ausſchließe. Auch der Kommentar von 
Reichsgerichtsräten hat dieſen Geſichtspunkt in der Begründung 
des Urteils, trotzdem er eine weitere Grundlage für das Urteil 
zu finden ſucht, nicht zu entdecken vermocht. Er ſagt wörtlich 
(S. 641 a. E. vor 823 Anm. 6): 

„In dem Urteile RG. 71, 85 iſt die Klage auf Unter⸗ 

laſſung eines, in der Vergangenheit gepflogenen, ehe⸗ 

brecheriſchen Verkehrs des Beklagten mit der Ehefrau 
des Klägers abgewieſen worden wegen der beſonderen 
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ſittlichen Natur des ehelichen Verhältniſſes, die eine 
ſolche zivilrechtliche Klage nicht zulaſſe. Dem iſt unbedenk⸗ 
lich beizutreten; doch möchte die Klage auch aus dem 
Geſichtspunkte hinfällig erſcheinen, daß die Unterlaſſung 
der Fortführung eines ehebrecheriſchen Verkehrs nicht 
imſtande iſt, die durch den bereits begangenen Ehebruch 
vernichtete Reinheit des ehelichen Verhältniſſes wieder⸗ 
herzuſtellen, § 249 alſo nicht Platz greift.“ (Dies gilt 
allerdings nur von der erſten Auflage; in der neuen 
Auflage — S. 775 III — heißt der Satz nunmehr: 
„Im Urteile RG. 71, 85 iſt die Klage auf Unterlaſſung 
eines weiteren ehebrecheriſchen Verkehrs mit der Ehefrau 
des Klägers aus dieſem Geſichte punkt“ — d. h. weil 
wegen der öffentlichen Strafandrohung kein Rechtsſchutz⸗ 
bedürfnis beſtehe — „und auch wegen der beſonderen 
ſittlichen Natur des ehelichen Verhältniſſes für unſtatthaft 
erklärt worden“ .) 

Die Darſtellung in der Entſcheidung, das Urteil in 
RG. 71, 85 ſpreche einen dem nunmehr verkündeten gleichen 
oder auch nur ähnlichen Grundſatz aus, iſt daher tatſächlich 
nicht gerechtfertigt. 

Iſt dieſer neue, vom RG. nunmehr zum erſtenmal aus⸗ 
geſprochene Grundſatz rechtlich bedenkenfrei begründet? Dieſe 
Frage iſt meines Erachtens entſchieden zu verneinen. Der 
Hauptſtützpunkt der Begründung iſt wohl der Satz: 

„Soweit der Staat als Hüter der öffentlichen Ordnung 
eine Strafandrohung erlaſſen hat, kann nicht nebenher 
eine private Strafandrohung ergehen, der der Staat als 
Organ der Zwangsvollſtreckung ſeine helfende Hand 
leihen ſoll.“ 

Hier iſt meines Erachtens die Natur der Strafandrohung 
des 8 890 ZPO. verkannt. Es iſt zwar richtig, daß „die 
Zivilſtrafe des 8 890 ZPO.“ ſtrafrechtlichen Grundſätzen unter: 
liegt. Dieſe Anwendung ſtrafrechtlicher Grundſätze darf aber 
meines Erachtens nicht ſo weit führen, nun die „Zivilſtrafe“ 
einfach als Strafe des öffentlichen Strafrechts, im Sinne des 
StGB. aufzufaſſen und ſie insbeſondere dem Satz: ne bis in 
idem zu unterſtellen. Es kann wohl als herrſchende Meinung 
bezeichnet werden, daß die Natur der Strafe aus § 890 ZPO. 
dieſelbe iſt wie die gegen den Zeugen verhängte Strafe aus 
8 380 ZPO. Auch Stein ſelbſt — den die Entſcheidung 
ja für ſich zitiert — geht offenbar von dieſer Anſicht aus. Dies 
ergibt ſich aus feinem wiederholten Hinweis auf die 88 380 
und 390 ZPO. (Anm. 1 zu § 890): 

„Die Strafe hat daher hier eine andere Natur als die 
aus 8 888 (vgl. $ 390)... Die Strafe wird hier 

als echte Rechtsſtrafe (Strafe der Haft vgl. SI 380, 

390 . .) zur Sühne der begangenen Zuwiderhandlung 

verhängt.“ 

Ebenſo führt Struckmann⸗Koch (zu $ 890 ZPO.) aus: 


‚Die Strafe aus 8 890 habe den „Charakter der wirklichen 


Strafe (wie in den Fällen der §s 380 Abſ. 1390 Abſ. J).“ 
Die Strafe aus § 380 ZRD. iſt aber unbeſtritten eine Ordnungs⸗ 
ftrafe im techniſchen Sinn (Stein IV zu $ 380; Seuffert, 
11. Aufl. 1911, S. 605 Anm. 1 zu § 380). Demnach iſt, unter 
Anerkennung der Strafnatur der Maßregel aus $ 890 380 ., 


dieſe Strafe immerhin doch nur als Ordnungsſtrafe zu be— 
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zeichnen. „Geldſtrafe und Haftſtrafe find Ordnungsſtrafen“ 
führt Seuffert (S. 639 Anm. 2b) ausdrücklich zu §S 890 ZPO. 
aus. Für die Ordnungsſtrafe aber gilt anerkanntermaßen der 
Satz, daß die Verhängung der Ordnungsſtrafe eine Be⸗ 
ſtrafung auf Grund des Strafgeſetzbuches nicht ausſchließt. 
So führt Olshauſen zu $ 138 StGB. 
„Wer als Zeuge . . berufen, eine unwahre Tatſache als 
Entſchuldigung vorſchützt, wird mit Gefängnis bis zu 
zwei Monaten beſtraft. . .. Die auf das Nichterſcheinen 
geſetzten Ordnungsſtrafen werden durch vorſtehende 
Strafbeſtimmung nicht ausgeſchloſſen.“ 
aus: 
„Über die gleichzeitige Anwendung der Strafen aus 
8 138 und der Ordnungsſtrafen gegen dieſelbe Perſon 
wegen eines durch vorgeſchützte Unwahrheit entſchuldigten 
Nichterſcheinens verhält § 138, 3 ſich nicht. Beide Straf⸗ 
beſtimmungen ſind unabhängig voneinander zur An⸗ 
wendung zu bringen, indem die Vorſchriften der 88 73 ff. 
nicht Platz greifen können, da die prozeſſualen Ordnungs⸗ 
ſtrafen überhaupt nicht unter die im StGB. aufgeſtellten 
Regeln über die Kriminalſtrafen fallen ...; Oppenh.⸗D. 
N. 8, Rüd.⸗St. N. 5.“ 
(Ebenſo: Stein Anm. IV und Seuffert Anm. 1 zu 
8 380 ZPO.) Noch ſchärfer weiſt auf den Unterſchied zwiſchen 
Strafe und Ordnungsſtrafe Binding (Lehrb. d. gem. deutſchen 
Strafrechts, 1905, § 231 S. 571) hin: 
„Unter ‚Strafe‘ aber verſteht das GB. nie etwas anderes 
als eine Verbrecheng:, Vergehens⸗ oder Übertretungs⸗ 
ſtrafe. Nicht an einer einzigen Stelle werden die Diſziplinar⸗ 
und die Ordnungsſtrafen unter den ‚Strafen mitbegriffen, 
nie iſt ihm eine ſtrafbare“ etwas anderes als eine nach 
dem Strafgeſetz ſtrafbare“ Handlung.“ 
ubrigens iſt auch in den in der Entſcheidung ſelbſt an⸗ 
geführten Urteilen 36, 417 und 38, 424, weiter auch in dem 
Urteil 43, 398, ausdrücklich darauf hingewieſen, daß die An⸗ 
wendung ſtrafrechtlicher Grundſätze auf die in 8 890 ZPO. an⸗ 
gedrohten Strafen nur bis zu einem gewiſſen Grade zuläſſig 
iſt. Angreifbar erſcheint es überhaupt, die Strafe aus § 890 
ZPO. als „eine private Strafandrohung“ zu bezeichnen. 
.. . man darf . . doch nicht überſehen, daß das Geſetz feinen 
Schutz immer und ausſchließlich im öffentlichen Intereſſe erteilt: 
das Recht hat in keinem ſeiner Teile den Charakter eines 
Privatinſtituts“; Zivilſchutz und Strafſchutz ſind nur zwei ver⸗ 
ſchiedene Formen, in denen fi) dieſes öffentliche Intereſſe be— 
tätigt.“ (Zitelmann, Ausſchluß der Widerrechtlichkeit, 1906 
18). | 
f 5 alledem dürfte der Satz von der Unvereinbarkeit der 
Strafe aus $ 890 ZRO. mit der vielleicht auf Grund des StGB. 
verwirkten Strafe nicht haltbar ſein. 
Bleibt noch die Frage des Rechtsſchutzbedürfniſſes. 


Hierbei wirkt in der Begründung der Entſcheidung wenig. 


überzeugend die Verweiſung auf das Urteil 48, 114, wo „das 
Rechtsſchutzbedürfnis als Maßſtab für die Zulaſſung der Unter⸗ 
laſſungsklage aufgeſtellt“ ſei. Gerade in 48, 114 iſt ja, wie 
oben dargelegt, unter Unterſtellung einer ſtrafbaren Handlung, 
des Verſuchs der Erpreſſung, die Unterlaſſungsklage gegeben!! 
Und jetzt fol dieſe Entſcheidung bekräftigen, daß bei Vorliegen 


einer ſtrafbaren Handlung die Unterlaſſungklage nicht gegeben 
iſt! Ebenſowenig überzeugend wirkt die Verweiſung auf die 
Abhandlung von Lau, bei Androhung der öffentlichen Strafe 
ſei für eine weitere zivilrechtliche Strafe kein Bedürfnis. Lau 
verneint in ſeiner Abhandlung überhaupt die Zuläſſigkeit der 
Unterlaſſungsklage auf Grund der SS 823 ff. BGB. Dieſe 
will aber das Reichsgericht nicht preisgeben. Und gerade für 
die Frage, ob man bei Zulaſſung der Unterlaſſungklage über: 
haupt ſie auch für den hier erörterten Fall geben will, fragt 
Lau: „Welche Verwirrung aber würde in die Anwendung der 
fraglichen Geſetzesſtellen hineingetragen, wenn dieſe Frage ver: 
neint würde!“ (Gruchot 47, 504). Bei dieſer Sachlage erſcheint 
es nicht ratſam, mitten aus den Ausführungen Laus einen Satz 
herauszugreifen und ihn zu einem den Folgerungen Laus ent: 
gegenſtehenden Ergebniſſe zu verwerten. 

Aber abgeſehen hiervon, iſt es denn tatſächlich richtig, daß 
für die „zivilrechtliche Strafandrohung“ angeſichts der Bedrohung 
mit öffentlicher Strafe kein Bedürfnis iſt? Zur Beantwortung 
mögen mehrere Sätze aus zwei zeitlich weit auseinanderliegenden 
Urteilen des Reichsgerichts gegeben werden. Zunächſt aus den 
Jahre 1897 (38, 379): 

„Der Beklagte hat ein ... Haus erworben und i 
einem Vordell eingerichtet. ... Die Nachbareigentüme, 
welche dies nicht dulden zu müſſen glaubten, haben uu; 
nächſt bei der Verwaltungsbehörde und bei der Staal 
anwaltſchaft Schutz geſucht und ſodann, da dieſe de 
hörden nicht einſchritten, Klage bei dem Zwilgnict 
auf Einſtellung des Bordellbetriebes erhoben... 

Dann aus dem Jahre 1908 Gecht 1908 Nr. 13 
S. 232): | 

„ . . . durch ... Bordellbetrieb. .. wird... MM 
Anſpruch auf Einſtellung des Bordellbetriebes begrindel 
. . . Dieſer Anſpruch wird nicht dadurch betüht, 
daß die Polizei nicht gegen das Treiben et 
ſchreitet. . ..“ 

Jetzt aber, in der neuen Entſcheidung, wird, offenbat hd 
auch für dieſe Fälle, das Rechtsſchutzbedürfnis verneint! „lin 
ſei auf den Anſpruch auf Schadenserſatz zu verweisen, 1 
übrigen könne er ſich durch fortgeſetzte Strafanzeigen ſchüßen 
(So die Entſcheidung in der Wiedergabe in 33. 1911, 1588 
Und wenn dieſe Strafanzeigen nichts nutzen? Wenn fein En 
ſchreiten erfolgt? Soll dann etwa die Unterlaſſungsllage mit 
gegeben ſein? Ich glaube, daß gerade das „Rechtsſchußbedürſe 
als Maßſtab für die Zuläſſigkeit der Unterlaſſungsklage = 
gebieteriſch die Zulaſſung der Unterlaſſungsklage verlangt. de 
befte Beweis hierfür ift wohl die Praxis felbft, die J. B. bei 
der in der bisherigen Rechtſprechung des Reichsgerichts g 
währten Klage auf Unterlaſſung des Bordellbetriebes en 
überaus häufige Anwendung gemacht hat. N 

Nach alledem erſcheint der Satz von der Unzuläſſigket *. 
Klage auf Unterlaſſung einer unter öffentliche Strafe gesellen 
Handlung, der wohl ohne Anrufung der vereinigten Zeilen! 
kaum hätte ausgeſprochen werden dürfen, weder in seiner nö 


lichen Begründung noch in feinem praktiſchen Ergebnis : 


nehmbar. a 


Das Urteil des RG. hat denn auch in der Nechtölen 
ſaſt einmütigen Widerſpruch gefunden. So iſt es mit weitem 


43. Jahrgang. 


Gründen, die vorſtehend noch nicht berückſichtigt ſind, z. B. be⸗ 
kämpft worden von Delius (JW. 1913, 6), Roſenthal (LeipzZ. 
13, 899), Schmitt (JW. 1913, 669) und Teich (JW. 1914, 612). 
Trotzdem hat das RG. bis jetzt an ſeiner Rechtſprechung feſt⸗ 
gehalten. Das geringe Zugeſtändnis im Urteil 82, 59, nur 
wenn ein beſonderes Rechtsſchutzbedürfnis für die zivilrechtliche 
Unterſagung dargetan werde, ſei auch bei öffentlicher Straf⸗ 
androhung die Unterlaſſungsklage gegeben, genügt in keiner 
Weiſe. Bei dieſer Sachlage wird man ſich der Vorbemerkung 
der Redaktion des „Jahrbuchs des Deutſchen Rechts“ zu 
8S 823 ff. (1914, 12. Jahrgang, S. 178) anſchließen müſſen: 
„Es iſt anzunehmen, daß das letzte Wort in dieſer wichtigen 
Frage noch nicht geſprochen worden iſt und daß auch der oberſte 
Gerichtshof Anlaß nehmen wird, ſeine Anſicht nochmals genau 
durchzuprüfen.“ 


Rechtsgeſchäfte unerkennbarer Geiſteskranker. 


J. 
Von Ernſt Fuchs, Rechtsanwalt beim OLG. Karlsruhe. 


In meinem Auſſatz „Die moderne Rechtsfindung“ (JW. 14, 
270) habe ich die grundſätzlichen methodiſchen Irrtümer Wolffs 
(JW. 14, 121) bekämpft. Ich habe aber dort das ſpezielle 
Problem des § 105 Abſ. 1 BGB. ſelbſt nur geſtreift. Das 
Problem erheiſcht ſeine ſchnelle Löſung. Während des letzten 
Luſtrums der bald anderthalb Jahrzehnte währenden Herrſchaft 
unſeres Geſetzbuchs hat ſich die ſoziologiſche Rechtsſchule 
ſo weit durchgeſetzt, daß uns die Geſetztechnik des BGB. 
jetzt ſchon als einer nahezu überwundenen Entwicklungsperiode 
angehörig erſcheint. Der neue Geiſt hat faſt alle abſtrakten 
Prinzipien des BGB. an ihren nicht in die Welt paſſenden 
Ecken abgeſchliffen wie Kieſelſteine. Wird der $ 105 Abſ. 1 BGB. 
von dieſem juriftifhen Naturgeſetz verſchont bleiben? Die 
Verneinung dieſer Frage liegt in der Erkenntnis der ſoziologiſchen 
Rechtsſchule, daß wir es bei der Lückenausfüllung mit einem 
juriſtiſchen Naturgeſetz zu tun haben. Denn Naturgeſetze haben 
keine Ausnahmen. 

Der § 105 Abſ. 1 BGB. iſt ein echtes Kind des ſcholaſtiſchen 
Begriffsromanismus. Wie ſehr dieſer eine Karikatur des übers 
wiegend ſoziologiſch orientierten Römertums ſelbſt iſt, dafür iſt 
gerade unſere Norm ein ſehr lehrreiches Beiſpiel. Die ars boni 
et aequi der Römer ſelbſt verſchloß ihre Augen nicht davor, 
daß auch geiſtig defekte Menſchen im Wirtſchaftsleben ganz 
vernünftige Rechtshandlungen vornehmen können und daß dann 
die Verkehrsſicherheit bei gutem Glauben des Gegenkontrahenten 
die Gültigkeit verlangt; daß alſo nicht nur der Geiſteskranke 
des Schutzes gegen das Publikum bedarf, ſondern auch das 
Publikum des Schutzes gegen die Geiſteskranken. Die Römer 
waren daher weit entfernt, unter dem Schlachtruf fiat iustitia 
percat mundus den von unſeren heutigen Scholaſtikern immer 
wieder ins Feld geführten Satz des Gaius (D. 44, 7, 1 8 12) 
durchzuführen: furiosum sive stipuletur sive promittat, nihil 
agere natura manifestum est. Auch in Rom muß es natürlich 
zahlreiche Geiſteskranke gegeben haben, deren Krankheitsbild 
nicht immer unter den Begriff des furor oder der deinentia 
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fiel, die alſo das waren, was wir als unerkennbar Geiſtes⸗ 
kranke bezeichnen. Die römiſchen Pandekten nennen nun überall 
in einem Atem mit dem furiosus die lucida intervalla. Die 
romaniſtiſche Pandektologie dagegen wußte damit nichts 
anzufangen. Man blickte auf derartige vermeintlich mediziniſche 
Kindereien mitleidig herab vom erhabenen Standpunkt der 
modernen Pſychiatrie, nach der ein Geiſtesgeſtörter dies 
ununterbrochen iſt, ſelbſt wenn es kürzere oder längere Zeit 
nicht zum Vorſchein kommt. Die geſcheiten Römer hatten aber 
die Theorie der lichten Zwiſchenräume ausgebildet und damit 
die teilweiſe Zurechnungsfähigkeit Geiſteskranker unerkannt vom 
praktiſch⸗juriſtiſchen Standpunkt im Intereſſe der Verkehrs⸗ 
ſicherheit (vgl. Max Rümelin: Die Geiſteskranken im Rechts⸗ 
verkehr 1912, 5). Die römiſchen lichten Zwiſchenräume 
ſind nichts anderes als unſere unerkennbar Geiſtes— 
kranken. Erſt die aus den Pandekten abſtrakte Begriffe 
deſtillierende romaniſtiſche Begriffsjurisprudenz brachte in unſer 
Geſetzbuch den nackten Satz, der alle Rechtshandlungen Geiſtes⸗ 
kranker in Bauſch und Bogen für unheilbar nichtig erklärt. 

Wie paßte nun dieſes falſche unrömiſche, nirgends in der 
Welt jemals in Kraft geweſene, alſo weltfremde Dogma zum 
wirklich draußen lebenden Recht, zu unſerem wirklichen heutigen 
Leben? Es kamen folgende Fälle vor: Ein nicht erkennbar 
Geiſteskranker hatte an einer Bank Wertpapiere veräußert, und 
den Erlös unwirtſchaftlich ausgegeben. Er wurde von den 
Gerichten für berechtigt erklärt, von der Bank den vollen von 
dieſer erzielten Verkaufspreis — nicht bloß den Gewinn — 
als „Bereicherung“ herauszuverlangen. Ein Hypothekengläubiger 
hatte, um ſeine Hypothek zu retten, das belaſtete Grundſtück 
ausgeboten und eine vorſtehende Hypothek übernommen Später 
wurden dieſe Rechtshandlungen mit der Begründung als nichtig 
angegriffen, der Erklärende ſei ſchon zur Zeit ihrer Vornahme 
geiſteskrank geweſen. Dieſer Angriff hatte bei den Gerichten 
Erfolg, und die Gegenpartei, eine Witwe und deren minder⸗ 
jährige Kinder, mußten den Schaden tragen. Dabei waren 
ſich die Sachverſtändigen, ärztliche Autoritäten erſten Ranges, 
durchaus nicht einig über das Vorliegen einer geiſtigen 
Erkrankung im maßgebenden Zeitpunkt und ein Grundbuch⸗ 
richter, ein Notar und ein Rechtsanwalt hatten als Zeugen 
bekundet, daß jener Hypothekengläubiger damals auf ſie einen 
durchaus geſunden und geſchäftsgewandten Eindruck gemacht 
habe. Wie hätten hier die Römer überall mit ihren lucida 
intervalla geholfen! Noch kraſſer ſind folgende Fälle: Der 
Akzeptant eines Wechſels mußte zwar ſeine Unterſchrift anerkennen, 
wendete aber ein, daß er an epileptiſchen Anfällen mit 
Bewußtſeinsſtörungen leide und in einem ſolchen Zuſtand unter: 
ſchrieben haben müſſe, da er ſich des Vorgangs ſchlechterdings 
nicht mehr erinnere. Zahlreiche Zeugen wurden darüber ver⸗ 
nommen und dann auf Grund dieſer ein pſychiatriſches Gut— 
achten einverlangt, ob der Beklagte bei Unterſchrift des Wechſels 
ſich in einem Zuſtand geiſtiger Störung befunden haben könne! 
Ein ſich auf einer Vergnügungsreiſe in Italien aufhaltender 
Kaufmann erſuchte ſeine Bank in Berlin um telegraphiſche 
Überweifung von einigen tauſend Mark. Die Bank, mit der 
der Kaufmann ſeit Jahren in Kontokorrent ſtand, kam dem 
Erſuchen nach. Sie hatte keine Ahnung davon, daß ihr Kunde 


unter dem Einfluß eines plötzlich als erſtes Anzeichen einer 
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Gehirnerweichung aufgetretenen Größenwahns gehandelt hatte. 
Nehmen wir an, er habe das Geld ſofort unter die Menge 
verteilt, oder in Monaco verſpielt. Die Bank wurde verurteilt, 
dem Konto ihres Kunden wieder den vollen Betrag gutzubringen. 

In der römiſchen Welt der ſtarken Nerven und des Nah⸗ 
verkehrs, wo wohl ſo ziemlich jeder Geiſteskranke notoriſch war, 
hat man das Ventil der lichten Zwiſchenräume gebraucht. Dieſes 
Ventil wäre zehn⸗ und hundertfach nötiger geweſen in unſerer 
neuraſtheniſchen Welt und in unſerem durch internationales 
Fracht⸗, Telegraphen⸗ und Telephonweſen entwickelten Fern⸗ 
verkehr. Diefer iſt von der primitiven römiſchen Bauern: und 
Sklavenkultur etwa gerade ſo weit entfernt, wie die Anzahl 
der Geiſteskranken bei uns die der Römer übertreffen muß. 
Nach der öffentlichen Statiſtik ſind die Seelenſtörungen in außer⸗ 
ordentlich ſtärkerem Maße gewachſen als die Bevölkerung; ſie ſind 
nämlich feit 1877 bis 1912 von rund 41000 auf rund 245000 
im Jahr geſtiegen und noch in ſtetem Wachſen begriffen. Zu 
dieſer Viertelmillion erkennbarer und erkannter Geiſteskranken 
kommen die ungezählten Scharen derer, die nicht offenkundig 
geiſteskrank find, die aber von unſerer fortgeſchrittenen Pſychiatrie 
bei eingehender Unterſuchung hinterher — man denke an die 
Erfahrung bei den großen Strafprozeſſen — als mehr oder 
weniger ſchon früher geſtört diagnoſtiziert werden. Auch das 
iſt eine Erſcheinung, mit der die Römer noch nicht zu rechnen 
hatten. Dabei gewinnt man hie und da den Eindruck, daß die 
Arzte ſich um ſo größer fühlen, je weiter ſie die Anfänge der 
Geiſteskrankheit zurückdatieren. Es iſt das ähnlich, wie es 
Juriſten gibt, die die Zahlungseinſtellung als umgekehrte Pro⸗ 
pheten hinterher ſchon erblicken, als die unverſtändigen Laien 
ſie noch nicht ahnten; denn derartiges Graswachſenhören 
ſchmeichelt dem eſoteriſchen Aberlegenheitsgefühl. Um all dieſe 
Rechtsſoziologie kümmerten ſich die Inſpiratoren unſeres BGB. 
nicht. Das franzöſiſche Geſetzbuch mit feinen modernen Be⸗ 
ſtimmungen lag vor ihnen. Sie ſahen daraus die melttundige 
Unterſcheidung, daß nur eine des Vernunftgebrauchs völlig be⸗ 
raubte Perſon Vertragserklärungen nicht abgeben kann (Art. 1108) 
und daß nur für Vornahme freigebiger Verfügungen geſunder 
Verſtand vorausgeſetzt wird (Art. 901). Sonſt aber iſt vor 
der Entmündigung nur notoriſche Geiſteskrankheit, und zwar 
nicht etwa Nichtigkeitsgrund, ſondern ſie gewährt binnen 
10 Jahren nur Anfechtungsrecht; nach dem Tod einer Perſon, 
wenn man ſie alſo nicht mehr ſehen und unterſuchen kann, iſt 
Anfechtung nur möglich, wenn die Verrücktheit aus dem Rechtsakt 
ſelbſt hervorgeht (Art. 503, 504, 1125, 1304). Was ſagen 
nun unfere Redaktoren dazu (Mugdan I, 423)? 

„Auch der Code verkennt nicht, daß eine Perſon, welche des 
Vernunftgebrauchs völlig beraubt iſt, eine Vertragserklärung nicht 
abzugeben vermag, und daß die Fähigkeit, freigebige Verfügungen 
zu treffen, den Beſitz geſunden Verſtandes vorausſetzt; er enthält 
aber daneben über die Anfechtung von Rechtshandlungen wegen 
Geiſteskrankheit eigenartige (ö) Vorſchriften, welche die Geltend— 
machung der Ungültigkeit in einer mit den allgemeinen 
Rechtsgrundſätzen ſchwer vereinbaren, durch Rückſichten 


der Zweckmäßigkeit nicht ausreichend gerechtfertigten 
Weiſe beſchränken.“ 


Alſo die Fragen der Konſtruktion find es, die den Aus: 
ſchlag geben, nicht die Fragen der Zweckmäßigkeit. Das Götzen⸗ 
bild, das Idol, eines vermeintlichen — aber wie wir geſehen, 
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nur eingebildeten — römiſchen Dogmas iſt es, vor dem man 
auf den Knien liegt. „Rückſichten der Zweckmäßigkeit“ werden 
im Vergleich mit Konſtruktionsfragen als nebenſächlich über 
die Schulter angeſehen. Aus ſolchem beſchränktem Geſichtskreis 
heraus hatte der I. Entwurf ja auch jede deliktiſche Haftung 
Unzurechnungsfähiger abgelehnt, wie fie dann der II. Entwur 
eingeſtellt hat (jetzt 8 829 BGB.). Die ähnlichen Beftin 
mungen des preußiſchen, öſterreichiſchen und ſchweizeriſchen Geſch 
buchs wurden von den Verfaſſern des I. Entwurfs abgetan als 
„Reminiſzenzen“ an die Auffaffung des älteren deutſchen 
Rechts von einer Haftung ohne Verſchulden und hinzugefügt 
(Mugdan II, 410): 

„Auch Erwägungen der angeblich () höheren Gercd: 
tigkeit und Billigkeit oder Nüdficht auf ein erhebliches 
praktiſches Bedürfnis rechtfertizen nicht eine derartige W. 
weichung von den allgemeinen Rechtsgrundſätzen (mit 
das Idol des Begriffs!), ganz abgeſehen davon, daß gegen jene 
exzeptionellen Beſtimmungen, ſoweit ſie die Entſcheidung dem Richte 
anheimſtellen, noch das beſondere Bedenken ſpricht, daß ſie den zu 
Entſcheidung eines Rechtsſtreits berufenen Richter im weſentlicen 
auf dringende Billigkeitsrückſichten verweiſen, ohne ihm irgen!: 
eine feſte Entſcheidungsnorm an die Hand zu geben‘ 

(Idol des Subſumtionsautomaten!). 

Verwarf man bei unſerer Frage der Behandlung dei 
Geiſteskranken das fo weltkluge franzöſiſche Syſtem, fo bil 
auch eine geringe Doſis praktiſcher Klugheit, ja praktide 
Inſtinkts die vermeintlichen Kenner und Meiſter des römieen 
Rechts doch zu den lucida intervalla führen müſſen, die geratit 
ein Bollwerk der Verkehrsſicherheit genannt zu werden verdienm 
Unſere Redaktoren meinten aber aus ihrer dolninäten Edub 
weisheit heraus, das gerade Gegenteil ſei im Intereſe in 
Rechtsſicherheit geboten. Sie ſagen: 

„Der Ausſchluß der Berückſichtigung der dilucida intenala 
iſt in Anſehung der Rechtsgeſchäfte unter Lebenden wie der der 
fügungen von Todeswegen durch das Intereſſe der Rechte 
ſicherheit geboten.“ () (Mugdan I, 423). 


II. Wir wären der Löſung des Problems näher gelonmeh 
wenn man das von mir (Gemeinſchädlichkeit 1909 ©. 100 
gebildete Beiſpiel näher verfolgt hätte. Es war zur Disfullen 
geſtellt, bevor die unter I erwähnten Fälle praktiſch voran. 
Ich nahm an, es erhebe jemand von feinem Bankgulabe 
tauſend Mark, verfpiele oder verliere fie und behaupte, IT 
habe es ſich herausgeſtellt, daß der Bankier ſchon damalk, 
ſagen wir vor einem halben Jahr, unerkennbar irrſinnig ge 
weſen fei, der Belaſtungspoſten müſſe des halb wieder im Ant 
des Kunden gelöſcht werden. Ich möchte den deutſchen Roch 
ſehen, vor dem ein ſolcher Verſuch Gehör fände. Hier hat un 
alſo die Kehrſeite. Ob man in einem ſolchen Falle irgentunt 
der alten Konſtruktionskrücken — exceptio doli generals 
venire contra factum proprium u. dergl. — zuhilſe ric, 
wäre nebenſächlich. Es würde dadurch dargetan, daß die Kom 
des 8 105 Abſ. 1 BGB. zu weit iſt, alſo unter beenden 
Umſtänden — dieſe generell betrachtet — durch einen zer 
Rechtsſatz (Richterrecht) ergänzt und eingeſchränkt wert 
muß, wie jeder Satz des BGB. Aber der Grundſaß de 
8 105 Abſ. 1 iſt zugleich auch zu eng und muß durch dur 
dehnenden Richterrechtſatz erweitert werden, wiederum wie rt 
andere Satz des BGB. Er iſt nämlich nur für pribatrichlice 
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Willenserklärungen geſetzt. Man wird ihn aber unzweifelhaft 
auch auf gewiſſe öffentlich⸗ rechtliche Willenserklärungen an⸗ 
wenden, z. B. auf die Religionsbeſtimmung, alſo ihn analog 
ausdehnen. Das Einſchränken und Ausdehnen des Wortlauts 
einer Norm geſchieht immer aus deren praktiſchem Zweck heraus, 
nicht nach Begriffskonſtruktionen. 

Die rechtsſoziologiſche Betrachtung ſieht noch etwas weiteres. 
Jedermann ſind geiſtig nicht normale Menſchen bekannt, die 
nicht entmündigt ſind. Sie leben im allgemeinen ungeſtört und 
unbehelligt und ſchließen alle Geſchäfte des täglichen Lebens 
und ihres Berufs vielleicht auch mit Hilfe Angehöriger richtig ab. 
Auch hier iſt das lebende Recht etwas ganz anderes als die 
kurze, geſetzte Norm. Es iſt möglich, daß ein Pſpchiater 
ſolche Menſchen als geiſteskrank diagnoſtizieren oder konſtruieren 
könnte. Dann wäre alſo alles unheilbar nichtig, was ſie von 
jeher rechtlich vorgenommen haben: die Miete ihrer Wohnung 
und die ihnen geſchehene Kündigung, der Kauf eines Theater⸗ 
billets und der Zigarre. Jeder, der mit einem ſolchen Mann 
ein Rechtsgeſchäft vorgenommen hat, wie er es auch mit jedem 
vernünftigen Menſchen geſchloſſen hätte, könnte, wenn es ihn reut, 
hinterher die Nichtigkeit geltend machen. 

Man kann der ſeitherigen Begriffsjurisprudenz kein 
ſchlimmeres Zeugnis ausſtellen, als das ihr von einem ſo fort⸗ 
ſchrittlichen, antiwindſcheidianiſchen Geiſt wie Max Rümelin 
unbewußt gegebene. Er fragt (a. a. O. 47) rhetoriſch, ob es 
ein n Sinn habe, wenn ein Geiſteskranker ein Lotterielos gekauft 
und damit einen Treffer gemacht habe, dem Verkäufer zu erlauben, 
das Los wieder an ſich zu ziehen oder den Gewinn zu verweigern. 
Der geſunde Menſchenverſtand, ſetzt er hinzu, werde keinen 
Augenblick im Zweifel über die Antwort ſein. Trotzdem 
ergebe unſer geltendes Recht die ſinnwidrige Ent— 
ſcheidung! Er empfiehlt daher dem Geſetzgeber, das „alte 
wurmſtichige Dogma“ über Bord zu werfen und grundſätzlich 
zum franzöſiſch⸗ rechtlichen Standpunkt überzugehen. Aber 
de lege lata ſei gegen dieſen Götzendienſt nicht anzukämpfen. 
Man braucht dagegen nur die einfache Frage vorzulegen: 
kann ein vernünftiger Geſetzgeber — der iſt nicht gleich 
den Verfaſſern der Motive, dieſen „Epileptikern des Be⸗ 
griffs“, ſondern das iſt der Reichstag und Bundesrat — 
„ſinnloſe“ Entſcheidungen gewollt haben? Kann ihm ins⸗ 
beſondere die Sklavenmoral zugetraut werden, daß die geiſtig 
Geſunden den geiſtig Defekten gebunden ausgeliefert werden? 
Jeder denke ſich, folgendes widerfahre ihm ſelbſt: Du legſt dein 
Vermögen in einem unbelaſteten Haufe an. Du kaufſt dieſes 
zu einem reichlich bemeſſenen Preis von einem allenthalben als 
geſund erſcheinenden reichen Mann, der in die Reichshauptſtadt 
verzieht. Den Kaufpreis bezahlſt du ihm bar vor ſeinem Wegzug. 
Nach einem halben Jahr erhältſt du eine Klage zugeſtellt auf un⸗ 
entgeltliche Rückauflaſſung und Herausgabe des Hauſes an den 
Verkäufer. Die Klage wird darauf geſtützt: beim Verkäufer ſei 
Wahnſinn ausgebrochen, er ſei zwar noch vielfacher Millionär, 
aber er habe kurze Zeit nach feiner Überſiedelung nach Berlin das 
Geld verſpekuliert, das du ihm als Kaufpreis gegeben hatteſt. 
Nun datierten aber die Pſychiater den Anfang der Paranoia 
auf mindeſtens ein Jahr zurück. Sollte wirklich von allen 
Richtern der Welt einzig und allein der deutſche einer ſolchen 
unerhörten Klage ſtattgeben? Würden nicht — mit Recht — 
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die Flüche aller gerecht Denkenden auf ihn herabregnen? Würde 
nicht das entgegengeſetzte Urteil befreiend wirken und allgemeinen 
Beifall auslöſen? Oder nehmen wir folgenden Fall: Ein ſehr 
reicher unerkennbar Geiſteskranker wird von der Manie überfallen, 
koſtbare Bilder zu zerſchneiden. Er geht zu einem berühmten 
Maler, kauft ihm zu einem ganz reellen Preis ein wertvolles 
Gemälde ab, nimmt es nach Hauſe und zerſchneidet es. Sofort 
geht er zu einem zweiten Maler und tritt mit dieſem über den 
Ankauf eines Gemäldes in Unterhandlung, wird aber nicht 
handelseinig mit ihm, zieht ſein Meſſer heraus und zerſchneidet 
auch dieſes Bild. Wäre die Geiſteskrankheit nicht vorhanden, 
ſo läge nur im zweiten Fall das Delikt der Sachbeſchädigung 
vor. Nur im zweiten, nicht im erſten Fall ſoll alſo der Richter 
Schadenerſatz nach S 829 BGB. zuſprechen dürfen! Verdient 
dieſe Unterſcheidung nicht gleichfalls das Zeugnis der Sinnloſigkeit? 

III. Seitdem die neue Schule durchgedrungen iſt, mehren 
ſich die Entſcheidungen des RG., die abſtrakte Prinzipien, wenn 
ſie bei beſonderer Geſtaltung des Falles zu einem offenbar dem 
Rechtsgefühl und dem Verkehrsbedürfnis widerſprechenden 
Ergebnis führen, wenn es eine „in die Augen ſpringende 
Unbilligkeit“ wäre (RG. 76, 185), außer Kraft ſetzen und durch 
modifizierende Hilfsſätze ergänzen. Als ich zunächſt das Wort 
von der Grenze des geſetzten Worts am „offenbar“ Ungerechten 
prägte (Gemeinſchädlichkeit 14 und 15), hat man geeifert, als 
wüßte man nichts von der römiſchen manifesta iniquitas und 
als hätten wir nicht dieſe Grenzpfähle auch bei ſonſtigen 
allgemeinen Prinzipien unſeres BGB. ausdrücklich aufgeſtellt 
(S 319 Abſ. 1: „offenbar unbillig“, $ 560: „offenbar aus⸗ 
reichen“, $ 1591: „offenbar unmöglich“). Ganz ähnlich 
verordnet der Art. 2 des Schweizer ZGB. — ſofort nach der 
als Art. 1 ganz an die Spitze geſtellten Sanktion der rechts⸗ 
ſchöpferiſchen, lückenausfüllenden Macht des Richtertums — : 
„Der offenbare Mißbrauch eines Rechts findet keinen Rechts⸗ 
ſchutz.“ Überall bedeutet hier das Wort „offenbar“ folgendes: 
Um anzunehmen, daß ein Geſetz trotz ſeiner allgemeinen Worte 
auf einen gegebenen Fall — dieſen generell betrachtet — 
„nicht paſſe“, alſo nicht angewandt ſein wolle, darf es ſich 
nicht um bloße Unebenheiten handeln, ſondern das Ergebnis 
muß in hohem Maße dem Rechtsgefühl gerecht und 
verſtändig Denkender widerſprechen. Das iſt jetzt ſchon in 
voller Geltung. Nach § 295 StGB. find die zu einem 
Jagdvergehen benützten Jagdgewehre uſw. einzuziehen: 

„ohne Unterſchied, ob ſie dem Verurteilten gehören 
oder nicht“. 

Der Angeklagte war in ein Hofgut eingebrochen, hatte dort 
ein dem Hofgutbeſitzer gehöriges Jagdgewehr geſtohlen und mit 
dieſem auf dem Hofjagdgebiet gejagt. Das RG. machte hier 
(RGSt. 18, 43) bei der im Strafrecht enthaltenen privatrechtlichen 
Eigentums veränderung eine Ausnahme. Hält der deutſche Richter⸗ 
tag dies nach ſeinem „Niemals“ für eine Rechtsbeugung und 
glaubt er, bei entgegengeſetzter Entſcheidung würde er den Vor⸗ 
wurf der Weltfremdheit damit entkräften können, der Vorwurf 
treffe das — immer doch nur an Normalfälle denkende und 
einen vernünftigen Zweck verfolgende — Geſetz? „Offenbar 
ungerecht“ iſt genau das, was das RG. jetzt ſeit Jahren in 
ſeinen beſten Entſcheidungen ſagt, wenn es von dem immer noch 
in ſeiner Allmacht und ſeiner Ausdrucksfähigkeit ungeheuerlich über⸗ 
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ſchätzten Wort abgeht und allgemein ausgeſprochenen Prinzipien 
Grenzen ſetzt nach „Gebot der Gerechtigkeit“ (RG. 60, 6) „all⸗ 
gemeinem Rechtsempfinden“ (78, 239), „Bedürfniſſen des Ber: 
kehrs“ (81, 303) uſw. Und es iſt im Weſen nichts anderes als 
die nun durch eine bekannte fortgeſetzte Judikatur anerkannte 
Zulaſſung der allgemeinen Argliſteinrede, der die Doktrinäre des 
BGB. abſichtlich die Aufnahme verſagten. Dem Richter, dem 
wir die exceptio doli generalis und tauſend Blankettbegriffe in 
die Hand geben, wie Treu und Glauben, wichtige Gründe uſw., 
ja dem wir anvertrauen, daß er jedes Rechtsgeſchäft vernichtet, 
das gegen die „guten Sitten“ verſtößt, d. h. gegen das 


Rechtsgefühl gerecht und billig Denkender, dem wollen wir, 


ſubjektive Willkür befürchtend, nicht anvertrauen, daß er auf 
demſelben Privatrechtsgebiet eine abſtrakte Regel dann nicht 
anwendet, wenn ihre Anwendung bei genereller Betrachtung 
beſtimmter Intereſſelagen ſinnlos wäre und gleichfalls jedem 
Geſühl für Recht und Billigkeit ebenſo gröblich ins Geſicht 
ſchlüge? Sowie das RG. einen ſolchen vernünftigen, eine all⸗ 
gemeine Privatrechtsregel beſchränkenden Hilfsrichterſatz aufſtellt, 
ſtatt durch Wortaberglauben dem Rechtsgefühl Hohn zu ſprechen, 
hat niemand das Gefühl der Willkür, ſondern atmet alles auf 
(3. B.: Nichtanwendung des 5 122 BGB., wenn der durch 
eine Irrtumsanfechtung Geſchädigte auch nur ſchuldlos den 
Irrtum veranlaßt hat: RG. 81, 395). Warum iſt denn 
in all dieſen zahlreichen Fällen nicht auf eine Novelle vertröſtet 
worden, wie man dies angeſichts des 5 105 BGB. tut? Selbſt 
auf dem Gebiet des öffentlichen Rechts muß die Unſinnsgrenze 
aufgeſtellt werden. Die bayeriſche Verfaſſung ſchließt während 
der Regentſchaft Verfaſſungsänderungen aus. Als die Regentſchaft 
über ein Menſchenalter gedauert hatte, nahm man an, daß ſie 
nichts Sinnloſes wolle und machte das Königsgeſetz. Das 
StGB. verbietet aus dem Strafrecht eigentümlichen Gründen 
mit Recht ausdrücklich die Analogie, die nichts anderes iſt 
als Nichtanwendung allgemeiner Rechtsgrundſätze zugunſten 
nicht für derartige, ſondern für andere Sachlagen vorgeſehener 
Spezialbeſtimmungen. Beim Privatrecht iſt bei deſſen Beſonderheit 
— das lehrt eine tauſendjährige Erfahrung — eine erſchöpfende 
Kodifikation eine rechtsnaturwidrige Unmöglichkeit. Der 8 1 des 
I. Entwurfs des BGB. wurde nicht geſtrichen, um die Rechts⸗ 
fortbildung zu verbieten, ſondern weil man dieſe für ſelbſt⸗ 
verſtändlich hielt und weil eine einwandfreie knappe Faſſung 
dafür ſchwer zu finden ſei. Es iſt alſo dieſe Frage in der 
Sprache der Motive „der Wiſſenſchaft und Praxis“ überlaſſen, 
alſo ſelbſt der Rechtsfortbildung unterworfen. Bei faſt allen 
Paragraphen des BGB. ohne jede Ausnahme und bei den 
meiſten mehrfach ſind jetzt nach dem RGRKom. Hilfsnormen in 
Geltung, die das Gegenteil der Buchſtabenjuſtiz und des düſteren 
Wortwahns ſind. Bei allen ohne Ausnahme hätte man mit 
dem Richtertag von den entgegengeſetzten, alle Gerechtigkeit 
und Billigkeit vergewaltigenden Entſcheidungen wie Rümelin 
von den ſinnloſen Urteilen über 8 105 BGB. ſagen können: 
Zwar ſind ſie „geeignet, den Glauben an die Gerechtigkeit der 
Juſtiz zu erſchüttern, und dieſer Glaube wiegt ſchwerer als das 
Vertrauen auf die Konſtanz der Rechtsſätze.“ Aber: wir konnten 
nicht anders nach der dura lex scripta. Eine Privatrechts⸗ 
juſtiz, die in dem oberflächlichen Wahn befangen iſt, das un⸗ 
endliche und täglich ſich ändernde Privatrechtsgebiet könne durch 
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eine für Normalfälle beſtimmte geſchloſſene Paragraphenreihe 
mechaniſiert werden, lebt in einem noch viel größeren Irrtum, 
als wie wenn jemand glaubte, durch eine zum Reichsgeſet 
erhobene Grammatik könnte die lebendige Sprache ſtillgeſtell 
werden. Bei einem großen Teil unſeres Juriſtentums müſſen 
wir aber mit unſrem von den höheren Schulen anerzogenen 
und von dem eingepaukten romaniſtiſchen Begriffsgelahrthei 
verſtärkten ſubalternen Paragraphengeiſt noch geraume Zeit 
rechnen. Man ſehe ſich nur die Einwände Pliſchels an. 
Erſtaunlich iſt ſchon feine Meinung, der erkennbare Zweck müſſe 
unzweideutig im Geſetz ſelbſt zum Ausdruck gekommen fein. 
Als ob ein einziger aller 2385 Paragraphen feinen Zweck aus⸗ 
ſpräche und als ob nicht dennoch jeder von ihnen ausgedehnt 
und eingeengt worden wäre! Der RGRKom. zeigt das von 
Satz zu Satz und jedes neue Heft dieſer Wochenſchrift zeigt 
mit ihren neuen Entſcheidungen den Fortgang dieſer Redti: 
bewegung. Die weitere Einwendung Püſchels, der unerkennder 
Geiſteskranke wäre ſonſt angeſichts des § 107 B68. unter 
Umſtänden beſſer daran als ein bloß in der Geſchäftsunfäbig; 
keit Beſchränkter, überſieht, daß die Minderjährigkeit ſich von 
der Geiſteskrankheit gerade dadurch unterſcheidet, daß jene ſogar 
mathematiſch beſtimmt iſt und daß das falſche Gerieren al 
Volljähriger des äußerlich nicht als Minderjähriger Erkennbar 
ein wirkliches Delikt darſtellt. Der Geiſtesſchwache (5 114 
BGB.) — ebenſo wie der Verſchwender und Trinker — ob 
iſt, wenn er nicht entmündigt iſt, voll geſchäftsfähig. Die Ent 
mündigung dagegen wirkt hier — wie bei dem wegen Geistes 
krankheit Entmündigten (§ 104 Nr. 3 BGB.) — als Auen 

konſtitutiver Staatsakt und iſt mit Beſtellung eines Vormundet 
verbunden. Der Einwand liegt aber ganz neben unſerer Frag. 

Ebenſo hinfällig iſt der Hinweis Püſchels darauf, daß dam 
auch der unerkennbar Geiſteskranke inſoweit nach § 52 IE. 

prozeßfähig wäre. Als ob nicht Tauſende von unerkennbar 

Geiſteskranken ihre Prozeſſe führten! Hat man ſchon einmal 

darüber nachgedacht, warum ſolche Einwände nicht auftaucm 

im großen Gebiet des franzöſiſchen Rechts und nicht in den 

noch größeren des engliſchen Rechts, das die Anfechtung von 

Rechtsgeſchäften Geiſteskranker nur zuläßt, wenn dem Genn 

der Zuſtand bekannt war? Bei uns iſt, fo wie die Dinge liegen, 

eine Beſtimmung über die Fortbildung des BOB. bring 

nötig. Denn es iſt zwar richtig, was Heck in feiner her 

gründigen Schrift „Geſetzesauslegung und Intereſſenjurisprubem 

(22) ſagt, daß der Satz des Art. 1 des Schweiger 308, 

nichts als den lebensüblichen und lebenswertvollen („interee 

gemäßen“) Gehorſam gegen das Geſetz vorſehe und daß das 

Verbot, nicht die Zulaſſung, eines ſolchen Verfahrens in unſem 

BGB. eines Ausſpruchs bedurft hätte. Aber wir leben ned 

in einer Luft, wo eine Entſcheidung, wie die RE. 81, 34 

über die abgekürzte Übergabe eines Teſtaments nach 8 23° 

BGB. ergehen konnte, ohne daß darin nach dem Zu 

der Vorſchrift auch nur gefragt iſt. Und deshalb teh 

an der Zeit, den in der Rechtsbildung überwiegend duc 

gedrungenen Satz des ungeſchriebenen Rechts als Geſeß M 

formulieren. Eine ſolche Lückenausfüllungsnorm iſt nötiger al 

die für die Auslegung der Rechtsgeſchäfte gegebenen, gleidtl! 

an ſich ſelbſtverſtändlichen 88 133, 157 86 B. — Mein er 

ſchlag geht dahin: 
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Geſetzentwurf zur Ergänzung des BGB.: 

Vor das ganze Geſetzbuch wird unter der Überfchrift: 
„Einleitung: Auslegung und Fortbildung des bürger⸗ 
lichen Rechts“ 

folgender $ 1a geſetzt: 

Die geformten Rechtsſätze (Geſetz und Gewohnheitsrecht) 
ſind nach ihren Zwecken, und zwar ſo auszulegen, wie 
Billigkeit und Gerechtigkeit es erfordern und wie es den 
Bedürfniſſen des Lebens am beſten entſpricht. 

Kann den geformten Rechtsſätzen keine Vorſchrift 
entnommen werden, beſonders bei Neuerſcheinungen des 
Lebens, oder führten ſie unter den gegebenen Umſtänden 
zu einem nach dem allgemeinen Rechtsgefühl offenbar 
ungerechten und unvernünſtigen Ergebnis, ſo ſtellt der 
Richter einen ergänzenden Rechtsſatz ſo auf, wie ihn ein 
die Intereſſen gerecht abwägender Geſetzgeber für alle 
gleichgeſtalteten Fälle geben würde. 

Der Abſ. 1 dieſer Beſtimmung wäre die, eine entſprechende 
Anwendung der 88 133, 157 auf das Geſetz formulierende, 
Auslegungsnorm; der Abſ. 2 enthielte die Lückenergänzungs⸗ oder 
Fortbildungsnorm. Dieſer $ 1a wäre eine Kodifizierung der 
modernen Rechtsfindung und eine Verbeſſerung der Formulierung 
des Art. des Schweizer ZGB. Ich bejahe zwar mit Rümelin die 
Notwendigkeit einer Reform des BGB. an Haupt und Gliedern, 
einer Generalreviſion Aber ohne ein allgemeines „freirechtliches“ 
Ventil, wie das vorgeſchlagene, iſt jede allgemeine Kodifikation 
des Privatrechts unerträglich und rechtsnaturwidrig. Die blaſſe 
Angſt, die neue Lehre wäre eine furchtbare Gefahr, iſt es, die ihr 
wie allen wahrhaft wohltätigen Neuerungen — auch ſeinerzeit 
der freien Beweiswürdigung — entgegentritt. Gefährlich iſt 
jede Freiheit. Das juriſtiſche Philiſtertum muß von uns endlich 
überwunden werden. Die Rechtskultur kann nur unter dem 
mutigen Wahlſpruch fortſchreiten: malo periculosam libertatem! 


Von Rechtsanwalt Otto Bernſtein, Berlin. 


(Geſchäftsführer des Zentralverbandes des Deutſchen Bank: 
und Bankiergewerbes.) 


Einer Anregung des Zentralverbandes des Deutſchen Bank— 
und Bankiergewerbes in dankenswerteſter Weiſe entgegenkommend 
hat der Vorſtand des Deutſchen Anwaltvereins in Nr. 8 
der JW. vom 15. April 1913 an feine Mitglieder die Bitte 
um Mitteilung ſolcher Fälle aus ihrer Praxis gerichtet, in denen 
gutgläubigen Vertragsgegnern unerkennbar geiſteskranker Perſon 
infolge des beſtehenden Rechtszuſtandes unbillige Nachteile 
erwachſen ſind. 

Die Geſchäftsleitung hatte die Liebenswürdigkeit, mir von 
den auf dieſe Aufforderung bei ihr eingegangenen Zuſchriften 
Kenntnis zu geben. Ihrem Wunſche gemäß, darf ich im 
folgenden über die weſentlichen Ergebniſſe dieſer Enquete 
berichten. 

Vorweg ſei betont, daß das auf dem genannten Wege 
geſammelte Material nicht allein keinen Anſpruch auf Vollſtändig⸗ 
keit erheben kann, ſondern naturgemäß nur einen geringen 
Bruchteil aller einſchlägigen Fälle enthält, welche in der Praxis 
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deutſcher Rechtsanwälte innerhalb der letzten Jahre tatſächlich 
in Erſcheinung getreten ſind. Die Aufforderung des Vorſtandes 
wird vielfach, wenn nicht unbeachtet, ſo doch aus Zeitmangel 
unbeantwortet geblieben ſein; es konnte wohl auch von vornherein 
nicht erwartet werden, daß vielbeſchäftigte Kollegen ſich an 
zeitlich weiter zurückliegende Fälle noch in dem Maße zu erinnern 
in der Lage ſein würden, um im Sinne der ergangenen 
Aufforderung über Einzelheiten berichten zu können. 

Immerhin hat die Umfrage eine Reihe ſehr charakteriſtiſcher 
Fälle zutage gefördert, welche, in Verbindung mit bereits 
anderwärts veröffentlichtem Material, die Notwendigkeit und 
Dringlichkeit der von namhaften Vertretern der Rechtswiſſenſchaft 
und Organen des Handelsſtandes übereinſtimmend geforderten 
Geſetzesänderung zu erweiſen geeignet ſind. 

1. Aus Halle a. S. wird ein Fall berichtet, wo der 
Hypothekenklage der Einwand entgegengeſetzt wurde, der Schuldner 
ſei bei Empfang der Kündigung geiſteskrank geweſen. Der 
Gläubiger, welcher den Schuldner perſönlich gut kannte und 
niemals Zeichen von Geiſteskrankheit an ihm wahrgenommen 
hatte, war demzufolge genötigt, die erheblichen Koſten des 
Prozeſſes zu tragen. 

2. Der Erblaſſer des Klägers kaufte bei dem Beklagten, 
einem Dresdener Uhrmacher, in deſſen offenem Laden für 
zirka 800 & Schmuckgegenſtände; der Kaufpreis wurde bar 
bezahlt. Weder dem Ladeninhaber noch ſeinem Perſonal waren 
Zweifel an der normalen Geiſtesbeſchaffenheit des Käufers 
aufgeſtiegen. Letzterer wurde gleichwohl kurze Zeit darauf in 
eine Irrenanſtalt gebracht, wo er ſehr bald verſtarb. Im 
Nachlaß fand ſich nur ein Teil der gekauften Gegenſtände vor. 
Der Beklagte wurde vom LG. gleichwohl verurteilt, gegen 
Herausgabe lediglich dieſer Gegenſtände den geſamten 
Kaufpreis als ungerechtfertigte Bereicherung an den Erben 
zurückzuerſtatten. 

3. Der Zigarrenhändler N N in Berlin erhielt am 20. Juli 
1910 von einer ſächſiſchen Zigarrenfabrik auf vorgängige 
Beſtellung Zigarren zum Preiſe von 217 & geliefert. Der 
Käufer blieb den Preis ſchuldig und mußte verklagt werden. 
Während der Zwangsvollſtreckung, die infolge von Inter⸗ 
ventionen fruchtlos blieb, ſtellte es ſich heraus, daß der 
Schuldner bereits ſeit dem Jahre 1902 wegen Geiſtes⸗ 
krankheit entmündigt war, was ihn nicht verhinderte, ein offenes 
Zigarrengeſchäft zu eröffnen und andere Lieferanten in gleicher 
Weiſe zu Schaden zu bringen. 

4. Der Wetterſteiger NN war auf einem oberſchleſiſchen 
Bergwerk mit jährlichen Bezügen von 3100 & angeſtellt. Am 
8. Mai 1909 kündigte er dieſe Stellung mit der vertraglichen 
dreimonatigen Kündigungsfriſt. Nach Beendigung des Dienſt— 
verhältniſſes wurde er wegen Geiſteskrankheit unter die Pflegſchaft 
ſeiner Ehefrau geſtellt. Dieſe verklagte den Grubenbeſitzer auf 
Zahlung des Gehalts ihres Pfleglings für noch zwei Monate 
nach Ablauf der Kündigungsfriſt, mit der Begründung, daß ihr 
Pflegebefohlener ſchon zur Zeit der Kündigung geiſteskrank 
geweſen, die Kündigung alſo wirkungslos ſei. Der Grubenbeſitzer 
wurde vom LG. Beuthen klagegemäß verurteilt; in der 
Berufungsinſtanz verſtand er ſich wegen Ausſichtsloſigkeit der 
Rechtsverteidigung vergleichsweiſe zur Zahlung des größten 
Teils der Klageſumme. 
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5. Eine Zuſchrift aus Thüringen lautet wie folgt: 

„Der hieſige Landwirt X X war in feinem früheren Wohnort 
gelegentlich eines Strafverfahrens als geiſteskrank befunden und 
entmündigt worden. Er verzog nach hier, ließ ſich in Geſchäfte 
ein, wurde auch verklagt und ließ zunächſt gegen ſich vollſtrecken. 
Erſt als größere Anſprüche erhoben wurden, operierte er mit 
ſeiner Entmündigung. Der Landwirtſchaftsbetrieb gehört ſeinem 
Bruder; die Möglichkeit, mit der Bereicherungsklage gegen den 
Entmündigten etwas zu erzielen, iſt nicht vorhanden. De lege 
ferenda wäre zu erwägen, ob bei der Entmündigung Groß⸗ 
jähriger die Entmündigung auch in den Zeitungen der Nachbarorte 
und jedenfalls dann erneut zu veröffentlichen wäre, wenn der 
Entmündigte an einen anderen Ort verzieht. 

6. Ein Herr B aus München kaufte in einer Kunſthandlung 
in Straßburg i. E. in Begleitung einer Dame, die er als ſeine 
Frau vorſtellte, eine dort ausgeſtellte Figur zum Preiſe von 
250 &. Die Figur follte nach München geſandt werden, 
ſobald ein vom Käufer akzeptierter Wechſel über den Kaufpreis 
eingelöſt wäre. Der Wechſel ging in Proteſt; kurz darauf 
erhielt die Verkäuferin von einem Münchener Rechtsanwalt die 
Mitteilung. daß Herr B geiſteskrank ſei und unter vorläufiger 
Vormundſchaft ſtehe. Die Verkäuferin hat infofern Schaden 
erlitten, als ſie in der Zwiſchenzeit Gelegenheit gehabt hätte, 
die Figur an einen beftimmten anderen Liebhaber zum gleichen 
Preiſe zu verkaufen. B ſoll in Straßburg noch andere Geſchäfts⸗ 
leute in ähnlicher Weiſe geſchädigt haben. 

7. Beim OLG. Augsburg ſchwebte folgender Prozeß: Die 
Eheleute X hatien von den Eheleuten Y ein Grundſtück für 
zirka 40 000 & gekauft, wovon 6500 . angezahlt, 3000 4 
geſtundet und hypothekariſch eingetragen, der Reſt durch 
Hyporhekenübernahme getilgt wurde. Bald darauf wurde von 
den Käufern Klage auf Nichtigerklärung des Kaupvertrags, 
Rückgewähr der Anzahlung und Löſchung der Reſtkaufgeldhypothek 
erhoben, mit der Begründung, daß ſich der Mitkäufer, Ehe⸗ 
mann X, beim Kaufabſchluß in einem Zuſtande krankhafter 
Störung der Geiſtestätizkeit befunden habe, durch den feine 
freie Willensbeſtimmung ausgeſchloſſen geweſen ſei. Da die 
vernommenen Gutachter dieſe Behauptung nicht zu beſtätigen 
vermochten, nahm der Prozeßbevollmächtigte der Käufer die 
Klage unter Verzicht auf den Klageanſpruch zurück. Einige 
Monate ſpäter wurde der Ehemann X wegen Geiſtesſchwäche 
entmündigt. Der Vormund erhob nunmehr die gleiche Klage 
von neuem, mit der Begründung, daß zufolge der ſchon damals 
beſtandenen Geiſteskrankheit ſeines Mündels die von dieſem 
ausgeſtellte Prozeßvollmacht und demnach auch der Anſpruchs⸗ 
verzicht des Prozeßbevollmächtigten nichtig geweſen ſeien. Das 
LG. hielt die Geiſteskrankheit zur Zeit des Vertragsſchluſſes 
nicht für erwieſen und wies die Klage ab, das OLG. gab ihr 
auf Grund erneuten Sachverſtändigenbeweiſes ſtatt. Da das 
verkaufte Grundſtück inzwiſchen ſubhaſtiert worden war, alſo 
nicht zurückgegeben werden konnte, erlitten die Verkäufer eine 
ſchwere Vermögenseinbuße. | 

8. Für den Kaufmann Z in Berlin, der ein Vermögen 
von 500000 & befigen ſoll, beftellte deſſen Handlungs⸗ 
bevollmachtigter St bei verſchiedenen Lieferanten Waren. Das 
Gerhart des Z wurde kurz darauf an einen gewiſſen K verkauft, 
an den auch die Lieferungen erfolgten. Die Lieferanten kamen 
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um ihr Geld, da ſich herausſtellte, daß 2 nicht nur zur Zeit 
der Beſtellung der Waren, ſondern ſchon bei Erteilung der 
Handlungsvollmacht an St geiſteskrank geweſen war, die 
Bereicherungsklage gegen K andererſeits bei deſſen völliger 
Vermögensloſigkeit ohne Erfolg blieb. 

9. NN, der im Jahre 1904 unter Beſtellung ſeiner 
Mutter zur Vormünderin wegen Geiſtes krankheit entmündigt 
worden war, errichtete im März 1911 in Bautzen ein offenes 
Ladengeſchäft. Eine Firma, welche durch Lieferungen an den 
geſchäftsunfähigen N N zu Schaden gekommen war, erhob 
Erſatzanſprüche gegen die Vormünderin, weil dieſe um den 
Geſchäftsbetrieb ihres Sohnes gewußt und ihn geduldet habe. 
AG. und LG. Bautzen wieſen die Klage aus Rechtsgründen 
ab, da eine Erſatzpflicht bei einem ſolchen Tatbeſtande weder 
durch § 823 Abſ. 1 BGB. noch durch § 823 Abſ. 2 in Ver⸗ 
bindung mit 88 1631, 1793, 1800, 1897 BGB. noch duc 
§ 832 BGB. begründet werde. 

10. Vor dem OLG. Poſen ſpielt zurzeit folgender Prot 
Ein Vater erwarb für ſeinen minderjährigen Sohn von den 
Arbeiter P durch Zeſſien eine Hypothek von 1500 4 gegen 
Hergabe der entſprechenden Valuta. Nach etwa Jahrezftis 
kam der Zedent in eine Irrenanſtalt und erhielt einen Pfleger, 
der, wie vom Zeſſionar unter Beweis geſtellt iſt, die Abtretung 
genehmigt haben ſoll. Der Stadtgemeinde H ſtanden gegen 
den Zedenten vollſtreckbare Forderungen von mehreren hunden 
Mark zu. Um ſich wegen dieſer ihrer Forderungen aus da 
Hypothek befriedigen zu können, klagte die Stadtgemeinde gehen 
den Zeſſionar auf Feſtſtellung der Nichtigkeit der Abtretung 
wegen ſeinerzeitiger Geiſteskrankheit des Zedenten. Diele 
Klage wurde vom LG. Bromberg auf Grund des erhobene 
Sachverſtändigenbeweiſes entſprochen. Der Beweisannitt des 
Beklagten, daß die Geiſteskrankheit des Zedenten nicht erkennbar 
geweſen ſei, wurde als unerheblich abgelehnt, ebenſo derjenige 
über die Genehmigung des Pflegers, da eine nichtige Willens 
erklärung durch die Genehmigung des geſetzlichen Vertreters 
keine Wirkſamkeit erlange. Sofern das Urteil vom DIE. be 
ſtätigt wird, wird der Zeſſionar inſoſern zu Schaden kommen, 
als ſich die Stadt alsdann wegen ihrer Forderungen aus da 
Hypothek befriedigt, während dem Zeſſionar ein Anſproch au 
Rückgewähr der Zeſſionsvaluta nur gegen den ſonſt vermögen 
loſen Zedenten zuſteht. 

11. Der Kaufmann W in Berlin, ein vermögender Mom 
und Mitinhaber einer angeſehenen und leiſtungsfähigen Jima 
W & X, trat im März 1904 auch noch in die Firma cin 
Kaufmanns Y als offener Geſellſchafter ein. Inſolge jene 
Eintritts wurde der Firma Y von der Geſchäſtswelt in auf 
giebigem Maße Kredit gewährt. Wegen der ſo entſtandenen 
Forderungen nahmen Gläubiger der Firma J ſpäter den W 
perſönlich in Anſpruch. Während des ſchwebenden Proc 
wurde W wegen Geiſteskrankheit entmündigt und ftarb einige 
Zeit darauf. Der Vormund und ſpäter der Erbe des N 
machten geltend, daß W ſchon bei Abſchluß des Geſellſchaft⸗ 
vertrages mit Y geiſteskrank geweſen ſei und demzufolge fir die 
Verbindlichkeiten der Firma nicht hafte. Von den hierüber ver 
nommenen pſychiatriſchen Sachverſtändigen gab der eine ſen 
Gutachten dahin ab, daß eine „gewiſſe Wahrſcheinlochkei“ dafi 
ſpreche, daß W beim Abſchluß des Geſellſchaftsvertrages geschäft, 
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unfähig geweſen ſei, der andere ſprach ſich dahin aus, daß dies 
„mit größter Wahrſcheinlichkeit“ für den Fall anzunehmen ſei, 
daß vier in dem Gutachten näher bezeichnete geſchäftliche Maß⸗ 
nahmen des W vom kauſmänniſch⸗techniſchen Standpunkte aus 
nicht zu rechtfertigen ſeien. LG. und KG. wieſen den Einwand 
der Geiſteskrankheit zurück. Das KG. berückſichtigte dabei, daß 
die Sachverſtändigen das Vorhandenſein einer die Geſchäfts⸗ 
unfähigkeit begründenden geiſtigen Erkrankung des W im maß⸗ 
gebenden Zeitpunkt nicht mit Beſtimmtheit hätten beſtätigen können 
und daß auch die vier von dem einen Sachverſtändigen hervor⸗ 
gehobenen Maßnahmen, ſelbſt wenn ſie kaufmänniſch nicht gerecht⸗ 
fertigt waren, auf einen krankhaften Geiſteszuſtand noch nicht 
ohne weiteres ſchließen ließen; es zog ferner in Erwägung, daß 
nicht weniger als 21 unverdächtige Zeugen zur fraglichen Zeit 
von W den Eindruck eines geiftig völlig gefunden Mannes 
empfangen hatten. Die Familie W.s hatte erſt Jahr und Tag 
nach Abſchluß des fraglichen Geſellſchaftsvertrages Schritte zu 
ſeiner Entmündigung getan; ſein eigener Bruder hatte ihm als 
Mitinhaber der Firma W & X deren geſchäftliche Vertretung 
noch längere Zeit nach dem Abſchluß jenes Vertrages überlaſſen. — 
Auf die Reviſion des W.ſchen Erben wurde das kammergerichtliche 
Urteil vom RG. aufgehoben, weil ſeine Beweiswürdigung ver⸗ 
ſchiedentlich gegen 8 286 ZPO. verſtieße; außerdem hob das RG. 
hervor, daß, wo es ſich um die Feſtſtellung des Geiſtes⸗ 
zuſtandes einer Perſon zu einem beſtimmten, mehrere 
Jahre zurückliegenden Zeitpunkt handele, eine zweifel— 
loſe Gewißheit oft nicht zu erreichen ſein werde und 
der Richter ſich deshalb zur Bildung feiner Überzeugung 
mit einem hohen Grade von Wahrſcheinlichkeit genügen 
laſſen könne. — Der Rechtsſtreit iſt demnächſt durch einen der 
nunmehrigen Prozeßlage entſprechenden Vergleich erledigt worden. 

12. Der Maurermeiſter M zu Halle a. S. ſtand mit einer 
Bankfirma in Geſchäftsverbindung. Zur Sicherheit für einen 
ihm zu gewährenden Kredit übernahm die damalige Verlobte, 
ſpätere Schwägerin des M, ein ſehr wohlhabendes Mädchen, 
im Jahre 1896 die ſelbſtſchuldneriſche Bürgſchaft in Höhe von 
70 000 &. Da die Bürgin taubſtumm war, wurde die Bürg⸗ 
ſchaftserklärung in richterlicher Verhandlung, in Gegenwart 
eines der Taubſtummen zum Beiſtande beſtellten Gerichtsſekretärs, 
aufgenommen. Das gerichtliche Protokoll beſtätigte nicht nur 
ausdrücklich die Verfügungsfähigkeit der Bürgin, ſondern enthielt 
auch in ausführlichſter Weiſe die Fragen des Hauptſchuldners 
über die Bereitwilligkeit der Bürgin zur Übernahme der Bürg⸗ 
ſchaft und die darauf von dieſer erteilten bejahenden Antworten, 
und zum Schluß den Vermerk, daß die Bürgin das von ihr 
unterſchriftlich vollzogene Protokoll ſelbſt durchgeleſen habe. 
Auf Grund dieſer gerichtlichen Urkunde glaubte das Bankhaus 
den erbetenen Kredit unbedenklich gewähren zu können. Als 
dasſelbe ſich jedoch im Jahre 1901 genötigt ſah, ſeine Rechte 
aus der Bürgſchaft gegen die Bürgin geltend zu machen, ließ 
ihr Ehemann, der Bruder des Hauptſchuldners, ſie wegen 
Geiſteskrankheit entmündigen, worauf die Klage der Bankfirma 
in beiden Inſtanzen abgewieſen wurde, nachdem von mehreren 
Sachverſtändigen begutachtet war, daß die Beklagte an krank⸗ 
haftem angeborenen Schwachſinn leide, der ſo hochgradig ſei, 
daß ſie als des Gebrauchs ihrer Vernunft gänzlich beraubt 
angeſehen werden müſſe. 
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13. Ein Großkaufmann NN in einer ſüddeutſchen Stadt 
ging gegenüber verſchiedenen Gläubigern Wechſelverbindlichkeiten 
in beträchtlicher Höhe für eine inzwiſchen in Konkurs geratene 
Firma ein. Gegenüber den Wechſelklagen wurde der Einwand 
erhoben, daß N N bei Abgabe der Wechſelunterſchriften geiſtes⸗ 
krank geweſen fe. N N war zur gleichen Zeit als Handels⸗ 
kammerpräſident und Handelsrichter tätig geweſen, ohne daß 
irgendjemand ſeine mangelnde Zurechnungsfähigkeit geahnt hätte. 
14. Der Weinhändler II zu 4 in Heſſen hatte durch 
notariellen Vertrag vom 11. Mai 1907 mehrere Grundſtücke 
zum Geſamtpreiſe von 4200 & von dem Kaufmann L gekauft. 
Der Käufer wurde nachträglich wegen Geiſteskrankheit ent⸗ 
mündigt. Auf die Klage des Vormundes ſtellte das LG. 
Mainz die Nichtigkeit des Kaufvertrages feſt. Der beklagte 
Verkäufer hatte Beweis dafür angeboten, daß H nicht nur von 
dem inſtrumentierenden Notar, ſondern auch von einer Reihe 
anderer mit ihm geſchäftlich verkehrender Perſonen für geiſtig 
vollkommen normal gehalten worden war; der Kaufpreis ſei 
durchaus wertentſprechend geweſen; H habe den Vertrag mit 
Einverſtändnis ſeiner ſehr geſchäftsgewandten Ehefrau ab⸗ 
geſchloſſen und habe zur gleichen Zeit auch noch andere Acker 
angekauft und mit anſehnlichem Gewinne weiterverkauft: dieſe 
Geſchäfte habe die Familie ohne weiteres beſtehen laſſen. In 
einem vom Gericht eingeholten ärztlichen Gutachten, welches 
beſtätigt, daß H zur Zeit des Kaufabſchluſſes an progreſſiver 
Paralyſe gelitten hat, finden ſich folgende bemerkenswerten 
Sätze: „Die Veränderung, welche die progreſſive Paralyſe 
hervorruft, iſt in ſehr vielen Fällen ſehr lange Zeit hindurch 
keineswegs eine ſo erhebliche, daß ſie von jedem Laien, der mit 
dem Kranken zuſammenkommt, als krankhafter Art erkannt 
wird. . . . Unterſtützt wird die Verzögerung der richtigen 
Diagnoſe durch die Eigenart vieler Fälle von Paralyſe, nur 
langſam fortzuſchreiten und lange Zeit hindurch große Gebiete 
des Seelenlebens ungeſchädigt zu laſſen. Namentlich ſind es 
die in ſogenanntem „ausgeſchliffenem Rahmen“ ablaufenden 
Vorgänge des Seelenlebens, die oft lange ungeſtört bleiben, 
z. B. der Gebrauch der geſellſchaftlichen Umgangsformen, die 
Jahre und Jahrzehnte täglich gleich gebliebene Abwicklung 
beruflicher und geſchäftlicher Aufgaben, die, keiner kritiſchen 
Korrektur bedürftig, faſt mechaniſch immer ſo wiederholt 
werden, wie es kurz vorher und immer der Fall geweſen 
iſt. Auf dieſe Weife kann die wahre Verfaſſung des 
Kranken oft überraſchend lang der Offentlichkeit verborgen 
bleiben. . .. Jeder Pſychiater weiß, daß es nicht unbedingt 
nötig iſt, daß ein Paralytiſcher in allen Fällen und auch 
bei wichtigen Geſchäften verkehrte Handlungen begehe. Nach 
dem Urteil des Vaters des I ift er bei dem ſtrittigen Geſchäft 
nicht gerade übervorteilt worden.. In den Zeugen⸗ 
ausſagen finde ich keinen Anhaltspunkt dafür, daß dieſer 
Kauf für H ein ungünſtiger geweſen wäre. Vielmehr hat die 
Ehefrau II ſelbſt geäußert, ſie hoffe, daß bei dieſem Geſchäft 
noch 600 bis 800 & verdient werden würden. Es bleibt alſo 
für den Sachverſtändigen unmöglich, aus den pſychologiſchen 
Umſtänden, unter denen das Verkaufsprotokoll geſchloſſen wurde, 
mit Sicherheit einen Schluß dahin zu ziehen, ob dieſer Kauf⸗ 
vertrag zu den Geſchaften gehört, die II in geſundem Zuſtande 
unterlaſſen, oder zu denen, die er unternommen hätte ... Die 
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Beſonnenheit hätte einen gefunden H im allgemeinen fehr viel 
vorſichtiger und ſparſamer im Faſſen von weittragenden Ent⸗ 
ſchlüſſen gemacht, als es der geiſteskranke tatſächlich war. Höchſt⸗ 
wahrſcheinlich wäre der geſunde II auch an dieſes Geſchäft mit 
größerer Kritik und größerer Vorſicht gegangen als der kranke H.“ 

15. Im Berliner Lokalanzeiger erſchien im November 1912 
ein Inſerat, wonach ein Beamter ein Darlehen von 200 # 
gegen gute Sicherheit ſuchte. Auf dieſes Inſerat meldete ſich 
ein Fräulein X, das als Wirtſchafterin im Dienſte eines Juriſten 
ſtand. Als Darlehnsſucher ſtellte ſich ihr Herr G vor und 
legitimierte ſich durch ein vom Kammergerichtspräſidenten voll⸗ 
zogenes Ernennungsdekret als Gerichtsſekretär beim AG. Berlin⸗ 
Mitte; auch im Berliner Adreßbuch ſtand er als Gerichtsſekretär 
verzeichnet. Auf Wunſch des Fräulein X führte ihr Dienſtherr 
die Verhandlungen mit G. G, welcher auf Fräulein X wie auf 
ihren Dienſtherrn den Eindruck eines geiſtig völlig normalen 
Menſchen machte, gab an, daß er ein weder gepfändetes noch 
verpfändetes Jahresgehalt von 5300 & beziehe und erhielt von 
Fräulein X das gewünſchte Darlehen gegen einen von ihm und 
ſeiner Ehefrau unterſchriebenen Schuldſchein und eine mit ſeiner 
notariell beglaubigten Unterſchrift verſehene Gehalts⸗ 
abtretungserklärung. Als bei Fälligkeit der Forderung keine 
Zahlung erfolgte und der Schuldner gemahnt wurde, meldete 
ſich ſtatt ſeiner die Ehefrau und gab an, daß ihr Ehemann ſeit 
dem Jahre 1910 wegen Geiſteskrankheit entmündigt und ſeit 
dem 1. Januar 1911 in den Ruheſtand verſetzt worden ſei, ſie 
ſelbſt ſei zur Vormünderin beſtellt und lehne die Zahlung der 
rechtsungültigen Schuld ab; ſie ſelbſt komme als Schuldnerin 
nicht in Frage, weil die Unterſchrift ihres Namens unter dem 
Schuldſchein nicht von ihr ſtamme. Da dieſe Angaben ſich 
beftätigten, ift von einer Rechtsverfolgung wegen Ausſichtsloſigkeit 
Abſtand genommen worden. 

* ze at 

In den Zuſchriften an den Deutſchen Anwaltverein finden 
ſich noch Mitteilungen über eine Reihe weiterer Fälle, von deren 
Wiedergabe hier abgeſehen wird, weil über charakteriſtiſche 
Einzelheiten und über den Ausgang des Verfahrens keine 
genaueren Angaben zu erlangen waren. Die im Vorſtehenden 
berichteten Vorkommniſſe, in Verbindung mit denjenigen, welche 
ſchon früher auf dem Münchener Bankiertage!) ſowie im Bank⸗ 
Arch. (Bd. 11 S. 140; Bd. 12 S. 158, 282; Bd. 13 S. 187) 
mitgeteilt worden ſind, bedeuten jedoch ſchon eine ſtattliche 
Verluſtliſte des Rechtsgefühls und der Verkehrsſicherheit; der 
Herr Staatsſekretär des Reichsjuſtizamts dürfte dieſem Material 
gegenüber kaum in der Lage ſein, ſeine im Februar d. J. auf 
Grund offenbar unzureichender tatſächlicher Information im 
Reichstage geäußerte Meinung aufrechtzuerhalten, daß nur in der 
Großſtadt Berlin Erfahrungen gemacht worden ſeien, die für 
das Bedürfnis eines verſtärkten Schutzes des gutgläubigen 
Verkehrs angeführt werden könnten. Was dem gutgläubigen 
Verkehr not tut, iſt übrigens nicht, wie der Herr Staatsſekretär 
ſich euphemiſtiſch ausdrückte, ein „verſtärkter Schutz“, ſondern 
eine Abhilfe gegenüber der gegenwärtigen abſoluten 
Schutzloſigkeit. Die von den Vertretungen des Handels und 


1) Sten B., Berlin, Guttentag, 1912 S. 128 ff. 
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Bankweſens geforderte Gewährung eines Anſpruchs auf Erſaz 
des negativen Geſchäftsintereſſes an den gutgläubigen Vertrags ⸗ 
gegner iſt nichts weiter als ein billiger Ausgleich zwiſchen den 
beiden einander gegenüberſtehenden Intereſſen. Man wende nicht 
ein, daß damit der Familie des Geiſteskranken ein un verdienter 
Nachteil zugefügt werde: eine Reihe der oben mitgeteilten Fälle zeig 
deutlich, wie oft die Schädigung gutgläubiger Dritter vermieden 
werden könnte, wenn die Familie des Geiſteskranken ihrer ſozialen 
Pflicht, die Allgemeinheit durch entſprechende Maßnahmen vor 
dem erkrankten Familienmitgliede zu ſchützen, rechtzeitig nad- 
käme. Statt deſſen zeigt es ſich, daß die Familie in der Regel 
mit dem Entmündigungsantrag fo lange zögert, bis der Geiſtes⸗ 
kranke aus den von ihm getätigten Rechtsgeſchäften gerichtlich 
in Anſpruch genommen wird, und daß ſie auch dann bei der 
Anfechtung feiner Rechtshandlungen eine ſorgfältige Aucleſe 
trifft, indem ſie gewinnbringende beſtehen, verluſtbringende aber 
auch dann für nichtig erklären läßt, wenn fie unter Zuſtimmung 
oder Mitwirkung nächſter Angehöriger geſchloſſen waren (vl. 
die Fälle 7, 12, 14, ferner Bank Arch. 13, 187). Und ſelbft 
die erfolgte Entmündigung erweiſt ſich in einer großen Anzahl 
von Fällen durch Schuld der Familie des Irren für die W: 
gemeinheit als praktiſch wertlos: der Vormund, meift ein nabe 
Angehöriger, läßt es zu, daß der Geiſteskranke ſich ungehinden, 
vielfach ſogar als Inhaber eines offenen Gewerbebetriebes, in 
Geſchäftsverkehr bewegt (vgl. oben die Fälle 3, 5, 9, 15, feet 
BankArch. 12 S. 284, 285); § 832 BGB. gewährt in de 
meiſten Fällen keinen Schutz (vgl. namentlich Fall 9). di 
Begründung eines Anſpruchs gegen den Geiſteskranken au 
Erſatz des negativen Intereſſes würde mithin in hohem Pakt 
erziehlich wirken, ſchon weil dann der Vormund in benjenigt 
Fällen, in welchen er gegenwärtig aus § 832 BOB. richt Mm 
Anſpruch genommen werden kann, ſich wegen berjäumler 
Aufſicht eines Rückgriffes von ſeiten des Geiſteskranfen 1 
verſehen hätte. 

Ganz unbillig erſcheint es ferner, wenn, wie im Falle 10 
nicht einmal der Geiſteskranke ſelbſt, ſondern dritte Perſonn 
zum Nachteile des gutgläubigen Vertragsgegners Vorteil aus 
dem Nachweiſe der Geſchäftsunfähigkeit des Geiſteskranken ziehe 
können. Eine geſetzliche Abhilfe müßte hier nach der Richtung 
geſchaffen werden, daß der Anſpruch auf Erſtattung des nge 
tiven Intereſſes, zum mindeſten ſubſidiär, auch gegenüber Dritten 
bis zur Höhe des Vorteils, der ihnen durch die Feed 
der Geſchäftsunfähigkeit des Geiſteskranken erwächſt, zugelafter 
würde. 

Gegen Schädigungen ſeitens entmündigter Geiſteskrarke 
würde vielleicht die ſchon von anderer Seite angeregte Le 
öffentlichung der Entmündigungsbeſchlüſſe einen gewiſſen, wel 
auch nicht allzu hoch anzuſchlagenden Schutz gewähren, un 
mindeſten wäre aber zu erwägen, ob nicht zum Gebrauch Mm 
für Beurkundungen und Beglaubigungen zuſtändigen Ami 


. ) 
gerichte und der Notare ein amtliches alphabetiſches Verzeichnis 


aller im Deutſchen Reiche entmündigten oder wehen geit 
Gebrechen unter Pflegſchaft geftellten Perſonen, welche fih nic 
in dauernder Anſtaltspflege befinden, aufzustellen wäre, un“ 
verhindern, daß die unwirkſamen Willenserklärungen dane 
Perſonen, wie dies gegenwärtig nicht felten zu fein schein, 10 
öffentliche Beurkundung oder Beglaubigung eine mügeriſk 
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Beſtätigung erlangen. Ob auch die zahlreicheren Fälle der 
öffentlichen Beurkundung oder Beglaubigung von Willens⸗ 
erklärungen nicht entmündigter Geiſteskranker durch geeignete 

kaßnahmen vermindert werden könnten, wie etwa durch Ver: 
mittlung entſprechender pſychiatriſcher Kenntniſſe an Richter und 
Notare, bleibe dahingeſtellt: je weniger ſich dies als möglich 
erweiſen ſollte, um ſo notwendiger iſt jedenfalls ein verſtärkter 
geſetzlicher Schutz des Dritten, der im Vertrauen auf die 
Gültigkeit einer derartigen ſolennen Willenserklärung zu Schaden 
kommt; dies namentlich dann, wenn er bei Abgabe dieſer Er⸗ 
klärung nicht anweſend war, ihm mithin jede Möglichkeit fehlte, 
ſich über die Geiſtesbeſchaffenheit des Gegenkontrahenten ein 
eigenes Urteil zu bilden (vgl. Fall 12). 

Die Ausſichten auf Milderung der von der Geſchäftswelt 
beklagten Härten durch die Rechtſprechung ſind überaus gering. 
Bezeichnend iſt die bei Fall 11 mitgeteilte Reichsgerichtsentſcheidung 
(vom 29. März 1912, II 489/11), nach welcher für die 
retroſpektive Feſtſtellung der Geiſteskrankheit lange Jahre nach 
dem in Frage ſtehenden Rechtsakt bereits ein hoher Grad von 
Wahrſcheinlichkeit genügen ſoll. Dieſe Entſcheidung ſetzt den 
gutgläubigen Vertragsgegner der Anfechtungsgefahr ſelbſt in 
ſolchen Fällen aus, in denen der ärztliche Sachverſtändige Be: 
denken trägt, die Geſchäftsunfähigkeit des Geiſteskranken im 
maßgebenden Zeitpunkt mit Beſtimmtheit zu bejahen. — Daß 
auch von dem in dieſer Zeitſchrift (1913 S. 1016) von Danz 
gemachten, von anderer Seite?) bekämpſten Vorſchlag, die 
Entſcheidung darauf abzuſtellen, ob ein geſunder und ver— 
ſtändiger Mann an Stelle des Geiſteskranken ebenſo 
gehandelt hätte, ein weſentlicher praktiſcher Gewinn nicht 
zu erwarten iſt, zeigen die im Falle 14 wiedergegebenen Er⸗ 
wägungen des ärztlichen Sachverſtändigen, der es felbft bei 
einem fo einfach gearteten Rechtsgeſchäft eines Paralytikers 
nicht zu entſcheiden wagt, ob dieſer das Geſchäft auch in 
geſundem Zuſtand abgeſchloſſen hätte. Wie ſchwer wäre dieſe 
heikle Frage dann erſt zu entſcheiden, wenn kompliziertere Taufs 
männiſche Transaktionen in Frage ſtehen? Zu welch eigenartigen 
Beweisbeſchlüſſen und Urteilsgründen würde eine ſolche Frage— 
ſtellung nicht Veranlaſſung geben können? 

Wenn es noch eines Beweiſes bedurft hätte, daß alle 
erwerbenden Stände und nicht etwa bloß das Bankgewerbe, 
welches den Ruf nach Abhilfe zuerſt hat ertönen laſſen, an der 
erſtrebten Geſetzesänderung intereſſiert ſind, ſo wird es durch 
das hier mitgeteilte Material erbracht. Selbſt die Zug-um— 
Zug⸗Geſchäfte des Detailhandels bleiben, wie namentlich Fall 2 


zeigt, von Anfechtungen, die zu empfindlichen Schädigungen 


führen, nicht unberührt. Und doch zögert der Geſetzgeber, „die 
wohlerwogene Regelung, die den Unzurechnungsfähigen vor den 
ſchädlichen Folgen ſeines rechtlich nicht beachtlichen Handelns 
ſchützt, allgemein abzuſchwächen.?) Bei dieſer Lage der Dinge 


— 


2) M. Wolff, JW. 1914, 120 fl. 

) Staatsſekretär Dr. Lisco im Reeichstagsbericht vom 
17. Februar 1914 S. 7392 A. Wie wenig „wohlerwogen“ dieſe 
Regelung tatſächlich war, hat Rümelin, die Geiſteskranken im 
Rechtsgeſchäftsverkehr, Tübingen 1912 S. 10, 11, unter Hinweis auf 
die geradezu dürftige, rein romaniſtiſch⸗doktrinäre Begründung der 
betreffenden Beſtimmungen des Entwurfs in den Motiven, zutreffend 


dargelegt. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


1019 


wird es nötig ſein, die Sammlung von Material, welches die 
Unhaltbarkeit des jetzigen Zuſtandes zu erhärten geeignet iſt, 
noch weiter fortzuſetzen. Die Anwaltſchaft kann des Dankes 
weiter Kreiſe gewiß ſein, wenn ſie für das Bekanntwerden aller 
einſchlägigen Fälle aus ihrer Praxis, am beſten durch Mitteilung 
an die Geſchäftsſtelle des Deutſchen Anwaltvereins, auch ferner⸗ 
hin Sorge trägt. 


Nochmals die Auslegung von Formvorſchriften 
in der reichsgerichtlichen Rechtſprechung. 
Zugleich ein Beitrag zum Präjudizienweſen. 

Von Profeſſor Max Rumpf, Mannheim. 


Die Schriftform des $ 126 3GB. und die „eigenhändige 
Namensunterſchrift des Ausſtellers“. 

An den $ 126 BGB. knüpft ſich die bekannte Streitfrage, 
ob der Schriftform auch dann genügt ſei, wenn ein Vertreter 
das Schriftſtück mit dem Namen des Vertretenen unter⸗ 
zeichnet. 

Die Frage war bereits nach altem Rechte ſtreitig, war 
aber von der Judikatur des gemeinen und preußiſchen Rechts 
ſchließlich bejaht worden. Es iſt nicht unintereſſant, der Ent⸗ 
wicklung dieſer Judikatur kurz nachzugehen; ſie hat nämlich nach⸗ 
gewirkt bis auf den heutigen Tag. Die Art, wie Präjudizien 
entſtehen, wirken und dann nicht ſelten, auch wenn ſie Mängel 
haben, doch nicht abſterben können, ſondern ruhelos, wie Ahasver 
durch die Lande, durch die lange Reihe unſerer Entſcheidungs⸗ 
bände ziehen, läßt ſich an dieſem Beiſpiele gut illuſtrieren. 

Eine Entſcheidung des ROHG. vom 12. März 1872 
(5, 263), die die Unterzeichnung durch den Vertreter mit dem 
Namen des Vertretenen zur Wahrung der Schriftform für 
genügend erachtet, polemiſiert dabei gegen eine ältere ab⸗ 
weichende Judikatur des Preußiſchen Obertribunals und führt aus: 

„Der höchſte preußiſche Gerichtshof hat wiederholt aus— 
geſprochen: ‚der Name eines Menſchen ſei derart ein Teil feiner 
Perſönlichkeit, daß ſein Gebrauch mandatweiſe einem andern nicht 
übertragen werden könne; ſolle für einen anderen gehandelt werden, 
jo vertrete der Mandatar dieſen nicht phyſiſch, ſondern juüriſtiſch, 
und deshalb könne jener nur in, aber nicht unter dem Namen 
des Vertretenen handeln; folgerecht habe der Mandatar den für 
den Mandanten abgeſchloſſenen Vertrag nicht mit deſſen, ſondern 
mit ſeinem eigenen Namen zu unterzeichnen, und der nur mit des 
Mandanten Namen vollzogene Vertrag verpflichte dieſen nicht.““ 

Dagegen führt das ROHG. aus: Wer feinen Namen 
unter einen Vertrag ſetze, der ihn als Kontrahenten aufführe, 
gebe durch dieſen Gebrauch ſeines Namens eine Willens— 
erklärung, das heiße aber, eine Nußerung feiner rechtlichen, 
nicht ſeiner phyſiſchen Perſönlichkeit ab. Weil dem aber ſo ſei, 
fo könne der Mandant auch fehr wohl den Mandatar beauf⸗ 
tragen, mit ſeinem, des Mandanten, Namen den Willen des 
Mandanten wirkſam kundzutun. 

Dieſen Standpunkt hat dann eine (geradezu ſchauderhaft 
ſtiliſierte!) Entſcheidung des I. ZS. des RG. vom 2. April 1881 
für das preußiſche Recht als maßgeblich übernommen. Und 
ebenſo hat dann das RG. bei der Auslegung des $ 126 BGB. 
ausgeſprochen, daß der Schriftform auch dadurch genügt werde, 


daß ein Vertreter die Urkunde mit dem Namen des Vertretenen 
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unterzeichne. So zuerſt der I. Senat in der Entſcheidung vom 
21. Dezember 1901 (RG. 50, 51). Heute kann die Frage als 
für die Praxis einfach in eben dieſem Sinne als erledigt gelten, 
nachdem gegenüber der Konfliktserhebung ſeitens des VI. Senats 
die Ver. ZS. in der Entſcheidung vom 27. Juni 1910 (RG. 74, 69) 
ſich der Anſicht des I. Senats angeſchloſſen haben. Dieſe Ent⸗ 
ſcheidung iſt ausgezeichnet begründet und würdigt vor allem 
die Frage, wie die wirklichen Gepflogenheiten des Geſchäfts⸗ 
verkehrs heute ſind und welche Bedeutung die Zulaſſung der 
Unterzeichnung des Vertreters mit dem Namen des Vertretenen 
für die Sicherheit und für die möglichſt praktiſche Handhabung 
des Rechtsverkehrs hat. Es kann danach keinem Zweifel mehr 
unterliegen, daß dieſe freiere Auslegung des § 126 BGB. 
nicht nur allein der herrſchenden Übung weiter Handelskreiſe 
entſpricht, ſondern daß ſie, auch hiervon abgeſehen, die größeren 
Vorteile hat. Aber: Lipsia locuta; darum iſt heute jeder 
weitere Kommentar zu dem Ergebnis dieſer Entſcheidung ohne 
jede praktiſche Bedeutung mehr. 

Aber eine Seite dieſer Plenarentſcheidung hat nichts⸗ 
deſtoweniger dauerndes methodiſches Intereſſe, eine Seite, die 
nicht die unbedingte Billigung verdient, wie der übrige Inhalt 
der Begründung des Plenarbeſchluſſes. 

Die Auslegung des § 126, wonach die Schriftform noch 
gewahrt bleibe, wenn der Vertreter mit dem Namen des Ver⸗ 
tretenen unterzeichnet, widerſpricht nämlich ſo ſehr dem Normal⸗ 
ſinn des 8 126 BGB., daß dieſe Auslegung zwar noch als 
zuläſſig, aber als recht kühn bezeichnet werden muß. 

Man iſt allgemein darüber einverſtanden, daß § 126 unter 
„Ausſteller“ den Unterſchreibenden, wenn alſo jemand für einen 
andern unterſchreibt, den Vertreter verſteht, und nicht den Ver⸗ 
tretenen. Formt man nunmehr im Sinne der kühnen Recht⸗ 
ſprechung des RG. den Satz des 8 126 um, fo lautet er: 
„Es genügt für die Wahrung der geſetzlichen Schriftform, wenn 
der Vertreter die Urkunde eigenhändig durch Namensunter⸗ 
Schrift‘, nämlich durch Unterſchrift mit dem Namen — des Ver⸗ 
tretenen, unterzeichnet.“ Es kann nun gar keinem Zweifel 
unterliegen, daß jemand, der ſachlich unvoreingenommen und 
dabei mit normalem Sprachverſtändnis begabt, dieſen eben in 
Gänſefüßchen gefaßten Satz lieſt, ſtutzt, wenn er an den Schluß 
und zu den Worten: „mit den Namen des Vertretenen“ 
kommt. Denn in Wahrheit führt die Interpretation des § 126 
nach ſeinem Normalſinn zwingend zu dem Schluſſe, daß der 
Unterſchreibende „eigenhändig ſeinen Namen unterſchreiben“ 
muß.!) 

5 Es iſt eine typiſche Schwäche des juriſtiſchen Poſitivismus, 
an der inſoweit auch unſere ſonſt fo treffliche Plenarentſcheidung 

1) Das hat auch ein ſolcher Meiſter ſprachlichen und juriſtiſchen 
Taktes, wie es Dernburg war, offen zugeben müſſen (VBürgerl. Recht 1, 
8 136), trotzdem nach ſeiner Meinung die freiere Auslegung des 
8 126 dringenden Anforderungen des Verkehrs entgegenkommt. Sehr 
charakteriſtiſch iſt auch ein Wort eines Mitglieds des RG., von dem 
uns Düringer (Richter und Rechtſprechung, S. 195 der Feſtſchrift der 
Univerſität Leipzig) erzählt. Dieſer Richter machte ſich gegenüber 
unſerer von ihm mißbilligten RG. 50, 51 mit dem Ausrufe Luft: 
„Man muß daran verzweifeln, daß es möglich iſt, ſich in deutſcher 
Sprache zweifelsfrei auszudrücken; denn nunmehr iſt anerkannt, daß 
der Ausſteller der Urkunde fie auch ‚fremdhändig“ unterzeichnen kann.“ 
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krankt, daß fie es nicht recht wahr haben will, daß dieſe freier 
Auslegung einer geſetzlichen Formvorſchrift gegenüber ihren 
zunächſt ganz klaren Wortlaut, formal angeſehen, doch recht 
bedenklich iſt. Es iſt eben doch, wie Dernburg ja auch ſagt, 
recht „gezwungen“, wenn unſere Entſcheidung ausführt: „Das 
Erfordernis der Namensunterſchrift hat auch dann, wenn man 
es nur in feiner Wortbedeutung — Unterſchrift eines Namens 
— verſteht, einen guten Sinn.“ 

Dieſer Poſitivismus iſt gleichbedeutend mit völliger Geſetzes⸗ 
unterworfenheit des Auslegers, derart, daß der Ausleger ſic 
ſelbſt auch um diejenige Selbſtändigkeit bringt, die ihm daz 
Geſetz gar nicht hat nehmen wollen. Es iſt ein anderes: offen 
anzuerkennen, daß das Geſetz ungezwungen nur den Sinn A 
ergebe, und nun dennoch den noch möglichen, aber recht vil 
ferner liegenden Sinn B des Geſetzes aus freier und ſelbſtändiger 
Entſcheidung für maßgeblich zu erklären, lediglich aus den 
Grunde, weil nur der Sinn B eine gerechte und praltiſch 
Entſcheidung ergibt; und ein anderes: denſelben fernliegenden 
Sinn B für maßgeblich zu erklären, aber dabei unter den 
Drucke der Überzeugung, daß das allweiſe poſitive Geſetz ſellſ 
doch ſtets von ſich aus und ungezwungen und ohne ſelbſtändiges 
Zutun des Auslegers nicht nur überhaupt einen Sinn, ſondem 
auch ſtets einen zu einem gerechten und praktiſchen Ergebnis 
führenden Sinn haben müſſe, einfach, koſte es, was es woll, 
den an ſich fernliegenden Sinn B für den Normalſinn de 
Geſetzes zu erklären. Dies zweite hier kritiſierte Verfahren if 
immer bedenklich, mag es, wie wohl jedenfalls in dieſer Tlmır 
entſcheidung, unbewußt geübt werden oder in dem vollen de 
wußtſein feiner Künſtlichkeit und Gewaltſamkeit. Im erte 
Falle hemmt es die Erkenntnis des unentbehrlichen Anteils ben 
Selbſtändigkeit und eigener höchſtperſönlicher Entſcheidung 
der in aller tüchtigen Rechtsanwendung fteden muß. In letzteren 
Falle führt es gar direkt zur Opferung der beſſeren eigen 
Einſicht und zur „Mogelei“. Dieſe Gefahren beginnt man 1 
Straſſachen neueſtens zu erkennen, e) aber fie beſtehen in det 
Zivilrechtspflege grundſätzlich gleichartig. 

Wir wollen hier alſo zweierlei feſthalten. Erſtens: Aut 
eine ſelbſtändige und kritiſche Rechtſprechung zeitigt Entſcheidungen, 
die nicht nur geſetzlich, ſondern dabei auch gerecht und praluic 
find, und zweitens: Sie bringt dies unter Wahrung voller Get 
treue dadurch zuwege, daß fie klar erkennt und anerkennt, fe habe 
das Recht und die Pflicht, von mehreren möglichen Auslegung 
diejenige zu wählen, die das gerechteſte und praktiſchſte Erzgeb 
ermöglicht, und zwar fie auch dann zu wählen, wenn fe nit! 
den Normalſinn, ſondern einen „Ausnahmeſinn“ des Gele. 
zugrunde legt. Dies Verfahren einer wahrhaft kritischen Stellung; 
nahme zum Geſetze aber ſetzt voraus, daß die Rechtsanwendung 
ſtets bewußt vollzogen wird und nicht nur Sache des unfontrel 
lierten unbewußten Rechtsgeſühls ſei. . 

Wir merken uns hier außerdem nur erſt einmal an, daß 
wenn die vereinigten Zivilſenate der Sache nach ſich zu bit 
recht kühnen Auslegung einer wichtigen Formvorſchriſt belenn 
dieſe ihre Rechtſprechung zu der ängſtlich⸗formalen Art der an 
legung des § 2238 BGB. durch den IV. Senat (ſeche N. 
1914, 445 f.) in ſtarkem Gegenſatze ſteht. 


) Vgl. meinen „Strafrichter“, Bd. I und II, 1912 und J, 
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An eine gute und ſelbſtändige Rechtſprechung 
müſſen drei Anforderungen geſtellt werden: Sie muß 
erſtens ein gerechtes und praktiſches Ergebnis zeitigen. 
Sie muß zweitens in der Begründung dieſes Er: 
gebniſſes die, regelmäßig widerſtreitenden, ſachlichen 
Erwägungen vergleichen und ſchließlich in der Ent: 
ſcheidung zum Ausgleich bringen, und zwar muß ſie 
dieſe Erwägungen zu eigenem Nutzen — Selbſtkontrolle! 
— und zur Überzeugung und Belehrung anderer in 
den „Gründen“ ausdrücklich anſtellen und dabei jedem 
Moment das Gewicht beilegen, das ihm in der Be— 
gründung der Überzeugung beim Urteilsfaſſer ſelbſt 
zugekommen iſt. Sie muß drittens in den Fällen, in 
denen ſie einen vom Normalſinn des Geſetzes ab— 
weichenden Sonderſinn annimmt, dies offen bekennen 
und in der Begründung dies kühnere Verfahren durch 
überwiegende ſachliche Gründe ausdrücklich recht— 
fertigen. Soll der Tatbeſtand des Urteils immer nur das 
enthalten, was der Richter im unverdroſſenen und unvorein⸗ 
genommenen Streben nach Wahrheit, nach rein tatſächlicher 
Erkenntnis, hat ermitteln können, ſo muß eine ſolche gute 
Begründung eines guten Urteils in gewiſſem Sinne auch wieder 
eine Art Tatbeſtand wiedergeben, nämlich ungeſchminkt und 
ſtreng ſachlich das, alles das und nur das, aufzeigen, was im 
Urteilsfaſſer wirklich maßgebend und ſchließlich ausſchlaggebend 
war für die Gewinnung dieſer Überzeugung und dieſes Urteils; 
die gute Begründung muß alſo inſofern nicht anders, als jeder 
eigentliche Tatbeſtand auch, ſagen, „wie es eigentlich zuge⸗ 
gangen iſt“. 

Von dieſen drei Erfoͤrderniſſen eines guten Urteils erfüllt 
die Plenarentſcheidung in dem 74. Bande nur die dritte nicht, 
während die zum § 2238 BGB. ergangene RGE. 81, 34 in 
allen drei Richtungen verſagt. — 

Blicken wir nunmehr einmal wieder auf das Ergebnis, 
ſtatt auf die Methoden der zuletzt geprüften Judikatur, ſo ſehen 
wir, daß dieſe nach einer ziemlich weit in das vorige Jahrhundert 
zurückreichenden Entwicklung in einer ſehr wichtigen Hinſicht 
ſchon einen Abſchluß gefunden hat: Auf Grund des Plenar— 
beſchluſſes in RG. 74, 69 ſteht für die Praxis feſt, daß der 
Vertreter zur Wahrung der Schriftform im Sinne des 8 126 
BGB. einfach mit dem Namen des Vertretenen unterzeichnen darf. 

Aber neben dieſem Hauptzweige hat die Judikatur noch 
einen Nebenzweig getrieben, der erſt im 81. Bande der Ent⸗ 
ſcheidungen des RG. zur vollen Entwicklung gekommen iſt. 

Jene Plenarentſcheidung hatte ausdrücklich nur die Zu⸗ 
läſſigkeit der Unterzeichnung einer Schrift durch einen Vertreter 
mit dem Namen des Vertretenen bejaht, dagegen die Frage 
ausdrücklich ausgeſchieden, wie der Fall zu beurteilen ſei, wenn 
jemand ſich bei der Unterzeichnung einer Urkunde eines andern 
nicht als ſeines Vertreters, ſondern nur als Schreibgehilfen bedient. 
Dieſe letztere Frage iſt der Gegenſtand einer weiteren Reihe 
von Entſcheidungen geweſen. 

Wir ſahen oben bei der Beſprechung der Entſcheidung des 
ROG. (5, 263), daß das Gericht in einer Polemik mit dem 
preußiſchen Obertribunal die mandatweiſe Zeichnung einer Urkunde 
als eine Willenserklärung, als eine Außerung der rechtlichen 
Perſönlichkeit erklärte und daraus folgerte, daß der Mandant 


den Unterſchreibenden ſowohl wirkſam beauftragen könne, mit 
des Mandanten Namen als auch mit dem eigenen Namen die 
Unterſchrift als Willensvertreter des Mandanten zu vollziehen. 
Es iſt nun für unſer klar vor uns liegendes kodifiziertes Recht 
leichter zu erkennen, trifft aber auch bereits für das frühere 
Recht zu, daß unſere Frage der Zuläſſigkeit der Unterzeichnung 
einer Urkunde durch jemand anders als den, der die urkundliche 
Erklärung für ſich wirkſam abgeben wollte, mit des letzteren 
Namen in Wahrheit mit der Frage der Zuläſſigkeit offener oder 
geheimer Stellvertretung nichts zu tun hat. Der Schwerpunkt 
der erſteren Frage liegt vielmehr in all den ſachlichen Erwägungen, 
wie ſie der Plenarbeſchluß des RG. angeſtellt hat: nämlich, 
welche Anforderungen aus Gründen möglichſter Anpaſſung an 
die tatſächlichen Gepflogenheiten des Verkehrs und damit zur 
Erleichterung des Verkehrs etwa für die Zulaſſung dieſer 
Unterzeichnungsweiſe ſprechen und ob dieſe Gründe etwa auf⸗ 
gewogen werden durch entgegengeſetzte Rückſichten auf die 
Sicherheit des Rechtsverkehrs, oder ob ſtatt deſſen gerade 
auch die Rückſicht auf die Rechtsſicherheit direkt für jene Unter⸗ 
zeichnungsweiſe ſpricht. Nachdem dann erſt 8 126 unſeres 
BGB. das Erfordernis der Schriftform genau präziſiert hatte 
(„eigenhändig durch Namensunterſchrift“), traten zu dieſen rein 
ſachlichen Erwägungen ſeit 1900 die zugleich ſachlichen und 
formalen Erwägungen, welche Schwierigkeiten etwa dieſer neue 
Geſetzestext einer ausdehnenden Auslegung in der uns bekannten 
Richtung entgegenſetzen möchte. 

Wenn trotzdem bis auf den heutigen Tag und bis in den 
81. Band der Entſcheidungen des RG. hinein immer noch 
die Verquickung unſerer Frage mit der Stellvertretungslehre 
fortgedauert hat, ſo iſt das zunächſt eben Schuld jener älteren 
Rechtſprechung, die zuerſt unſere Frage in das Gebiet der Stell⸗ 
vertretung mit hinübergeſpielt hat, weiter aber und vor allem 
iſt hieran Schuld die ſuggeſtive Kraft, die das Präjudizienweſen 
allgemein, ganz beſonders aber zu Zeiten einer pofitiviſtiſchen, 
unkritiſchen Richtung in der Geſetzesauslegung, auszuüben vermag. 
Für dieſe Wirkung des Präjudizienweſens kann die Entwicklung 
dieſer Judikatur als ein ganz typiſcher Beleg?) angeſprochen werden. 

Die Art und Weiſe, wie jene Entſcheidung des ROH. 
die Frage der Willenserklärung und der. Vertretung im Willen 
in unſere Frage der Bedeutung des Schriftzwanges hineinzog, 
war an ſich noch ziemlich unverfänglich; die Hereinziehung war 
überflüſſig, aber noch nicht direkt falſch. Auch wenn man in 
dem Unterſchreiben einer Urkunde nicht derart den Charakter 
dieſes Akts als einer — ſelbſtändigen? — Willenserklärung 
unterſtrich, konnte man ſehr wohl ſagen, nichts ſpreche dagegen, 
daß der Dominus ſich bei der Unterſchreibung mangels einer 
gegenteiligen — damaligen — poſitiv⸗geſetzlichen Vorſchrift all⸗ 


3) Ein weiterer Beleg findet ſich in dem Aufſatz von Reichs⸗ 
gerichtsrat Kiehl, IW. 1914, 497. Der VI. 35. (RGZ. 73, 136; 
JW. 1912, 74%) hatte beim Rechtskauf die Anfechtung wegen 
Irrtums über Eigenſchaften des Rechts für unzuläſſig erklärt, weil 
§ 119 l BGB. von „Sachen“, aber nicht von „Rechten“ ſpreche. 
Statt nun dieſe in der Begründung ebenſo formaliſtiſche wie im 
Ergebnis unbrauchbare Rechtsmeinung durch Plenarentſcheidung zu 
beſeitigen, drücken ſich die Entſcheidungen des V. Senats (JW. 
1909, 6554) und des II. Senats (Warneyer 1911 Nr. 315) ſehr 
gewunden an dem ſchlechten Präjudiz des VI. Senats vorbei! 
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gemein einer andern Perſon zur Unterzeichnung mit feinem, des 
Dominus, Namen bedienen dürfe, gleichgültig, ob dieſe Perſon 
nun Schreibhilfe oder Willensvertreter ſei. | 

Das eigentliche proton Pseudos liegt erft in der ſich nunnmehr 
anſchließenden weiteren Rechtſprechung: Aus der, für die vom 
ROG. zu fällende praktiſche Entſcheidung, ganz gleichgültigen, 
Bemerkung dieſes Gerichts, daß der Unterzeichner für einen 
andern mit der Unterzeichnung mit dem Namen des andern als 
deſſen Willensvertreter eine Willenserklärung abgebe, ſchloß nun 
unbeſehens und ganz unkritiſch die weitere Rechtſprechung, daß 
nur, wenn der Unterſchreibende Willensvertreter ſei, er mit 
dem Namen des Dominus unterſchreiben dürfe, dagegen nicht, 
wenn der Unterſchreibende nur „Schreibhilfe“ des Dominus 
wäre! Dieſe Rechtſprechung hat das RG. ſo ausgebildet in voller 
Erkenntnis der daraus entſtehenden praktiſchen Unzuträglichkeiten; 
und trotz dieſer praktiſchen und verkehrsethiſchen Unzuträglichkeiten 
hat das RG. mit keinem Worte angedeutet, daß und warum es 
ſich zu dieſer Rechtſprechung gezwungen ſehe. Wieder einmal 
alſo eine Entſcheidung, die keiner der drei Anforderungen ent⸗ 
ſpricht, die an eine im Ergebnis gute und gutbegründete Ent⸗ 
ſcheidung zu ſtellen ſind. 


Gemeint iſt die Entſcheidung des I. Zivilſenats vom 9. Juli 
1904 (RG. 58, 387). Es handelte ſich um die Verbindlichkeit 
zweier Wechſelakzepte: 

„Die Akzepte waren unſtreitig ſo zuſtande gekommen, daß die 
in Dienſten der W. ſtehende unverehelichte M. im Beiſein der W. 
auf deren Verlangen die Wechſelkontexte ausgefüllt und die Akzepte 
geſchrieben hatte, weil die W. ſchlecht ſchrieb und die Akzepte nicht 
gern ſelbſt ſchreiben wollte.“ 

Das NG. erklärt dieſe Wechſelakzepte als für die W. 
unverbindlich. Es weiſt darauf hin, daß die ältere Judikatur 
des Obertribunals und des ROH. die Frage unentſchieden 
gelaſſen habe, „obwohl“ — in den betreffenden älteren 
Urteilen — „der Unterſchied von Vollmacht zur rechtlichen 
Willenserklärung und dem Auftrag zur faktiſchen Dienſtleiſtung 
durch bloßes Schreiben betont iſt“, und gibt dann die Gründe 
für die eigene Entſcheidung in folgenden kurzen Sätzen: 

„Nach dem BGB. aber muß daran feſtgehalten werden, daß 
die nach § 126 Abſ. 1 erforderliche eigenhändige Namensunterſchrift 
dadurch wirkſam nicht hergeſtellt wird, daß der, der durch die 
Unterſchrift wie durch ſeine Willenserklärung verpflichtet werden 
ſoll, ſich zur Herſtellung der Unterſchrift der Hilfe eines anderen, 
deſſen mechaniſcher Dienſtleiſtung bedient. Das ſchließt auch das 
Urteil vom 21. Dezember 1901 (RG. 50, 51) unter Bezugnahme 
auf die Motive unzweideutig aus. Daß damit dem Betruge Tor 
und Tür geöffnet werden kann, iſt nicht zu leugnen. Dagegen gibt 
es aber geſetzliche Hilfe. So iſt es im vorliegenden Falle, worauf 
hingewieſen werden mag, rechtlich völlig unbedenklich, daß die W. 
zwar nicht aus den Akzepten, aber daraus verhaſtet iſt, daß H. mit 
ihrem Wiſſen und Willen die 3000 „ nicht an fie, ſondern an 
den Beklagten F. gezahlt hat.“ 

Mir ſcheint, gegenüber dieſer von der Entſcheidung aus: 
drücklich beſtätigten Tatſache, daß dieſe engere Auslegung des 
8 126 „dem Betruge Tür und Tor öffne“, iſt es doch ein 
recht dürftiger Troſt, daß in dieſem Einzelfalle ſchließlich der 
enttäuſchte Wechſelgläubiger auf Grund eines einfachen bürgerlich⸗ 
rechtlichen Prozeſſes vielleicht doch noch zu ſeinem Gelde 
kommen kann. Denn erſtens hat er die Mühen und Koſten 
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dieſes vergeblichen Prozeſſes auf alle Fälle einmal weg. Und 
zweitens iſt er doch durch die Hinfälligkeit der Wechſelverbindlic⸗ 
keit feines glatten und vielleicht allein beweisbaren und 
realiſierbaren Wechſelanſpruchs beraubt. 


Man würde alſo erwartet haben dürfen, daß das RG. nır 
unter dem Drucke einer völlig unentziehbaren Geſetzeslage hier 
durch feine Rechtſprechung „dem Betruge Tor und Tür geöffnet 
habe. — Aber nichts von alledem iſt der Fall! 

Die Entſcheidungsgründe find ſoeben vollſtändig wieder 
gegeben worden. Die Erinnerung an die ältere Rechtſprechunz 
— ſuggeſtiver Einfluß von Präjubizien auf eine unkriiiche 
Rechtſprechung! — hatte unſerer Entſcheidung die Unterſcheidung 
von mechaniſcher Hilfe und von Willensvertretung bei der 
Unterzeichnung von Urkunden nahegelegt. Dieſer Unterſchrd 
wird jetzt aufgegriffen und wird nun von unſerer Entscheidung 
derart für maßgeblich erklärt, daß, wenn A, als Schreibhilſe 
dem B bei der Unterzeichnung mit dem Namen des B dien, 
die Schriftform nicht erfüllt iſt, während fie erfüllt iſt, wem 
er B.s Namen als deſſen Willensvertreter zeichnet. 

Freilich beruft ſich unſere Entſcheidung ja auch außerden 
noch auf die RGE. 50, 51 und ferner auf die Motive. Wi 
beſagen dieſe beiden Autoritäten aber in Wahrheit? — Di 
allein in Betracht kommende Stelle der Motive (1, 185) laute 
wörtlich ſo: 

„Die Unterſchrift muß endlich von dem Erklärenden eigen 
händig bewirkt fein. Ausgeſchloſſen iſt damit, daß der Eillätet 
ſich eines anderen zum Schreiben feiner Unterſchrift wirksam ke 
dienen kann. Verlangt das Geſetz einmal die Form der Sark 
keit für eine Willenserklärung, fo iſt auch das zugleich zur Laren 
fachung der Anerkennung der Echtheit dienende Erfordernis de 
Eigenhändigkeit der Unterſchrift das dem Zwecke des Hecke 
Entſprechendere. Namensunterdruck iſt nicht Namen sun 
ſchrift — — —.“ 

Die RGE. 50, 51 aber ſtützt ſich nun wieder auf til 
Stelle der Motive in folgendem für die eigene Entſcheidurz 
nur ganz beiläufigen Satze: 

„Bei dieſer verſchieden ausgelegten Vorſchrit — d 
§ 126 — ſteht ſoviel feſt und wird durch das Wort get 
händig‘ außer Zweifel geftellt, daß der Ausſteller der Ui 
ſich zur Vollziehung der Namensunterſchriſt nicht der dad 
eines anderen bedienen darf (Motive 1, 184)“. Ganz abge! 
von der formellen Unverbindlichkeit der Motive berührt an M 
Anlehnung dieſer Rechtſprechung an die Motive besonder 
unangenehm die gänzlich oberflächliche Art, wie dies geidit 
Die doch ſehr durchſichtige eben wiedergegebene Stelle aus den 
Motiven beſteht aus vier kleinen Sätzen, von denen der zwei 
und vierte ſagen, daß die Eigenhändigkeit weder gewahrt f 
bei Unterſchriftsvollziehung mittels Schreibhilfe, noch auc 0 
Namensunterdruck. Der zwiſchen beiden Sätzen ſtehende dente 
Satz enthält den Grund für beide Entſcheidungen: „Das 5 
gleich zur Vereinfachung der Anerkennung der Echtheit 
dienende Erfordernis der Eigenhändigkeit der Unit 
ſchrift“ diene recht eigentlich den Zwecken, die das Geſch mi 
der Einführung des Schriſtzwanges verfolge. Dieſer Cie 
punkt, wenn er wirklich maßgebend fein soll, erlaubt dann bt 
doch ausſchließlich die Zulaſſung der Unterſchriſt bes Donn 
ſelbſt, verbietet aber doch ganz gleichmäßig ſowohl die JH, 
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laſſung der Unterſchrift des Namens des Dominus durch einen 
Willensvertreter wie durch eine Schreibhilfe! Die Authentizität 
der Unterſchrift des Dominus iſt ja in beiden Fällen dahin! 
Will man ſich alſo überhaupt auf dieſe Stelle der Motive 
ſtützen, ſo kann man daraus nur die gleiche, nicht aber grade 
die unterſchiedliche Behandlung der Fälle der Willensvertretung 
und der Schreibhilfe herleiten! Und dieſe ganz verfehlte und 
oberflächliche „Beweisführung“ aus den Motiven iſt außer der 
loſen Ablehnung an die ältere Rechtſprechung aus der Zeit vor 
1900 für die RGeEntſch. der allein tragende Grund für eine 
Entſcheidung, die, wie das Gericht ſich dabei voll vergegen⸗ 
wärtigt hat, im Ergebnis „dem Betruge Tor und Tür öffnet“ !! — 

In Wahrheit liegen die Fälle der Unterzeichnung qua 
Schreibhilfe und qua Stellvertretung praktiſch vollkommen gleich. 
Beſtehen, wie beſonders die Plenarentſcheidung RG. 74, 69 
nachgewieſen hat, bei letzterer überwiegende praktiſche Gründe 
für die Annahme, daß ſolche Unterſchriften dem 8 126 BGB. 
noch genügen, ſo muß ganz dasſelbe für die Zuziehung einer 
Schreibhilfe dienen. Ja, im allgemeinen werden ſogar weniger 
leicht Unzuträglichkeiten daraus eniftehen, wenn in Gegenwart 
und unter den Augen des Dominus die Schreibhilfe nun deſſen 
Namen hinmalt, als wenn die Unterſchrift in Abweſenheit des 
Dominus durch einen Stellvertreter erfolgt. Eine ſolche 
Schreibhilfe iſt ſowohl der Kontrolle wie dem rechtsgeſchäftlichen 
Willen des Dominus ſo nahe wie nur denkbar, ſo daß es bei 
ihrem Tun ganz beſonders naheliegt, es rechtlich als Tun des 
Dominus zu behandeln, ein Geſichtspunkt, der ſchon Dernburg 
für das preußiſche Recht beſtimmt hat (vgl. das Zitat in 
RG. 4, 318), zu ſagen, „die Unterſchrift mit dem Namen des 
Promiſſars durch einen Schreiber auf Grund eines Diktats des 
Promiſſars ſei als gültig anzuſehen, da ſie in einem ſolchen 
Falle einer direkt auf ſie gerichteten Willensaktion des Pro⸗ 
miſſars entſprungen ſei und der Schreiber dabei nur einen 
mechaniſchen Dienſt leiſtete“. 

Das Intereſſante iſt nun, daß ſich neueſtens das RG. der 
Sache nach ſelbſt zu dem eben gefundenen einleuchtenden Satze 
bekannt hat, es müſſe auch in den Fällen der Schreibhilfe noch 
die Vorſchrift des § 126 als gewahrt angeſehen werden können, 
daß es aber unter dem Drucke des Präjudizienzwanges dieſe 
neue gute Einſicht nur „kryptoſoziologiſch“,) alſo mit einer Be: 
gründung, die die wahre Sachlage nicht erkennen, höchſtens 
erraten läßt, im praktiſchen Ergebnis durchzuſetzen vermag. 

RG. 58, 387 hatte ja die M., die für ihre Herrin W. 
die Wechſelformulare ausfüllte und deren Namen als Akzeptantin 
einſetzte, als mechaniſche Hilfskraft bezeichnet und daraus die 
Unwirkſamkeit der Akzepte gefolgert. Mittlerweile war nun 
durch die Plenarentſcheidung RG. 74, 69 männiglich beim RG. 
klar geworden, daß überwiegende praktiſche Gründe für die 
weitere Auslegung des $ 126 BGB. ſprächen. Jeder, der 
nun aber überhaupt weiter nachdenkt, muß ſich, ebenſo wie wir 
es eben taten, überzeugen, daß dieſelben Gründe für eine weitere 
Auslegung des 5 126 auch im Falle bloßer Schreibhilfe 
zutreffen. Dem hat ſich nun auch der II. ZS. in RG. 81, 1 
vom 19. November 1912 nicht verſchloſſen und hat in einem 
Falle die Schriftform für gewahrt erklärt, in dem der I. Senat, 


4) Alſo genau, wie in der in Note 3 kritiſterten Rechtſprechung! 
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wollte er wenigſtens konſequent ſein, die Schriftform für nicht 
gewahrt hätte erklären müſſen, weil hier eine Unterzeichnung 
durch eine bloße Schreibhilfe vorliege. 

Aber wie iſt das möglich, daß demnach der II. Senat ohne 
Herbeiführung einer Plenarentſcheidung von der vorliegenden 
rechtlichen Beurteilung des I. Senats abgewichen iſt? — Den 
Kundigen wird die Antwort auf dieſe Frage nicht überraſchen: 
Der II. Senat hat die Abweichung möglichſt gut verſchleiert 
und hat ſich alsdann, natürlich ohne das zu ſagen, auf den 
Standpunkt geſtellt, eine verſchleierte Abweichung von der 
Rechtsanſicht eines anderen Senats ſei ſo gut, wie eine in 
Wirklichkeit gar nicht vorhandene Abweichung, und es ſei darum 
die Anrufung der vereinigten Senate nicht nötig. Ein ſolches 
Retouchieren und Zurechtrücken von Tatſachen und Rechts⸗ 
meinungen iſt aber in der reichsgerichtlichen Judikatur nichts 
Seltenes. Ich verweiſe hier auf die wertvolle Arbeit von 
Roeſener, RG. und horror pleni, 1912, ſowie für die ſtraf⸗ 
rechtliche Rechtſprechung des RG. auf den bald erſcheinenden 
dritten Band meines Werkes „Der Strafrichter“. 

Jedem Unbefangenen aber muß dies unechte Weſen in der 
Rechtſprechung unſeres höchſten Gerichts ein Dorn im Auge ſein. 
Wir müſſen lebhaft wünſchen, daß unſere Rechtſprechung noch 
ſehr zunehme an innerer Selbſtändigkeit. Das kann ſie aber 
nur, wenn ſie alles Scheinweſen von ſich fernhalten darf. Das 
Scheinweſen aber kommt nicht heraus, ſolange der höchſte 
Gerichtshof ſelbſt dies Scheinweſen weiter traktiert. 

Eine aufrechte Rechtſprechung ſteht und fällt damit, daß 
die Gerichte ſtets nur eine wahrhaftige und ungekünſtelte Tat⸗ 
ſachenfeſtſtellung und Rechtsanwendung üben. Damit ſie dies 
lernen, iſt zweierlei erforderlich: Erſtens, daß die geſamte 
Juſtizgeſetzgebung die Theſe reſpektiere, die der letzte Deutſche 
Richtertags) ausdrücklich nur für das Strafrecht angenommen 
hat: „Die Strafgeſetze müſſen ſo beſchaffen ſein, daß ſie dem 
Richter die wahrhaftige und ungekünſtelte Tatſachenfeſtſtellung 
und Rechtsanwendung erleichtern“. Ebenſo notwendig aber iſt 
zweitens, daß das RG. den anderen Gerichten in dem Streben 
nach einer immer ſtreng wahrhaftigen und ungekünſtelten Arbeits⸗ 
weiſe vorangehe. 

In der RGE. 58, 387 hat der I. Senat die M., die für 
die W. auf deren Verlangen die Wechſelkontexte ausgefüllt und 
den Namen der W. als Alzeptantin auf die Wechſel geſetzt 
hatte, für eine bloße Schreibhilſe angeſehen. Näheres darüber, 
ob die M. die Bedeutung des für die W. Geſchriebenen rechtlich 
zu beurteilen vermochte, erfahren wir nicht. Aber ſie kann 
nicht wohl weniger orientiert geweſen ſein als der „Sohn des 
Klägers“, der in RGE. 81,1 für letzteren deſſen Namen geſchrieben 
hatte zwecks der Erklärung des Beitritts des Klägers zu einer 
Genoſſenſchaft mit beſchränkter. Haftpflicht. 

Das Berufungsgericht hatte daher auch den Sohn des 
Klägers für eine bloße Schreibhilfe angeſehen und darum die 
Beitrittserklärung des Klägers zu der Genoſſenſchaft für nicht 
erfolgt angeſehen. Es hatte nämlich folgendes tatſächlich 
feſtgeſtellt: 

„Als die Zeugen R. und W. ſchon einige Zeit mit dem Kläger 
über die Unterzeichnung des Statuts verhandelt hätten, ſei der 

5) Vgl. meinen dem Richtertag erſtatteten Bericht in DRI. 
1913 S. 790. 
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Sohn des Klägers in das Zimmer gekommen. Er ſei über die Sad): 
lage völlig ununterrichtet geweſen und habe nur die Verhandlungen 
über die Zahl der für die Milchlieferung in Betracht kommenden 
Kühe gehört. Dann habe er von ſeinem Vater ohne weitere Auf⸗ 
klärung den Auftrag zum Unterſchreiben erhalten; auf ſeine Frage, 
warum er denn eigentlich unterſchreiben ſolle, ſei ihm entweder 
keine oder möglicherweiſe die Auskunft erteilt worden, daß der 
Kläger nicht recht ſehen könne. Er habe unterſchrieben, weil der 
Vater es geſagt habe. Danach liege auf der Hand, daß es ihm 
nicht in den Sinn gekommen ſei, für ſeinen Vater irgendeine 
Willen8erklärung abzugeben, ſondern daß er in bloßer Dienſtleiſtung 
für den Vater auf deſſen Geheiß geſchrieben habe.“ 

Die völlige „Ahnungsloſigkeit“ des Sohnes bezüglich der 
rechtlichen Bedeutung des ganzen Vorgangs und der Unterſchrift 
kann nicht ſchärfer und prägnanter ausgeſprochen werden, als 
es in dieſen tatſächlichen Feſtſtellungen des Berufungsgerichts 
geſchehen iſt. 

Das Reichsgericht aber erklärt den Sohn des Klägers 
dennoch einfach für einen Willensvertreter des Vaters und 
rettet ſo die Verbindlichkeit der ſchriftlichen Beitrittserklärung 
zur Genoſſenſchaft. Das heißt: einfach iſt das Verfahren 
des RG. in einem gewiſſen Sinne auch wieder gar nicht. Man 
prüfe vielmehr ſelbſt, wieviel Gewundenes und Gekünſteltes in 
der Begründung der Aufhebung des Urteils des Berufungs⸗ 
gerichts drinſteckt: 

„Wer bei einer urkundlichen Erklärung eine andere mit 
eigener Handlungsfähigkeit ausgeſtattete Perſon zur Mitwirkung 
in der Weiſe beizieht, daß er ihr die Vollziehung ſeiner für die 
Abgabe der Erklärung entſcheidenden Unterſchrift überträgt, 
wird dieſe Perſon der Regel nach nicht als bloßes Werkzeug, 
ſondern als rechtsgeſchäftlichen Vertreter benutzen. Das entſpricht 
der natürlichen Auffaſſung, wie ſie ſich aus dem Weſen der 
übertragenen Handlung ergibt. Im Zweifel iſt deshalb 
anzunehmen, daß der Beigezogene als Vertreter im Willen 
tätig wird, und zwar auch dann, wenn er dieſes Verhältnis 
in der Unterſchrift ſelbſt nicht zum Ausdruck bringt, ſondern 
nach einer erfahrungsgemäß auch bei unzweifelhafter rechts⸗ 
geſchäftlicher Vertretung häufig wiederkehrenden Übung ſich 
darauf beſchränkt, den Namen ſeines Auftraggebers zu ſchreiben. 
Daraus folgt weiter, daß nur ausnahmsweiſe und unter 
beſonderen Umſtänden eine von der Regel abweichende Be⸗ 
urteilung Platz greifen kann.“ 

Dieſe bisherigen Ausführungen ſind für den vorliegenden 
Einzelfall ohne jede Bedeutung. Denn hier ſpricht eben die 
ganze beſondere Situation dieſes Falles dafür, daß die 
zugezogene Perſon bloßes Werkzeug iſt und nicht rechtsgeſchäftlicher 
Vertreter. 

Aber hören wir weiter die beiden letzten Abſchnitte der 
Urteilsbegründung: 

„Im gegebenen Falle hat das Berufungsgericht in der Perſon 
des zur Unterzeichnung Beigezogenen und in deſſen Verhältnis zum 
Kläger keinen auf eine bloß mechaniſche Dienſtleiſtung hinweiſenden 
Umſtand gefunden. Das war auch ausgeſchloſſen, da es der 
erwachſene Sohn gewefen iſt, den der Kläger mit der Unterzeichnung 
beauftragt hat. Als ausſchlaggebend iſt vom Berufungsgericht 
angeſehen worden, daß der Sohn über die vor ſeinem Eintritte 
gepflogenen Verhandlungen nicht unterrichtet geweſen ſei und bei 
der Aufforderung, für den Kläger zu unterſchreiben, keine weitere 
Auskunft erhalten habe. Hierbei hat das Berufungsgericht nicht 
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beachtet, daß der Sohn als Vertreter im Willen auch dann tätig 
fein konnte, wenn er über den Inhalt der abzugebenden Willenk⸗ 
erklärung nicht unterrichtet war. Es genügt, wenn er bei det 
Unterzeichnung wußte, daß es ſich überhaupt um eine rechtsgeſchäftliche 
Erklärung handelte, die er namens ſeines Vaters abgeben follt, 
und wenn er dieſe Erklärung fo, wie ſie nach ber Abfict dei 
Vaters abzugeben war, für dieſen abgeben wollte. Dieſe Vorauz⸗ 
ſetzung tft aber nach den tatſächlichen Feſtſtellungen des Berufunge⸗ 
gerichts als vorhanden anzuſehen. 

Das angefochtene Urteil war deshalb ohne Erörterung der 
weiteren Reviſionsangriffe aufzuheben. Hierbei war auch daraut 
kein Bedenken zu entnehmen, daß das Berufungsgericht ſchließlic 
ausdrücklich ausſpricht, es liege auf der Hand, daß es dem Sohne 
des Klägers nicht in den Sinn gekommen ſei, irgendeine Willem 
erklärung abzugeben. Nach dem Zuſammenhange mit dem fonf 
Aus geführten enthält dieſe Bemerkung nicht ſowohl eine ta} 
Reviſionsgericht bindende tatſächliche Feſtſtellung als vielmehr eine 
auf rechtlichem Gebiete liegende und darum nachzuprüfende Schluß 
folgerung. Das Reviſionsgericht war auch in der Lage, ſoſot 
ſelbſt in der Sache zu erkennen.“ 

Daß hier in recht gewaltſamer und künſtlicher Wale de 
Begriff des „Vertreters“ ausgedehnt wird, iſt offenſichlich 
Wenn jemand in eine geſchäftliche Verhandlung bineinplaft 
von der er ſich keinerlei Vorſtellung machen kann, wenn a 
dann von ſeinem dabei beteiligten Vater eine Feder in di 
Hand gedrückt bekommt und aufgefordert wird, irgendwobn 
des Vaters Namen zu ſetzen, wenn er dann mit Recht ganz 
hilflos fragt, warum er denn unterſchreiben ſolle, und wen a 
dann auf dieſe berechtigte Frage entweder gar keine oder dig 
wenigſtens keine ihn über die Bedeutung des Geſchäfts un 
der Sachlage irgendwie aufklärende Antwort erhält, wenn e 
ſchließlich dann als gehorſamer Hausſohn doch unterſchreht 
„weil der Vater es geſagt habe“, — kann man dann füglid 
und ungezwungen ſagen, hier habe jemand, um uns der Wort 
des Geſetzes (8 164 BGB.) zu bedienen, „innerhalb der ihn 
zuſtehenden Vertretungsmacht eine Willenserklärung im Namen 
— hier mit dem Namen — des Vertretenen abgegeben“ 

Ebenſo gewaltſam wie die Hineinpreſſung des Sohnes dei 
Klägers in die Vertreterrolle, iſt die Umformung der tatridter 
lichen irreviſiblen Tatſachenfeſtſtellung in eine revifible Noch 
ausführung. Gewiß, die Grenzen zwiſchen Tat- und Rechte 
frage ſind ſehr unſicher und verwiſchen ſich beſonders auf den 
Gebiete der Beweis: und Tatſachenwürdigung oft bis zu völige 
Untrennbarkeit. Aber hier bricht der erſt künſtlich erweitent 
Rechtsbegriff der Stellvertretung doch allzu gewaltſam ein i. 
die abgeſchloſſene, die ganz beſondere Sachlage des Einzlal 
klar herausarbeitende Arbeit des Tatrichters! 

So kann denn dieſe Entſcheidung nur der einen der m 
Anforderungen an einen idealen Urteilsſpruch genügen: 1: 
Ergebnis iſt ſie gut, aber in der Begründung ſehr bebenfli 

Ein Juriſt, der mit den praeter legem herausgebildet 
Beſonderheiten der deutſchen Rechtapflege nicht vertraut i, 
wird hier ſchon längſt die Frage auf den Lippen gehabt biber 
Warum denn alle dieſe Künſtlichkeiten und Umwege! — 

Der Kundige hält ihm darauf nur die inhaltsſcwarm 
Worte „Präjudizienzwang und horror pleni“ entgegen. " 
I. Senat hatte ja bereits in RG. 58, 387, wie wir ſaben, Bi 
einer ganz an der Oberfläche haften bleibenden Begründunt 
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die Rechtsmeinung feſtgelegt, daß eine mechaniſche Schreibhilfe 
zur Wahrung der Schriftform nicht den Namen des Dominus 
unter eine Urkunde ſetzen dürfe. Der nunmehr entſcheidende 
II. Senat mußte ſich in Wahrheit ſagen: wenn das damals 
Schreibhilfe war, als die M. die Wechſel ausfüllte und den Namen 
der W. darunterſetzte, dann iſt hier der Sohn des Klägers erſt 
recht Schreibhilfe. Denn die M. wußte natürlich mindeſtens 
ebenſogut wie der Sohn des Klägers bei der Unterzeichnung, „daß 
es ſich überhaupt um eine rechtsgeſchäftliche Erklärung handelte“. 
Nun wollte aber der durch RG. 74, 69 belehrte II. Senat 
auf alle Fälle die Unwirkſamkeit der Beitrittserklärung des 
Klägers vermeiden. Die Entſcheidung der Ver ZS. anzurufen 
verbot der horror pleni: Welcher andere Weg blieb da noch 
übrig als der, den ſchon fo manche Entſcheidung — freilich 
eine beſonders gefährliche Art von Präjudizien! — gegangen 
war, nämlich mit einer Künſtelei ein gutes Ergebnis erkaufen?! 

So hat man denn alle Krankheiten des Präjudizienweſens 
hier beiſammen: Eine Entſcheidung (RG. 58, 387), die ſich 
außer an eine unrichtig verwertete Stelle aus den Materialien 
(erſter Mangel!) nur an eine ſachlich unbegründete Rechtsmeinung 
(zweiter Mangel!) aus einer formell unverbindlichen früheren 
Rechtſprechung — an die ungerechtfertigte Verquickung der Frage 
des Schriftzwanges mit der Frage der Willensvertretung — 
anſchloß, ſtellt den ſachlich ſchlechten Satz (dritter Mangel!) auf, 
daß der Schreibgehilfe nicht wie der Vertreter imſtande ſei, mit 
dem Namen des Dominus wirkſam zu unterzeichnen. Ein 
anderer Senat weicht auf Schleichwegen den als übel erkannten 
praktiſchen Konſequenzen dieſer Rechtſprechung aus (vierter 
Mangel!). Er hemmt durch dieſe ſeine in der amtlichen 
Sammlung erſcheinende (fünfter Mangel!) Entſcheidung die 
gottlob heute vorhandene Tendenz der Rechtſprechung nach 
innerer Verſelbſtändigung und Verſachlichung (ſechſter Mangel! ). 
Und zu alledem erreicht dieſe Rechtſprechung hier das gerade 
Gegenteil (ſiebter Mangel!) deſſen, was doch angeblich die 
einzige innere Rechtfertigung iſt für das ſchwerfällige und 
drückende Syſtem des Präzjudizienzwanges, nämlich: Einheitlich⸗ 
keit der Rechtſprechung. Will man nämlich die Einheitlichkeit 
der Rechtſprechung nicht ganz formal faſſen, ſo muß man ſie 
doch ſo verſtehen, daß, wo ſie herrſcht, ſachlich ganz gleich⸗ 
liegende Fälle auch gleich entſchieden werden. Gegen die ſo 
verſtandene Forderung einheitlicher Rechtſprechung verſtoßen die 
hier geprüften Urteile aber in doppelter Hinſicht, nämlich ſowohl, 
wenn man die Gleichheit der Fälle abſtrakter, als auch wenn 
man ſie ganz konkret faßt. Abſtrakt gefaßt liegen, wie wir 
ſahen, in Anſehung des Schriftzwanges die Fälle der Vertretung 
und der mechaniſchen Schreibhilfe völlig gleich: Das RG. aber 
macht daraus zwei verſchiedene, entgegengeſetzt zu entſcheidende 
Rechtsfragen. Und in concreto iſt der „Sohn des Klägers“ 
in RG. 81, 1 ebenſo klar bloßer Schreibgehilfe wie die „M.“ 
in RG. 58, 387: Trotzdem kann zwar der „Sohn des Klägers“ 
wirkſam für dieſen mit deſſen Namen unterzeichnen, während 
die Unterſchrift der M. unwirkſam iſt! — 

So offenſichtlich die Mängel ſind, die ſich am geltenden 
Präjudizienweſen hier enthüllen, wir wollen doch ja vorſichtig 
ſein mit den Folgerungen, die wir für die Zivilrechtspflege 
hieraus ziehen. Sicher nämlich find die Mängel dieſes Syſtems, 
wie es heute in der Anwendung und vor allem in der Nicht⸗ 
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anwendung des § 137 GVG. ſich entwickelt hat, im Strafrecht, 
wie ich im dritten Bande meines „Strafrichters“ nachweiſen 
werde, noch größer als im Zivilrecht. Es iſt das Intereſſe 
an der Einheitlichkeit der Rechtſprechung in Strafſachen — entgegen 
einem bislang noch immer einmütig herrſchenden Vorurteil — 
viel geringer als im Zivilrecht: An der einheitlichen Auslegung 
einer Strafnorm haben, von ganz beſonderen Fällen, etwa des 
Gewerbeſtrafrechts und zum Teil auch des allgemeinen Polizei⸗ 
ſtrafrechts, abgeſehen, nur zweifelhaftere Elemente ein Intereſſe, 
während ſich der anſtändige Bürger auch ohne genaue Kenntnis 
der Strafgeſetze und nun gar erſt ihrer genaueren Auslegung 
genügend fern hält von der Grenze des Strafbaren. Dagegen 
hat mancher im bürgerlichen Rechtsverkehr ein durchaus loyales 
Intereſſe, im voraus eine Rechtslage genau überſehen zu 
können. Darum iſt es vielleicht eine gute Neuerung, wenn 
der neue Patentgeſetzentwurf die Schaffung von Plenar⸗ 
entſcheidungen auch des Patentamts vorſieht. 

: Aber alles das bedarf angeſichts der bisher viel zu wenig 
im einzelnen erkannten Mißſtände des heutigen Syſtems auch 
in Zivilſachen und angeſichts des kritikloſen Gebrauchs des 
Schlagworts von der „Einheitlichkeit der Rechtſprechung“ noch 
viel genauerer Prüfung. 

Die vorſtehende Arbeit hat, ſoweit ſie ſich mit dem 
Präjudizienweſen beſchäftigt, nur einmal aufzeigen wollen, daß 
hier ein ganz kapitales und weitverzweigtes Problem liegt, an 
deſſen ſachgemäßer Löſung nicht zum mindeſten die glückliche 
oder nicht glückliche Löſung der Frage der Reform unſerer 
beiden Prozeſſe hängt. 

Kritik aber iſt es, was man hier vor allem nötig hat. 
Kritik hat man ſchon nötig, um das aus dem Ideenbeſtande 
der Aufklärung übernommene, ſtillſchweigend immer noch 
weiterwirkende Vorurteil als Vorurteil zu erkennen, als ob ſo 
etwas wie eine einheitliche Rechtſprechung in einem ſtrengeren 
Sinne des Worts überhaupt möglich wäre, in dem Sinne nämlich, 
daß nicht nur die gleichen abſtrakten Rechtsfragen gleich — das 
ginge vielleicht wenigſtens annähernd noch —, ſondern daß, 
— worauf mir doch ſachlich alles anzukommen ſcheint! —, auch 
alle ſachlich gleich oder ſo gut wie gleich liegenden konkreten 
Tatbeſtände gleich und einheitlich entſchieden werden könnten: 
Dies letztere Ideal iſt offenſichtlich dauernd unerfüllbar, weil 
mindeſtens auf dem Gebiete der Tatſachenfeſtſtellung und 
Würdigung — freie Beweiswürdigung! — das Irrationale und 
damit eben das nicht im voraus Mberjehbare, nicht einheitlich 
Regelbare gänzlich überhand nimmt. 

Aber all den kleinen und detaillierten Feſtlegungen, die 
die Rechtſprechung einheitlich zumege bringt — etwa von der 
Art, daß der V. ZS. ausſpricht, daß zur Wirkſamkeit der An⸗ 
fechtung nach dem Anfechtungsgeſetze ihre Erklärung in 
einem in einem Rechtsſtreit den Prozeßbevollmächtigten des 
Anfechtungsgegners zugeſtellten vorbereitenden Schriftſatz genügt, 
während der VII. Senat ganz dieſelbe Frage für die konkurs⸗ 
rechtliche Anfechtung verneint (vgl. Roeſener, a. a. O. S. 38) —, 
über all ſolchen kleinen, wie man ſieht, in Wahrheit zuweilen 
recht widerſpruchsvollen Feſtlegungen bleibt die Tatſache beſtehen, 
daß es heute freiere und beweglichere neben ängſtlicheren und 
formaliſtiſcheren Richtern und entſprechend Senaten gibt und 
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Einheit der Rechtſprechung, nämlich die Einheit der 
Methoden, nicht nur ihrer einzelnen Ergebniſſe, immer 
unerreichbar bleiben wird. 

Auch das vermögen uns ſchon die paar praktiſchen Beiſpiele 
zu lehren, die in dieſen beiden Aufſätzen an uns vorbeigezogen ſind: 
Denkbar weitgetriebener Formalismus, dem das gute einzelne 
Ergebnis gar nichts iſt (die zu 8 2238 BGB. ergangenen 
RGE. 81, 34; 58, 387) neben einer in Wahrheit ſehr 
kühnen Behandlung des Geſetzesworts und ſeines Normalſinns, 
wie ſie uns in RG. 74, 69 entgegengetreten iſt. 

Dazwiſchen, wenn man auch nur den einzigen 81. Band 
und daraus wieder nur die Entſcheidungen zur Hand nimmt, 
die ſich mit der Auslegung von Formvorſchriften und mit damit 
zuſammenhängenden Fragen befaſſen, eine Menge von Zwiſchen⸗ 
ſtufen, ſowohl in der Angſtlichkeit oder Kühnheit des Auslegungs⸗ 
ergebniſſes wie auch in der ſelbſtändigeren oder unſelb⸗ 
ſtändigeren, künſtlichen oder ſchlichten Art der Begründung der 
Entſcheidung; ich verweiſe nur auf die RGE. 81 S. 37, 49, 
96, 126, 130, 134, 157, 325. 


Die Haftung des Wohnungsmieters für Beſchädigung 
durch ſeine Hausgenoſſen. 
Von Rechtsanwalt Dr. Eugen Joſef, Freiburg i. Br. 


I. Dem Urteil des OLG. Stuttgart vom 4. Oktober 1912 
(OLG. 27, 146) liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Die 
Frau des beklagten Mieters war auf ihr Verlangen in der 
Mietwohnung von ihrem Liebhaber erſchoſſen, der ſich darauf 
dort ebenfalls erſchoß; der Vermieter verlangte nun Erſatz des 
durch die Tötung an der Mietwohnung entſtandenen Schadens.!) 
Das OLG. erachtete dieſen Anſpruch für begründet: Der 
Beklagte habe ſeine Frau in die von ihm allein gemietete 
Wohnung aufgenommen und ſo ſie die Wohnung mitbenutzen 
laſſen. Die Frau aber habe ſich ſagen müſſen, daß mit der 
beiderſeitigen Tötung in der Mietwohnung Beſchädigungen dieſer 
verbunden ſein würden. Dieſes Verſchulden ſeiner Frau habe 
der Beklagte zu vertreten. Zwar könne zweifelhaft ſein, ob 
der Beklagte ſich ſeiner Frau zur Erfüllung einer ihm gegen: 
über dem Vermieter obliegenden Verbindlichkeit (ordnungsmäßigen 
Gebrauchmachens der Mietſache) bedient habe (§S 278 BGB.). 
Ebenſowenig liege der Tatbeſtand des § 831 oder des § 549 
vor; denn wenn ein Mieter Familienangehörigen, Dienſtboten 
oder Gäſten die Mitbenutzung der Wohnung geſtatte, überlaſſe 
er ihnen nicht den Gebrauch im Sinne des 8 549, ſondern er 
übe den Gebrauch ſelbſt — wenn auch inſoweit nicht perſönlich, 
ſondern durch dieſe Dritte — aus. Aber nach Treu und 
Glauben müſſe der Mieter bei der ihm nach § 556 Abſ. 1 
obliegenden Rückgabe für Veränderungen und Verſchlechterungen, 
die ſolche Hausgenoſſen durch die Benutzung der Wohnung 
herbeigeführt haben und die einen vertragswidrigen Gebrauch 
des Mieters darſtellen, in gleicher Weiſe aufkommen, wie wenn 
er ſelbſt dieſe Veränderungen bewirkt hätte. Da der Mieter 
nach $ 549 Abſ. 2 das Verſchulden Dritter bei dem Gebrauch 


5353533 

1) Über die Schadenserſatzpflicht des Erben, wenn der Mieter 
(Gaſt) in der Mietwohnung (dem Gaſthof) Selbſtmord begeht, ſiehe 
Joſef in Gruchots Beitr. 50, 36. 
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der Mietſache ſelbſt dann zu vertreten habe, wenn er dieſen 
mit Zuſtimmung des Vermieters den Gebrauch überlaſſen hat, 
ſo müſſe dies um fo mehr für das Verſchulden ſolcher Perſonen 
gelten, die der Mieter als zu ſeinem Hausſtand gehörend die 
Wohnung mitbenutzen laſſen darf, möge die Annahme dieſer 
Haftung als eine entſprechende Anwendung des § 278 oder 
des 8 549 Abſ. 2 aufzufaſſen fein. 

Es fragt ſich, ob dieſer Entſcheidung beizuſtimmen if. 
Der Mietvertrag war geſchloſſen lediglich zwiſchen dem Kläger 
und dem beklagten Mieter. Die Hausgenoſſen des Mieters — 
ſeine Angehörigen, Bedienſteten, Gäſte — deren Perſon und 
Zahl bei Abſchluß der Miete nicht feſtſteht, alſo jene Perſonen, 
die der Mieter in Ausübung feines vertragsmäßigen Gebrauchs 
rechts bei ſich aufnimmt, haben kein ſelbſtändiges Recht an der 
Wohnung, ſondern nur ein unſelbſtändiges Mitgebrauchs recht.) 
Bei Entſcheidung der Frage, inwiefern der Mieter für ſchuldbaft 
Beſchädigungen der Wohnung durch jene Mitgebraucher hafte, 
iſt der vom OLG. angezogene 8 556 Abſ. nicht zu verwerten 
Danach iſt der Mieter verpflichtet, bei Beendigung des Miez 
verhältniſſes die Wohnung „zurückzugeben“. Dieſer Verpflichtung 
genügt er durchaus, auch wenn in der tatſächlich zurückgegebenen 
Wohnung die Fenſterſcheiben zerſchlagen, oder in die Zimmer: 
dielen ein Loch eingebrannt if. Da dieſe Schäden bei de 
Mbergabe der Wohnung an den Mieter noch nicht vorhanden 
waren, fie auch nicht Folgen des gemeingewöhnlichen (vertrag 
mäßigen) Gebrauchs find, fo hat der Mieter grundſäßlich fu 
dieſe Beſchädigungen Erſatz zu leiſten, es ſei denn, daß a 
nachweiſt, jene feien ohne feine Schuld erſolgt;s) und es eich 
ſich dann die Frage, ob er ſich befreit durch den Nachweis, 
daß feine Hausgenoſſen die Beſchädigung verſchuldet haben. 
Das OLG. verneint dies, weil nach § 549 Abſ. 2 der Pick 
im Fall erlaubter Aftervermietung für Verſchulden des An 
mieters aufkommen und dies folglich um fo mehr gelten niſt 
für die bezeichneten unſelbſtändigen Mitgebraucher.) — Dic 


2) Der Vermieter ſchuldet den Gebrauch der Wohnung nut „dem 
Mieter“ (§ 535). Das iſt wichtig für die Frage, inwieſern der der 
mieter, wenn durch die Mängel der Wohnung den Angehörigen 
des Mieters ein Schade entſteht, das Verſchulden Dritter als dos 
ſeinige vertreten muß. Habe ich die Wohnung gemietet, fält abe 
mein Sohn des Nachts über das Brett, das der Hausverwalt 
($ 831) ſahrläſſigerweiſe, ohne den Flur zu beleuchten, bat len 
laſſen, und entſtehen ihm Heilungskoſten, die er aus ſeinen eigenen 
Mitteln beſtreitet, ſo findet auf den Erſatzanſpruch dieſes deren 
der § 278 keine Anwendung; und fo kann, wenn ich zufammen m 
meinem Sohne in der gedachten Weiſe verunglüde, der Leime 
zum Erſatze der Heilungskoſten an mich verpflichtet fein, wit 
der gleiche Anſpruch meines Sohnes nicht begründet iſt. Ander 
wieder, wenn meine Frau oder mein Kind in der angegebenen Wale 
verunglücken und ich ſelbſt kraft meiner geſetzlichen Unterpaltspti&! 
die Heilungskoſten beſtreite. Denn mir ſchuldete der Vermieter die 
Herſtellung eines gefahrloſen Durchganges auch für meine Haut 
genoffen; und dadurch, daß er dieſer Verpflichtung nicht naten 
iſt mir ein Schaden erſtanden, indem ich die Ausheilung der Nan f 
und des Kindes habe beſorgen müſſen (vgl. Joſef in Ondel® 
Beitr. 52, 589, auch RG. in JW. 1910, 1003). j 

3) Prot. 2, 189; Oe. Hamburg, Necht 1908 N. 34 
OLG. Frankfurt Apr. 23, 88, 

4) Ahnliche Erwägungen bei Schneider in IherinzsJ. 5, 
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Schlußfolgerung iſt nicht überzeugend. Wenn der Mieter din 
Beſitz und die Obhut der Mieträume ganz oder teilweiſe in 
ſeinem Intereſſe (behufs Verwertung der Wohnung) auf einen 
anderen überträgt, den er ſich nach ſeinem Ermeſſen ausſucht, 
ſo iſt es nur billig, daß er die Handlungen des Aftermieters, dem 
er Beſitz und Obhut inſoweit überträgt, vertritt. Dagegen 
behält der Mieter, der Hausgenoſſen der oben bezeichneten Art 
hat, den Beſitz und die Obhut der ganzen Mietwohnung gegen⸗ 
über feinen unſelbſtändigen Haus genoſſen unverändert bei, und 
er iſt wenigſtens ſeinen Angehörigen gegenüber verpflichtet, ihnen 
den Gebrauch der Mietwohnung zu geſtatten. Der Vergleich 
des Aftermieters mit den Angehörigen, Dienſiboten und Gäſten 
trifft alſo nicht zu; daher kann eine „entſprechende“ (ſinn⸗ 
gemäße) Anwendung des § 549 auf den hier beſprochenen Fall 
nicht in Frage kommen; es ſehlt eben an der Gleichheit des 
Grundes. 

Ob die Haltung des Mieters für Beſchädigung der Wohnung 
durch feine Hausgenoſſen ſich aus § 278 herleiten läßt, läßt 
das OLG. Stuttgart unentſchieden, indem es die Frage als 
zweifelhaft bezeichnet. 

II. Dieſe Frage iſt bejaht im Urteil des RG., III. ZS., 
vom 26. Februar d. J. (RG. 84, 222; JW. 465°; Recht 
Nr. 1083), dem folgender Sachverhalt zugrunde liegt: 

Die Klägerin war Eigentümerin des Hauſes A. wall 64: 
den zweiten und dritten Stock hatte Klägerin der Beklagten für 
Kontor⸗, Lager: und Fabrikationszwecke vermietet. Am 29. No: 
vember 1911, abends etwa 8 Uhr, war die Waſſerleitung in 
der B. ſtraße gebrochen. Infolgedeſſen hatte das Haus A. wall 64 
von 8¼ bis 9 Uhr abends kein Waſſer. Innerhalb dieſcs 
Zeitraums hatte ein Angeſtellter der Beklagten in der zweiten 
Etage in der Toilette den Waſſerhahn aufgedreht, um ſich zu 
waſchen. Als er bemerkte, daß kein Waſſer kam, ging er weg, 
ohne den Hahn wieder zuzudrehen. Als alle Angeſtellten der 
Beklagten deren Mieträume verlaſſen hatten, trat die Waſſer⸗ 
leitung wieder in Tätigkeit. Das Waſſer ſtrömte, weil der Hahn 
offen geblieben war und das Abfluß⸗ und Überflußrohr das 
ausfließende Waſſer nicht ganz aufnehmen konnte, in die Räume 
der Beklagten und von da in die darunterliegenden Räume der 
Klägerin. Durch das Waſſer wurden die Räume der Klägerin 
beſchädigt. Die Klägerin bezifferte dieſen Schaden auf den ein⸗ 
geklagten Betrag. Sie machte die Beklagte für das Verſchulden 
ihres Angeſtellten, der den Waſſerhahn nicht geſchloſſen hatte, 
nach $ 278 BGB. aus dem Mietvertrag haftbar. Das RG. 
erachtete den Anſpruch für begründet: Die Benutzung der 
Waſſerleitung und das Aufdrehen des Hahns habe in urſächlichem 
Zuſammenhang mit der Arbeitsleiſtung des Angeſtellten geſtanden, 
der ſich am Ende feiner Arbeitstätigfeit in den Räumen, die 
ihm für feine Arbeitstätigkeit angewieſen waren, d. h. in der 
dazu gehörigen Toilette reinigen wollte; erſt hiermit ſei ſeine 
Arbeitstätigkeit zum Abſchluß gebracht. Der Angeſtellte habe 
ſich durch die unterlaſſene Zudrehung des Hahns ſomit eines 
Verſehens in der Erfüllung des Arbeitsvertrages ſchuldig gemacht. 
Da die Angeſtellten der Beklagten in den Mieträumen zu arbeiten 
hatten, ſo habe die Beklagte ihnen inſofern den Gebrauch der 
Mieträume einſchließlich der Toilette anvertraut. In Ausübung 
des ihm ſo anvertrauten Gebrauchs habe der Angeſtellte das 
beſchriebene Verſehen begangen. Zur „Erfüllung der Ver⸗ 
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bindlichkeit“ im Sinne des § 278 gehöre alles, was nach dem 
Inhalt des Vertrages vom Schuldner verlangt werden könne, 
alſo auch des Mieters Verpflichtung zur ſchonenden und pfleglichen 
Behandlung der Mictſache. Dieſe Verpflichtung folge aus der 
dem Mieter auferlegten Obhutspflicht, die ihre Grundlage in 
der Verpflichtung des Mieters habe, die Mietſache nur vertrags— 
mäßig zu gebrauchen und dabei die verkehrserforderliche Sorgfalt 
zu beobachten. Habe er die Räume ſeinen Angeſtellten anvertraut, 
jo ſeien fie feine Erfüllungsgehilfen hinſichtlich der ſchonenden 
und pfleglichen Behandlung der Räume; verletzten ſie in ur⸗ 
ſächlichem Zuſammenhang mit ihrer in dieſen Räumen zu ver⸗ 
richtenden Arbeitsleiſtung ihre Pflicht zu ſchonender und pfleglicher 
Behandlung der Räume, ſo hafte der Mieter kraſt Mietvertrages 
für den Schaden nach §8 278, 276, gleich wie wenn er ſelbſt 
die Pflichtverletzung begangen hätte. — 

Dieſer Entſcheidung iſt nicht beizuſtimmen; bei ihrer Bes 
ſprechung bedarf es aber einer viel allgemeineren Betrachtung, 
als ſie der vom RG. entſchiedene Fall erforderte. 

A. Das RG. folgt einer mehrfach vertretenen) Anſicht, 
die dahin geht: Wie der Mieter, wenn er verreiſt, die Obhut 
über die Wohnung im ganzen einem Bedienſteten anvertraut, 
ſo vertraue er ſie ihm in beſchränktem Umfang für die Reinigung 
der Wohnung, Bedienung der Ofen und des Küchenherdes, für 
das Putzen der Fenſterſcheiben, für die Vornahme gewerblicher 
Arbeiten. Inſoweit bediene ſich der Mieter zur Erfüllung ſeiner 
Verbindlichkeit des Angeſtellten und hafte nach § 278 z. B., 
wenn der Angeſtellte die von ihm getragenen glühenden Kohlen 
fallen oder beim Heizen die Ofentüre offen läßt, ſo daß durch 
herab⸗ oder herausfallende Brennſtoffe die Stubendielen verbrannt 
werden, oder wenn er beim Ausfegen oder Putzen unachtſam 
ein Fenſter einſchlägt, oder durch unvorſichtiges Umgehen mit Gas 
eine Exploſion und hierdurch die Zerſtörung der Mietwobnung 
oder — wie in dem vom RG. entſchiedenen Fall — durch 
unterlaſſene Schließung der Waſſerleitung eine Beſchädigung 
der Räume herbeiſührt. 

Gegen die ſo behauptete Haftung des Mieters ſpricht 
folgendes: 

1. Der Mieter iſt allerdings kraft Vertrages verpflichtet, 
Sorgfalt auf die Wohnung zu verwenden und ſie vor Schaden 
zu bewahren, ſie „pfleglich“ zu behandeln (Mot. 2, 393 unten). 
Die dem Angeſtellten obliegenden Verrichtungen des Heizens, 
Kochens, Reinigens, Arbeitens erfordern nun ſeine räumliche 
Befaſſung mit gewiſſen Teilen und Einrichtungen der Miet— 
wohnung; aber ſowenig der Mieter dem Tapezierer, dem 
Töpfer, dem Dekorateur, dem er die Ausbeſſerung einer zer: 
riſſenen Tapetenſtelle, die Reinigung der Ofenrohre, die An— 
bringung der Vorhänge überträgt, hiermit eine beſchränlte 
Obhut über die Wohnung überträgt, ebenſowenig überträgt er 
ſie dem Bedienſteten, der zumeiſt unter den Augen des Mieters, 
oft ſogar nach deſſen Anweiſung das Reinigen, Heizen oder 
Kochen beſorgt oder gewerbliche Arbeiten für den Mieter 
ausführt. 

2. Danach kann dem NG. nicht zugegeben werden, daß 
der Vermieter in dem vom RG. entſchiedenen Fall die Miet: 


5) Bruck im Arch BürgR. 27, 122; Mittelftein, Die Miete (2) 234; 
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räume den Angeftellten „anvertraut“ und daß fie feine Er- 
füllungsgehilfen bei der pfleglichen Behandlung der Miet⸗ 
wohnung werden. Eine ſolche Folgerung wäre begründet, 
wenn der Mieter den Gebrauch der Wohnung ganz oder teil« 
weiſe einem Dritten überläßt, ſo beſonders im Fall der 
Aftervermietung; daher beſtimmt § 549 Abſ. 2 für dieſen 
Fall ausdrücklich die Haftung des Mieters für Verſchulden des 
Aſtermieters. Die gleiche Vorſchrift befand ſich ſchon im 
Entwurf I § 516 Abſ. 2 und die Mot. 2, 397 bemerken: in 
dieſem Fall ſei die ſtrengere Haftung des Mieters durch die 
Bedürfniſſe des Verkehrs geboten und fie entſpreche dem 8 278 
(Entwurf I $ 224 Abſ. 2). Alſo ſelbſt in dieſem Fall, wo 
man vielleicht ſchon aus 8 278 die Haftung des Mieters für 
Verſchulden des Aftermieters (alſo deſſen Rechtsſtellung als 
Erfüllungsgehilfe, OLG. Frankfurt Rſpr. 23, 29) herleiten 
könnte, hielt das Geſetz eine ausdrückliche Vorſchrift für 
geboten. Folglich kann das Geſetz unmöglich gemeint 
haben, daß die Haftung des Mieters für Verſchulden ſeiner 
Angeſtellten — die doch im Gegenſatz zum Aftermieter gar 
kein ſelbſtändiges Gebrauchsrecht haben — ſich aus 5 278 
ergebe. 

Wie der Mieter ſeine Obhutspflicht auf den Aftermieter 
überträgt, ſo überträgt er ſie auch auf den Hausverwalter; 
und es mag im Einzelfall zweifelhaft ſein, ob man, wenn der 
Mieter verreiſt und einem Bedienſteten den Auftrag erteilt, 
überall nach dem Rechten zu ſehen, hier von Beſtellung eines 
Hausverwalters reden kann, derart, daß der Bedienſtete 
den Mieter vertritt bei der Erfüllung der dieſem gegen den 
Vermieter. obliegenden Obhutspflicht. Immerhin läßt ſich hierfür 
ſagen, daß der Mieter einen ſolchen Bedienſteten in ſein Schuld⸗ 
verhältnis hineingezogen und ihm die Möglichkeit von Zu⸗ 
widerhandlungen eröffnet hat, ſo daß er auch die Beſchaffenheit 
der von ihm vorgenommenen Erfüllungs handlungen zu vertreten 
hat (vgl. Hörle im Recht 14, 496). 

Ganz anders aber wenn ein Angeſtellter durch ſallengelaſſene 
glühende Kohlen den Zimmerboden beſchädigt, oder den Waſſer⸗ 
hahn zu ſchließen vergißt, oder beim Putzen oder Ausfegen ein 
Fenſter zerbricht, oder durch unvorſichtiges Umgehen mit Feuer 
und Licht eine Exploſion oder gar vorſätzlich einen Brand und 
ſo die Zerſtörung des ganzen Hauſes herbeiführt. Während 
der Aftermieter an Stelle des inſoweit ausſcheidenden Mieters 
den Beſitz, die Herrſchaft über die Sache hat, während der 
Hausverwalter „Vertretungsbeſitz“ (Crome, Syſtem 3, 27) hat, 
alſo an Stelle des Mieters obwaltet und dieſe ſomit auch 
nach der Verkehrsauffafſung als Gehilfen des Mieters bei 
Erfüllung ſeiner Obhutspflicht gegenüber dem Vermieter gelten, 
wird die Verkehrsauffaſſung niemals ein Dienſtmädchen, einen 
Hausknecht, einen Gewerbegehilfen und ähnliche Angeſtellte als 
Erfüllungsgehilfen des Mieters gegenüber dem Vermieter an⸗ 
ſehen. Die Verkehrsauffaſſung ſieht in dieſen Perſonen Arbeits⸗ 
kräfte, die der Mieter ſich lediglich in ſeinem Intereſſe hält, 
zu ſeiner Bequemlichkeit, ohne Rückſicht darauf, ob er Mieter 
iſt und danach eine Obhutspflicht gegenüber dem Vermieter zu 
erfüllen hat. Solche Leute ſtehen nach der — doch ſchließlich 
maßgebenden — Verkehrsauffaſſung in gar keiner Beziehung 
zu den Verbindlichkeiten, die dem Dienſtherrn in ſeiner Eigen⸗ 
ſchaft als Mieter obliegen. 
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Die gegneriſche Anſicht muß folgerichtig auch die Haſtung 
des Mieters für ſeine Familienangehörigen bejahen. Denn 
wenn ſeine Angeſtellten ſeine Erfüllungsgehilfen gegenüber den 
Vermieter find, ſo trifft dies mindeſtens ebenſo zu auf jene 
Ehefrau und ſeine (herangewachſenen) Kinder, die in zahlreichen 
Haushaltungen die geſamte innere Wirtſchaft verſehen und den 
größten Teil derjenigen Obliegenheiten verrichten, die die pfleg⸗ 
liche Behandlung der Wohnung erfordert. Auch der „Logier⸗ 
beſuch“ des Mieters macht ſich in dieſer Richtung zumeiſt mehr 
oder weniger nützlich; und es mangelt alſo an jeder Möglichkeit 
einer ſicheren Abgrenzung der Erfüllungsgehilfen des Mieter 
gegenüber dem Vermieter. 

3. Endlich aber führt die Anſicht von der Ubertragung 
beſchränkter Obhut auf Hausgenoſſen überhaupt zu sonderbaren 
Folgen. Hat das Dienſtmädchen eine Fenſterſcheibe beim Putzen 
eingeſchlagen, fo fol der Mieter nach 8 278 haftbar fein, nich 
aber, wenn dies geſchah, während das am Fenſter ſtehende 
Dienſtmädchen ſich mit jemanden auf der Straße unterhielt; 
und niemals ſoll der Mieter haftbar ſein, wenn ſeine Kinder 
beim Spielen das Fenſter einſchlagen. In kleinbürgerliche 
Verhältniſſen ſoll die Obhut der Wohnung als den Kindem 
anvertraut gelten, der Mann auch aufzukommen haben für eine 
von der Frau zerſchlagene Fenſterſcheibe, während bei wohl 
habenden Leuten dieſe Haftung nicht gegeben fein ſoll, da di 
Frau hier nicht für die Beſchaffenheit der Wohnung tät 
Sorge trage. Der Mieter ſoll haftbar fein für die Beſchädigun 
durch Gäſte, wenn fie in einem beſonderen Zimmer bei ihn 
als Logierbeſuch wohnen, nicht aber für Beſchädigungen durd 
andere Gäſte. Der Mieter ſoll ferner haftbar fein für de 
ſchädigungen durch ein Dienſtmädchen, das Staub wiſcht ud 
die Fenſter putzt, nicht aber für Beſchädigungen durch die 
Amme, da dieſer die Obhutspflicht nicht obliege; mache ſich di 
Köchin im Kinderzimmer, der Diener im Mädchenzimmer zu 
ſchaffen, fo ſei der Mieter für Beſchädigungen nicht haftbar.) 

Man ſieht, die Anſicht, wonach der Mieter durch lber 
tragung häuslicher Verrichtungen dem Bediensteten zugltic di 
Obhutspflicht in beſchränktem Umfang überträgt, ihn zum 


Erfüllungsgehilfen betreffs der Obhutspflicht beſtellt, führt M 


ungereimten Unterſcheidungen, mit denen dem Inttreſſe des 
Vermieters nicht gedient iſt. 

B. Eine andere Anſicht über unſere Frage beein 
Brodmann in IheringsJ. 58, 226 ff., 256 ff. und im Anſchluß 
an ihn das RG. a. a. O. Brodmann führt über die Bedeutung 
des 8 278 aus deſſen Entſtehungsgeſchichte S. 226 aus: daß 
dabei nur an die — auch außerhalb des Werkvertnagel 
möglichen und nichts weniger als ſeltenen — Fälle zu denke 
iſt, wo es ſich um jene Art organiſierter Arbeitstätigkeit handel. 
nach welcher das, was durch die Arbeit der einen oder Di 
mehreren Hilfsperſonen oder durch ihre Mitarbeit geſchicht, al 
die Leiſtung des Leiters der Arbeit erſcheint, deſſen Perfönlictet 
dabei diejenige wirtſchaftliche Einheit repräſentiert, die alt 
der Schuldner dem Gläubiger gegenüberſteht. In beionbett 
Anwendung auf den Mietvertrag lehnt Brodmann jede Ir 


6) Gegen dieſe und ähnliche von Bruck, Mittelſtein, Staudingte 
und andere gemachten Unterſcheidungen ſiehe beſonders Brodmam in 
Iherings J. 58, 242 ff. 
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wendung des 8 278 auf Verſchulden von Dienſtboten und 
Angehörigen, denen der Mieter die Mitbenutzung der Wohnung 
eingeräumt hat, ab, weil der Mieter jene Perſonen nicht bei 
ſich habe zum Zweck der Vertragserfüllung gegenüber dem 
Vermieter, der Mieter ſich ihrer alſo auch nicht zur Erfüllung 
ſeiner Verbindlichkeit gegenüber dem Vermieter bediene. — 
Dagegen treffe dieſe Vorausſetzung zu bei der Miete von 
Räumen, die dem Zweck gewerblicher Benutzung dienen, wie 
Fabrik, Laden, Kontor; die Stellung des Perſonals zu ſolchen 
Räumen ſei weſentlich verſchieden von der Stellung des Dienſt⸗ 
boten zur Wohnung. Fabrik, Laden, Kontor ſollen gewerblich 
ausgenutzt werden im Betriebe des Unternehmers, und wirt⸗ 
ſchaftlich ausgenutzt würden ſie durch deſſen, infolge der Zu⸗ 
ziehung von Hilfskräften erweiterten Aktions bereich. Die 
erſprießliche Ausnutzung ſei der Zweck der Zuziehung von 
Gehilfen; dieſer Gehilfen bediene ſich allerdings der Schuldner, 
um jene Räume auszunutzen, alſo auch um, wenn es gemietete 
Räume ſind, ſie mit Betätigung der dem Vermieter geſchuldeten 
Sorgfalt zu benutzen. — 

Hiergegen ſpricht alles oben zu A Geſagte; ferner ſei 
noch folgendes bemerkt: Allerdings ſollen die bezeichneten 
Räume im Gewerbebetrieb des Unternehmers ausgenutzt werden, 
und zu dem gleichen Zweck hält er die Gehilfen; alſo der 
Gewerbebetrieb iſt der wirtſchaftliche Anlaß für die Miete der 
Räume wie für die Anſtellung der Gehilfen. Wenn der Unter⸗ 
nehmer ſich nun der Gehilfen bedient, um die Räume aus⸗ 
zunutzen, und zwar „unter Beobachtung der verkehrserforderlichen 
Sorgfalt auszunutzen,“ ſo kann man nicht ſagen, er bediene 
ſich der Gehilfen zur Erfüllung einer ihm gegen den Vermieter 
obliegenden Verbindlichkeit. Denn die Betätigung der Sorgfalt 
iſt nur eine „innere Qualifizierung“ des Gebrauchs, wie Brod⸗ 
mann ſelbſt S. 254 es ausdrückt. Die Vorausſetzung des 
§ 278 liegt alſo auch bei der Beſchränkung auf Geſchäftsräume 
nicht vor. Zudem aber führt die Unterſcheidung zu Folgen, die 
innerlich nicht begründet ſind. Denn danach würde, wenn der 
Gewerbe: oder Handlungsgehilfe oder der Hausknecht in den 
zum Geſchäfts betrieb beſtimmten Räumen eine Fenſterſcheibe 
zerbrechen (etwa beim Putzen oder weil ſie ſich anläßlich eines 
Wortwechſels an das Fenſter ſtoßen), oder beim Heizen ein 
Loch in die Diele brennen oder durch ein zum Anzünden der 
Zigarre benutztes, unachtſam weggeworfenes Zündhölzchen einen 
Feuerſchaden anrichten, der Mieter nach 8 278 dem Vermieter 
erſatzpflichtig ſein, nicht aber, wenn dieſe Beſchädigungen in der 
Privatwohnung des Mieters von ſeiner Frau oder ſeinen 
Kindern oder dem Dienſtmädchen oder auch ſelbſt von dem 
Hausknecht verurſacht werden. Derartige Unterſch idungen ſind 
innerlich nicht begründet, alſo, wie anzunehmen, vom Geſetz 
nicht gewollt. 

C. Jede Haftung des Mieters für Beſchädigungen durch 


feine Hausgenoſſen leugnet Schneider in Iherings J. 53, 1 bis 39, 


der ausführt: Wenn man“) ſage, der Mieter habe die Ver⸗ 
bindlichkeit, die Wohnung pfleglich zu behandeln, ſo behaupte 
man hiermit nur das Beſtehen einer „Negativpflicht“, d. h. daß 


7) Siehe Anm. 5, ferner Georg Hoffmann, Haftung des Schuldners 


für ſeine Gehilfen (1902), ur ne pr fremdes 


Verſchulden (1902). 
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der Mieter bei Benutzung der Wohnung die verkehrserforderliche 
Sorgfalt zu beobachten und für verſchuldete Beſchädigung erſatz⸗ 
pflichtig ſei. Wie jedermann, ſo habe auch der Mieter die Pflicht, 
ſich jeder vorſätzlichen oder fahrläſſigen Beſchädigung fremden 
Eigentums s) zu enthalten; nur trete dieſe Pflicht beim Mieter 
wegen ſeines räumlichen Verhältniſſes zur Wohnung gegenüber 
dem Vermieter ganz beſonders hervor. Aber ſie liege dem 
Mieter nicht in höherem Maße ob, wie jedem anderen Menſchen. 
Jeder, der an meinem Hauſe vorbeigeht, jeder Beamte, der es 
zu dienſtlichen Verrichtungen betritt, jeder, der mich beſucht, 
auch der Bettler und der Einbrecher, habe die Pflicht, beim 
Verweilen in meinem Haufe die verkehrs erforderliche Sorgfalt 
zu beobachten, andernfalls er nach § 823, alſo aus dem Geſichts⸗ 
punkt unerlaubter Handlung, mir ſchadenserſatzpflichtig ſei. 
Die Vertragspflicht, Beſchädigungen zu vermeiden, habe keine 
ſelbſtändige Bedeutung gegenüber der jedermann obliegenden 
Pflicht, ſich der Beſchädigung fremden Eigentums zu enthalten. 

Hierzu iſt folgendes zu bemerken: Nach § 550 kann der 
Vermieter, wenn der Mieter von der Wohnung einen vertrags⸗ 
widrigen Gebrauch macht, auf Unterlaſſung klagen, alſo den 
vertragswidrigen Gebrauch hindern; man wollte hierdurch klar⸗ 
ſtellen, daß die Verpflichtung des Mieters, beim Gebrauch der 
Sache die vertragsmäßigen Grenzen einzuhalten, ſich ſchon 
während beſtehenden Mietverhältniſſes in einem Anſpruch des 
Vermieters auf Unterlaſſung äußere (Prot. 2, 187). Und auf 
denſelben Gedanken beruht die Vorſchrift des 8 553, wonach 
der Vermieter friſtlos das Mietverhältnis kündigen kann, wenn 
der Mieter die Sache durch Vernachläſſigung der ihm ob⸗ 
liegenden Sorgfalt erheblich gefährdet. Erwägt man dazu, daß 
die oben II A 1 mitgeteilten Motive dem Mieter eine Pflicht zu 
pfleglicher Behandlung der Wohnung auflegen, ſo wird 
man gegen Schneider das Vorliegen einer bloßen „Negativ⸗ 
pflicht“ leugnen und vielmehr annehmen müſſen, daß die von 
den Motiven angenommene Obhutspflicht, die Pflicht zu 
ſchonender Behandlung, ſich als Verbindlichkeit zu einer Leiſtung 
i. S. des 8 241 darſtelle, fo daß an ſich betrachtet auf fie auch 
der 8 278 anwendbar iſt. Z. B. ich bewohne ein Stockwerk 
mit noch anderen Mietern und übernehme dem Vermieter gegen⸗ 
über die wöchentliche Reinigung der Flurfenſter. Oder ich 
miete eine Wohnung, in der ſich Parkettböden befinden, alſo 
Böden, die (zur Vermeidung des Verderbs, alſo im Intereſſe 
des Vermieters) öfter geſpänt und gewichſt werden müſſen. 
Nun führt mein Dienſtmädchen dieſe Arbeit ſo nachläſſig aus, 
daß die Böden verderben; oder ſie zerſchlägt unvorſichtigerweiſe 
beim Remigen ein Flurfenſter. Hier habe ich betreffs der Mietſache 
eine beſtimmte Verbindlichkeit übernommen, zu deren Erfüllung 
ich mich eines Dritten bediene, ſo daß der Fall des § 278 vorliegt. 
Aber mit Recht weiſt Schneider darauf hin, daß, wenn der 
Gebrauch der Wohnung einen Pflichtenkreis des Mieters gegen 
den Vermieter bedingt, doch immerhin der Mieter, der in Aus⸗ 
übung ſeines Gebrauchsrechts Dritte an dem Gebrauch teil⸗ 
nehmen läßt, dieſe nicht zur Teilnahme an dem Pflichtenkreiſe 


8) Unberückſichtigt bleiben hier die Ausnahmefälle, wo der Eigen: 
tümer einem Dritten geſtattet, die Wohnung in eigenem Namen und 
zu eigenem Vorteil zu a ſowie ferner die Vermietung durch 


den Nieß braucher. 
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zuzieht (oben II A); alſo die bloße Zuziehung zur Teilnahme 
am Gebrauch für ſich allein iſt noch keine Zuziehung zur Teil⸗ 
nahme am Pflichtenkreis. Wenn der Mieter ſeinen Angeſtellten 
die Heizung, Fenſterreinigung oder Waſſerentnahme überträgt, 
ſo tut er dies in ſeinem alleinigen Intereſſe; er hat aber nicht 
(wie betreffs der erwähnten Parkettböden) eine „Ver⸗ 
bindlichkeit“ zu beſtimmten Verrichtungen betreffs der Ofen, 
Fenſter, Waſſerleitung, bedient ſich folglich hierbei nicht ſeiner 
Angeſtellten mit der Wirkung des § 278. 

D. Über den ſoeben beſprochnen Umfang hinaus iſt jede 
Haftung des Mieters für Beſchädigung durch feine Hausgenoſſen 
abzulehnen; er iſt alſo nicht erſatzpflichtig, wenn der Bedienſtete 
durch mangelhafte Verſchließung des Ofens das An- 
brennen der Böden durch herausgefallene glühende Kohlen ver⸗ 
urſacht, oder wenn ſein Dienſtmädchen oder ſeine Kinder die 
Fenſterſcheiben zerſchlagen oder wenn Bedienſtete oder 
ſonſtige Hausgenoſſen durch unterlaſſene Schließung der 
Waſſerleitung eine Beſchädigung der Zimmerdecke oder durch 
unvorſichtiges Umgehen mit Gas eine Exploſion und 
vielleicht die Zerſtörung der ganzen Wohnung herbeiführen. 
Die Nichtigkeit dieſer Folgerung ergibt ſich ganz beſonders, 
wenn die Hausgenoſſen eine ſolche Beſchädigung vorſätzlich 
herbeiführen, z. B. des Mieters Kinder werfen aus Mutwillen 
ein Fenſter der Mietwobnung ein oder ſein Dienſtmädchen 
zerſchlägt böswillig ein Waſſerleitungsrohr oder ſie bewirkt 
vorſätzlich Brandſtiftung in der Mietwohnung. Hier konnte 
doch eine Haftung des Mieters nur in feiner Eigenſchaſt als 
Vater und Dienſtherr, alſo nur unter den Vorausſetzungen der 
85 831, 832 in Frage kommen. Was aber von den Fällen 
einer vorſätzlichen Schädigung gilt, gilt ebenſo im Falle 
fahrläſſiger Schädigung. 

Man nehme ferner folgende Fälle: bei ſtarkem Froſt ſind 
die Fenſter des Abtrirts offen gelaſſen und die Waſſerleitung 
iſt dadurch eingefroren, ſo daß ihre Inſtandſetzung Koſten ver— 
urſacht. Oder: bei ſtarkem Sturm ſind die Stubenfenſter offen 
gelaſſen, ſo daß ſie vom Wind zerſchlagen, auch durch ein⸗ 
dringenden Regen der Fußboden beſchädigt iſt. Da zur pfleg⸗ 
lichen Behandlung der Wohnung das Schließen des Abtritts— 
fenſters bei Froſt und das Schließen ſämtlicher Fenſter bei 
Sturm gehört, fo nimmt der Vermieter den Mieter auf Schadens⸗ 
erſatz in Anſpruch; dieſer wendet ein: er habe den Verſchluß 
der Fenſter angeordnet, ſeine Hausgenoſſen hätten die An⸗ 
ordnung aber nicht befolgt; oder der Mieter wendet ein: die 
Fenſter ſeien geſchloſſen geweſen, aber feine Gäſte, oder ein 
Bettler, dem er aus Mitleid Einlaß gewährt, oder ein Ein⸗ 
brecher habe die Fenſter geöffnet. Oder der Mieter wendet 
gegen die Schadeneklage ein: er ſei während des Froſtes oder 
des Sturmes nicht einheimiſch geweſen und ſeine Hausgenoſſen 
hätten das Schließen der Fenſter verſäumt. Dieſe Einwendungen 
ſind (immer vorausgeſetzt, daß den Mieter nicht wegen unter⸗ 
laſſener Beaufſichtigung ein Verſchulden trifft, 88 831, 832) 
erheblich; denn wie oben zu A, B dargelegt und ſofort des 
näheren zu erläutern, gibt es kein Geſetz, das dem Mieter die 
Haftung für Verſchulden ſeiner Hausgenoſſen oder gar Fremder 
auferlegt. 

Die entgegengeſetzte Anſicht gründet ſich — neben einer 
Rückerinnerung an das frühere Gemeine Recht, deſſen lex 11 


Dig. locati conducti 19, 2 eine Haftung des Mieters für bie 
jenigen beſtimmte, „quos induxerit“ — wohl nur auf daz 
praktiſche Bedürfnis; dies wird namentlich hervorgehoben von 
Hoffmann (ſ. Anm. 7), der die Haftung des Mieters für Weil 
und Kind, für Dienſiboten und ſogar für Gäſte als unabweis⸗ 
bares Verkehrsbedürfnis bezeichnet, die dem praktiſchen Recht 
gefühl des Laien entſpreche und daher als vom Geſetzgeber 
gewollt gelten müſſe. Dieſe Erwägung iſt nicht ganz unberechtigt. 
Der Mieter iſt für die während feiner Beſitzzeit erfolgten Be 
ſchädigungen grundſätzlich erſatzpflichtig (oben J); macht de 
Vermieter aber einen ſolchen Anſpruch geltend, fo wird er nac 
diesſeitiger Anſicht abgewieſen, weil der Mieter nachweist, daß 
nicht er ſelbſt, ſondern feine Frau, feine Kinder oder Bebienfteten 
die Beſchädigung verurſacht haben. Das iſt in der Tat of 
hart und unbillig, und man könnte zu ſchließen geneigt fan: 
der Mieter übernehme durch den Mietvertrag die Verpflichung 
für gewiſſe geringfügige Beſchädigungen, wie zerbrochene Fente: 
ſcheiben oder Brandſtellen in den Dielen, ſchlechthin auf: 
kommen. Aber es mangelt für eine ſolche Annahme an jede 
feſten Abgrenzung. Niemand wird behaupten wollen, daß der 
Mieter ſtillſchweigend die Haftung für den vorſätzlich von janm 
Hausgenoſſen oder überhaupt für einen von ihnen vennſachim 
Exploſions⸗, Feuer: oder Waſſerſchaden übernehmen wolle. Te 
Vermieter erhält dieſen Schaden vom Verſicherer erſetzt; nimm 
man nun mit der hier zurückgewieſenen Meinung eine Hafunz 
des Mieters für ſolche Schäden an, fo würde der Verſichem 
nach 8 67 VVG. gegen den Mieter (Dienſtherrn) den Rüdı 


nehmen und der Verſicherer regelmäßig durch die Zahlung drs 


Mieters ſchadlos werden. Dieſes Rückgriffsrecht des Verſichen 
zu begünſtigen, liegt doch aber, wie Schneider a. a. O. 35 j 
treffend bemerkt, kein Anlaß vor. 

Nicht zu billigen iſt danach das Urteil des OLG. Hanbenz 
vom 26. März 1907 in Rſpr. 16, 423: Der Kläger hatte den 
Beklagten einen Raum vermietet, in dem dieſer Lack verarbeirtk; 
als Beklagter ſodann abweſend war, übertrug er die Aut 
über die Arbeiter dem Angeſtellten R., der es duldete, daß di 
Arbeiter in feuergefährlicher Weiſe umgingen. Hierdurd enz 
ſtand ein Brandſchaden, und der Verſicherer, der ihn dem Br 
mieter erſetzte, nahm ſeinerſeits Rückgriff gegen den belag 
Mieter. Das OLG. verurteilte ihn, weil er nach 9 2:3 hi 
Verſchulden des R. zu vertreten habe. — Dem iſt nicht ba 
treten. Der Mieter hatte allerdings aus dem Bertrage di 
Verbindlichkeit, die Wohnung pfleglich zu behandeln, ſic IM 
(über die gewöhnliche Abnutzung hinausgehenden) Beſchädigun! 
zu enthalten (oben II A 1 und O); aber er bedient ſec 
nicht des R. zur Erfüllung dieſer ihm gegen den Bermieht 
obliegenden Verbindlichkeit, ſondern R. war fein Gerwerbegebilt, 
der alle Verrichtungen eines ſolchen, darunter auch die ke 
Beaufſichtigung der Arbeiter, hatte, unabhängig davon, ob da 
Beklagte im eigenen Haus oder im Miethaus das Gerede 
betrieb. Dem Beklagten — ſeinem Dienſtherrn gegenuber — 
war R. auch verpflichtet, darauf zu achten, daß die Arbeuen 
ohne Gefährdung des Vermögens Dritter, insbeſondere pin 
Gefahr für das Haus des Klägers, ausgeführt wurden; N 
gleiche Verpflichtung hat überhaupt jeder Arbeiter gegen 
dem Dienſtherrn auf Grund des Dienftvertrages. Aber darauf 
kann man nicht mit dem NG. folgern: der Mieter, der geber 
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über dem Vermieter die Vertragspflicht zur Obhut und pfleg⸗ 
lichen Behandlung der Wohnung hat, bediene ſich ſeiner 
Angeſtellten zur Erfüllung dieſer Verbindlichkeit. Denn es 
beſteht zwiſchen der dem Mieter gegenüber dem Vermieter 
obliegenden Obhutspflicht und der gleichen den Angeſtellten 
gegenüber dem Mieter obliegenden Verpflichtung nur ein ganz 
mittelbarer tatſächlicher Zuſammenhang. 

E. Die bisherigen Erörterungen der Frage betreffen wohl 
ausnahmslos nur den Fall, wo den Hausgenoſſen die Obhut 
oder Behandlung gewiſſer Teile oder Einrichtungen der Miet⸗ 
wohnung übertragen iſt und ſie gerade in dieſer ihnen über⸗ 
tragenen Angelegenheit eine Beſchädigung verurſachen. Das 
eingangs beſprochene Urteil des OLG. Stuttgart erweitert die 
Haftpflicht aber noch darüber hinaus, ſo daß der Mieter auch 
für den Schaden haften ſoll, den ſeine Hausgenoſſen durch 
Selbſtmord verüben, alſo z. B. auch wenn das Dienſtmädchen 
ſich zuſammen mit einem fremden Mann in der Mädchenkammer 
oder in einem anderen Teil der Wohnung das Leben nimmt. 
Weder Treu und Glauben noch eine entſprechende Anwendung 
der beſprochenen Geſetze können zur Begründung dieſer Anſicht 
dienen. 

Nicht klar erſichtlich iſt die Anſicht des RGRKom., der 
Anm. 1 zu § 548 nur bemerkt: 

„Bei vertragswidrigem Gebrauch Haftung des Mieters 
nach 88 276, 278, 831, fo auch für Dienſtboten und 
Familienangehörige (BVeſitzdiener), inſoweit er dieſen 
Perſonen die Obhut und Behandlung der Mieträume 


anvertraut oder überlaſſen hat“ (vgl. auch Anm. 5 zu. 


§ 278). 

Unter welchen Umſtänden aber der Kommentar den Tatbeſtand 

des Anvertrauens oder Uberlaſſens als . annehmen 

möchte, iſt hieraus nicht zu erſehen. 

III. Das Ergebnis dieſer Untersuchung iſt hiernach: 

Dem Wohnungsmieter liegt eine Obhutspflicht (die Pflicht 
zu ſchonender Behandlung) ob, die ſich, wie die SS 550, 
553 ergeben, als eine Leiſtungspflicht darſtellt, und die 
er mit der Wirkung des § 278 auf Dritte übertragen 
kann, ſo z. B. auf den Aftermieter, den Hausverwalter 
und auf die Perſonen, denen er die im Intereſſe des 
Vermieters erforderliche Behandlung der Parkettböden 
überträgt. Dagegen überträgt er dieſe Obhutspflicht auf 
Dritte nicht ſchon dadurch, daß er fie an feinem Gebrauchs— 
recht teilnehmen läßt (z. B. ſeine Familienglieder, ſeine 
Bedienſteten, ſeine Gäſte und ſeine Gewerbegehilfen), 
mögen auch die ihnen gegenüber dem Mieter obliegenden 
Verrichtungen eine räumliche Befaſſung mit den Ein: 
richtungen der Mietwohnung (jo beſonders mit den Heiz', 
Koch⸗, Beleuchtungs- und Waſſerleitungseinrichtungen) 
erfordern. Nach der Verkehrsauffaſſung ſtehen ſolche 
Bedienſtete und Gewerbegehilfen in gar keiner Beziehung 
zu den Verbindlichkeiten, die der Dienſtberechtigte in ſeiner 
Eigenſchaft als Mieter hat, und ſie ſind von dieſem nicht 
zwecks Erfüllung ſolcher Verbindlichkeiten beſtellt. Wenn 
die bloße Übertragung von Verrichtungen in der Miet— 
wohnung eine Haftung des Mieters für Verſchulden 
ſeiner Hausgenoſſen und Gewerbegehilfen begründen 
würde, fo wäre die Vorſchrift des §8 549 Abſ. 2 (wonach 
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der Mieter für Verſchulden ſeines Aftermieters haftet) 
ſelbſtverſtändlich und fortgeblieben. Der Mieter haftet 
alſo nicht für den Schaden, den ſeine Gewerbegehilfen 
bei den ihnen obliegenden Arbeiten durch ſchuldhafte 
Benutzung der oben gedachten Einrichtungen verurſachen, 
auch nicht für den Schaden, den ſeine Hausgenoſſen oder 
Gäſte dadurch verurſachen, daß ſie bei Sturm oder Froſt 
das Schließen der Fenſter unterlaſſen. Wenn der Mieter 
ſeinen Angeſtellten die Heizung, Reinigung, Waſſer⸗ 
entnahme überträgt, ſo tut er dies in ſeinem alleinigen 
Intereſſe; er hat aber nicht (wie betreffs der erwähnten 
Parkettböden) eine „Verbindlichkeit“ zu beſtimmten Ver⸗ 
richtungen betreffs der Mieträume und der Waſſerleitung, 
bedient ſich folglich hierbei nicht ſeiner Angeſtellten mit 
der Wirkung des § 278. 


Das Stimmrecht der Geſellſchafter in eigener Sache 
nach der Rechtſprechung des Reichsgerichts. 
Von H. Marquardt, Rechtsanwalt beim Kammergericht, Berlin. 


Durch §8 252 Abſ. 3 HGB., § 47 Abſ. 4 GmbßG., 
§ 43 Abſ. 3 GenG., $ 36 Abſ. 1 PrivVerfUnt®. iſt für die 
bezeichneten Geſellſchaften beſtimmt worden, was nach $ 34 BGB. 
für den rechtsfähigen Verein gilt, nämlich daß „ein Mitglied 
nicht ſtimmberechtigt iſt, wenn die Beſchlußfaſſung die Vornahme 
eines Rechtsgeſchäfts mit ihm oder die Einleitung oder Erledigung 
eines Rechtsſtreits zwiſchen ihm und dem Verein betrifft“. 
Durch eine in der Jurisprudenz nicht gerade häufige Einſtimmigkeit 
werden die Vorſchriften einſchränkend dahin ausgelegt, daß den 
Geſellſchaftern ihr Stimmrecht nicht verkümmert werden darf, 
wenn es ſich um ihre eigene Beſtellung zum Mitglied der Geſchäfts⸗ 
führung oder des Aufſichtsrats handelt. Die Literatur und 
Judikatur iſt aufgeführt in Staubs Kommentar zum HGB. 
9. Aufl. Bd. J S. 946. Nachzutragen ſind noch die Entſcheidungen 
RG. 68, 179 und 81, 37. Die früheren abweichenden Anſichten 
verzeichnet das Urteil RG. 60, 172. 

Als ſich das RG. das erſtemal prinzipiell mit der Frage 
beſchäftigte (60, 172), handelte es ſich darum, ob ein Aktionär 
über ſeine Beſtellung zum Mitglied des Auſſichtsrats ſelber 
mitſtimmen dürfe. Das Urteil begründet die Zulaſſung der 
Stimme mit der Annahme, daß das Geſetz nur „ein Rechts— 
geſchäft mit einem Dritten im gewöhnlichen Sinn“ treffen will, 
nicht aber „ein Geſchäft, wodurch ein Organ der Geſellſchaft 
gebildet oder in ſeiner Zuſammenſetzung ergänzt werden ſoll. 
Wäre von der Mitwirkung bei ſolchen, die innere Ordnung der 
Geſellſchaft betreffenden Beſchlüſſen der Aktionär, deſſen eigene 
Wahl in Frage kommt, grundſätzlich ausgeſchloſſen, ſo würde 
dies, da regelmäßig Widerſtreit der wechſelſeitigen Intereſſen 
nicht beſteht, eher zur Schädigung als zur Förderung des Gedeihens 
der Geſellſchaft führen, und damit das Gegenteil von dem, was 
der § 252 Abſ. 3 HGB. bezweckt, erreicht werden.“ Das iſt 
die ganze Begründung; ſie läßt jede Erklärung darüber ver— 
miſſen, inwiefern die ganze allgemeine Vorſchrift eine Handhabe 
bietet, um in bezug auf das Stimmrecht perſönlich intereſſierter 
Geſellſchafter die Geſchäfte einer Geſellſchaft zu unterſcheiden in 
gewöhnliche und organiſatoriſche, in ſolche, bei denen „regelmäßig 
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ein Widerſtreit der mechjelfeitigen Intereſſen nicht beſteht“ und 
ſolche, bei denen das weniger regelmäßig der Fall iſt. Dabei 
ſtellt das Urteil aus der Begründung zum Geſetz betreffend der 
Kommanditgeſellſchaft auf Aktien als das, „was der § 252 Abſ. 3 
bezweckt“ feſt, daß „von einem ſelbſt Beteiligten nicht erwartet 
werden könne, daß er das eigene Intereſſe dem Intereſſe der 
Geſellſchaft nachſtelle“. | 

Anzunehmen, daß die vom Geſetzgeber ausgeſprochene Er⸗ 
wartung nur für eine beſtimmte Kategorie von Rechtsgeſchäften 
zutreffe, für andere nicht, iſt offenbar nur dann möglich, wenn 
aus beſonderen Gründen bei den erſteren eine Intereſſenkolliſion 
ſchlechthin ausgeſchloſſen iſt. Iſt Intereſſenkolliſion überhaupt 
möglich, ſo ſollte, ſelbſt wenn ſie im Regelfall nicht praktiſch wird, 
doch nicht ohne weiteres den Geſellſchaftern, die in allen Fällen 
gegen Zwang durch perſönlich intereſſierte Geſellſchafter geſchützt 
ſein ſollen, in den Fällen, in denen ſie ſeiner gerade bedürfen, 
der geſetzliche Schutz abgeſprochen werden können. Aber iſt die 
Annahme, daß in den zur Frage ſtehenden Fällen eine Intereſſen⸗ 
kolliſion auch nur regelmäßig nicht eintritt, wirklich zutreffend? — 
Die Tatſache, daß immer wieder die Gerichte in Anſpruch ge⸗ 
nommen werden, dürfte das Gegenteil beweiſen. Vor allem 
aber muß, was für die Beſtellung gilt, notwendig auch für die 
Abberufung gelten; das iſt in RG. 81, 37 unanfechtbar dargelegt 
worden. Für dieſen Fall ſagt RG. 75, 236: „In der Regel 
wird das Vorſtandsmitglied mit ſeiner Amtsniederlegung nicht 
einverſtanden ſein, während von der anderen Seite behauptet wird, 
daß dieſe im Intereſſe der Geſellſchaft geboten ſei. Ein mindeſtens 
moraliſches Intereſſe des Vorſtandsmitgliedes an Behauptung 
ſeiner Stellung wird bei ſolcher Sachlage nicht zu leugnen ſein, 
und damit wird regelmäßig der Intereſſenkonflikt vorliegen, deſſen 
beſtimmenden Einfluß auf das Wahlergebnis § 252 Abſ. 3 
auszuſchließen bezweckt.“ Plauſibler kann die übrigens nicht 
gerade ſchwer zu überſehende Sachlage kaum charakteriſiert werden. 
Es gehört Überzeugung dazu, um (RG. 81, 37) zu erklären, 
daß die Auffaſſung nicht geteilt werden könne, beſonders wenn 
unmittelbar fortgefahren wird: „Es mag ſein, daß der einzelne 
durch eine vorzeitige Beendigung ſeines Amtes empfindlicher ge⸗ 
troffen wird als durch eine Ablehnung des Vorſchlages, ihn 
zu wählen.“ Wenn ein Beſchluß jemanden empfindlich trifft, 
und ein anderer noch empfindlicher, ſo hat der Getroffene doch 
naturgemäß das Intereſſe, den Beſchluß zu verhindern, und es 
liegt folglich der Fall vor, daß von ihm nicht erwartet werden 
kann, daß er ſein Intereſſe dem der Geſellſchaft nachſtelle. 

In dem Urteil RG. 74, 277 wird die mit der Vor⸗ 
entſcheidung (60, 172) übereinſtimmende Zulaſſung der eigenen 
Stimme des zum Geſchäftsführer einer Geſellſchaft m. b. H. ge⸗ 
wählten Mitglieds ebenfalls im weſentlichen auf ſogenannte 
praktiſche Erwägungen geſtützt. Es iſt aber doch das Bedürfnis 
empfunden worden, für die aus den Geſetzen ſich zweifellos 
nicht ergebende Unterſcheidung Rechtsgründe zu finden. Ein 
Argument wird darin geſehen, daß, während die „Rechts⸗ 
geſchäfte gewöhnlicher Art“ vom Geſchäftsſführer abgeſchloſſen 
werden, die Beſtellung des Geſchäftsführers durch die Geſellſchafter⸗ 
verſammlung erfolgen muß, wenn ſie nicht ſchon im Geſellſchafts⸗ 
vertrag vorgenommen oder darin einem anderen Organ (wobei 
natürlich an den Fall gedacht iſt, daß ein Aufſichtsrat beſtellt 
ift), übertragen worden iſt. „Dieſe Behandlung der Beſtellungs⸗ 
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art“ ſoll darauf hinweiſen, „daß die Beſtellung des Geſchäfts⸗ 
führers vom Geſetzgeber als beſonders eng mit der Ausübung 
der Geſellſchaftsrechte verknüpft gedacht wird, daß dieſes Rechte: 
geſchäft, wie man ſich ausdrücken kann, als ein geſellſchaftlicher 
Akt anzuſehen iſt“. Es iſt ſchwer abzuſehen, was damit gesagt 
fein fol. Wenn das Geſetz darüber kein Wort gejagt häte, 
jo würde die Geſellſchaft auf keinem anderen Weg zu einem 
Geſchäftsführer kommen, als dadurch, daß fie im Geſellſchafte⸗ 
vertrag entweder ihn direkt ernennt oder ſeine Ernennung den 
Aufſichtsrat überträgt, oder aber daß fie, wenn beides unter: 
blieben iſt, die Beſtellung in einer Geſellſchafterverſammlung 
nachholt. Wie aus dieſer ganz ſelbſtverſtändlichen „Behandlung 
der Beſtellungsart“ beim Fehlen jeglicher Andeutung Schluz⸗ 
folgerungen gezogen werden könnten, die von weſentlicher de 
deutung für das wichtigſte Recht der Geſellſchafter ſind, if 
unerfindlich. Aus dem praktiſch bedeutungsloſen, wohl zufälligen 
Unterſchied im Wortlaut des Geſetzes, wonach im Geſellſchaſts 
vertrag der Aktiengeſellſchaft die Beſtellung des Vorſtundes 
einem beliebigen, in dem der Geſellſchaſt m. b. H. nur einen 
Geſellſchaftsorgan übertragen werden darf, kann wohl niemand 
folgern, daß bei der letzteren das Recht zur Beſtellung enge 
mit der Mitgliedſchaft verknüpft worden ſei; das wird auch 
von dem Urteil, das die kleine Verſchiedenheit gar nicht er 
wähnt, nicht verſucht. Wollte man es tun, fo würde ſich das 
überraſchende Reſultat ergeben, daß wohl beider Geſellſchaftm. b., 
nicht aber bei der Aktiengeſellſchaft der Geſellſchafter bei sene 
eigenen Wahl mitſtimmen dürfe. Wie verfehlt der ganze & 


dankengang iſt, ergibt ſich ſchon daraus, daß die Entlaftung 


der geſchäftsführenden Organe vom Geſetzgeber ohne jede Aus 
nahme der Geſellſchafterverſammlung überwieſen ift; dieſes Nat 
wäre danach am allerengſten an die Ausübung der Miliz 
ſchaftsrechte geknüpft, wäre in allererſter Linie „als ein geil: 
ſchaftlicher Akt anzuſehen“. Gerade dabei iſt aber die Stimm 
der zu Entlaſtenden ausdrücklich ausgeſchloſſen. Daß das Gr 
weder zwiſchen inneren und äußeren Rechtsgeſchäften der G. 
ſellſchaft noch zwiſchen geſellſchaftlichen Akten erſter und jieitr 


„Klaſſe unterſcheidet, ergibt ſich ganz unmittelbar aus 5 252 


Abſ. 3 HGB. ſelber. Darin wird der Entlaftung eines Ge 
ſellſchafters für geleiſtete Geſchäftsführung in demſelben Atemzug, 
nur durch das Wörtchen „oder“ getrennt, oder richtiger ber 
bunden, der Befreiung eines beliebigen Geſellſchafters vun 
irgendeiner Verpflichtung hinzugefügt. Schon darin liegt m 
poſitives Argument dafür, daß auch in bezug auf die mit einen 
Geſellſchafter vorzunehmenden Rechtsgeſchäfte und die mit ihn 
zu führenden Prozeſſe, die der Entlaſtung und der Beſtriung 
von einer Verpflichtung vollkommen gleichgestellt ſind, es niht 
darauf ankommt, ob ſie der Geſellſchaft zu leiſtende Diet 
insbeſondere die Geſchäftsführung zum Gegenſtand haben ade 
irgendeine andere geſchäftliche Beziehung. | 

Die von dem Urteil ferner verwertete Tatſache, daß M 
„Rechtsgeſchäfte gewöhnlicher Art“ ohne Beteiligung der & 
ſellſchafter von dem Geſchäftsführer abgefchloffen werben, ſprch 
nicht für die einſchränkende Interpretation, ſondern im ſürtſen 
Maße dagegen. Denn der Geſetzgeber wußte ganz genau, d 
die Geſchäfte nur in ganz verſchwindender Zahl ben Mi 
Geſellſchafterverſammlung beſchloſſen werden; er hat ſic auc 
ſchwerlich verhehlen können, welche Akte für die Beſchlußfaſuaß 
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durch die Geſellſchafterverſammlung im allgemeinen nur übrig 
bleiben. Daß darunter gerade die Beſtellung und Abberufung 
der Geſellſchaftsorgane einen großen Platz einnehmen, ja daß 
es eigentlich ausnahmslos gerade die konſtitutiven und organi⸗ 
ſatoriſchen Akte ſind, konnte dem Geſetzgeber nicht entgehen, der 
gerade ſie der Verſammlung ausdrücklich zugewieſen hat. Wenn 
das Geſetz trotzdem für dieſe ihm klar vor Augen ſtehenden 
Fälle keine Ausnahme von der allgemeinen Vorſchrift anordnet, 
ſo kann man doch nicht ohne weiteres annehmen, daß die Aus⸗ 
nahme ſo ſelbſtverſtändlich ſei, daß ſie gar nicht erwähnt oder 
angedeutet zu werden brauchte. Es ergibt ſich daraus vielmehr 
mit logiſcher Notwendigkeit, daß die allgemeine Beſtimmung 
gerade mit Rückſicht auf die Natur derjenigen wenig zahlreichen 
und leicht zu überſehenden Akte getroffen worden iſt, die nach 
zwingendem Recht von der Geſellſchafterverſammlung getätigt 
werden müſſen. Die Rechtslage iſt genau umgekehrt: Gerade 
bei den Rechtsgeſchäften „gewöhnlicher Art“ zwiſchen der Ge⸗ 
ſellſchaft und einem Geſellſchafter iſt dieſer in keiner Weiſe 
gehindert, ſeine perſönlichen Intereſſen geltend zu machen. 
Rechtsgeſchäfte gewöhnlicher Art mit einem Geſellſchafter werden 
ſelbſt bei großen Wertobjekten regelmäßig von dem Geſchäfts⸗ 
führer abgeſchloſſen, der dabei durch den Anteils beſitz und 
vielleicht ſogar durch die Vorgeſetztenſtellung des Geſellſchafters, 
wenn er Mitglied des Aufſichtsrats iſt, weſentlich beeinflußt 


werden kann. Der Geſetzgeber hat nicht daran gedacht, das zu 


verhindern und etwa für alle derartigen Geſchäfte die Ge⸗ 
nehmigung der Geſellſchafterverſammlung vorzuſchreiben. Das 
Geſetz behandelt alle Geſchäfte der Geſellſchaft gleich, gleich⸗ 
gültig mit wem ſie abgeſchloſſen werden und was ſie zum 
Gegenſtand haben. Nur iſt allgemein beſtimmt, daß bei der 
Abſtimmung über diejenigen Geſchäfte, die wegen ihrer Wichtig⸗ 
keit von der Geſellſchafterverſammlung ſelber entſchieden werden, 
wozu nach dem Geſetz in erſter Linie gerade die organiſatoriſchen 
Akte gehören, perſönlich intereſſierte Geſellſchafter nicht mit⸗ 
ſtimmen dürfen. 

Auch der dritte von dem Urteil herangezogene rechtliche 
Geſichtspunkt beweiſt gerade das Gegenteil der daraus gezogenen 
Folgerung. Im öſterr. GmbHG. iſt der mit der deutſchen über: 
einſtimmenden Vorſchrift über Stimmentziehung hinzugefügt, daß 
ſie nicht Platz greift, wenn der Geſellſchafter zum Geſchäftsführer 
oder Aufſichtsrat oder Liquidator beſtellt oder als ſolcher ab: 
berufen werden ſoll. Dieſe Annahme wird in der amtlichen 
Erläuterung damit begründet, daß das Mitſtimmen des Geſell⸗ 
ſchafters bei ſeiner eigenen Wahl für ihn in ſeiner Eigenſchaft 
als Geſellſchafter keinen Vorteil bedeute, und daß er auch in 
kein Vertragsverhältnis trete. Für das deutſche Recht iſt letzteres 
zweifellos unzutreffend, das erſtere iſt gleichgültig; denn aus⸗ 
weislich der oben zitierten Motive iſt der deutſche Geſetzgeber 
ſich bewußt, daß er dem perſönlich intereſſierten Geſellſchafter 
mit dem Stimmrecht nicht etwa nur einen Vorteil entzieht, 
ſondern ihm in ſeiner Eigenſchaft als Geſellſchafter ſogar einen 
Nachteil zufügt, — aus höheren, im Geſellſchaftsrecht begründeten 
Rückſichten. Soll aber die öſterreichiſche Beſtimmung nur im 
abſtrakten Reſultat verwertet werden, wie es in dem Urteil und 
wieder in der ſpäteren Entſcheidung (RG. 81, 37) geſchieht, ſo 
kann juriſtiſch daraus nur der Schluß gezogen werden, daß der 
Geſetzgeber es mit Recht für unbedingt notwendig gehalten hat, 
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Ausnahmen, die er von dem Grundſatz der Stimmenloſigkeit 
perſönlich intereſſierter Geſellſchafter treffen wollte, ausdrücklich 
auszuſprechen. 

In einer in HoldheimsMSchr. (20, 120) veröffentlichten 
Entſcheidung des RG. vom 22. Dezember 1910 wird an⸗ 
genommen, daß nicht nur die Beſtellung des Geſchäfts führers, 
ſondern auch die ſpätere Erhöhung ſeiner Bezüge Anſpruch auf 
die angeblich ſelbſtverſtändliche Sonderbehandlung organiſato⸗ 
riſcher Rechtsgeſchäfte habe. Daß in ſolchem Fall eine Inter⸗ 
eſſenkolliſſon auch nur regelmäßig nicht beſtehe, wird wohl 
niemandem einleuchten. Die Unhaltbarkeit einer ſolchen Fort⸗ 
interpretation einer in fünf, zum Teil ganz grundlegenden 
Geſetzen übereinſtimmend ausgeſprochenen klaren Beſtimmung 
hat aber nicht verborgen bleiben können. Aus einem Urteil 
des folgenden Jahres (RG. 75, 234) ſtammt die oben zitierte 
Ausführung, nach der bei der Abberufung regelmäßig ein 
Intereſſenkonflikt vorliegt, deſſen beſtimmenden Einfluß auf das 
Abſtimmungsreſultat das Geſetz verhindern will. Das Urteil 
trifft die richtige Entſcheidung auf Verſagung der Stimme des 
Aktionärs; leider vermeidet es durch die Feſtſtellung, daß in 
dem beſonderen Fall die Entſcheidung über die Entlaſſung 
materiell zuſammenfalle mit der über Auseinanderſetzung im 
Prozeßweg, und daß daher die letzte der vom $ 252 Abſ. 3 
aufgeſtellten Eventualitäten für die Verſagung des Stimm⸗ 
rechts vorliege, den beiden Vorentſcheidungen direkt zu wider⸗ 
ſprechen. Ganz zu Unrecht; denn da die Vornahme von 
Rechtsgeſchäften in demſelben Relativſatz durch das Wörtchen 
„oder“ der Einleitung und der Erledigung eines Rechts⸗ 
ſtreits gleichgeſtellt iſt, müßten die Ausnahmen von der all⸗ 
gemeinen Beſtimmung auf das eine ſo gut zutreffen wie auf 
das andere. Es kann wohl auch nicht möglich ſein, daß der 
Geſellſchafter über die Frage ſeiner Abberufung mitſtimmen 
darf, nur nicht über die der gerichtlichen Auseinanderſetzung über 
die ſich aus ſolchem Beſchluß ergebenden gegenſeitigen Anſprüche. 
Es iſt daher nicht begründet, daß das RG. Bd. 81 S. 37 
ſich wieder ganz rückhaltslos auf den Standpunkt der drei erſten 
Entſcheidungen ſtellt, aber die Frage der Anrufung der ver⸗ 
einigten Zivilſenate verneint. 

Der jetzt erkennende Senat hat zwar keine „Zweifel“, er 
kann aber nicht umhin, zuzugeben, daß die von ihm geteilte 
Anſicht „unter Umſtänden Mißlichkeiten im Gefolge“ hat. Er 
ſieht keinen Weg, ſie zu vermeiden, konſtatiert insbeſondere in 
durchaus ſchlüſſiger Weiſe, daß die von Hachenburg vorgeſchlagene 
Anwendung des $ 157 BGB. auf eine Ausübung des Stimm⸗ 
rechts wider Treu und Glauben ſchon deshalb unmöglich iſt, 
weil nach 8 226 BGB. die Ausübung eines Rechts nur dann 
unzuläſſig iſt, wenn ſie aus reiner Schikane erfolgt. Das Urteil 
hält die Mißlichkeiten, die nach ſeiner Anſicht unter Umſtänden, 
nach der zutreffenden Anſicht des im Urteil RG. 75, 234 er⸗ 
kennenden Senats regelmäßig eintreten, für unbeachtlich im 
Vergleich zu dem Schaden, der für die Geſellſchaft entſtehen 
könne, wenn ein Geſellſchafter von der Abſtimmung ausgeſchloſſen 
wird, „wo es ſich um die inneren Angelegenheiten der Geſell⸗ 
ſchaft, um Akte des geſellſchaftlichen Lebens handelt. .. Nur 
bei ſolchen Geſchäften, bei welchen ihr der Geſellſchafter als 
Dritter gegenüberſteht, konnte die Gefahr eines Intereſſen⸗ 
konflikts es rechtfertigen, den Geſellſchafter von der Abſtimmung 
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auszuſchließen.“ Außer dieſer rechtspolitiſchen Erwägung find 
juriſtiſche Argumente für die einſchränkende Geſetzes interpretation 
in den abgedruckten Entſcheidungsgründen nicht zu finden. 
Während nach dem Geſetz und ſeinen oben zitierten Motiven 
bei den wenig zahlreichen ganz wichtigen Akten, die von der 
Geſellſchafterverſammlung ſelber vorgenommen werden müſſen, 
dem perſönlich Beteiligten die Abſtimmung verboten iſt, weil zu 
erwarten iſt, daß er ſeinem Intereſſe das Intereſſe der Geſell⸗ 
ſchaft nachſtellen werde, ſteht in dem Urteil wörtlich zu leſen: 
„Die Rückſicht auf das Wohl der Geſellſchaft ſelber verbietet 
es, einem Geſellſchafter die Mitwirkung bei einer inneren An⸗ 
gelegenheit deshalb zu verſagen, weil ſein privates Intereſſe in 
Mitleidenſchaft gezogen wird.“ Durch ſolche Umkehrung wird, 
wie oben nachgewieſen iſt, die Anwendung der geſetzlichen Be⸗ 
ſtimmung praktiſch überhaupt beſeitigt; denn die Geſchäfte der 
Geſellſchaft, auf die ſie angeblich allein zu beziehen iſt, nämlich 
die gewöhnlicher Art, bei welchen ihr der Geſellſchafter als 
Dritter gegenüberſteht, ſpielen ſich durchweg zwiſchen dem 
Geſellſchafter und dem Geſchäftsführer ab, während nur die 
Geſchäfte mit einem Geſellſchafter zwecks Regelung organiſato⸗ 
riſcher Angelegenheiten regelmäßig oder notwendig die Geſell⸗ 
ſchafterverſammlung beſchäftigen. 

Es kann dahingeſtellt bleiben, ob eine etwas gewaltſame 
Geſetzauslegung, deren juriſtiſche Rechtfertigung auf ſchwachen 
Füßen ſteht, zuläſſig iſt, wenn ſich ſonſt aus einem Geſetz ſchlechthin 
unerträgliche Folgen für das Geſchäſtsleben ergeben würden. 
Aber jedenfalls müßten die Verhältniſſe ſchon recht eklatant liegen. 
In dieſer Beziehung wird RG. 74, 279 ausgeführt: „Der 
Geſellſchafter ... iſt ... im regelmäßigen Verlaufe der Dinge 
mit dem Schickſale ſeiner Geſellſchaft enger verbunden als ein 
Nichtgeſellſchafter. Der Geſellſchafter kann ferner ſeine eigenen 
Intereſſen am beſten fördern, wenn er den Intereſſen ſeiner 
Geſellſchaft dient. Wollte man den Geſellſchafter von der Wahl 
ausſchließen, ſo wären kleinere Geſellſchaften, obgleich ſich unter 
ihren Mitgliedern die geeignetſten Perſönlichkeiten finden, häufig 
darauf angewieſen, einen außerhalb ihres Kreiſes ſtehenden Nicht— 
geſellſchafter zum Geſchäftsführer zu machen.“ Das Urteil 
NG. 81, 37 drückt ſich ähnlich aus: „Es könnte bewirkt werden, 
daß die durch die Größe ihres Aktienbeſitzes in erſter Linie zur 
Verwaltung berufenen Perſonen von der Mitarbeit ausgeſchloſſen 
würden und den minder intereſſierten Kleingeſellſchaftern den Platz 
räumen müßten.“ Danach iſt, ſo unglaublich es klingt, die 
„praktiſche“ Erwägung, die zu der einſchränkenden Geſetz⸗ 
interpretation zwingen ſoll, die Notwendigkeit des Schutzes der 
von den Kleingeſellſchaftern in den Hintergrund gedrängten 
Großanteilsbeſitzer. Es iſt, als wenn man das Kraftfahrzeug— 
geſetz ſo auslegen wollte, als ob dadurch die von den Fußgängern 
gefährdeten Automobile geſchützt werden ſollten. Über die Frage 
des Schutzes der Kleingeſellſchafter hat ſich das RG. (68, 235) 
in der bekannten Streitſache der Gewerkſchaft Hibernia gegen 
den preußiſchen Bergfiskus dahin ausgeſprochen, daß die Majorität 
den größeren Anſpruch darauf habe, ihre Meinung durchzuſetzen, 
als die Minorität, und daß kein Geſellſchafter erwarten könne, 
daß ſich die anderen ſeinen Wünſchen fügen. Davon iſt jedes 
Wort richtig. Aber das Geſetz hat ſelber Beſtimmungen ge— 
troffen zur Verhinderung allzu rückſichtsloſer Ausnutzung der 
Geſellſchaft für die perſönlichen Intereſſen einzelner Geſell⸗ 
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ſchafter. Dieſe Beſtimmungen auszudehnen, dazu liegt in der 
Tat keine Veranlaſſung vor; aber es dürfte ebenſowenig be: 
rechtigt ſein, ſie gewaltſam fortzuinterpretieren. 

Zudem haben ſich in die praktiſchen Erwägungen erhebliche 
Irrtümer eingeſchlichen. Zunächſt iſt nicht recht zu erſehen, 
warum aus der Tatſache, daß ſich ein Geſellſchaſter nicht ſelber 
wählen darf, ſeine Nichtwählbarkeit folgen ſollte. Wenn die 
Wahl eines Geſellſchafters den Intereſſen der Geſellſchaft an 
beiten entſpricht, werden die anderen Geſellſchafter fie chen 
vornehmen. Die anderen über die Intereſſen der Geſellſchaſt 
aufzuklären, iſt dem perſönlich beteiligten Geſellſchafter nicht 
einmal verwehrt; es iſt ihm nur verwehrt, ihnen durch feine 
eigenen Stimmen fein Urteil aufzuzwingen, von dem der Geſct⸗ 
geber mit Recht annimmt, daß es durch das eigene Intereſe 
getrübt if. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß die Geſellſchaſte, 
die ſich der Geſetzgeber als verſtändige Menſchen denkt, das 
Intereſſe der Geſellſchaft und damit ihr eigenes hintanſetzen, 
lediglich um nicht den am meiſten geeigneten Geſellſchafter zum 
Geſchäftsführer zu beſtellen, oder daß fie, falls es nur mit den 
Geſellſchaftsintereſſen vereinbart iſt, ihm nicht den Vorzug geben. 
Denn jeder Geſellſchafter behält immer den Einfluß, den ihn 
ſein Aktienbeſitz gewährt, und mit dem die anderen für die Dauer 
rechnen müſſen, auch wenn bei einer Abſtimmung feine Stimme 
nicht mitgezählt werden darf, ganz abgeſehen davon, daß de 
Geſellſchafter nur feine eigene Perſon nicht wählen kann, wohl 
aber ſeinen Vertrauensmann und ſeinen intimſten Freund. 

Aber die ganze Theſe, nach der die Geſchäſtsführung du 
einen Geſellſchafter vor der durch einen Nichtgeſellſchafter einen 
gewaltigen Vorteil für die Geſellſchaft haben foll, ſtebt au 
ſchwachen Füßen. Zunächſt kann auch ein Nichtgeſellſchafte 
mit dem Schickſal der Geſellſchaft eng verbunden werden duc 
einen ſorgſam durchdachten Anſtellungsvertrag und zwedmäßz 
abgeftufte Beteiligung am Reingewinn. Andererſcits iſt es 
wegen der leichten Übertragbarkeit der Geſellſchaftsantele 
keineswegs immer ſicher, daß jeder Geſellſchafter ſich mit den 
Intereſſen der Geſellſchaft dauernd identifiziert. Geſchäfteleu 
beteiligen ſich häufig nur deshalb an Geſellſchaften, um auß 
Grund des dadurch gewonnenen Einfluffes ihr Lieferant zu werdin. 
Bei kleineren Geſellſchaften nimmt häufig jemand Anteile nu, 
um Geſchäftsführer zu werden und dadurch beſondere Einnahmen 
aus der Geſellſchaft zu haben; es iſt in ſolchem Fall nicht jlten, 
daß er ſich durch feine eigenen Stimmen auf Jahre hinaus en 
Gehalt zuſichert, das den größten Teil des möglichen Gewinns 
aufzehrt. Dadurch werden praktiſch die anderen Geſellſchafte 
vollſtändig rechtlos gemacht. Weil bei kleineren Geſellſchatten 
in der Regel der Geſellſchafter, der über die größte Zahl von In 
teilen verfügt, die Geſchäfte leitet, liegt es nahe, darin die einzig 
natürliche und zweckmäßige Einrichtung zu ſehen. Aber fett 
wenn das Unternehmen floriert und angemeſſene Dividende ver 
teilt, beweiſt das noch nicht, daß ein Nichtgeſellſchafter, der je 
Tantieme und den Ausbau feines Amts zur Lebensſtellung in 
Auge hat, die Geſchäfte nicht mit demſelben Erfolg führen würde. 
Im Regelfall beweiſt es nur, daß der leitende Geſellſchafte 
gewußt hat, ſeine geſchäftliche Tätigkeit und ſeine Einnabme⸗ 
chancen auszudehnen unter Beſchränkung feiner perſönlicen 
Haftung und unter Benutzung des Geldes anderer, die ihn 
durch Übernahme von Anteilen im praktiſchen Reſultat eine 
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unkündbare Einlage geben. Der aus dieſem Verhältnis ſich 
ergebende Mangel an wirkſamer Kontrolle ſeitens der übrigen 
Geſellſchafter und das dadurch entſtehende abſolute Regiment 
eines die Geſchäfte führenden Majoritätsbefitzers iſt ſchon vielen 
Geſellſchaften verhängnisvoll geworden. 

Nach den Erfahrungen des Geſchäftslebens kann man 
unbedenklich ſagen, daß abgeſehen von Ausnahmen, die dann 
aber von der Mehrzahl der Geſellſchafter erkannt werden, für 
die auch durch den Geſellſchaftsvertrag beſondere Beſtimmungen 
getroffen werden können, für die Geſellſchaft als Ganzes die 
Geſchäftsführung durch Angeſtellte die beſte Art der Verwaltung 
iſt. Das wird bezeugt durch die Praxis aller Geſellſchaften, 
in denen niemand einen ſo überwiegenden Einfluß hat oder an⸗ 
fänglich hatte, daß er ſich die Leitung nicht nehmen läßt. Die 
Vorteile liegen auf der Hand: Zunächſt ſind Beamte, auf deren 
Mitgliedſchaft und Stimmenzahl keine Rückſicht genommen zu 
werden braucht, von den Aufſichtsorganen der Geſellſchaft 
unendlich leichter und wirkſamer zu kontrollieren. Vor allem iſt 
es aber den wahren Intereſſen der Geſellſchaft dienlicher, wenn 
die Aufſtellung der Bilanz und die Vorſchläge auf Ausſchüttung 
von Gewinn und Beſtellung von Reſerven, was beides bei einem 
vernünftigen Anſtellungsvertrag die Höhe der Tantieme nicht 
weſentlich zu beeinfluſſen braucht, von Perſonen ausgeht, deren 
Urteil nicht durch den Gedanken an Dividende für die eigenen 
Anteile auch nur unbewußt getrübt wird. Mit Recht wird 
daher von ſoliden Geſellſchaften gar kein Wert darauf gelegt, 
daß ihre Geſchäftsführer Geſellſchaftsanteile beſitzen; das Gegenteil 
iſt ſo ſelten, daß es von vornherein für die Solidität des Unter⸗ 
nehmens verdächtig iſt. 

In bezug auf den Aufſichtsrat könnte es noch eher nützlich 
oder notwendig erſcheinen, daß dieſes Organ für die Kontrolle 
der Geſchäftsführung und für die Erteilung der großen Direk⸗ 
tiven aus den Groß⸗-⸗Anteilsbeſitzern gebildet wird. In der 
Tat laſſen ſich dieſe die damit verbundene Macht und pekuniären 
Vorteile ſelten nehmen, und das iſt ihnen gewiß nicht zu ver⸗ 
denken. Wenn die eigenen Stimmen nicht zureichen, pflegen 
Gegenſeitigkeitsabkommen mit anderen Großbeteiligten getroffen 
zu werden, und dieſes Mittel wird in der Regel genügen, auch 
wenn der einzelne bei ſeiner Wahl ſelber nicht mitſtimmt. Aber 
Geſellſchaften, deren Aufſichtsrat ausſchließlich aus Großaktionären 
beſteht, die, weil ſie ganz unter ſich ſind, ſich nicht zu genieren 
brauchen, die objektiven Vorſchläge der Geſchäftsleitung auf 
Bilanzierung und Gewinnverteilung abzuändern, haben ſchon 
häufig unliebſame Überraſchungen bereitet. Bei ſoliden Unter: 
nehmungen iſt es die Regel, daß in den Auſſichtsrat auch Per⸗ 
ſonen gewählt werden, deren Intereſſe und Mitarbeit für die 
Geſchäfte der Geſellſchaft nützlich iſt, ſei es daß ſie ihre perſön⸗ 
lichen Beziehungen der Geſellſchaft zugute kommen laſſen, ſei es 
daß ſie ihre techniſchen oder kommerziellen Erfahrungen in ihren 
Dienſt ſtellen. Insbeſondere die Mitglieder der letzten Kate⸗ 
gorie, die ihr Amt und die damit verbundenen Vorteile nicht 
kraft Kapitalbeteiligung beſitzen, ſondern ſich durch Leiſtungen 
dauernd erwerben müſſen, pflegen die nützlichſten Mitglieder zu 
ſein. Es kann in „praktiſchen Erwägungen“ kein Anlaß ge⸗ 
funden werden, ihre Wahl noch mehr zu erſchweren, als es 
durch den faktiſchen Einfluß der Großbeteiligten ſchon natur⸗ 
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In der letzten Reichsgerichtsentſcheidung handelte es ſich 
um die Abberufung eines Auſſichtsratsmitglieds, das ſich nichts 
hat zuſchulden kommen laſſen, als zur Wahrung ſeiner Rechte 
Prozeſſe gegen die Geſellſchaft anzuſtrengen. Das OLG. ſtellt 
feſt, daß für eine böſe Abſicht nichts erbracht ſei, und das RG. 
iſt daher der Anſicht, daß von einem Mißbrauch des Stimm⸗ 
rechts keine Rede ſein könne. Gewiß iſt es denkbar, daß der 
Betreffende optima fide annimmt, daß die Intereſſen der Geſell⸗ 
ſchaft durch ſein Verbleiben im Auſſichtsrat nicht geſchädigt 
werden; aber auf ſeine Anſicht kann es nach der klaren Geſetzes⸗ 
beſtimmung nicht ankommen, weil ſein Urteil durch perſönliches 
Intereſſe getrübt iſt. Das iſt auch in dieſem Fall unverkennbar. 
Natürlich kann man den Hecht im Karpfenteich anführen, und 
daher wird die meines Erachtens zutreffende Tatſache vielleicht 
nicht abſolute Anerkennung finden, wonach Geſchäfte am beſten 
bei Einigkeit der leitenden Perſonen geführt werden, weil ſonſt 
auf Schritt und Tritt Kompromiſſe und halbe Maßregeln not: 
wendig werden. Aber davon abgeſehen liegt es auf der Hand, 
daß ein offener Bruch zwiſchen einem Aufſichtsratmitglied und 
den geſchäftsführenden Organen ſeiner Geſellſchaft, wie er ſich 
in einer Mehrheit von Prozeſſen zeigt, die Intereſſen der Geſell⸗ 
ſchaft empfindlich ſchädigt. Es muß ſchon der Anhänglichkeit 
und Subordination der Beamten, von der die Qualität ihrer 


Dienſtleiſtungen weſentlich abhängt, Abbruch tun, wenn ſie ſehen, 


daß ſogar Mitglieder des Auſſichtsrats ihre perſönlichen Inter⸗ 
eſſen im Prozeßweg geltend machen und dabei ruhig weiter 
Geldvorteile beziehen. Vor allem aber kann es niemandem zu⸗ 
gemutet werden, jemanden, mit dem er ſich vor den Gerichten 
herumſchlagen muß, im Dienſt zu behalten, beſonders wenn der 
Beamte durch die mit dem Amt verbundenen geſetzlichen 
Befugniſſe in der Lage iſt, ſich Material gegen die Geſellſchaft 
zu beſchaffen. Es kann von niemandem verlangt werden, einen 
Feind und möglichen Spion im Hauſe zu behalten und zu 
honorieren. Der Tatbeſtand wäre ſchon nach 8 626 BGB. 
ein wichtiger Grund zur Aufhebung des Dienſtverbältniſſes, 
ganz abgeſehen davon, daß nach 8 627 das Dienſtverhältnis 
eines zur Leiſtung höherer Dienſte Verpflichteten auch ohne 
Grund jederzeit aufgehoben werden kann. Für Mitglieder des 
Aufſichtsrats iſt das noch durch 8 243 Abſ. 4 HGB. als 
zwingende Vorſchrift beſtimmt unter Erforderung einer Dreiviertel⸗ 
majorität. Bei den beſprochenen Entſcheidungen lag kein 
unmittelbarer Anlaß vor, dieſe Beſtimmung heranzuziehen; aber 
wäre es geſchehen, ſo würden die Urteile vermutlich anders aus⸗ 
gefallen ſein. Es kann doch vom Geſetz unmöglich beabſichtigt 
ſein, die abweichender Regelung durch den Geſellſchaftsvertrag 
entzogene, alſo ſür fundamental wichtig gehaltene Beſtimmung 
des § 243 Abſ. 4 Satz 1 praktiſch für die überwiegende Mehr: 
zahl der Fälle außer Kraft zu ſetzen; und das würde der Fall 
fein, wenn das mit Erfolg der Abberufung widerſprechende 
(um eine Stimme verſtärkie) Viertel mit aus den eigenen 
Stimmen des Abzuberufenden gebildet werden könnte. 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blick auf die Geſetzes⸗ 
materialien. Da das RG. (60, 172) die Motive des Geſetzes 
von 1884, daß von einem Selbſtbeteiligten nicht erwartet werden 
könne, daß er das eigene Intereſſe dem Intereſſe der Geſellſchaft 
nachſtelle, ſelber anführt, muß es der Anſicht geweſen ſein, daß 


mit dieſer Erwägung des Geſetzgebers eine Beſchränkung der 
130 * 


1036 


Stimmentziehung auf eine beſtimmte Kategorie von Rechts⸗ 
geſchäften vereinbar ſei. Iſt das an ſich ſchon eine durch nichts 
gerechtfertigte Annahme, ſo wird ſie poſitiv unmöglich durch 
eine anſcheinend überſehene Anmerkung, die die Motive an der 
zitierten Stelle machen (RT. 1884 Bd. 3 Aktenſtück 21); darin 
wird ausdrücklich ausgeſprochen, daß die von Hecht (Zur Reform 
des Aktiengeſellſchaftsrechts 1882) vertretene entgegengeſetzte 
Anſicht nicht gebilligt werden könne. Dieſer Autor betrachtet 
die Aktiengeſellſchaft ausſchließlich als eine Vereinigung von 
Kapital und ſolgert daraus: „In der Aktiengeſellſchaft gibt die 
Macht ein Recht .. . . Jeder Aktionär hat das Recht, das 
Gewicht ſeiner Stimme in die Wagſchale der Entſcheidung zu 
werfen ... Die Eigenſchaft als Aktionär und die damit ver⸗ 
bundenen Rechte und Pflichten erlöſchen nicht durch Übernahme 
eines Geſellſchaftsamts.“ Dieſe Theſen mögen richtig oder falſch 
ſein; wenn das Geſetz unſere Frage überhaupt nicht berührt 
hätte, könnten Wiſſenſchaft und Rechtſprechung ſich dafür ent⸗ 
ſcheiden, die Stimme eines Geſellſchafters unbeſchränkt zuzu⸗ 
laſſen, ſelbſt dann, wenn ihm ſelber Decharge erteilt wird. Das 
verlangt Hecht, und zwar nicht nur mit Rückſicht auf juriſtiſche 
Konſequenz, ſondern auch aus der plauſiblen praktiſchen Er⸗ 
wägung, daß widerſtreitende Beſchlüſſe über Decharge und Be⸗ 
laſſung im Amt zu unhaltbaren Zuſtänden führen. Überhaupt 
hat Hecht ſich in der von den Geſetzesmotiven zitierten Schrift 
nicht auf rechtliche Ausführungen beſchränkt, ſondern auch die 
oben beleuchteten „praktiſchen“ Erwägungen vorgetragen, wonach 
es ſogar erwünſcht ſei, wenn die Mitglieder des Vorſtandes 
und Auſſichtsrats möglichſt viele Aktien beſitzen, daß aber in 
ſolchen Fällen die wichtigſten Entſcheidungen nicht einer Minorität 
überlaſſen bleiben dürften. Der Geſetzgeber hat abſichtlich 
alle dieſe Erwägungen verworfen und das durch eine ganz 
uneingeſchränkte Faſſung ſeiner Beſtimmung zum Ausdruck gebracht. 

Nun könnte ja ein Fanatiker ſagen, daß die Motive nicht 
Geſetzeskraft haben, und daß insbeſondere für das neue HGB. 
die Motive des Geſetzes von 1884 nicht maßgebend ſeien. Aber 
dann hätte die geſetzgeberiſche Abſicht in der neuen Faſſung 
irgendwie zum Ausdruck kommen müſſen, oder wäre bei den 
Vorarbeiten, bei denen die Motive des geltenden, nur etwa 
12 Jahre zurückliegenden Geſetzes herangezogen ſind, ſicher 
einmal zur Sprache gekommen. Übrigens läßt ſich ſogar 
aus der Entſtehungsgeſchichte des HGB. das Gegenteil nach⸗ 
weiſen. Bei der Kommiſſionsberatung (RT. 96/97, 7. Anlagen⸗ 
band, Aktenſtück 735) wurde zu dem jetzigen $ 252 der Antrag 
geſtellt, die Verſagung der Stimme noch ausdrücklich für den 
Fall feſtzuſetzen, daß einem Aktionär ein Vorteil zugewendet 
würde; das wurde für unnötig erklärt, weil ein anderer Weg 
für die Geſellſchaft, jemandem einen Vorteil zu gewähren als 
durch Rechtsgeſchäft, nicht denkbar ſei. Das Wort Rechtsgeſchäft 
iſt alſo in ganz uneingeſchränkter Bedeutung gemeint; über⸗ 
haupt iſt bei der eingehenden Erörterung des Paragraphen 
(vgl. Mugdan, Die Materialien zum HGB. S. 712 ff) nicht 
ein Wort gefallen, aus dem geſchloſſen werden könnte, daß 
irgend jemand in bezug auf die Ausſchließung perſönlich beteiligter 
Geſellſchafter von der Stimmabgabe zwiſchen verſchiedenen 
Kategorien von Rechtsgeſchäften unterſchieden habe. 

Es iſt auch ſpäter niemandem eingefallen, anzunehmen, daß 
das Geſetz von einer ganz allgemein gefaßten Beſtimmung eine 
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fundamentale Ausnahme, ohne fie auch nur anzudeuten, ol 
ſelbſtverſtändlich betrachtet habe; niemand konnte dem Geſch 
geber unterſchieben, daß er den perſönlich intereſſierten Ge 
ſellſchaftern die Stimme nur bei ſolchen Rechtsgeſchäften mi 
ziehen wollte, die kaum je zur Beſchlußfaſſung durch di 
Generalverſammlung kommen, fie ihnen dagegen — fil: 
ſchweigend — hat belaſſen wollen gerade bei den Akten, die nad 
feiner eigenen Beſtimmung regelmäßig oder notwendig vor dei 
Forum der Verſammlung kommen. Noch im Jahre 1902 kt 
das KG., wie es ausdrücklich konſtatiert, in Ubereinſtimnung 
mit der Wiſſenſchaft die der jetzt herrſchenden entgegengeſetzte Anſch 
ausgeſprochen, und die Entſcheidung iſt in Holdheimz Mech. 
(12, 108), im KGJ. (25 A 257) und in den Enid, 
zuſammengeſtellt im RIA. (3, 189) veröffentlicht worden; dar 
dürfte beweiſen, daß fie als muſtergültig angeſehen worden if 
Gegenüber dieſer Entſcheidung hat Staub (bei Holdheim 12, 17%) 
in einer ganz kurzen Außerung mit Rückſicht auf den oba 
beleuchteten angeblich praktiſchen Geſichtspunkt verlangt, ki 
bei organiſatoriſchen und konſtitutiven Geſchäften die Au 
ſchließung perſönlich beteiligter Geſellſchaſter nicht Plaz greim 
dürfe. Dem haben ſich die Rechtslehrer und die Gerichte al 
mählich ausnahmslos angeſchloſſen, und im Jahre 1910 bu 
auch das KG. unter Berufung auf die allgemeine Nenn 
und das inzwiſchen ergangene Urteil des RG. feine frühem 
Anſicht aufgegeben (KJ. 40 A 76). So gewichtig die Stumm 
Staubs iſt, ein paar flüchtig hingeworfene Zeilen auch mn 
größten Autorität dürften nicht genügen, um die allgenur 
Meinung und das Geſetz ſelber auf den Kopf zu ſtellen. Jg 
die größte Autorität iſt nicht unfehlbar, und befonderd am 
nicht, wenn fie ſich darauf beſchränkt, einen rechtspolttſce 
Geſichtspunkt aufzuwerfen, ohne das Für und Wider abzuwägen 
und ohne zu prüfen, ob der aufgeworfene Geſichtspunt m 
dem Geſetzgeber erwogen worden war. 


Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Schall 


I. Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 5 121 BGB. Rechtzeitigkeit der Anfechtung. Mr 
wenn der Irrende feinen Irrtum erkannt hat, iſt er zu . 
verzüglichen Anfechtung verpflichtet.] 

Da nach der Feſiſtellung des BG. der Konkurkberwal 
bei der Beſtellung nicht gewußt hat, daß auf den Vertrag wö 
Zahlungen für gelieferte Waren rückſtändig waren, ſo lum 
er feine Erklärung, wie der Vorderrichter, der Nechtſpethun 
folgend, mit Recht annimmt, wegen Irrtums gemäß 9 15 
BGB. anfechten. Der Beklagte behauptet, daß der Korhur 
verwalter die Anfechtung rechtzeitig erklärt habe und die Grind, 
aus denen dieſe Verteidigung zurückgewieſen iſt, müſſm iu 
Aufhebung des Urteils führen. Zunächſt iſt in dem Brit 
vom 10. Juli, auf den Beklagter ſich beruft, eine Anfehtind 
enthalten. Der Konkursverwalter erklärt darin, daß er in da 
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43. Jahrgang. 


Abſchluß nicht eingetreten ſei, ſondern daß die gekauften 
400 Pfund, wie telephoniſch erwähnt, als neues Geſchäft zu 
betrachten wären. Er erklärt alſo deutlich, daß ſeine tele⸗ 
phoniſche Erklärung nicht den von Klägerin behaupteten Sinn, 
ſondern den einer neuen Beſtellung gehabt habe und daß er 
ſie nur ſo, nicht aber als Erklärung eines Eintritts in den 
alten Vertrag gelten laſſen wolle. Das iſt der weſentliche 
Inhalt einer Anfechtung im Sinne des § 119. Weiteres iſt 
dafür nicht erforderlich. Insbeſondere ſchadet es nicht, daß der 
Konkursverwalter die Möglichkeit eines auf feiner Seite vor⸗ 
gefallenen Irrtums nicht in Betracht zieht. Es genügt viel⸗ 
mehr, daß er erklärt, ſeine Außerung nicht in dem ihr von der 
Gegenſeite beigemeſſenen Sinne gelten laſſen zu wollen. Es 
fragt ſich daher weiter, ob die Anfechtung im Sinne des 8 121 
BGB. rechtzeitig, das heißt unverzüglich nachdem der Konkurs⸗ 
verwalter von dem Anfechtungsgrunde Kenntnis erlangt hatte, 
erklärt worden iſt. Das BG. verneint dies; aber auf Grund 
von tatſächlichen Feſtſtellungen, die dafür nicht ausreichen. Seine 
Ausführungen beruhen auf unrichtiger Anwendung des 8 121. 
Im Falle der Anfechtung wegen Irrtums iſt unter dem An⸗ 
fechtungsgrunde der in der Erklärung enthaltene Irrtum zu 
verſtehen; nicht die Tatſache, über die der Erklärende geirrt 
hat. Demzufolge erlangt der Erklärende Kenntnis von dem 
Anfechtungsgrunde nicht unter allen Umſtänden dadurch, daß 
er hinſichtlich der fraglichen Tatſache den richtigen Sachverhalt 
erfährt, ſondern er muß ſich — dies iſt das Entſcheidende — 
des in ſeine Erklärung gekommenen Irrtums bewußt werden. 
Im Streitfalle beſteht der Anfechtungsgrund darin, daß der 
Konkursverwalter, weil er von dem Beſtande unbezahlter Kauf⸗ 
preisforderungen nichts wußte, ſich von dem Vertrage, deſſen 
Erfüllung er forderte, eine falſche Vorſtellung gemacht hat, 
und ſomit ſeinen Worten nach etwas anderes gefordert hat, 
als er fordern wollte. Der hierdurch in ſeine Erklärung ge⸗ 
kommene Irrtum iſt der Anfechtungsgrund. Nach der Feſt⸗ 
ſtellung des OLG. hat der Konkursverwalter ſpäteſtens am 
29. Juni, dem Tage der Gläubigerverſammlung, in der er über 
den Stand der Maſſe Bericht erſtattete, Kenntnis davon erlangt, 
daß auf den ſtreitigen Schluß erhebliche Zahlungen rückſtändig 
waren. Die Feſtſtellung iſt einwandfrei, genügt aber nicht, 
weil damit nicht die Kenntnis des Anfechtungsgrundes, nämlich 
des in der Beſtellung vorgekommenen Irrtums feſtgeſtellt iſt. 
Dazu mußte der Konkursverwalter ſich, als er den ſtreitigen 
Schluß zwecks Aufmachung eines Status der Maſſe bearbeitete, 
auch bewußt werden, daß dies gerade derjenige Schluß war, 
auf, den er die fraglichen 400 Pfund Zwirn abgerufen hatte. 
Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß ihm dies gar nicht eingefallen 
iſt. Ein weiterer Zweifel kommt hinzu. Das OLG. ſtellt zwar 
feſt, daß der Konkursverwalter ſich bei der ſtreitigen Beſtellung 
durch den Mund des Beklagten nicht ſo, wie er ſelbſt als Zeuge 
bekundet, ſondern ſo, wie S. ausſagt, geäußert hat. Es macht 
ihm aber nicht den Vorwurf ſubjektiver Unwahrhaftigkeit, 
ſondern nimmt (Urteil S. 13) einen Irrtum, nämlich eine Ver⸗ 
wechſelung der ſtreitigen mit einer ſpäteren Beſtellung an. 
Danach iſt es auch zweifelhaft gelaſſen, ob der Konkursverwalter 
bei der Prüfung des Standes der Maſſe und überhaupt in 
der Folgezeit, ſolange die ſtreitigen Vorgänge nicht im Prozeſſe 
geklärt waren, ſich bewußt geweſen iſt, die von dem BG. feſt⸗ 
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geſtellte Erklärung abgegeben zu haben. Solange er ſich biefer 
Erklärung nicht bewußt war, konnte er ſich auch des in ihr 
begangenen Irrtums, alſo des Anfechtungsgrundes nicht bewußt 
werden. Ob in der mangelhaften Erinnerung deſſen, was er 
im geſchäftlichen Verkehr erklärt hatte, ein Verſchulden des 
Konkursverwalters liegt, kann dahingeſtellt bleiben. Fahrläſſige 
Unkenntnis ſchadet nicht. Nur dann, wenn der Irrende ſeinen 
Irrtum erkannt hat, iſt er nach 8 121 BGB. zur unverzüglichen 
Anfechtung verpflichtet und verliert durch Zögern das Recht 
zur Anfechtung. Q. c. Z. S., U. v. 3. Juli 14, 174/14 II. — 
Dresden. [S.] 

2. 55 276, 823 BGB. Es iſt unter allen Umſtänden 
eine Fahrläſſigkeit, wenn jemand kleine Kinder unbeauffſichtigt 
in die Nähe gefährlicher Gegenſtände, z. B. eines geſchliffenen 
Beils, kommen läßt.] 

Der damals fünfjährige Kläger hatte am 13. Dezember 
1912 mit feinem dreijährigen Bruder den fünfjährigen Enkel 
des Beklagten, K. G., ihren Spielgenoſſen, beſucht. Das Haus 
des Beklagten war dem des Vaters des Klägers im Dorfe H., 
wo beide wohnen, benachbart. Wie ſchon öfter vorher hielten 
ſich die Knaben bei dieſem Beſuche im Holzſtalle des Beklagten 
auf. In dem Holzſtalle befand ſich ein Hackeklotz, auf dem der 
Beklagte mit einem Beil Holz zu zerkleinern pflegte. Der drei⸗ 
jährige Bruder des Klägers ergriff das offen daliegende Beil, 
der Kläger ſtellte ein Stück Holz auf den Klotz und ſein Bruder 
ſchlug dann mit dem Beile nach dem Holzſtück; er traf aber 
nicht dieſes, ſondern die rechte Hand des Klägers, von der er 
den 4. und 5. Finger abhieb, während der Mittelfinger ſo 
verletzt wurde, daß er dauernd ſteif bleiben wird. Der Kläger 
führt den Unfall auf ein Verſchulden des Bellagten zurück, der 
gewußt habe, daß die Kinder in dem Holzſtalle ſich aufzuhalten 
pflegten und auch an dieſem Tage ſich dahin begaben, und das 
Beil unverwahrt dort liegen gelaſſen habe. Die Annahme des 
BG., es handele ſich im gegebenen Falle um eine entfernt 
liegende Gefahrenmöglichkeit, die keine Sicherungsmaßregeln 
ſeitens des Beklagten erfordert habe, und dieſen treffe keine 
Fahrläſſigkeit, wenn er das geſchliffene Beil im Holzſtalle un⸗ 
verwahrt ließ, auch wenn er wußte oder damit rechnen mußte, 
daß die Kinder — ſein fünfjähriger Enkel, der fünfjährige 
Kläger und deſſen dreijähriger Bruder — den Holzſtall betreten 
würden, wird von der Reviſion mit Recht beanſtandet. Es iſt 
unter allen Umſtänden als eine Fahrläſſigkeit anzuſehen, wenn 
jemand kleine Kinder in dem angeführten Alter ohne Aufficht 
in die Nähe ſo gefährlicher Geräte, wie es ein geſchliffenes 
Beil iſt, gelangen läßt. Die Möglichkeit, daß die Kinder mit 
dem gefährlichen Gerät zu hantieren verſuchen werden, iſt keine 
entfernte, ſondern eine ſehr naheliegende; denn ſie iſt durch die 
Neigungen der kindlichen Natur allgemein begründet. Die 
Gefahr wurde im gegebenen Falle dadurch, daß der Beklagte, 
wie behauptet iſt und vom BG. unteſtellt wird, ſeinen kleinen 
Enkel angeleitet hatte, das Beil zu gebrauchen und damit Holz 
zu zerkleinern, nicht verringert, ſondern im Gegenteile vermehrt: 
Die unter ihren Augen ſich vollziehende Tätigkeit des Spiel⸗ 
genoſſen mußte nach der kindlichen Natur die fremden Kinder 
anreizen, es jenem nachzutun, ſich ebenfalls an das Beil zu 
machen und ſich im Zerkleinern von Holz zu verſuchen, wie es 
denn auch geſchehen iſt. Dabei hat dann das kleinſte und 
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jüngfte der Kinder, das ſelbſtverſtändlich noch am wenigſten 
mit dem ſchweren Beil umzugehen vermochte, das Unheil an⸗ 
gerichtet. Die Gebrauchsgegenſtände von Stube und Küche, 
wie Gabeln, Meſſer und Scheren, die das BG. zum Vergleiche 
heranzieht, pflegt man, wenn angängig, vor kleinen Kindern 
ebenfalls zu verwahren; ſie ſind außerdem aber weit weniger 
gefährlich als ein ſcharfes Beil. Es mag ſein, daß, wie das 
BG. weiter anführt, auf dem Lande in einfachen Verhältniſſen 
eine ſtändige Aufſicht nicht immer durchzuführen iſt; im ge⸗ 
gebenen Falle war ſie aber offenbar durchzuführen; der Be⸗ 
klagte brauchte nur den Stall abzuſchließen oder das Beil vor 
den Kindern zu ſichern oder aber die Kinder nicht ohne ſeine 
Aufficht in den Stall gehen zu laſſen; ein mündliches Verbot 
genügte dagegen nicht, die Kinder abzuhalten, wenn ſich der 
Beklagte nicht vergewiſſerte, daß es befolgt wurde. Der von 
dem Kläger behauptete und vom BG. unterſtellte Tatbeſtand 
läßt daher eine Sorgloſigkeit des Beklagten gegenüber der 
durch das Unverwahrtlaſſen des Beiles den ſpielenden Kindern 
erwachſenden Gefahr als gegeben erſcheinen, die ſich rechtlich 
als Fahrläſſigleit in bezug auf die Körperverletzung des Klägers 
(§8 823, 276 BEL.) darſtellt. A. c. R., U v. 17. Sept. 14, 
219/14 VI. — Caſſel. S.) 

3. 8 326 BGB. In der Erklärung, Schadenserſatz 
wegen Nichterfüllung zu verlangen, liegt nicht ein Verzicht auf 
das Rücktrittsrecht. 

Der BerR. erachtet die Klage, mit der der Kläger den 
Rücktritt vom Vertrage erkläre und auf Grund dieſer Nüdtrittz- 
erklärung Anſprüche geltend mache, deswegen für unbegründet, 
weil der Kläger in einem Vorprozeß Klage (die vor Beginn der 
mündlichen Verhandlung zurückgenommen worden iſt) auf Er⸗ 
ſtattung des Schadens wegen Nichterfüllung erhoben, er danach 
von den beiden ihm wahlweiſe zuſtehenden Rechten das Recht 
auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung gewählt habe und er 
an dieſe durch die Klagezuſtellung der Beklagten zugegangene 
Wahlerklärung gebunden ſei, fo daß er allein auf den Schadens⸗ 
erſatzanſpruch beſchränkt ſei und nicht Anſprüche auf Grund 
Rücktritts vom Vertrage geltend machen könne. Dies iſt rechts⸗ 
irrig. Wenn die Vorausſetzungen des § 326 Abſ. 1 Satz 1, 2 
BGB., wie hier nach der Annahme des VerR., gegeben find, 
ſteht es in dem Belieben des nicht ſäumigen Vertragsteils, eb 
er Schadenserſatz wegen Nichterfüllung des Vertrages verlangen 
oder von dem Vertrage zurücktreten will. Daß das Recht zum 
Rücktritt vom Vertrage durch eine Erklärung des Berechtigten, 
Schadenserſatz wegen Nichterfüllung zu verlangen, und durch 
Geltendmachung eines Schadenserſatzanſpruchs im Wege der 
Klage ohne weiteres ausgeſchloſſen werde, ergibt ſich aus dem 
Geſetz nicht. Allerdings kann der nicht ſäumige Vertragsteil, 
wenn er dem anderen Teil gegenüber die Erklärung abgegeben 
hat, er trete von dem Vertrage zurück, nicht mehr Schadens⸗ 
erſatz wegen Nichterfüllung des Vertrages verlangen. Denn 
die Rücktrittserklärung iſt gemäß 55 327, 349 BGB. eine 
empfangsbedürftige rechtsgeſchäftliche Willenserklärung, die nach 
§ 130 BGB. nicht einſeitig widerrufen werden kann und mit 
der gemäß 88 327, 346 BGB. die Rechtsfolge verbunden iſt, 
daß der Vertrag endgültig aufgehoben wird und die beiber- 
ſeitigen Verbindlichkeiten aus dem Vertrage erlöſchen; und daher 
iſt für einen das Beſtehen des Vertrages vorausſetzenden An— 
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ſpruch auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung kein Raum mehr 
(RG. 50, 266; 61, 130; 66, 432; JW. 1904, 5363; 1910 
2291; 1911, 751°). Die Erklärung aber, Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung zu verlangen, iſt nicht eine rechtsgeſchäftliche 
Willenserklärung, welche eine Anderung der Rechtslage zur 
Folge hätte. Sie kann daher auch nicht für ſich allein die 
Wirkung haben, daß nun das Recht auf Rücktritt vom Vertrage 
erloſchen iſt. 8 263 BGB., wonach, wenn mehrere Leiſtungen 
in der Weiſe geſchuldet werden, daß nur die eine oder die 
andere zu bewirken iſt, die Wahl durch Erklärung gegenüber 
dem anderen Teile erfolgt und die gewählte Leiſtung als die 
von Anfang an allein geſchuldete gilt, iſt hier nicht anwendbar. 
Denn das Recht, Schadenserſatz wegen Nichterfüllung zu ver: 
langen oder von dem Vertrage zurückzutreten, iſt nicht en 
unmittelbar aus dem Schuldverhältnis ſich ergebende Recht 
auf eine von mehreren wahlweiſe geſchuldeten Leiſtungen. Aus 
eine entſprechende Anwendung dieſer Vorſchrift iſt abzulehnen. 
Denn wer von mehreren ihm wahlweiſe geſchuldeten Leiftungen 
die eine wählt, erklärt damit, daß er dieſe Leiſtung wolle und 
nicht die andere. Wenn dagegen der nicht ſäumige Vertrags 
teil Schadenserſatz wegen Nichterfüllung verlangt, bringt er da⸗ 
mit nicht zum Ausdruck, daß er ſich des Rechtes auf Rücktritt 
vom Vertrage, gleichviel welchen Erfolg er mit feinem Be: 
langen auf Schadenserſatz erziele, begeben wolle. Vielmehr 
macht er nur von zweien auf der nämlichen Grundlage ibn 
wahlweiſe zuſtehenden Rechten vorderhand das eine Recht geltend, 
ohne ſich hinſichtlich der Nichtverfolgung des anderen Rehe 
zu binden. Daher kann in der Erklärung, Schadenserſatz wegen 
Nichterfüllung zu verlangen, auch nicht ein Verzicht auf das 
Rücktrittsrecht gefunden werden. Desgleichen nicht in der 
Geltendmachung eines ſolchen Schadenserſatzanſpruchs im Key 
der Klage für ſich allein. Wenn allerdings der andere Tel 
den geforderten Schadenserſatz geleiſtet und der nicht fäumig 
Teil die Erfüllung ſeines Anſpruchs angenommen hat, wut, 
weil dadurch zum Ausdruck gebracht wird, daß der nicht ſäumige 
Teil wegen feiner Rechte aus dem Verzuge des anderen Teils 
völlig befriedigt ſein ſolle, eine Beſeitigung des Rücktrittsrecht 
zufolge Verzichts anzunehmen fein. Streitig in der Rechtzlehr 
iſt, ob auch ſchon durch eine vom nicht ſäumigen Teil ere 
rechtskräftige Verurteilung des anderen Teils zum Schaden 
erſatz das Rücktrittsrecht ausgeſchloſſen wird oder ob auch n 
einem ſolchen Falle noch die Erfüllung des Anſpruchs zur Au 
ſchließung des Rücktrittsrechts erforderlich iſt. Dieſe Sni 
frage bedarf vorliegend der Entfcheidung nicht. Denn hier hal 
der Kläger feine Klage auf Schadenserſatz in dem Vorpwh 
vor der mündlichen Verhandlung darüber zurückgenommen. Te 
Kläger konnte daher, wenn er es feinem Intereſſe nunmehr füt 
dienlicher erachtete, von ſeinem bisherigen Verlangen auf 
Schadenserſatz Abſtand nehmen und im gegenwärtigen Red 
ſtreite Anſprüche auf Grund Rücktritts vom Vertrage gelten 
machen. Allerdings iſt in dem vom BerR. in Bezug genommenen 
Urteil des II. ZS. vom 9. Dezember 1902, II 265 02 (RO. 5% 
167) die einfeitige wirkſame Zurücknahme von Erklärungen des 
nicht ſäumigen Vertragsteils, daß er nach dem Ablauie der 
geſetzten Friſt die Annahme der Leiſtung des anderen Teile 
ablehne und Schadenserſatz wegen Nichterfüllung aus 8 3" 
Abſ. 1 BGB. verlange, mit der Begründung für nicht uiid 
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erklärt worden: die Erklärungen nach dem erſten und zweiten 
Satze des § 326 Abſ. 1 BGB. ſeien einſeitige empfangs⸗ 
bedürftige Rechtsgeſchäſte. Jedoch beruht auf dieſem Ausſpruch, 
ſoweit er die Erklärung, Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
zu verlangen, mitumfaßt, die Entſcheidung nicht. Denn in dem 
betreffenden Falle hatte der nicht ſäumige Teil einen Anſpruch 
auf Schadenserſatz wegen Nichterfüllung geltend gemacht, und 
dieſer Anſpruch iſt in Übereinſtimmung mit dem BerR. des⸗ 
wegen für begründet erachtet worden, weil der Kläger noch eine 
ſpätere Erklärung, daß er künftige Leiſtung nach dem Ablaufe 
der geſetzten Friſt ablehne und Schadenserſatz wegen Nicht⸗ 
erfüllung verlange, abgegeben hatte. Hiernach mußte das BU. 
aufgehoben werden. G. c. Bank P., G. m. b. H, U. v. 
23. Sept. 14, 181/14 V. — Poſen. [B.) 

4. 8 463 BGB. Ein Verkäufer, der argliſtig eine be⸗ 
ſtimmte Größe des verkauften Grundſtücks außervertraglich 
zugeſichert hat, haftet ebenſo, wie wenn er eine wirkliche Eigen: 
ſchaft des Grundſtücks zugeſichert hätte.] 

Durchgreifend iſt die Rüge der Reviſion, daß das BG. 
auf den Klagegrund der Argliſt überhaupt nicht eingegangen 
iſt, ihn vielmehr wegen unzuläſſiger Erhebung eines neuen 
Anſpruchs für unbeachtlich erklärt hat. Das, was der Kläger 
vorliegend fordert, iſt Minderung des Kaufpreiſes, und zur 
Begründung dieſes Anſpruchs iſt in der Klageſchrift geltend 
gemacht worden, daß der Kläger 6549,06 & zu viel gezahlt 
habe, „weil ihm der Beklagte die wahre Größe ſeines Grund— 
ſtücks argliſtig verſchwiegen habe“. Dieſe Begründung wies 
auf die Vorſchrift des 8 463 BGB. hin. Danach darf ein 
Käufer, dem ein Fehler der Kaufſache argliſtig verſchwiegen 
worden, nach den vom erkennenden Senate befolgten Rechts 
grundſätzen (JW. 13, 197) auch von den Rechtsbehelfen der 
Wandelung oder Minderung Gebrauch machen. Nun kann es 
ſich freilich, wenn der Beklagte dem Kläger die wirkliche Größe 
ſeines Grundſtücks verſchwieg, nicht um die Verſchweigung eines 
Fehlers gehandelt haben, da die Größe eines Grundſtücks an 
und für ſich nur die Größe ſeines Beſtandes, nicht aber ſeine 
Beſchaffenheit betrifft. Aber nach dem weiter ſtändig feſt— 
gehaltenen Rechtsgrundſatze (RGZ. 63, 112; 66, 335; JW. 
1913 a. a. O.) muß das, was das Geſetz in § 463 Satz 2 
von der argliſtigen Verſchweigung von Fehlern vorgeſchrieben 
hat, auch in dem Falle der argliſtigen Verſicherung des Vor— 
handenſeins einer in Wirklichkeit nicht vorhandenen Eigenſchaft 
gelten, und daher könnte der Kläger, falls der Beklagte ihm 
eine nicht gegebene Größe des Grundſtücks argliſtig vor— 
geſpiegelt hätte, Minderung des Preiſes gemäß 8 472 BGB. 
aus dem Geſichtspunkte des § 463 Satz 2 fordern. Daß ein 
Verkäufer, der eine beſtimmte Größe eines Grundſtücks zu— 
ſichert, für die Größe „wie für eine Eigenſchaft“ haftet, ſieht 
der 8 468 ausdrücklich vor, und es beſteht kein Anſtand, einen 
Verkäufer, der eine beſtimmte Größe außervertraglich argliſtig 
verſichert hat, ebenfalls ſo haften zu laſſen, als hätte er eine 
wirkliche Eigenſchaft des Grundſtücks argliſtig als vorhanden 
vorgeſpiegelt. Faßt man nunmehr die zuvor wiedergegebene 
Klagebegründung unter Berückſichtigung der dargelegten Geſichts⸗ 
punkte in Verbindung mit der Tatſache ins Auge, daß der 
Kläger in der Klage zugleich behauptet hatte, vor und bei Ab⸗ 
ſchluß des Vertrages habe ihm der Veklagte eine Grundſtücks⸗ 
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größe von 160 bis 170 Morgen zugeſichert, während die wirk⸗ 
liche Größe nur 143 Morgen betrage, dann kann unbedenk⸗ 
lich angenommen werden, daß in der zugeſtellten Klage bereits 
die Vorausſetzungen für eine Klage aus 5 463 enthalten waren, 
nur daß der Kläger aus Rechtsirrtum anſtatt der argliſtigen 
Verſicherung einer nicht vorhandenen Eigenſchaft die argliſtige 
Verſchweigung eines angeblichen Fehlers geltend gemacht hatte. 
M. c. W., U. v. 16. Sept. 14, 144/14 V. — Königsberg. S.] 

5. 8 831 BGB. Nachprüfung des Entlaſtungsbeweiſes 
durch das Reichsgericht. 

Die Reviſion mußte Erfolg haben. Das Bu. ſtellt feſt, 


daß der von der Beklagten mit der Ausführung der Kanali⸗ 


ſationsarbeiten betraute Bauunternehmer G. ſich bei Vornahme 
der Arbeiten techniſche Fehler hat zuſchulden kommen laſſen, 
die die von den Klägern behaupteten Beſchädigungen an dem 
P.ſchen Haufe verurſacht haben. Es weiſt aber die Klage gegen 
die beklagte Stadtgemeinde ab, weil ſie nicht im Verhältnis 
zu G. als Geſchäftsherr im Sinne des § 831 BGB. an⸗ 
zuſehen ſei, denn dieſem ſei als ſelbſtändigem Unternehmer die 
Arbeit übertragen worden. Aber ſelbſt wenn $ 831 BGB. 
anwendbar wäre, ſo würde die Beklagte den ihr dann ob⸗ 
liegenden Entlaſtungsbeweis erbracht haben. Der ihr obliegenden 
Aufſichtspflicht habe die Beklagte ferner dadurch genügt, daß 
ſie ihren kommiſſariſchen Stadtbaumeiſter W. damit betraute. 
Allerdings habe dieſer ſeine Aufſichtspflicht verletzt, da es ſonſt 
nicht hätte vorkommen können, daß der Graben drei Tage lang 
offen ſtand, ohne abgeſteift zu werden. Dafür hafte ſie aber 
nicht, da er kein verfaſſungsmäßig berufener Vertreter der Stadt 
geweſen und nicht nachgewieſen ſei, daß einen derartigen Ver⸗ 
treter ein Verſchulden treffe. Dieſe Ausführungen geben der 
Reviſion zu mehrfachen Angriffen Anlaß. Sie ſucht nad): 
zuweiſen, daß G. im vorliegenden Falle nicht als ſelbſtändiger 
Unternehmer anzuſehen und, da er derartige Arbeiten, wie die 
einer Kanaliſation nie, geſchweige denn als ſelbſtändiger Unter: 
nehmer, vorgenommen habe, der Beklagten auch der Ent⸗ 
laſtungsbeweis aus §8 831 BGB. nicht gelungen ſei, wie fie 
aus demſelben Grunde, falls § 831 BGB. nicht anwendbar 
ſein ſollte, haften würde, weil ihr nachgewieſen ſei, daß ſie bei 
Übertragung der Arbeiten an G. die im Verkehr erforderliche 
Sorgfalt verletzt habe. Es bedarf indeſſen eines Eingehens 
auf dieſe Angriffe nicht, da in jedem Falle ein weiterer Angriff 
durchdringt. Wie erwähnt, nimmt das BG. an, daß die Be: 
klagte ihrer allgemeinen ÜUberwachungspflicht durch die Be— 
ſtellung des W. genügt habe, deſſen Verletzung der ihm über: 
tragenen Überwachungspflicht allerdings miturſächlich für den 
eingetretenen Schaden geworden ſei. Auch die Beſtellung des 
W. zu dieſer Tätigkeit iſt eine Beſtellung zu einer Verrichtung 
im Sinne des $ 831 BGB. Die Beklagte trifft daher die 
Erſatzpflicht, wenn ſie nicht beweiſt, daß ſie bei der Auswahl 
des W. die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat. 
Dieſen Beweis hat ſie nach den tatſächlichen Feſtſtellungen des 
BG. nicht erbracht. Denn abgeſehen von der Jugend des W. 
— er war zur fraglichen Zeit höchſtens 24 Jahre alt — iſt 
erwieſen, daß er, der zunächſt Maurer war, ſpäter die Prüfung 
in einer Baugewerkſchule beſtand und dann etwa 2 Jahre bei 
Privatbaumeiſtern und Baubehörden zur Zufriedenheit, aber 
hauptſächlich auf dem Bureau gearbeitet hat, ehe er 1908 bei 
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der Beklagten eintrat, eine beſondere Ausbildung im Tiefbau 
überhaupt nicht erfahren hat. In der Auswahl einer der⸗ 
artigen Perſönlichkeit kann nicht die Betätigung der im Verkehr 
erforderlichen Sorgfalt gefunden werden, und dies um ſo weniger, 
als aus den Feſtſtellungen des BG. zu entnehmen iſt, daß der 
von W. zu überwachende Unternehmer ſich in Kanaliſations⸗ 
arbeiten, wie der Beklagten bekannt ſein mußte, offenbar eben⸗ 
falls noch nicht betätigt hatte. Aus dem Umſtande, daß der 
Regierungsbaumeiſter H. bekundet hat, er habe dem W., der 
in techniſcher Beziehung ſtets Gutes geleiſtet habe, nach ſeinem 
Dafürhalten die einwandfreie Aberwachung der Kanaliſations⸗ 
arbeiten zugetraut, kann nicht mit dem BG. geſchloſſen werden, 
daß eine beſondere Ausbildung im Tiefbau für den im vor⸗ 
liegenden Fall mit der Überwachung zu Betrauenden nicht 
erforderlich ſei. Muß hiernach der Reviſion beigepflichtet werden 
dahin, daß die Beklagte für die Auswahl der Überwachungs⸗ 
perſon den ihr nach 5 831 BGB. obliegenden Entlaſtungs⸗ 
beweis nicht geführt hat, ſo mußte das Urteil aufgehoben und 
gemäß S 565 Abſ. 3 Nr. 1 ZPO., da die Sache zur End» 
entſcheidung über den Grund des Anſpruchs reif war, in der 
Sache ſelbſt, wie geſchehen, entſchieden werden. Da die Beklagte 
ſowohl mit der Berufung wie gegenüber der Reviſion unter⸗ 
legen iſt, fo treffen fie gemäß § 97 ZPO. die Koſten der beiden 
Rechtsmittel. P. u. Gen. c. Stadtgemeinde St., U. v. 16. Sept. 14, 
122/14 V. — Königsberg. [S.] 

Handelsgeſetzbuch. 

6. Aktienzeichnung.] 

Am 15. Dezember 1911 beſchloß die Generalverſammlung 
der klagenden Altiengeſellſchaft die Erhöhung des Grundkapitals 
um 200 000 & durch Ausgabe von Aktien zum Nennwerte 
von je 1000 . Der Beklagte übernahm 50 Aktien. Sein 
Zeichnungsſchein hatte folgenden Wortlaut: „In der General⸗ 
verſammlung der Teppichmanufaktur⸗Aktiengeſellſchaft in B. 
vom 15. Dezember 1911 iſt beſchloſſen worden, das Aktien⸗ 
kapital um einen Betrag von 200 000 & zu erhöhen. Die 
Ausgabe erfolgt zu 100 Prozent; außerdem iſt der Aktien⸗ 
ſtempel zu entrichten. Die Einzahlung hat in bar zu erfolgen 
in drei gleichen Raten vom 1. Januar 1912, 1. Juli 1912 
und 1. Oktober 1912. Mit der erſten Rate iſt der Aktien⸗ 
ſtempel zu entrichten. Ich nehme von den Aktien 50 000 
(Mark Fünfzigtauſend) gegen Barzahlung. Die Zeichnung 
wird unverbindlich, wenn nicht bis zum 31. März 1912 die 
erfolgte Erhöhung im Handelsregiſter eingetragen iſt. B., den 
15. Dezember 1911. W. H.“ Nachdem am 6. Februar 1912 
die Eintragung im Handelsregiſter ſtattgefunden hatte, bezahlte 
der Beklagte die erſte Rate. Die beiden andern weigerte er 
ſich zu zahlen. Gegenüber der Klage wandte er ein, der 
Zeichnungsſchein ſei nichtig, weil nicht die Anzahl der ge⸗ 
zeichneten Aktien daraus hervorgehe. Das LG. verurteilte 
antragsgemäß. Das OLG. wies die Klage ab. Das RG. 
hob auf und wies die Berufung zurück. Aus den Gründen: 
Ihrer Natur nach iſt die Aktienzeichnung die Erklärung, ſich 
an einer beſtimmten Aktiengeſellſchaft oder Kapitalerhöhung mit 
einem beſtimmten Betrage zu beteiligen. Nötig würde alſo 
an ſich nur ſein, erſtens die Namhaftmachung der Geſellſchaft, 
der der Zeichner ſich anſchließen will, und zweitens die Angabe 
der Höhe der Beteiligung. Aus wohlerwogenen Gründen hat 
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ſich nun das Geſetz, als es die Beteiligungserklärung unte 
Formzwang ſtellte, nicht damit begnügt, die Geſellſchaft einfach 
mit Firma und Sitz nennen zu laſſen, ſondern hat die Hinu 
fügung weiterer kennzeichnender Merkmale verlangt. Es fordert 
zugleich das Datum des Statuts oder des Erhöhungsbeſchluſez 
und ſichert damit die Befolgung der Vorſchrift, daß die Statut 
feſtſetzung (die Beſchlußfaſſung) der Zeichnung borhergehen 
ſoll (vgl. 8 189 Abſ. 3 Nr. 1 mit Abſ. 1, § 281 Abſ. 1 N.). 
Um ferner dem Zeichner die Wichtigkeit ſeines Schrittes nach 
drücklich vor Augen zu führen, iſt vorgeſchrieben, daß die fin 
ihn erheblichſten Punkte des Gründungs⸗ oder Erhöhungäplaned 
in den Schein aufgenommen werden (vgl. § 189 Abſ. 3 N.! 
bis 3, 5 281 Abſ. 1 Nr. 2, 3). Daneben wird, um den 
Zeichner nicht ins Ungemeſſene haften zu laſſen, die Angie 
eines Endtermins für feine Bindung verlangt (vgl. daſ. N. 9 
Alle dieſe Vorſchriften find durchaus zwingend, ihre Mißachtun 
hat Nichtigkeit des Zeichnungsſcheins zur Folge. Da es ih 
dabei aber nur um Wahrung des Intereſſes des Zeichnen 
ſelber handelt, ſoll es genügen, wenn die Geſelſschaft den 
Erhöhungsbeſchluß) im Handelsregiſter eingetragen ift und de 
Zeichner ſich als Aktionär betätigt hat; die Nichtigkeit ſoll dm 
geheilt fein. Anders verhält es ſich mit dem zweiten Beguff⸗ 
beſtandteil der Zeichnungserklärung, mit der Angabe der Gib, 
in der der Zeichner an der Geſellſchaft teilnehmen will hin 
kommt eine heilbare Nichtigkeit der Natur der Sache nach mi 
in Frage, vielmehr kann die Angabe nur entweder verfiniid 
oder unverſtändlich fein. Im letzteren Falle ift fie unwirden 
Läßt fie ſich aber verſtehen, fo macht es keinen Unterſchich a 
Maß und Art der Beteiligung darin vollſtändig umſchrehn 
find oder ob zur Erläuterung das Statut (der Erhöhung 
beſchluß) zu Hilfe genommen werden muß. Wie weng ke 
Geſetzgeber daran gedacht hat, die Beteiligungsangabe mift 
auch ohne dieſe Hilfsmittel ſich ſelbſt erläutern, beweist doch er 
der $ 189 Abſ. 2, wonach in dem gewöhnlichen Falle, wen 
Verſchiedenheiten der Aktien nicht beſtehen, die Angabe M 
Anzahl genügen ſoll. Daran, daß ſich Nennbetrag und Angabe 
kurs bier erſt aus dem Statut (dem Erhöhungsbeſchluß) ergche 
nimmt das Geſetz keinen Anſtoß. Es würde geradezu file 
fein, wenn in dem gleichen Regelfalle nicht auch die Angık 
des Geſamtbetrags der Geldeinlage hinreichen würde. J hd 
für den, der das Statut (den Erhöhungsbeſchluß) kennt, dom 
genau fo deutlich die Anzahl der Aktien angegeben. dun 
Aberfluß wird das gewonnene Ergebnis auch durch die Geſhict 
des Geſetzes beſtätigt. (Wird weiter ausgeführt) Tit 
manufaktur A.⸗G. c. H., U. v. 25. Sept. 14, 22/14 I. 
Cöln. [B.] 

Zivilprozeßordnung. f 

7. 88 803, 829 ZPO. Eine einheitliche Forderung i 
grundſätzlich in voller Höhe zu pfänden. 

Die Anſchlußreviſion der Klägerin wendet ſich a 
die Abweiſung eines Teiles des Klaganſpruchs wegen Zurck 
forderung. Hierin muß ihr aber auch recht gegeben werden 
Durch den Beſchluß des AG. B. vom 27. November 1911 f 
ausdrücklich die angebliche Einlageforderung der Et. Gefelier! 
von 37500 „in voller Höhe“ gepfändet worden, alle d 
Höhe von 37 500 &. Die Auslegung des BG,, die gebrandt 
Wendung fei gleichbedeutend mit „in Höhe des Anfprudt ui 
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Klägerin“, der ſich auf 31 167,98 & beläuft, iſt mit dem 
klaren Sinn der Worte unvereinbar und daher rechtsirrtümlich. 
Das BG. ſcheint anzunehmen, daß die Pfändung einer Forderung 
des Vollſtreckungsſchuldners inſoweit, als ſie den Betrag der 
zu befriedigenden Forderung überſteigt, unzuläſſig ſei. Dies 
würde aus verſchiedenen Gründen fehlgehen. Erſtens könnte 
doch keinesfalls der Betrag, ſondern nur der Wert der zu 
pfändenden Forderung entſcheiden, d. h. die Summe, die voraus⸗ 
ſichtlich darauf eingehen wird, und darüber hat das BG. nichts 
feſtgeſtellt. Zweitens iſt es gar nicht richtig, daß eine einheit⸗ 
liche Forderung nur bis zu dem Betrage gepfändet werden 
dürſte, zu dem ſich ihr Wert mit der Forderung des Voll⸗ 
ſtreckungsgläubigers deckt; vielmehr ift fie, trotz 8 803 Abſ. 1 
Satz 2 3 O., grundfägli in voller Höhe zu pfänden (vgl. 
Stein, ZPO. § 803 III bei Note 32, $ 829 II 4 nach Note 36). 
Drittens berechtigt eine Verletzung des Verbots der Über⸗ 
pfändung nur zur Erinnerung nach $ 766 ZBOD., macht aber 
nicht die Pfändung anteilsmäßig nichtig (vgl. Stein 8 803 III 
bei Note 35). Sch. c. B., U. v. 10. Juli 14, 158/14 IL — 
Berlin. (.] 

Gebrauchsmuſterſchutzgeſetz. 

8. Gebrauchsmuſterſchutzgeſetz. Vorbenutzung liegt auch 
dann vor, wenn der „techniſche Raumgedanke“ des Gebrauchs⸗ 
muſters in äußerlich abweichender Form bekannt war. 

Für die Klägerin iſt auf Anmeldung vom 5. Januar 1912 
in die Gebrauchsmuſterrolle des Pat A. das GebrMuſt. 494 633 
unter der Bezeichnung „Glasform zur gleichzeitigen Herſtellung 
von Birnen und Zylindern für Gasglühlicht“ und mit dem 
Anſpruch eingetragen: „Glasform zur gleichzeitigen Herſtellung 
von Birnen und Zylindern für Gasglühlicht, dadurch gekenn⸗ 
zeichnet, daß Birnen⸗ und Zylinderform mit den Aufhängerändern 
zuſammenſtoßen und die Birnenform ſich unten befindet, während 
ſich an die Zylinderform die Form der Abſchlußkappe anſchließt.“ 
In der Anmeldebeſchreibung heißt es: Zu dem Zwecke, die 
gleichzeitige Herſtellung einer Birne und eines Zylinders für 
Gasglühlicht, insbeſondere Grätzinlicht, zu ermöglichen, werde 
die Form der Birne und des Zylinders mit den Aufhängerändern 
zuſammenſtoßend in der neuen Glasform vereinigt und zwar 
ſo, daß die Zylinderform ſich oben befinde und in die Abſchluß⸗ 
kappe übergehe. Nach Fertigſtellung dieſes Hohlglaskörpers 
würden Birne und Zylinder durch Sprengen voneinander getrennt 
und vom Zylinder die Abſchlußkappe abgeſprengt und die 
Sprengränder verſchmolzen und geſchliffen. Die Beklagte ftellt 
die von ihr in den Handel gebrachten Birnen und Zylinder für 
Gasglühlicht her, indem fie genau in der im GebrMuſt. 494 633 
beſchriebenen Weiſe verfährt. Klägerin erblickt hierin eine 
wiſſentliche Verletzung ihres Gebrauchsmuſters und hat auf 
Unterlaſſung, Rechnungslegung und Schadenserſatz geklagt. 
Die Reviſion mußte für begründet erachtet werden. Vorbenutzt 
iſt nach der Beweiserhebung der Vorinſtanzen von der Beklagten 
eine aus einer Glasrohrmantel⸗ und Spitzkugelform zuſammen⸗ 
geſetzte Glasform zu dem Zwecke der Herſtellung eines einheit⸗ 
lichen Glaskörpers, aus welchem durch Sprengen und Schleifen 
verſchiedene Glaskörper für Gasglühlichtbeleuchtung, nämlich 
ein Rohrmantel und eine Spitzkugel, gewonnen wurden. Dieſer 
vorbenutzten Glasform lag der techniſche Raumgedanke zum 
Grunde, die Formen zweier Glaskörper, die ſich dazu eignen, 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


1041 


zu einer Glasform zu vereinigen zum Zwecke der einfacheren 
Gewinnung dieſer Glaskörper. Dieſer techniſche Raumgedanke 
bildet aber auch das Weſen des GebrMuſt. 494 633. Aller⸗ 
dings weicht die Glasform des GebrMuſt. 494 633 rein 
äußerlich betrachtet von der von der Beklagten vorbenutzten 
Glasform ab. Dieſe Verſchiedenheit ergibt ſich aber aus den 
Formen der zu gewinnenden Glasköper ohne weiteres, beruht 
nach dem Gutachten P.s techniſch nicht auf einem Erfindungs⸗ 
gedanken auch nur der geringſten Art und ſetzte insbeſondere 
keinerlei über eine rein handwerksmäßige Maßnahme hinaus⸗ 
gehende Anpaſſung voraus. Namentlich kommt hierbei auch 
den Knaggen des Zylinders und der Birne ſowie dem in An⸗ 
ſpruch genommenen Umſtande, daß Birnenform und Zylinder⸗ 
form mit den Aufhängerändern zuſammentreffen ſollen, keine 
techniſche Bedeutung zu. Dies alles ergab ſich vielmehr aus 
der vorbenutzten Glasform von ſelbſt, ohne daß hierbei irgend⸗ 
eine erfinderiſche Tätigkeit erforderlich war. Die äußerliche 
Verſchiedenheit der Glasform des GebrMuſt. 494 633 von der 
vorbenutzten Glasform kann deshalb nicht als ein neues Modell 
im Sinne des $ 1 GebrMuſt GG. angeſehen werden. Derjenige 
Gedanke, auf welchen der BerR. die Schutzfähigkeit des 
Gebr Muſt. 494 633 glaubt ſtützen zu können, nämlich der 
Gedanke, daß ſich mit der Verwendung der vorbenutzten Glas- 
form gerade für die Herſtellung von Zylindern und Birnen 
wegen der Nachfrage nach dieſen erhebliche Vorteile erzielen 
ließen, würde nur dann von Bedeutung ſein können, wenn die 
Verwendung der vorbenutzten Glasform für den neuen Zweck 
hinſichtlich einer anderen Geſtaltung oder Anpaſſung techniſch 
irgendeine erfinderiſche Tätigkeit aufzuwenden geweſen wäre, 
was eben nach P.s Gutachten nicht der Fall war. Hiernach 
kann es, da das GebrMuſt. 494 633 gegenüber der vorbenutzten 
Glasform nicht die Vorausſetzungen der Modellfähigkeit im 
Sinne des Gebrauchsmuſterſchutzgeſetzes aufweiſt, der Beklagten 
auch nicht verwehrt werden, ihre vorbenutzte Glasform mit den 
Abweichungen des GebrMuſt. 494 644 zu benutzen, fo daß 
unter Aufhebung des BU. und in Abänderung der landgericht⸗ 
lichen Entſcheidung die Klage abzuweiſen war. G. P. c. Ph., 
G. m. b. H., U. v. 19. Sept. 14, 115/14 I. — Breslau. S.] 

Poſtordnung für das Deutſche Reich vom 20. März 
1900. 

9. Zur Frage des Eigentums an den zur Frankierung 
einer aus dem Ausland ſtammenden Poſtpaketadreſſe benutzten 
Marken.] 

Am 5. März 1913 ſandte die Firma G. in Tunis durch 
die Poſt ein Paket an den Kläger ab. Die zur Frankierung 
dienenden Marken waren der tuneſiſchen Poſtvorſchrift gemäß 
auf den für den Empfänger beſtimmten Abſchnitt der Auslands⸗ 
poſtpaketadreſſe geklebt. Nach Eingang der Sendung in Deutſch⸗ 
land löſten deutſche Poftbeamte die Marken von dieſer Stelle 
ab und klebten ſie auf das Hauptſtück der Paketadreſſe. Nach 
Verzollung des Inhalts des Pakets erhielt der Kläger den 
Abſchnitt ohne die Marken ausgehändigt, während das Haupt⸗ 
ſtück mit den Marken im Beſitze der Poſtverwaltung blieb. 
Der Kläger hält dieſes Verfahren für unzuläſſig und verlangt, 
indem er ſich dabei auch auf das ihm abgetretene Recht der 
Abſenderin ſtützt, Herausgabe der Marken. Er meint, gemäß 
Art. 18 des internationalen Vertrages, betreffend den Austauſch 
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von Poſtpaketen, vom 26. Mai 1906, ſei die innere Geſetzgebung 
jedes der vertragſchließenden Staaten für alle nicht durch den 
Vertrag ſelbſt geregelten Verhältniſſe in bezug auf die Poſt⸗ 
paketbeförderung maßgebend. Deshalb ſeien im vorliegenden 
Falle die tuneſiſchen Vorſchriften anzuwenden, wonach der Emp⸗ 
fänger den für ihn beſtimmten Abſchnitt ſamt den Marken 
abtrennen und behalten dürfe. Der Empfänger habe aber 
auch Anſpruch auf Aushändigung des Abſchnitts in unverſehrtem 
Zuſtande. Durch die Ablöſung der Marken werde der Abſchnitt 
jedoch beſchädigt. Sie ſtelle ferner eine in der Abſicht der 
Benachteiligung und in der Abſicht, ſich oder einem andern 
einen Vermögensvorteil zu verſchaffen, vorgenommene Be⸗ 
ſchädigung einer fremden Urkunde und eine vorſätzliche Be⸗ 
ſchädigung einer den Beamten amtlich anvertrauten Urkunde 
im Sinne des 8 274 Nr. 1, des 8 348 Abſ. 2 und des 8 349 
StGB., alſo eine unerlaubte Handlung dar, für die der Be⸗ 
klagte nach § 1 des Reichsgeſetzes vom 22. Mai 1910 ohne 
Rückſicht darauf hafte, ob den Beamten das Bewußtſein der 
Rechtswidrigkeit innegewohnt habe oder nicht. Endlich ſei der 
Beklagte um die Marken ohne rechtfertigenden Grund bereichert. 
Die Klage iſt ab-, die Berufung des Klägers zurückgewieſen. 
Die Reviſion blieb erfolglos. Aus den Gründen: Das BG. 
iſt davon ausgegangen, daß die Poſtpaketadreſſe in erſter Reihe 
für die Poſt beſtimmt ſei, damit das Paket ordnungsmäßig 
abgefertigt, geleitet und ein Ausweis darüber gegeben werde. 
Auch ohne ausdrückliche Beſtimmung, wie ſie die deutſche Poſt⸗ 
ordnung in 8 12 Abſ. IX enthalte, ſei daher anzunehmen, daß 
die Paketadreſſe auf die Postverwaltung, die das Paket an⸗ 
nehme, übergehe und daß ſie von dieſer auf die anderen Poſt⸗ 
verwaltungen, welche die Weiterbeförderung des Pakets über⸗ 
nähmen, übertragen werde. Das Eigentum an den zur 
Frankierung benutzten Marken aber anders zu behandeln als 
das an der Paketadreſſe, ſei um ſo weniger angängig, als die 
Marken durch das Aufkleben auf die Adreſſe zu einem weſent⸗ 
lichen Beſtandteile dieſer würden und ſie als Erſatzmittel von 
Geld zur Entrichtung der Vergütung an die Poſt für die 
Beförderung des Pakets dienten. Der Umſtand, daß die 
tuneſiſche Poſtverwaltung ihre Paketadreſſen nach einem Muſter 
herſtelle, bei der ſich die für das Aufkleben der Marken vor⸗ 
geſehene Stelle auf dem für den Empfänger beſtimmten 
Abſchnitte befinde, und daß ſie den Abſchnitt mit den Marken 
dem Empfänger auszuhändigen pflege, ſei für die Beurteilung 
des Eigentums an den Marken bedeutungslos. Denn beim 
Mangel einer ausdrücklichen Beſtimmung des tuneſiſchen Rechts 
ſei nicht anzunehmen, daß die dortige Poſtverwaltung dem 
Abſender oder dem Empfänger eines Pakets einen Rechts⸗ 
anſpruch auf Aushändigung oder Übereignung der Marken 
habe einräumen, ſich alſo für den Fall ihres Abhandenkommens 
einem Herausgabe⸗ oder einem Schadenserſatzanſpruche habe aus⸗ 
ſetzen wollen. Außerdem ſei dem LG. darin beizutreten, daß 
in der Frage der Behandlung der Marken die deutſche Poſt⸗ 
ordnung auch auf die aus dem Auslande kommenden Pakete 
Anwendung finde. Wenn jemand ein Paket ins Ausland ſchicke, 
ſo unterwerfe er ſich damit in bezug auf die poſtaliſche Be⸗ 
handlung des Pakets und der Paletadreſſe im Auslande ſtill⸗ 
ſchweigend den dort geltenden Beſtimmungen, ſoweit das inter⸗ 
nationale Poſtrecht nichts anderes vorſchreibe. Das ſei auch 
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der Sinn des Art. 18 des Wellpoſtpaketvertrags. Dieſer ſelbft 
enthalte aber ebenſowenig wie die Vollzugsordnung eine 
Beſtimmung über das Eigentum an der Paletadreſſe und den 
Marken, noch über deren Behandlung. Dieſe Begründung 
läßt keinen Rechtsirrtum erkennen. Es kommt indeſſen, da die 
Reviſion Überhaupt nur inſoweit zuläffig ift, als der Kagegrund 
der ſchuldhaften Verletzung ihrer Amtspflicht durch die beteiligten 
deutſchen Postbeamten in Betracht kommt, nur auf die Be 
antwortung der Frage an, ob dieſe Beamten bei der Ablöſung 
der Freimarken von dem Abſchnitte der Poſtpaketadreſſe und 
bei deren Aufkleben auf den im Beſitze der Poſtverwaltung 
verbleibenden Stamm der Adreſſe vorſätzlich oder fahrläſſig die 
ihnen dem Abſender oder dem Empfänger gegenüber obliegende 
Amtspflicht verletzt haben. Dieſe Frage muß mit dem 26. 
und OLG. verneint werden. Mit Recht haben beide Inſtanz⸗ 
gerichte als die im vorliegenden Falle entſcheidende Beitimmung 
den 8 12 Abſ. IX PoſtO. vom 20. März 1900 (Zentralblatt 
S. 53) angeſehen: „Die Poſtpaketadreſſe ſowie die zur 
Frankierung des Pakets verwandten Poſtwertzeichen 
gehen mit der Einlieferung in das Eigentum der Pol 
verwaltung über und müſſen vom Empfänger oder im Fall 
der Unbeſtellbarkeit vom Abſender an die Poſtanſtalt zurück 
gegeben werden, gleichviel, ob er das Paket annimmt oder 
nicht; den Abſchnitt der Poſtpaketadreſſe kann er jedoch 
bei der Annahme des Pakets abtrennen und behalten.“ 
Es iſt ſtreitig, ob die Beſtimmungen der Poſtordnung, duch 
die gemäß § 50 PoſtGG. vom 28. Oktober 1871 „die weitem 
bei Benutzung der Poſtanſtalt zu beobachtenden Vorſchriftm 
getroffen“ worden ſind, als ergänzende Normen des Beförderung: 
vertrages (vgl. Abſ. 2 des 8 50) oder als eine Verwaltunge⸗ 
verordnung oder endlich als Nechtsverordnung anpufehen ſud 
Val. hierüber die Zuſammenſtellung der Literatur und der 
Rechtſprechung bei Nigel, Das Poſtrecht, Anm. 2 u 8 50 
der Poſtordnung. Das RG. hat von jeher die Auffaſſung 
vertreten, daß den Beſtimmungen der Poſtordnung die Eigen: 
ſchaft von Rechtsnormen zukommt: vgl. RGS. 12, 328 
17, 145; RG. 19, 104; 43, 99 (Urteil des erkennenden 
Senats vom 17. Februar 1899); 70, 316 (desgl. vom 
19. Januar 1909). Von dieſer feſtſtehenden Nechtſprechun) 
abzugehen ift keine Veranlaſſung gegeben. In jedem Fall 
aber war ein ſchuldhaftes Verhalten der beteiligten deutſchen 
Postbeamten ausgeſchloſſen, wenn fie ſich an die für fie n 
erſter Reihe maßgebende Poſtordnung für das deutſche Reich 
hielten. Zur Löſung folder lediglich auf rechtlichem Gebiet 
liegenden Zweifel, wie ſie im vorliegenden Falle aufgetaut 
und vom Kläger geltend gemacht ſind, waren ſie nicht berufen 
Es kommt deshalb weder darauf an, ob jene Belimmung Dt 
Poſtordnung mit irgendwelchen Vorſchriften des BGB, ins 
beſondere mit deſſen § 93 im Widerſpruche ſteht, was übrigens 
ſchon wegen des öffentlich-rechtlichen Charakters des Reich 
poſtgeſetzes wie der Poſtordnung nicht der Fall iſt, noch daruf, 
wie die Anwendbarkeit des § 12 Abſ. IX Pond. mit den 
Beſtimmungen des internationalen Vertrages, betreffend da 
Austauſch von Poſtpaketen vom 26. Mai 1906, zu vereinigen 
ift, eine Frage, die in Wirklichkeit durch Art. 18 dieſez Vertraget 
für den vorliegenden Fall zuungunſten der Reviſton entschieden if. 
Damit erledigen ſich alle Angriffe der Reviſion. Sie it deln 
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zurückzuweiſen. Dr. K. c. Fiskus des Deutſchen Reiches, 
U. v. 22. Sept. 14, 124/14 III. — Düſſeldorf. [B.) 


1. Preußiſches Recht. 

10. Zuläſſigkeit des Rechtswegs wegen der Enteignungs⸗ 
entſchädigung.] 

Nach § 30 Enteign®. in Verbindung mit $ 150 Abf. 1 
Geſetz vom 1. Auguſt 1883 iſt wegen der Enteignungs⸗ 
entſchädigung der Rechtsweg erſt zuläſſig, wenn ſie durch 
Beſchluß des Bezirksausſchuſſes feſtgeſtellt worden iſt. Ein 
Rechtsmittel gegen dieſen Beſchluß findet nicht ſtatt, insbeſondere 
nicht die ſonſt gegen die in I. Inſtanz gefaßten Beſchlüſſe des 
Bezirksausſchuſſes zuläſſige Beſchwerde. Im vorliegenden Falle 
hat nicht der Bezirksausſchuß, ſondern deſſen Vorſitzender auf 
Grund des § 117 Abſ. 1 und 2 Geſetz vom 30. Juli 1883 
die Enteignungsentſchädigung feſtgeſetzt, und es fragt ſich, ob 
dieſer Beſcheid geeignet war, den Rechtsweg zu eröffnen. Der 
Ber R. hat die Frage verneint, weil der Beklagte auf Beſchluß⸗ 
faſſung angetragen habe, und weil nach $ 117 Abſ. 4 nur 
dieſem Antrage ſtattgegeben werden dürfe. Dieſe Begründung 
iſt allerdings nicht zutreffend. Zwar iſt an der bezeichneten 
Stelle geſagt, daß, wenn einer der Beteiligten auf Beſchluß⸗ 
faſſung angetragen, ein anderer das „Rechtsmittel“ eingelegt 
hat, nur dem Antrag auf Beſchlußfaſſung ſtattgegeben wird; 
unter Rechtsmittel iſt aber nur die Beſchwerde im Verwaltungs⸗ 
verfahren zu verſtehen, nicht auch die Beſchreitung des Rechts⸗ 
weges. Im Ergebnis muß dem Berg. jedoch beigetreten 
werden. Der Beſcheid des Vorſitzenden wird nach 8 117 Abſ. 4 
in Verbindung mit $ 53 erſt endgültig und rechts wirkſam, 
wenn innerhalb der geſetzlichen Friſt ein Antrag auf Beſchluß⸗ 
faſſung des Kollegiums nicht geſtellt iſt. Da nun aber im 
vorliegenden Falle der Beklagte rechtzeitig einen ſolchen Antrag 
geſtellt hat, ſo iſt der Streit über die Enteignungsentſchädigung 
auch jetzt noch im Verwaltungsverfahren anhängig, und der 
Ber R. hat deshalb mit Recht angenommen, daß der Rechtsweg 
noch nicht zuläſſig iſt. An dieſem Ergebnis wird auch dadurch 
nichts geändert, daß, wie die Reviſion behauptet, gerade der 
Punkt, der dem Beklagten Anlaß gegeben hatte, die Entſcheidung 
des Kollegiums anzurufen, inzwiſchen ſeine Erledigung gefunden 
hat. Solange der Antrag auf Beſchlußfaſſung vom Beklagten 
nicht zurückgenommen wird, bleibt die Rechtswirkſamkeit des 
Beſcheids vom 28. Januar 1912 gehemmt. W. c. Preuß. 
Fiskus, U. v. 18. Sept. 14, 175/14 VII. — Königsberg. (B.) 
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Thibaut und Savigny. Zum 100 jährigen Gedächtnis des 
Kampfes um ein einheitliches bürgerliches Recht für Deutſch⸗ 
land. 1814. 1914. Die Originalſchriften in urſprünglicher 
Faſſung mit Nachträgen, Urteilen der Zeitgenoſſen und einer 
Einleitung, herausgegeben von Dr. Jacques Stern, Amts⸗ 
richter in Berlin. Berlin 1914. Verlag von Franz Vahlen. 
Preis 3 &. 

Wie anders, als ſich der Herausgeber dachte, iſt ſein Buch ein 

Erinnerungsblatt geworden. Vom Weltkriege 1914 führt es uns 

zurück zu den Freiheitskämpfen 1814. Wem von uns ſtehen nicht 
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heute jene großen Zeiten beiſpielloſen Opfermuts und einheitlichen 
Geiſtes vor den Augen, heute, wo all das Große wieder lebendigſte 
Gegenwart geworden iſt und welcher Deutſche hofft nicht auf gleich 
große und dauernde Erfolge, wie fie unſern Kämpfern damals be: 
ſchieden waren! 

Unmittelbar an jene kriegeriſchen Erfolge von 1814 knüpft 
Thibauts Schrift über die Notwendigkeit eines allgemeinen bürger⸗ 
lichen Rechts für Deutſchland, welche den Kampf um ein einheitliches 
Recht eingeleitet hat, an. Mit knappen, auf das Praktiſche gerichteten 
Worten wird die Neugeſtaltung des bürgerlichen Rechts, d. h. des 
materiellen und prozeſſualen Privat: und Strafrechts gefordert · 
Freilich erſt beinahe 100 Jahre ſpäter ſollte das Ziel erreicht werden; 
über nichts hat ſich Thibaut ſo getäuſcht, wie über die Dauer der 
hierzu erforderlichen Zeit, die er auf 2—4 Jahre veranſchlagte! 
Savignys Widerſpruch in ſeiner Gegenſchrift „Vom Beruf unſerer 
Zeit für Geſetzgebung und Rechtswiſſenſchaft“ ſollte zunächſt recht 
behalten; aber nicht aus den von ihm vertretenen Gründen, mit 
denen er für alle Zeiten jede Kodifikation verwarf, von der er 
lediglich eine Behinderung freier Entfaltung und Entwicklung des in 
und mit dem Volke wachſenden Rechts befürchtete, ſondern aus äußeren 
Gründen, insbeſondere, weil die damaligen Zeitumſtände und die 
politiſchen Verhältniſſe der deutſchen Staaten dem gewaltigen Werk noch 
entgegenſtanden. 

So ſind die Schriften der beiden großen Juriſten — mit ihren 
Vorzügen und ihren Mängeln — politiſch und rechtshiſtoriſch von 
hervorragender Bedeutung und, da auch die Form den Meiſter 
erkennen läßt, wirkliche Klaſſikerſchriften. Ihre Neuherausgabe iſt 
warm zu begrüßen. Vor allem hat der Herausgeber recht daran 
getan, daß er ſich nicht auf Savigny beſchränkt, ſondern Thibauts 
Schrift mit aufgenommen hat. Von großem Intereſſe ſind die in 
der II. Abteilung mit den Nachträgen vereinigten Urteile der Zeit: 
genoſſen zu den beiden Streitſchriften, von denen beſonders des 
Kriminaliſten Feuerbach ſchneidige Kritik des Savignyſchen Stand⸗ 
punkts auffällt. In einer ausführlichen Einleitung führt der Heraus⸗ 
geber den Leſer in guter überſichtlicher Darſtellung ein, der Gedanken⸗ 
gang beider Schriften wird kurz und treffend wiedergegeben, die Streit⸗ 
frage, ob Savigny nur ſeiner Zeit oder jeder den Geſetzgebungsberuf 
abſprechen wollte, in letzterem Sinne entſchieden, das Nötige über die 
hiſtoriſche Rechtsſchule, ihren Urſprung und ihre Fortentwicklung 
geſagt. Biographiſche und bibliographiſche Notizen ſowie Bemerkungen 
am Schluſſe des ganzen vervollſtändigen das, was der Herausgeber 
an eigenem hinzugetan hat und zeigen, daß er ſich in ſeinen Stoff 
mit Liebe und Geſchick vertieft hat. 

Das vom Verleger geſchmackooll ausgeſtattete Büchlein verdient 
Intereſſe und Verbreitung in weiteſten Kreiſen und dürfte beſonders 


als Weihnachtsgabe für Juriſten geeignet ſein. 
Philipsborn. 


Ludwig Bendix, Rechtsanwalt in Berlin: Der geſetzliche 
Zahlungsaufſchub im Kriege, nebſt einem Anhang neuerer 
und neueſter Moratoriengeſetze des In⸗ und Auslandes. 
Berlin, Carl Heymann, 1914. 

Die dankenswerte Arbeit von Bendix iſt vor dem Krieg ge⸗ 
ſchrieben. Sie enthält eine Darſtellung der Geſchichte und Literatur 
des Moratoriums und Ausführungen, die man kurz als Technik des 
Moratoriums kennzeichnen kann. Es wird erſt nach dem Kriege an 
der Zeit ſein — wenn man an der Hand des jetzt entſtandenen 
ungeheuren praktiſchen Materials und der eingetretenen Folgen in 
der Lage iſt, die Bedeutung der einzelnen getroffenen Maßnahmen zu 
erkennen — auch zu den Vorſchlägen VBendix' Stellung zu nehmen. 


Für heute ſei nur darauf hingewieſen, daß das Buch von Bendix 
131* 
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alle wichtigeren Moratoriengeſetze der letzten Jahrzehnte enthält, ſo daß 
ihm ſchon als Sammlung dieſes zerſtreuten Materials Wert für den 
Forſcher zukommt. | 

Von den infolge des Krieges erlaſſenen Moratorien konnte nur 
noch das deutſche Gegen⸗Moratorium Aufnahme finden. 

Es ſei in dieſem Zuſammenhang der Hinweis geftattet, daß die 
von mir früher in dieſer Wochenſchrift erwähnte Sammlung der 
Moratorien des Auslandes der Handelskammer Berlin vor wenigen 
Tagen in 2. Auflage erſchienen iſt und daß ich die Abänderungen der 
Moratoriengeſetze, die ſich ſeit Niederſchrift meines einſchlägigen Auf⸗ 
ſatzes in der JW. vom 15. Oktober ergeben haben, in einem Aufſatz: 
„Der Abbau der Moratorien“ in der DIZ. vom 1. Dezember zur 
Darſtellung bringen werde. 

Rechtsanwalt Dr. Rudolf Waſſermann, München. 


Aus der Praxis. 
Anfprudyspfändung gegen Ariegs teilnehmer. 

Das Kgl. AG. München hat mit Beſchluß vom 26. September 
1914 den Antrag des F. v. B. auf Erlaſſung eines Anſpruchs⸗ 
pfändungsbeſchluſſes gegen den Kaufmann K. P. hier abgelehnt, weil 
ſich der Gläubiger weigerte, eine Glaubhaftmachung dafür beizubringen, 
daß P. nicht zu den Fahnen einberufen iſt. 

Die gegen dieſen Beſchluß vom Gläubiger eingelegte Beſchwerde 
iſt als ſofortige Beſchwerde nach 8 793 3 O. zuläſſig und entſpricht 
den Formvorſchriften; ſie iſt auch ſachlich begründet. 

Das Neichsgeſetz vom 4. Auguſt 1914, betreffend den Schutz der 
infolge des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten Per⸗ 
ſonen, läßt die Zwan gsvollſtreckung gegen Kriegsteilnehmer, ab⸗ 
geſehen von den in 8 5 aufgeführten Fällen, im Prinzip zu; ins⸗ 
beſondere ſind für die Zwangsvollſtreckung in Forderungen oder andere 
Vermögens rechte in dem bezeichneten Geſetze keine beſonderen Vor⸗ 
ſchriften getroffen worden; Forderungs⸗ und Anſpruchspfändungen 
gegen Kriegsteilnehmer bleiben daher, abgeſehen von den in 8 850 
Nr. 5 und 6 ZPO. getroffenen Ausnahmen, zuläſſig (ſiehe auch 
IMBek. vom 16. Auguſt 1914 A III a, IMBl. S. 145; das „Recht“ 
1914 S. 581 Ziff. 11 und S. 586 Ziff. 8). 

Mag man ſich daher bezüglich des Verfahrens in bürgerlichen 
Rechtsſtreitiskeiten auf den Standpunkt ſtellen, daß das Nicht⸗ 
vorhandenſein der Vorausſetzungen der Unterbrechung des Verfahrens 
von der Partei glaubhaft zu machen iſt, welche das Eingreifen oder 
die Fortſetzung der gerichtlichen Tätigkeit — z. B. durch Beantragung 
eines Verſäumnisurteils — anruft, daß alſo der Kläger glaubhaft 
zu machen hat, daß der Beklagte nicht Kriegsteilnehmer iſt — ſo 
BayrRpfl3. 14, 333 —, oder mag man die gegenteilige Anſicht ver⸗ 
treten — fo Striemer in JW. 14, 853 unter VI —, fo kann doch 
ein ſolcher Zweifel bei Forderungs⸗ und Anſpruchspfändungen nicht 
aufkommen, da dieſe nach dem Geſetze vom 4. Auguſt 1914 auch 
gegen Kriegsbeteiligte zuläſſig ſind. Hier kommen nur die Vor⸗ 
ſchriften der Zivilprozeßordnung in Frage. Nach 8 752 ZPO. darf 
gegen eine dem aktiven Heere oder der aktiven Marine angehörende 
Militärperſon die Zwangsvollſtreckung erſt beginnen, nachdem von 


derſelben die vorgeſetzte Militärbehörde Anzeige erhalten hat. Das 


an den Gläubiger geſtellte Verlangen, wegen des Kriegsausbruchs die 
Nichtangehörigkeit des Schuldners zur aktiven Armee glaubhaft zu 
machen, findet im Geſetz keine Stütze; es geht zuweit, aus dem 
Zwecke der zum Schutze der Kriegsteilnehmer erlaſſenen Geſetze ein 
ſolches Verlangen auch bei Forderungs⸗ und Anſpruchspfändungen zu 
rechtfertigen, auf welche die erwähnten Geſetze gar keine Anwendung 
finden; eine ſo weit ausdehnende Auslegung und Anwendung eines 
Ausnahmegeſezes erſcheint bedenklich. Zudem ſchützt dieſes Verfahren 
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den Kriegsteilnehmer gar nicht in beſonderem Maße; denn 8 752 
ZPO. verhindert nicht die Zwangsvollſweckung, ſondern macht fie nur 
von der Anzeige an die Militärbehörde abhängig; eine ſolche Anzeige 
kann auch jetzt ohne beſondere Schwierigkeit erfolgen. 

Aus dieſen Gründen war der Beſchluß des Kgl. AG. München 
als nicht gerechtfertigt aufzuheben und gemäß 8 575 38D. Anord⸗ 
nung zu treffen, daß dem Anſpruchspfändungsantrag Au entſprechen 
ſei. Beſchluß des LG. München I vom 17. Oktober 1914. 


* 11 
* 

Aus ſetzung wegen Kriegs behinderung des Neben- 

intervenienten. 

In Sachen der minderjährigen Geſchwiſter G., verlreten durch 
ihren Vormund, den Kaufmann B. in T., Kläger und Berufung 
kläger, gegen 1. den durch den Oberſtaatsanwalt beim Königl. Ober, 
landesgericht in Breslau vertretenen preußischen Staat, 2. den Ats 
richter uſw. Nebenintervenienten, Beklagten und Berufungöbellagt, 
wird, nachdem glaubhaft dargetan iſt, daß ſich der Rebeninterbenient 
im Heeresdienſte befindet, auf Antrag des Prozeßbevollmächtigten ed 
Nebenintervenienten unter Anwendung der 88 2 und 3 des Kelch 
geſetzes vom 4. Auguſt 1914, die bei Berückſichtigung des Geſetzts⸗ 
zweckes, die infolge des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte 
behinderten Perſonen vor RNechtsnachtellen zu ſchützen, auch auf den 
Fall anzuwenden find, daß ſich der Nebenintervenient in der durch 
88 2, 3 des Geſetzes bezeichneten Lage befindet, die Ausſetzung des 
Verfahrens angeordnet. (Beſchluß des Königl. DLG. Breslau, erſtet 
Zwilſenat, vom 17. September 1914. 1 U 16/14) 


Mitgeteilt von den Rechtsanwälten Dr. Höer und Dr. Droſt, Breslau. 


* * 
* 
Beine Ausſetzung des Verfahrens weten Rriegsteilnahm 
eines Zeugen. 

Durch den Beſchluß des AG. iſt in erſter Linie Weinehderhebung 
durch Vernehmung eined vom Beklagten benannten Zeugen über de 
gegen den Klaganſpruch geltend gemachten Einwendungen des Be 
klagten angeordnet worden, in zweiter Linie jedoch Ausſetung des 
Verfahrens, da der Zeuge nach einer Beſcheinigung feiner Cheftm 
zurzeit im Kriege ſei. Dieſe Ausſetzung — bie fo lange dauern sol, 
bis eine Partei eine Adreſſe des Zeugen anzeigt, unter der er geladen 
werden könne — ſei gerechtfertigt, weil es unbillig eiſchtine, daß 
eine Partei durch Einberufung des Zeugen zum Heere das eweis 
mittel verlieren ſolle. Gegen dieſen Beſchluß richtet ſich die de 
ſchwerde des Klägers vom 16./ 17. Oktober 1914, auf deren Begrüt: 
dung Bl. 23 b f. verwieſen wird. Die Beſchwerde iſt zuläffig md 
begründet. 

Es kann dahingeſtellt bleiben, ob es im vorliegenden Falle un 
billig erſcheine, wenn der Beklagte das Beweismittel durch den Krick 
verlieren müßte. Jedenfalls ift es nicht angängig, mit Rüdfiht au 
die Einberufung eines Zeugen das Verfahren auszusetzen. Dam 
fehlt es an jeder geſetlichen Unterlage. Weder die BRD. noch de 
Notgeſetze der jetzigen Kriegszeit laſſen dies zu. Aus dieſem Grund 
war der Beſchluß, ſoweit er die Ausſetzung des Verfahrens auzſprat, 
aufzuheben. (Beſchluß des LG. Leipzig, 2. 8 ., vom 27. Ottober 1914) 


Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Kirchberger, Leipzig 


* 
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Zur Verordnung des gundesrats über die geriätliät 
Lewilligung von Bahlungsfriften vom 7. Anguft 1914 
Das Sächſiſche Oberlandesgericht hat im Urteil vom 22. Oktober 


1914 — 10. 239/14 — die Fr 
age, ob auch Angehörigen feindliche 
Staaten ein Zahlungsziel bewilligt werden könne, mit nachfolgenden 
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43. Jahrgang. 


Gründen verneint: „Die Vorſchriften der Bekanntmachung des 
Keichskanzlers über die gerichtliche Bewilligung von Zahlungsfriſten 
vom 7. Auguſt 1914 (R OBI. S. 859) find getroffen worden, um, 
wie der Beklagte zutreffend ausführt, die durch den Ausbruch des 
Krieges drohenden wirtſchaftlichen Schädigungen zu mildern (zu vgl. 
8 8 des Geſetzes über die Ermächtigung des Bundesrats zu wirt: 
ſchaftlichen Maßnahmen und über die Verlängerung der Friſten des 
Wechſel⸗ und Scheckrechts vom 4. Auguſt 1914, RGBl. S. 328). Nach 
der Anſicht des Berufungsgerichts entſpräche es aber durchaus nicht 
dem Anlaſſe, Zwecke und Sinne dieſer Vorſchriften, wenn die Zahlungs⸗ 
friſt zum Nachteile deutſcher Gläubiger auch Angehörigen ſolcher aus⸗ 
ländiſchen Staaten gewährt würde, die durch ihre kriegeriſchen Angriffe 
auf den Beſtand des Deutſchen Reiches die durch den Kriegsausbruch 
verurſachte wirtſchaftliche Notlage ver ſchuldet haben. Es lag für den 
Geſetzgeber nicht der geringſte Anlaß vor, die Angehörigen feindlicher 
Staaten auf Koſten der eigenen Staatsangehörigen zu begünſtigen. 
Denn es liegt auf der Hand, daß im kaufmänniſchen Verkehre 
Zahlungserleichterungen für den Schuldner regelmäßig geſchäftliche 
Nachteile des Gläubigers nach ſich ziehen werden. Danach iſt die 
vom Berufungsgerichte vertretene einſchränkende Auslegung geboten. 
Von einer Vergeltungsmaßregel kann auch bei ſolcher Auslegung keine 
Rede ſein. Denn dem ausländiſchen Schuldner bleiben alle Rechte, 
nur wird ihm eine beſondere Rechtswohltat, die für den Kriegszuſtand 
beſtimmt iſt und auf die er nach dem ſonſtigen Rechte keinen Anſpruch 
hat, verſperrt. Rechtsanwalt Dr. James Breit, Dresden. 


* * 
* 


Perſinliche Wahrnehmung der Verteidigung als Fe- 
dingung des ſugeſagten Sonderhonorars. 

N. N. war eines Sittlichkeitsverbrechens beſchuldigt. Der Vater 
des N. N. beauftragte den Rechtsanwalt X. mit deſſen Verteidigung, 
wobei er ihn wiederholt bat, er möge die Verteidigung perſönlich 
führen. X. bedang ſich ein Honorar von 100 &, ließ aber ſchließlich 
die Verteidigung durch einen nachbevollmächtigten Anwalt führen. 
Der Anſpruch auf volle 100 & wurde abgeſprochen. Gründe: Dem 
Anwalt ſteht, ſofern ſie nicht ausdrücklich ausgeſchloſſen iſt, die 
Subſtitutionsbefugnis zu (8 675 BGB.). Das vereinbarte beſondere 
Honorar iſt alſo im Zweifel auch dann zu entrichten, wenn ein 
Subſtitut die Verteidigung führt. Im vorliegenden Fall hat nun 
aber X. dem Mandanten zugeſagt, er wolle die Verteidigung ſelbſt 
führen. Seine vor der Verhandlung gemachte Mitteilung, er ſehe ſich 
genötigt, die Verteidigung einem Kollegen zu übertragen, iſt nun 
zwar unwiderſprochen geblieben, allein hieraus iſt nicht zu entnehmen, 
daß der Mandant auch bei Verteidigung durch den Subſtituten das 
volle vereinbarte Honorar zahlen wolle. X. muß ſich daher mit 
dem gebührenordnungsmäßigen Honorar begnügen. (LG. Leipzig, 
3 De. 117/12 vom 25. Mai 1912.) 

Mitgeteilt von Prof. Dr. Hans Reichel, Zürich. 


* * 
* 


Ausſetzung des Verfahrens gegenüber einer offenen 
Handelsgeſellſchaſt und ihren Geſellſchaſtern. 

Tatbeſtand: Beklagte find: 1. eine offene Handelsgeſellſchaft, 
2. die drei Inhaber dieſer offenen Handelsgeſellſchaft. Die beiden 
männlichen Inhaber ſtehen im Felde. Die Vertretungsmacht der 
Mitinhaberin iſt nicht beſchränkt. 

Das LG. Leipzig hat die Ausſetzung des Verfahrens gegenüber 
allen Beklagten nach 8 247 ZPO. angeordnet. Die hiergegen ein: 
gelegte Beſchwerde hat das OLG. Dresden mit Beſchluß vom 
5. November 1914 aus folgenden Gründen zurückgewieſen: 

Das Landgericht hatte dem Antrage auf Ausſetzung des Ver⸗ 
fahrens, ſoweit er von den Beklagten Otto und Walter G. ausgeht, 
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die zurzeit mobilen Teilen des Heeres angehören, auf Grund der 
zwingenden Vorſchrift des §8 8 Abſ. 2 in Verbindung mit 8 2 Ziff. 1 
des Neichsgeſetzes vom 4. Auguſt 1914 ohne weiteres ſtattgegeben. 
Das Oberlandesgericht erachtet die Anwendbarkeit jenes Schutzgeſetzes 
aber auch gegenüber der beklagten Geſellſchaft für gegeben; denn, 
wenn auch die Beklagte zu 2a, Frau G, als vertretungsberechtigte 
Mitgeſellſchafterin nach außen dazu berufen erſcheint, ſelbſtändig die 
offene Handelsgeſellſchaft zu vertreten, fo iſt doch im inneren Ver⸗ 
hältniſſe der Geſellſchaft während der Abweſenheit der beiden Geſell⸗ 
ſchafter Otto und Walter G. die Möglichkeit ausgeſchloſſen, diejenigen 
Geſellſchaftsbeſchlüſſe zu faſſen, die der Beklagten zu 2a die Richt⸗ 
ſchnur für ihr Handeln nach außen geben ſollen; auch iſt die beklagte 
Geſellſchaft während dieſer Zeit an der Wahrnehmung ihrer Rechte 
und Erfüllung ihrer Pflichten aus 88 472, 474 ZRO. behindert. 
Endlich iſt es auch zu billigen, daß das Landgericht dem von der 
Beklagten zu 2a für ihre Perſon ausgehenden Antrag auf Ausſetzung 
des Verfahrens gleichfalls gefügt hat, indem es auf Grund der 
zutreffend von ihm gewürdigten Sachlage zu einer entſprechenden 
Anwendung der Vorſchrift des 8 247 ZRO. im Verhältniſſe zwiſchen 
ihr und der Klägerin gelangt iſt. Beſchluß des OLG. Dresden vom 
5. November 1914 (1 C Reg. 251/14). 
Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Kirchberger, Leipzig. 


——ñ—— — — — 


Zur Praris der Ariegsgeſetze. 1. Zur Frage der Zu: 
läſſigkeit der Einſtellung einer noch nicht eingeleiteten 
Vollſtreckung, JW. 1914 S. 962, 968, 972 C. Die Geſichts⸗ 
punkte Hollaenders ſchlagen nicht durch. Er ſcheint, da er von 
der Unſchädlichkeit der Pfändung ohne Verſteigerung ausgeht, den 
mit Recht von Landgerichtsrat Dr. Hirſch auf S. 963, links Mitte, 
erwähnten Fall der Wegnahme von Geld nicht im Auge gehabt zu 
haben. Ferner wird überſehen, daß der Schutz des KTG. zeitlich 
viel weiter reicht als der der Stundungsverordnung, und daß die 
Begründung zum Geſetz es ausdrücklich als untunlich bezeichnet, den 
KT. ganz gegen Vollſtreckungen zu ſchützen, während die BO. bei 
Vorliegen der Vorausſetzungen für eine beſtimmte Friſt alle Arten 
von Vollſtreckungen unterſagt. Deshalb iſt allerdings während ber 
Dauer der Friſt die in der Heimat gebliebene Bevölkerung mehr 
geſchützt als die KT. Auch die Anſicht Hollaenders, daß die Stundung 
von KT. nicht ſolle verlangt werden können, findet weder im Wortlaut 
noch in der Entſtehungsgeſchichte der Beſtimmungen eine Stütze. Die 
BD. iſt nach dem KTG. auf Grund einer allgemeinen geſetzlichen 
Ermächtigung zum Schutz des Wirtſchaftslebens erlaſſen. Es iſt 
nicht abzuſehen, warum eine Schädigung des Wirtſchafts lebens nicht 
auch durch rückſichtsloſe Vollſtreckung in die Forderungen oder 
Patente uſw. von KT. ſo gut wie von andern ſollte eintreten können. 
Eine große Unbilligkeit läge auch darin, daß die KT, wenn das 
Gericht zu ihren Gunſten nicht ſtunden darf, von der Rechtswohltat 
der Bekanntmachung vom 18. Auguſt 1914 über die Folgen der nicht 
rechtzeitigen Zahlung ausgeſchloſſen wären. Das Geſetz ſchützt fie ja 
nur vor dem Prozeß! Richtig iſt, daß ſie, um jener Wohltaten teil⸗ 
haftig zu werden, Anträge ſtellen und unter Umſtänden Tatſachen 
glaubhaft machen müſſen. Allein warum ſollte nicht ein KT., deſſen 
burgerlich⸗ rechtliche Verhältniſſe nicht ganz einfach liegen, einen 
Bevollmächtigten zurückgelaſſen haben? — Die Zweifel, die Dr. Hirſch 
auf S. 968, rechts, wegen der Zuſtändigkeit des angegangenen 
Gerichts erörtert, ſind ſchon anläßlich der Anrufung der Gerichte 
gegen Benachrichtigungen nach 8 845 ZPO. erwogen worden. Wenn 
auf Grund eines vollſtreckbaren Titels z. B. durch Zuſtellung an den 
Drittſchuldner eine die geſetzlichen Beſchränkungen außer acht laſſende 
Lohnpfändung angekündigt wird, fo fehlt es an einem Vollſtreckungs⸗ 
gericht, denn es iſt noch kein Gericht um die Pfändung erſucht, und 
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bis dies geſchieht, kann der ordentliche Gerichtsſtand des Schuldners 
wechſeln. Gleichwohl hat in einer ausführlich begründeten Ent⸗ 
ſcheidung, BadRpr. 1909, 54, das OLG. Karlsruhe ſich dahin aus⸗ 
geſprochen, daß über die nach 8 766 ZPO. zuläſſige Erinnerung des 
Schuldners gegen eine Benachrichtigung das Gericht als Vollſtreckungs⸗ 
gericht zu entſcheiden habe, in deſſen Bezirk bei Zuſtellung der Benach⸗ 
richtigung der Schuldner ſeinen allgemeinen Gerichtsſtand habe. Die 
Entſcheidung geht davon aus, daß die Benachrichtigung eine Voll⸗ 
ſtreckungshandlung darſtelle, vgl. JW. 1893, 541 und 1895, 627. 
Wenn ſich gegen dieſe Handlung die Erinnerung richte, ſo ſei für die 
Zuſtändigkeit die Zeit ihrer Vornahme maßgebend. Die Begründung 
iſt einleuchtend. Die entſprechende Anwendung der dort aus⸗ 
geſprochenen Sätze auf den Fall des Geſuchs um Einſtellung nach 
dem KTG führt zum Ergebnis, daß, ſolange die Vollſtreckung noch 
nicht begonnen hat, das Gericht für die Einſtellung zuſtändig ſein 
muß, bei dem der Schuldner ſeinen allgemeinen Gerichtsſtand hat. 
Die von dieſem bewilligte Einſtellung dürfte auch die Vollſtreckung in 
Grundſtücken hindern, weil es ſich ebenſo wie in den Fällen der 
88 707, 719 ZPO. um eine Verhinderung der Vollſtreckung über: 
haupt, nicht in einzelne Vermögensbeſtandteile handelt; daneben 
wird es zuläſſig fein, bei der Zwangsvollſtreckung in Grundſtücke 
auch das mit dieſer beſaßte Gericht anzugehen, ebenſo, wenn ein 
Landgericht einen Arreſt erlaſſen hat, im Falle des § 930 Abſ. 1 
Schlußſatz dieſes. Auch das Landgericht dürſte aber durch die amts⸗ 
gerichtliche Bewilligung der Stundung gebunden ſein. 

2. Zur Anwendbarkeit des KTG. auf juriſtiſche Ver: 
ſonen und Handelsgeſellſchaften. Lux (S. 961, 962) möchte 
auch juriſtiſche Perſonen der Wohltat des Geſetzes teilhaftig machen. 
In der Tat haben ſchon einzelne Gerichte die Prozeſſe gegen Geſell⸗ 
ſchaften m. b. H. ausgeſetzt, weil deren Geſchäftsführer im Felde waren. 
Dieſe Auslegung halte ich für irrig. Nicht beizuſtimmen iſt in erſter 
Linie der Luxſchen Ausführung auf S. 961 rechts Mitte: „Wenn 
irgendwo“ uſw. Wenn auch das Geſetz in kürzeſter Zeit ohne Dis⸗ 
kuſſion im Reichstag angenommen und offenbar nicht genügend vor⸗ 
bereitet wurde, ſo ſollte ſeinen etwaigen Mängeln durch Ermächtigung 
des Bundesrats zur Erlafſung für das Witſchaſtsleben nötiger Ber: 
ordnungen abgeholfen werden. Das gibt aber der Praxis noch kein 
Recht, über den vernünftigen Sinn des Geſetzes hinaus feine Bes 
ſtimmungen anzuwenden. Die Gläubiger der KT. laufen Gefahr, daß 
dieſe die Unmöglichkeit gerichtlicher Schritte gegen ſie — die Praxis 
läßt nicht einmal einſtweilige Verfügungen auf Zwangsverwaltung zu 
(S. 989 Mitte) — zu durch Bevollmächtigte zu bewirkende Schiebungen 
benutzen, gegen die um ſo weniger etwas zu machen iſt, weil die 
Anfechtungsfriſten laufen. Dieſen Nachteil müſſen die Gläubiger in 
Kauf nehmen, wenn es ſich um Perſonen handelt, die ihr Leben für 
die Allgemeinheit aufs Spiel ſetzen. Aber man kann ihnen nicht zu⸗ 
muten, ihn auch juriſtiſchen Perſonen gegenüber auf ſich zu nehmen. 
Handelt es ſich doch nicht immer um Prozeſſe, die nur von den Geſchäfts⸗ 
führern perſönlich inſtruiert werden können; die Geſellſchaft m. b. H. 
z. B. iſt trotz der Abweſenheit der bisherigen Geſchäſtsſührer durch 
nichts an der Fortſetzung ihres Geſchäftsbetriebes durch Prokuriſten 
oder Handlungsbevollmächtigte gehindert. Dieſe können Forderungen 
erwerben und Verpflichtungen übernehmen. Die Forderungen können 
fie einklagen, wegen der Schulden ſoll kein Prozeß ohne ihren Willen 
geführt werden können. Fällt ein Geſchäftsführer oder muß er infolge 
von Verletzungen im Kriege feine Stelle aufgeben, fo muß ſich ohnehin 
jemand anders einarbeiten. Es mag freilich juriſtiſche Perſonen geben, 
die in Abweſenheit ihres geſetzlichen Vertreters keine Geſchäfte machen. 
Aber ſie bilden zweifellos die Ausnahme. So einſchneidende geſetzliche 
Beſtimmungen hätten ſich aber nur rechtfertigen laſſen, wenn für die 
Mehrzahl ein Bedürfnis anzuerkennen wäre. Die Gegner natürlicher 
Perſonen, deren geſetzliche Vertreter im Felde ſind, ſind durch 8 9 
Abſ. 2 KTG. einigermaßen gegen Verſchleppungen geſchützt; eine ent⸗ 


ſprechende Anwendung dieſer Beſtimmung wäre nicht möglich. Da 
die offene Handelsgeſellſchaft keine juriſtiſche Perſon iſt, iſt ſie auch 
nur formell Prozeßpartei. Eine Uberſpannung des Formalismus wäre 
es aber, wollte man fo argumentieren: die offene Handelsgeſellſchaſt 
kann nicht KT. fein, fie kann alſo, auch wenn die Geſellſchafter im 
Kriege find, keine Unterbrechung geltend machen oder Ausſetzung ver: 
langen. Man wird vielmehr fagen müſſen: Da die Geſellſchaft nur 
formell Partei iſt, nicht ſachlich, ſo kommen als Parteien die einzelnen 
Geſellſchafter in Betracht. Dieſe find in Angelegenheiten der Geſell 
ſchaft notwendige Streitgenoſſen. Denn die für oder gegen die Ge⸗ 
ſellſchaft erlaſſenen Urteile wirken für und gegen alle Geſellſchaſtet. 
Wenn aber einer von mehreren notwendigen Streitgenoſſen im Kriegt 
iſt und ſich nicht im Prozeſſe vertreten läßt, kann Ausſetzung ode 
Unterbrechung geltend gemacht werden. Das hindert nicht, daß auch 


bei Abweſenheit des einen der Prozeß von den anderen durchgefühtt 
werden kann. 


3. Zur Faſſung der Urteilsformel bei Bewilligung 
von Zahlungsfriſten. Die Verfallklauſel in öffentlichen Urkunden 
hat die Praxis ſchon oft beſchäftigt, namentlich tft wiederholt bezweifel. 
worden die Wirkſamkeit der Beſtimmung, daß die Klauſel ohne Prüfung 
der Vorausſetzungen ſolle erteilt werden können. Nun iſt der Beweis 
der Nichtzahlung durch Urkunden überhaupt nicht zu führen, auc 
die auf S. 964 rechts oben von Bendix vorgeſchlagene eidesſtattliche 
Verſicherung erſetzt nicht dieſen Beweis. Der Gläubiger kann Se 
vollmächtigte haben, an die der Schuldner zahlte. Die Bevollmächtigten 
haben den Gläubiger von der Zahlung nicht verſtändigt. It man 
nicht der Anſicht, daß eben wegen der Unmöglichkeit des Bewtiſc 
der Negative es Sache des Schuldners ſei, im Wege der Erinnerung 
die Zahlung geltend zu machen, ſo muß das Urteil wie folgt fer 
muliert werden: 

Abſ. 1 wie auf S. 964: „Dieſer Betrag wird innerhalb eine 
Woche nach der Zuſtellung fällig. Weiſt der Beklagte bis dahin tur 
Vorlage einer Quittung des Klägers (oder des geſetzlichen Vertreterd 
des Klägers oder je nachdem) nach, daß er 200.4 bezahlt habe, It 
darf der Reſt nicht vor dem 1. Oktober 1914 beigetrieben werden 
Weiſt er bis zu dieſem Tage die Zahlung weiterer 500 & nach, 0 
darf der Reſt nicht vor dem 1. November beigettieben werden ut. 
Das Urteil iſt vorläufig vollſtreckbar.“ 


Durch dieſe Formulierung werden die Erwägungen über die Art 
der Erteilung der Vollſtreckungsklauſel, S. 965 links unten, 
gegenſtandslos. Die Klauſel wird gleich zu erteilen fein, der Schulen 
wird durch Vorlage der Quittung, wie etwa ſonſt durch Nachweis Wi 
Leiſtung der ihm nachgelaſſenen Sicherheit, die Vollſtreckung abwenden 
können. Der Gerichtsvollzieher hat nach Vorlage der uithung du 
Beitreibung abzulehnen. 

Statt der Formulierung: „darf nicht beigetrieben werden“, lum 
auch diejenige „iſt .. . geſtundet“ gewählt werden. 

Die Praxis iſt vielfach davon ausgegangen, daß die if 
bewilligung ſich nur auf die Urteilſumme, nicht auf die Kofler er 
ſtrecke. Sie hat denn auch wohl die erſte Friſt mit Rückſicht dar“ 
länger bemeſſen, daß zunächſt die Koſten zu zahlen ſeien. Dur 
die oben vorgeſchlagene Formulierung der Urteile würde eine jeformt 
Koſtenfeſtſetzung ermöglicht. Wenn man berückſichtigt, daß N 
Koſtenfeſtſetzung in der Regel einige Zeit beanſprucht und erft IM 
Tage nach der Zuſtellung der Beſchluß vollſtreckt werden kann, IM 
dieſe Behandlungsweiſe für die große Mehrzahl der Fälle genüe 
Sollte dies nicht ausreichen, fo wird gegen Befolgung des Bentirik! 
Vorſchlags, S. 966 links, unter Verücfictigung des oben übt di 
Formulierung der Friſtbewilligung Geſagten nichts einzuwenden fer. 


Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 
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43. Jahrgang. 


Arieg und Angeſtelltenverſicherung. Ohne zu den Aus⸗ 
führungen des Herrn Syndikus Korſch in JW. 1914 Nr. 18 S. 909, 
insbeſondere zu der Frage, ob die Entſcheidung des Direktoriums der 
Keichsverſicherungsanſtalt für Angeſtellte richtig if, laut welcher — von 
dem Fall ordnungsmäßiger Kündigung abgeſehen — die Beiträge zur 
Angeſtelltenverſicherung auch für die zur Ableiſtung der Wehrpflicht 
im Kriege eingezogenen Angeſtellten entrichtet werden müſſen, ſofern 
dieſen ſelbſt oder ihren Angehörigen das bisherige Gehalt oder auch 
nur ein Teil dieſes Gehaltes fortgezahlt werde, im übrigen Stellung 
zu nehmen, ſei auf zwei irrtümliche Auffaſſungen hingewieſen, weil dieſe 
geeignet ſind, die Intereſſen der zur Fahne einberufenen verſicherten 
Angeſtellten zu ſchädigen. 

Herr Korſch ſieht keine Bedenken darin, wenn die im Felde 
ſtehenden Angeſtellten ihr Beſtreben dahin richten, von der Ver⸗ 
pflichtung zur Beitragsleiſtung während der Kriegszeit entbunden zu 
werden — ſei es, daß durch Kündigung oder auf ſonſtige Weiſe das 
Dienſtverhältnis auch formell aufgelöſt wird, ſei es, daß für den Fall 
ganzer oder teilweiſer Fortbezahlung des Gehaltes an den Angeſtellten 
oder ſeine Angehörigen ohne Vornahme einer formellen Auflöſung des 
Dienſtverhältniſſes, die bisherige Entſcheidung des Direktoriums der 
Keichsverſicherungsanſtalt ſich als rechtlich unhaltbar erweiſt und ins⸗ 
beſondere auch von den Spruchbehörden der Verſicherung nicht geteilt 
wird. Richtig iſt ja, daß der Angeſtellte alsdann ſeiner Anwart⸗ 
ſchaft auf die Verſicherung nicht verluſtig geht. Zu berichtigen iſt 
indeſſen die Auffaſſung, daß die Kriegszeit auf die zehnjährige Warte⸗ 
zeit in Anrechnung kommt. § 51 des Verſicherungsgeſetzes für An: 
geſtellte beſtimmt, daß die Kriegsmonate als Beitragsmonate lediglich 
im Sinne der 88 15 und 49 des Geſetzes angerechnet werden, d. h. 
ſoweit es ſich eben um die Erhaltung der Anwartſchaft ſowie ferner 
um die Erfüllung der Vorausſetzungen für die Zuläſſigkeit einer frei⸗ 
willigen Verſicherung handelt. Die zur Erfüllung der Wartezeit 
erforderlichen 120 Beitragsmonate laufen indeſſen nicht weiter und 
dies iſt das Weſentliche! 

Hiermit ſoll aber nicht eine Beitragsleiſtung in einer dem ver⸗ 
minderten Gehalte entſprechend verminderten Höhe befürwortet oder 
gar — von der irrigen Auffaffung, daß dieſe Zeit ohnehin als Beitrags⸗ 
zeit gilt, ausgehend — einem völligen Ausſetzen der Beitragsleiſtung 
das Wort geredet fein. Die zukünftige Rente erleidet durch eine 
derartige Maßnahme nicht etwa, wie Herr Korſch meint, eine nur 
geringe Schmälerung, ſondern ſie leidet recht erheblich und bringt 
dem Verſicherten dauernde Nachteile in bezug auf die Höhe 
des Ruhegehaltes und der Hinterbliebenenrente. Das Ruhegehalt 
beträgt nach § 55 des Geſetzes nach Ablauf von 120 Beitragsmonaten 
ein Viertel der in dieſen Monaten entrichteten Beiträge und nur ein 
Achtel der übrigen Beiträge. Für einen Angeſtellten, der bei einem 
Jahresgehalte von 5000 & 120 Beitragsmonate in der höchſten 
Beitragsklaſſe zurückgelegt hat, würde das Ruhegehalt 5. B. nach 
Ablauf der Wartezeit 798 1 betragen. Wenn aber während der Kriegs⸗ 
zeit für 12 Monate z. B. nur die Hälfte der Beiträge entrichtet wird, 
fo ſinkt das Ruhegehalt ſogleich auf 757,80 . Es würde alſo für 
alle Zeit jährlich 40,20. / geringer fein. Es liegt ſomit im Intereſſe 
jedes verſicherten Angeſtellten, die erſten 120 Beitragsmonate nicht 
unter Zahlung geringfügiger Beiträge zum Teil unausgenutzt zu 
laſſen. Er möge, ſofern es ihm finanziell möglich iſt und er hierbei 
die Unterſtützung ſeines Dienſtherrn findet, durch das Mittel der frei⸗ 
willigen Höberverſicherung (§ 19 Abſ. 2) dafür Sorge tragen, in der 
bisherigen Gehaltsklaſſe verſichert zu bleiben, oder er muß fuchen, von 
der Beitragspflicht gänzlich entlaſtet zu werden; ſeine bisherigen 
Anwartſchaftsrechte verliert er alsdann ja nicht und die Hinaus⸗ 
zögerung in der Erledigung der Wartezeit iſt meines Erachtens, 
namentlich für jüngere Angeſtellte, längſt nicht ſo ſchwerwiegend wie 
eine dauernde, verhältnismäßig hohe Verminderung der Höhe ihrer 
ſpäteren Rente. Rechtsanwalt van Erckelens, Cöln. 


——— 
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Einſpruch zum Jwecke nachträglicher Stundungs- 
ergielung. Über dieſe Frage find zwei widerſprechende Beſchlüſſe 
der Amtsgerichte Neiſſe vom 2. September 1914 und Cöln vom 
1. Oktober 1914 bekannt geworden (vgl. JW. 1914 S. 846 und 946). 
Die Zuläſſigkeit des Einſpruchs iſt anzunehmen. Auszugehen iſt von 
der Rechtsnatur des Einſpruchs. Er iſt kein Rechtsmittel im Sinne 
der ZPO. Denn er bekämpft, wie Stein in feinem Kommentar 
zur ZPO. 1913 zu § 338 I ausführt, das Verſäumnisurteil nicht 
als unrichtig, noch will er deſſen Nachprüfung herbeiführen, ſondern 
er bezweckt lediglich, die Folgen der Verſäumnis aus der Welt zu 
ſchaffen. Die Zuläſſigkeit des Einſpruchs iſt daher völlig unabhängig 
davon, ob und inwieweit eine Abänderung im weiteren Verfahren 
erſtrebt wird. Der Einſpruch bekundet den Willen der Partei, nun⸗ 
mehr in die Verhandlung ſelbſt einzutreten. Zur Verhandlung gehört 
aber auch die Geltendmachung der Stundungsgewährung. Die 
Scheidung, die das AG. Neiſſe zwiſchen dem Teil der Urteils⸗ 
entſcheidung machen will, der auf Grund der Prozeßordnung (7) erfolge, 
und derjenigen auf Grund des Kriegsnotgeſetzes, erſcheint formal und 
gekünſtelt. Die Entſcheidung iſt eine einheitliche und iſt gerade auch 
in der Sache ſelbſt ſeit dem neuen Geſetz eine andere als vorher. 
Der Anſpruch des Klägers auf unbeſchränkte Verurteilung beſteht 
nicht mehr. Die Anſicht des AG. Neiſſe, daß der Antrag des 
Beklagten nach dem Einſpruch in unſerm Falle dem Sinne nach nichts 
anderes ſei als eine Zurücknahme des Anſpruchs, iſt unrichtig. 
Vielmehr will der Beklagte gerade der unbedingten Verurteilung ent⸗ 
gehen. Er erſtrebt alſo eine Abänderung des Urteils. Ferner iſt 
dem AG. Neiſſe auch darin nicht beizuſtimmen, daß der Antrag in 
dieſem Falle unzuläffig ſei, weil er nach dem Erlaß des Urteils 
geſtellt werde. Dieſe Beweisführung läuft auf eine petitio principii 
hinaus. Es ſteht zunächſt lediglich zur Erörterung, ob der Einſpruch 
zuläſſig iſt. Bejaht man dieſe Frage, ſo iſt damit feſtgeſtellt, daß 
das Verfahren in die urſprüngliche Lage zurückverſetzt iſt, gleich als 
ob ein Urteil noch nicht ergangen ſei. Das Verſäumnisurteil ſteht 
daher dem Antrage auf Friſtgewährung nicht entgegen. Man kann 
ſchließlich auch nicht ſagen, daß dem Beklagten bezüglich dieſes Ein⸗ 
ſpruchs das Rechtsſchutzintereſſe fehle, weil er noch in der Zwangs⸗ 
vollſtreckungsinſtanz den Antrag auf Einſtellung der Vollſtreckung 
ſtellen könne. Denn es iſt nicht zweifelhaft, daß die Bewilligung 
im Urteil für den Beklagten von größerem Vorteil iſt. Die Ver⸗ 
ordnung ſelbſt läßt dem Schuldner bezüglich beider Rechtsbehelfe 
völlig freie Wahl. 

Referendar Dr. rer. pol. Kracht, Neumünſter. 


Koſten- und Gebührenfragen aus dem Kriegsnotrecht. 


I. 

Zu dem Auſſatze unter der obigen Überſchrift (insbeſondere 
S. 968 /9 des laufenden Jahrganges) ſei hingewieſen auf die Bekannt⸗ 
machungen der Königl. Bayeriſchen und der Königl. Sächſiſchen 
Miniſterien der Juſtiz vom 18. Auguſt 1914 (JMBl. S. 155/6) und bzw. 
vom 26. Auauſt 1914 (JMBl. S. 105 /6). Beide Verordnungen heben 
hervor, daß die Vorſchrift in §S 4 der Bekanntmachung vom 7. Auguſt 
1914 für alle, auch für ſolche Rechtsſtreite gilt, welche nicht Geld⸗ 
forderungen betreffen, daß zwar nur die Gerichts gebühren ermäßigt 
werden, dieſe aber ſämtlich, nicht allein die für den Vergleich ge⸗ 
ſchuldeten, und beim Vergleichs ſchluſſe erſt in höherer Inſtanz mit 
Wirkung auch für die Gerichtsgebühren der früheren Inſtanz, fo daß 
die Staatskaſſe unter Umſtänden Gerichtsgebühren zurückzahlen muß, 
daß die übrigen Gerichtskoſten nicht ermäßigt ſind, daß aber für die 
nach 8 80b G8. pauſchalierten die Ermäßigung der Gerichts⸗ 
gebühren gleichzeitig auch als Ermäßigung der Pauſchſätze wirkt. 
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Die ſächſiſche Bekanntmachung hebt noch ausdrücklich hervor, daß 
in bezug auf die Ermäßigung der Gerichtsgebühren und deren Wir⸗ 
kung auf die Auslagenpauſchſätze das gleiche wie bei den Vergleichen 
gilt, wenn im Verfahren über die Beſtimmung einer 
Zahlungsfriſt (S 2 der oben angeführten Bekanntmachung) ein 
Anerkenntnisurteil ergeht. Zu vgl. auch Güthe im nichtamtlichen 
Teile des PrJ Ml. Nr. 41 vom 10. Oktober 1914. 


Juſtizrat Dr. William Altſchul, Dresden. 


In Ziffer V des Aufſatzes vorſtehenden Betreffs (JW. 1914, 
969) iſt ausgeführt, daß Pauſchſätze nach 5 80b NGG. 
ſtets in voller Höhe in Anſatz zu bringen ſeien. Die dort an⸗ 
gegebenen Gründe dürften aber den Kern der Sache nicht treffen. 
Der Pauſchſatz, ein Anhängſel der Gebühr, entſteht erſt mit der 
Anſetzung der Gebühr; an dieſe iſt er der Höhe nach gebunden. Da 
nach 8 4 Reichsgeſ. vom 7. Auguſt 1914 die Gerichtsgebühren in den 
dort angegebenen Fällen nur zur Hälfte erhoben werden, ſo können 
die Pauſchſätze eben auch nur „zehn vom Hundert der zum Anſatze 
gelangenden Gebühr“ betragen. Die Entſchließung des Königl. 
Bayeriſchen Staatsminiſteriums der Juſtiz vom 16. Auguſt 1914 
(Bay Juſt Min Bl. S. 156) äußert ſich hierzu ganz zutreffend: „Für 
diejenigen Gerichtskoſten, welche nach 8 80b RGKG. pauſchaliert 
find, wirkt natürlich die Ermäßigung der Gerichtsgebühren gleich⸗ 


zeitig auch als Ermäßigung der Gerichtskoſten; dabei iſt zu 


beachten, daß nicht die Geſamtſumme der Gerichtsgebühren, ſondern 
die einzelnen Gerichtsgebühren nur zur Hälfte erhoben werden.“ 


Oberſekretär Reger, Oberlandesgericht Nürnberg. 


Ortlicher Anwaltverein. 


In der Oktoberver ſammlung des Berliner Anwaltvereins 
teilte der Vorſitzende Juſtizrat Goldmann mit, daß über 300 Anwälte 
aus Groß⸗Berlin zu den Fahnen einberufen, 9 davon gefallen find, 
nahezu 30 das Eiſerne Kreuz erhalten haben. 


Rechtsanwalt Baum berichtete über: Sozialrecht und ſoziale 
Verſicherung während des Krieges. Der Vortragende legte 
dar, inwieweit die Angeſtellten⸗, die Unfall, die Invaliden und die 
Krankenverſicherung durch den Krieg berührt werden. Am meiſten 
wird die letzte betroffen; die beſten Riſiken werden ihr durch die Ein⸗ 
berufung entzogen, die Beiträge ſinken, die Krankenziffern ſchwellen 
infolge Arbeitsloſigkeit an. Um den Krankenkaſſen zu helfen, find 
durch Notgeſetz die Beiträge einheitlich auf 4½ Prozent des Grund⸗ 
lohns ſeſtgeſetzt und, falls die Kaſſe damit nicht auskomme, ſei den 
Gemeinden die Pflicht auferlegt, einzugreifen; andererſeits brauche die 
Kaſſe nur noch die Regelleiſtungen zu gewähren. Die Gründung von 
Kriegskaſſen, die die Mehrleiſtungen gewähren ſollen, iſt in Ausſicht 
genommen. Das Notgeſetz hat die in Berlin noch fehlenden Vor⸗ 
ſchriften über die Krankenverſicherung der Hausgewerbetreibenden ein⸗ 
geführt, was zu begrüßen iſt. Die Krankenverſicherung läuft während 
des Krieges weiter, der Kriegsteilnehmer gilt als arbeitslos. Die 
Verwundeten bekommen das Krankengeld auf 26 Wochen. die Hinter⸗ 
bliebenen das Sterbegeld, und zwar auch, wenn nach 3 Wochen die 
freiwillige Weiterverſicherung erfolgt, was vielfach geſchehen iſt. 
Empfehlenswert iſt die Beteiligung an der freiwilligen Kriegs⸗ 
verſicherung auf Gegenſeitigkeit. „Die deutſche Arbeiterverſorgung 
iſt eine Quelle deutſcher Kriegsbereitſchaft.“ 


Juſtizrat Magnus ſprach über: „Der gewerbliche Rechts⸗ 
ſchutz und das geiſtige Eigentum während des Krieges“. 
Nach einem Hinweis auf die Bedeutung Deutſchlands und Englands 
als Induſtrieländer und das Verhältnis der gegenſeitig angemeldeten 
Patente weiſt Redner nach, daß die Angriffe mancher unſerer 
Zeitungen auf die engliſche Kriegsrechtſprechung in Patentſachen 
übertrieben ſeien. Noch zurückhaltender haben ſich die Franzoſen auf 
dieſem Gebiete gezeigt. In Belgien gilt natürlich noch delgiſches 
Patentrecht, da dies Land von Deutſchland nicht annektiert, ſondern 
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nur beſetzt iſt. Die durch die Eintraaung in die Patentrolle für 
feindliche Ausländer entſtandenen Patente, Warenzeichen und Schutz 
rechte find durch den Krieg nicht fortgefallen, die Gegenſeitigkeit if 
noch verbürgt; hört fie auf, dann könnte nicht das Patentamt, ſondern 
nur der Reichskanzler die Vorausſetzungen der Eintragungen als weg: 
gefallen bezeichnen. Alle patentamtlichen Friſten find um drei Monate 
verlängert, der Bundesrat hat die vor dem Kriege lange verachlid 
erſtrebte Wiedereinſetzuna in den vorigen Stand jetzt eingeführt. 
Falſch wäre es, wenn er die ausländiſchen Schutzrechte vernichtete, 
dadurch würde bei uns der unlautere Wettbewerb gezüchtet und unſere 
Induſtrie ſchwer geſchädigt. Wir find auch fo ſtark, daß wir das 
gar nicht nötig haben. 

Suftigrat Goldmann behandelte das Thema: „Der materiell: 
rechtliche Inhalt der Krieasgeſetze“. Die im Notgeſetz vom 
4. Auguſt enthaltenen Vorſchriften über Verjährung und Friſten 
haben materielle Bedeutung. Streitig geworden iſt, ob die durch 
die Bundesratsverordnungen eingeführte richterliche Friſtbewilligung 
materielle Bedeutung hat, indem ſie die golgen des Verzuges auch 
für die Zukunft beſeitigt, oder ob ſie nur eine prozeſſuale Anordnung 
für die Zwangsvollſtreckung iſt. Redner vertritt und begründet ein; 
gehend letztere Anſicht und wendet ſich dann den durch die Krieg 
geſetzgebung eingeführten wechſelrechtlichen Vorſchriften und dem gegen 
England und Frankreich gerichteten Zahlungsverbot zu. Zahlungen 
nach dieſen Ländern find mit ſtrengen Strafen bedroht. Auch die 
Begründung von Geldverbindlichkeiten, Anweiſung von Geld zun 
Zwecke der Ausführung eines Auftrages iſt verboten. Die Forde 
rungen von Perſonen, die in jenen feindlichen Ländern ihren Wohnst 
haben, gelten bis auf weiteres zinslos geſtundet. Rückwirkend werden 
alle aus Nichterfüllung einer Verbindlichkeit erwachſenen Folgen be 
ſeitigt. Die Stundung gilt auch für Wechſelſorderungen. Nach de 
ſprechung einer Anzahl weiterer Verordnungen gibt Rebner der Anfidt 
Ausdruck, daß der Bundesrat von den ihm für den Krieg verliehenen 
Befugniffen umfangreichen, aber befonnenen und weiſen Gebrauch 
gemacht habe. 


Rechtsverfolgung im Auslande. In der JW. ben 
15. September d. J. S. 848 tft ein Schreiben des Nechtzanwall 
Möller in Kopenhagen mitgeteilt, in welchem er ſich bereit erllärt 
Angelegenheiten geschäftlicher oder juriſtiſcher Natur mit Firmen und 
Anwälten verſchiedener, auch feindlicher, Staaten zu vermitteln. | 

Wie uns von zufländiger Seite mitgeteilt wird, iſt wre 
eine gewerbsmäßige Vermittlung des Brief: und Telegrammverkehr, 
insbeſondere nach dem feindlichen Auslande, unzuläſſig, und werden 
hierauf bezügliche Poſtſendungen nicht befördert. 

Die mitgeteilte Zuſchrift des Rechtsanwalts Möller kamm biernaf 
eine Berückſichtigung nicht mehr finden. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Im Falle der Anfechtung wegen Irrtums iſt unter den 
Anfechtungsgrunde der in der Erklärung enthaltene Irn 
zu verſtehen, nicht die Tatſache, über die der Erklärende gent 
hat. Kenntnis von dem Anfechtungsgrunde erhält der br 
klärende demnach erſt dann, wenn er ſich des in feine Erklänng 
gekommenen Irrtums bewußt wird (Eich. Nr. 1). | 

Das Recht zum Rücktritt vom Vertrage wird durch die 
Erklärung des Berechtigten, Schadenserſatz wegen Nichterfüllung 
zu verlangen, und durch Geltendmachung eines Schabenderit: 
anſpruchs im Wege der Klage nicht ohne weiteres ausgeſchloſen 
(Entſch. Nr. 3). 

Der Grundſtücksverkäufer, der eine beſtimmte Größe des 
Grundſtücks außervertraglich arglistig verfichert, baftet ele, 
wie wenn er eine wirkliche Eigenſchaft argliſtig als vorhanden 
vorgeſpiegelt hätte (Entſch. Nr. 4). 

In Entſch. Nr. 7 wird ausgeführt, daß eine einbeiliät 
Forderung grundſätzlich in voller Höhe zu pfänden fei 

Solange ein Antrag auf Beſchlußfaſſung über die von 
= 5 Ei „ iu dee 1 
en igung noch nicht erledigt iſt, iſt der Rechtsweg um 
zuläſſig (Entſch. Nr. 10). N. 
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Zur Reform des Zivilprozeſſes. 
(Die öſterreichiſche Gerichtsentlaſtungsnovelle vom 1. Juni 1914. — 


Wachs „Grundfragen und Reform des Zivilprozeſſes“. Berlin 1914. 
Otto Liebmann.) 


Von Amtsgerichtsrat Dr. Levin, Berlin⸗Schöneberg. 


Die deutſche Juriſtenwelt hat ſich mit zwei faſt gleichzeitig 
eingetroffenen Ereigniſſen zu beſchäftigen, die für die Fragen 
der Verbeſſerung unſerer zivilprozeſſualen Verbältniſſe von großer 
Bedeutung ſind. Da wir feit geraumer Zeit daran gewöbnt 
find, das öſterreichiſche Verfahren in bürgerlichen Rechtsſtreitig⸗ 
keiten als Vorbild und Muſter anzusehen, ſo muß jede Anderung 
dieſes Verfahrens unſere Aufmerkſamkeit in beſonderem Maße 
erregen. Das gleiche gilt, wenn der Haffifche Altmeiſter unſerer 
Prozeßrechtswiſſenſchaft, der als Vertreter einer grundſätzlich 
am Alten feſthaltenden Richtung zu gelten hat, mit Vorſchlägen 
hervortritt, die, wenngleich ſie an den Grundlagen unſerer 3. 
nichts ändern wollen, doch einſchneidende Neuerungen entbalten. 
Es iſt bemerkenswert, daß wie der deutſche Schriftſteller der 
öſterreichiſche Geſetzgeber, dieſer trotz der Geltung eines angeblich 
glänzend bewährten Geſetzes, von dem Vorhandenſein erheblicher 
Übelſtände ausgehen, deren Beſeitigung als dringlich angeſehen 
wird. Beiden iſt eine Hauptfrage unter vielen anderen die 
Vermeidung von Verzögerungen in der Behandlung der Ge⸗ 
ſchäfte, und da eine ſchnelle Juſtiz eines der Hauptziele einer 
guten Rechtspflege bildet, fo iſt es erforderlich, ren Wegen 
nachzugehen, auf denen beide dieſes Ziel zu erreichen bemüht find. 


A. Die öſterreichiſche Novelle vom 1. Zuni 1914. 


1. Zunächſt mag bervorgehoben werden: Die öſterreichiſche 
Novelle iſt vorerſt noch kein Geſetz, ſondern eine Notſtands⸗ 
verordnung, erlaſſen auf Grund 8 14 des Staatsarundgeſetzes 
vom 21. Dezember 1867. Das wird bei uns einige Ver⸗ 
wunderung erregen. Der 8 14 geſtattet, wenn ſich die dringende 
Notwendigkeit ſolcher Anordnungen, zu denen verfaſſungsmäßig 
die Zuſtimmung des Reichsrats erforderlich iſt, zu einer Zeit 
herausſtellt, wo dieſer nicht verſammelt iſt, dieſe Anordnungen 
unter der Verantwortung des Geſamtminiſteriums durch Kaiſer⸗ 
liche Verordnung zu erlaſſen, ſofern keine Abänderung des 


Staatsgrundgeſetzes, keine dauernde Belaſtung des Staats⸗ 
ſchatzes und keine Veräußerung von Staatsgut in Frage kommt. 
Die Geſetzeskraft dieſer Verordnungen erliſcht, wenn die Re⸗ 
gierung es unterlaſſen hat, ſie dem nächſten nach der Kund⸗ 
machung zuſammentretenden Reichsrat, zunächſt dem Ab⸗ 
geordnetenhaus, binnen 4 Wochen nach dieſem Zuſammentritt 
vorzulegen, oder wenn dieſelben die Genehmigung eines der 
beiden Häuſer des Reichsrats nicht erhalten. — Die „dringende 
Notwendigkeit“ iſt eine ſehr viel weitergehende Vorausſetzung 
als etwa die Aufrechterhaltung der öffentlichen Sicherheit oder 
die Beſeitigung eines ungewöhnlichen Notſtandes, an die Art. 63 
der preußiſchen Verfaſſungsurkunde vom 31. Januar 1850 den 
Erlaß von Notverordnungen knüpft. Immerhin iſt es auch 
vom Standpunkte des öſterreichiſchen Staatsrechts eine recht 
weitgehende Auslegung, wenn organiſatoriſche Veränderungen 
von der Tragweite der Kaiſerlichen Verordnung vom 1. Juni 1914 
auf Grund von Mbelftänden vorgenommen werden, die unmöglich 
erſt gerade während einer parlamentarifchen Ferienpauſe brennend 
geworden ſein können. Jedoch iſt an einer Genehmigung ſeitens 
der öſterreichichen geſetzgebenden Körperſchaften nicht zu zweifeln, 
da ihr ſorgfältige und eingehende Beratungen ſeitens des Juſtiz⸗ 
ausſchuſſes des Abgeordnetenhauſes vorausgegangen ſind und 
die Regierung ſich zu einem großen Teil auf die in dieſem 
Ausſchuſſe geäußerten Abſichten und Anſchauungen ftügen kann. 
(Erlaß des Juſtizminiſteriums vom 2. Juni 1914, Verordnungs⸗ 
blatt S. 337.) N 

2. Bei einer Reihe von wichtigen Beſtimmungen kann von 
einem Notſtande und einer Belaſtung der Gerichte überhaupt 
nicht die Rede ſein. Man hat die Gelegenheit benutzt, das 
Geſetz nach gewiſſen Richtungen zu ergänzen oder Löcken und 
Mängel zu beſeitigen. So iſt z. B. ein beſonderer Gerichts ſtand 
für Warenforderungen der Kaufleute eingeſchaltet worden ($ 87a 
der Jurisdiktionsnorm vom 1. Auguft 1895), der aus dem 
ungariſchen Rechte ſtammt. (Vgl. Hellmer, Ju Bl. 14, 238 
und 249). Gegen Kaufleute können „protokollierte“ Kaufleute 
wegen ihrer Forderungen aus einem im Kreiſe ihres Geſchäfts 
erfolgten Verkaufe innerhalb zweier Jahre von der letzten 
Beſtellung an gerechnet auch vor dem Gerichte ihrer Nieder⸗ 


laſſung klagen, wenn ſie die als Grundlage 5 
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dienende Beſtellung und die tatſächliche Abernahme (Ab; 
lieferung) der Ware, gegebenenfalls die Vollmacht des 
Beſtellers urkundlich nachweiſen. Der allgemeine Gerichts⸗ 
ſtand des Erfüllungsorts (8 88 Abſ. 1 XM.) fette nach der 
urſprünglichen Faſſung des Geſetzes eine ſchriftliche Übereinkunft 
der Parteien voraus, aus der zugleich hervorgeht, daß durch 
die Begründung des Erfüllungsorts auch die Berechtigung der 
Klage an dieſem Ort begründet iſt. Die neuere Faſſung 
verlangt lediglich, daß der Vertrag nach Übereinkunft der 
Parteien an einem beſtimmten Orte zu erfüllen if. Das 
Erfordernis des urkundlichen Nachweiſes der Vereinbarung. ift 
beibehalten. 

Der ſogenannte Fakturengerichtsſtand wurde nach 8 88 
Abſ. 2 a. a. O. & F. durch die unbeanſtandet gebliebene An⸗ 
nahme einer zugleich mit der Ware oder ſchon vorher über⸗ 
ſandten Fakiura begründet, wenn ſich darauf der Vermerk 
befindet, daß die Zahlung an einem beſtimmten Orte zu leiſten 
iſt und daß an demſelben Orte die Klagen aus den Geſchäften 
angebracht werden lönnen. (Vgl. über die Unbeachilichkeit dieſes 
Vermerks für die Klage aus 8 328 D3PO. RG. 65, 330 ff.) 
Hier haben ſich in der Rechtſprechung gewiſſe Zweifelsfragen 
ergeben, die die Novelle dahin entſchieden hat, daß die Zu⸗ 
ſtändigkeit nicht gegeben iſt, wenn der Vermerk oder die Faktura 
im allgemeinen „beanſtandet“ oder die Faktura ohne Bemerkung 
zurückgeſtellt oder die fakturierte Sendung als nicht beſtellt 
zurückgewieſen iſt. 

3. Zu den wichtigſten grundſätzlichen Anderungen, die 
unabhängig von den Bedürfniſſen eines Notſtandes erlaſſen 
ſind, gehören die Beſtimmungen über die Gerichtsferien. Durch 
einen Zuſatz zu 8 223 Oſt3 PO. wird während der Gerichts⸗ 
ferien die Abhaltung erſter Tagſatzungen und die Vornahme 
der für dieſen beſtimmten Prozeßhandlungen in allen Sachen 
für zuläſſig erklärt. Es find daher auch ohne Bezeichnung als 
„Ferialſache“ alle Sachen Ferienſachen, ſolange ſie nicht ſtreitig 
werden. Im übrigen bleibt es bei der Beſtimmung des 
8 224 a. a. O, wonach nicht nur die dort aufgeführten 
Streitigkeiten ohne weiteres Ferienſachen ſind, ſondern auch 
andere Sachen, ſoweit ſie einer ſchleunigen Erledigung bedürfen, 
von Fall zu Fall als Ferienſache bezeichnet werden können.!) 
Dieſe grundſätzliche Vorſchrift dient zur außerordentlichen Ver⸗ 
einfachung des Geſchäftsbetriebs in den und für die Ferien. 
Sie iſt der Teilung, die unſer § 202 Abſ. 3 und 4 GVG. 
enthält, vorzuziehen und verdient Nachahmung, da in der Tat 
zunächſt jede Sache als ſchleunig behandelt und die Frage, ob 
ſie beſonderer Beſchleunigung bedarf, erſt bei widerſprechenden 
Anträgen aufgeworfen werden ſollte. Von beſonderer Bedeutung 
iſt auch die Anderung des § 225, die mit gewiſſen Ausnahmen 
für Notfriften eine Verlängerung der Friſten um die Dauer 
der Gerichtsferien einführt. Der Wert dieſer Neuerung für 
die Anwälte beſteht darin, daß ſie nicht genötigt ſind, in den 
Ferien die Einhaltung der Notfriſten zu überwachen und die 
notwendigen Rechtsmittelſchriſten zu verſaſſen. (Vgl. Erlaß 
vom 2. Juni 1914, JM Bl. S. 342.) 


1) Alle in 8 224 a. a. O. nicht beſonders aufgeführten Streitig 
keiten vermögensrechtlicher Natur, deren Gegenſtand den Betrag von 
50 Gulden nicht überſteigt, ſind geſetzliche Ferienſachen (Ziffer 7). 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


21. 1914. 
Ferner iſt hervorzuheben die Beſeitigung des 8 170 
Abſ. 2 ZPO, der die Gerichte anwies, die Parteien ſelbſt von 
einer Anzeige über vereinbartes Ruhen des Verfahrens ſowie 
von dem Ausbleiben beider Teile von der Tagſatzung unter 
Hinweis auf die geſetzlichen Folgen des Ruhens (Wiederaufnahme 
nicht vor Ablauf von drei Monaten, § 168) zu benachrichtigen. 
Wenn unſere Juſtizverwaltung nicht den Reformbeſtrebungen 
mit weiſer Zurückhaltung abwartend und prüfenb gegenüber 
ſtände, hätten wir es erleben können, daß bei uns dieſe, von 
Mißtrauen gegen die Anwaltſchaft ſprechende Vorſchrift, deren 
Einführung uns vielfach empfohlen worden iſt, kurz vor ihrer 
Befeitigung in Oſterreich wieder zum Leben erweckt worden 
wäre. Wie Haber (DIZ. 1914, 621/22) bezeugt hat, ilt die 
entſprechende, in der Inſtruktion zur Ausführung der preußischen 
Verordnung vom 1. Juni 1833 enthaltene Beſtimmung in 
Preußen ſaſt niemals zur Anwendung gekommen und bereits 
vor 50 Jahren für veraltet und zwecklos angeſehen worden. 
Im Zuſammenhang mit dieſer, die Anwaltſchaft angehenden 
Frage iſt eine wichtige Vorſchrift zu erwähnen, die die Ftage 
des Anwaltszwangs betrifft. Nach 8 31 Abſ. 2 Oſtg pd. it 


die Vertretung eines Advokaten grundſätzlich nur durch einen 


anderen Advokaten oder durch einen Advokaturkandidaten 
geſtattet (S 15 der Advokatenordnung). 2) Die Mbelftände, die 
fich bei der anwachſenden Geſchäftslaſt auch in Oſterdtic 
bemerkbar machen mußten und im Laufe der Zeit noch färke 
hervortreten werden, haben auch dort zu unliebſamen Erſcheinungen 
geführt. Bettelheim berichtet in der AOfEZ. 1914, 296, es 
habe ſich die Komödie herausgebildet, daß als Parteivertrelet 
der zufällig anweſende Advokat, der mit der Sache nicht das 
mindeſte zu tun gehabt, figurierte, während der Kanzleibeamte, 
der die Prozeßhandlung wirklich vornahm, juristisch als richt 
anweſend behandelt wurde. Demgegenüber geftattet die Novell 
dem Advokaten, in der erſten Tagſatzung ſich durch einen ba 
ihm angeſtellten vertretungsberechtigten Kanzleibeamten vertreten 
zu laſſen. Die Vertretungsbefugnis wird von dem Ausicufi 
der Advolatenkammer auf Antrag des Advokaten durch Aus⸗ 
fertigung einer Beglaubigungsurkunde gewährt. Sie kann von 
dem Ausſchuſſe jederzeit zurückgenommen werden. Für den 
aufmerlfamen Beobachter der prozeſſualen Vorgänge ergibt ſih 
aus dieſer ſcheinbar geringfügigen Geſetzesänderung eine ſehr 
bedeutſame Lehre: Mit der Vermehrung der Geſchäftslaſt (die nad 
den Angaben des Sektionschefs v. Schauer DI. 1914, 777 
von 1899 bis 1912 bei den Bezirksgerichten um 83,6 Propent, 
bei den Gerichts höfen um 142,4 Prozent uſw. gefliegen i) 
wächſt auch für den öſterreichiſchen Advokaten die Notwendigkeit, 
ſich mit mehreren, zu gleicher Zeit anſtehenden Tagſaßzungen 
abzufinden. Sollen hier angeſichts des fehlenden oder doch jeht 
geringen Einfluſſes auf Vertagungen nicht Unzuträglichkeiten 
entſtehen, ſo muß man den Advolaten geſtatten, ſich wenigſtenz 
in den erſten Terminen der Vertretung durch Kanzleibeamte zu 
bedienen. Aber dies ift ein Mittel zur Abhilfe nur für gewift 
Fälle. Es wird ſich in der Zukunft zeigen, daß auch M 
anderen Fällen die Zahl der Vertazungen wachſen muß, die 


2) Vgl. darüber, ob für die erſte Tagfakung abſoluter odet 


relativer Anwaltszwang beſteht, von Canſtein, bei Leske und Löwenſeld, 
Bd. 3 S. 150 Note 4 (1901). 
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darauf beruhen, daß es den Anwälten nicht möglich ift, mehrere 
ſtreitige Sachen zu gleicher Zeit zu verhandeln. 

4. In der Hauptſache ſoll die Gerichtsentlaſtungsnovelle 
„gegen die hier und da ſchon unerträglich gewordene Mberlaflung 
der Gerichtshöfe und Bezirksgerichte“ Abhilfe bringen. Der 
Erlaß des Juſtizminiſteriums vom 2. Juni 1914 hebt mit 
großer Zuverſicht hervor, daß dieſes Ziel erreicht werden wird. 
„Die Verminderung der Geſchäftslaſt ſoll dem Rechtsleben 
zugute kommen, indem Verzögerungen und Mängel in der 
Behandlung der Geſchäfte vermieden werden müſſen, die bisher 
bei der übergroßen Belaſtung mancher Gerichte begreiflich waren 
und als deren unvermeidliche Folge hingenommen werden 
mußten. Die Gerichtsentlaſtung geſtattet es, wieder den durch 
das Intereſſe der rechtſuchenden Bevölkerung gebotenen ſtrengen 
Maßſtab an die Beſchaffenheit der Geſchäftsführung anzulegen. 
Es müſſen daher die Richter und Juſtizverwaltungs organe mit 
Anſpannung aller Kräfte eine völlig klagloſe Abwicklung des 
Dienſtes anſtreben.“ 

Zum Zweck dieſer Entlaſtung der Gerichte werden zum 
Teil ihnen Geſchäfte abgenommen, die bei uns ſchon längſt den 
Gerichtsſchreibereien übertragen worden ſind. So iſt erſt jetzt den 
Gerichtskanzleien „die Herſtellung und Unterfertigung der von 
dem Gerichte zu verfaſſenden Ausweiſe, der Gebührungs⸗ 
bemeſſungsblätter, Zählkarten, Strafkarten und ähnlicher den 
Zwecken der Verwaltung dienenden Behelfe“ übertragen worden. 
Wenn ferner nach § 56 vorletzter Abſatz des öſterr. Gerichts⸗ 
organiſationsgeſetzes der Gerichtskanzlei die vorbereitende Er⸗ 
ledigung und Bearbeitung des Einlaufes in einfachen Rechts⸗ 
ſachen, ſowie die Entwerfung der Beſchlußausfertigung in Grund⸗ 
buchſachen übertragen werden kann, ſo bewegt ſich dieſe Reform 
in der Richtung, die von den deutſchen Juſtizverwaltungen ſchon 
ſeit Jahren eingeſchlagen worden iſt, insbeſondere vom preußiſchen 
Juſtizminiſter bereits in der Verfügung vom 25. April 1906, 
(JMBl. 1906, 112 ff.). Eine überragende Bedeutung wird 
dieſen Erleichterungen, deren Wert überdies weſentlich von 
der Vorbildung und Befähigung der damit beauftragten Beamten 
abhängt, von der öſterreichiſchen Juſtizver waltung offenbar nicht 
beigelegt. Dagegen erwartet ſie zunächſt für die Bezirksgerichte 
eine ins Gewicht fallende Verminderung der Arbeit, insbeſondere 
von der Erweiterung des Mahnverfahrens von 400 auf 1000 Kr., 
und in Galizien, Bukowina und Dalmatien von der Einführung 
dieſes Verfahrens für Sachen bis zu 600 Kr.?) Die Entlaftung 
wird ferner erwartet von der Vereinfachung der Urteilsabſetzung 
bei Verſäumnis⸗, Verzichts⸗ und Anerkenntnisurteilen, deren 
Vorbild in der Deutſchen Novelle vom 1. Juni 1909 liegt, 
und vor allem von gewiſſen Vereinfachungen im Vollſtreckungs⸗ 
verfahren, das in Oſterreich noch grundſätzlich unter der Leitung 
der Gerichte ſteht. Mancher deutſche Juriſt, der unſere deutſchen 
Gerichtsverhältniſſe mit peſſimiſtiſchen Urteilen zu belegen geneigt 
iſt, wird, wenn er dieſe oder ähnliche Beſtimmungen lieſt, viel- 


3) Dieſe Beſchränkung gilt für die drei letzten Länder nur für 
die Dauer der erſten fünf Jahre nach Beginn der Wirkſamkeit des 
Geſetzes. Eine bleibende Beſonderheit iſt, daß die Gerichte in dieſen 
Ländern zum Erlaß des Zahlungsbefehls nur dann zuſtändig find, 
wenn der Schuldner in ihrem Sprengel ſeinen ordentlichen Wohnſitz 
hat, während ſich ſonſt die Zuſtändigkeit nach den allgemeinen Be⸗ 
ſtimmungen der Jurisdiktionsnorm richtet. 
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leicht zu der Einſicht gelangen, daß wir doch auf vielen wichtigen 
Gebieten einen bedeutenden Vorſprung vor dem befreundeten 
Nachbarreiche erlangt haben. Freilich ſoll man, wie überhaupt 
auf dem Gebiete des Prozeßrechts, mit vergleichenden Wert⸗ 
urteilen vorſichtig fein. Die unbeſchränkte Durchführung des 
Mahnverfahrens zum Beiſpiel würde jedenfalls in manchen 
Teilen der öſterreich⸗ ungariſchen Monarchie weder den wirtſchaſt⸗ 
lichen Verhältniſſen, noch dem Bildungsſtande der Bevölkerung 
entſprechen.) Den beſonderen öſterreichiſchen Verhältniſſen iſt 
auch die Widerſpruchsfriſt von 14 Tagen angepaßt, die übrigens 
ebenſo wie die Reſtitution gegen Zahlungsbefehle meines Wiſſens 
aus der preußiſchen Verordnung von 1846 ſtammt. 8 14 des 
öſterreichiſchen Geſetzes vom 27. April 1873 über das Mahn⸗ 
verfahren in der Faſſung der Novelle geſtattet nach Ablauf der 
Widerſpruchsfriſt den Zahlungsbefehl nicht etwa durch Einſpruch 
außer Kraft zu ſetzen, ſondern es iſt nur die Wiedereinſetzung 
in den vorigen Stand zuläſſig, wenn die Widerſpruchsfriſt durch 
ein unvorhergeſehenes oder unabwendbares Ereignis verſäumt 
wurde, und zwar binnen 14 Tagen, nachdem dem Schuldner 
die Verſäumung bekannt geworden und das Hindernis weg⸗ 
gefallen iſt. Bis zur Abweiſung des Geſuchs kann nur die 
Exekution zur Sicherſtellung nachgeſucht werden. Ich halte es 
nicht für einen Mangel des deutſchen Mahnverſahrens, daß die 
Rechtskraft des Zahlungsbefehls durch Einlegung des Einſpruchs 
aufgehoben werden kann, da regelmäßig die Vollſtreckung nach 
ss 707, 719 ZPO. nur gegen Sicherheitsleiſtung eingeſtellt 
werden kann. Wenn dieſe Einſtellung “) nicht, wie es jetzt ins 
folge eines eingewurzelten Mißbrauchs geſchieht, formularmäßig, 
ſondern von Fall zu Fall unter Berückſichtigung der Erheblichkeit 
der Einwendungen verfügt wird, ſo wird den Verſchleppungs⸗ 
verſuchen böswilliger Schuldner mit Erfolg vorgebeugt werden 
können. Das Ziel des Prozeſſes, raſch einen Vollſtreckungs⸗ 
titel zu erlangen, bleibt trotz der Einſpruchsmöglichkeit ge⸗ 
wahrt.“) Je kürzer aber die Widerſpruchsfriſt iſt — und man 
wird bei uns auf die ſchon im älteren preußiſchen Recht ge⸗ 


4) Nach einer von der „Voſſiſchen Zeitung“ wiedergegebenen, in 
der Grazer „Pädagogiſchen Zeitſchrift“ mitgeteilten neueren Statiſtik 
der öſterreichiſchen Regierung ſoll die Zahl der Analphabeten betragen 
auf 1000 Einwohner: in Böhmen, Ober⸗ und Niederöſterreich 53 — 60, 
in Tirol, Vorarlberg und Mähren 71 —78, in Salzburg 87, in 
öſterreichiſch Schleſien 111, in Steiermark 180, in Kärnthen 240, in 
Krain 314, im Küſtenland 382, in Ungarn 410, in Galizien 639, in 
der Bukowina 652, in Dalmatien 736. 

8) Vgl. meine „Richterliche Prozeßleitung und Sitzungspolizei“, 
S. 95/96. — Die meiſten Gebote der richterlichen Prozeßleitung 
können von einer freien und wiſſenſchaftlichen Rechtſprechung ohne 
weiteres aus dem Weſen und Zwed der geſetzlichen Beſtimmungen 
abgeleitet werden. Es empfiehlt ſich aber gegenüber der leider vielfach 
eingewurzelten PBaffivität, deren Bekämpfung mein Buch dient, fie bei 
einer etwaigen Reform des Geſetzes an der geeigneten Stelle ausdrüd: 
lich hervorzuheben. Um eine zweckentſprechende Anwendung des 
§ 719 ZPO. zu gewährleiſten, wäre folgender Abſatz 2 hinzuzufügen: 
„Die Einſtellung ſoll nur erfolgen, wenn vom Beklagten erhebliche 
Einwendungen gegen den Klageanſpruch vorgebracht ſind, im Falle 
der Berufung, wenn die Verfolgung des Rechtsmittels nicht ausſichtslos 
erſcheint.“ 

6) Vgl. auch Wach, Grundfragen S. 57 N. 2: „Die Exekutiv⸗ 


kraſt genügt dem praktiſchen Bedürfnis“. 
132 * 
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gebene Möglichkeit der Abkürzung zurückkommen müſſen —, um 
fo mehr beiteht das Bedürfnis, mit Rückſicht auf leicht vor⸗ 
kommende Unachtſamkeiten und Verſäumniſſe die Rechtskraft des 
Zahlungsbefehls aufbalten zu können und die Verfolgung be: 
gründeter Widerſprüche zu erleichtern. 

Was die Stellung der Gerichte zum Vollſtreckungsverfahren 
anbetrifft, ſo lag nach gemeinem deutſchen und preußiſchen 
Rechte die Vollſtreckung dem Gerichte als ſolchem ob. Der 
Richter prüfte die Zuläſſigkeit des Vollftreckungsantrages und 
ließ die Vollſtreckung unter ſeiner Autorität durch Unterbeamte 
beſorgen. Unſer gegenwärtiges Syſtem, das in großem Um⸗ 
fange die Mobiliarzwangsvollſtreckung dem Gerichtsvollzieher 
unter der Aufſicht des Vollſtreckungsgerichts überläßt, iſt aus 
dem franzöſiſchen Recht übernommen. Auch dieſe Einrichtung 
wurde ſeinerzeit viel bekämpft,) und es fehlt gegenwärtig nicht 
an Stimmen, die die Wiedereinführung des alten Zuſtandes 
wünſchen. Ich glaube, daß die Neuerung ſich bewährt hat 
und gegenüber dem konſervativen öſterreichiſchen Rechte, das 
„aus hiſtoriſchen Gründen“?) ſogar die Gerichtshöfe für die 
Vornahme der richterlichen Geſchäfte des Exekutionsvollzuges 
als Vollſtreckungsgerichte weiter beſtehen läßt, nur daß ſie jetzt 
von beſonders zu beſtellenden Mitgliedern des Gerichts als 
Einzelrichtern zu erledigen ſind, den Vorzug verdient. Unſere 
Gerichtsvollzieher haben ſich im allgemeinen als wohl befähigt 
erwieſen, die formelle Zuläſſigkeit der Zwangsvollſtreckung feſt⸗ 
zuſtellen und ſie geſetzmäßig durchzuführen. Der Stand iſt ein 
tüchtiger und ehrenwerter. Ungehörigkeiten, die man vor allem 
aus ihrer nichtakademiſchen Vorbildung befürchtete, ſind nicht 
zu vermeiden, aber wirkſam arbeitet ihnen die Kontrolle des 
Vollſtreckungsgerichts nach § 766 ZO. und eine ſcharfe Dienſt⸗ 
aufſicht entgegen. So gilt noch das Urteil Wachs“): Große 
Vereinfachung, außerordentliche Beſchleunigung des Verfahrens 
werden in vielen Fällen erreicht. Der Umweg über das Ge⸗ 
richt würde in den meiſten Fällen eine erhebliche Verzögerung 
im Gefolge haben. In Oſterreich konnte bisher das Geſuch 
um Bewilligung der Zwangsvollſtreckung ne) nur auf dem Um⸗ 
wege über das Prozeßgericht an das Vollſtreckungsgericht ge⸗ 
langen. 11) Nach Art. VIII der Novelle kann um die Bewilli⸗ 
gung auch bei dem Vollſtreckungsgericht nachgeſucht werden, 
wenn dem Antrage eine mit der Beſtätigung der Vollſtreckbar⸗ 
keit verſehene Ausfertigung des Vollſtreckungstitels beigefügt ift. 

5. Einſchneidende Anderungen weiſt das Rechtsmittel⸗ 
verfahren nach der Novelle auf.!) Oſterreich erfreute ſich 
bisher des idealen Rechtszuſtandes, daß gegen alle Urteile, 
abgeſehen von Bagatellſachen (alſo bis 100 Kr.) die Reviſion 
zuläſſig war. Jetzt iſt für den ganzen Umfang der bezirks⸗ 
richterlichen Zuſtändigkeit der Inſtanzenzug beſchränkt worden. 


7) Vgl. v. Kraewel, Bedenken über das franzöſiſche Weſen uſw., 
Leipzig 1865, S. 125 ff. 


8) Erlaß des Juſtizminiſteriums vom 2. Juni 1914, Verordnungs⸗ 
blatt S. 338. 


9) Vorträge, 2. Aufl. (1896), S. 299. 

10) Das öſterreichiſche Geſetz hält ſich von jeder Sprachreinigung 
fern und ſpricht ſteis von Exekution. | 

1 Mit Rückſicht auf ſprachliche Schwierigkeiten, v. Schauer, 
D Jg. 1914, 778. 

12) Vgl. im einzelnen Löw, AOſtGerZ. 1914, 291. 


21. 1914. 


Gegen ein beſtätigendes Urteil des Berufungsgerichts iſt die 
Reviſion unzuläſſig, wenn der Streitgegenftang, über den das 
Berufungsgericht entſchieden hat, an Geld oder Geldeswert 
1000 Kr. nicht überſteigt 15) Es iſt ſicher, daß die Beſeitigung 
eines alten öſterreichiſchen, früher auch im gemeinen und preußi⸗ 
ſchen Recht geltenden Grundſatzes nicht nur von dem Schöpfer 
der Zivilprozeßordnung vom 1. Auguſt 1895, ſondern auch 
von andern öſterreichiſchen Juriſten als bedauerlicher Nüdichritt 
beklagt werden wird.“) Daß man die große Gruppe der Bagatell⸗ 
ſachen jeder Anfechtung entzieht, iſt ein ebenſo dringendes Be 
dürfnis und ebenſo unbedenklich, wie die Beſchränkung des 
Rechtszuges bei den Gewerbe⸗ und Kaufmannsgerichten. Wenn 
man unſeren Amtsgerichten nicht das gleiche Vertrauen ent 
gegenbringen will, wie den öſterreichiſchen Bezirksgerichten, ſo 
wäre doch wenigſtens der Ausſchluß der Berufung, wie un 
ſprünglich vorgeſchlagen, bei Objekten bis 25 & meines Er 
achtens unbedenklich. Im übrigen ſollte die Nachprüfung der 
Rechtsfrage gegen Urteile der Amts⸗(Bezirks⸗) Gerichte um 
beſchränkt zuläffig fein. Das OLG. möge als Reviſionsgericht 
in der Beſetzung von drei Richtern entſcheiden, 15) aber die Re 
viſion an ſich iſt eine unerläßliche Kontrolle für eine gute 
Rechtſprechung, die auch allein die Rechtseinheit im Bezirke zu 
wahren imſtande iſt. Gerade weil wir dieſe Kontrolle bei uns 
nicht haben, leidet die erſtinſtanzliche Rechtſprechung der Ant 
gerichte an Schwankungen, die die sprichwörtliche Unſicherheit 


des Ausgangs eines Prozeſſes in zahlreichen wichtigen Fragen 


des täglichen Lebens noch verſtärken. Leider beſteht nach der 
Entwickelung, die bei uns die Zuſtändigkeitsnormen erfahren 
haben, wenig Ausſicht, daß der Inſtanzenzug in grundlegender 
Weiſe geändert wird. Für Oſterreich, in dem fie eine theote⸗ 
tiſch wie praktiſch gleich befriedigende Löſung gefunden hatten, 


bedeutet die Novelle meines Erachtens eine Verſchlechterung der 
Rechtspflege. 


N 6. Die intereſſanteſte Anderung, ſagt v. Schauer in 
feiner Beſprechung der öſterreichiſchen Gerichtsentlaſtungsnovelt 
DIZ. 1914, 779, die auf die unerläßliche Entlastung der 
Gerichtshöfe abzielt, beſteht in der Einführung der Einzel 


richterorganiſation für Streitſachen bis zum Betrage von 
2500 Kr. 16): 


„§S 73 WM.: In Rechtsſtreitigkeiten über vermögens 
rechtliche Anſprüche, die vor die Kreis⸗ und Landes⸗ 
gerichte, Handels⸗ und Seegerichte gehören —, verhan 


13) Zu vergleichen find ferner die Beſtimmungen über die Ein: 
ſchränkung des Rekurſes gegen die Entſcheldungen des Gicht 
Il. Inſtanz über den Koſtenpunkt, über Gebühren det Sachverſtändigen, 
in Streitigkeiten über VBeſizſtörungen (5 528 Abſ. 1 380). SM 
zweckmäßig wird angeordnet, daß unzuläffige Rekurſe vom Gerichte 
1. Inſtanz zurückzuweisen find. 

14) Vgl. von den inzwiſchen erſchienenen Außerungen eintrſeit 
Klang in Jur Bl. 14, 296; andrerſeits Schreiber in A ſtG3. 14, al. 

5) Wie in Oſterreich, im nicht öffentlichen Verfahren ahnt 
mündliche Verhandlung (§ 509 ZRD.). 

16) Damit im Zuſammenhang ſteht die Vorſchrift des 8 8 X. 
wonach über Berufungen gegen Urteile der Gerichtshöſe I. Inhanı 
die von einem Mitgliede des Gerichtshofs als Emzelrichter gefät 


werden, die Oberlandesgerichte in der Beſezung von drei Richtern 
entſcheiden. 


gr 


43. Jahrgang. 


delt und entſcheidet, wenn der Streitgegenſtand an Geld 
oder Geldeswert — den Betrag von 2500 Kr. nicht 
überſteigt oder bis zum Beginn der mündlichen Streit⸗ 
verhandlung auf oder unter dieſen Betrag eingeſchränkt 
wird, ein vom Vorſteher des Gerichtshofes hierzu be⸗ 
ſtimmtes Mitglied des Gerichts als Einzelrichter nach 
den Vorſchriften für das Verfahren vor den Gerichts⸗ 
höfen I. Inſtanz. 

Wird das Klagebegehren über den Betrag von 
2500 Kr. erweitert, nachdem die mündliche Streit⸗ 
verhandlung begonnen hat (8 235 ZPO.), fo hat der 
Einzelrichter die Verhandlung durchzuführen.“ 

Wie v. Schauer a. a. O. mitgeteilt hat, iſt dieſe Anderung 
auf Anregung aus Richterkreiſen zurückzuführen. Es hat für 
den reichsdeutſchen Juriſten etwas Verblüffendes an ſich, wie 
hier ohne jede Erörterung in der Offentlichkeit unbedenklich ein 
Schritt unternommen iſt, der für etwa 40 Prozent aller 
Gerichts hofklagen den Grundſatz der Kollegialgerichtsbarkeit 
einfach außer Kraft ſetzt, alſo von der allergrößten Bedeutung 
für die Gerichtsverfaſſung iſt. Mit keinem Worte wird in dem 
Erlaß des Juſtizminiſteriums vom 2. Juni 1914 zu der alten 
Streiifrage von dem Werte der Kollegialgerichtsbarkeit gegenüber 
dem Einzelrichtertum Stellung genommen. Es wird lediglich 
hervorgehoben, die Notwendigkeit, mit den vorhandenen Kräften 
hauszuhalten, habe dazu genötigt, in ziemlich ausgedehntem 
Maße den Einzelrichter an die Stelle des Senats treten zu 
laſſen und den Rechtsmittelzug an den Oberſten Gerichtshof 
einzuſchränken. Das überaus Bedenkliche an dieſer grund⸗ 
ſätzlichen Neuerung iſt der Beweggrund der Gerichtsentlaſtung. 
Wenn man rechtspolitiſche Fragen von dieſer Tragweite aus⸗ 
ſchließlich vom finanziellen Standpunkte aus betrachten wollte, 
ſo wäre das eine Gefahr für die ganze Gerichtsverfaſſung. 
Daß die Kollegialgerichtsbarkeit ihre inneren, unerſchütterlichen 
Vorzüge hat, iſt nicht zu bezweifeln. Auch der beſte Juriſt, 
häufig befangen von ſeiner einmal gefaßten Rechtsanſicht oder 
einſeitig an einer beſtimmten tatſächlichen Auffaſſung feſthaltend, 
wird leicht dazu gelangen, eine andere Anſicht gleichgültig zu betrach⸗ 
ten, und es wird von älteren 17) und neueren Praktikern beſtätigt, 
daß erſt durch eingehende Erörterung im Kollegium der richtige 
Geſichtspunkt gewonnen wird. Die Streitfrage bedeutet wenig, 
wenn das Kollegium nicht mit gleichwertigen Mitgliedern in 
gleichem Range beſetzt iſt, ſondern mit einem Vorſitzenden, der 
die übrigen Mitglieder „beherrſcht“, wie man zu ſagen pflegt, 
und ſie bedeutet wenig, wenn die Kollegialgerichtstätigkeit ſich 
in einem Zwiegeſpräch zwiſchen dem Vorſitzenden und dem 
Berichterſtatter erſchöpft. Aber ſolche tatſächlichen Mängel be⸗ 
rühren das Syſtem nicht und rechtfertigen nicht ſeine Ver⸗ 
ſchlechterung. Die öſterreichiſche Juſtizverwaltung hat den 
Schritt gewagt, obwohl ſie zugeben muß, daß die Perſonen⸗ 
frage in der Juſtiz die Haupt⸗ und Grundfrage bleibt und daß 
ihre Löſung fortgeſetzte Schwierigkeiten bietet. Nach dieſer 
Richtung find für uns folgende Außerungen des Juſtizmimſters 
von hoher Bedeutung: 

„Wie die langjährige und reiche Erfahrung des Juſtiz⸗ 
miniſteriums zeigt, liegt es ausſchließlich an den Per⸗ 


17) Vgl. Mittermaier, Arch Zip Prax. 27, 279 ff. 
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fonen und nicht an den Verhältniſſen, wenn hie und da 
der Zivilprozeß nicht ſo gehandhabt wird, wie es den 
Vorſchriften des Geſetzes und dem Grundgedanken ent⸗ 
ſpricht, auf die fie zurückzuführen find. Wenn die 
typiſchen Mängel des Prozeſſes wie wiederholte 
Vertagungen, nicht genügend beſtimmte, auf die 
entſcheidende Tatſache abgeſtellte und vorſchnelle 
Beweisbeſchlüſſe, mangelhafte Prozeßleitung 
und daher mangelhafte Konzentration und un⸗ 
geordneter Verlauf der Verhandlung, Ein: 
ſchleichen der Schriftlichkeit auf dem Umwege des 
Schriftſatzunweſens ſtatt Unmittelbarkeit und Mündlichkeit 
bei einem Gerichte angetroffen werden, ſo wird damit 
nur der Beweis erbracht, daß der Vorſitzende oder 
Einzelrichter ſeiner Aufgabe nicht gewachſen iſt, weil 
ein anderer Richter unter den ganz gleichen Verhältniſſen 
die Mängel zu vermeiden weiß. Die Erfahrung hat 
gezeigt, daß für die Unmittelbarkeit und Mündlichkeit, 
für die Prozeßleitung und Konzentration der Verhandlung 
ſchädliche vorbereitende Schriftſätze nur dann eingebracht 
werden, wenn man glaubt, daß ſie vom Richter gerne 
geſehen werden, insbeſondere wenn man wahrnimmt, daß 
der Richter ohne die Stütze der Schriſtſätze einen 

ſchwierigen und verwickelten Prozeß nicht ſachgemäß zu 
leiten verſteht, oder wenn ſich zeigt, daß die Protokollierung 
eine mangelhafte iſt. Das Juſtizminiſterium kann aus 
dieſer Erfahrung nur die Folge ableiten, daß, wenn trotz 
Belehrung dieſelben Fehler wieder gemacht werden, ein 
Wechſel in der Perſon des Vorfigenden oder Einzelrichters 
eintreten muß.“ 

In Deutſchland wird man dieſe Geringſchätzung der vor⸗ 
bereitenden Schriftſätze im allgemeinen nicht teilen und der 
Anſicht zuneigen, daß ſie bei zielbewußter Prozeßleitung eine 
wertvolle Erleichterung der mündlichen Verhandlung gerade in 
verwickelten Sachen darſtellen, während die Belaſtung des Termins 
mit dem Protokollieren des Sachverhalts, das ſeine großen 
Mängel hat, ſoweit als möglich vermieden werden muß. Im 
übrigen handelt es ſich um Übelſtände, die, wie die Geſchichte 
des Zivilprozeſſes lehrt, ganz unvermeidlich ſind, weil ſie aus 
der Unzulänglichkeit der menſchlichen Natur folgen. Das offene 
Bekenntnis des öſterreichiſchen Juſtizminiſters beweiſt, daß über 
die Widerſtände paſſiver Naturen nicht hinwegzukommen iſt, 
jedenfalls nicht mit Muteln der Geſetzgebung. Für uns reichs⸗ 
deutſche Juriſten iſt es von höchſtem Intereſſe, von maßgebender 
Seite im befreundeten Nachbarreiche feſtgeſtellt zu ſehen, daß 
auch die Prozeßordnung von 1895 nicht überall jene erziehe⸗ 
riſche oder „automatiſche“ Wirkung zu entfalten im: 
ande geweſen iſt, die man ihr dort und hier beigelegt 
hat. Solche Wirkungen ſind von der Geſetzgebung überhaupt 
nur in beſchränktem Umfange zu erwarten. Mit dieſer Er⸗ 
wägung iſt die Überleitung zu gewiſſen Reformvorſchlägen ge⸗ 
geben, die uns in der jetzt zu beſprechenden Schrift Wachs ent⸗ 
gegentreten. 


B. Wachs „Grundfragen und Aeform des Zivilyrozeſſes“. 


1. Wenn man die neueren Angriffe geaen die deutſche 
Zivilprozeßordnung prüft, die zu einem großen Teile das Vor⸗ 


— 
— — — 
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bild der öſterreichiſchen Prozeßordnung vom 1. Auguſt 1895 
abgegeben hat, ſo ſpringt in die Augen der auf bedauerlicher 
Unkenntnis der Prozeßrechtsgeſchichte beruhende Vorwurf, ſie ſei 
deutſchen Rechtsanſchaungen fremd und leide durchweg an über⸗ 
triebenem Formalismus. Dieſe erſtaunliche Verkennung der 
geſchichtlichen Entwicklung hat Wach mit überlegener Ironie 
gegeißelt. Es iſt in der Tat kaum verſtändlich, wie eine 
Kulturtat erſten Ranges, die unſere Sehnſucht nach dem öffent⸗ 
lichen und mündlichen Verfahren erfüllt hat, die uns die echt 
deutſche bewegliche Form der mündlichen Verhandlung brachte, 
die formale Beweistheorie beſeitigte, den Prozeß durch das 
Rechtsmittelſyſtem und die vorläufige Vollſtreckbarkeit beſchleunigte, 
ſo leichten Herzens ſelbſt von hervorragenden praktiſchen Juriſten 
als undeutſch und unpraktiſch abgelehnt werden konnte. Hier 
werden hoffentlich die wuchtigen Beweisgründe Wachs nicht ver⸗ 
fehlen, aufklärend und belehrend zu wirken. Jeder freilich, der 
mit der Entwicklung des preußiſchen Prozeſſes von 1781 bis 
1846 auch nur einigermaßen vertraut war, mußte ſchon vorher 
mit Erſtaunen und Befremden feſtſtellen, wie von neueren her⸗ 
vorragenden Reſormern der altpreußifche richterliche Inſtruent 
zu neuem Leben erweckt werden ſollte, eine Einrichtung, deren 
vollſtändiger Bankerott vor der Geſchichte feſtſteht, die die 
Mittelbarkeit des Verfahrens zum Prinzip erheben würde in 
einer Zeit, die angeblich daran kranken ſoll, daß die wahre 
Unmittelbarkeit durch das „Dazwiſchenſchieben“ der Anwallſchaft 
beeinträchtigt wird. In der Ablehnung derartiger, ſowie aller 
Reformpläne, die eine Neubildung unſeres Progeſſes oder ſeine 
Umbildung zugunſten der Schriftlichkeit verfolgen, in dem Rufe 
nach Fortbildung, nicht Neu⸗ oder Umbildung des Geſetzes liegt 
zunächſt das bleibende Verdienſt des Wachſchen Buches, deſſen 
klare und ſcharfe Formulierungen leicht vergeſſen machen können, 
daß jeder Satz das Ergebnis einer überragenden Sachkenntnis 
und einer in das Tieſſte eindringende Kritik iſt. Hier iſt oft 
Erörtertes in glänzender Form wiederholt und zuſammengefaßt 
worden. Man vergleiche vor allem die Ausführungen gegen 
die „Wahrheitsermittelung um jeden Preis“, gegen die Er⸗ 
ſcheinungs⸗ und Wahrheitspflicht der Partei (die Parteibehauptung 
Beweisthema nicht Beweismittel) !), über die Wahrheitspflicht 
des Anwalts. Ferner die Auslaſſungen zur Reform des Eides⸗ 
verfahrens (Wach hält an der Formalwirkung und Unerſetzlichkeit 
des zugeſchobenen Eides meines Erachtens mit vollem Recht feſt, 
bekämpft die eidliche Vernehmung der Parteien 15) und verlangt 
nur Freiheit von Formelzwang, daher grundſätzlich Auferlegung 
durch Beweisbeſchluß und Vernehmung vor dem Schwur) sc). 
Durchſchlagend iſt, was Wach für die grundſätzliche Beibehaltung 
der unmittelbaren Beweisaufnahme und die Notwendigkeit ge⸗ 


—— 


1%) Bol. aber meine „Richterliche Prozeßleitung und Sitzungs⸗ 
polizei“ S. 130 ff. und Anm. 17. 

19) Vgl. neuerdings auch Schönfeld „Das Recht“ 1914, 260 
und vor allem aus der früheren Literatur Weſſelskys ſcharfſinnige 
Studie „Aber die formelle Wahrheit“, Wien 1900. 

20) Bl. S. 67 mit S. 33. Indem Wach dieſe (ſchon jetzt ſtatt⸗ 
hafte) Vernehmung der Parteien zuläßt, um feſtzuſtellen, welche Partei 
zum Eide kommen ſoll, ſetzt er ſich in Widerſpruch zu der Behauptung, 
daß den Parteianführungen niemals Beweiskraft beigelegt werden 


könne. Wirken fie nicht auch bei jener Vernehmung auf die Aber⸗ 
zeugung des Richters ein? 


— 
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nauer Beſtimmung der Ausnahme anſührt, über die richtige 
Anwendung des Grundſatzes der Mündlichkeit. Alles dies ſind 
Dinge, die Wach ſelbſt ſchon an anderen Stellen behandelt hat 
und die auch andere erörtert haben, wenn auch kaum einer in 
der ihm eigenen klaſſiſchen Form. Für die deutſche Juriſtenwelt 
ſind aber von beſonderem Intereſſe die poſitiven Vorſchläge, 
durch die Wach die vorhandenen, von ihm keinesfalls geleugneten 
Mißſtände bekämpfen will. 

Die Zahl dieſer Mittel iſt leicht zu überſehen. Wach ver⸗ 
langt die Ausdehnung der 88 496, 497 ZPO. auf das kollegial, 
gerichtliche Verfahren, alſo den grundſätzlichen gerichtlichen 
Prozeßbetrieb für das Zuſtellungs⸗ und Ladungsweſen, auch in 
Anſehung der Urteile. Seine Vorſchläge bewegen ſich auf dieſem 
Gebiete in derſelben Richtung, die auch hervorragende Praktiker 
ſeit Jahren bezeichnet haben, vor allem der Landgerichtspräfident 
v. Lang ſchon 1890 im ArchZZivPrax. 76, 283 und in feiner 
kleinen aber bedeutſamen Schrift „Die weſentlichen Mängel der 
deutſchen Reichszivilprozeßordnung“ (1. Aufl. 1894, neue Aus⸗ 
gabe 1897 S. 2ff.) die Muſterbeiſpiele für beſonnene Reform 
vorſchläge und Fortentwickelung auf geſchichilicher Grundlage 
darbietet. Wach verlangt ferner eine Verſtärkung der von ihm 
ſogenannten außergerichtlichen Kognition. Der Richter ſoll bei 
Eingang der Klage auf ihre weſentlichen Mängel und Bedenken 
gegen ihre Zuläſſigkeit hinzuweiſen haben, der Schriſtwechtel in 
feine Hände gelegt, der 8 501 30. allgemein ausgedehnt und 
ein Beſchlußverfahren in der Berufungsinſtanz entsprechend den 
5 554a ZPO. eingeführt werden 21) 

Wach tritt ferner für den zuerſt von ihm vorgeſchlagenen 
Vortermin 2) ein, dem er die dreifache Aufgabe zuweist, die 
glatten Sachen möglichſt unverzüglich zu erledigen, und der 
ferner Vergleichs⸗ und Ordinationstermin (für die Anordnung 
des Schriftwechſels 8 272 Abſ. 2 3 D., Verweisung der 
Parteien, die nicht durch Anwälte vertreten ſind, vor den 
Gerichtsſchreiber behufs Aufnahme ihrer Erklärunger) fein fol. 
Er will den Vortermin in allen drei Beziehungen nicht nur 
für kollegialgerichtliche, ſondern auch für einzelrichterliche Sachen 
eingeführt wiſſen, unterſtellt ihn aber für die erſteren — in 
Gegenſatz zum öſterreichiſchen Recht — dem Anwaltszwang“) 
Um den Vortermin nicht zu entwerten, will er als richtk⸗ 
wirkſamſten Nachteil an die Verſäumung des Termins dos 


21) Ich habe in meiner „Richterlichen Prozeßleitung“ die richter 
liche Klageprüfung und Leitung des Schriftwechſels als Necht und 
Pflicht der richterlichen Prozeßleitung ſchon nach geltendem Necht I 
entwickeln verſucht. Zum Ausſchluß aller Zweifel und zur Beruhigung 
paffiv veranlagter Richter mag auch hier eine formelle Gejckedänberung 
allgemeine Freiheit ſchaffen. 

2) Vgl. „Die ZPO. in der Praxis“ 1886 S. 37 f., Gnauet 
S. 4M f. — Schon früher hat der Landrichter W. H. Puchta ( 
Vater des berühmten Pandektiſten) im Arch Zivpraz. 17, 409 fl 
(1834) eine Art mündlicher Vorverhandlung mit Vergleichsberſuc 
vorgeſchlagen, um feſtzuſtellen, ob die Sache in dem von Ihm 
empfohlenen ordentlichen Verfahren mit Schriftfägen oder fummartid 
im Verfahren „zu Protokoll“ erledigt werden ſollte. Für dieſen erften 
Termin follte nach Puchta kein Anwaltszwang beſtehen. 


29) Auf die wichtige Frage des Anwaltszwangs im Bortermin, 
die eingehende geſchichtliche, dogmatiſche und praktiſche Erörterungen 
vorausſetzt, kann an dieſer Stelle nicht eingegangen werden. 


43. Jahrgang. 


Erlöſchen des Prozeſſes, der Rechtshängigkeit mit der Folge 
der Koſtenlaſt und der Möglichkeit der Klageerneuerung knüpfen. 
Dieſe (übrigens auch von Hellwig allgemein empfohlene) 
„Peremtion der Inſtanz“ hält er nur vor kontradiktoriſcher 
Verhandlung und Beweisaufnahme für unbedenklich. Bis auf 
dieſen letzten Vorſchlag wird man die Wachſchen Reformen als 
einfichtig und praktiſch anerkennen müſſen. Das Problem, ver⸗ 
zögerliche Vertagungen zu vermeiden, ſpielt natürlich ſeine Rolle 
ſchon bei jenem erſten Termin, aber bei weitem nicht in dem 
Umfange, wie nach geltendem Rechte. Da der Termin, ſofern 
ſich ein Gegner meldet, als Ordinationstermin in dem be⸗ 
zeichneten Sinne zu gelten hat, ſo würde der Anwalt des 
Klägers in der Regel pflichtwidrig handeln, wenn er ſich auf 
eine Vertagung einlaſſen wollte. Die Verlegung des Termins 
aus beſonderen Gründen zu erlangen, kann ihm keinesfalls, 
auch vom Wachſchen Standpunkte aus nicht, verſagt werden, 
ebenſowenig im Falle der Zurückweiſung des Geſuchs die 
Beſchwerde behufs Nachprüfung des rechtfertigenden Grundes. 
Eine ſolche Beſchwerde — die nach dem jetzt geltenden Rechte 
der ZPO. unſtatthaft iſt, 88 227 Abſ. 2, 225 Abſ. 3 ZPO., 
(RG. 55, 100) wäre jedenfalls dann unerläßlich, wenn das 
Geſetz an die Nichtwahrnehmung des Termins das Erlöſchen 
der Folgen der Rechtshängigkeit anknüpfen ſollte. Es ließe fich 
nicht rechtfertigen, dieſe ſchwerwiegende koſten⸗ und materiell⸗ 
rechtlichen Folgen zu verhängen, ohne den Betroffenen Gelegen⸗ 
heit zum Nachweis des guten Grundes in der höheren Inſtanz 
zu geben. Hier kann unmöglich das freie, unanfechtbare richter⸗ 
liche Ermeſſen einer Inſtanz entſcheiden, will man nicht in 
zahlreichen Fällen die Rechte der Partei ſchwer gefährden. 

Wach will ferner die ſogenannte Souveränität des Gerichts 
ſtärken, indem er ihm das Recht gibt, das verſpätete, ohne 
rechtfertigenden Grund zurückgehaltene verzögerliche Vorbringen 
von Amts wegen zurückzuweiſen, ohne die Vorausſetzung der 
Verſchleppungsabſicht. Hiergegen werden begründete Ein⸗ 
wendungen nicht zu erheben ſein, da in der Tat das fahrläſſige 
Verſchleppen ebenſo gefährlich iſt, wie das abſichtliche, und im 
übrigen nach Wach das Vorbringen in der höheren Inſtanz 
nicht ausgeſchloſſen ſein ſoll. Ebenſowenig wird ſein Vorſchlag, 
die unbeſchränkte Einſpruchsmöglichkeit beim Verſäumnisurteil 
zu beſeitigen und den § 345 ZPO. zu verallgemeinern, auf 
Widerſpruch ſtoßen, wenngleich die praktiſche Bedeutung dieſer 
Erweiterung nicht erheblich iſt, da das zweite und fernere Ver⸗ 
ſäumnisurteil von Amts wegen für vorläufig vollſtreckbar zu 
erklären iſt (§ 708 Ziff. 3 ZPO.) und die Einſtellung der 
Zwangsvollſtreckung überhaupt nur aus begründeter Urſache, 
nicht formularmäßig ausgeſprochen werden darf.?“ 

Ein Hauptpunkt von beſonderer Wichtigkeit iſt die grund⸗ 
ſätzliche Stellung Wachs zur Frage der Vertagung und Um⸗ 
gehung der Termine. Wer Wachs ſchriftſtelleriſche Tätigkeit 
kennt, weiß, daß er hier ſeit Jahren das Vorhandenſein arger 
Mbelftände als nachgewieſen erachtet und ſeit Jahren ſchwere 
Vorwürfe gegen die Anwaltſchaft erhebt, die er hierfür ver⸗ 
antwortlich macht. Dieſe Anklagen ſind um ſo gewichtiger, 
als Wach unausgeſetzt in Wort und Schriſt für die Bedeutung 
des Anwaltſtandes und die Aufrechterhaltung des Anwalts⸗ 


21) Vgl. meine richterliche Prozeßleitung S. 95. 
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zwanges eingetreten iſt. Bereits in der zweiten Auflage ſeiner 
klaſſiſchen „Vorträge“ (1896) 25) hat Wach die Anklage erhoben, 
daß die Anwälte „unbeſchränlt und maßlos“ die Herrſchaſt 
über den Prozeßgang ausübten, daß bei dem in größtem Stil 
geübten Verſchleppen der Parteiwille nicht mitſpreche, daß bei 
größeren Gerichten und bei vielbeſchäftigten Anwälten in den 
Perſonen der Anwälte häufig der Grund der Verſchleppung 
liege; auch möge in den geringfügigen Sachen die Gleichgültigkeit 
gegen die läſtige, uneinträgliche Aufgabe ein weit verbreitetes 
Leitmotiv ſein. Dazu komme die übelangebrachte Kollegialität, 
welche die Pflicht gegenüber der Partei vergeſſe und nach dem 
Grundſatze verfahre: clericus clericum non decimat. Bereits 
damals hat Wach als einziges wirkſames Mittel zur Abhilfe 
gefordert, daß Vertagung nur aus nachgewieſenen ſachlichen 
Gründen trotz des Einverſtändniſſes der Anwälte ſollte bewilligt 
werden können, andernfalls den Antragſteller ein Koſtennachteil 
treffen müſſe. Nach derſelben Richtung bewegen ſich die Vor⸗ 
ſchläge, die Wach in ſeinem für den 26. Juriſtentag erſtatteten 
Gutachten gemacht hat. In ſeiner jetzt vorliegenden Schrift 
hat er dieſen Vorſchlägen eine ſcharfe und klare Formulierung 
gegeben. Er verwirft die Vorſchrift des 5 227 Abſ. 1 ZPO. 
als halt⸗ und grundlos. Das Recht der Parteien ſei ſchlechter⸗ 
dings nicht zu begründen. Die Terminsanberaumung ſei Richter⸗ 
ſache; die Parteien könnten den Termin nicht beſeitigen, ſie 
könnten ihn nur vereiteln. Die Vertagung müſſe ſchlechthin 
dem richterlichen Ermeſſen unterſtehen und verſagt werden, 
wenn es für ſie am rechtfertigenden Grunde fehle. Die 
Spezialiſierung im § 134 der öſterreichiſchen Prozeßordnung 
ſei zu verwerfen und habe in Oſterreich den Widerſtand der 
Praxis gezeitigt. Wach erörtert weiter den Kernpunkt des 
Problems, nämlich die Folge, wenn die Parteien überhaupt 


nicht verhandeln, und wiederholt hier fein Mittel des Koften 


drucks. 5 48 GKG. und § 102 ZPO. ſeien unpraktiſch, weil 
ſakultativ gefaßt und grobes Verſchulden vorausſetzend. Das 
Koſtenſtrafrecht ſei näher auszubilden. Dieſen Ausbau empfiehlt 
er nach drei Richtungen (S. 109/10). 1. Die gänzliche oder 
teilweiſe Koſtenbelaſtung der obſiegenden Partei müſſe ohne 
Rückſicht auf Verſchulden erfolgen, wenn ſie durch ihr Verhalten 
im Sinne von $ 278 Abſ. 2 den Prozeß verzögert habe oder 
in der höheren Inſtanz (§ 97) zufolge früher verwertbaren 
neuen Vorbringens ſiege. 2. Eine Sondergebühr ſei zu erheben 
ſür die durch die Umgehung eines Termins herbeigeführte 
Unterbrechung des Verfahrens; fie treffe den prozeß betreibenden 
Teil. 3. Eine Sondergebühr müſſe ferner erhoben werden in 
den Fällen des 5 48 GKG., und zwar ohne Rückſicht auf 
nachweisbares Verſchulden, lediglich unter der Vorausſetzung, 
daß der Prozeß verſchleppt werde. Sie ſei aufzuerlegen der 
Partei, die nach freier richterlicher Uberzeugung imſtande geweſen, 
die Verzögerung zu vermeiden. (88 278 Abſ. 2, 283 Abf. 3.) 
Die Koſtenhaftung ſoll in allen drei Fällen den Prozeßbevoll⸗ 
mächtigten als „Subjekt der Handlung“ treffen, aber Ent⸗ 
laſtungsbeweis zuläſſig ſein. Der Beweis ſei erbracht, wenn 
der Rechtsanwalt oder ſonſtige geſchäftsmäßige Vertreter die 
mangelhafte Inſtruktion oder die ausdrückliche Einwilligung der 
Partei in ſein Verhalten beibringe. Dann bleibe der Koſten⸗ 


25) A. a. O. S. 56, 57, 47. 
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nachteil bei ihr. Der Vorſchlag zu 2 iſt ungefähr zu gleicher 
Zeit, wie zuerſt von Wach, von Lang in ſeiner bereits erwähnten 
Schrift gemacht worden, nur daß Lang ſchon für den Schriften⸗ 
wechſel die Einhaltung der zu ſetzenden Friſten unter die Strafe 
einer Gebühr nach 8 48 GKG. ſtellen wollte. 

Nach meiner Anſicht iſt es eine Übertreibung, von einer 
gewohnheitsmäßigen Prozeßverzögerung durch die Anwälte zu 
reden. Ich habe bereits an anderen Stellen, insbeſondere in 
meiner „richterlichen Prozeßleitung“ S. 57 ff., 70 ff., gezeigt, 
wie gewiſſe pſychologiſche Schwierigkeiten in der Informations⸗ 
einziehung und die örtlichen Verhältniſſe in den großen Städten, 
insbeſondere die Teilung der Landgerichte in Groß⸗Berlin, eine 
große Anzahl von Vertagungen unvermeidlich machen, wie aber 
auch zahlreiche Vertagungen auf eine Mitſchuld der Gerichte, 
mangelhafte richterliche Prozeßleitung, ſchematiſche Termins⸗ 
anberaumung, unzureichende Ausnutzung des § 272 Abſ. 2 ZPO., 
veripätere Heranziehung von Beiakten, ungenügende oder ver⸗ 
ſpätete Ausübung des richterlichen Fragerechts uſw. zurück⸗ 
zuführen ſind. Immerhin ſoll zugegeben werden, daß es Aufgabe 
der Prozeßordnung iſt, nicht alles auf pflichtgemäße Ausübung 
des Richter⸗ und Anwaltsberufs abzuſtellen, ſondern direkte Vor⸗ 
ſchriften gegen unentſchuldbare Saumſal aufzuſtellen. 

Gegen einen Ausbau der 88 97 Abſ. 2, 278 Abſ. 2, 
283 Abſ. 2 ZPO. wird ſich ſchwerlich etwas ſagen laſſen. Eine 
andere Frage iſt, ob Prozeßverzögerungen in erheblichem Umfange 
auf dem unzureichenden Inhalt der gegenwärtigen Faſſungen 
beruhen oder in erheblichem Umfange durch die vorgeſchlagene 
Anderung beſeitigt werden können Ob ein Angriffs⸗ oder 
Verteidigungsmittel zeitiger geltend gemacht werden konnte, iſt 
eine Feſtſtellung, die unter Umſtänden ſchwer zu treffen iſt. 
Es find ferner Fälle denkbar, in denen die obligatoriſche Koſten⸗ 
belaſtung auch bei erweislich verſpätetem Vorbringen eine Härte 
bedeutet. Die rechtsunerfahrene Partei nimmt ſich z. B. erſt 
im Laufe des Rechtsſtreits oder für die II. Inſtanz einen Anwalt, 
der ſie über die Zuläſſigkeit der Einrede der Verjährung aufklärt. 
Oder die Partei will den Einwand nicht erheben, weil ſie ihn 
(etwa als Beamter oder Offizier) nicht für ſchicklich hält, ſie 
verſucht zunächſt, die Zahlung zu beweiſen, ſtößt aber damit 
auf Schwierigkeiten, und entſchließt ſich ſchließlich dazu, die 
Verjährung geltend zu machen. — Der Hauptitreit wird ſich 
indeſſen immer darum drehen, ob Koſtennachteile ausgeſprochen 
werden dürfen, wenn die Parteien beide in einem Termin nicht 
erſcheinen oder übereinſtimmend die Vertagung beantragen. Das 
Bedürfnis nach Terminserſtreckungen wird nun ſchon aber auf 
das denkbar geringſte Maß eingeſchränkt, wenn der Vortermin 
und die richterliche Leitung des Wechſels der Schriftſätze 
Geſetzesvorſchrift werden. Dann wird ein pflichtgetreuer Anwalt, 
und das Geſetz muß einen ſolchen vorausſetzen, wie es nur 
mit pflichttreuen Richtern rechnen kann, in der Regel keinen 
Anlaß finden, der Aufhebung des Termins zuzuſtimmen. Die 
Einſchränkung der Parteiherrſchaft kann meines Erachtens nicht 
zur Aufhebung des 8 251 ZPO. führen und nicht fo weit 
gehen, daß den Parteien das Recht genommen wird, den Prozeß 
ruhen zu laſſen, wofür die beiten Gründe beſtehen können. 
Das beabſichtigt auch Wach nicht. Man wird die Partei ver⸗ 
pflichten, einen guten Vertagungsgrund geltend zu machen, und 
das Gericht ermächtigen (gegen RG. bei Gruchot 28, 1179), 
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den 8 48 GKG. anzuwenden, wenn der Termin auf Verein 
barung der Parteien aufgehoben werd oder fruchtlos ausfällt, 
obwohl beide Teile die völlig ſpruchreife Sache nicht verhandeln. 
Gegen die obligatoriſche Feitjegung der Koſtengebühr in jedem 
Falle der Terminsumgehung beſtehen die allergroßten Bedenken, 
ebenſo gegen die vorgeſchlagene Primärhaftung der Progeß⸗ 
bevollmächtigten. Wach wird fie ohne die in 8 48 GG. ein⸗ 
geführte Beſchwerde nicht zulaſſen wollen. Wenn man berück⸗ 
ſichtigt, daß nach dem Ergebnis der vom Deutſchen Anwalts 
verein veranſtalteten Umfrage (Nachrichten für die Mitglieder 
des Deutſchen Anwaltvereins 1914 Nr. 6 S. 83 ff. und Zugabe) 
das Reineinkommen eines Anwalts aus bürgerlichen Rechtsſtreuig⸗ 
keiten im Durchſchnitt 4200 bis 4800 & beträgt, jo wird man 
es begreiflich finden, wenn der betroffene Anwalt in jedem Falle 
nicht nur zur Vermeidung des ehrenkränkenden Vorwurfs der 
Saumſal, ſondern auch aus wirtſchaftlichen Gründen die 
Beſchwerde erhoben wird. Dieſe Beſchwerde würde nur em 
neues, höchſt unerfreuliches Moment der Prozeß verzögerung 
bilden. Denn die Akten werden in jedem einzelnen Falle, wie 
man das bei jeder einzelnen Richterablehnung beobachten kam, 
auf Wochen dem Beſchwerdegericht zur Entſcheidung überlaſſen 
werden müſſen. Was aber das Erfordernis des rechtfertigenden 
Grundes anbetrifft, jo brauchen es nicht jene wie Bromberren 
feilen Gründe zu ſein, auf die ſich der beſtrafte Anwalt wird 
berufen können. Die Schwierigkeiten der Informationzeinziehung 
werden den Anwalt in den allermeiſten Fällen entſchuldigt 
erſcheinen laſſen. Weshalb ſollen aber die Schwierigkeiten der 
örtlichen Gerichtsverfaſſung nicht als eine Entſchuldigung für 
Vertagung und Terminsumgehung gelten? Trotz der Autorität, 
die der große und verdiente Prozeſſualiſt für ſich beanspruchen 
kann, wird man fagen dürfen, daß dieſer Koſtendruck ein durd- 
aus untaugliches und verwerfliches Mittel iſt, um ſaumſelige 
Anwälte zur Erfüllung ihrer Pflichten zu erziehen. Wem 
etwas in der Prozeßrechtsgeſchichte feſtſteht, fo iſt es die Tat 
ſache, daß ſolche Strafen niemals einen ſich ſeiner Verantwortlich 
keit und Pflichten bewußten Anwaltſtand geſchaffen haben. Die 
Zeiten find vorüber, in denen man mit einer Vorſchrift etwas 
erreichen kann wie in I. 13 8 9 Cod. de jud. III, 1 — ui 
neque per alterutram litigantium partem vel per indicem 
steterit quominus lis sua marte (nach 8 1 3 Jahre) decurral, 
sed per patronos causarum, licentia detur indici et eos 
duarum librarum auri poena adficere. — Auch Vorſchriſten, 
wie fie in neueren Partikularrechten zu finden find, etwa n 
8 6 Tit. IV der ſächſiſchen Prozeßordnung von 1834/39, di 
auf das Ausbleiben der Advokaten eine Geldſtrafe von 5 Talem 
ſetzte, wenn fie nicht dem Richter beizeiten davon Nachricht 
gegeben oder ſich nicht in der Hauptſache verglichen haben, fd 
heutzutage nicht durchführbar. Damit ſoll nicht geſagt fein, daß 
die Unterlaſſung einer ſolchen Anzeige, ſofern und ſobold ft 
möglich iſt, nicht die Verabſäumung einer prozeſſualen Pfich 
iſt, gegen die kein Anwalt verſtoßen ſollte. Aber fie wird zu 
den größten Ausnahmen gehören, je mehr der Gedanke lebendig 
wird, daß Richter und Anwälte in gemeinſamer Arbeit den 
Rechte zu dienen haben, und daher gewiſſe Rückſichten aus Kt 
öffentlich⸗ rechtlichen Stellung des Anwalts abzuleiten und in 
befolgen find. Ich verbleibe dabei, daß dieſes Wel det 
Arbeitsgemeinſchaft erſtrebt werden ſoll, aber nicht in Geſehes 
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paragraphen feitgelegt werden kann. Auch wenn die ZPO. in 
dem von Wach empfohlenen maßvollen und geſchichtlich he⸗ 
gründeten Umfange geändert werden ſollte, wird nicht alles, 
aber das meiſte von dem perſönlichen Verantwortlichkeits⸗ und 
Pflichtgefühl des Einzelnen abbängig bleiben. Im letzten Ende 
entſpringt dieſes Pflichtgefühl dem allgemeinen Staatsgedanken, 
der jetzt in Deutſchland und in dem uns verbündeten Reiche 
eine ſo machtvolle und erhebende Entfaltung erfahren hat. 
Warum ſollte man daran zweifeln, daß, wenn der Friede zurück⸗ 
kehrt in die Lande, alle, die dem Rechte zu dienen berufen ſind, 
hüben und drüben im Sinne dieſes Staatsgedankens ihre Kräfte 
der Förderung der Rechtspflege in geſteigertem Maße zuwenden 
werden. 


Das Blindenteſtament. 


Von Univerſitätsprofeſſor und Oberlandesgerichtsrat 
Dr. Heinrich Lehmann, Jena. 


I. 


Die Methode der nach dem Geſetzeszweck forſchenden Aus: 
legung verlangt für das ganze Rechtsgebiet Anwendung. Sie 
darf auch vor den Formvorſchriften des Geſetzes nicht halt⸗ 
machen. Im Gegenteil! Gerade hier zeigt ſich ihre Über⸗ 
legenheit vor der alten, vorwiegend mit hiſtoriſchen und logiſchen 
Erwägungen arbeitenden Geſetzesanwendung. Nur mittels der 
Zweckforſchung iſt es möglich, den geſunden Mittelweg zu ſteuern 
zwiſchen der Scylla der übermäßigen Gebundenheit an den 
Wortlaut der geſetzlichen Beſtimmungen, die zur Behandlung 
der Form als Selbſtzweck führt, und der Charybdis der über⸗ 
mäßigen Freiheit, die alle Formen zerbricht und damit die 
Verkehrsſicherheit aufs ſchwerſte gefährdet. 

Die Wahrheit des Geſagten illuſtriert gut der von Danz 
in dieſer Zeitſchrift 1914 S. 385 ff. behandelte Fall des Blinden⸗ 
teſtaments. Die Ausführungen von Danz ſind veranlaßt durch 
die Stellungnahme des KG. zur Gültigkeit dreier vor Notar 
errichteter Teſtamente eines blinden Erblaſſers namens M. 
Im Eingang der drei Protokolle vom 9. Januar 1909, 18. Juli 
1911 und 14. Juni 1913 heißt es, nachdem der Teſtator als 
erſchienen aufgeführt iſt: „Herr M. iſt blind und erklärt auch 
blind zu ſein“. Die Protokolle enthalten am Schluß die Be— 
merkung, daß ſie vorgeleſen und von M. genehmigt ſeien; unter⸗ 
ſchrieben ſind ſie von M. nicht. Das Protokoll vom 9. Januar 
1909 ſchließt mit dem Satz: „Herr M. unterſchrieb mit Rückſicht 
auf die Blindheit nicht“. 

Das KG. hat ein auf dieſe Teſtamente geſtütztes Geſuch 
um Erteilung eines Erbſcheins durch Beſchluß vom 27. No: 
vember 1913 abgewieſen, weil die ſämtlichen Teſtamente mangels 
Unterſchrift der Formvorſchrift des 5 2242 BGB. nicht gerecht 
würden, alſo nichtig ſeien. Gegen dieſe Entſcheidung hat ſich 
Danz mit Recht gewendet, ohne freilich auf das KG. Eindruck 


zu machen. Denn in dem von den eingeſetzten Erben angeſtrengten 


Rechtsſtreit iſt das KG. auf dem Standpunkt des Beſchluſſes 
verblieben und hat durch Urteil vom 9. Juni 1914 die Nichtigkeit 
der Teſtamente feſtgeſtellt. 

Die Behandlung des Falles durch das KG. ſcheint mir 
für den zurzeit noch vielfach herrſchenden übertriebenen 
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Formalismus unſerer Gerichte typiſch zu ſein. Daher dürfte 
ſich eine Nachprüfung unter Würdigung der Gründe des Gerichts 
verlohnen. 

Geht man von der zu Beginn dieſer Zeilen niederaelegten 
Grundanſchauung aus an die Formen des Blindenteſtaments 
heran, ſo ergibt ſich aus dem Wortlaut des Geſetzes nur das eine 
mit Gewißheit, daß dem Blinden nach 88 2238 II und 
2247 BGB. lediglich die Form des öffentlichen Teſtaments 
durch mündliche Erklärung offenſteht, da er ja zu den Perſonen 
gehört, die Geſchriebenes nicht zu leſen vermögen. 
Beſondere Formvorſchriften über die Teſtamentserrichtung ſind 
— abgeſehen von dieſem Ausſchluß von den anderen Teſtaments⸗ 
formen — nicht aufgeſtellt. Danach gelten dem Wortlaut nach 
für das Blindenteſtament alle Vorſchriften, die für das öffentliche 
mündliche Teſtament aufgeſtellt ſind, insbeſondere iſt alſo 
der 5 2242 BGB. zu beachten. Dort iſt folgendes vor⸗ 
geſchrieben: 

Abſ. I. Das Protokoll muß vorgeleſen, von dem Erblaſſer 
genehmigt und von ihm eigenhändig unterſchrieben werden. Im 
Protokoll muß feſtgeſtellt werden, daß dies geſchehen iſt. Das 
Protokoll ſoll dem Erblaſſer auf Verlangen auch zur Durchſicht 
vorgelegt werden. 

Abſ. II. Erklärt der Erblaſſer, daß er nicht ſchreiben könne, 
ſo wird ſeine Unterſchrift durch die Feſtſtellung dieſer Erklärung 
im Protokoll erſetzt. 

Ein Blick auf dieſe Vorſchrift führt ſofort zur Erkenntnis, 
daß jedenfalls der Satz 3 des Abſ. I auf das Teſtament des 
Blinden unanwendbar iſt. Denn die vorgeſchriebene Vorlage 
zur Durchſicht iſt ſinn⸗ und zwecklos. Das gibt auch das KG. 
in ſeinem Urteil zu. 

Dieſes für jeden vernünftigen Menſchen unvermeidbare 
Zugeſtändnis zeigt aber ſofort, daß die Feſtſtellung der Form 
des Blindenteſtaments mit der bloßen Unterſtellung unter den 
Wortlaut des 8 2242 BGB. nicht erledigt iſt, es zwingt viel⸗ 
mehr zu der weiteren Unterſuchung, ob eventuell auch noch 
andere für den Normalfall des mündlichen Teſtaments erlaſſene 
Vorſchriften unanwendbar ſind. 

Hier wie überall hat der ſelbſtverſtändliche Grundſatz zu 
gelten, der ſich aus dem Weſen der Rechtsordnung als einer 
zweckſtrebenden Macht, als einer praktiſchen Lebensordnung ergibt: 

Eine für den Normalfall erlaſſene Vorſchrift muß inſoweit 
außer Anwendung bleiben, als dieſe Anwendung auf 
einen beſonderen Fall zu finn: oder zweckwidrigen Er: 
gebniſſen führen würde. Selbſtverſtändlich kommt es 
dabei auf den Zweck der Rechtsordnung an, der aber 
ſtets als ein vernünftiger unterſtellt werden muß. Das 
Geſetz will nichts Unvernünftiges. 

Es gilt alſo den Zweck herauszufinden, den das Geſetz 
mit der Verweiſung des Blinden auf den Weg des öffentlichen 
mündlichen Teſtaments verfolgt. Warum ſchließt das Geſetz 
ihn vom eigenhändigen und vom öffentlichen ſchriftlichen 
Teſtament aus? 

Vom eigenhändigen Teſtament iſt derjenige, der Geſchriebenes 
nicht zu leſen vermag, offenbar ausgeſchloſſen, weil er zwar 
Schreibbewegungen machen, einzelne Schriftzüge malen könnte, 
ihm aber die Fähigkeit abgeht, das, was er aufs Papier gebracht 


hat, zu kontrollieren. 
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Vom öffentlichen ſchriftlichen Teſtament hat das Geſetz ihn 
aus gleichen Gründen ausgeſchloſſen. Nach den Motiven 
(V 277) war die Erwägung entſcheidend, daß, wer durch Übergabe 
einer Schrift teſtieren wolle, wenigſtens in der Lage fein müfle, ſich 
durch eigenes Leſen Kenntnis vom Inhalt derſelben zu verſchaffen. 

Den beiden erörterten Formen gegenüber bietet in unſerem 
Fall die der mündlichen Errichtung vor Richter oder Notar 
größere Garantien, den wirklichen Willen des Teſtators ſicher⸗ 
zuſtellen. Dieſe beſonderen Garantien liegen in der mündlichen 
Erklärung vor der Urkundsperſon in Gegenwart der Zeugen, 
in der Vorleſung des Protokolls über die Erklärung und 


in der Genehmigung des Protokolls durch den Teſtator (vgl. 


8 2242 I BGB.). 


Wenn nun das Geſetz in § 2242 Abſ. 1 außer der Ge⸗ 
nehmigung noch die Unterſchrift fordert, ſo rechtfertigen das die 
Motive (V 273) folgendermaßen: 

Das Erfordernis der eigenhändigen Unterſchrift erſcheint 
als Regel unentbehrlich, weil nach der Auffaſſung des 
Lebens die Unterſchrift die endgültige Beſtätigung der 
Genehmigung bildet. 

Es fragt ſich nun, ob außer dem Erfordernis der Erklärung, 
der Vorleſung des Protokolls über ſie und der Genehmigung 
auch noch die eigenhändige Unterſchrift in unſerem Sonderfall 
für den vom Geſetzgeber verfolgten Zweck: den wirklichen Willen 
des Teſtators ſicherzuſtellen, irgendwelchen Wert hat. Das iſt 
zu verneinen. 

Schon die Genehmigung enthält den Ausdruck eines reifen, 
endgültigen Willensentſchluſſes. Daneben noch die Unterſchrift 
zu erfordern, hat im Hinblick auf die Gewohnheiten des Lebens 
da guten Sinn, wo der Erklärende durch eigene Kontrolle des 
auf dem Papier fixierten Gedankeninhalts noch einmal zu der 
Willenserklärung und zu der Genehmigung des Protokolls, 
die ja ihre inhaltliche Bedeutung durch die niedergeſchriebenen 
Zeichen erhält, Stellung nehmen kann. Deshalb iſt auch 
auf Verlangen die Vorlage des Protokolls zur Durchſicht vor⸗ 
geſchrieben. 

Ein ſolches Vorgehen iſt nun aber dem Blinden ganz 
unmöglich. 

Dieſelben Erwägungen, die für die Verſagung des eigen⸗ 
händigen und öffentlichen ſchriftlichen Teſtaments an den Blinden 
maßgebend geweſen find, begründen deshalb auch die Aberflüſſig⸗ 
keit der Unterſchrift beim öffentlichen mündlichen Blinden⸗ 


teſtament. Die Unterſchrift bietet keine beſonderen Garantien 


für die Reife und Endgültigkeit des Entſchluſſes neben der 
Genehmigung. Sie iſt nur ein Formale mehr. Da aber die 
Form nicht Selbſtzweck iſt, muß von einem vernünftigen 
Geſetzgeber angenommen werden, daß er für unſeren Sonderfall 
eine Abweichung von der Regel geſtattet, auf welche die Motive 
hinweiſen. . N 

Selbſtverſtändlich iſt, daß die Blindheit feſtſtehen muß, um 
vom Erfordernis der Unterſchrift abſehen zu dürfen. Das iſt 
aber hier der Fall. In allen drei Teſtamenten iſt der Erblaſſer 
als erſchienen aufgeführt und geſagt: Herr M. iſt blind und 
erklärt auch blind zu ſein. Dieſer Paſſus iſt dem Teſtator 
auch vorgeleſen und von ihm genehmigt worden. 

Sonach find alle Erforderniſſe des 8 2242 BGB. erfüllt, 
die eine ſinn⸗ und zweckgemäße Anwendung auf den Fall des 


M21. 1914. 
Blindenteſtaments zulaſſen. Und das genügt für die Gültigkeit. 
Zu dieſem Ergebnis iſt auch Danz a. a. O. gekommen, ohnt 
freilich die Bedeutung der Genehmigung ſo zu betonen, wie 
das hier geſchehen iſt. 

Die eben angeſtellten Erwägungen werden in keiner Hinſicht 
durch die Entſcheidung des KG. entkräftet, das ſich in über⸗ 
triebenem Formalismus an den Wortlaut des 8 2242 1 B08. 
klammert, obwohl die zweifelloſe Unanwendbarkeit des Satzes 3 
des Abſ. I feine Bedenken hätte erregen müſſen. 

Wenn das KG. meint, die Uberflüſſigkeit der Unterſchrift 
laſſe ſich nicht aus der praktiſchen Bedeutungsloſigkeit des 
Satzes 3 folgern, jo iſt das eine platte Selbſtverſtändlichkeit. 
Danz hat eine derartige Behauptung auch gar nicht aufgeſtellt 
Die Bedeutungsloſigkeit des Satzes 3 für das Blindenteſtament 
beweiſt nur, daß die glatte Anwendung des 8 2242 Ab. 1 
auf das Blindenteſtament keinenfalls angeht, daß der Richter 
alſo auch bezüglich der anderen Vorſchriften zu einer auf den 
Geſetzeszweck Rückſicht nehmenden Auslegung geradezu ge 
zwungen iſt. Wieſo ſich aber aus der Unanwendbarkeit des 
Erforderniſſes der eigenhändigen Unterſchrift die Unanwendbarkeit 
der anderen Vorſchriften über das öffentliche mündliche Teſtament 
ergeben ſoll, wieſo dann dem Blinden die Möglichkeit der 
Teſtierung überhaupt genommen fein ſoll — fo das KG. — 
bleibt unerfindlich. Derartige mechaniſche Schlußfolgerungen 
find das Gegenteil einer richtigen teleologiſchen Recht 
anwendung. 

Das KG. meint weiter, auch der Zweck des Geſetzes 
zwinge nicht dazu, die Unterſchrift für überflüſſig zu halten. 
Der Blinde erhalte die Gewähr für die Sicherung ſeines 
wirklichen Willens durch die vorgeſchriebene Erklärung vor der 
Urkundsperſon und zwei Zeugen. In dieſe werde das Ver⸗ 
trauen geſetzt, daß fie die Erklärung des Blinden pflichtnäßig 
protokollierten, und dadurch erhalte der Erblaſſer die Gewißheit, 
daß der Inhalt des Protokolls feinem Willen entſpreche. Das 
Hauptgewicht lege § 2242 I BGB. auf die Vorleſung des 
Protokolls, während das eigene Durchleſen ſeitens des Erblaſſers 
unerheblich ſei. Die Unterſchrift ſtelle überhaupt nicht die 
Billigung des im Teſtament Niedergelegten, ſondern nur eine 
endgültige Beſtätigung der Genehmigung dar. 

Auch dieſe Erwägungen des KG. treffen den Kern nich. 
Der Schwerpunkt liegt allerdings auf der Vorleſung und — 
was das KG. nicht hervorhebt — auf der Genehmigung. Die 
Genehmigung empfängt ihren Inhalt aber doch durch die nicder 
geſchriebenen vorgeleſenen Schriftzeichen, und ſomit deckt auch di 
Unterschrift die protokollierte Erklärung. Sie hat deshalb f 
einen Blinden, der wohl mündlich Vorgeleſenes aufnehmen und 
genehmigen, nicht aber schriftlich Niedergelegtes inhaltlich erjaſſe 
kann, keinen beſonderen Wert neben der Genehmigung. 

Endlich beſagt auch der Einwand nichts gegen die Über 
flüſſigkeit der Unterſchrift, daß der Blinde nicht unfähig zu 
rechtsgültigen Leiſtung einer Unterſchrift ſei. Wenn das 86. 
daraus auf die Notwendigkeit der Unterfchrift schließen wil, 0 
geht es von einer ganz falſchen Frageſtellung aus. Hier fragt 
ſichs nicht, ob der Blinde eine Unterſchrift Teiften kann, 
ſondern ob er fie bei Vermeidung der Ungültigkeit des Teſtament 
leiten muß. Es ſteht auch dem Sehenden frei, eine Urkunde 
ohne Kenntnisnahme vom Kontext zu unterzeichnen und fü 
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dadurch den Inhalt derſelben — wie immer er auch lauten 
möge — anzueignen. Wenn er das tut, wenn er beim öffent⸗ 
lichen mündlichen Teſtament auf eine Kenntnisnahme verzichtet, 
iſt das ſein freier Wille. Aber er kann doch auch anders ver⸗ 
fahren und ſich vom Inhalt des Kontextes überzeugen. Der 
Blinde hat dieſe Wahlmöglichkeit nicht. Wenn er unterſchreiben 
will, muß er praktiſch geſprochen eine Blankoerklärung abgeben. 
Kurz, neben der Genehmigung bietet ſeine Unterſchrift keine 
beſonderen Garantien dafür, daß der Text ſeinem Willen wirklich 
entſpricht. Sie iſt alſo eine e und darum unnötige 


Form. 
II. 


Wenn man den eben angeſtellten Erwägungen nicht zu⸗ 
ſtimmen will, ſo müßte man die Gültigkeit der Teſtamente N 
aus einem anderen Geſichtspunkt bejahen. 

Nach § 2242 II BGB. wird die Unterſchrift des Erblaſſers 
durch die Feſtſtellung ſeiner Erklärung im Protokoll: nicht 
ſchreiben zu können, erſetzt. In der Erklärung des Teſtators: 
blind zu ſein, iſt aber — falls die Vollziehung der Unterſchrift 
unterbleibt — dem Sinne nach auch die Erklärung: nicht ſchreiben 
zu können, enthalten. 

Auf den Wortlaut der Erklärung: nicht ſchreiben zu können, 
kommt es nach RG. 65, 375; 69, 79 und KGJ. 37 A 24 
nicht an. Die Tatſache, daß ein Blinder im Rechtsſinn nicht 
ſchreibensunfähig iſt, ſpricht nicht dagegen, in der bei der 
Teſtierung getanen Außerung: blind zu ſein, die Erklärung des 
Nichtſchreibenkönnens zu ſehen. Auch eine derartige Außerung 
iſt nach den geſamten Umſtänden, unter denen ſie getan wird, 
zu werten und auszulegen. 

Es läßt ſich nun aber nicht leugnen, daß der Blinde nicht 
in demſelben Sinne ſchreiben und unterſchreiben kann wie 
jemand, der Geſchriebenes zu leſen vermag. Es fehlt eben dem 
Blinden jede Möglichkeit, ſelber zu kontrollieren, ob die Zeichen, 
die er zu Papier bringt, ein unleſerliches Gekritzel oder ein 
Schriftſtück ſind. Beſter Beweis iſt die Einführung einer 
beſonderen Blindenſchrift. Angeſichts dieſer Tatſache wird die 
bei einer Teſtamentserrichtung abgegebene Erklärung: blind 
zu ſein, in Verbindung mit einer unterbliebenen Unterſchrift 
regelmäßig dem Sinne nach dahin zu verſtehen ſein, daß der 
Teſtator erklärt, nicht ſchreiben und insbeſondere nicht unter: 
ſchreiben zu können. 

Das KG. ſtellt die Dinge auf den Kopf, wenn es in dem 
fraglichen Urteil einen beſonderen Nachweis verlangt, daß bei 
einer ſolchen Erklärung: blind zu ſein, an die Unterſchrift 
gedacht worden ſei. Woran ſoll denn ſonſt bei einer derartigen 
ununterſchriebenen Erklärung gedacht worden ſein? Daß zweckloſe 
Erklärungen der Parteien protokolliert werden, iſt doch nicht 
zu unterſtellen. 

Das KG. will im vorliegenden Fall in der Erklärung des 
Teſtators M.: blind zu ſein, bloß die Rechtfertigung dafür 
finden, daß der Notar zwei Zeugen zugezogen habe, weil die 
Erklärung in zwei Teſtamenten durch die Einſchiebung des 
Wortes „deshalb“ in urſächliche Verbindung mit der Zuziehung 
der Zeugen gebracht ſei; deren Zuziehung ſei aber ohnedies 
immer nötig. Als ob der Notar das nicht auch gewußt hätte! 

Den beſten Beweis dafür liefert das erſte Teſtament vom 
9. Januar 1909, wo das Wort „deshalb“ fehlt und hinter 
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dem Genehmigungsvermerk des Teſtators der Schlußſatz folgt: 
Herr M. unterſchrieb mit Rückſicht auf ſeine Blindheit nicht. 
Hier iſt die Annahme doch ganz ausgeſchloſſen, daß durch die 
Feſtſtellung des Blindſeins die Zuziehung der Zeugen gerecht— 
fertigt werden ſollte. Das KG. verwertet trotzdem zwei mehrere 
Jahre ſpäter aufgenommene Teſtamente, die das Wörtchen 
„deshalb“ vor der Zeugenerwähnung enthalten, um das frühere 
Teſtament in einer ſeine Ungültigkeit begründenden Weiſe zu 
interpretieren. Ein ſolches Vergehen entfernt ſich allerdings 
von dem Grundſatz des $ 2084 BGB., daß die Teſtamente 
möglichſt aufrecht zu erhalten ſeien, gröblich. Es ſucht geradezu 
nach Nichtigkeitsgründen. 

Wenn man die Bedeutung der Erklärung: blind zu ſein, 
in einem der Teſtamente aus dem Inhalt der anderen Teſtamente 
mit ermitteln will, dann verlangt die Logik, die ſpäteren Teſta⸗ 
mente aus dem früheren auszulegen. Es ſchlägt einer geſunden 
Auslegung geradezu ins Geſicht, angebliche ſpätere Unklarheiten 
ungünſtig zu interpretieren, um damit klare, eindeutige, frühere 
Erklärungen zu Fall zu bringen. 

Bei vernünftiger Auslegung kann die von einem längere 
Zeit amtierenden Juriſten protokollierte Erklärung des Teſtators: 
blind zu ſein, nicht als zur Rechtfertigung der Zeugenzuziehung 
aufgenommen angeſehen werden, ſondern um das Unterbleiben 
der Unterſchrift zu rechtfertigen. 

Da es auf die Wahrheit der Erklärung, nicht ſchreiben 
zu können, nicht ankommt, werden mithin ſämtliche Teſtamente 
der Vorſchrift des 8 2242 II BGB. gerecht. 

Nach alledem hätte das KG. die drei Teſtamente ſehr 
wohl aufrechterhalten können, ohne den Vorwurf des Freirechtler⸗ 
tums befürchten zu müſſen. Von Willkür iſt die hier vertretene 
Auslegung weit entfernt, ſie ignoriert den geſetzlichen Wortlaut 
nicht, ſucht ihn vielmehr als Mittel zur Erreichung vernünftiger 
Zwecke zu erfaſſen und in der für unſeren Sonderfall gebotenen 
Einſchränkung zu verſtehen. Dadurch werden die berechtigten 
Bedürfniſſe des Verkehrs beſſer gewahrt als durch die ſtarre 
Durchführung des geſetzlichen Wortlauts, möge er paſſen oder 
nicht. Die Form iſt nicht Selbſtzweck und darf es nicht werden. 
Vor allem gilt das für die Teſtamentsformen, die den wahren 
Willen des Erblaſſers ſichern und zur Verwirklichung bringen 
wollen. Wer die Erreichung dieſer Zwecke ohne Not gefährdet, 
trägt nicht zum Triumph der Gerechtigkeit bei, ſondern 
ſchädigt ſie. 


Unterlaſſungsklage, öffentliche Strafandrohung und 
Wiederholungsgefahr. 
Von Rechtsanwalt Dr. Alfred Roſenthal, Hamburg. 


Die Praxis der Gerichte zeigt vielfach die bedauerliche 
Erſcheinung, daß Unterlaſſungsklagen abgewieſen werden unter 
Berufung auf RG. 77, 217 und die nachfolgenden Urteile 
(RG. in JW. 1912, 587; 1913, 35, 594), gemäß denen „im 
allgemeinen überall, wo die Handlung, auf deren Unterlaſſung 
geklagt wird, durch ein Strafgeſetz unter öffentliche Strafe 
geſtellt iſt, für eine weitere zivilrechtliche Strafandrohung kein 
Bedürfnis und kein Raum iſt“ (RG. 77, 217). 

Dieſe Rechtſprechung des VI. Senats des RG. iſt ſowohl 


von den Gerichten, als auch von den Kommentatoren durchweg 
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mißverſtanden worden, wie der VI. Senat in authentiſcher Aus⸗ 
legung ſeiner obigen Urteile neuerdings (Recht 1914 Nr. 37) 
feſtgeſtellt hat. Hiernach ſollte die — vornehmlich praktiſche — 
quaſi negatoriſche (vorbeugende) Unterlaſſungsklage durch jene 
Rechtſprechung nicht getroffen werden, vielmehr nur die wieder⸗ 
herſtellende Unterlaſſungsklage (die ſich gegen das ſchädigende 
Fortwirken einer begangenen unerlaubten Handlung richtet und 
Wiederherſtellung des früheren Zuſtandes gemäß 5 249 BGB. 
erſtrebt). Nicht alſo ſteht überhaupt in Frage die vorbeugende 
Unterlaſſungsklage aus unerlaubter Handlung (die einen bloß 
objektiv widerrechtlichen Eingriff vorausſetzt), geſchweige denn 
diejenige Unterlaſſungsklage, die auf ausdrückliche oder ſtill⸗ 
ſchweigende Beſtimmungen der den gewerblichen Rechtsſchutz 
betreffenden Geſetze, insbeſondere des UnlWG. und Waren., 
ſich ſtützt. Dies iſt vom RG. auch ſchon mehrfach anerkannt 
worden, insbeſondere vom VI. Senat in der Entſcheidung im 
Recht 1914 Nr. 37, und ferner vom II. Senat in Markenſchutz 
und Wettbewerb Bd. 13 S. 74. Der II. Senat, dem die 
Klagen aus dem Gebiete des UnlWG. und WarenzG. zu⸗ 
gewieſen ſind, erklärt ausdrücklich, daß der in RG. 77, 217 
ausgeſprochene Grundſatz „ſelbſtverſtändlich“ nicht für ſolche 
Fälle gilt, in denen durch beſondere Geſetzesvorſchrift eine 
Unterlaſſungsklage gewährt iſt: „In Fällen dieſer Art bleibt 
die Unterlaſſungsklage unberührt, auch wenn die zu unterſagende 
Handlung gegen ein Strafgeſetz verſtößt“. Jene vom NG. 
betonte Selbſtverſtändlichkeit ergibt ſich ja ſchon ohne weiteres 
daraus, daß z. B. das UnlWG. in den 55 3 und 14 zivile 
Unterlaſſungsanſprüche gewährt und daneben in den 88 4 
und 15 die Strafandrohung ausſpricht. Wenn alſo dem⸗ 
ungeachtet von manchen Gerichten die auf das UnlWG. oder 
MarenZG. gegründeten Unterlaſſungsklagen unter Berufung 
auf NG. 77, 217 abgewieſen werden, jo bedeutet dieſes Ver⸗ 
fahren die offenbare Nichtanwendung klarer und für den gewerb⸗ 
lichen Rechtsſchutz höchſt wichtiger Geſetzesbeſtimmungen. Ein 
Fall dieſer Art möge hier angeführt werden: 

Der Beklagte hat über den Kläger, einen Mitbewerber, 
die Behauptung aufgeſtellt, er treibe im geſchäftlichen Verkehr 
bedenkliche Machenſchaften. Einem Kaufluſtigen, der dem Mit⸗ 
bewerber einen Auftrag geben wollte, hat er unter Erhebung 
obigen Vorwurfes ein Geſchenk angeboten für den Fall, daß er 
nicht dort, ſondern bei ihm kaufen werde. Der Kläger fordert 
die Unterlaſſung der obigen Behauptung auf Grund des 
Ss 14 Unl BG. Das LG. Hamburg (Z. IX 705/13) 
ordnete Beweis an, und die Zeugenvernehmung ergab, daß 
der Beklagte die vom Kläger behaupteten Außerungen getan 
hat. Dann (ö) wies das LG. die Klage ab unter Be⸗ 
rufung auf den Standpunkt des VI. Senats des RG. Das 
HanſOL G. (Bf. I 42/14) hob dieſe Entſcheidung auf und ver⸗ 
urteilte nach dem Klageantrage. Es legt mit Recht dar: „Die 
Unterlaſſungsklage, welche in 8 14 UnlWG. für den dort 
normierten Tatbeſtand gegeben iſt, hat das RG. nicht, wie das 
LG. annimmt, an weitere Vorausſetzungen geknüpft, als das 
Geſetz ſolche normiert. Eine derartige Geſetzesänderung ſteht 
den Gerichten auch nicht zu.“ — Den entgegengeſetzten Stand⸗ 
punkt hat das Hanſos G. (Bf. IV 181/14) in einem neueren 
Urteile eingenommen: hier hat es eine auf das UnlWG. 
geſtützte Unterlaſſungsklage abgewieſen, weil das betr. Tun 
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auch gegen das Feingehaltsgeſetz vom 16. Juli 1884 und 
gegen die 88 185 ff. StGB. verſtoße: „Es fehlt angeſichts jener 
öffentlich⸗rechtlichen Strafvorſchriften an jeglichem Rechtsſchutz⸗ 
intereſſe, welches geböte, der Klägerin neben der Möglichkeit, den 
Staatsanwalt anzurufen, einen privatrechtlichen Anſpruch auf 
Unterlaſſung jenes geſetzwidrigen Verhaltens zu gewähren.“ 
Mit dieſer Darlegung des HanſOs G. wird der $ 14 Un, 
abgeſchafft, denn die SS 185 ff. StGB. und § 15 UnlWG. 
enthalten die Strafandrohung. Außerdem offenbart der Hinweis 
auf „die Möglichkeit, den Staatsanwalt anzurufen“, daß die 
weſentliche Funktion der Unterlaſſungsklage, eine Klarstellung 
im zivilen Verfahren auf Grund der objektiven Rechts 
verletzung zu ermöglichen, vom IV. Senat des Hanſd G. — 
im Gegenſatz zu obigem Urteile des I. Senats — völlig 
verkannt wird. 

Daß im übrigen der Standpunkt des VI. Senats des 
RG. in RG. 77, 217 und den nachfolgenden Urteilen einen 
offenbaren Fehlgriff bedeutet, habe ich in der Leipziger Zeitſchriſt 
für deutſches Recht 1913, 899 nachzuweisen verſucht. Die 
Rechtsauffaſſung des VI. Senats ſteht in einem unlöslichen 
Widerſpruch zu denjenigen Urteilen des RG., in denen eine 
Unterlaſſungsklage gerade daraus hergeleitet wird, daß 
jemand eine unter öffentlicher Strafandrohung ſtehende Handlung 
vornimmt (RG. in JW. 1896, 709; 1900, 896; 1901, 13; 
1903, 128; RG. in Unl W. 1, 60; NG. 53, 400). In 
letzterem Urteil heißt es: „Indem das Geſetz denjenigen, der 
eine unrechte Tat begangen hat, mit Strafe bedroht und zur 
Entſchädigung verpflichtet, geht es unzweifelhaft von dem Satze 
aus, daß jedermann verbunden ſei, derartige mit Unrecht in 
die Rechtsſphäre eines anderen eingreifende Handlungen zu 
unterlaſſen, und zwar nicht bloß aus Gründen der öffentlichen 
Ordnung, ſondern auch aus Gründen des Privatrechts.“ 
„Indem das Geſetz die Verpflichtung zu einer Unterlaſſung 
auferlegt, will es auch die Möglichkeit gewähren, den Anſpruch 
hierauf gegen den zur Unterlaſſung Verpflichteten in dem auc 
ſonſt für bürgerliche Rechtsanſprüche gegebenen Wege der 
gerichtlichen Klage zu verfolgen.“ (Siehe auch NG. 25, 347, 
38, 171; 48, 114.) In obigen Urteilen wird gerade auf 
Grund der Strapvorſchrift gegenüber der Verletzung derſelben 
die Unterlaſſungsklage gewährt, wogegen NE. 77, A7 das 
Beſtehen der Strafvorſchrift als den Ausſchluß der Inte: 
laſſungsklage behandelt, weil neben der öffentlichen Etat 
androhung „kein Bedürfnis und kein Raum“ ſei für eine 
nebenherlaufende zivile Strafandrohung. 

Demgegenüber ift auch auf ſonſtige neuere Reichsgerichts 
urteile zu verweiſen, in denen der Unterlaſſungsanſpruch geradt 
in denjenigen Fällen gewährt wird, in denen auch eine Straf 
androhung beſteht: „Das RG. hat gerade dagegen Schuß 
durch die Unterlaſſungsklage gewähren wollen, daß jemand in 
Wahrnehmung berechtigter Intereſſen durch unwahre de 
hauptungen den Kredit oder Erwerb eines anderen ſchädig 
und ſich dem Beweiſe gegenüber, daß ſeine Behauptungen 
unwahr ſind, unbelehrbar zeigt.“ In dieſen Füllen in ent 
Unterlaſſungsklage (gerade vom VI. Senat) auch dann gegeben 
worden, wenn die Behauptungen „unter der Deckung de 
5 193 StGB.“ aufgeſtellt worden find (RG. in Makenſchuß 
und Weubewerb Bd. 10 S. 128). Auch dieſes Urteil fußt 
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gerade auf der Strapvorſchrift, bildet alſo einen ſchneidenden 
Gegenſatz zu dem in RG. 77, 217 eingenommenen Standpunkt. 

Der Standpunkt des VI. Senats ſtellt ſich übrigens als 
eine ungerechtfertigte und geradezu willkürliche Beſchränkung des 
privatrechtlichen Schutzes dar. Der zivilrechtliche Unterlaſſungs⸗ 
anſpruch iſt in keiner Weiſe davon abhängig, ob nebenher auch 
noch eine Strafnorm beſteht. (Schon das Nebeneinanderbeſtehen 
der 85 3 und 4, 14 und 15 Unl WG. zeigt dies; hier iſt doch 
„Bedürfnis und Raum für eine weitere zivilrechtliche Straf⸗ 
androhung“.) Das Strafgeſetz will ſühnen, das zivile Unter⸗ 
laſſungsgebot will ſchützen, indem es ferneren Zuwider⸗ 
handlungen vorbeugt. Damit ſoll bis zu der — oft in weiter 
Ferne liegenden — Sühne, deren Verhängung überdies durch 
ſubjektive ſtrafrechtliche Vorausſetzungen bedingt iſt, dem Verletzer 
der Anreiz zu weiteren Verſtößen genommen werden. Das mit 
Strafandrohung ausgeſtattete zivile Unterlaſſungsgebot iſt ein 
gleichmäßig fortwirkender Schutz, der jederzeit ſchnell ausgelöſt 
werden kann: „für jeden Fall der Zuwiderhandlung“. Der 
von mir bekämpfte Standpunkt des VI. Senats führt dazu, 
daß der Verletzte gerade in den ſchweren Fällen, die wegen des 
erheblichen Rechtsbruchs eine öffentliche Strafnorm zur Seite 
haben, einen geringeren Schutz genießt, als in den leichten 
Fällen, während umgekehrt der Verletzer durch das Beſtehen 
einer Strafnorm geradezu in Schutz genommen wird, indem er 
vor allen zivilen Rechtsbehelfen bewahrt bleibt. (Vgl. auch 
Delius in JW. 1913, 6; Schmitt in JW. 1913, 669; 
Teich in JW. 1914, 612 und Weinmann in JW. 1914, 
1007. Dieſe Autoren bringen eine Fülle von Argumenten 
gegen RG. 77, 217). 

Die Verwirrung, zu der RG. 77, 217 führt, zeigt ſich 
auch in folgendem: Jemand verſtößt gegen die Strafvorſchrift 
des § 40 Pat., bezeichnet alſo zu Unrecht eine Ware als 
patentiert. Dann iſt ſchon nach der oben beſprochenen Recht⸗ 
ſprechung des RG. auf Grund der Strafvorſchrift ohne weiteres 
auch der Unterlaſſungsanſpruch gegen den Verletzer gegeben. 
Ferner aber kann die Unterlaſſungsklage auch auf 8 823 Abſ. 2 
in Verbindung mit § 40 PatG. geſtützt werden; denn die 
letztere Beſtimmung ſtellt ſich als ein „Schutzgeſetz“ dar. — 
Ebenſo können beleidigende oder kreditgefährdende Außerungen, 
die gegen die Strafvorſchriften der SS 185 ff. StGB. verſtoßen, 
auf Grund des § 823 Abſ. 2 mit der Unterlaſſungsklage ver: 
folgt werden (immer die Wiederholungsgefahr vorausgeſetzt). 
Auch durch 5 824 BGB. iſt ſtets die Ehre mit geſchützt, denn 
eine Ehrverletzung ohne Kreditgefährdung (oder „ſonſtige Nach— 
teile für Erwerb und Fortkommen“) iſt praktiſch nicht denkbar. 
Die Ehre iſt alſo nicht nur durch 88 185 ff. StGB. in Ver⸗ 
bindung mit § 823 Abſ. 2 BGB., ſondern ſtets auch durch 
§ 824 BGB. geſchützt. Auch hier wirkt das Urteil RG. 77, 217 
verwirrend. Der VI. Senat läßt in RG. 78, 256 die Frage, 
ob die Unterlaſſungsklage auch gegen die Verletzung der mittel 
bar durch § 823 Abſ. 2 geſchützten Rechtsgüter ſich wenden 
kann, offen, während reichsgerichtliche Vorentſcheidungen dieſe 
Frage bejahen. Obwohl alſo in den SS 185 ff. StGB. die 
öffentliche Strafandrohung gegeben iſt, läßt trotzdem die reichs⸗ 
gerichtliche Rechtſprechung die Unterlaſſungsklage auf Grund 
des § 823 Abſ. 2 zu. Ferner iſt es anerkannten Rechtens, 
daß trotz $ 193 StGB. und trotz 8 824 Abſ. 2 BGB. auf 
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Unterlaſſung kreditgefährdender bzw. ehrverletzender Außerungen 
geklagt werden kann, daß alſo die berechtigte Intereſſenwahrung 
des Beklagten den Kläger nicht hindert, die Unterlaſſung der 
— als unwahr erwieſenen — Behauptung zu fordern. Gerade 
hier iſt die Unterlaſſungsklage von weittragender praktiſcher 
Bedeutung, wie der VI. Senat des RG. in Markenſchutz und 
Wettbewerb Bd. 10 S. 128 ſelbſt hervorhebt! Schließlich aber 
können in den obigen Fällen auch die SS 3 und 14 UnlWG. 
in Betracht kommen. 

Neukamp hat in der Feſtſchrift für Zitelmann das Urteil 
RG. 77, 217 verteidigt und (S. 25) dargelegt: „Zu welchen 
Ungeheuerlichkeiten es führen würde, wenn man in allen Fällen, 
in denen eine Strafe angedroht iſt, eine Unterlaſſungsklage 
gewähren wollte, das zeigt zur Evidenz der in Bd. 71 S. 85 
vom RG. entſchiedene Fall. Und würde es nicht geradezu 
lächerlich ſein, durch ein zivilrechtliches Urteil einer Perſon zu 
unterſagen, in Zukunft etwaige Mordverſuche gegen den Kläger 
zu unterlaſſen?“ — Der Fall RG. 71, 85 betrifft eine Klage 
auf Unterlaſſung ehebrecheriſcher Handlungen gegen den anderen 
Ehegatten oder deſſen Mitſchuldigen. Dieſe Klage hat das 
RG. mit gutem Grunde ſchon deshalb abgewieſen, weil ſie ſich 
mit dem ſittlichen Charakter der Ehe nicht verträgt. Der 
fernerhin von Neukamp angeführte Fall einer Klage, „in 
Zukunft etwaige Mordverſuche gegen den Kläger zu unterlaſſen“, 
iſt allerdings eine „Ungeheuerlichkeit“. Eine ſolche Unterlaſſungs— 


klage iſt aber auch praktiſch ganz unſinnig und ſtellt ein 


juriſtiſches Monſtrum dar, wie es ſich auch ſonſt, insbeſondere 
auf dem Gebiete der Zahlungsklage, konſtruieren läßt, indem 
etwa jemand einen großen Geldbetrag in einzelnen Pfennigen 
gegen denſelben Beklagten einklagt. Hier wie dort gibt das 
Geſetz ausreichende Rechtsbehelfe. Die Unterlaſſungsklage gegen 
zukünftige Mordverſuche muß ſchon daran ſcheitern, daß die 
Wiederholungsgefahr (die Rechtsſchutzvorausſetzung jeglicher 
Unterlaſſungsklage) ſich unmöglich erweiſen läßt. 

Neukamp polemiſiert dann gegen Delius (a. a. O.) und 
bemängelt insbeſondere deſſen Satz: „Das NG. weiſt die Zivil: 
klage ſchon dann ab, wenn die Handlung mit öffentlicher Strafe 
bedroht iſt. Wird demnächſt der Störer im Strafverfahren 
freigeſprochen, ſo ſteht der Verletzte ja völlig rechtlos da.“ 
Neukamp nennt dieſen Gedankengang merkwürdig, weil er 
davon ausgehe, daß die Strafgerichte in der Regel Fehlurteile 
fällen. Das hat aber Delius gewiß nicht ſagen, ſondern 
offenbar darauf hinweiſen wollen, daß aus allen möglichen 
ſubjektiven Gründen im Strafverfahren eine Freiſprechung er: 
folgen kann, während für die Unterlaſſungsklage es nur auf 
die objektive Rechtswidrigkeit ankommt. Eine Klarſtellung kann 
alſo der Verletzte nur durch die zivile Klage erlangen. Dies 
betont ja gerade das ſchon erwähnte Urteil des RG. (des 
VI. Senats!) in Markenſchutz und Wettbewerb Bd. 10 S. 128: 
„Das RG. hat gerade dadurch Schutz durch die Unterlaſſungs— 
klage gewähren wollen, daß jemand in Wahrnehmung be— 
rechtigter Intereſſen () den Kredit oder Erwerb eines 
anderen ſchädigt und ſich dem Beweiſe gegenüber, daß ſeine 
Behauptungen unwahr ſind, unbelehrbar zeigt.“ Der im 
Strafverfahren auf Grund des 8 193 StGB. Freigeſprochene 
erweiſt ſich, wie die Praxis lehrt, beſonders häufig als „un— 
belehrbar“. Delius hat alſo nur zu recht. — Das weitere 
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Argument Neukamps, eine Unterlaſſungsklage wegen Bes 
leidigung könne auch nach Ablauf der Antragsfriſt noch an⸗ 
geſtrengt werden, während doch „das Geſetz den Beleidiger 
nach Ablauf der Antragsfriſt gegen eine gerichtliche Verfolgung 
ſchützen will“, ſchlägt ebenfalls nicht durch. Denn das Geſetz 
will offenbar nach Ablauf dieſer Friſt den Beleidiger lediglich 
gegen eine Beſtrafung ſchützen. Beſteht Wiederholungsgefahr, 
dann kann dem Bedrohten die Unterlaſſungsklage doch wahrlich 
nicht verwehrt werden! — Schließlich meint Neukamp, das 
Anſehen der Gerichte müſſe leiden, „wenn in derſelben Sache die 
Strafgerichte freiſprechen, die Zivilgerichte aber verurteilen“. 
Das Zivilgericht hat aber doch eine ganz andere Frage zu 
entſcheiden, als das Strafgericht. Auch ſonſt iſt dieſer Einwand 
Neukamps nicht gerade ſtark, denn die Rückſicht auf „das 
Anſehen der Gerichte“ hat wohl noch nie eine höhere Inſtanz 
verhindert — bei ganz gleicher Sachlage —, die Entſcheidung 
des Vorderrichters aufzuheben und entgegengeſetzt zu erkennen. 
Schließlich befürchtet Neukamp allgemein, daß „die im Straf⸗ 
verfahren freigeſprochenen Perſonen mit vexatoriſchen Unter⸗ 
laſſungsklagen überzogen werden“. Aber die Rechtsordnung 
läßt eine „vexatoriſche Unterlaſſungsklage“ nicht zu: Iſt die 
Rechtsverfolgung ſchikanös, dann greift S 226 BGB. Platz. 
Auch abgeſehen hiervon kann die Unterlaſſungsklage keinen 
Erfolg haben, wenn nicht der Kläger beweiſt, daß er weiteren 
Beeinträchtigungen durch den Beklagten ausgeſetzt iſt. Liegt 
aber eine Wiederholungsgefahr vor, dann iſt es nicht einzuſehen, 
weshalb man den Kläger ohne Schutz laſſen will. Es iſt oben 
ſchon dargelegt, daß die Strafandrohung als ſolche in vielen 
Fällen keinen ausreichenden Schutz gewährt. Dies gilt — ab⸗ 
geſehen von 8 193 StGB. — unter Umſtänden auch dann, 
wenn das Strafgeſetz nur Geldſtrafe androht, während im 
Zivilverfahren die Unterlaſſung durch Haft zu erzwingen iſt. 
Gerade der zivile Rechtsbehelf gegenüber Ehrverletzungen 
entſpricht nach alledem einem außerordentlich ſtarken praktiſchen 
Bedürfnis. Hier bahnte ſich eine gedeihliche Rechtsentwicklung 
an, bis dann die höchſt deſtruktive Rechtſprechung des VI. Senats 
einſetzte. Damit wurde die bisherige Judikatur beiſeite geſchoben, 
ohne daß auch nur irgendwelche Auseinanderſetzung mit dem 
Rechtsſtandpunkt, der ſie beherrſcht, für notwendig befunden 
wurde. Hierfür gibt es nur eine Erklärung: Der VI. Senat 
hat die Tragweite des von ihm in RG. 77, 217 ausgeſprochenen 
Grundſatzes nicht überſehen und die inneren Zuſammenhänge 
nicht erkannt. Anſtatt dann ſpäter dieſe Entſcheidung offen zu 
desavouieren, hat er ſie höchſt künſtlich einerſeits zu ſtützen, 
anderſeits in ihrem Geltungsbereiche mehr und mehr einzu⸗ 
ſchränken geſucht. Das ſchon zitierte neue Urteil des VI. Senats 
(Recht 1914 Nr. 37) erklärt, nachdem ganz allgemein der in 
RG. 77, 217 ausgeſprochene Grundſatz auf jegliche Unter⸗ 
laſſungsklage bezogen worden iſt: „Jene Entſcheidung betraf 
überhaupt nur eine auf Wiederherſtellung gerichtete Unterlaſſungs⸗ 
klage und erörtert die Frage, ob eine ſolche auch dann gegeben 
iſt, wenn die zu unterſagende Handlung durch ein Strafgeſetz 
unter Strafe geſtellt iſt.“ Dieſe Einſchränkung obigen Grund⸗ 
ſatzes auf die — praktiſch weniger bedeutſame — wieder⸗ 
herſtellende Unterlaſſungsklage härte, wenn fie ſchon in 
NG. 77, 217 deutlich gemacht worden wäre, die Rechtſprechung 
ganz gewiß nicht ſo zu verwirren und zu beunruhigen vermocht, 
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wie es in der Tat geſchehen iſt. Bis zur Veröffentlichung der 
Entſcheidung im Recht 1914 Nr. 37 ahnte niemand etwas von 
der Beſchränkung, in der der VI. Senat nunmehr ſeine Ent⸗ 
ſcheidung RG. 77, 217 auslegt. Sogar der Kommentar der 
Reichsgerichtsräte hat offenbar die in Frage kommenden Urteile 
des VI. Senats mißverſtanden, denn er bezieht den Grundfos, 
daß die öffentliche Strafandrohung die Unterlaſſungsklage im 
Regelfall ausſchließe, gerade auf die vorbeugende, quaſi 
negatoriſche Unterlaſſungsklage, nicht auf die wiederherſtellende, 
auf die allein der VI. Senat laut Recht 1914 Nr. 37 ſeinen 
Standpunkt bezogen wiſſen will. Im RGKom. wird der vom 
VI. Senat aufgeſtellte Grundſatz ausdrücklich nur bei der vor⸗ 
beugenden Unterlaſſungsklage beſprochen und nur auf ſie 
bezogen, während bei der Erörterung der wiederherſtellenden 
Unterlaſſungsklage dieſer Grundſatz überhaupt nicht erwähnt 
wird. Der Kommentar ſtellt alſo — und zwar erſt in feine 
zweiten Auflage — für die vorbeugende Unterlaſſungeklage 
einen Rechtsſatz unter Berufung auf den VI. Senat des RO. 
auf, den dieſer gar nicht wahr haben will. 

Bemerkt ſei, daß die vom RG. und vom RGKom. als 
„wiederherſtellende Unterlaſſungsklage“ bezeichnete Klage, die 
ſich gegen das Fortwirken einer begangenen unerlaubten 
Handlung richten ſoll, auch nur als vorbeugende — aller 
dings nicht quaſi negatoriſche — Unterlaſſungsklage anzusprechen 
iſt: Auf Grund der begangenen unerlaubten Handlung wird 
gegen eine Wiederholung derſelben bzw. zum Schutz gegen den 
noch andauernden rechtswidrigen Zuſtand die — vorbeugende — 
Unterlaſſungsklage gewährt. (RG. 53, 400 und die anderen 
oben zitierten Urteile des RG.) Eine „die Wiederherſtellung 
des früheren Zuſtandes im Sinne des § 249 BGB.“ bezweckende 
Unterlaſſungsklage iſt eine begriffliche Unmöglichkeit: Die Unter: 
laſſungsklage richtet ſich begriffsnotwendig gegen zufünitige 
Eingriffe. 

Übrigens führt die Stellungnahme des RGKom. zu einen 
praktiſch unmöglichen Reſultat: Als Schutzgegenſtand der dor 
beugenden Unterlaſſungsklage bezeichnet der Kommentar „die 
Intereſſenkreiſe des 8 824 BGB. (Kredit, Erwerb und dert 
kommen), und ferner auch die mittelbar durch Schutzgeſctze in 
Sinne des 8 823 Abf. 2 geſchützten Rechtsgüter in den Grenzen 
dieſer Schutzgeſetze, alſo auch die Ehre, jedoch mit der Schunk 
des § 193 StGB." Alle dieſe Rechtsgüter find aber dug 
eine öffentliche Strafandrohung geſchützt, nämlich durch di 
88 185 ff. SGB. Wenn alſo im RGKom. zuerſt in dieſer Ba 
der Schutzgegenſtand der vorbeugenden Unterlaffungatlage II 
geſtellt und dann im Anſchluß hieran dargelegt wird, en 
Rechtsſchutzbedürfnis ſei im Regelfall nicht gegeben, „wenn e 
unerlaubte Handlung, deren Tatbeſtand in Frage ſteht, urg 
ein Strafgeſetz unter öffentliche Strafe geſtellt ist“, ſo ei 
das keinen Sinn. 

Abrigens entbehrt der Unterſchied, den RG. 77, ai 
zwiſchen der vorbeugenden und der wiederherſtellenden Unter 
laſſungsklage hinſichtlich der öffentlichen Strafandrohung nacb 
jeder inneren Berechtigung. Es iſt nicht einzuſehen, weähnl 
die vorbeugende Unterlaſſungsklage von dem Beſtehen Mi 
Strafnorm unberührt bleiben, dagegen die toieberherftelint 
Unterlaſſungsklage dadurch fo tötlich getroffen werden fol, dem 
beide Klagen richten ſich gegen die Begehung (bzw. Vibe 
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holung oder Fortdauer) einer unerlaubten Handlung. Iſt doch 
für die Frage der Strafandrohung der Umſtand gänzlich 
belanglos, daß bei der wiederherſtellenden Unterlaſſungsklage 
der volle objektive und ſubjektive Tatbeſtand einer unerlaubten 
Handlung erfüllt ſein muß, während bei der vorbeugenden 
Unterlaſſungsklage ein auch nur objektiv rechtswidriger Eingriff 
genügt. Weshalb ſoll es bei der einen Klage zuläſſig ſein, 
daß neben die öffentliche Strafandrohung die im Unterlaſſungs⸗ 
gebot auszuſprechende zivile Strafandrohung hinzutritt, während 
bei der anderen Klage dies nicht möglich ſein ſoll? Ein Grund 
für dieſe Unterſcheidung iſt ebenſowenig erſichtlich, wie für die 
weitere in RG. 77, 217 gezogene Grenze zwiſchen der öffent⸗ 
lichen und der durch Privatklage zu bewirkenden Strafverfolgung, 
welch letztere Grenze der VI. Senat dann auch ſchließlich durch 
ſein Urteil in JW. 1913, 595 wieder fortgeräumt hat. 

In ſeinem Urteil vom 13. Januar 1913 (Markenſchutz 
und Wettbewerb Bd. 12 S. 416) ſucht dann der VI. Senat 
ſeinen Standpunkt auch hinſichtlich der wiederherſtellenden 
Unterlaſſungsklage zu modifizieren: „Die Kläger würden es 
nicht durchſetzen, bloß durch jedesmalige Strafanzeige — und 
wohl ebenſowenig durch jedesmalige Privatklage — zugleich 
auch die drohenden Nachteile abzuwenden, die ſie bei der Hart⸗ 
näckigkeit des Beklagten durch deſſen künftige Angriffe noch 
weiter zu beſorgen hätten, und hier muß, wenn auch ſonſt für 
die Regel (!) durch die Möglichkeit der Strafverfolgung eine 
Unterlaſſungsklage ausgeſchloſſen ſein ſollte, bei der Beſonderheit 
des feſtgeſtellten Rechtsſchutzbedürfniſſes der Klägerin die Unter⸗ 
laſſungsklage zugelaſſen werden“. Nun richtet ſich aber die 
Unterlaſſungsklage begriffsnotwendig lediglich gegen „künftige 
Angriffe“, und wenn hinſichtlich dieſer keine Wiederholungs— 
gefahr beſteht, dann fehlt es eben für die Unterlaſſungsklage 
an der notwendigen Rechtsſchutzvorausſetzung! Das hat gerade 
der VI. Senat in vielen Urteilen ausgeſprochen, und er hat 
dabei die Erforderniſſe für die Feſtſtellung einer Wiederholungs— 
gefahr allmählich ſo erſchwert, daß ſchon damit die praktiſche 
Anwendbarkeit dieſes Rechtsſchutzmittels aufs äußerſte ein⸗ 
geſchränkt erſcheint. Wenn jetzt aber neben der Wiederholungs⸗ 
gefahr als Rechtsſchutzvorausſetzung noch eine hiervon unab— 
hängige „Beſonderheit des feſtgeſtellten Rechtsſchutzbedürfniſſes“ 
die Zuläſſigkeit der Unterlaſſungsklage bedingen ſoll, wie der 
VI. Senat in obigem Urteile erklärt, dann wird fortan die Unter⸗ 
laſſungsklage jeder praktiſchen Anwendbarkeit entkleidet fein. Kein 
gewiſſenhafter Anwalt kann einer Partei raten, ins Blaue hinein 
eine Unterlaſſungsklage zu erheben. Die Untergerichte können 
ſelbſt bei genaueſtem Studium der vorliegenden Entſcheidungen 
des VI. Senats nicht mit der für die praktiſche Rechts⸗ 
anwendung erforderlichen Sicherheit herausfinden, wie ſie 
denn nun eigentlich entſcheiden ſollen, insbeſondere worin 
die „Beſonderheit des feſtgeſtellten Rechtsſchutzbedürfniſſes“ 
beſtehen ſoll. Die Prozeßführung wird zum Glücksſpiel. Haben 
doch hohe Gerichte aus der reichsgerichtlichen Rechtſprechung 
betreffend die Unterlaſſungsklagen bis heute nicht einmal den 
fundamentalen Standpunkt erfaſſen können, insbeſondere noch 
nicht eruiert, worin der Unterſchied zwiſchen der wieder⸗ 
herſtellenden und der vorbeugenden Unterlaſſungsklage beſteht. 
So hat noch letzthin das OLG. Stuttgart (in Markenſchutz 
und Wettbewerb Bd. 13 S. 156) zund desgleichen das OLG. 
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Düſſeldorf (Recht 1914 Nr. 37) die Rechtſprechung des VI. Senats 
gänzlich mißverſtanden, indem ſie annahmen, jede Unterlaſſungs⸗ 
klage aus unerlaubter Handlung erfordere den vollen objektiven 
und ſubjektiven Tatbeſtand des Delikts, wobei ſich beide Gerichte 
auf RG. 77, 217 beriefen! Demgegenüber erklärt der VI. Senat 
(in Recht 1914 Nr 37) unter Aufhebung obigen Urteils des 
OLG. Düſſeldorf: „Ohne Grund nimmt das Berufungsgericht 
an, daß in RG. 77, 217 auch für die vorbeugende Unter⸗ 
laſſungsklage der volle objektive und ſubjektive Tatbeſtand der 
unerlaubten Handlung erfordert worden ſei. Jene Entſcheidung 
betraf überhaupt nur eine auf Wiederherſtellung gerichtete Unter⸗ 
laſſungsklage. Von der einen bloß objektiv widerrechtlichen 
Eingriff vorausſetzenden, quaſi negatoriſchen (vorbeugenden) 
Unterlaſſungsklage handelt jenes Urteil nicht. Sie ſollte weder 
eingeſchränkt noch ausgeſchloſſen werden.“ Es gilt alſo das 
exakte Gegenteil deſſen, was die OLG. Stuttgart und Düſſel⸗ 
dorf aus dem Urteil des VI. Senats RG. 77, 217 heraus⸗ 
geleſen haben. 

Auch in Staudingers Kommentar (II S. 1691) wird 
das Urteil RG. 77, 217 mißverſtanden, nämlich auf die 
vorbeugende (quaſi negatoriſche) Unterlaſſungsklage bezogen. Es 
heißt dort: „Eine nicht unweſentliche Beſchränkung gegenüber 
der bisherigen Praxis des RG. enthält das Urteil RG. 77, 
217. Hiernach iſt Vorausſetzung der Unterlaſſungsklage, daß 
durch eine vorausgegangene unerlaubte Handlung des Beklagten 
ein den Kläger dauernd ſchädigender Zuſtand geſchaffen wurde, 
und daß in dem Eingriff der volle objektive und ſubjeltive 
Tatbeſtand der unerlaubten Handlung erfüllt iſt. () Nach dem 
gleichen Urteile iſt die Klage auf Unterlaſſung auch immer 
dann (!) ausgeſchloſſen, wenn die zu unterſagende Handlung 
durch ein Strafgeſetz unter Strafe geſtellt iſt.“ 

Wie ſollen ſich nun die Gerichte in dieſem Wirrwarr 
zurechtfinden?! 

Die weitere tiefgreifende Behinderung der Unterlaſſungs— 
klage, die der VI. Senat des RG. in ſeinen neueren Urteilen 
vorgenommen hat, iſt oben ſchon angedeutet worden: Er knüpft 
den Beweis der Wiederholungsgefahr an Vorausſetzungen, 
die einfach als unerfüllbar bezeichnet werden müſſen. So betont 
der VI. Senat in Markenſchutz und Wettbewerb Bd. 13 S. 24, 
es müſſe zu befürchten ſein, „der Beklagte werde denſelben 
konkreten Sachverbalt mit den gleichen daran geknüpften 
Urteilen über den Kläger wiederholen“!! Nur in Gerichts— 
urteilen, nicht aber im praktiſchen Rechtsleben kann die 
Möglichkeit, daß ein ſolcher Beweis gelingen könnte, über— 
haupt nur ins Auge gefaßt werden. Soll die Unter⸗ 
laſſungsklage, deren ſich namentlich unſere Induſtrie in den 
letzten Jahren mehr und mehr zu einem höchſt wirkſamen 
Schutze ihrer Intereſſen bedient hat, fortan zu einem leeren 
Ornament werden?! Ein praktiſcher Fall möge den Weg zeigen, 
den der VI. Senat weiſt: Wenn eine chemiſche Fabrik ein 
Präparat herausgebracht hat und jemand bezeichnet — ohne 
Wettbewerbszweck — unberechtigterweiſe das Präparat als 
geſundheite ſchädlich, warnt vor der Verwendung, dann konnte 
bisher auf Grund der objektiven Unrichtigkeit trotz etwaiger 
berechtigter Intereſſenwahrung (8 824 Abſ. 2 BGB.) auf 
Unterlaſſung geklagt werden. Jetzt ſoll die Fabrik beweiſen, 
„der Beklagte werde denſelben konkreten Sachverhalt mit den 


= —— gm — — E 


1064 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 


gleichen daran geknüpften Urteilen wiederholen“. () Dann 
möge der VI. Senat doch lieber dekretieren: „Ich wünſche nicht, 
daß weitere Unterlaſſungsklagen erhoben werden“. Aber die 
Gerichtspraxis der letzten Jahre hat gezeigt, wie ſehr wichtig 
gerade die auf § 824 BGB. geſtützte Unterlaſſungsklage für 
unſer ganzes Rechtsleben geworden iſt. Deshalb hat das RG., 
vornehmlich der II. Senat, und ferner haben die OLG. die 
Rechtsſchutzvorausſetzung für die Unterlaſſungsklage. nämlich die 
Frage, wann Wiederholungsg⸗fahr anzunehmen iſt, in zahl 
reichen Urteilen nach allen Richtungen geprüft und praktiſch 
brauchbar ausgeſtaltet. Sie haben insbeſondere betont, daß 
dieſe Gefahr ſchon dann beſteht, wenn der Beklagte im Prozeß 
ſeine Behauptungen aufrechterhält und Beweis dafür antritt. 
Ja ſogar ſchon die Säumnis des Beklagten, im Prozeß ſeiner 
Aberzeugung Ausdruck zu geben, er halte die von ihm behauptete 
Tatſache nicht mehr für wahr, iſt als ausreichend zur Feſt⸗ 
ſtellung der Wiederholungsgefahr angeſehen worden. (RG. 60, 6.) 
Das gleiche gilt für ein Verhalten des Beklagten, mit dem er das 
Recht zur Fortſetzung ſeiner Handlung für ſich in Anſpruch 
nimmt (RG. in Markenſchutz und Wettbewerb Bd. 13 S. 69, 
197, 316). Auch beſeitigr das Nerfprechen des Beklagten, die 
Handlung fortan zu unterlaſſen, keineswegs die Wiederbolungs⸗ 
gefahr und ſtellt alſo den Kläger nicht klaglos. Das gleiche 
gilt für den Widerruf einer kreditgefährdenden Behauptung. 
So ſagt der II. Senat noch in einem ſeiner neueſten Urteile 
(RG. in Markenſchutz und Wettbewerb Bd. 13 S. 494): 
„Wenn der Beklagte in vieſem Rechtsſtreit obſiegte, ſo würde 
er ſich an feine Zuſage jedenfalls nicht gebunden erachten, 
würde auch daran nicht gebunden ſein, weil die Klägerin dieſe 
Zuſage nicht als Erledigung ihres Klageantrages angenommen 
hat“. (Näheres über dieſe Frage habe ich in meinem Kommentar 
zum Wettbewerbsgeſetz 4. Aufl. S. 63— 72 und in der Leipziger 
Zeitſchrift für deuiſches Recht 1910, 588; 1911, 888; 1912, 608 
dargelegt.) Jene geſamte Rechtſprechung ſoll nach dem Stand⸗ 
punkt des VI. Senats anſcheinend überflüſſig ſein, denn er 
verlangt ja den Nachweis (), „der Beklagte werde denſelben 
konkreten Sachverhalt mit den gleichen daran geknüpften 
Urteilen wiederholen“. 

Die Forderung, die der VI. Senat ganz unvermittelt 
an den Nachweis der Wiederholungsgefahr ſtellt, befindet 
ſich auch in einem unlöslichen Widerſpruch mit den Grund⸗ 
ſätzen, die der gleiche Senat in RG. 78, 213 gegeben hat. 
Dort iſt — in Übereinftimmung mit den Bedürfniſſen der 
Praxis — dargelegt: „Nach den Umſtänden, namentlich nach 
der Beſchaffenheit des Eingriffs, kann der Fall ſo liegen, 
daß ſich daraus ohne beſonderen (weiteren) Beweis des Klägers 
eine genügende Wahrſcheinlichkeit der Wiederholung ergibt; 
und dann hätte der Beklagte gegenbeweislich darzutun, daß 


gleichwohl neue Eingriffe ausgeſchloſſen find. Das iſt jedoch 


Sache der Beweisführung und Beweiswürdigung im Einzel⸗ 
falle.“ Dieſe faſt wörtlich — allerdings ohne Zitierung — 
aus LeipZ. 1911, 888 vom VI. Senat übernommene Dar⸗ 
legung iſt inzwiſchen auch vom L Senat (RG. 84, 147) be 
ſtärigt worden, und im Anſchluß daran iſt gemäß dem von mir 
im Kommentar S 64 eingenommenen Standpunkt für den Nach⸗ 
weis der Wiederholungsgefahr folgender Leitſatz aufgeſtellt: 
„Zum Nachweiſe der Wiederholungsgefahr reicht im 
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allgemeinen die Tatſache aus, daß ein widerrecht⸗ 
liches Verhalten vor Erhebung der Klage bereits ver⸗ 
wirklicht worden iſt. Hieraus ergibt ſich die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit einer Wiederholung der Rechtsverletzung.“ 
— Ein ſchrofferer Widerſpruch, als er hier in der — zeitlich 
eng zuſammenhängenden — reichsgerichtlichen Rechtſprechung 
zutage tritt, iſt wohl kaum denkbar. 

In Seiner Entſcheidung vom 30. April 1913 (Markenſchutz 
und Wettbewerb Bd. 13 S. 24) erfordert der VI. Senat „eine 
der Gewißheit ſich nähernde Wahrſcheinlichkeit der Wieder⸗ 
holung“. Er legt dar, die Betonung dieſes Erforderniſſes 
erſcheine geboten, „da der Mißbrauch der Unterlaſſungsklage 
gegen angeblich (I) ehrverletzende oder ſchädigende Beurteilungen 
die Freiheit der Meinungsäußerung mit unzuläſſiger Feſſelung 
bedroht“. Nun iſt ſchon ohne weiteres hiergegen zu ſagen, 
daß ein derartiger Beweis, wonach alſo „eine der Gewißheit 
ſich nähernde Wahrſcheinlichkeit der Wiederholung“ gegeben 
ſei, überhaupt nicht zu führen iſt. Es müßte ſich ſchon 
um ausgeſuchte Fälle handeln, in denen zufällig ein ſolcher 
Beweis glücken könnte. Keinesfalls wird man bei Klagerhebung 
die Führung eines ſolchen Beweiſes jemals als auch nut 
einigermaßen ſicher vorausſagen können. Im übrigen leiden 
wir nicht etwa daran, daß „die Freiheit der Meinungsäußerung 
mit unzuläſſiger Feſſelung bedroht wird“, ſondern umgekehrt 
daran, daß die Freiheit der Meinungsäußerung auf die be⸗ 
rechtigten Intereſſen anderer allzu wenig Rückſicht nimmt und 
mit Leichtfertigkeit „den Kredit eines anderen gefährdet ode 
ſonſtige Nachteile für deſſen Erwerb oder Fortkommen herben 
führt“: § 824 BGB. Dieſe Geſetzesbeſtimmung haben die 
Gerichte anzuwenden, und fie müßten es ſelbſt dann, wenn fi 
rechtspolitiſche Bedenken gegen fie haben ſollten. Schließlich it 
aber eine Unterlaſſungsklage natürlich gar nicht durchführbar, 
wenn ſie ſich gegen eine Außerung richtet, die nur „angeblich“ 
ehrverletzende und ſchädigende Beurteilungen enthält, oder deren 
Unterdrückung „die Freiheit der Meinungsäußerung mit un 
läſſiger Feſſelung bedroht“. Es gibt keinen Rechtsſatz, auf den 
eine ſolche Unterlaſſungsklage ſich ſtützen könnte. Alſo auch n 
dieſer Richtung trifft der Kampf des VI. Senats gegen di 
Unterlaſſungsklage kein Ziel. 

So ſehr dankenswert die neuere Rechtſprechung dei 
VI. Senats auf dem Gebiete der gewerblichen Intereſen⸗ 
kämpfe den Schutz der Gewerbetätigkeit gewährleistet, jo weng 
ift mit feinem oben bekämpften Standpunkt praktisch aus⸗ 
zukommen. Zum mindeſten aber müßte doch verlangt werden, 
daß der VI. Senat gemäß dem Inhalt und Sinne der iM 
Intereſſe der Rechtseinheit erlaſſenen Beſtimmung des $ 137 G88. 
eine Plenarentſcheidung herbeiführt, bevor er in einer fo außer 
ordentlich weittragenden Frage von den grundlegenden Ent 
ſcheidungen der anderen Senate des RG. abweicht. 


Fragen aus dem Lotterierecht. 
Von Rechtsanwalt Dr. Froeſchmann, Nürnberg. | 
Das Lotterierecht hat im BGB. eine nur ſehr düfte 
Beachtung gefunden; ein einziger Paragraph (763) gibt en 
knappe Beſtimmung über die rechtliche Behandlung, die en 
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Lotterievertrag erfahren ſoll, je nachdem er ſtaatlich genehmigt 
wurde oder nicht. Alle übrigen mit einem gültigen Lotterie— 
vertrag in Verbindung ſtehenden Rechtsfragen hat das Geſetz 
dec Praxis überlaſſen. 

Solche oberſtrichterlichen Erkenntniſſe ſind, wenigſtens ſoweit 
ſie veröffentlicht wurden, bisher nicht allzu zahlreich ergangen; 
auch die Literatur hat ſich bislang mit dieſem Gebiet verhältnis⸗ 
mäßig wenig beſchäftigt. Die Entſcheidungen waren meiſt ſtraf— 
rechtlichen Inhalts, oder ſie befaßten ſich mit ſpeziellen Fragen, 
wie dem Eigentumserwerb an dem Loſe; die theoretiſchen 
Erörterungen betrafen in der Mehrzahl der Fälle den Einfluß 
der ſtrafrechtlichen Beſtimmungen auf das Zvvilrecht oder ihr 
gegenſeitiges Verhältnis. 

Und doch erzeugt wie überall jo auch hier gerade das all— 
tägliche Leben die intereſſanteſten und ſchwierigſten Rechtsfragen, 
die einer eingehenden und zuſammenhängenden Erörterung gewiß 
wert find. Dies beweiſt ſchlagend ein Rechtsfall, der durch 
Urteil des RG.) feine Erledigung gefunden hat, allerdings 
nicht ſo, wie es Rönnberg in ſeiner durch den gleichen Rechts— 
fall veranlaßten Abhandlung in Goldſchmidts Z. 70, 219 ff. als 
einzig möglich ſich gedacht hat. 

Der Rechtsfall war folgender: Die Kirchenverwaltung J. 
veranſtaltete mit ſtaatlicher Genehmigung zur Wiederherſtellung 
ihres Kirchengebäudes eine Geldlotterie. Durch geſonderten 
Vertrag übertrug ſie die geſamte Durchführung und Abwicklung 
des Lotteriegeſchäfts, insbeſondere auch die Herſtellung und den 
Vertrieb der Loſe ſowie die Auszahlung der Gewinne der Banf- 
firma Z. in N. gegen eine aus der Umſatzſumme ſich berechnenden 
Vertriebsbonifikation. 

„Die Auszahlung der Gewinne, ſo hieß es entſprechend 
den Verloſungsbeſtimmungen auf den Loſen, erfolgt 14 Tage 
nach ſtattgehabter Ziehung nur gegen Rückgabe der Gewinnloſe 
an den Inhaber durch Bankfirma Z. Sechs Monate nach ſtatt— 
gefundener Ziehung iſt jeder Gewinnanſpruch erloſchen.“ 

Noch vor der am 9. Dezember 1909 erfolgten Ziehung 
hatte X den Verluſt des Loſes Nr. 51404, das er von einem 
Kollekteur käuflich erworben hatte, bei der Firma Z. angemeldet. 
Auf dieſes Los iſt bei der Ziehung der Hauptgewinn von 
20 000 & entfallen. Auf Antrag des X wurde durch Beſchluß 
des Amtsgerichts A. unterm 8. Januar 1910 das Aufgebot— 
verfahren eingeleitet, auf Antrag vom 8. Februar am 10. Februar 
1910 die Zahlungsſperre verfügt und durch Ausſchlußurteil 
vom 1. Oktober 1910 das Los für kraftlos erklärt. 

Eine Anfechtungsklage wurde nicht erhoben. Während die 
Kirchenverwaltung gegen die Auszahlung des Loſes nichts zu 
erinnern hatte, weigerte ſich deſſen die Firma Z., der auf Grund 
ihrer Vertragsvereinbarungen mit der Kirchenverwaltung die 
verfallenen Gewinne und darum auch dieſer Gewinn zufallen ſollte. 

Bei dieſer Sachlage ergaben ſich folgende, in ihrer Be— 
deutung weit über den einzelnen Fall hinausragende Rechts— 
fragen, die nunmehr wie erwähnt durch das oberſtrichterliche 
Urteil in dem von mir vertretenen Sinne entſchieden wurden. 

13 

Wie bereits oben betont, hat das Geſetz eine ſpezialiſierte 

Regelung des Lotterievertrages unterlaſſen; die Rechte und 


1) JW. 1912, 861. 
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Pflichten aus einem ſolchen, nach S 763 BGB. verbindlichen 
Vertrage bemeſſen ſich daher nach ſeinem Inhalt,?) und zwar 
nach dem Inhalt des eigentlichen Lotterievertrages, das heißt des 
zwiſchen dem Unternehmer einerſeits und dem Spieler andrerſeits 
abgeſchloſſenen Vertrags, demzufolge dem Spieler gegen Ent— 
richtung eines Einſatzes Gewinne von mehr oder minder erheb— 
licher Höhe (Geldbeträge oder andere vertretbare Sachen) unter 
der Bedingung verſprochen werden, daß bei der Ziehung das 
Los mit einem Gewinn herauskommt. 

In der Regel wird hierbei dem Ermittlungsverfahren ein 
Spielplan zugrunde gelegt, der vor dem Beginn der Lotterie 
vom Unternehmer feſtgeſtellt und damit zum Gegenſtand des 
Lotterievertrages, ſei es ausdrücklich oder ſtillſchweigend gemacht 
wird. Dieſer Spielplan enthält alle weſentlichen Beſtimmungen, 
nach denen ſich die Lotterie zu vollziehen hat, insbeſondere 
ſolche über die Zahl der Loſe und Gewinne, die Verwendung 
der Einnahmen, den Tag und die Vornahme der Ziehung 
und die Auszahlung der Gewinne. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß in der Mehrzahl 
der Fälle der Unternehmer ſchlechterdings nicht in der Lage iſt, 
die ganze Durchführung der Lotterie in die Hand zu nehmen, 
insbeſondere die Loſe zu vertreiben und die Gewinne auszuzahlen. 
Zu dieſem Zweck pflegt der Unternehmer mit einer hierzu ge— 
eigneten Perſönlichkeit einen geſonderten Vertrag zu ſchließen, 
der rechtlich dem Emiſſionsvertrag einer öffentlichen Anleihe 
ähnelt und der Beſtimmung dient, das Kapital, deſſen der 
Unternehmer zur Erreichung ſeiner Ziele bedarf, beim Publikum 


in der Weiſe aufzubringen, daß dieſes gegen die Möglichkeit, nach 


Maßgabe des Spielplans im Wege der Verloſung einen Gewinn 
zu machen, den im Spielplan feſtgeſetzten Einſatz erlegt. 

Neben den eigentlichen Lotterievertrag und den Spielplan 
tritt daher als weitere Rechtsquelle für die Erforſchung der 
gegenſeitigen Rechte und Pflichten aus dem Lotterievertrag 
möglicherweiſe auch der Lotterieübernahmevertrag, das heißt der 
zwiſchen dem Unternehmer und einem Dritten zwecks Durch— 
führung und Abwicklung der Lotterie abgeſchloſſene Vertrag. 
Dies iſt insbeſondere dann der Fall, wenn dieſer Vertrag die 
geſamte Ausführung des Unternehmens, den Generalvertrieb der 
Loſe, die Auszahlung der Gewinne, die Entrichtung der Stempel— 
ſteuer derart umfaßt, daß der Unternehmer mit dem Über: 
nehmer nur noch über ſeine Proviſion abzurechnen hat, während 
alle mit der Durchführung der Lotterie verbundenen Koſten und 
Yajten, andererſeits aber auch alle nicht erhobenen Gewinne 
ganz oder teilweiſe dem Übernehmer zufallen. 

Mit Recht haben die Gerichte der drei Inſtanzen bei 
Erwägung der Frage, welche Rechte und Pflichten ſich aus einem 
Lotterieunternehmen für die Beteiligten ergeben, auch dieſen 
Umſtand und insbeſondere den Zweck des Lotterieübernahme— 
vertrags unterzogen, und wie wir ſpäter ſehen werden, ſogar 
unmittelbare Rechte des Spielers gegenüber dem Übernehmer 
abgeleitet; denn es iſt einleuchtend, daß gerade dieſer Vertrag 
wertvolle Anhaltspunkte dafür gibt, wie Unternehmer und 
Übernehmer ſich die Verwirklichung der Rechte der Spieler 
gedacht haben.) 


2) So auch Staudinger, BGB. S 763 Ziff. 3. 
3) cf. das oben angeführte Urteil des RG. 
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II. 

Daß der Inhaber eines Gewinnloſes gegen Vorzeigung 
und Rückgabe desſelben einen klagbaren Anſpruch auf Aus⸗ 
zahlung des Gewinnes hat, iſt angeſichts der obigen Be⸗ 
ſtimmungen des Lotterievertrages, des Spielplans und des 
Abernahmevertrags im Hinblick auf die Beſtimmung des 8 763 
BGB. außer allem Zweifel. Nicht ſo einfach liegt die Frage, 
wenn, wie im obigen Fall, der Beſitzer eines Loſes durch den 
Verluſt desſelben zur Rückgabe außerſtande iſt und nur ein 
Ausſchlußurteil beſitzt, durch das allerdings das Los für kraftlos 
erklärt wurde. Iſt ein ſolches Urteil überhaupt rechtswirkſam? 
War es insbeſondere rechtswirkſam erlaſſen! War nicht durch 
den Aufdruck auf den Loſen: 


„Die Auszahlung erfolgt nur gegen Rückgabe des 
Gewinnloſes“ 
das Aufgebotverfahren ausdrücklich ausgeſchloſſen worden? 
Hierzu iſt folgendes zu bemerken: 

a) Für ein Lotterielos, wie das klagsgegenſtändige, wurde 
behauptet, gäbe es ebenſowenig einen Erſatz wie für den Verluſt 
einer Banknote, deren Entſtehung und juriſtiſches Weſen ſich 
mit dem des Lotterieloſes völlig decke. 

Dieſer Vergleich iſt ſelbſwwerſtändlich vollkommen un: 
zutreffend; denn die Banknote iſt eine auf Sicht zahlbare 
unverzinsliche Schuldverſchreibung, deren Amortiſation reichs⸗ 
geſetzlich durch S 4 des Reichsgeſetzes vom 14. März 1875 
aus Gründen der geldähnlichen Natur und Funktion dieſer 
Papiere ausdrücklich ausgeſchloſſen iſt; in den mit ſtaatlicher 
Genehmigung ausgegebenen Lotterieloſen wird dagegen die 
Zahlung eines Gewinnes von einer Ausloſung oder einer anderen 
auf den Zufall geſtellten Art der Ermittlung abhängig gemacht.“) 
Bis zur Ziehung hat ſomit der Inhaber eines Loſes gegen den 
Unternehmer nur einen bedingten Anſpruch auf Zahlung, der 
ſich erſt mit der Ziehung in einen unbedingten Anſpruch unter 
Umſtänden verwandelt. Zur Abhebung des Gewinnes ſoll nur 
der Inhaber des Gewinnloſes berechtigt ſein; dies iſt die Be⸗ 
deutung der Beſtimmung, daß nur gegen Rückgabe des Loſes 
die Zahlung des Gewinnes erfolgt. Es handelt ſich alſo um 
eine Urkunde, in der, wenn auch bedingt, eine Leiſtung ver: 
ſprochen wird derart, daß das Recht auf Leiſtung grundſätzlich 
nur demjenigen zuſtehen ſoll, dem auch die Urkunde zuſteht, und 
das Recht nur von demjenigen ausgeübt werden kann, der die 
Urkunde innehat.) Solche Urkunden find regelmäßige Inhaber⸗ 
papiere im Sinne des 8 793 BGB.“) Dies iſt die herrſchende 
Meinung in der Rechtſprechung und in der Literatur und nun⸗ 
mehr auch vom RG. in der obenerwähnten Entſcheidung aus⸗ 
drücklich anerkannt; ja es werden die Lotterieloſe als Haupt⸗ 
beiſpiele der Inhaberpapiere genannt.“) | 

Die Lotterielofe unter die Vorſchrift des 8 808 BGB. zu 
ftellen, wie dies gleichfalls von gegneriſcher Seite verſucht 
wurde, ſcheitert daran, daß ſie den Gläubiger nicht benennen; 
aber auch unter & 807 BGB. können ſie nicht eingereiht werden, 
da dieſe Beſtimmung nur ſolche Urkunden im Auge hat, die 


4) Kommentar der Reichsgerichtsräte § 763 Ziff. 1. 
5) Coſack, Bürgerl. Recht II, 254. 

6) Rönnberg in Goldſchmidts Z. 70, 234 ff. 

7) Staudinger, BGB. § 793 Ziff. 1 1 b. 
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regelmäßig den Gegenſtand der Leiſtung, der hier auch für die 
Regel gar nicht auf Geld geht und jedenfalls nur verhältnis: 
mäßig geringfügiger Natur iſt, nur ſehr unvollkommen angeben, 
öfters nicht einmal den Ausſteller nennen, auch faſt durchgehends 
der Unterzeichnung entbehren.) 


b. In Anwendung der SS 799 BGB. und 1004 ff. 3Pd. 


können daher ſolche Loſe im Wege des Aufgebotverfahrens für 


kraftlos erklärt werden;“) gemäß § 800 BGB. könnte weiterhin 
nach Erwirkung des Anſchlußurteils vom Ausſteller die Aus⸗ 
ſtellung eines neuen Loſes an Stelle des für kraftlos erklärten 
verlangt und daher dem Aufdruck auf den Loſen Genüge geleiftet 
werden. Allerdings dürfte ein ſolches Verfahren praktiſch kaum 
vorkommen, da dies für den Inhaber des Gewinnloſes, der 
nach den geſetzlichen Vorſchriften die Koſten für die Neuanfertigung 
des Loſes zu tragen und vorzuſchießen hätte, mit erheblichen 
Koſten verbunden wäre, einem dahingehenden Verlangen des 
Unternehmers aber mit Recht der Einwand des § 226 B63. 
entgegengeſetzt werden könnte; denn wenn der Unternehmer 
ſchon das Ausſchlußurteil für rechtswirkſam anfieht, fo kann 
er bereits auf Grund des Urteils die Leiſtung vornehmen und 
darf nicht erſt den Gewinner zwingen, ſich ein neues Los unter 
erheblichem Koſtenaufwand ausſtellen zu laſſen. 

c. Nach § 799 BGB. iſt an ſich der Ausſchluß des Au: 
gebotverfahrens zuläſſig; nun kann es aber meines Erachtens, 
und dieſer Auffaſſung hat ſich auch das RG. angeſchloſſen, 
keinem Zweifel unterliegen, daß die Faſſung: „Die Gewinn 
auszahlung erfolgt nur gegen Rückgabe des Loſes“ niemals 
geeignet ift, das dem Ausſteller gewährleiſtete Recht zum Aus 
ſchluſſe des Aufgebotverfahrens dem kaufenden Publikum gegen: 
über ſo zum Ausdruck zu bringen, daß dieſes über die Bedeutung 
und Tragweite der Erklärung ſich nicht im unklaren befinden könnte 
(8 157 BGB.). Treu und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrs: 
ſitte erfordern hier gebieteriſch einen unzweideutigen Ausdruck. 

Dieſe Beſtimmung kann aber um ſo weniger als ein Aus⸗ 
ſchluß des Aufgebotverfahrens verſtanden werden, als das 
Geſetz ſelbſt im 8 797 für Inhaberpapiere ganz allgemein vor: 
ſchreibt, daß der Ausſteller nur gegen Aushändigung der Schuld 
verſchreibung zur Leiſtung verpflichtet ift, gleichwohl aber in 
§ 799 das Aufgebotverfahren zuläßt. Durch eine lediglich 
den Wortlaut des 8 797 BGB. wiedergebende Verlosung“ 
beſtimmung kann alſo unmöglich das Aufgebot ausgeſchloſſe 
werden; ſie hat lediglich den Zweck, den Unternehmer gegen die 
Gefahr mehrmaliger Zahlungspflicht eines und desselben 
Gewinnes zu ſchützen (jo auch Rönnberg a. a. O. 244 ff.). 

d. Im übrigen kann die Frage der Rechtswirkſamkeit eine 
Ausſchlußurteils in der Klage auf Zahlung des Gewinnes auf 
Grund des Urteils überhaupt nicht mehr zum Gezenſtad 
prozeßrichterlicher Nachprüfung gemacht werden; iſt einmal ein 
Ausſchlußurteil ergangen, fo kann deſſen Wirkung nur duc 
die gemäß 8 957 Abſ. II ZRO. erhobene Anfechtungsflag 
beſeitigt werden; wird eine ſolche nicht erhoben, ſo ſtellt das 
Ausſchlußurteil, ganz gleichgültig, ob es rechtswirkſam ergangen 
iſt und insbeſondere ohne Rückſicht darauf, ob der Inhaber des 


8) Mot. BGB. II 721; Staud. BGB. 8 807 I; Rönnberg a. . d. 
S. 235. 


9) So auch das NG. in der obenerwähnten Entſcheidung. 
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Ausſchlußurteils das Los wirklich befeffen hat, gemäß $ 1018 
ZPO. alle Rechte des Inhabers aus der Urkunde d. i. dem Loſe, 
im vollen Umfange wieder her. Das Ausſchlußurteil erzeugt 
auch nach dieſer Richtung hin Rechtskraft, ſelbſt wenn es in 
einem rechtlich unzuläſſigen Aufgebotsverfahren ergangen 


wäre. 10) 


III. 

Erheblichen Schwierigkeiten begegnete weiterhin die Frage, 
welche Bedeutung der in den Loſen vermerkten ſechsmonatlichen Ver⸗ 
fallfriſt, wie ſie ſich faſt in allen Spielplänen vorfindet, zukommt. 

a) Nach 8 801 BGB. erliſcht der Anſpruch aus einer 
Schuldverſchreibung auf den Inhaber mit dem Ablauf von 
30 Jahren nach Eintritt der für die Leiſtung beſtimmten Zeit, 
wenn nicht die Urkunde vor dem Ablauf der 30 Jahre dem Aus⸗ 
ſteller zur Einlöſung vorgelegt wird; nach Abſ. 3 a. a. O. kann 
die Dauer und der Beginn der Vorlegungsfriſt vom Ausſteller 
in der Urkunde anders beſtimmt werden. 

Es lag nahe, die ſechsmonatige Friſt als eine gemäß 
§ 801 Abſ. 3 BGB. in zuläſſiger Weiſe abgekürzte Vorlegungs⸗ 
friſt aufzufaſſen. Dieſer Anſchauung tritt Rönnberg (S. 249) 
mit dem Hinweis entgegen, daß von einer Vorlegungsfriſt im 
Sinne dieſer Geſetzesvorſchrift ſchon um deswillen nicht ge— 
ſprochen werden könne, da dieſe nur Platz greife bei Schuld— 
verſchreibungen, in denen für die Leiſtung eine beſtimmte Zeit 
feſtgeſetzt ſei; einer ſolchen Zeitbeſtimmung ermangele es in 
gegenwärtigem Fall; die Angabe, daß die Zahlung erſt nach 
der Ziehung erfolge, ſei keine Beſtimmung einer Leiſtungszeit, 
da ſelbſtverſtändlich vor der Ziehung Zahlung überhaupt nicht 
begehrt werden könne. 

Dieſer Auffaſſung kann nicht zugeſtimmt werden. Erſtlich 
pflegt die Fälligkeit der Gewinne, wie auch das RG. hervor— 
hebt, in den Loſen durch zwei Momente ausreichend beſtimmt 
zu ſein, nämlich einmal durch die Vornahme der Ziehung, deren 
Tag kalendermäßig feſtgeſetzt iſt, und ferner durch das Erſcheinen 
der Ziehungsliſte, die nach der Ziehung herausgegeben werden 
muß. Daß das Erſcheinen der Ziehungsliſte nicht nach dem 
Kalender feſtgelegt iſt, iſt ohne Bedeutung, da der Zeitpunkt 
ihres Erſcheinens in angemeſſener Friſt zu erfolgen hat und 
deshalb mit genügender Beſtimmtheit erkennbar gemacht iſt. 

Sodann aber iſt überhaupt nicht unbedingt erforderlich, 
daß die Beſtimmung der Leiſtungszeit in der Schuldverſchreibung 
ſelbſt getroffen wird; 1) ſie kann ſich auch aus den Verloſungs— 
beſtimmungen ergeben, und hierin pflegt dieſe Beſtimmung als 
ein weſentlicher Beſtandteil des Lotterievertrages niemals zu fehlen. 

b) Nach 8 802 BGB. kann nur die Vorlegungsfriſt durch 
Zahlungsſperre gehemmt werden; wollte man die Wirkung der 
Zahlungsſperre beſeitigen, ſo mußte man ſelbſtverſtändlich den 
Charakter der ſechsmonatigen Friſt als einer Vorlegungsfriſt 
leugnen. Man tat das, indem man ſie lediglich für eine vom 
Ausſteller eingeführte abgekürzte Verjährungsfriſt erklärte, nach 
deren Ablauf jeder Anſpruch ausgeſchloſſen ſei. 

Dieſe juriſtiſche Konſtruktion ſcheitert daran, daß die Vor— 
legungsfriſt zwingenden Rechts iſt, daß ſie zwar abgekürzt oder 


10 cf. Gaupp⸗Stein, ZPO. § 957 Anm. 1; Nönnberg a. a. O. 


S. 226 ff. 
11) cf. auch Staudinger, BGB. 8 801 Ziff. I 1; a. M. Rönn⸗ 


berg S. 250. 
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verlängert, nicht aber gänzlich ausgeſchloſſen werden kann, was 
bei Unterſtellung der gegneriſchen Auffaſſung der Fall wäre.“) 

c) Natürlicherweiſe kann ſomit die ſechsmonatige Friſt 
nicht anders als eine gemäß 8 801 Abſ. 3 BGB. in zuläſſiger 
Weiſe abgekürzte Vorlegungsfriſt aufgefaßt werden, deren Lauf 
nach §S 802 BGB. durch Zahlungsſperre gehemmt werden kann, 
wenn nicht gemäß 8 799 BGB. in der Urkunde das Gegenteil 
beſtimmt iſt. Eine ſolche Beſtimmung ſuchte man in der Be— 
meſſung der Friſt auf 6 Monate zu finden, die die Anwendbar⸗ 
keit der Beſtimmung des $ 802 BGB. praktisch illuſoriſch mache, 
und in der zum Ausdruck komme, daß die Friſt unter allen Um: 
ſtänden innegehalten werden müſſe und nicht durch eine etwaige 
Zahlungsſperre in ihrem Beginn gehemmt werden könne. 

Eine ſolche Auslegung kann im Gegenſatz zu Rönnberg 
S. 246 ff. keine Billigung finden. 

Iſt, wie oben dargetan, für abhandengekommene Loſe als 
Inhaberpapiere das Aufgebotverfahren nicht ausgeſchloſſen, ſo 
hat der Unternehmer damit dem Spieler die Möglichkeit ge— 
geben, durch Aufgebot die Kraftloserklärung des Loſes zu er— 
wirken; macht der Spieler von dieſer Möglichkeit Gebrauch, ſo 
tut er es in der Abſicht, ſich durch das Aufgebotverfahren 
einen vollwertigen Erſatz für das Los zu verſchaffen, um dann 
den Gewinn erheben zu können. Er darf dabei mit Recht von 
der Anſchauung ausgehen, daß, wenn ſchon das geſetzlich ein— 
geräumte Recht des Aufgebotverfahrens nicht ausgeſchloſſen iſt, 
es ihm auch in einer Weiſe eingeräumt werden wollte, die nach 
dem gewöhnlichen Gang der Dinge, insbeſondere auch nach 
Ablauf der geſetzlich vorgeſchriebenen Friſten die Erhebung 
des Gewinnes ermöglicht. Hiermit muß auch der Unternehmer 
rechnen. Würde er trotz Zulaſſung des Aufgebotverfahrens 
eine Friſt beſtimmen, die noch vor geſetzmäßiger Beendigung 
des Aufgebotverfahrens ablaufen würde und mit deren Ablauf 
jeder Anſpruch ausgeſchloſſen ſein ſollte, ſo würde er damit 
ſelbſt wieder die Ermöglichung der durch das Aufgebotverfahren 
beabſichtigten Zwecke unmöglich machen. Eine ſolche Auslegung 
würde gegen Treu und Glauben verſtoßen. 

Ganz abgeſehen davon müßte eine ſolche vom Unternehmer 
gewollte Ausſchließung der Zahlungsſperre, wie die des Auf— 
gebotverfahrens mit klaren und deutlichen Worten zum Aus— 
druck gebracht ſein, wie dies auch das Reichsgericht betont hat; 
es kann dem Spieler nicht zugemutet werden, den Willen des 
Unternehmers erſt auf Grund einer außerordentlich verwickelten 
Interpretation zu erforſchen. 

Wendet man dieſen Satz auf den obigen Rechtsfall an, ſo 
hat für X die 6monatige Friſt am 9. Dezember 1910 noch 
kein Ende erreicht, da die Zeit vom 8. Februar 1910 bis 
1. Oktober 1910 gemäß $ 802 nicht eingerechnet wird. 

d) Eine andere Frage als die vorerörterte iſt, ob jene 
6monatige Friſt auch die vom Geſetzgeber neben der Vor— 
legungsfriſt zugelaſſene Verjährungsfriſt wahrt. Dieſe Frage 
hat das RG. ohne nähere Begründung bejaht, ich verneine ſie. 

Nach § 801 Satz 2 verjährt der Anſpruch in 2 Jahren 
vom Ende der Vorlegungsfriſt an, wenn die Vorlegung inner— 
halb der Vorlegungsfriſt erfolgt; für dieſe Verjährungsfriſt 

12) Staudinger, $ 801 Ziff. J 1; Kommentar der Reichsgerichtsräte 


a. a. O. Ziff. 3; a. M. Rönnberg a. a. O. S. 257. 
134 * 


1068 Juriſtiſche Wochenſchrift. 


gelten die für regelmäßige Verjährung beſtehenden Vorſchriften !“); 


fie kann daher auch gemäß 8 225 BGB. an und für ſich ab⸗ 
gekürzt werden. 


— . — 


N 21. 1914. 


Spieler unmittelbar auf Auszahlung des Gewinnes in Anſpruch 
genommen werden kann. Solche Umſtände liegen dann vor, 


Ich halte es aber für unſtatthaft, ihren Beginn auf einen 
früheren Zeitpunkt als das Ende der Vorlegungsfriſt zu ver⸗ 
legen; denn gerade die Erwägung, daß ſich in einer Reihe 
von Fällen das Schuldverhältnis nicht mit dem Ablauf der 
Vorlegungsfriſt erledigt, hat den Geſetzgeber beſtimmt, neben 
der Vorlegungsfriſt noch die allgemeine Verjährung zuzulaſſen, 
die erſt vom Ende der Vorlegungsfriſt an laufen ſoll und 
hauptſächlich dem Zweck dient, die gerichtliche Geltendmachung 
einer innerhalb der Vorlegungsfriſt vorgelegten Schuld⸗ 
verſchreibung auf den Inhaber zu ermöglichen.! !“) Würde die 
Anſchauung des RG. richtig fein, jo würde beiſpielsweiſe dem⸗ 
jenigen, der infolge irgendwelcher von ihm nicht zu vertretender 
Umſtände erſt am letzten Tage der Vorlegungsfriſt das Ge⸗ 
winnlos vorlegt, im Falle verweigerter Einlöſung trotz recht⸗ 
zeitiger Vorlegung die gerichtliche Geltendmachung unmöglich, 
welche allein die Verjährung zu unterbrechen geeignet wäre. 
Dies würde aber den Intentionen des Geſetzgebers wider⸗ 
ſprechen; das Ergebnis würde auch höchſt unbefriedigend ſein. 

Die oben erwähnte 6monatige Friſt kann daher nichts 
anderes als die abgekürzte Vorlegungsfriſt bedeuten; jeder 
Verſuch einer anderen, ſei es ausſchließlichen oder gemeinſchaft⸗ 
lichen Qualifizierung würde ſich nicht rechtfertigen laſſen. Iſt 
feine andere Friſt beſtimmt, jo läuft infolgedeſſen vom Ende 
der Vorlegungsſriſt an die weitere 2jährige Verjährungsfriſt. 


IV. 

An und für ſich hat die Vorlegung gegenüber dem Aus: 
ſteller zu erfolgen; hat jedoch der Ausſteller durch Vertrag die 
ganze Abwicklung der Lotterie und insbeſondere auch die Aus- 
zahlung der Gewinne einem Dritten übertragen, ſo genügt 
ſelbſwerſtändlich auch (ſo auch Rönnberg S. 230) die Vorlage 
des Loſes bei dieſem Dritten zur Wahrung der Friſt, auch 
wenn er nur Zahlſtelle des Unternehmers wäre; nur eine gleichſam 
verſtärkte Vorlegung des an die Stelle der abhanden gekommenen 
Urkunde getretenen Ausſchlußurteils gegenüber den zur Einlöſung 
der Loſe verpflichteten Dritten enthält aber die gerichtliche Geltend⸗ 
machung des Anſpruchs auf den Gewinn auf Grund des Aus— 
ſchlußurteils (jo auch das RG.; a. M. Rönnberg S. 230). 

a) Weigert ſich dieſer, den Gewinn auszuzahlen, und iſt 
gerichtliche Geltendmachung des Anſpruchs aus dem Loſe not⸗ 
wendig, ſo wird die Klage ſich im Regelfall gegen den Aus⸗ 
ſteller der Loſe als den Unternehmer der Lotterie zu richten 
haben; denn es iſt ſelbſtverſtändlich nicht zu beſtreiten, daß an 
und für ſich durch den mit dem Verkauf eines Loſes erfolgten 
Abſchluß des Lotterievertrages in der Regel nur ein Rechtsverhält⸗ 
nis zwiſchen dem Loskäufer und dem Lotterieunternehmer, nicht 
aber dem Lotteriedebiteur oder Kollekteur entſteht. Dieſer handelt 
vielmehr im Regelfall dem Käufer gegenüber nur als Vertreter des 
Unternehmers. Schuldner der Gewinne iſt nur der Ausſteller. 

p) Aber auch der Dritte, die „Zahlſtelle“, erſcheint unter 
Umſtänden als Schuldner der Gewinne derart, daß ſie vom 


— — 


5 13) cf. Kommentar der Reichsgerichtsräte, §S 801 Ziff. II. 
14) ef. Staudinger, 8 801 Ziff. I, 3; a. M. Rönnberg, a. a. O. 
S. 262. 


wenn, wie oben bereits erwähnt, der Unternehmer durch ge⸗ 
ſonderten Vertrag mit einem Dritten dieſem die geſamte Ab⸗ 
wicklung der Lotterie, alle mit ihrer Durchführung verbundenen 
Laſten und Koſten, nsbeſondere auch die Auszahlung der 


Gewinne gegen eine mit dem Dritten zu verrechnende Ver⸗ 
gütung überträgt und in den Verloſungsbeſtimmungen aus: 
drücklich darauf hinweiſt, daß die Tilgung der Gewinnſchulden 
des Ausſtellers durch den Dritten erſolgen ſolle, wie es im 
Vertrag bedungen iſt. Mag auch das Los ſelbſt nur vom 
Ausſteller unterzeichnet ſein, damit iſt für den Spieler die 
Berechtigung gegeben, bei Prüfung der Umſtände, welche Rechte 
und Pflichten ihm aus dem Lotterievertrag zuſtehen, auch ſolche 
zunächſt außerhalb des eigentlichen Lotterievertrags ſtehende 
Verträge zur Prüfung und Verwertung heranzuziehen, auch 
wenn dieſe zunächſt nur Rechte und Pflichten für den Ausſteller 
und den Übernehmer erzeugen. 

Es iſt vollkommen unzutreffend, zur Widerlegung dieſer 
Auffaſſung, wie dies Rönnberg (a. a. O. S. 233) tut, auf das 
Strafrecht zie verweiſen; denn zivilrechtliche und ſtrafrechlliche 
Haftung gehen von ganz verſchiedenen Geſichtspunkten aus. 
Daß es übrigens nicht die Auffaſſung des NE. ift, welche die 
ſtrafrechtlichen Entſcheidungen durchblicken laſſen, die zivilrechtlich 
Haftung allein dem Veranſtalter zu überbürden, hat die gegen 
wärtige Entſcheidung auf das entſchiedenſte widerlegt. Durch 
ſolche oben vorgetragene Umſtände kann das Rechtsverhältnis 
zwiſchen Ausſteller und Übernehmer als einem einfachen der: 
treter, aber auch zwiſchen den beiden und den Spielern weſentlch 
geändert werden. | 

c) Mit der ſtaatlich genehmigten Emiſſion der Loſe über⸗ 
nimmt der Ausſteller gegenüber den Spielern die Verbindlichtn 
für den Fall, daß auf das Los ein Treffer entfiel, dieſen Gewinn 
nach der Ziehung an den Inhaber des Loſes auszuzahlen. Es 
liegt ſomit eine bedingte, befriſtete Verpflichtung zur Leiſtung ver 

Überträgt aber der Ausſteller durch Vertrag, wie oben 
erwähnt, die geſamte Lotterie einſchließlich der Auszahlung der 
Gewinne einem Dritten und verweist mit Genehmigung des 
Übernehmers die Spieler auf den Loſen, im Spielplan ede 
überhaupt im Lotterievertrag wegen des Bezugs der Lose und 
der Auszahlung der Gewinne an dieſen, ſo übernimmt der 
Dritte auch die obige bedingte befriſtete Verpflichtung zur dus 
zahlung der Gewinne und zwar derart, daß ber Gläubige, 
d. i. der Inhaber des Gewinnloſes, das Recht haben ſoll, un 
mittelbar von ihm die Leiſtung zu fordern. Der Vertrag 
zwiſchen dem Ausſteller und dem Übernehmer wird dadurch a 
Vertrag zugunſten eines Dritten. Er begründet Erfüllung 
übernahme im Sinne des $ 329 BGB., deſſen Auslegung 
regel durch die vorerwähnten Umſtände widerlegt erſchein. Ei 
Lotterieübernehmer kann daher bei dieſer Sachlage auf Su 
des Lotterievertrags direkt auf Auszahlung des Gewinnes g 
Anſpruch genommen werden; es erſtreckt ſich . 
auf ihn die Wirkung des Ausſchlußurteils, da dieſes 10 
ſchafft gegenüber allen den Perſonen, an die ſich das au | 
richtet, die aus der für kraftlos erklärten Urkunde für ber 
pflichtet erſcheinen (§ 1018 ZPO.). 


— en 
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43. Jahrgang. 


Ausverkauf und Polizeiverordnung. 
Von Dr. Erich Eyck, Rechtsanwalt am Kammergericht. 


§ 7 Abſ. 2 UnlWG. gibt den höheren Verwaltungs⸗ 
behörden das Recht, bei der Regelung der Ausverkäufe dadurch 
mitzuwirken, daß ſie Verordnungen erlaſſen. In dieſen Ver⸗ 
ordnungen darf vorgeſchrieben werden, daß derjenige, der einen 
Ausverkauf ankündigt, zuvor bei einer von der Polizei zu 
bezeichnenden Stelle Anzeige über den Grund des Ausverkaufs 
und den Zeitpunkt ſeines Beginns erſtattet, ſowie ein Verzeichnis 
der auszuverkaufenden Waren einreicht. Von dieſer Befugnis 
haben die Polizeibehörden bekanntlich in weitem Umfange 
Gebrauch gemacht. Einzelne von ihnen haben nun vorgeſchrieben, 
daß zwiſchen der Einreichung der Anzeige und dem Beginn des 
Ausverkaufs eine beſtimmte Friſt verſtreicht. Der I. Straf⸗ 
ſenat des KG. hat in der für Preußen maßgeblichen Entſcheidung 
vom 12. März 1914 (Joh Jahrb. 45, 399) die Beſtimmung 
einer ſolchen Friſt für unwirkſam erklärt, weil ſie im Geſetz 
keine Stütze findet. Dieſe Entſcheidung greifen Rechtsanwalt 
Dr. Roſenthal, Hamburg, im laufenden Jahrgang der JW. 
S. 742 und Oberlandesgerichtsrat Finger in Mu W. 13, 579 
als verfehlt an. Aber weder ihre Argumente noch ihre Grund⸗ 
auffaffung können als zutreffend angeſehen werden. 

Das Geſetz ſelbſt weiß von einer ſolchen Friſt nichts; das 
gibt auch Roſenthal zu. Schon allein hieraus folgt, wie das 
KG. zutreffend ausführt, die Unzuläſſigkeit einer derartigen 
Vorſchrift, denn die Polizeiverwaltung hat zweifellos nach all⸗ 
gemein anerkannten Grundſätzen nur diejenigen Befugniſſe, die 
das Geſetz ihr ausdrücklich zuſpricht. Es handelt ſich, wie 
8 10 Nr. 2 zeigt, um ein Strafgeſetz, das nicht extenſiv inter: 
pretiert werden darf. Opportunitätserwägungen können und 
dürfen darüber niemals hinweghelfen. 

Allerdings kann nach dem Wortlaut des Geſetzes verlangt 
werden, daß das Verzeichnis und die Anmeldung zuvor, d. h. 
vor Beginn des Ausverkaufs oder der Ankündigung, eingereicht 
werden. Ich vermag aber durchaus nicht einzuſehen, warum 
dieſer Ausdruck „zuvor“, wie Roſenthal meint, nicht ausreichend 
präziſiert ſei. Wenn der Ausverkauf am 15. September 
morgens beginnt, muß die Anzeige ſpäteſtens am 14. September 
abends in Händen der Polizei ſein; das iſt der klare Sinn des 
Geſetzes. Dieſe Beſtimmung iſt aber auch zweckmäßig und 
ausreichend. Roſenthal und Finger meinen, eine umfaſſende 
Kontrolle könne nur vor Beginn des Ausverkaufs vorgenommen 
werden; insbeſondere gelte dies für die Feſtſtellung der Richtig⸗ 
keit des Warenverzeichniſſes. Roſenthal befürchtet geradezu, 
durch den Beginn des Ausverkaufs werde die Kontrolle mehr 
oder weniger unmöglich. Dieſe Erwägungen ſcheinen mir das 
Reſultat einer übergroßen Angſtlichkeit zu ſein. Das Verzeichnis 
ſoll ein für allemal feſtlegen, was zum Ausverkauf geſtellt wird. 
Ob tatſächlich noch andere Waren ausverkauft werden, kann 
während der ganzen Dauer des Ausverkaufs kontrolliert 
werden. Die Möglichkeit iſt freilich nicht ganz ausgeſchloſſen, 
daß bereits in der erſten halben Stunde, ehe ein Polizeibeamter 
oder ein wachſamer Konkurrent auf der Bildfläche erſcheint, 
ſchon einmal eine Ware verkauft fein könnte, die in dem Ver⸗ 
zeichnis nicht ſteht. Sehr wahrſcheinlich iſt das gerade nicht; 
im Zeitalter des Telephons und der Intereſſenverbände und 
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Generalſekretäre wird man auch ohne Innehaltung einer Frift 
die Kontrolle mit aller erforderlichen Schleunigkeit ausüben 
können. Sollte aber wirklich einmal auf dieſe Weiſe eine 
Kleinigkeit der Kontrolle entgehen, ſo kann man ſich hier gewiß 
auf den Satz „minima non curat praetor“ ſtützen. Im all⸗ 
gemeinen kann ſich doch der Ausverkaufende nicht darauf ver⸗ 
laſſen, daß es ihm gelingen wird, gerade die im Verzeichnis 
nicht aufgeführten Waren vor dem Einſetzen der Kontrolle los⸗ 
zuſchlagen. Sachen, die er ſchnell verkaufen will, muß er inſerieren. 
Schon hierdurch würde eine Lücke im Verzeichnis zutage treten. 
Nun berichtet Roſenthal allerdings, daß die Hamburger 
Detailliſtenkammer in mehreren Fällen die jeweiligen Intereſſenten 
von den bei ihr eingereichten Verzeichniſſen benachrichtigt, und 
ihnen die Nachprüfung der Ausverkaufsmaſſe an der Hand 
dieſes Verzeichniſſes anheimgegeben habe, bevor durch den 
Beginn des Ausverkaufs die Kontrolle mehr oder weniger 
unmöglich wurde. Dieſes Verfahren empfiehlt er zur Nach⸗ 
ahmung; es ſcheint mir aber geſetzlich auf außerordentlich 
ſchwachen Füßen zu ſtehen. Ich vermag keine Beſtimmung zu 
entdecken, welche einen Kaufmann verpflichtete, einen Konkurrenten 
in ſeine Geſchäftsräume zu laſſen, und ihm vor dem Beginn 
des Ausverkaufs die Vorräte zu zeigen, die er zum Aus⸗ 
verkauf ſtellen will. Wenn der Ausverkauf begonnen hat, kann 
der Konkurrent natürlich, wie jeder Kunde, hineinkommen, nach⸗ 
ſehen was da iſt, und dadurch, daß er gewiſſe Waren verlangt, 
feſtſtellen, ob ſie etwa dem Verzeichnis zuwider geführt werden. 
Ebenſowenig erſcheint mir die Polizei berechtigt zu ſein, vor 
dem Beginn des Ausverkauf die Maſſe zu kontrollieren, 
falls fi der Aus verkaufende nicht freiwillig dazu bereit erklärt. 
Gegen ſeinen Willen eine derartige Durchſuchung zu dulden, 
wäre er nur verpflichtet, wenn bereits der Verdacht einer ſtraf⸗ 
baren Handlung vorliegt ($ 102 StPO.). Es müßten dann 
auch die im $ 105 J. c. über das Verfahren gegebenen Vor: 
ſchriften beachtet werden. Das Wettbewerbsgeſetz denkt auch 
an ſolche, dem Ausverkauf vorhergehenden Schritte nicht. Das 
Verzeichnis fol nach der Begründung S. 17 „die beteiligten 
Kreiſe in die Lage verſetzen, eine gewiſſe Kontrolle über die 
Rechtmäßigkeit und den ordnungsmäßigen Verlauf des 
Ausverkaufs auszuüben, um gegebenenfalls namentlich dem 
Verſuch des Warennachſchubes entgegenzutreten“. Der Geſetz⸗ 
geber hat ſich alſo die Sache ſo vorgeſtellt, daß die Kontrolle 
während des Verlaufs des Ausverkaufs ausgeübt wird. 
Das iſt ausreichend, um den Hauptzweck des Verzeichniſſes 
zu erfüllen, nämlich den Nachſchub zu verhindern. Dieſer wird 
in der Regel nur während des Ausverkaufs in Erſcheinung 
treten; er wird mit Hilfe des Verzeichniſſes auch feſtzuſtellen 
ſein, wenn keine Friſt zwiſchen ſeiner Einreichung und dem 
Beginn des Ausverkaufs eingehalten wird. Zur Bekämpfung 
des Vorſchiebens hingegen iſt das Verzeichnis überhaupt kaum 
tauglich. Die vorgeſchobenen Waren werden von dem Aus: 
verkaufenden im allgemeinen in das Verzeichnis aufgenommen 
werden. Zur Feſtſtellung dieſes Tatbeſtandes bedarf es im 
allgemeinen der Erforſchung innerer Vorgänge. 
Dieſe Erwägungen zeigen, daß die Durchführung des 
Geſetzes die Anordnung einer Friſt keineswegs notwendig macht. 
Darüber hinaus aber iſt die Grundauffaſſung zu bekämpfen, 
von der Roſenthal ausgeht. Er hält dem Kammergerichtsurteil 
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entgegen: „wenn dort geſagt wird, das Geſetz habe die Aus⸗ 
verkäufe nicht beſchränken wollen, und insbeſondere enthalte die 
Verpflichtung zur vorgängigen Anzeige und zur Einreichung 
eines Warenverzeichniſſes keine Beſchränkung der Ausverkäufe, 
ſo iſt das offenſichtlich unrichtig“. Mir erſcheint demgegenüber 
der Standpunkt des KG. vollſtändig zutreffend. Das Wett 
bewerbsgeſetz will nicht die Ausverkäufe an ſich bekämpfen 
und beſchränken, ſondern nur Mißſtände, die ſich bei ihm zeigen, 
beſchneiden. 

Die Begründung des Geſetzes hat S. 16 hervorgehoben, 
daß „der Ausverkauf an ſich keine unlautere Wettbewerbs⸗ 
handlung darſtelle, ſondern unter Umſtänden eine ganz unent⸗ 
behrliche Form des Warenabſatzes iſt; und zwar gilt das für 
die Kleinbetriebe im gleichen Maße wie für die großen. Es 
kann ſchlechterdings dem redlichen Kaufmann nicht zugemutet 
werden, die polizeiliche Genehmigung einzuholen, wenn er ſeinen 
Warenbeſtand oder einen Teil desſelben ausverkaufen will“. 
Allerdings har der Regierungsvertreter, wie Roſenthal hervor⸗ 
hebt, ausgeführt, daß man durch die Forderung des Verzeichniſſes 
abſichtlich eine gewiſſe Erſchwerung ſchaffen, und dadurch 
vielleicht Ausverkäufe verhindern wolle, die keinen Schutz verdienen. 
Aber er hat ſich dann fortfahrend gegen das Verbot der Aus⸗ 
verkäufe mit der Begründung gewandt, daß ſie vielfach auf 
einer wirtſchaftlichen Notwendigkeit und Berechtigung 
beruhten. In dem gleichen Sinne hat er an anderer Stelle 
der Beratung hervorgehoben, „es müſſe davor gewarnt werden, 
aus Furcht vor etwaigen Mißbräuchen, dem Verkehr zu weit⸗ 
gehende Beſchränkungen aufmerlegen”. Der Zweck der Aus⸗ 
verkaufsbeſtimmungen wurde von ihm dahin formuliert: „Man 
hat ſich in dem vorliegenden Entwurf mit guten Gründen 
darauf beſchränkt, nur inſoweit Beſtimmungen allgemeiner Art 
vorzuſchlagen, als ſie das Prinzip von Treu und Glauben 
im Ausverkaufsweſen zur Geltung bringen ſollen.“ 

Nur darum alſo handelt es ſich in dem Wettbewerbs⸗ 
geſetz; nicht iſt ſein Zweck, durch bureaukratiſche Schwierigkeiten 
die Abhaltung von Ausverkäufen zu verhindern. Dieſen 
Gedanken hat das KG. durchaus zutreffend erkannt und in 
der angefochtenen Entſcheidung verwirklicht. 


— 


Zu $ 4 der Bekanntmachung über die gerichtliche Be⸗ 
willigung von Zahlungsfriſten vom 7. Auguſt 1914. 
Von Rechtsanwalt Langenbach, Darmſtadt. 


1. Eckſte in behandelt im Rahmen eines längeren Artikels 
auf S. 968/69 der JW. die Frage: „Welche Prozeſſe ſind 
koſtenbegünſtigt?“ 

Eckſtein geht von der Eigenſchaft der Stundungsverordnung 
[StVdO.)] als Kriegsnotgeſetz aus und folgert, die StVO. ſolle im 
8 4 nur Prozeſſe treffen, die durch die wirtſchaftlichen Wirkungen 
des Krieges anhängig werden. Nur Schuldner, die durch den 
Krieg in Zahlungsverzug geraten, könnten die Koſtenvergünſtigung 
beanſpruchen und nur die Koſten des Vergleiches oder des An⸗ 
erkenntnisurteils ſelbſt ſeien ermäßigt. 

Dieſe Auffaſſung wird dem Zweck und Sinn der StVO. nicht 
gerecht. Wie bei allen übrigen Kriegsnotgeſetzen muß man ſich 
hüten, mit den gewöhnlichen Mitteln der Geſetzesauslegung zu 
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arbeiten. Dafür find alle dieſe Geſetze viel zu raſch entstanden 
und viel zu wenig durchgearbeitet. Deshalb iſt es nicht an⸗ 
gängig, mit Eckſtein daraus, daß der § 4 nur als „Anhangs⸗ 
beſtimmung“ auftritt, ohne auch nur in der Geſetzesüberſchrift 
berückſichtigt zu ſein, eine enge gedankliche Beziehung zwiſchen 
dem S 4 und den übrigen Beſtimmungen der StVO. zu in: 
ſtruieren. 

Will man aber ſchon einmal nach alter Weile auslegen, 
dann darf man gewiß nicht wie Eckſtein ſagen: „Ein Rechts⸗ 
ſtreit“ im Sinne des § 8 4 könne nur ein ſolcher „der in den 
vorhergehenden Paragraphen aufgeführten Art“ ſein. Legt man 
ſchon nach äußeren Merkmalen aus, dann iſt es viel näher⸗ 
liegend, umgekehrt zu ſchließen: Wenn nur ein Rechtsſtreit der 
in den vorhergehenden Paragraphen aufgeführten Art gemeint 
wäre, hätte dies durch einen dieſe Einſchränkung andeutenden 
Zuſatz ausgeſprochen werden müſſen. Gerade weil es ganz all⸗ 
gemein „ein Rechtsſtreit“ heißt, iſt eben jeder Rechtsſtreit ge: 
meint. Dies iſt auch durchaus begründet. Der Staat ifl, wie 
Eckſtein ſelbſt zugibt, beſtrebt, die Parteien von unnötigem 
Prozeſſieren und der damit unvermeidbaren Geld⸗ und Kraft⸗ 
vergeudung abzuhalten. Wo iſt dieſes Beſtreben aber an⸗ 
gebrachter, als gerade bei alten Prozeſſen zwiſchen hartnäckig 
ſtreitenden Parteien? Oder warum ſoll ein Schuldner, gegen 
den etwa am 28. Juli Klage mit Terminsbeſtimmung auf 
20. September zugeſtellt wurde, der Wohltat des 8 4 nicht 
würdig fein, nur weil er nicht „durch den Krieg in Zahlungs- 
verzug geraten iſt?“ Dies iſt ſchon deshalb unrichtig, weil di \ 
„Lage des Beklagten“ im Sinne des § 1 Std. gar nicht die | 
unmittelbare Folge des Krieges zu fein braucht; (ogl. Hi, 
JW. 1914, 947/48). Es fehlt auch jeder innere Grund, wauům 
der 8 4 lediglich auf Forderungsprozeſſe angewandt werden fol, | 
wie Eckſtein meint. Deswegen, weil in den Prozeßarten, dit 
er anführt, z. B. um Abgabe einer Willenserklärung, um 
Rechnungslegung u. ſ. f. die Bewilligung einer Zahlungeiril 
begrifflich unmöglich iſt, iſt doch nicht auch ein Vergleich 
unmöglich. Gerade daraus, daß es fo viele Prozeſſe gibt, die 
vergleichbar find, ohne daß um eine ſtundbare Forderung ge 
ſtritten wird, iſt erſt recht zu schließen, daß der von Caen 
konſtruierte Zuſammenhang zwiſchen Stundung und Vergleich 
nicht beſteht. 

Dies iſt, ſoviel dem Verfaſſer bekannt, auch der Stan: 
punkt der Praxis: Auf alle überhaupt vergleichbaren Profe 
ſoll der S 4 StVO. angewandt werden. 

2. Dem fo gewonnenen Ergebnis widerſpricht nicht de 
Umſtand, daß § 4 Abſ. 2 in engem ſprachlichen und örtlichen 
Zuſammenhang mit dem Vergleiche das Anerkenntnizurteil des 
8 2 Stud. regelt. Ohne Zweifel ift der Kreis der Fill, 
auf die der Abſ. 2 ohne weiteres Anwendung findet, Men 
wie der der vergleichbaren Prozeſſe. Aber einmal macht Eäſten 
unter Nummer II feines Auſſatzes (S. 967) ſelbſt den Vorſchlaß 
in Forderungsprozeſſen alle Anerkenntniſſe auch außerhalb w 
Stundungsverfahrens zu bevorzugen, wodurch der Wukungz 
kreis des Abs. 2 erheblich wächſt, und ferner wärt auch dos 
eine Beurteilung lediglich nach unmaßgeblichen äußeren Det 
malen, wollte man ſagen, der Wirkungskreis der beiden Abiäk 
müſſe ſich völlig decken. Wohl befteht, wie Edftein richtig Mt 
ftellt, eine gewiſſe Verwandtſchaft zwiſchen einem Bollanerlennti 
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und einem Teilanerkenntnis, dem Vergleiche. Aber es ſprechen 
auch recht triftige Gründe dagegen, beide koſtentechniſch gleich zu 
behandeln. 

Vergleiche werden regelmäßig unter Koſtenteilung geſchloſſen, 
und ſtets entſchließt ſich die Partei, für die der Prozeß beſſer 
ſteht, leichter zum Nachgeben, wenn die Koſtenlaſt, die ſie freiwillig 
übernehmen ſoll, nicht zu hoch iſt. Das iſt einer der Gründe 
für die Privilegierung der Vergleiche. Dadurch, daß der 
ſtärkeren Partei das Nachgeben erleichtert wird, wird indirekt 
der ſchwächeren geholfen. Anders in Anerkenntnisfällen. Die 
meiſten Anerkenntniſſe werden zu Beginn eines Prozeſſes ab⸗ 
gegeben, bei denjenigen im Sinne des § 1 StVO. wird es die 
herrſchende Regel fein. In dieſen Fällen find aber die Gerichts⸗ 
koſten ſchon an ſich ganz gering, weswegen kein genügender 
Grund zur Herabſetzung beſteht. Deshalb ſcheint mir die aus⸗ 
dehnende Interpretation des Abſ. 2 unrichtig zu ſein. Gerade 
nur für die Fälle des §S 2 StVO. beſteht ein innerer Grund 
zur Bevorzugung. Die meiſten Schuldner werden nämlich 
denken, die Gläubiger ſollen zu ihnen kommen, wenn ſie Geld 
haben wollen, ihnen wird es nicht einfallen, ſich Koſten zu 
machen und ſelbſt im Sinne des 8 2 die Initiative zu ergreifen, 
zumal dieſer Weg ungewohnt, außergewöhnlich iſt. Solchen 
Schuldnern ſoll dieſer Weg möglichſt nahegelegt, nach Möglichkeit 
verbilligt werden; der Prozeß, den ſonſt der Gläubiger an⸗ 
ſtrengen müßte, ſoll vermieden werden, deshalb die Beſtimmung 
des § 4 Abſ. 2. 

Iſt es aber richtig, daß dieſer Abſatz nur eng auszulegen 
iſt, dann wird die Meinung, der Wirkungskreis der beiden 
Abſätze müſſe ſich decken, um ſo unhaltbarer. 

3. Ganz willkürlich iſt ferner die Behauptung Eckſteins 
(Iv. a. E.), nur die Koſten des Vergleichs oder des Anerkenntnis⸗ 
urteils ſelbſt würden ermäßigt, beſonders alſo müßten die Koſten 
der Beweiserhebung voll in Anſatz kommen. 

Schon dem äußeren Wortlaut des 8 4 widerſpricht dies völlig. 

Dieſer ſpricht ganz allgemein von Gerichtsgebühren, nicht 
etwa von denjenigen, die durch den Vergleich entſtehen. Eckſtein 
überſieht aber vor allem die 88 21 ff. GK G., nach denen gerade 
durch den Vergleichsabſchluß eine Ermäßigung der bis dahin 
erwachſenen Koſten eintritt. Iſt z. B. erſt ſtreitig verhandelt, 
und der Prozeß alsdann ohne Beweiserhebung verglichen worden, 
fo erwachſen im ganzen nur /10 Gebühren. Dieſe Gebühr von 
10 iſt aber doch keine reine Vergleichsgebühr, vielmehr die er⸗ 
mäßigte Gebühr für die ganze Arbeit des Gerichts. Gerade ſo 
iſt es, wenn der Vergleich erſt nach Beweiserhebung geſchloſſen 
wird. Dann erwachſen 1 ¼ Gebühren für die ganze Amts: 
tätigkeit des Gerichts. Gerade in dieſem Fall gibt es nach 
§ 22 Abſ. 2 überhaupt keine Vergleichsgebühr, ſondern wegen 
des Vergleiches wird die ſchon erwachſene Beweisgebühr um 
die Hälfte ermäßigt. In dieſen Fällen verſchmelzen alſo die 
verſchiedenen Gebühren derartig zu einem Ganzen, daß eine 
Trennung, wie ſie Eckſtein vornimmt, techniſch gar nicht aus⸗ 
führbar iſt. Vielmehr kommen im erſten Falle , im zweiten 
Falle ¾ Gebühren zum Anſatz. Übrigens wird auch lediglich 
eine derartig weitgehende Verbilligung hartnäckige Parteien 
ernſthaft zum Nachgeben veranlaſſen können. 

4. Ebenſo anfechtbar ſind die Ausführungen Eckſteins 
unter V feines Aufſatzes (S. 969). Eckſtein gibt übrigens ſelbſt 
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ſchon zu, daß die Praxis gegen ihn urteilt. Seine Auslegung 
it eine reine Wortinterpretation. Er unterſtellt irrtümlich als 
feſtſtehend, daß Gebühren im Sinne der StVO. den üblichen 
koſtentechniſchen Sinn haben. Darüber läßt ſich aber ſtreiten. 
Es beſteht aber auch gar kein innerer Grund dafür, warum die 
Pauſchſätze nicht ganz von ſelbſt das Schickſal der eigentlichen 
Gebühren teilen ſollen. Das geht ſchon aus ihrer akzeſſoriſchen 
Natur hervor. Ohne Gebühren gibt es keine Pauſchſätze. 
Fallen die Gebühren ganz weg, dann auch die Pauſchſätze. 
Anders mag es mit denjenigen Barauslagen ſein, die neben 
den Pauſchſätzen erwachſen. 


Mobile Heeresteile. 
Von Rechtsanwalt Oettinger, Nürnberg. 


Das Geſetz Nr. 4437 vom 4. Auguſt 1914 ſieht Untere 
brechung und Ausſetzung des Verfahrens vor, wenn eine Partei 
zu den mobilen oder gegen den Feind verwendeten Teilen 
der Land⸗ oder Seemacht gehört. In vielen Fällen iſt die 
Partei zu Heeresteilen eingezogen, die nicht gegen den Feind 
verwendet werden und überhaupt nicht ins Feld gerückt ſind, 
und es iſt deshalb von großer Wichtigkeit für die Praxis, ob 
ſolche Truppenteile als mobil zu betrachten find oder nicht; es 
handelt ſich dabei vor allem um Erſatz⸗Truppenteile. Sies⸗ 
kind im „Recht“ 1914, 616 legt dar, daß nicht alle Perſonen 
des aktiven Soldatenſtandes als Angehörige eines mobilen 
Truppenteils anzuſehen ſind, ſondern, daß ſie es erſt werden, 
wenn der Truppenteil, in den ſie eingeſtellt ſind, in Vollzug 
des Mobilmachungsplans aus einem immobilen zu einem mobilen 
wird oder wenn ſie in einen mobilen Truppenteil eingereiht 
werden. Er führt das in Bekämpfung der Auffaſſung von 
Levis im „Recht“ 1914, 546 aus, nach der alle eingezogenen 
Perſonen zu den mobilen Truppenteilen gehören, auch die An⸗ 
gehörigen von ſolchen Erſatz⸗ Truppenteilen, die noch ausgebildet 
werden, aber zum ſpäteren Dienſt im Feld beſtimmt ſind. 

Neuerdings hat ſich die Deutſche Richterzeitung mit der 
Frage befaßt, und zwar tritt in deren Nummer vom 1. No⸗ 
vember 1914 S. 798 Oberamtsrichter Haberſtumpf in 
München den Ausführungen von Levis bei; daß auch die 
Erſatz⸗Truppenteile zum mobilen Heer gehören, begründet er 
mit dem Hinweis darauf, daß ſowohl der Kaiſer wie der 
König von Bayern die ganze Streitmacht ohne jede Ausnahme 
mobil gemacht hätten. Dieſe Annahme erſcheint irrig und des⸗ 
halb auch der daraus gezogene Schluß. Mobil iſt ein 
Truppenteil, wenn er mobil gemacht iſt; durch die Befehle des 
Kaiſers und des Königs von Bayern wäre alſo das ganze 
Heer nur dann mobil geworden, wenn dieſe Befehle wirklich 
das Heer mobil „gemacht“ hätten; der Kaiſer und für Bayern 
der König machen jedoch das Heer nicht mobil, ſondern ſie 
ordnen nur an, daß das Heer mobil gemacht wird, was 
dann nicht mehr durch ſie geſchieht, ſondern auf ihre Anord⸗ 
nung hin durch diejenige Behörde, die mit der Ausführung 
des Mobilmachungsplans betraut find. Die Befehle des 
Kaiſers und des Königs von Bayern lauten auch nicht etwa 
„wir machen hiermit das Heer mobil“ oder ähnlich, ſondern 
der Kaiſer hat „die Mobilmachung (nur) angeordnet“, 
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und der König von Bayern hat „die Mobilmachung (nur) 
befohlen“. Nach § 63 IV NR. ſteht dem Kaiſer auch ledig⸗ 
lich die „Anordnung der kriegsbereiten Aufſtellung“ 
des Heeres zu, „aufzuſtellen“, mobil zu machen hat nicht er 
es. Der König von Bayern hat auch in dem Befehl zur 
Mobilmachung nicht die Mobilmachung ſelbſt erblickt. Das 
geht aus dem Telegramm hervor, das er am 1. Auguſt 1914 
an den Kaiſer gerichtet hat; es iſt ſehr ſorgfältig unter An⸗ 
lehnung an die Ausdrucksweiſe der Verfaſſung abgefaßt und 
enthält den Satz: „Das Bayeriſche Heer iſt heute mit dem 
Beginn der Mobiliſation unter Deinen Befehl als Bundes⸗ 
feldherr getreten“. 

Sieskind iſt alſo mit ſeinen Ausführungen über die Aus⸗ 
führung des Mobilmachungsplans im Recht und Haberflumpf 
rügt auch irrtümlich, daß Sieskind „mobil“ mit „gegen den 
Feind verwendet“ verwechſle. Er unterſcheidet genau zwiſchen 
denjenigen Heeresteilen, die gegen den Feind verwendet werden 
(8 2 1 des Geſetzes: „oder gegen den Feind verwendet“) 
und ſolchen Heeresteilen, die ins Feld entſandt worden find 
(gleichgültig, ob ſie dann wirklich gegen den Feind verwendet 
werden oder nicht). Nur die ins Feld entſandten 
Truppen bilden die mobile Heeresmacht, ſie allein ſind 
kriegsbereit aufgeſtellt, mobiliſiert, nur hinſichtlich ihrer iſt 
die Mobilmachung ausgeführt; die übrigen Truppen harren 
erſt ihrer Verwendung nach dem Mobilmachungsplan, der Ein⸗ 
beziehung in die Mobilmachung, der Ausdruck „Erſatz⸗ Bataillon 
(Eskadron, ⸗Batterie)“ deutet darauf hin, daß dieſe Truppen 
nur zum Erſatz der mobilen Truppen beſtimmt ſind, erſt dann 
und ſoweit der Erſatz erfolgt, werden ſie mobil. 

Das bayeriſche Juſtizminiſterium iſt offenbar gleichfalls 
nicht der Auffaſſung, daß wegen der Mobilmachungsbefehle 
jetzt gleich alle eingezogenen Perſonen ohne weiteres zu den 
mobilen Truppenteilen gehören; es ſagt in ſeinem Amtsblatt 
vom 18. Auguſt in der bekannten Erläuterung zu den Kriegs⸗ 
geſetzen: „Die Frage, ob eine Perſon vermöge ihres Dienſt⸗ 
verhältniſſes, Amts oder Berufs zu dem mobilen uſw. Teile 
der Land⸗ oder Seemacht oder zur Beſetzung einer armierten 
oder in der Armierung begriffenen Feſtung gehört, iſt der 
gerichtlichen Prüfung im einzelnen Fall überlaſſen. Bei Zweifeln 
empfiehlt es ſich, die Militärbehörde um Auskunft zu erſuchen. 
Dieſe wird insbeſondere den Beginn der Armierung feſtſtellen.“ 

Der Zweck des Geſetzes war nach der Uberſchrift, die in⸗ 
folge des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte be— 
hinderten Perſonen zu ſchützen; darauf hat ſich das Geſetz 
auch beſchränkt, wie alle Kriegsmaßnahmen in dem Sinn 
getroffen worden ſind, die wirtſchaftlichen Intereſſen nicht über 
das notwendige Maß hinaus einzuſchränken. Den Kreis der 
Heeresangehörigen, die Anſpruch auf Unterbrechung oder Aus⸗ 
ſetzung des Verfahrens haben, hat deshalb 8 21, 1 des Geſetzes 
eingeſchränkt auf ſolche, die gewiſſen Teilen des Heeres und 
der Flotte angehören. Zur Zeit der Erlaſſung des Geſetzes 
waren die Befehle über die Mobilmachung des ganzen Heeres 
ſchon ergangen. Auch bei Ausarbeitung der Geſetze hat man 
zweifellos dieſe Befehle ſchon berüdfichtigt; gleichwohl aber 
ſpricht das Geſetz einerſeits nur von mobilen Teilen der Land⸗ 
oder Seemacht, andererſeits aber auch noch von anderen als 
mobilen Teilen: „Zu den mobilen oder gegen den Feind 
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verwendeten Teilen“, womit es den mobilen diejenigen nicht 
mobilen Teile gegenüber und gleich geſtellt hat, die gegen den 
Feind verwendet werden; das ſteht in Widerſpruch mit der 
Annahme, daß damals alle Teile des Heeres ſchon mobil 
waren. Daß es Teilmobiliſierungen gibt, was Haberſtumpf 
unter Hinweis auf Stein erwähnt, iſt ja richtig, wenn man 
aber davon ausgeht, daß zur Zeit der Erlaſſung des Geſetzes 
das ganze Heer ſchon mobiliſiert war und das Geſetz deshalb 
alle Heeresangehörige umfaſſe, konnte die Einſchränkung, die 
man gleichwohl dem Geſetz entnehmen muß, nur den Sinn 
haben, daß fie erſt praktiſch wird, wenn ſpäter nach teilweiſer 
Anordnung der Demobiliſierung nur noch Teile des Heeres 
mobil bleiben; es beſteht aber kein Anlaß zu der Vermutung, 
daß die vom Geſetz ausgeſprochene Einengung im Hinblick auf 
eine Möglichkeit erfolgt wäre, die erſt bei Schluß des Krieges 
in Frage kommt. Die Zulaſſung der Unterbrechung und Aus⸗ 
ſetzung des Verfahrens gegen Heeresangehörige ift eine Ausnahme⸗ 
beſtimmung und als ſolche einſchränkend auszulegen, wenn 
überhaupt angeſichts des klaren Wortlauts eine Auslegung 
notwendig iſt. Erwähnt ſei noch, daß auch das bayerische 
Kriegsminiſterium in amtlichen Auskünften Erſatztruppenteile 
für nicht mobil erklärt hat. 


Zur Frage der Erteilung vollſtreckbarer Aus⸗ 
fertigungen bei der kaſſatoriſchen Klauſel. 
Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Max Mendel, Bonn. 


Die Ausführungen von Bendix hierzu auf S. 964 f. de 
SW. können nicht unwiderſprochen bleiben. 

Ob man die unter Bewilligung einer Zahlungsſfriſt er 
laſſenen Urteile als Anerkenntnisurteile oder nicht auffallen 
will, mag dahingeſtellt bleiben. Jedenfalls find die von Bedi 
wegen der Erteilung der Vollſtreckungsklauſel vorgebrachten 
Bedenken unbegründet. 

Nach 8 726 ZPO. darf von Urteilen, deren Volftredung 
nach ihrem Inhalte von dem durch den Gläubiger zu beweisen 
den Eintritt einer anderen Tatſache als einer dem Gläubiger 
obliegenden Sicherheitsleiſtung abhängt, eine vollſtreckbare Aut 
fertigung nur erteilt werden, wenn der Beweis durch öffentliche 
oder öffentlich beglaubigte Urkunden geführt wird. 

Nach Bendix iſt die Nichtzahlung einer Rate in der bon 
Gericht angeordneten Friſt eine derartige vom Gläubiger du 
beweiſende Tatſache. Dieſe Anſicht iſt jedoch unzunefend 
Es iſt davon auszugehen, daß 8 726 ZPO. keine ſelbftändig 
Vorſchrift über die Beweislaſt enthält, die ohne Rückſicht auf 
die Beſtimmungen des materiellen Rechts vom Gläubiger If 
den Beweis dafür verlangt, daß die Tatſachen, von denen di 
Vollſtreckung abhängt, eingetreten ſind. ) 8 726 will uur de 
die Erteilung der Vollſtreckungsklauſel von einem Nabel 
abhängig machen, wo dem Gläubiger auch nach allgemein 

1) Dieſe Anſicht wird nur vereinzelt noch vertreten; fo Det 
Falkmann, Die Zwangsvollſtreckung, 1908, 120; Ecclus in pan 
S. 784; Gorius in DRotV. 1879, 273 ff.; Levy in Gruchot 86, 89 fl. 


Neukamp zu 8 726; OLG. Cöln in OL GRſpr. 4, 189; Breslau in 
Buſchs Z. 21, 85. 
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materiell⸗ rechtlichen Beſtimmungen die Beweispflicht obliegt. 2) 
Es wird alſo in jedem Falle zu unterſuchen ſein, ob der 
Gläubiger beweispflichtig iſt oder nicht. Ebenſo ſicher, wie dies 


bei der von einer Kündigung abhängigen Fälligkeit der Fall iſt, 


dürfte dies bei der Zufügung der kaſſatoriſchen Klauſel zu ver⸗ 
neinen ſein. In der kaſſatoriſchen Klauſel iſt das Recht des 
Gläubigers auf Zahlung des ganzen Kapitals nicht ein durch 
Nichtzahlung der Rate bedingtes Recht) — fonft müßte der 
Gläubiger den Eintritt dieſer Bedingung als einer rechts⸗ 
begründenden Tatſache beweiſen. Die Hinzufügung der kaſſa⸗ 
toriſchen Klauſel iſt nicht ſo auszulegen, als ſei eine neue Ver⸗ 
pflichtung unter einer Bedingung begründet; Sinn und Zweck 
dieſer Abmachung iſt vielmehr im Zweifel der, daß der Schuldner 
die übernommene Verpflichtung, nämlich die pünktliche Raten⸗ 
zahlung, durch eine Verſchärfung der Rechtsfolgen der Nicht⸗ 
zahlung ſicherſtellt. Das Kapital wird mit Eintritt des für die 
Ratenzahlung beſtimmten Termins fällig, der Schuldner erhält 
lediglich das Recht, die Fälligkeit zu beſeitigen und dadurch den 
Anſpruch des Gläubigers und die Vollſtreckbarkeit durch pünktliche 
Ratenzahlung abzuwenden. Faßt man den Inhalt der kaſſatoriſchen 
Klauſel in dieſem Sinne auf, dann kann es auch nicht zweifelhaft 
ſein, wer die Beweislaſt hat. Nach allgemeinen Rechtsgrund⸗ 
ſätzen hat derjenige, der einen Anſpruch geltend macht, die 
rechtserzeugenden, der Schuldner die rechtsvernichtenden Tat⸗ 
ſachen zu behaupten und zu beweiſen. Die rechtserzeugende 
Tatſache bildet vorliegend die Übernahme der Verpflichtung 
des Schuldners, die verſprochene Leiſtung bei Vermeidung der 
vereinbarten Folgen zu bewirken. Sache des Schuldners iſt es, 
darzutun, daß der Anſpruch des Gläubigers auf Vollſtreckung 
infolge pünktlicher Ratenzahlung unbegründet iſt. Das Ergebnis, 
daß der Schuldner die Erfüllung zu beweiſen hat, iſt, wo wie 


hier, eine ungünſtige Folge an die Nichterfüllung einer Ver⸗ 


pflichtung geknüpft iſt, anerkannten Rechtens.“) 
2) Vgl. Stein zu 8 726 JI; Seuffert zu §S 726 1 b; Struckmann⸗ 
Koch zu § 727, 2; Peterſen zu 8 727, 2; Reincke zu § 727, 2; Wil: 
mowsky⸗Levy zu § 726, 2; Sydow⸗Buſch zu § 726, 2; Freudenthal 
zu 8 726, 2 b; KG. in OL GRſpr. 3, 150; OLG. Dresden in OL ERſpr. 
17, 188; KG. in Buſchs Z. 15, 522; OLG. Dresden in Sächſ Ann. 
10, 263; 29, 522; Recht 1911 Nr. 589; BayObL®. in BayRpflg. 
1908 Nr. 11; OLG. Cöln in Rhein Not. Z. 1907, 137; LG. Cöln daſ. 
1909, 40; Os G. Cöln in Rhein Arch. 88, 58; 90, 180; Buſch im 
3BlF G. 1912, 814; Meyer in Buſchs Z. 21, 86; Gelpcke daſ. 16, 292; 
Heckmann in DNot V. 1886, 80; Höpker⸗Aſchoff in Leipz Z. 1914, 1015, 
und neuerdings mit eingehender Begründung Mendel in Dot. 
1914, 289 ff. 

3) So KG. in DIZ. 1906, 1027 und in Buſchs Z. 15, 522; 
ebenſo Schultzenſtein daſelbſt und Gelpcke in Buſchs Z. 16, 310. 

4) Hinſichtlich der Beweislaſt wie hier Eceius a. a. O. I, 276 
Anm. 12; Kohler im Arch ZivPrax. 80, 187 ff.; Stein zu § 726 II; 
Seuffert zu § 726 c; Peterſen zu § 726, 2; Wilmowski⸗Levy zu § 585 
Anm. 4 und 8 666, 2; KG. in OL GRſpr. 3, 152; BayobèG. in 
BayRpfl Z. 1908, 223; OLG. Dresden in OL GRſpr. 17, 187; LG. 
Bromberg in Poſ Schr. 1904, 115; SächſAnn. 10, 63; 29, 573; 
Engel in Poſ Schr. 1907 Nr. 12; Struckmann⸗Koch zu § 726, 2; 
Freudenthal zu § 726, 2; Sydow⸗Buſch zu 8 726, 2; WarnErg Bd. 
1911 Nr. 197; RG. 41, 232; SeuffArch. 43 Nr. 18; RheinArch. 90, 
180; 106, 167; Höpker⸗Aſchoff a. a. O. in Leipz g.; Mendel a. a. O. 
in Dot. 1914, ſ. auch BGB. § 358; abw. Gelpcke in BuſchsZ. 
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St alſo ein die kaſſatoriſche Klauſel enthaltendes Urteil 
ergangen und die die Fälligkeit des Anſpruchs abwendende 
Ratenzahlung an einem kalendermäßig beſtimmten Termin 
zu bewirken, fo hat der Gerichtsſchreiber nach 8S 751 3PO. die 
Vollſtreckungsklauſel ſofort zu erteilen, anderenfalls auf die 
unbewieſene Behauptung des Gläubigers hin, die Rate ſei nicht 
pünktlich bezahlt. Dem Sckuldner liegt es dann ob, gemäß 
§ 767 ZPO. Einwendungen zu erheben. 

Folgt man der hier und auch von der weitaus herrſchenden 
Meinung vertretenen Anſicht, daß der Gläubiger die Nichtzahlung 
der Rate nicht zu beweiſen hat, dann bedarf es auch nicht, wie 
Bendix vorſchlägt, der „vielfach“ bei Vergleichen gebräuch⸗ 
lichen Abmachung, daß der Kläger ſich auf ſeinen einſeitigen 
Antrag ohne weiteren Nachweis die vollſtreckbare Ausfertigung 
erteilen laſſen könne. Dieſe Vereinbarung erfreut ſich 
in der Tat wegen ihrer außerordentlichen Erleichterung 
des Zwangsvollſtreckungsbeginnes für den Gläubiger in 
notariellen Urkunden und gerichtlichen Vergleichen einer großen 
Beliebtheit, wenngleich ſie — und darum mag ein Hinweis 
hierauf auch an dieſer Stelle nicht unangebracht ſein — meines 
Erachtens unzuläſſig iſt. Bei. der praktiſchen Bedeutung der 
noch nicht geklärten Frage iſt es zu bedauern, daß das RG. 
in RG. 72, 26 keine endgültige Stellung zu ihr genommen, 
vielmehr unentſchieden gelaſſen hat, ob eine derartige Abrede 
gegenüber der Beſtimmung des § 726 ZPO. aufrechterhalten 
werden könne. Das KG.) ſcheint in feſtſtehender Rechtſprechung 
gegen die Zuläſſigkeit einer ſolchen Abmachung nichts ein⸗ 
zuwenden zu haben. Meines Erachtens mit Unrecht. Man muß 
daran feſthalten, daß die Beſtimmungen über die Voraus⸗ 
ſetzungen der Zwangsvollſtreckung im öffentlichen Intereſſe ge⸗ 
ſchaffen worden ſind. Wenn der Staat den Parteien ſeine 
Zwangsmittel zur Verfügung ſtellt, dann muß er auch die 
Gewähr dafür haben, daß die von ihm verlangten Voraus⸗ 
ſetzungen erfüllt ſind. Die Gewißheit verſchafft er ſich dadurch, 
daß er ſich ihr Vorhandenſein nach voraufgegangener Prüſung 
durch hierfür zuſtändige Organe beſtätigen läßt und auch nachher 
noch weitere Bedingungen, z. B. die Zuſtellung der meiſten Titel, 
an den Beginn der Zwangsvollſtreckung knüpft. Dabei iſt es 
gleichgültig, ob es ſich um einen erzwungenen Titel (Urteil) oder 
um einen freiwilligen (gerichtlicher Vergleich, notarielle Urkunde) 
handelt. Die Vorausſetzungen für die Erteilung der vollſtreckbaren 
Ausfertigung find in den 88 724 ff. ZPO. genau geregelt. 
Im Rahmen dieſer Vorſchriften beſtimmt 8 726 ZPO., daß 
wenn dem Gläubiger nach allgemeinen Vorſchriften der Beweis 
für den Eintritt einer Tatſache obliegt, die Vollſtreckungs⸗ 
klauſel vor Eintritt dieſes Beweiſes nicht erteilt werden 
darf. Es mag nun zugegeben werden, daß es den Parteien 
für den Regelfall überlaſſen iſt, für ihre materiell = rechtlichen 
Beziehungen die Beweislaſtverteilung nach ihrem Belieben zu 
ordnen. Wenn aber der Schuldner dem Gläubiger geſtattet, 
ſich ohne den ihm ſonſt obliegenden Nachweis eine vollſtreckbare 
Ausfertigung erteilen zu laſſen, ſo liegt darin keine ſich auf das 
materielle Rechtsverhältnis beziehende Vereinbarung über die 


16, 310; Leonhard, Beweislaſt, S. 259 ff.; Brunner in SeuffBl. 


68, 529 ff. 


5) KGB. 2. Jahrg. S. 15; OL GRſpr. 3, 158 am Ende und 23, 323. 
185 
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Abänderung der Beweislaſtverteilung. Eine ſolche wäre aber 
erforderlich, um den Gläubiger auch nach § 726 3PO. von 
jeglicher Beweisverpflichtung zu entbinden. Eine derartige Be⸗ 
ſtimmung läßt die materiell⸗ rechtliche Beweisfrage ganz unbe⸗ 
rührt und iſt nur darauf gerichtet, dem Gläubiger einen Teil 
der Vorausſetzungen des Zwangsvollſtreckungsbeginnes, von 
denen die Erteilung der Klauſel abhängt, zu erſparen. Das iſt 
aber mit Rückſicht auf die im öffentlichen Intereſſe geſchaffenen 
Vorſchriften über die Vorausſetzungen der Zwangsvollſtreckung 
unzuläſſig. Dieſe Abmachung würde auch deshalb unzuläſſig 
ſein, weil ſie ein Beweisvertrag wäre, der „Normen über die 
richterliche Beweiswürdigung aufſtellte und damit in die richter⸗ 
liche Überzeugung eingriffe“.“) 


Stellvertretung im Kriege. 
Von Rechtsanwalt Dr. Max Friedländer, München. 


Der Rechtsanwalt, der zum Kriegsdienſte einberufen iſt, 
hat für die Beſtellung eines Generalſubſtituten Sorge zu tragen. 
Das iſt manchmal leichter geſagt als getan. Es ergeben ſich 
Schwierigkeiten und Notwendigkeiten, an die man im Frieden 
nicht gedacht hat. Fragen, deren Erörterung man bisher als 
akademiſch bezeichnete, werden plötzlich praktiſch. Und manche 
„herrſchende Meinung“ mußte ſich durch die Not eines Beſſeren 
belehren laſſen. 

Im folgenden ſollen einige aktuelle Fragen aus der Lehre 
von der Generalſubſtitution beſprochen werden: 

1. 8 25 RM. ſagt bei Aufzählung der Erforderniſſe, 
welche an die Perſon des Generalſubſtituten geſtellt werden, 
nicht, daß er ſeinen Wohnſitz da haben müſſe, wo der ver⸗ 
tretene Rechtsanwalt ſelbſt nach 8 18 NAD. zu wohnen ver: 
pflichtet iſt. Dennoch hat man verſucht, dieſes Erfordernis als 
ein vom Geſetze gewolltes aufzuſtellen. Zur Begründung wird 
angeführt, daß die Beſtellung des Generalſubſtituten der Zu⸗ 
laſſung zur Rechtsanwaltſchaft analog zu behandeln und daß 
auch praktiſch die Reſidenzpflicht des Generalſubſtituten aus 
denſelben Gründen geboten ſei, wie die des vertretenen An⸗ 
walts. Allein die Analogie zwiſchen Generalſubſtitution und 
Zulaſſung trifft gerade hinſichtlich des Wohnſitzes nicht zu. 
Die Stellvertretung iſt ihrer Natur nach etwas Vorüber— 
gehendes, die Zulaſſung iſt als eine dauernde gedacht; und das 
Weſen des Wohnſitzes beſteht eben auch darin, daß er auf die 
Dauer berechnet iſt. Warum aber der Stellvertreter genötigt 
ſein ſoll, dauernd da zu wohnen, wo der vertretene Anwalt 
ſeinen geſetzlichen Wohnſitz hat, iſt nicht erſichtlich. Es kann 
z. B. durchaus genügen, daß er an dieſem Platze ein Geſchäfts⸗ 
lokal hat, oder daß er von Zeit zu Zeit in das Geſchäftslokal 
des vertretenen Anwalts von ſeinem nahe gelegenen Wohnorte 
aus kommt, ſo wie auch in der Großſtadt der Subſtitut nicht 
immer täglich das Bureau des Subſtituenten wird aufſuchen 
können.“ Beſonders durch das Telephon wird ſich die perſön⸗ 
6) So zutreffend Höpker⸗Aſchoff a. a. O. und die dortigen Nach⸗ 
weiſe; vgl. auch Buſch im Z BlFG. 1912, 814 und v. Harder in 
der vorigen Nummer der IW. S. 1046 zu 3); ebenſo wie hier 


Mendel, DNotV. a. a. O.; abweichend Neukamp zu § 727, 2b und 
Engel in PoſMSchr. 1907 Nr. 12. 
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liche Anweſenheit häufig erſetzen laſſen. Es iſt alſo nicht an⸗ 


gebracht, hier in das Geſetz ein Erfordernis hineinzutragen, 


von dem es ſelbſt nichts erwähnt. 
Die Praxis der preußiſchen, bayeriſchen und ſächſiſchen 


Behörden hatte bisher verlangt, daß der Generalſubſtitut feinen 


Wohnſitz oder doch feinen ſtändigen Aufenthalt an dem Orte 
habe, an dem für den Vertretenen die Reſidenzpflicht beftcht.') 
Noch im laufenden Jahre hat ein hoher bayeriſcher Juſti⸗ 
beamter dieſe Meinung literariſch vertreten (Henle im „Recht“ 
1914, 245 ff.). 

Im Kriege hat ſich aber alsbald gezeigt, daß man ohne 
die Beſtellung auswärts wohnender Generalſubſtituten gar 
nicht auskommen kann. An kleinen Plätzen, an denen nur ein 
Anwalt wohnt, iſt häufig keine geeignete, zur Vertretung be⸗ 
fähigte Perſon zu finden, die für die Dauer der Behinderung 
an dem Orte ihren Wohnſitz nehmen will, während ein in der 
Nähe wohnender Anwalt ſich bereit erklärt, die Vertretung. 
geſchäfte ſo gut es geht zu führen. 

Die gleiche Notwendigkeit wird ſich meiſtens ergeben, wenn 
nur zwei Anwälte am Orte ſind, und kein Vertreter zu finden 
iſt, der dorthin überſiedeln will. Denn der andere Anwalt 
iſt — da er in den meiſten Sachen die Gegenpartei vertritt — 
zur Übernahme der Generalſubſtitution höchſt ungeeignet. 

Das preußiſche Juſtizminiſterium hat denn auch bereit 
feine Praxis geändert (vgl. DB. 1914, 1081), und in Bayern 
werden ſeit Kriegsbeginn gleichfalls auswärts wohnende Rechts 
anwälte zu Gencralſubſtituten beſtellt. Gewiß wird in normalen 
Zeiten dieſer Brauch wieder aufhören. Die Landes juſtizverwalbung 
wird im Frieden mit Recht derartige Geſuche regelmäßig ab: 
lehnen, weil die Aufftellung eines auswärtigen Generalfubftihien 
unangemeſſen ift. Für unzuläffig aber wird man ſie nicht 
mehr erklären können. 4 

2. Die Frage, ob ein Anwalt mehrere Generalfubitihitn 
beftellen könne, ift in normalen Zeiten nur ſelten prallich 
geworden. Es kam wohl vor, daß man — mehr aus Gedanlen⸗ 
loſigkeit als aus Bedürfnis — mehrere Mitglieder einer Anwalts 
ſozietät als Generalſubſtituten benannte, und daß dann n 
einem Zivilprozeß die Frage auftauchte, ob die Befellung gil 
ſei. Oder ein Anwalt mit ſehr großer Praxis und ungermöhnid 
großer Arbeitskraft erkrankte plötzlich und glaubte mit einer 
Generalſubſtituten nicht auszukommen. Die Praxis verhielt fi 
zur Frage der Beſtellung mehrerer Generalſubſtituten ter 
ſchieden: In Hamburg hielt man fie für zuläſſig (AS Jahr. 68“ b 
N. 10). Ebenso DLG. Jena, Thür Bl. 54, 111; Os. München 
in einer ungedruckten Entſcheidung vom 12. Januae 1910. 
Dagegen erachteten die PrJMV. vom 19. April 189) 
(SIMBL. 88), Henle, Recht 1914, 245 ff. und die von » 
zitierte bayeriſche Juſtizminiſterialentſchließung vom 14. Ek. 
tember 1913 die Beſtellung mehrerer Generalſubſtituten fü 


— 


1) Bol. Pr. 19. 4. 80 (IMEL 88); 8. 7. 89 (übt 
Pr B. [8] 1, 148); Ag Jahr. 1912, 12 Nr. 27 Sächſc ms 1.4" 
Dagegen: Friedländer, RAO. § 25 Anm. 8. — Nach der bisherige 
Praxis müßte wohl auch die Generalſubſtitution ungültig ſein, wen 
ein beim Landgerichte zugelaſſener und am Landgerichts ſiche wohnhaft 
Anwalt ſelbſt emen ſimultan zugelaſſenen Yntögerihtöanul) © 
am Sitze des Amtsgerichts wohnt, zum Vertreter beſtelte. 
wäre ein merkwürdiges Ergebnis. 
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ſchlechterdings unzuläſſig. Dieſe Unzuläſſigkeit ſoll ſich vor allem 
daraus ergeben, daß die Generalſubſtitution nicht dazu dienen 
darf, die Kräfte des Anwalts zu vervielfältigen. 

Allein dieſer Grund trifft doch mehr die Frage der konkreten 
Zweckmäßigkeit, als die der Zuläſſigkeit einer Beſtellung mehrerer 
Generalſubſtituten im allgemeinen. Erſcheint die Maßnahme 
nicht angemeſſen, jo wird die Juſtizverwaltung ihre Vornahme 
verweigern, und gegen mißbräuchliche Beſtellung mehrerer Ver⸗ 
treter durch den Anwalt ſelbſt wird nötigenfalls die Standes⸗ 
diſziplin einſchreiten. Deswegen braucht die Maßnahme noch 
nicht unzuläſſig und damit auch für Fälle, in denen ſie nützlich 
ſein kann, unverwendbar zu ſein. Das Geſetz verbietet ſie nicht 
und ſie widerſpricht auch nicht dem Weſen und Zweck des 
Rechtsinſtituts. Allerdings darf die Beſtellung nur ſo erfolgen, 
daß jeder Generalſubſtitut die Vollmacht (wenn auch nicht den 
Auftrag) hat, den Anwalt hinſichtlich feiner ganzen Berufs⸗ 
tätigkeit zu vertreten. Denn eine Vertretung nach Berufs⸗ 
ſparten, nach einzelnen Tätigkeitsgebieten kennt das Geſetz nicht. 
Daher kann auch ein ſimultan zugelaſſener Rechtsanwalt, wenn 
er ſelbſt — ohne Vermittlung der Landesjuſtizverwaltung — 
einen Vertreter beſtellt, nur einen ſolchen wählen, der bei allen 
Gerichten zugelaſſen iſt, bei denen der Subſtituent die Zulaſſung 
beſitzt (vgl. Friedländer, NAD. 8 25 Anm. 10). 

Was hat nun das Geſagte mit dem Kriege zu tun? Man 
ſollte meinen, daß jetzt Mangel an tauglichen Vertretern herrſchte 
und daß man deshalb weniger als ſonſt auf den Gedanken 
verfallen würde, mehrere Generalſubſtituten für einen Anwalt 
zu beſtellen. Und doch hat die Praxis gezeigt, daß ein ſolches 
in normalen Zeiten äußerſt ſeltenes Bedürfnis gerade jetzt vor⸗ 
liegen kann. Das Leben iſt auch hier wieder einmal er— 
finderiſcher als der grübelnde Verſtand. 

Bei einem bayeriſchen Amtsgerichte mit vier Anwälten, 
von denen einer zum Kriegsdienſte einrücken mußte, erklärte 
ſich jeder der drei zurückbleibenden Kollegen bereit die Ver⸗ 
tretung zu übernehmen, da ein anderer Generalſubſtitut nicht 
zu finden war. Für jeden der drei Anwälte beſtand aber 
zugleich die Schwierigkeit, daß er als einziger Generalſubſtitut 
bei einem beträchtlichen Teil der Rechtsſachen verhindert ſein 
würde die Vertretung zu führen, weil er bereits die Gegen: 
partei vertrat. Und ſo kamen die drei Anwälte auf den Ge— 
danken, zu beantragen, daß jeder von ihnen als General⸗ 
ſubſtitut aufgeſtellt werde. Dann ſoll jeder nur die Sachen, 
an denen er nicht bereits als Vertreter des Gegners beteiligt 
iſt, behandeln und, wenn auch die Subſtituten hierbei ſtets 
Gefahr laufen, wider ihren Willen Geheimniſſe ihres Gegners 
kennen zu lernen und ziemlich viel Takt und Sorgfalt dazu 
gehören, alle Schwierigkeiten der eigenartigen Situation zu um: 
gehen, ſo iſt doch das eigentliche Problem durch die Aufſtellung 
mehrerer Generalſubſtituten gelöſt — ſo gut es eben bei der 
ſchwierigen Sachlage überhaupt geht. Der Fall dürfte typiſch 
ſein und wird ſich ähnlich ſicher auch anderwärts ereignen. 
Die Entſcheidung in der eben erwähnten bayeriſchen Sache 
ſteht noch aus. 

3. Es iſt ſtreitig, ob die Beſtellung eines Generalſubſtituten 
auch ohne Antrag des verhinderten Rechtsanwalts durch die 
Landesjuſtizverwaltung erfolgen könne. Die Frage wird verneint 
von Hellwig, Lehrbuch des deutſchen Zivilprozeßrechts 2, 129 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 1075 


— ꝗ—— —— 


Anm. 19 und Förſter⸗Kann, ZPO. (3) 1, 264. Allein der 
Geſetzgeber hat mit Vorbedacht ſchon im Entwurfe zur RAD. 
ſtatt des Wortes „Genehmigung“ das Wort „Anordnung“ 
gewählt, um zum Ausdruck zu bringen, daß die Landesjuſtiz⸗ 
verwaltung auch von Amts wegen einen Vertreter beſtellen 
dürfe, was ſpeziell dann wichtig werden könne, wenn der Anwalt 
durch die Umſtände gehindert ſei, ſelbſt für ſeine Vertretung 
zu forgen (vgl. Meyer, Buſchs Z. 18, 143; AK Jahr B. 1898, 8). 
Die Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes, ſeine Faſſung und das 
praktiſche Bedürfnis ſprechen alſo gegen die von Hellwig und 
Förſter⸗Kann gegebene Auslegung. 

Allerdings muß man ſich darüber klar ſein, daß die „Be⸗ 
ſtellung“ des Generalſubſtituten durch die Juſtizverwaltung nur 
ſeine Vollmacht (nach außen hin) begründet und ihm nicht 
etwa dem Anwalt gegenüber ein Recht gibt, deſſen Vertretung 
auch gegen ſeinen Willen an ſich zu reißen.?) Im Verhältnis 
zu dem verhinderten Anwalt iſt der Generalſubſtitut, wenn er 
für ihn auf die bloße Beſtellung ſeitens der Juſtizverwaltung 
hin handelt, Geſchäftsführer ohne Auftrag. 

Im Kriege wird die Frage, ob eine Beſtellung von Amts 
wegen erfolgen könne, ziemlich häufig praktiſch werden. Mancher 
hat es im Drange der Ereigniſſe unterlaſſen, für ſeine Ver⸗ 
tretung zu ſorgen oder er hat in der Eile keine geeignete Perſon 
gefunden und deshalb gar keine Schritte unternommen. Auch 
der Fall wird vorkommen, daß der Anwalt zwar einen General⸗ 
ſubſtituten beſtellt hat, daß dieſer aber dann ſelbſt einberufen 
wurde und im Kriege fiel, ſo daß die Aufſtellung eines neuen 
Vertreters notwendig wird, ehe der Vertretene ſelbſt einen 
diesbezüglichen Antrag zu ſtellen vermag. 

Es iſt wohl nicht zu bezweifeln, daß die Praxis ſich im Kriege 
allgemein auf den Standpunkt der Motive zur NAD. ſtellen wird. 

4. Iſt der Generalſubſtitut ein Rechtsanwalt und wird er 
ſelbſt an der weiteren Ausübung ſeines Berufes verhindert, ſo 
muß er ſeinerſeits wiederum einen Generalſubſtituten beſtellen. 
Das KG. nimmt nun mit Recht an, daß dieſer mit ſeiner 
Beſtellung zugleich Generalſubſtitut des zuerſt verhinderten 
Rechtsanwalts werde (vgl. OLG. 5, 220; ferner Förſter⸗Kann, 
3PO. [3] 1, 264 und Friedländer, RAO. 8 25 Anm. 27. 
A. M.: LG. Zabern, ElſLoth Z. 14, 182). 

Eine Einſchränkung kann ſich allerdings für die Fälle er: 
geben, in denen der erſte Generalſubſtitut ſelbſt (ohne Ber: 
mittlung der Juſtizverwaltung) den zweiten beſtellt. Iſt z. B. 
Rechtsanwalt A. bei den LG. München I und II und beim 
OLG. München zugelaſſen, ſein von der Landesjuſtizverwaltung 
beſtellter Generalſubſtitut B. aber nur beim OL G., und beſtellt 
nun B. ſelbſt den C., der ebenfalls nur beim OLG. zugelaſſen 
iſt, zum Vertreter, ſo kann dieſer unmöglich Generalſubſtitut 
des A. ſein. 

Im Kriege wird der Fall, den das KG. entſchieden hat, 
ſehr häufig ſein. Er tritt immer dann ein, wenn der General— 
ſubſtitut ſelbſt zum Kriegsdienſte einberufen wird. Dennoch 

2) Die Meinung, daß der Anwalt verpflichtet ſei, ſeiner Be⸗ 
ſtellung zum Generalſubſtituten durch die Landesjuſtizverwaltung 
Folge zu leiſten (Friedländer, RAD. § 25 Anm. 16), halte ich nicht 
aufrecht. Die Beſtellung begründet nur ſeine Vertretungs macht. 


Des Näheren kann dies hier nicht ausgeführt werden. a 
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wird der zuerſt Einberufene auch dann, wenn er mit der Perſon 
des Vertreters ſeines Subſtituten einverſtanden iſt, gut tun, 
ſobald er dazu in der Lage iſt, dieſen nochmals direkt als 
ſeinen Vertreter aufſtellen zu laſſen. Denn wenn er dies 
nicht tut, bewirkt der Tod des erſten Generalſubſtituten auch 
die Beendigung der zweiten Subſtitution (vgl. Hertel, DIZ. 
1914, 1256 ff.). Es dürfte ſich aus dieſem Grunde ſogar 
empfehlen, daß der zweite Generalſubſtitut in ſolchen Fällen 
nach der Einberufung des erſlen Vertreters ſich alsbald für 
deſſen Subſtituenten als Generalſubſtituten von der Landes⸗ 
juſtizverwaltung beſtellen ließe, wenn der Subſtituent längere 
Zeit nicht erreichbar iſt und daher nicht felbſt die nötigen Ber: 
fügungen treffen kann (vgl. oben sud 3). 

5. Zum Schluſſe noch eine ſpeziell kriegsrechtliche Frage, 
die mir kürzlich vorgelegt wurde. 

Ein Rechtsanwalt führte als Konkursverwalter beim LG. 
einen Prozeß, in dem er ſich ſelbſt vertrat. Er wurde zum 
Kriegsdienſt einberufen und beſtellte einen Generalſubſtituten. Iſt 
der Prozeß gemäß 8 2 des Geſetzes vom 4. Auguſt 1914 unter: 
brochen oder nur auf Antrag des Generalſubſtituten auszuſetzen? 

Zunächſt unterliegt es keinem Zweifel, daß der Konkurs⸗ 
verwalter als „Partei“ im Sinne des erwähnten § 2 des Geſetzes 
gilt (vgl. Beſchluß des OLG. Hamburg vom 16. September 1914 
in DIB. 1914, 1306). 

Dann erhebt ſich die Frage, ob die Vertretung durch einen 


e„Prozeßbevollmächtigten“ im Sinne des § 3 Ziff. 2 des Geſetzes 


vom 4. Auguſt 1914 vorliege, wenn der Anwalt im Zivil⸗ 
prozeſſe ſich ſelbſt vertritt — wobei zunächſt einmal von dem 
Vorhandenſein eines Generalſubſtituten abgeſehen werden mag. 
Die Frage iſt zu verneinen. Es geht nicht an, zu ſagen, nach 
dem Grundſatz des S 78 Abſ. 3 ZRO. gelte der Rechtsanwalt 
als fein eigener Vertreter, er habe alſo einen Prozeß⸗ 
bevollmächtigten und deſſen Einberufung übe keinen Einfluß 
auf den Fortgang des Verfahrens aus. § 78 Abſ. 3 ZPO. 
will nur ausdrücken, daß der beim Prozeßgerichte zugelaſſene 
Anwalt, wenn er ſich ſelbſt vertritt, im Prozeſſe als Anwalt 
zu behandeln ſei (vgl. Stein, ZPO. [10] $ 78 Anm. II). Die 
Fiktion einer Selbſtbevollmächtigung mit allen ihren Konſequenzen 
iſt vom Geſetze nicht beabſichtigt. Auch außerhalb des Krieges 
kann die gleiche Frage auftauchen, wenn der Rechtsanwalt, 
welcher ſich ſelbſt vertritt, geiſteskrank wird, ohne daß dies 
zunächſt zu einer Zurücknahme der Zulaſſung ſührt. Wendet man 
dann 8 246 ZPO. an, fo liegt kein Fall der Unterbrechung vor, 
aber auch kein Fall der Ausſetzung, da 8 244 ebenfalls nicht 
einſchlägt.) Das iſt mit Recht für unannehmbar erklärt worden 
(vgl. Stein, ZPO. [10] 8 246 Anm. II). 

Bei der Auslegung des Kriege geſetzes vollends entſcheidet 
— wenn es nicht, ſtatt Not zu lindern, Not ſchaſſen ſoll — 
der Zweck der Beſtimmung und dieſer erheiſcht, daß der Anwalt, 
der ſeine eigene Sache führt, kraft Geſetzes geſchützt wird, wenn 
er infolge der Teilnahme am Kriege ſeine Rechte nicht mehr 
wahrnehmen kann. Das Verfahren iſt alſo unterbrochen. 

Anders liegt der Fall, wenn der Anwalt durch einen General⸗ 
ſubſtituten vertreten iſt. Wenn auch dieſer den Verhinderten 
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nur in feinen Berufsgeſchäften, alſo nicht in feiner Eigenſchaſt 
als Partei, ſondern in ſeiner Eigenſchaft als Rechtsanwalt 
vertritt, ſo iſt er doch jedenfalls ein zur Wahrnehmung ſeiner 
Rechte berufener Vertreter im Sinne des 8 3 Ziff. 2 des 
Geſetzes vom 4. Auguſt 1914. Das Verfahren wird daher 


nicht unterbrochen; es muß aber auf Antrag des General: 
ſubſtituten ausgeſetzt werden. 


Vom Reichsgericht.“ 
Berichtet von den Rechtsanwälten beim Reichsgericht 
Juſtizrat Dr. Bitter und Juſtizrat Dr. Schall. 

Reichsrecht. 

Bürgerliches Geſetzbuch. 

1. 8 313 Satz 2 BGB. Die heilende Kraſt dieſer Be 
ſtimmung ſetzt nicht voraus, daß die Auflaſſung zwiſchen dem 
formlos verkauſenden Eigentümer und einem Zeſſionar des 
formloſen Käufers erfolgt.] 

Der Kläger behauptet: Er habe im Herbſt 1906 feinen 
in B. belegenen Hof durch mündliche Vereinbarung an den 
Beklagten und an den Stellenhändler Peter H. für den Preis 
von 59000 & verkauſt. Die beiden Käufer hätten das Hof 
grundſtück in Teilſtücken weiter veräußern wollen. Um Kösen 
zu erſparen, ſei dazu vereinbart worden, daß er, der Kläger, 
in den vom Beklagten und H. mit ihren Abnehmern bimmädit 
abzuſchließenden Kaufverträgen formell als der Verkäufer auſ⸗ 
treten, auch die Auflaſſung unmittelbar den Abkäuſern atılm 
und andererſeits auch den erzielten Erlös unmittelbar von den 
Genannten erhalten ſolle. Durch notariellen Vertrag ven 
6. Dezember 1906 hat alsdann der Kläger in eigenem Namen 
ſeinen Grundbeſitz in einzelnen Teilen an die einzelnen Parzeler 
käufer verkauft und er hat dieſen auch die Auflaſſung ertelt 
Die Preiſe betragen indes zuſammen nur die Summe bon 
49 150 %. Auf Grund des erſteren mündlichen (angebliten 
Kaufvertrages hat der Kläger daher vom Beklagten und d. 
die Zahlung von noch 9849 4 verlangt. Der Bellagte Ki 
namentlich entgegnet, daß H. dem Kläger gegenüber nur eine 
Parzellierungsauftrag angenommen, er ſelbſt aber ji auc 
hierbei gar nicht beteiligt, vielmehr nur nach Abrede mil N 
übernommen habe, ihm bei dem Parzellierungsgeſchäft . 
hilflich zu fein. Die Reviſion konnte keinen Erfolg hebe. 
Daß der vom Kläger behauptete Kaufvertrag zwichen ihn 
einerſeits und dem Beklagten ſowie H. andererſeits wirlich 
zuſtande gekommen iſt, ſtellt das BU. tatſächlich feſt, und . 
gegen erhebt die Nevifion auch keine Einwendungen. Sit rügt 
zunächſt nur, daß das BG. auch angenommen hat, daß de 
Formmangel des Vertrages durch die den einzelnen Patzelt 
käufern vom Kläger erteilte Auflaſſung in Verbindung mi u 
alsdann erfolgten Eigentumsberichtigung gemäß $ 313 Lot! 
geheilt worden iſt. Sie meint, die Heilung würde nut damn 
haben eintreten können, wenn die Parzellenkäufer gen 
des Beklagten und des H. geweſen wären, was nicht jute 
ſei. Die Reviſion irrt jedoch. Es mag ſein, daß die ai 
in denen es ſich um die Anwendbarkeit des 5 313 Ci} 
dann handelt, wenn die Eigentums übertragung nicht unmitfee 
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an den Käufer des Veräußerers, ſondern an einen Dritten 
erfolgt iſt, regelmäßig ſo liegen und in den bisher entſchiedenen 
Sachen ſo gelegen haben, daß der Dritte ein Rechtsnachfolger 
des Käufers war. Aber daß der Fall ſo liegen muß, iſt kein 
geſetzliches Erfordernis. Geht man auf den Grundgedanken 
der angezogenen Beſtimmung zurück, ſo iſt er unbedenklich allein 
in der Auffaſſung zu finden, daß auf den Formmangel dann 
nicht mehr Rückſicht genommen werden ſoll, wenn der Ver⸗ 
äußerer feiner Verpflichtung zur Veräußerung des Grundſtücks 
bereits wirkſam nachgekommen iſt und inſoweit alſo ſchon die 
Vertragserfüllung vorliegt. Die Geſetzesbegrundung geht davon 
aus, daß in ſolchem Falle „die Ausſicht auf ein wohluberlegtes, 
alle Verhältniſſe berückſichtigendes Handeln gewahrleiſtet ſei“ 
(Mot. 2, 191), und meint mithin, daß nunmehr auch der Grund 
fortgefallen iſt, aus dem dem Veräußerer zum Schutze das 
Formerfordernis des 8 313 Satz 1 hat aufgeſtellt werden 
müſſen. Folgt man dieſem, entſprechend auch den Vorſchriſten 
55 518 Abſ. 2 und 766 Satz 2, betreffend das formloſe 
Schenkungs⸗ und Bürgſchaftsverſprechen, zugrunde liegenden 
Gedanken, daß die Erfüllung den Formmangel heilt, dann wird 
die Anwendbarkeit des 5 313 Satz 2 grundſätzlich gerade auf 
die Frage abzuſtellen ſein, ob anzunehmen, daß im gegebenen 
Falle durch die Auflaſſung und die daraufhin erfolgte Eigen⸗ 
tumseintragung die durch den formloſen Veräußerungsvertrag 
begründete Verpflichtung zur Veräußerung erfullt worden iſt. 
Ware nun der Eintritt eines ſolchen Ergebniſſes ſtets nur dann 
möglich, wenn die Eigentumsübertragung an den Kaufer ſelbſt 
oder an ſeinen Rechtsnachfolger oder an ſeinen Abkäufer bewirkt 
worden, dann müßte ſich die Anwendung der bezeichneten Vor⸗ 
ſchrift allerdings auf Fälle der vorausgeſetzten Art beſchränken. 
Indeſſen in Wirklichkeit iſt dieſe Emſchränkung keineswegs ge— 
boten. Denn jeweils kann die Sache auch ſo liegen, daß der: 
jenige, der ſich einem anderen gegenuber zur Veraußerung eines 
Grundſtücks verpflichtet hat und demnächſt die gleiche Ver⸗ 
pflichtung noch einem Dritten gegenüber eingegangen iſt, durch 
die Auflaſſung an dieſen Dritten mit nachfolgender Eigentums⸗ 
berichtigung zugleich dem erſten Käufer gegenuber den Ver⸗ 
äußerungsvertrag erfüllt. Dies wird jedenfalls dann zutreffen, 
wenn dieſer letztere Vertrag zugleich die Beſtimmung ent 
hielt, daß der Verkaufer das Grundſtück demnachſt an einen 
Dritten (oder mehrere Dritte) verkaufen und dem Dritten auch 
die Auflaſſung unmittelbar erteilen, anderſeits aber auch den 
Kaufpreis von dem driiten Käufer unmittelbar erhalten ſolle. 
Auch unter den gedachten Umſtänden werden die Vertrag— 
ſchließenden beabſichtigt haben, die Koſten einer mehrfachen Auf— 
laſſung zu vermeiden. Durch welche beſonderen Grunde aber 
die eigentliche Regelung der Sache ſonſt veranlaßt worden, iſt 
rechtlich ohne Bedeutung. Eine innere Beziehung indes zwiſchen 
dem erſten Kaufe und dem nachgefolgten wurde ſich aus der 
Abrede ergeben, daß das von dem ſpäteren Kaufer zu ges 
wahrende Kaufgeld auf das von dem erſten Käufer verſprochene 
anzurechnen fer, und denkbar iſt es dabei, daß weiter vereinbart 
worden, daß das, was bei dem ſpäteren Verkaufe mehr erlöſt 
worden, dem erſten Käufer zukommen ſolle. Hätte dieſer auf 
einen Mehrerlös beim Abſchluſſe ſeines Vertrages gerechnet, ſo 
würde etwa hierin ſein Intereſſe an der beſonderen Regelung 
des Geſchäfts zu finden fein. Mit der Ausſicht auf die Er— 
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zielung eines Mehrerlöſes kann nun befonders dann gerechnet 
ſein, wenn der nachfolgende Verkauf im Wege einer Parzellierung 
erfolgen ſollte. Falle vorausgeſetzter Art mögen ſich im Rechts⸗ 
verkehre zwar nur ſelten und nur ſehr ausnahmsweiſe ereignen. 
Indes, daß ihr Vorkommnis nicht ausgeſchloſſen iſt, lehrt nach 
den Feſiſtellungen des BG., denen lediglich zu folgen, die 
gegebene Sache. S. c. F., U. v. 19. Sept. 14, 83/14 V. — 
Kiel. S.) 

2. S 315 BGB. Unbeſtimmtheit und Unbeſtimmbarkeit 
der Leitung. 

Der Kläger, der im Jahre 1902 das Hotel B. in C. von 
den H.ſchen Erben erworben hatte, geriet im Dezember 1906 
in Konkurs, worauf im Februar 1907 die Zwangsverwaltung 
und Zwangsverſteigerung des Grundſtücks eingeleitet wurde. 
Um einen Zwangsvergleich zu ermöglichen, ſchloſſen zwei Brüder 
H., für die von dem Reſtkaufgeld noch gegen 30 000 & und 
29 600 = eingetragen ſtanden, ſowie die Beklagte — deren 
Mutter zu den Mitoerkäufern gehört hatte —, für die an Reit: 
kaufgeld noch 32 721,74 & eingetragen waren, ſämtliche Be⸗ 
träge verzinslich zu 4½ v. H., am 5. Februar 1907 mit dem 
Kläger einen notariell beurkundeten Vertrag, in dem ſie ſich, 
falls der Zwangsvergleich zuſtande komme, verpflichteten, ihre 
Forderungen auf je 25 000 & zu ermäßigen, auf die Zinſen 
fur eine gewiſſe Zeit zu verzichten und ſie für die Jahre 1910, 
1911 auf 3 v. H. herabzuſetzen. Falls bis zum 1. Januar 
1912 eine Aktiengeſellſchaft gegründet würde mit Einbringung 
des Hotels, verpflichteten ſie ſich ferner, ſich an dieſer Geſell⸗ 
ſchaft mit 75 000 & in Anrechnung auf ihre drei Hypotheken 
zu beteiligen. Die Aktiengeſellſchaft iſt vor dem 1. Januar 1912 
gegründet worden, der Kläger hat das Hotel eingebracht. Er 
hat daher beantragt, die beklagte Ehefrau zu verurteilen, die 
zur Loſchung ihrer Hypothek erforderlichen Urkunden an ihn oder 
die Grundſtuckseigentümerin herauszugeben Zug um Zug gegen 
Aushändigung von 25 Aktien zu je 1000 & der neu ge⸗ 
gründeten Geſellſchaft, und den Ehemann zu verurteilen, die 
Zwangsvollſtreckung in das eingebrachte Gut ſeiner Ehefrau zu 
dulden. Das LG. hat die Klage abgewieſen, das Ox G. hat 
die Berufung des Stägers zurückgewieſen. Aus den Gründen: 
In jedem Falle erſcheint es rechtsirrig, wenn das BG. den 
Vertrag nach § 154 BGB. als nicht geſchloſſen erachtet mangels 
einer Einigung über einen weſentlichen Punkt. Da die ge: 
ſamten Vertragserklärungen ein einheitliches Ganzes bilden, jo 
iſt auch die volle Willenseinigung Vorausſetzung des Vertrags⸗ 
ſchluſſes (Yi. 57, 164; 62, 187). Deshalb beſtimmt das 
Geſetz im § 154 BGB., daß der unvollſtändige Vertrag im 
Zweifel nicht binden ſoll, d. h. daß, ſolange eine Einigung nicht 
uber alle Punkte zuſtande gekommen iſt, uͤber die nach der Er⸗ 
tlarung auch nur einer Partei eine Vereinbarung getroffen 
werden ſoll, der Vertrag im Zweifel nicht geſchloſſen ſei. Der 
§ 154 BGB. iſt daher nur dann anwendbar, wenn es an einer 
Vereinbarung über einen Punkt fehlt, über den eine Verein⸗ 
barung noch getroffen werden ſoll, ſei es auch nur nach der 
Erklarung einer Partei (JW. 1911, 442). Dafür, daß im 
vorliegenden Falle von den Vertragſchließenden oder auch nur 
von einer Seite von ihnen beabſichtigt war, noch eine Verein⸗ 
barung über irgendeinen weiteren Punkt zu treffen, der Ver⸗ 
trag, ſo wie er vorliegt, auch nur von einer Seite als noch 
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der Vervollſtändigung bedürftig, bei dem Vertragsſchluſſe erklärt 
worden ſei, liegt nichts vor, wie die Reviſion mit Recht bemerkt. 
Trotzdem würde das Ergebnis, zu dem das BG. gelangt, zu 
billigen ſein, wenn man annehmen müßte, daß die der einen 
oder der anderen Seite auferlegte Leiſtung weder ausreichend 
beſtimmt noch auch beſtimmbar ſei, es ſich um eine in die nackte 
Willkür des Schuldners geſtellte Leiſtung handle, die Lücken fo 
groß ſeien, daß fie auch mit Anwendung des § 315 BGB. 
nicht beſeitigt werden könnten, der Vertrag daher rechtsunwirkſam 
bleibe (RG. 40, 199; WarnErgBd. 1913 Nr. 221). Dies 
hat das BG. angenommen, denn wenn es auch den 8 154 
BGB. angezogen hat, To kann doch, entgegen der Annahme 
der Reviſion, kein Zweifel daran beſtehen, daß es die Rechts⸗ 
unwirkſamkeit des Vertrags zugleich aus der Unbeſtimmtheit 
und Unbeſtimmbarkeit der Leiſtung der Beklagten entnimmt. 
Ob dieſe grundlegenden Vorausſetzungen für eine vertragliche 
Bindung erfüllt ſind, iſt nicht eine reine Auslegungsfrage und 
unterliegt daher der unbeſchränkten Nachprüfung durch das 
Reviſionsgericht. Auf Grund der Feſtſtellung des BG. iſt 
davon auszugehen, daß zur Zeit des Vertragsſchluſſes vom 
5. Februar 1907 bereits mit der Möglichkeit der Gründung 
einer Aktiengeſellſchaft gerechnet wurde, in die das unter der 
Leitung des Klägers gefährdete Hotel einzubringen war. Wenn 
dieſer Plan ſich bis zum 1. Januar 1912 verwirklichte, dann 
ſollten die Gläubiger der ebenfalls gefährdeten Kaufpreisreſt⸗ 
hypotheken, darunter die Beklagte, für ihre dem Betrage nach 
bereits ermäßigten Hypotheken durch entſprechende Überlaſſung 
von Aktien abgefunden werden. Dann aber kam es ihnen nur 
darauf an, daß ſie als Gegenwert für ihre Hypotheken Aktien 
einer bedenkenfreien Gründung erhielten, die ihrem Werte nach 
eine Umſetzung in bares Geld zum ungefähren Nennbetrag ihrer 
Hypotheken geſtatteten. Für dieſen Zweck aber fehlte es dem 
Vertrage nicht an der ausreichenden Beſtimmtheit oder doch 
Beſtimmbarkeit. Bot eine einwandsfreie Gründung Gewähr 
für einen dem Nennwerte der ermäßigten Hypotheken ent⸗ 
ſprechenden Wert der Aktien, dann konnte es der Beklagten 
völlig gleichgültig ſein, ob Gegenſtand des Unternehmens der 
Aktiengeſellſchaft lediglich das bisherige Hotel oder deſſen er⸗ 
hebliche Erweiterung oder ſelbſt die Ausdehnung des Zweckes 
außerdem auf Errichtung und Verwertung von Wohnhäuſern 
war, wenn nur jedenfalls ein Hotelunternehmen den weſent⸗ 
lichen Gegenſtand der Gründung bildete. Denn wenn es ſich 
auch, wie das BG. hervorhebt, in dem einen und in dem 
anderen Falle um wirtſchaftlich ganz verſchiedene Unternehmungen 
gehandelt haben würde, und wenn auch weder über die Ein⸗ 
richtungen der Geſellſchaft im übrigen, noch auch insbeſondere 
über die Bewertung des Hotelgrundſtücks als Sacheinlage Be⸗ 
ſtimmung getroffen worden war, ſo kann doch daraus — vor⸗ 
ausgeſetzt, daß die Gründung, wie auch das BG. unterſtellt, 
einwandsfrei fein mußte — keineswegs mit dem Bu. ent⸗ 
nommen werden, daß die Beklagte im weiteſten Umfange der 
Willkür des Klägers unterworfen worden ſei. Handelte es ſich 
um eine einwandsfreie Gründung, ſo hatten auch die Aktien 
einen ihrem Nennwert ungefähr entſprechenden Verkehrswert. 
Daran allein hatte die Beklagte Intereſſe, und ſoweit etwa die 
Frage auftauchte, ob ſie Aktien im Nennwerte dem Hypotheken⸗ 
betrag gleichkommend nehmen müſſe oder fordern dürfe, oder 
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ob der Emiſſionskurs oder ein Börſenkurs maßgebend ſei, 
konnte die Entſcheidung nach S 315 BGB. getroffen werden. 
Zu Unrecht ſtützt ſich das BU. auf die Entſcheidung des I. 38. 
vom 6. April 1898 (RG. 41, 282). Denn da, wie das BU. 
ſelbſt betont, ſich dort die Verpflichtung nicht auf die Über: 
nahme von Aktien beſchränkte, ſondern die Übernehmer ſich auch 
an der Gründung beteiligen ſollten, fo ging ihr Intereſſe fett 
verſtändlich erheblich weiter, und wenn auch dort der Vertrags⸗ 
inhalt als zu unbeſtimmt bezeichnet werden konnte, fo trifft 
nicht das gleiche zu für den völlig anders gearteten Fall, wie 
er hier vorliegt. Verfehlt erſcheint insbeſondere die Erwägung 
des BG., daß während dort den Aktienübernehmern eine Pit: 
wirkung beim Geſellſchaftsvertrage geſichert geweſen ſei, hier 
der Fall inſofern kraſſer liege, als die Vertragsgegner dei 
Klägers auf den Abſchluß des Gründungsvertrags keinen Einfluß 
gehabt hätten, die ihnen geſchuldete Leiſtung daher in höherem 
Maße dem Belieben des Klägers anheimgegeben geweſen fe. 
Es überſieht eben hier, daß das Intereſſe der Beklagten fd 
in der Zuweiſung von Aktien einer bedenkenfreien Geſellſchaf 
erſchöpfte, die daher erwarten ließen, daß fie einen Umſaß in 
Geld in ungefährer Höhe ihres Nennbetrags zuließen. Hiemach 
war die der Beklagten zuſtehende Leiſtung, die Einwandöſriihtit 
der Gründung der Geſellſchaft vorausgeſetzt, entweder aus⸗ 
reichend beſtimmt oder doch ausreichend beſtimmbar, fo daß der 
Grund, aus dem das BG. die Klage abgewieſen hat, rich 
ſtandhält. Das Urteil war daher aufzuheben und die Sache 
zur Prüfung jener Vorausſetzung an das BG. zurückzuverweiſe. 
K. c. K. u. Gen., U. v. 30. Sept. 14, 172/14 V. — Cöln. 8) 
3. 8 425 BGB. Zwei zur gemeinſamen Ausübung de 
Rechtspraxis verbundene Anwälte haften ſolidariſch für den 
Schaden, den einer von ihnen fahrläſſig der Partei zufügt.! 
Der Vorderrichter hat mit Recht ein Verſchulden des dr 
klagten F. darin gefunden, daß er im Juni 1909 dem Alöge 
von einer Klageerhebung gegen S. abgeraten und fo die Der: 
jährung des Anſpruchs degen dieſen nicht abgewendet hat. 
Nachdem die Firma K. & Ka. ſich damit verteidigt hatte, fe 
habe den Vertrag im Namen und mit Vollmacht des ©. pr 
ſchloſſen, mußte der Beklagte trotz feiner Uberzeugung von der 
Richtigkeit ſeiner Rechtsanſicht dafür ſorgen, daß dem Kahn 
ſein Anſpruch gegen den S. für den Fall gewahrt bliebe, daß 
die Gerichte die Rechtsanſicht nicht teilen ſollten. Daß dien 
Fall keinesfalls eintreten würde, durfte der Beklagte angeſcht 
der Faſſung des Vertragsentwurfs und der allgemeinen Ber 
tragsbedingungen, ſelbſt bei Berückſichtigung der Ausſagen u 
Zeugen S. und H. im ſchiedsgerichtlichen Verfahren, nicht a 
nehmen; letztere ſprechen, wie der BerR. zutreffend auägefüh 
hat, keineswegs unzweideutig zugunſten der Rechtsanfidt d 
Beklagten. Der Beklagte hat auch im Dezember 1908 mi 
der Möglichkeit, daß im ſchiedsgerichtlichen Verfahren gegen de 
Kläger erkannt würde, gerechnet und für dieſen einen Zahlung 
befehl gegen S. zwecks Unterbrechung der Verjährung eil 
Nachdem S. hiergegen Widerspruch erhoben hatte, wußte e. 
dem Kläger zur rechtzeitigen Erhebung der Klage raten, un da 
Anſpruch gegen Verjährung zu ſchützen. Ein Anlaß, died l 
unterlaſſen, lag nicht vor, wie in dem angefochtenen Until! 
zutreffend ausgeführt iſt; auch was der Beklagte ſonſt noh 
ſeiner Entſchuldigung anführt, iſt dort zutreffend gewindt⸗ 
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worden. Der Beklagte F. haftet demnach dem Kläger für den 
Schaden, der ihm durch dieſe fahrläſſig falſche Ratserteilung 
vom Juni 1909 erwachſen iſt. In demſelben Umfange wie der 
Beklagte F. haftet dem Kläger aber auch der Beklagte C. 
Die Entſcheidung hängt von der Beantwortung der Frage ab, 
ob zwei Rechtsanwälte, die ſich zur gemeinſchaftlichen Aus⸗ 
übung des Anwaltsberufs verbunden haben und bei demſelben 
Gerichte zugelaſſen ſind, als Geſamtſchuldner für den Schaden 
haften, der durch fahrläſſig falſche Ratserteilung oder ſonſtiges 
Verſchulden des einen von ihnen der Partei erwachſen iſt, der 
gegenüber ſie beide ſich zur Wahrnehmung ihrer Rechte ver⸗ 
pflichtet haben. Wenn nämlich auch nur der Beklagte F. die 
hier fragliche Rechtsſache des Klägers bearbeitet und dieſen be⸗ 
raten hat, ſo hat doch nach dem unſtreitigen Sachverhalte der 
Kläger beiden Beklagten die Durchführung ſeiner Rechte über⸗ 
tragen und beide hatten den Auftrag angenommen. Für dieſen 
Fall bejaht aber der Vorderrichter im Anſchluß an Joſef, 
JW. 1912, 511 (ebenſo Friedländer, Kommentar zur RAD. 
S. 171) die obige Frage mit Recht. Die Regel des § 425 
Abſ. 2 BGB., nach der ein Geſamtſchuldner nicht für Ver⸗ 
ſchulden des andern haftet, gilt nur, „ſoweit ſich nicht aus dem 
Schuldverhältnis ein anderes ergibt“; ſie findet daher keine An⸗ 
wendung, wenn der eine Geſamtſchuldner für das Verſchulden 
des anderen dem Vertragsgegner gegenüber ausdrücklich oder 
auch nur ſtillſchweigend die Haftung übernommen hat. Eine 
ſolche ſtillſchweigende Haftungsübernahme iſt aber nach Treu 
und Glauben mit Rückſicht auf die Verkehrsſitte in dem ge⸗ 
kennzeichneten Falle anzunehmen. Wenn auch die verbundenen 
Anwälte die ihnen übertragenen Sachen nicht gemeinſam be⸗ 
arbeiten, ſondern ein jeder ſelbſtändig diejenigen Geſchäfte erledigt, 
welche ihm nach der zwiſchen ihnen vereinbarten Geſchäftsver⸗ 
teilung zufallen, und höchſtens bei beſonders wichtigen oder 
ſchwierigen Fragen die Anſicht des andern einholt, ſo iſt doch 
der Zweck der Verbindung ein gemeinſames Wirken beider zwecks 
Erzielung gemeinſchaftlichen Erwerbs. Beiden Anwälten kommt 
nach näherer Beſtimmung der zwiſchen ihnen getroffenen Ver⸗ 
einbarung die Vergütung für die Tätigkeit des einzelnen zu⸗ 
gute; werden wie hier beide mit dem Berufsgeſchäfte betraut, 
ſo haben ſie auch gemeinſam Anſpruch auf die Vergütung, die 
in dem gegebenen Falle in dem Gebührenvorprozeß auch von 
beiden jetzigen Beklagten eingeklagt iſt. Dieſen Vorteilen und 
Rechten der verbundenen Anwälte müſſen bei Berückſichtigung 
der Würde des Anwaltsſtandes auch ihre Pflichten entſprechen; 
wie jeder aus der Tätigkeit des anderen Vorteil zieht, muß er 
auch ebenſo wie der tätige ſelbſt der Partei haften. Mit der 
Standesehre der Anwälte iſt eine Ablehnung der Verantwortung 
für die Tätigkeit des anderen nicht vereinbar, zumal die Ver⸗ 
teilung der Geſchäfte unter die verbundenen Anwälte lediglich 
deren innere Angelegenheit iſt und die Partei häufig keine 
Kenntnis davon hat, welcher Anwalt ihre Sache bearbeitet 
oder hätte bearbeiten müſſen; könnte ſie nur dieſen belangen, 
ſo würde ſie Gefahr laufen, zunächſt einen Rechtsſtreit zu ver⸗ 
lieren, wenn ſie ſich über die Perſon des Bearbeiters ihrer An⸗ 
gelegenheit geirrt haben ſollte. Alles dieſes rechtfertigt den 
Schluß, daß die zur gemeinſamen Berufsausübung verbundenen, 
bei demſelben Gerichte zugelaſſenen Anwälte ſich durch gemein⸗ 
ſame Übernahme der Vertretung einer Partei nicht nur zur 
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Ausführung des Auftrags durch einen von ihnen verpflichten, 
ſondern auch die Haftung als Geſamtſchuldner für die ordnungs⸗ 
mäßige Ausführung des Auftrags, für den der Partei durch 
Verſchulden des einen von ihnen erwachſenen Schaden über⸗ 
nehmen. C. u. F. c. W., U. v. 2. Okt. 14, 156/14 III. — 
Breslau. [S.] 

4. Nach 5 554 BGB. iſt nicht erforderlich, daß der 
Mieter ſich bezüglich der beiden rückſtändigen Mietzinszahlungen 
in wiederholtem Verzug befindet; es genügt vielmehr für 
das Austreibungsrecht des Vermieters, daß der Verzug bezüglich 
mehrerer aufeinanderfolgender Termine auf einmal eintritt.] 

Der Kläger fordert die Räumung des von ihm durch 
Vertrag vom 22. Januar 1913 dem Beklagten bis zum 
31. Mai 1921 verpachteten Grundſtücks gemäß 8 554 BGB. 
wegen nicht rechtzeitiger Zahlung der anfangs Juni, September 
und Dezember 1913 fälligen Pachtzinsraten. Das LG. wies 
die Klage ab, das BG. hat dagegen den Beklagten zur Räumung 
verurteilt. Das BG. erachtet die vom Kläger auf Grund des 
5 554 BGB. ausgeſprochene Kündigung für rechtswirkſam, 
obwohl dem Beklagten bis zum 29. November 1913 das Recht 
zugeſtanden habe, die Zahlung der Pachtzinſen zu verweigern, 
da der Kläger erſt an dieſem Tage ſeiner Verpflichtung, das 
dem Beklagten verkaufte Zubehör des Pachtgutes von der 
Haftung für die Hypothekenſchulden zu befreien, vollſtändig 
nachgekommen ſei. Das BG. nimmt an, daß der Beklagte, 
da er erſt am 1. Dezember 1913 davon Kenntnis erhalten 
habe, daß auch der letzte der Hypothekengläubiger die Ent⸗ 
pfändungserklärung abgegeben habe, erſt mit dem 2. Dezember 
hinſichtlich aller drei in Betracht kommenden Zinsraten in 
Verzug gekommen ſei, daß aber dieſer, auf einmal ein⸗ 
getretene, Verzug mit der Zahlung der drei Pachtzinsraten 
genüge, die Anwendung des § 554 BGB. zu rechtfertigen. 
Die Reviſion führt dagegen aus, daß das Kündigungsrecht des 
§ 554 BGB. nur gegeben ſei, wenn der Mieter zunächſt mit 
der Zahlung einer Zinsrate, und ſodann, zu einem ſpäteren 
Zeitpunkt, mit der Zahlung für einen weiteren Termin in 
Verzug geraten ſei. Die Meinung der Reviſion iſt nicht 
begründet. Das Geſetz macht das Kündigungsrecht nicht ab⸗ 
hängig von einem wiederholten Verzuge, ſondern von dem 
Verzuge mit der Entrichtung des Mietzinſes für zwei auf— 
einanderfolgende Termine. Vorausſetzung iſt danach allerdings, 
daß der Verzug ſich erſtreckt auf Mietzinsraten, die an zwei 
aufeinanderfolgenden Terminen geſchuldet und fällig waren, 
nicht aber, daß dieſer Verzug zu zwei verſchiedenen Zeitpunkten 
eingetreten wäre. Das letztere iſt freilich das Regelmäßige. 
Die Nichtzahlung der einzelnen Zinsrate am Fälligkeitstermine 
begründet im allgemeinen ohne weiteres den Verzug, ſo daß 
der Zeitpunkt des Verzuges mit dem der Fälligkeit zuſammen⸗ 
trifft. Anders, wenn die Leiſtung infolge eines Umſtandes 
unterbleibt, den der Schuldner nicht zu vertreten hat, oder 
wenn dem Schuldner eine Einrede zur Seite ſteht, die ihn 
berechtigt, die an ſich geſchuldete und fällige Leiſtung zu ver⸗ 
weigern, wie dies beim Zurückbehaltungsrecht der Fall iſt. — 
Vgl. hierzu Planck (4. Aufl.), Erl. 160 zu $ 273 BGB. Bd. II 
S. 168, und Oertmann (3./4. Aufl.), Erl. 1a zu 8 273 Bd. II 
S. 92. In dieſen Fällen kann mit dem Wegfall der Einrede 
bzw. des die Leiſtung hindernden, vom Schuldner nicht zu 
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vertretenden Umſtandes der Verzug für mehrere aufeinander⸗ 
folgende Termine auf einmal eintreten. Aber auch dieſe Fälle 
werden von dem Wortlaut des Geſetzes getroffen, und die 
Entſtehungsgeſchichte des 8 554 BGB. bietet keinen Anhalt 
für eine einſchränkende Auslegung. Wohl ſoll nicht, wie nach 
gemeinem Recht, der Rückſtand mit der Miete für einen längeren 
Zeitraum oder überhaupt mit einer Mietrate genügen; es wird 
der Rückſtand mit zwei aufeinanderſolgenden Terminen gefordert. 
Ein Antrag, der ſchon an den Rückſtand mit einer Mietrate 
die Folge des Kündigungsrechtes knüpfen wollte, ſofern der 
Mieter eine ihm geſetzte Nachfriſt verſtreichen ließ, wurde ab⸗ 
gelehnt, weil eine ſolche Beſtimmung auch da, wo der Mietzins 
für ein ganzes Jahr bezahlt werden müßte, für den Mieter 
höchſt gefährlich ſein würde. Denn es könne leicht vorkommen, 
daß der Mieter gerade, wenn der Zins für ein ganzes Jahr 
bezahlt werden müßte, ein einziges Mal außerſtande wäre, die 
erforderlichen Geldmittel zu beſchaffen. Vgl. Protokolle 2. Leſung 
zu § 528 Entwurf I des BGB., Guttentagſche Ausgabe Bd. II 
S. 228. Die Lage des Mieters aber, der hinterher mit der 
Zahlung zweier früher fällig geweſener Mietraten in Verzug 
gerät, iſt eine andere als die desjenigen, der die einmalige, für 
einen längeren Zeitraum zu zahlende Mietrate ſchuldig bleibt. 
Jener hatte von vornherein die Verpflichtung, für jeden der 
beiden Zinstermine den Betrag des Mietzinſes bereitzuhalten. 
Insbeſondere iſt in dem hier vorliegenden Fall unbedenklich 
anzunehmen, daß der Beklagte die Mittel zur Tilgung der 
einzelnen Rate zu dem jedesmaligen Fälligkeitstermin beſchaffen 
und für den Fall des Erlöſchens ſeines Zurückbehaltungsrechtes 
bereithalten mußte. Das Geſetz macht, was im gemeinen Rechte 
ſtreitig war und aus dem Wortlaut des 5 298 I, 21 ALR. 
ſich nicht ergab, das Kündigungsrecht des Vermieters davon 
abhängig, daß der Mieter mit der Entrichtung des Zinſes ſich 
im Verzuge befindet. Daß aber dieſer Verzug ein wiederholter 
fein müſſe, wird auch in den Motiven nicht angedeutet. Die 
Auffaſſung der Neviſion würde berechtigt ſein, wenn 8 554 BGB. 
die Bedeutung einer Strafbeſtimmung für den Schuldner hätte, 
der die Zahlung des Mietzinſes wiederholt böswillig oder fahr⸗ 
läſſig verabſäumt. Die Beſtimmung bezweckt aber nach ihrer 
Entſtehungsgeſchichte vornehmlich den Schutz der Intereſſen des 
Vermieters, der nicht an den Vertrag mit einem Mieter gebunden 
ſein ſoll, welcher mit der Zahlung zweier aufeinanderfolgender 
Raten ſich in Verzug befindet. Vgl. Motive zu § 528 Ent⸗ 
wurf I des BGB., Bd. II S. 417. N. c. D., U. v. 2. Okt. 14, 
437/14 III. — Königsberg. (S.] 

5. § 823 BGB., 5 263 StGB. Der Tatbeſtand des 
Betruges wird dadurch erfullt, daß ein unter Vormundſchaft 
Geſtellter dieſe Tatſache ſeinem Kontrahenten verſchweigt und 
dadurch den Abſchluß des (wucheriſchen) Rechtsgeſchäfts nicht 
verhindert. — 8 817 Satz 2 BGB. findet in ſolchem Falle 
keine Anwendung. 

Kläger verlangt vom Beklagten aus abgetretenen Rechten 
eines gewiſſen B. 32 661,50 & nebſt Zins, die B. dem Bes 
klagten darlehnsweiſe gegen Schuldſchein vom 27. Juli 1911 
hingegeben haben will. Der Beklagte iſt durch Beſchluß des 
AG. Straßburg i. E. vom 18. März 1912, ihm zugeſtellt am 
1. April 1912 (8 683 ZPO.), wegen Verſchwendung entmündigt 
worden. Schon mit Beſchluß vom 8. Februar 1911, ihm zu⸗ 


geſtellt am 9. gl. M., war der Beklagte unter vorläufige or: 
mundſchaft (58 1906 BGB.) geſtellt worden. Gemäß 88 114, 
107, 108 BGB. konnte infolge dieſer vorläufigen Vormundſchal 
der Beklagte keinen Darlehnsvertrag ohne Einwilligung feines 
geſetzlichen Vertreters, als welcher ihm Graf A. v. S. beigeordnet 
worden war, abſchließen; unſtreitig iſt eine ſolche Einwilligung 
nicht erklärt worden. Mit der vorliegenden Klage wird Schaden: 
erſatz in Höhe des weggegebenen Geldes verlangt, und zwar 
wegen unerlaubter Handlung, welche die Vorinſtanzen darin 
gefunden haben, daß der Bellagte bei Erlangung des Geldes 
im Sommer 1911 den Geldgebern die ihm, dem Beklagten, 
bekannte Tatſache verſchwiegen hat, er ſtehe wegen Verſchwendung 
unter vorläufiger Vormundſchaft. Die Resviſion bezweifelt, ob 
der Tatbeſtand des 5 263 Si GB. auch ſchon dadurch erfüllt 
worden ſei, daß der Beklagte, wie ſeſtgeſtellt, durch Verschweigen 
der Vormundſchaft den Abſchluß des vom Rechtsvorgänger dei 
Klägers beabſichtigten — wucheriſchen — Geſchäſts nicht ver: 
hindert habe. Der Zweifel iſt nicht begründet. Nach einwand⸗ 
freier Feſtſtellung des BG. wären der Kläger und B., wenn fr 
von der vorläufigen Entmündigung erfahren hätten, auf das 
Darlehnsgeſchäft nicht eingegangen. Das Verſchweigen der Tat 
ſache der vorläufigen Entmündigung iſt alſo für das Darlehn 
geſchäft und die Hingabe des Darlehns an den Beklagten faul 
geweſen. Daran ändert es auch nichts, wenn das Darlehn 
geſchäft, was das BG. übrigens dahingeſtellt läßt, als wucherſc 
angeſehen wird. Auch in dieſem Falle wäre es, wie das BE. 
zutreffend ausführt, wenn auch ohne gültigen Vertragsschluß 
zu der Geldhingabe gekommen, die die Schädigung der Geldgthe 
darſtellt. Dieſe Geldhingabe aber wäre bei Offenlegung der Zar 
ſache der vorläufigen Vormundſchaft unterblieben, in diesem galt 
mithin keine Vermögensverſchiebung, kein Vermögensnachtel fu 
die Geldgeber, kein Vermögensvorteil für den Beklagten eingetralen 
Dieſe Darlegungen über den urſächlichen Zuſammenhang le 
keinen Rechtsirrtum erkennen. Ebenſowenig lann begeht 
werden, daß die für die Geldhingabe kauſale Unterdrückung de 
Tatſache der beſchränkten Geſchäftsfähigkeit nach Maßgabe de 
im übrigen getroffenen tatſächlichen Feſtſtellungen zur Annan 
eines im Sine des 8 263 Sich B. betrügerichen Berpaltmt 
genügt. Durch die größere oder geringere Bereitwiliglen M 
Geldgeber, mit dem Beklagten ein — wucheriſches — Gill 
abzuſchließen, wird die Kauſalität des erregten Irctuns, M 
zur Vermögentzſchädigung geführt hat, nicht ohne weüeres aul 
geſchloſſen. Eine Verkennung der Tatbeſtandserforderniſt Wi 
5263 StGB. tritt im Bu. nirgends zutage. Der Geha 
machung des Schadenserſatzanſpruchs ſteht nach Anſicht de 
Reviſion auch § 817 Satz 2 BGB. entgegen, da (der au 
und) B. durch Abſchluß des, wie zu unterſtellen ſei, wuhenid 
Geſchäftes gegen ein geſetzliches Verbot und gegen die gu 
Suten verſtoßen habe, 8 138 BGB. Nach dem Geſezt ful 
daraus Rechrsanſprüche nicht hergeleitet werden dürfen. de 
kann nicht beigetreten werden. Wie der erkennende Senat 4" 
in der Entſcheidung RG. 70, 5/6 ausgeſprochen hat, it de 
Vorſchrift des § 817 Satz 2 nur für die Ansprüche aus w. 
gerechtfertigter Bereicherung gegeben und kann nicht auf dende 
rungen aus anderen Rechtsverhältniſſen, insbeſonder niht e 
ſolche aus unerlaubten Handlungen angewendet werden I 
auch VI 441/1913). Auch der gegen ein gejehlices Bat“ 
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oder ſittenwidrig Handelnde braucht nicht einen ihm durch Be⸗ 
trug oder ſonſt deliktiſch zugefügten Vermögens ſchaden ohne 
weiteres auf ſich zu behalten. Es iſt ein anderes, ob die aus⸗ 
zugleichende Vermögensverſchiebung lediglich auf Grund eines 
nichtigen Geſchäfts oder ſonſt ohne rechtlichen Grund eingetreten 
iſt, oder ob der mit der Rückforderung in Anſpruch Genommene 
dieſes Geſchäft mittels unerlaubter Handlung herbeigeführt und 
dadurch Schaden geſtiftet hat. v. S. c. H., U. v. 1. Okt. 14, 
251/14 VL — Frankfurt a. M. [S.] 

6. 5 2333 Nr. 5 BGB. Ehebruch iſt als „unſittlicher 
Lebenswandel“ im Sinne dieſer Beſtimmung anzufehen.] 

Die Ehefrau des Klägers hat nach den tatſächlichen Feſt⸗ 
ſtellungen des Ber R., während ſie mit X. verheiratet war, mit 
dem Kläger ein Liebesverhältnis angefangen und mit ihm ſchon 
vor 1908 geſchlechtlich verkehrt, dieſen Geſchlechtsverkehr auch 
dauernd, insbeſondere während des Eheſcheidungsprozeſſes und 
nachher bis zur Eheſchließung mit dem Kläger fortgeſetzt. Sie 
hat zu dieſem Zwecke die Freundſchaft ihres erſten Mannes zu 
dem Kläger mißbraucht, den Kläger in die eigene Familie und 
in die Familie ihrer Adoptiveltern, denen ſie ihre damalige 
Exiſtenz zu verdanken hatte, eingeführt und dies dadurch er⸗ 
möglicht, daß ſie ihrem Manne und ihren Adoptiveltern rein 
freundſchaftliche Beziehungen zu dem Kläger vorſpiegelte, während 
ſie dritten Perſonen ihre Beziehungen zu dem Kläger nicht in 
gleicher Weiſe zu verheimlichen bemüht war, insbeſondere der 
Zeugin W. gegenüber kein Hehl daraus gemacht hat, daß ihr 
im Oktober 1907 geborenes fünftes Kind von dem Kläger 
erzeugt ſei. Das BG. hat auf Grund dieſes als erwieſen an⸗ 
geſehenen Sachverhalts feſtgeſtellt, daß die Ehefrau des Klägers 
einen unſittlichen Lebenswandel geführt und dadurch die Familien⸗ 
ehre der Adoptiveltern ſchwer verletzt habe und daß dies gegen 
den Willen der Ehefrau des Beklagten geſchehen, mithin die 
Entziehung des Pflichtteils nach 8 2333 Nr. 5 BGB. gerecht: 
fertigt geweſen ſei. Die Reviſion rügt Verletzung des 8 2333 
Nr. 5 BGB., indem ſie auf Grund der Geſetzesmaterialien 
darzutun verſucht, daß Ehebruch als unſittlicher Lebenswandel 
im Sinne der genannten Vorſchrift auch dann nicht anzuſprechen 
ſei, wenn er in der Offentlichkeit bekannt werden ſollte. Dieſe 
Rüge iſt nicht begründet. Daß Ehebruch eine unfittliche 
Handlung iſt, wird von der Reviſion als ſelbſtverſtändlich zu⸗ 
gegeben. Wenn eine verheiratete Frau Jahre hindurch ein 
ehebrecheriſches Verhältnis unterhält, alſo fortgeſetzt unſittliche 
Handlungen begeht, ſo führt ſie einen unſittlichen Lebenswandel. 
Es kann ſich demnach nur fragen, ob das Geſetz die Worte 
„unſittlicher Lebenswandel“ im § 2333 Nr. 5 in einem von 
dem allgemeinen Sprachgebrauch abweichenden engeren Sinne 
verſtanden wiſſen will. Aus dem Geſetze ſelbſt, insbeſondere 
aus dem Zuſammenhange der von der Entziehung des Pflicht⸗ 
teils handelnden Vorſchriften läßt ſich ein derartiger Wille 
nicht entnehmen. Ebenſowenig iſt dies aus der von der Reviſion 
in Bezug genommenen Entſtehungsgeſchichte des 8 2333 Nr. 5 
BGB. möglich. Die Vorſchrift beruht auf den Verhandlungen 
der zweiten Kommiſſion, die den Standpunkt des Entwurfs 
mißbilligte, nach welchem nur gegen den Erblaſſer oder deſſen 
Ehefrau unmittelbar gerichtete Verfehlungen die Entziehung des 
Pflichtteils ſollten rechtfertigen können. Es wurde erwogen: 
Die Enterbung von Abkömmlingen müſſe nicht bloß zur Wahrung 
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der elterlichen Autorität, ſondern auch zur Wahrung der 
Familienehre zugelaſſen werden. Wer durch ſpezifiſches Ver⸗ 
halten nicht nur ſeinen, ſondern auch ſeiner Familienangehörigen 
guten Namen untergraben habe, von dem könne man ſagen, 
daß er jeden Zuſammenhang zwiſchen ſich und ſeiner Familie 
zerſtört und ſich gewiſſermaßen ſelbſt aus der Familie exkludiert 
habe; es ſei nur folgerichtig, ihm auch jedes Anrecht auf das 
weſentlich den Intereſſen der Familie dienende Vermögen des 
Erblaſſers zu verſagen. Dieſe Erwägung enthält nichts, woraus 
zu folgern wäre, daß ein fortdauerndes ehebrecheriſches Ver⸗ 
halten nicht als geeignet angeſehen worden ſei, um die Ent⸗ 
ziehung des Pflichtteils zu rechtfertigen, und ein derartiges 
Verhalten iſt nach der ſittlichen Anſchauung der überwiegenden 
Mehrheit des Volkes auch ſehr wohl geeignet, den guten Namen 
der Ehebrecherin und ihrer Familienangehörigen zu untergraben. 
Der Antrag, auf dem die Vorſchrift des 8 2333 Nr. 5 BGB. 
beruht, wollte als weiteren Enterbungsgrund angeſehen wiſſen, 
„wenn der Abkömmling eine gegen die öffentliche Sittlichkeit 
verſtoßende Lebensweiſe gewerbsmäßig führt“, alſo nur den 
Fall der Proſtitution treffen. Auf hierzu geſtellte Unteranträge 
hin wurde zunächſt das Wort „gewersmäßig“ geſtrichen und 
ſodann die Hinzufügung eines neuen Enterbungsgrundes in der 
dem Wortlaute des Geſetzes entſprechenden Faſſung beſchloſſen. 
Daraus erhellt, daß die Enterbung wegen Unſittlichkeit nicht 
auf den Fall der Proſtitution hat beſchränkt, ſondern für alle 
Fälle eines unſittlichen Lebenswandels hat zugelaſſen werden 
ſollen. Die Reviſion legt beſonderes Gewicht darauf, daß der 
im erſten Entwurf vorgeſehene Enterbungsgrund: Ehebruch des 
Abkömmlings mit dem Ehegatten des Erblaſſers — von der 
zweiten Kommiſſion zunächſt unbeanſtandet geblieben und dem⸗ 
nächſt nur geſtrichen wäre, weil er ſich als ſchweres vorſätzliches 
Vergehen gegen den Erblaſſer darſtelle und deshalb ſchon unter 
8 2333 Nr 3 falle. Hieraus kann aber nicht mit der Reviſion 
gefolgert werden, daß Ehebruch nicht unter den unſittlichen 
Lebenswandel im Sinne der Nr. 5 des $ 2333 habe eins 
begriffen werden ſollen. Die Vorſchrift unter Nr. 5 machte 
die Hervorhebung des Ehebruchs mit dem Ehegatten des Erb⸗ 
laſſers als beſonderen Enterbungsgrundes nicht überflüſſig, 
weil einerſeits nicht jeder vereinzelte Ehebruch ſchon die An⸗ 
nahme eines unſittlichen Lebenswandels des Ehebrechers zu 
rechtfertigen braucht, andererſeits ein vor dem Zeitpunkte des 
Todes des Erblaſſers länger zurückliegender Ehebruch im Hinblick 
auf die Vorſchrift des 8 2336 Abſ. 4 BGB. zur Rechtfertigung 
der Enterbung aus dem Geſichtspunkte der Führung eines 
unſittlichen Lebenswandels nicht mehr verwendbar wäre, während 
der Ehebruch mit dem Ehegatten des Erblaſſers unter allen 
Umſtänden einen Enterbungsgrund bilden ſollte. Ob ein 
unſittliches, insbeſondere ein fortgeſetzt ehebrecheriſches Verhalten 
nur unter der Vorausſetzung, daß es öffentlich bekannt geworden 
iſt, einen Enterbungsgrund nach §S 2333 Nr. 5 BGB. abgeben 
kann, braucht nicht entſchieden zu werden. Denn im BU. iſt 
ausdrücklich feſtgeſtellt, daß die wahre Natur der Beziehungen 
zwiſchen dem Kläger und ſeiner ſpäteren Ehefrau bereits vor 
der Errichtung der letztwilligen Verfügung vom 2. Mai 1910 
in die Offentlichkeit gedrungen ſei. Die in dieſer Hinſicht 
erhobene, auf 8 286 ZPO. geſtützte prozeſſuale Rüge der 
Reviſion iſt nicht begründet. Der BerR. ſtellt ausdrücklich feſt, 
136 


————— — 2 
— . — LU 


— — um - 


1082 


= Juriſtiſche Wochenschrift. 


daß die Ehefrau des Klägers aus ihrem unerlaubten Verhältniſſe 
zu dem Kläger anderen Perſonen gegenüber nicht immer ein 
Geheimnis gemacht, insbeſondere die Zeugin W. darin ein⸗ 
geweiht habe, und daß ihr Lebenswandel auch durch das im 
Eheſtreit abgegebene gerichtliche Geſtändnis vom 6. April 1910 
bekannt geworden ſei. B. c. M., U. v. 1. Okt. 14, 153/14 IV. 
— München. [S.] 

Seerecht. ö 

7. Zur Frage der Haftung für das Verſchulden eines 
Zwangslotſen.] 

Am 5. November 1908 fand zwiſchen dem Dampfer 
„Jacoba“ der Klägerin zu 1 und dem Dampfer „Kanal III“ 
der Klägerin zu 2 am Ausgang der Brunsbütteler Schleuſe 
ein Zuſammenſtoß ſtatt, durch den beide Schiffe beſchädigt 
worden find. Die „Jacoba“ kam aus der Sübdſchleuſe des 
Kaiſer⸗Wilhelm⸗Kanals, während der „Kanal III“ im Begriff 
war, in den Kanal einzufahren. Die „Jacoba“ war unter 
Führung eines Elblotſen, der „Kanal III“ unter der eines 
Kanallotſen. Die Kläger nehmen den beklagten Fiskus auf 
Erſatz des ihnen erwachſenen Schadens in Anſpruch, indem ſie 
den Unfall darauf zurückführen, daß der Schleuſenmeiſter S. 
zu gleicher Zeit der „Jacoba“ das Ausfahrt: und dem 
„Kanal III“ das Einfahrtſignal gegeben habe. Aus den 
Gründen: Der Vorderrichter führt den Zuſammenſtoß der 
beiden Schiffe — abgeſehen von der fehlerhaften Navigierung 
der „Jacoba“ — darauf zurück, daß der Schleuſenmeiſter zu 
gleicher Zeit das Ein⸗ und Ausfahrtſignal gegeben und dadurch 
die Begegnung der Fahrzeuge vor dem Schleuſeneingang ver⸗ 
anlaßt hat. Er lehnt eine Haftung des Fiskus aus Vertrags⸗ 
verhältnis ab, ebenſo eine Haftung desſelben aus dem Ver⸗ 
ſchulden des Schleuſenmeiſters nach 8 831 BGB., weil bei 
der Auswahl der Perſönlichkeit die genügende Sorgfalt beobachtet 
ſei, erachtet den Beklagten dagegen deswegen für haftbar nach 
§ 823 BGB., weil er ſchuldhafterweiſe unterlaſſen hat, den 
Schleuſenbetrieb in ausreichender Weiſe, nämlich dergeſtalt zu 
regeln, daß eine Gefährdung des Schiffsverkehrs vermieden 
wurde. Das überwiegende Verſchulden erblickt aber der Vorder⸗ 
richter, was den der „Jacoba“ entſtandenen Schaden angeht, 


in deren eigenem Verhalten. Inſoweit wird die Entfcheidung 


durch die Begründung getragen. Dagegen hat der Vorderrichter 
den Einwand der Klägerin zu 1, daß ſie für die Navigierung 
der „Jacoba“ nicht aufzukommen habe, weil der Lotſe K. 
Zwangslotſe geweſen ſei, mit ungenügender Begründung zurüd- 
gewieſen. (Wird weiter ausgeführt.) Es iſt dieſer Punkt aber 
von Erheblichkeit für die Entſcheidung. Denn wenn auch der 
8 740 HGB. (a. F.) an ſich nur das Verhältnis zu dem 
kollidierenden Schiff und den beteiligten Ladungsintereſſenten 
betrifft, ſo iſt doch anerkannt, daß er der Ausdruck eines 
allgemeineren Gedankens iſt, wonach der Zwangslotſe überall 
nicht zu dem Kreis der Perſonen zählt, deren Verſchulden der 
Reeder zu vertreten hat. Vgl. Boyens, Seerecht I S. 155 ff. 
Geht man daher davon aus, daß im Rahmen des 8 254 BGB. 
nicht nur die Vorſchrift des 8 278 BGB. (8 254 Abſ. 2 Satz 2), 
ſondern auch der 8 831 entſprechend anzuwenden iſt (vgl. RG. 
77, 211 ff.; 79, 317 ff.), in den Rechtsverhältniſſen des See⸗ 
rechts alſo auch der S 485 HGB., jo würde doch dem Schädiger 
die Berufung auf ein Mitverſchulden des Lotſen auf ſeiten des 


N 21. 1914. 


Beſchädigten dann verſagt fein, wenn es ſich um einen Zwangs⸗ 
lotſen gehandelt hat. Firma M. u. Gen. c. Fiskus des Deutſchen 
Reichs, U. v. 30. Sept. 14, 139/14 I. — Kiel. B.] 

Wechſelrecht. 

8. Ungültigkeit der Proteſturkunde.] 

Die Klage ſtützt ſich auf einen am 5. Juni 1913 von 
Anna, Ehefrau des Fabrikbeſitzers Paul W. in C,, an eigene 
Order auf ihren Ehemann gezogenen, von dem Manne alzep⸗ 
tierten, am 5. September 1913 fälligen Wechſel über 4500 . 
Die Adreſſe des Wechſels lautet: „Herrn Fabrikbeſitzer Paul W. 
in C., Bahnhofſtraße 28“; Ausſtellervermerk und Giro der 
Frau ſind von dem Manne auf dem Wechſel genehmigt. Am 
8. September 1913 erhob der Gerichtsvollzieher in C. im Auf: 
trage des A. Sch. ſchen Bankvereins als des legitimierten In⸗ 
habers Proteſt mangels Zahlung. In der Proteſturkunde heißt 
es, der Beamte habe ſich in die Wohnung des Paul W. in C., 
Bahnhofſtraße 28, begeben, dort den Bezogenen nicht persönlich, 
ſondern deſſen Ehefrau getroffen, dieſer den Wechſel vorgelegt 
und vergeblich Zahlung gefordert. Die Vorinſtanzen nahmen 
an, daß der Proteſt dem Geſetze nicht entſpreche. Die Reviſion 
blieb erfolglos. Aus den Gründen: Es handelt ſich um 
einen Fall des Abweſenheitsproteſtes, nämlich um den, wenn 
der Wechſel in der Privatwohnung proteſtiert wurde, obgleich 
nach der wechſelmäßigen Bezeichnung des Proteſtaten das Vor⸗ 
handenſein eines Geſchäftslokales anzunehmen war. Das KG, 


das hier allemal im Proteſt vermerkt wiſſen will, ein Geſchit⸗ 


lokal ſei nicht zu ermitteln geweſen, überſieht, daß ſich die 
Proteſturkunde über die Näumlichkeit überhaupt nicht auszu⸗ 
ſprechen braucht. Nach Art. 88 Nr. 3 (früher Nr. 4) wird nur 
die Angabe des „Ortes“ der Proteſterhebung verlangt. Daß 
unter Ort die Ortſchaft, die politiſche Gemeinde, nicht die 
Ortlichkeit (Lokalität) innerhalb der Ortſchaft zu verſtehen is, 
war von jeher die herrſchende Anſicht. Der Widerſpruch 
Grünhutzz Wechſelrecht Bd. 2 S. 63, kommt nicht mehr in 
Betracht, ſeit die Novelle durch Anderung des Art. 91 Satz:, 
wo fie ſtatt „Ort“ „Stelle“ ſetzte, den Sinn des Art. 88 Rr.3 
(Früher 4) aufgeklärt hat. Würde daher die Proteſtunkunde, 
wie dies freilich durchaus nicht üblich iſt, über die Ortlichkei 
ſchweigen, ſo wäre ſie gültig, denn es wird vermutet, daß der 
Beamte ſeinen Verpflichtungen nachgekommen iſt. Nur dann, 
wenn die Urkunde ſelber die Privatwohnung als Stelle der 
Vornahme der Amtshandlung nennt, hat die oberſtrichterlice 
Rechtſprechung gefordert, daß zugleich die Nichtermittlung des 
Geſchäftslokals aus ihr hervorgehen muß (vgl. ROH. 25, 30, 
RG. 2 S. 59, 62). In der Literatur wird die erörterte Dr 
ſchränkung zutreffend hervorgehoben von Bernſtein, Med: 
ordnung S. 385, 392; vgl. auch Staub 4. Aufl. Art. 91 812. 
Mit dieſer Beſchränkung iſt an der Notwendigkeit der Angabe 
feſtzuhalten. Man kann dagegen weder einwenden, daß über 
flüſſiges, nämlich die Erwähnung der Privatwohnung, nicht 
ſchaden könne, noch kann man den Satz legalia praesumuntur 
ſo weit ausdehnen, daß er auch den Fall einer ſolchen Erwähnung 
deckt. Ergibt die Urkunde, daß der Proteſt an einer Sul 
erhoben wurde, die nach der zwingenden Vorſchriſt des Geſczes 
nur unter einer beſtimmten Vorausſetzung zuläſſig war, ſo muß, 
ſoll die Regreßbedingung des Art. 41 W. erfüllt fein, auc 
der Eintritt der Vorausſetzung urkundlich feſiſtehen. Es it 
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etwas anderes, ob es beim Proteſte gegen eine Perſon, die dem 
Wechfel oder der Proteſturkunde zufolge ein Kaufmann, ein 
Rechtsanwalt, ein Notar oder ein Fabrikant iſt, einfach heißt, 
der Beamte habe den Proteſtaten nicht angetroffen, oder ob 
geſagt wird, er habe ihn in ſeiner Wohnung nicht angetroffen. 
Im erſten Falle enthält die Urkunde bei ihrer allgemeinen 
Faſſung nichts, was den Verdacht erregen könnte, der Verſuch, 
den Proteſtaten anzutreffen, ſei an der unrechten Stelle gemacht 
worden. Wohl aber wird dieſer Verdacht im zweiten Falle 
wachgerufen. Daß er durch einen außerhalb der Proteſturkunde 
zu führenden Beweis des Nichtbeſtehens eines Geſchäftslokales 
entkräftet werden kann, hilft dem Regreßnehmer nichts. Es 
bleibt dabei: die Proteſturkunde ſelber ſpricht gegen die Ordnungs⸗ 
mäßigkeit des Proteſtes. Der Vorſchrift des Geſetzes, daß die 
Regreßbedingung durch die Urkunde allein dargetan ſein muß, 
iſt daher nicht Genüge geſchehen. Die Novelle vom 30. Mai 
1908 hat an der Rechtslage nichts geändert. Sie hat die 
Nachforſchungspflicht des Proteſtbeamten zweckmäßiger geſtaltet, 
inſofern er nicht mehr unter allen Umſtänden bei der Polizei⸗ 
behörde anfragen muß (vgl. Abſ. 3). Durch die Vorſchrift des 
Abſ. 2 hat fie ferner einem beſtimmten Vermerk, wenn er in 
die Urkunde aufgenommen wird, eine Wirkung verliehen, die 
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ſeine Bedeutung über die eines durch Gegenbeweis widerlegbaren | 


Zeugniſſes hinaushebt. Iſt in dem Proteſte angegeben, daß das 
Geſchäftslokal oder die Wohnung nicht ermittelt werden konnte, 
jo ſoll der Proteſt nicht deshalb ungültig fein, weil die Er- 
mittlung möglich war. Wie ſchon der Wortlaut dieſer Vor⸗ 
ſchrift („oder“ die Wohnung) ergibt, gilt fie nicht nur für den 
Windproteſt, wenn alſo gar keine Räumlichkeit aufgefunden 
wird, ſondern auch für den Abweſenheitsproteſt, wenn die 
Urkunde lautet, ein Geſchäftslokal ſei nicht zu ermitteln geweſen, 
in der Wohnung habe ſich der Proteſtat nicht antreffen laſſen. 
Damit ſind aber die Neuerungen der Novelle auch erſchöpft. 
Wäre es die Abſicht des Geſetzes geweſen, eine Proteſturkunde 
als gültig anzuerkennen, worin nur berichtet wird, der Wechſel 
ſei dem Kaufmann X. in ſeiner Wohnung vorgelegt worden, ſo 
hätte es der Beſeitigung des Grundes bedurft, auf dem die 
Unſchlüſſigkeit dieſes Berichtes beruht. Die Zwangsvorſchrift, 
wonach der Proteſt in erſter Linie im Geſchäftslokal auf⸗ 
genommen werden muß und die Aufnahme in der Wohnung 
nur dann zuläſſig iſt, wenn ein Geſchäftslokal nicht ermittelt 
wird, hätte geſtrichen, die Wahl der Proteſtſtelle dem pflicht⸗ 
mäßigen Ermeſſen des Beamten anheimgegeben werden müſſen. 
Dieſen Schritt hat weder die Novelle vom 30. Mai 1908 
getan, noch wird er von Art. 89 des Entwurfs einer neuen 
WO. (Beil. zum Reichsanzeiger vom 21. Januar 1914 Nr. 18) 
in Ausſicht genommen. Beide Geſetzeswerke geben die erſten 
beiden Sätze der urſprünglichen Faſſung des Art. 91 ſachlich 
unverändert wieder. W. c. W. und Gen., U. v. 2. Okt. 14, 
288/14 II. — Berlin. B.] 

Geſetz, betr. die Geſellſchaften mit beſchränkter 
Haftung. 

9. Das Aufrechnungsverbot nach 8 19 GmbHG.] 

Der Beklagte war an der Geſellſchaft m. b. H. Groß⸗ 
Farm⸗ und Faktorei⸗Kamerun⸗Hochland in H. mit einer Stamm⸗ 
einlage von 75 000 K beteiligt, auf die er 66 850 ½ ein: 
gezahlt hatte. Die reſtlichen 8150 „ ließen die Kläger, die 
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eine vollſtreckbare Forderung gegen die Geſellſchaft hatten, am 
13. Oktober 1910 pfänden und fi zur Einziehung überweiſen. 
Am 31. desſelben Monats wurde über das Vermögen der 
Geſellſchaft der Konkurs eröffnet. Der Konkursverwalter 
forderte die Geſellſchafter unterm 18. Januar 1911 auf, die 
rückſtändigen Einlagen einzuzahlen.) Gegenüber der Klage auf 
Zahlung von 8150 & nebſt 4 Prozent Zinſen vom 18. Januar 
1911 berief ſich der Beklagte auf Gegenforderungen, da er im 
Jahre 1910 ‚Vieh und landwirtſchaftliche Maſchinen, die zum 
Transport nach Kamerun beſtimmt waren, für die Geſellſchaft 
aufgekauft und das Vieh gefüttert hatte. Er behauptete, dieſe 
Gegenforderungen unter Zuſtimmung des Geſchäftsführers 
Oskar Sch. mit ſeinem Einlagereſt verrechnet zu haben; hilfs⸗ 
weiſe erklärte er die Aufrechnung im Prozeß. Beide Inſtanzen 
erachteten die Verteidigung für unſtichhaltig und gaben der 
Klage ſtatt. Die Reviſion blieb erfolglos. Aus den Gründen: 
Die Möglichkeit, den Anſpruch einer Geſellſchaft m. b. H. auf 
Einzahlung der Stammeinlagen abzutreten oder zu pfänden, 
wird von der Rechtſprechung des RG. anerkannt, vgl. RG. 36, 
113; 76, 434. Die Reviſion will dieſe Möglichkeit auch nicht 
bezweifeln, iſt aber der Meinung, daß der Einzahlungsanſpruch 
in der Hand eines Zeſſionars oder Pfändungsgläubigers einen 
von feiner fonftigen Natur. abweichenden Charakter annehme und 
daß namentlich das Verbot der Aufrechnung (8 19 Abſ. 2 
GmbHG.) allein zugunſten der Geſellſchaft ſelbſt wirke. Unter 
Berufung auf Hachenburg in Staubs Kommentar zum GmbHG. 
4. Aufl. 8 19 Anm. 33 ff. hat fie ausgeführt, das Aufrechnungs⸗ 
verbot falle mit dem Grunde, auf dem es beruhe. Gegenüber 
Zeſſionaren oder Pfändungsgläubigern ſei von Erhaltung des 
Stammkapitals nicht mehr die Rede. Nur dann rechtfertige 
ſich eine andere Beurteilung, wenn eine Umgehung des Geſetzes 
vorliege, wenn alſo z. B. die Pfändung im Einverſtändnis mit 
dem Geſellſchaſter lediglich zu dem Zwecke vorgenommen ſei, 
damit dieſer mit ſeiner Gegenforderung gegen die Geſellſchaft 
aufrechne. Der Anſicht der Reviſion läßt ſich nicht beitreten. 
Es iſt willkürlich, in dem dem Aufrechnungsverbot entſprechenden 
Vorzug ein perſönliches Recht der Geſellſchaft zu erblicken. 
Vielmehr handelt es ſich um eine der Forderung als ſolcher 
anklebende, ihren Wert ſteigernde Eigenſchaft, die naturgemäß 
auf einen neuen Gläubiger mitübergeht und auch dem 
Pfändungsgläubiger, der einzugsberechtigt iſt, zugute kommt. 
Die ratio legis iſt durchaus nicht weggefallen. Müßte man 
den Schutz des Stammkapitals dahin verſtehen, daß die Ein⸗ 
lagen unter allen Umſtänden bar in die Verſügungsmacht der 
Geſellſchaft gelangen, die zu zahlenden Gelder ihr Eigentum 
werden ſollen, ſo dürfte die Abtretung der Einlageforderungen 
überhaupt nicht zugelaſſen werden. Auf den Eigentumserwerb 
iſt aber kein ausſchlaggebendes Gewicht zu legen, zumal die 
erworbenen Gelder doch ſofort dem Zugriff der Gläubiger aus: 
geſetzt ſind. Anderſeits kommt es für die Geſellſchaft nicht nur 
auf die Beſchaffung von Betriebsmitteln an, ſondern ebenſo 
wichtig iſt die Bezahlung der Schulden. Vor allem ſoll das 
Vertrauen der Gläubiger geſchützt werden, die bei ihrem Ent⸗ 
ſchluß, der Geſellſchaft Kredit zu geben, die ausſtehenden Ein⸗ 
lageforderungen in Betracht zu ziehen pflegen, ja vielleicht 
gerade durch die Rückſicht auf das Aufrechnungsverbot geleitet 


ſind. Dieſes Vertrauen würde getäuſcht werden, wenn ſich die 
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gepfändeten Forderungen infolge von Aufrechnungen mit Gegen⸗ 
anſprüchen gegen die Geſellſchaft in Luft auflöſen könnten. 
Daß ein Geſellſchafter, deſſen Einlageſchuld gepfändet iſt, mit 
einem unmittelbar gegen den Pfändungsgläubiger gerichteten 
Anſpruch aufrechnen darf, hat hiermit nichts zu tun. Einer ſo 
begründeten Aufrechnung ſteht die Eigenart der gepfändeten 
Forderung nicht entgegen; auch bleibt es in ſolchem Falle dabei, 
daß der Gläubiger — wenn auch oft anders, als er es ſich ge⸗ 
wünſcht hat — wegen ſeiner Forderung gegen die Geſellſchaft 
befriedigt wird. Nur ſoweit der Gegenanſpruch des Geſell⸗ 
ſchafters die Geſellſchaft zur Schuldnerin hat, greift das Auf⸗ 
rechnungsverbot des 8 19 Abſ. 2 GmbHG. Platz. Inſoweit 
muß es aber auch gleichgültig ſein, ob die Einlageforderung 
durch die Geſellſchaft ſelbſt oder durch einen Zeſſionar oder 
Pfandgläubiger geltend gemacht wird. Eine Unterſcheidung in 
dieſer Richtung würde den Zwecken des Geſetzes zuwiderlaufen. 
L. c. L. und Gen., U. v. 20. Okt. 14, 219/14 II. — Kiel. [B.] 

Genoſſenſchaftsgeſetz. 

10. 8 65 Gen G. Unzuläſſige Beſchränkung des Kündigungs⸗ 
rechts der Genoſſen.] 

Aus den Gründen: Laut $ 65 Gen®. hat jeder Genoſſe 
das Recht, mittels Kündigung aus der Genoſſenſchaft auszu⸗ 
ſcheiden. Durch das Statut kann höchſtens eine zweijährige 
Kündigungsfriſt feſtgeſetzt werden. Ein dieſen Beſtimmungen 
zuwiderlaufendes Abkommen iſt ohne rechtliche Wirkung. Hier⸗ 
durch ſoll eine übermäßige Beſchränkung der wirtſchaftlichen 
Freiheit der Genoſſen verhütet werden. Das Recht zum frei- 
willigen Austritte nach Ablauf einer zweijährigen Kündigungs⸗ 
friſt ſoll ihnen unter allen Umſtänden geſichert bleiben; ſeine 
Ausübung darf nicht durch Beſtimmungen beſchränkt oder er⸗ 
ſchwert werden, die dem ausſcheidenden Genoſſen beſondere 
Vermögensnachteile oder andere Laſten auferlegen. So hat 
das RG. mehrfach, insbeſondere in den veröffentlichten Urteilen 
RG. 33, 66; 42, 82; 71, 391 erkannt. In dem hier ſtreitigen 
Falle iſt durch den der Klage zugrunde liegenden Vertrag dem 
ausſcheidenden Genoſſen die Pflicht auferlegt, ſich während eines 
Jahres nach der Beendigung des Arbeitsverhältniſſes des Wett⸗ 
bewerbes zu enthalten. Da laut Ziff. 1 des Vertrages alle 
Genoſſen verpflichtet ſind, ihre Arbeitskraft der Genoſſenſchaft 
zu widmen, ſo iſt ihnen alſo für ein Jahr nach dem Ausſcheiden 
aus der Genoſſenſchaft der Wettbewerb verboten. Dadurch 
wird den Genoſſen der Austritt weſentlich erſchwert und zwar 
in anderer Weiſe als das Geſetz, das ausſchließlich eine Ver⸗ 
längerung der Kündigungsfriſt bis auf zwei Jahre erlaubt, es 
zuläßt. Das vertragliche Verbot des Wettbewerbes läuft alſo 
dem Sinne und Zwecke des 8 65 GenG. zuwider. Es iſt 
folglich unwirkſam, weshalb die Klage abzuweiſen iſt. K. u. Gen. 
0. St. e. G. m. b. H., U. v. 2. Okt. 14, 202/14 II. — Berlin. [B.] 

Verſicherungsrecht. 

11. Ein unter die vertragliche Unfallverſicherung fallendes 
äußeres Ereignis bildet auch ein kaltes Bad, wenn dieſes durch 
Vermittlung innerer Körpervorgänge (Ohnmachtsanfälle u. dgl.) 
den Unfall herbeiführt.] 

Der Kläger hat ſich bei der Beklagten gegen Unfälle für 
die Zeit vom 1. März 1909 bis zum 1. März 1914 verſichert. 
Als Unfälle im Sinne der Verſicherungsbedingungen gelten alle 
ärztlicherſeits ſicher erkennbaren körperlichen Beſchädigungen, 
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von denen der Verſicherte unfreiwillig durch ein von außen 
plötzlich auf ihn einwirkendes Ereignis betroffen wird. Nicht 
als Unfälle gelten alle gewöhnlichen Erkrankungen, Krampf, 
Ohnmachten, Schwindelanfälle und deren Folgen. Unfälle beim 
Baden oder Schwimmen ſind nur inſoweit in die Verſicherung 
eingeſchloſſen, als ſie nicht den Tod zur Folge haben. Der 
Kläger behauptet, am 5. Auguſt 1912 einen unter die Ver⸗ 
ſicherung fallenden Unfall erlitten zu haben. Er habe an 
dieſem Tage im Galgenſee in Berent ein Bad genommen, ſei 
abgekühlt ins Waſſer geſtiegen und habe begonnen zu ſchwim⸗ 
men. Beim Untertauchen habe er einen ſtoßenden Druck an 
der linken Seite des Kopfes empfunden. Dieſe Schmerz. 
empfindung könne durch die Berührung des Kopfes mit einem 
Stein, dem Grunde oder einem anderen Gegenſtande hervor: 
gerufen fein, fie möge auch durch das Eindringen von Waſſer 
in das Ohr verurſacht ſein. Eine Beſchädigung habe er da⸗ 
durch nicht erlitten, er ſei aber beſtürzt geworden, habe die 
Herrſchaft über ſich verloren und um Hilfe gerufen. Er fa 
dann untergeſunken und habe unter Waſſer die Beſinnung 
durch Erſtickung verloren. Von Mitbadenden ſei er gerettet 
worden. Seit dieſem Vorfalle ſei feine Erwerbsfähigkeit er 
heblich beeinträchtigt.... Der Reviſion war der Erfolg richt 
zu verſagen. Das BG. ſieht den dem Kläger obliegenden 
Beweis, daß ihn ein Unfall im Sinne der Verſicherungsbedin⸗ 
gungen betroffen habe, für nicht erbracht an. Auch bei der 
Unterſtellung der Richtigkeit der Angaben des Klägers über 
den Hergang, wie fie im vorſtehenden Tatbeſtande wieder⸗ 
gegeben find, ſei nicht dargetan, daß etwas Außergewöhnliche, 
d. h. etwas anderes als das freiwillig aufgeſuchte kalte Bad 
plötzlich von außen auf den Kläger eingewirkt habe. Ez ſti 
aber — ſo führt das angefochtene Urteil weiter aus — nicht 
nur möglich, ſondern ſogar ſicher, daß irgendwelche Vorgänge 
im Innern des Körpers des Klägers, ein Krampf, Ohnmachte⸗ 
oder Schwindelanfall, der durch die freiwillig aufgeſuchte Ein 
wirkung des kalten Bades ausgelöſt ſei, den Kläger unlähig 
gemacht habe, weiter zu ſchwimmen und dadurch das Unter: 
ſinken und deſſen etwaige weitere Folgen herbeigeführt habt 
Folgen folder Anfälle aber fielen nach § 1 Abſ. 2 der Bedin⸗ 
gungen nicht unter die Verſicherung. Dieſe Ausführungen fd, 
wie die Reviſion mit Recht rügt, nicht ausreichend und geeignet, 

die abweiſende Entſcheidung zu tragen. Sie beſchweren den 
Kläger, indem fie aus den vorſtehend wiedergegebenen Cr: 
wägungen verneinen, daß er, wie dies § 1 Abſ. 1 der Bin 
gungen für den Tatbeſtand eines verſicherten Unfalls erfordert, 

von einem von außen plötzlich auf ihn einwirkenden Ereigniſ 
unfreiwillig betroffen iſt. Das BG. legt dabei dem von ihn 

als ſicher angenommenen Umſtande, die Unfähigkeit des Klägers, 

weiter zu ſchwimmen, ſowie fein Unterſinken und die dabei 

durch Eindringen von Waſſer in feinen Körper eingetreient 

Schädigung ſeien zurückzuführen auf Vorgänge im Innem des 

Klägers, eine ihm nach den Verſicherungsbedingungen nic 

zukommende Bedeutung bei. Allerdings gelten nach den Ver 

ſicherungsbedingungen (§8 1 Abſ. 2) Krampf, Ohnmachtz⸗ un 

Schwindelanfälle mit ihren Folgen nicht als Unfälle. Dun 

iſt aber nicht ausgeſchloſſen, daß trotz folder Anfälle und neben 

ihnen ein unter den Unfallsbegriff fallendes Ereignis ſchädigend 

eintritt. Iſt das aber der Fall, fo bildet der krankhafte imer 
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Vorgang nur den äußeren Anſtoß zum Unfallereignis, verur⸗ 
ſacht aber nicht ſelbſt eine körperliche Beſchädigung. Letztere 
iſt dann nicht die Folge des krankhaften Anfalls und deshalb 
als ſolche von der Entſchädigungspflicht auch nicht ausgeſchloſſen. 
Dieſe rechtliche Beurteilung haben gleichlautende Verſicherungs⸗ 
bedingungen ſchon in der Rechtſprechung des RG. gefunden 
(vgl. RG. 44, 149; 69, 17). Der erkennende Senat, welcher, 
weil es ſich um die Auslegung allgemeiner Verſicherungsbedin⸗ 
gungen handelt, nicht an die ihnen vom BG. gegebene Deu⸗ 
tung gebunden iſt (vgl. RG. 81, 117), hält die erörterte Auf⸗ 
faſſung auch hier aufrecht. Bei dieſer Beurteilung iſt dann 
aber, auch wenn der Kläger durch einen inneren Vorgang 
weiter zu ſchwimmen unfähig geworden iſt, die von ihm be⸗ 
hauptete Beſchädigung nicht ſchon hierdurch als Folge des 
Krampf⸗, Schwindel⸗ oder Ohnmachtsanfalls herbeigeführt, 
ſondern ſie iſt durch ein anderes Ereignis, das Eindringen des 
Waſſers in die Organe ſeines Körpers, verurſacht. Dieſes 
zweite Ereignis iſt ein von außen plötzlich auf ihn einwirkendes. 
Der Kläger iſt von dieſem Ereigniſſe auch unfreiwillig betroffen. 
Daß er ſich durch das Bad der Einwirkung des Waſſers an 
ſich freiwillig ausgeſetzt hat, iſt zu ſeinen Ungunſten nicht zu 
verwerten. Das tut jeder Badende und Unfälle beim Baden 
und Schwimmen ſind, ſofern ſie nicht den Tod zur Folge 
haben, in die Verſicherung ausdrücklich eingeſchloſſen. Gerade 
beim Schwimmen aber bildet es die Hauptgefahr, daß der 
Schwimmende ſich aus irgendwelchem Grunde auf der Ober⸗ 
fläche des Waſſers nicht mehr halten kann und deshalb unter: 
ſinkt. Solcher Gefahr will auch der Kläger unterlegen ſein. 
G. c. N., U. v. 22. Sept. 14, 161/14 VII. — Marienwerder. S.) 

Gerichtskoſtengeſetz. 

12. 88 6, 84, 86, 90 GKG. Hinſichtlich des Auslagen⸗ 
pauſchſatzes der Gerichtskoſten beſteht keine Vorſchuß⸗ und 
Erſtattungspflicht für das Reich als Antragſteller und Gegner 
einer armen Partei.] 

Die Koſten des Rechtsſtreits find durch Urteil des III. ZS. 
des RG. vom 5. Mai 1914 dem Kläger auferlegt. In der 
Koſtenrechnung vom 22. Mai 1914 iſt jedoch ein Betrag von 
15,80 &, und zwar 15,20 & Auslagenpauſchſatz und 60 % 
Schreibgebühr für eine Urteilsausfertigung, vom Beklagten er: 
fordert, weil dieſer als Antragſteller und Gegner des im 
Armenrecht befindlichen Klägers hierfür nach 88 8, 84, 86, 90 
GKG. hafte. Dieſe Haftung beſteht jedoch jedenfalls hinſichtlich 
des Auslagenpauſchſatzes nicht. Sie würde nur dann 
beſtehen, wenn der beklagte Reichsfiskus verpflichtet wäre, 
dieſen Koſtenbetrag vorzuſchießen. Eine ſolche Vorſchußpflicht 
kann aber hinſichtlich des Auslagenpauſchſatzes nicht aus 8 84 
GKG. hergeleitet werden. Die Einlegung eines Rechtsmittels 
kann nicht als „Antrag auf die Vornahme einer Handlung, 
mit welcher bare Auslagen verbunden ſind“ im Sinne des 
5 84 angeſehen werden; § 84 hat vielmehr die Anträge auf 
Vornahme beſtimmter Einzelhandlungen im Auge, die beſondere 
Auslagen erfordern, während der Pauſchſatz des $ 80b beſtimmt 
iſt, die geſamten, von den Parteien nicht im einzelnen zu 
erſetzenden, baren Auslagen des betreffenden Rechtszuges zu 
decken. Dieſe Auffaſſung iſt auch in den Beſchlüſſen des 
VL 3S. des RG. vom 29. Dezember 1911, Rep. VI 329/10, 
RG. 78, 129 zu 4, und des VII. 38S. vom 7. März 1912, 
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Rep. VII 541/10, ausgeſprochen. Ob eine ſolche Vorſchußpflicht 
im allgemeinen aus § 81 GKG. hergeleitet werden kann, bedarf 
im vorliegenden Falle nicht der Entſcheidung. Wenn man 
dies — entgegen der in dem angeführten Beſchluſſe des 
VII. 35. ausgeſprochenen Meinung — auch im allgemeinen 
annehmen wollte, ſo ließe ſich dieſe Vorſchußpflicht doch nur 
in der Weiſe begründen, daß man den Auslagenpauſchſatz des 
§ 80b zwar nicht als eine eigentliche Gebühr, die er nach der 
übereinſtimmenden Rechtſprechung des III., VI. und VII. Senats 
nicht iſt, aber doch als einen Zuſchlag zu den eigentlichen 
Gebühren anſieht, die hinſichtlich der Vorſchußpflicht den eigent⸗ 
lichen Gebühren gleich zu behandeln wäre. Der Pauſchſatz 
könnte alſo nur neben den Gebühren, als ein Zuſchlag zu 
dieſen, nicht aber in den Fällen erhoben werden, in denen ein 
Gebührenvorſchuß nicht erhoben wird (vgl. auch den oben⸗ 
erwähnten Beſchluß des VI. ZS.). Da aber das Reich auch 
in dem Verfahren vor dem Reichsgerichte von der Zahlung 
der Gebühren befreit iſt, wie zwar nicht aus dem Wortlaut 
des 5 98 GKG. ſich ergibt, aber ſelbſtverſtändlich iſt — die 
Motive zu § 90 des Entwurfes zum GKG., Druckſ. des RT. 
Seſſ. 1878 Nr. 76 S. 107, erklären es für eine der Finanz⸗ 
verwaltung anheimfallende Zweckmäßigkeitsfrage, ob Gerichts⸗ 
gebühren, welche in dem Verfahren vor dem RG. dem Reiche 
zur Laſt gelegt werden, zu buchen und zu erheben ſind —, 
Gebühren vom Reiche auch tatſächlich weder vorſchußweiſe noch 
endgültig erhoben werden, ſo kann auch hinſichtlich des Aus⸗ 
lagenpauſchſatzes eine Vorſchußpflicht aus 881 GKG. für das 
Reich im Verfahren vor dem RG. nicht anerkannt werden. 
Von der Erhebung der Schreibgebühr kann jedenfalls in Über⸗ 
einſtimmung mit der Verfügung des Präſidenten des RG. vom 
9. März 1903 um deswillen abgeſehen werden, weil der in 
Betracht kommende Betrag zu geringfügig iſt, um im Verhältnis 
der Reichsbehörden unter ſich ſeine Buchung und Erhebung zu 
rechtfertigen. Es kann daher von der Entſcheidung darüber 
abgeſehen werden, ob eine Buchung und Erhebung der Aus⸗ 
lagen, welche von der Reichsmilitärverwaltung und andern, 
nicht allen Bundesſtaaten gemeinſamen, Verwaltungen des Reichs 
geſchuldet ſein würden, im Verfahren vor dem RG. überhaupt 
dem Sinne des Geſetzes entſpricht. R. c. B., Beſchl. v. 6. Okt 14, 
44/14 III. [S.] 


Neuere Rechtſprechung des preußiſchen Ober⸗ 
verwaltungsgerichts auf dem Gebiete des 
Gemeindewahlrechts.) 

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. Görres, Berlin. 

d. Wahlvorbereitung, Wählerliſte. — II. Wahlfähigkeit ſaktive, 
paſſiveJ. — III. Wahlvorſtand. — IV. Wablakt. — V. Wahl⸗ 
beeinfluſſung. — VI. Verfahren nach der Wahl. — VII. Ver⸗ 
waltungsſtreitverfahren.) 

J. Wahlvorbereitung, Wählerliſte. 

Oſtliche Landgemeindeordnung 8 4. Zuſtändigkeitsgeſetz 
ss 9, 26. 

1. Kommunale Zugehörigkeit eines Grundſtücks. 


Die Bezeichnung im Kataſter und Grundbuch iſt für ſie nicht 


1) Nachdruck nur mit genauer Quellenangabe geftattet. 
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maßgebend. Es iſt vielmehr auf die früheren Verhältniſſe des 
Grundſtücks zurückzugehen und zu ermitteln, von welchem Grund⸗ 
ſtücke die ſtreitige Parzelle herrührt, und welchem Kommunal⸗ 
verbande das Stammgrundſtück angehört hat. (Urt. wie bei 2.) 

2. Enklaven. Darunter werden Teile einer Gemeinde 
verſtanden, welche innerhalb der Gemarkung einer anderen 
Gemeinde belegen find (ſ. S 10 d. Anw. f. d. Verf. bei Herſtellung 
der Gemarkungskarten vom 21. 5. 61). Die örtliche Lage der 
Grundſtücke iſt in keiner Weiſe für die Beurteilung der kom⸗ 
munalen Zugehörigkeit maßgebend. (Urt. v. 16. 4. 12 i. S. Stadt 
Baruth C. Landgem. Paplik. I. Sen. IB 2/11. Bez.⸗A. Potsdam.) 


Oſtliche Städteordnung $ 15. Zuſtändigkeitsgeſetz §8 12 Nr. 1. 

3. Ortſchaften im Sinne dieſer Beſtimmung bedeuten 
tatſächlich für ſich beſtehende, unter einem beſonderen Namen 
zuſammengefaßte Wohnplätze, deren Unterſcheidung innerhalb 
einer Gemeinde häufig auf der geſchichtlichen Entwicklung der 
Gemeinde, namentlich auf ihrer Zuſammenſetzung aus mehreren, 
früher ſelbſtändigen Gemeinden oder ihrer Vergrößerung durch 
Teile anderer Gemeinden beruht (vgl. PrVerwBl. 28, 804). 
Es handelt ſich im Falle des § 15 nicht um die Verteilung 
der Wähler auf mehrere Wahlbezirke, ſondern nur um eine 
Beſchränkung der Wählbarkeit der Stimmberechtigten zu Stadt⸗ 
verordneten (vgl. Genzmer, Anm. 15 zu 8 51 öſtl. Landgem O.). 
Dieſe Regelung kann nicht nur unmittelbar durch den Bezirks⸗ 
ausſchuß, ſondern auch durch ein vom Bezirksausſchuſſe ge⸗ 
nehmigtes Ortsſtatut erfolgen (vgl. Oertel, Städte O. 5. Aufl. 
S. 100; Jebens, Stadtverordn. S. 36). Auch kann ſie für 
eine vorübergehende Zeit getroffen werden, was namentlich bei 
Eingemeindungen oft angezeigt ſein wird. (Urt. v. 10. 12. 12 
i. S. Bur.⸗Vorſt. F. in L. c. St. V. V. Salzwedel. I. Sen. 
IB 36/12. Bez.⸗A. Magdeburg.) 


Rheiniſche Städteorduung 88 3, 5 Nr. 1, 18. Geſetz vom 
30. Juni 1884. BGB. 8 7. 

4. Wohnſitz im Sinne des BGB. An der im Geſetz 
vom 30. Juni 1884 gegebenen Begriffsbeſtimmung des Wohn⸗ 
ſitzes hat das Inkrafttreten des BGB. nichts geändert; denn 
dasſelbe umfaßt nur das bürgerliche Recht und hat die be⸗ 
ſtehenden Vorſchriften öffentlich⸗rechtlichen Inhalts unberührt 
gelaſſen. (Urt. wie bei 6.) 

5. Begründung des Wohnſitzes. Dazu iſt der Beſitz 
von Räumen, welche zum Bewohnen tauglich und eingerichtet 
ſind, für ſich allein nicht genügend; vielmehr muß zu dem 
Beſitze des Verfügungsberechtigten noch der fernere Umſtand 
hinzutreten, daß er jene Räume mit einer gewiſſen Regelmäßig⸗ 
keit für ſich und ſeine Familie zu Wohnzwecken, d. h. als 
einen der Mittelpunkte ſeiner Lebenshaltung und nicht lediglich 
als bloßes Unterkommen in Fällen vereinzelter oder vorüber⸗ 
gehender Anweſenheit (als ſogenanntes Abſteigequartier) entweder 
tatſächlich benutzt oder doch zu benutzen die erkennbare Abſicht 
hegt (vgl. OVG. 30, 24; 53, 151). [Urt. wie bei 6.] 

6. Verluſt des Wohnſitzes. Er iſt dann verloren, 
wenn die für das Haben desſelben weſentlichen Vorausſetzungen 
fortfallen. Trifft ſomit ein Merkmal des Begriffs, ſei es das 
tatſächliche Innehaben einer Wohnung, ſei es die Abſicht, eine 
ſolche beizubehalten, nicht mehr zu, ſo kann auch von dem Fort⸗ 
beſtehen des bisherigen Wohnſitzes nicht mehr die Rede ſein 
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(OVG. 26, 74/75). Sobald die Außerung des Willens mit 
den tatſächlichen Verhältniſſen im Widerſpruche ſteht, entſcheiden 
nur die letzteren darüber, ob das bloße Beſitzen eines ein⸗ 
gerichteten Schlafzimmers als ein Innehaben einer Wohnung 
im Rechtsſinne angeſehen werden kann (OVG. 47, 41). (Urt. 
v. 11. 6. 12 i. S. Ziegeleibeſitzer H. zu B. N. c. St. V. V. 
Opladen. I. Sen. IB 5/12. Bez.⸗A. Düſſeldorf.) 


Rheiniſche Gemeindeordnung $ 16. Geſetz vom 15. Mai 1856 
Art. 11. Geſetz vom 30. Juni 1884. 

7. Eintragung in die Wählerliſte. Der Kläger hatte 
unbeſtritten zur Zeit der Wahl und der Einſprucherhebung 
feine Wohnung in dem in der Gemeinde B. belegenen Kaſen⸗ 
gebäude der Braunkohlenwerke F., während er feine Arbeite 
ſtätte in dem in der Gemeinde F. belegenen Direktionsgebäude 
hatte. Er war alſo in F. an ſich nicht wahlberechtigt. Sein 
Name ſtand indes noch von früher her in dem der Wahl zu 
grunde gelegten Verzeichnis der Wahlberechtigten. Da nach der 
gleichmäßigen Rechtſprechung des Gerichtshofs (vgl. OVG. 31,8; 
36, 124; PrVerwBl. Jahrg. 21 S. 256, Jahrg. 25 S. Bl 
und 712) aus der Eintragung in die Wählerliſte, welch di 
nnabänderliche Grundlage für die Wahl bildet, die 
Berechtigung zur Wahl folgt, ohne daß die materiellen Voraus 
ſetzungen dieſer Berechtigung zu prüfen find, muß die Woll 
berechtigung des Klägers anerkannt werden. (Urt. v. 17. 9. ? 


i. S. Gem.⸗Rat Frechen c. B. K. in F. I. Sen. 10 13 1 
Bez.⸗A. Cöln.) 


Städteordnung für Schleswig⸗Holſtein 88 37, 7,4. 

8. Aufgeben des Wohnſitzes. Die Frage der Be 
gründung wie des Vorhandenſeins eines Wohnfiges liegt 
weſentlich auf tatſächlichem Gebiet. Es iſt zu unterscheiden, 
ob es ſich um den Wohnſitz im Sinne des KAG. oder des 
BGB. handelt (vgl. OVG. 53, 151). Da die Städteordnung 
für das Erfordernis der Begründung eines Wohnſtitzes beſonder 
nähere Beſtimmungen nicht gibt, iſt der Begriff „Wohnt 
nach den Vorſchriften des bürgerlichen Rechtes zu beftimmen. 
Danach gehört zur Begründung eines Wohnſttzes die Tatſache 
einer ſtändigen Niederlaſſung und der Wille, eine ſolche m 
begründen. Die ftändige Niederlaſſung befindet ſich da, we 
man dauernd Aufenthalt nehmen, ſein Heim haben will, tobi 
man ſtets zurückkehrt und von wo aus man feine Angelegm 
heiten beſorgt (val. OVG. 47, 41; 52, 230; 54, 185). G. dat 
nach Aufgabe feiner früheren Wohnung nicht nur feine Anda 
mit der Hausdame in einer Familienwohnung zu S. ur 
gebracht, ſondern ſich auch ſelbſt dort während feiner dienſtfraen 
Zeit aufgehalten, dort feine Mahlzeiten eingenommen md 
genächtigt. Dieſe Umſtände genügen zu der Feſtſtellung, ib 
G. in S. einen Wohnſitz begründet hatte. Dadurch und 
allerdings nicht ausgeſchloſſen, daß er auch noch in J. am 
zweiten Wohnſitz hätte haben können. Allein G. hat lig 
die Räume in J. gemietet, fie aber niemals zum Aufenthol 
benutzt. Das bloße Abholen der Poſtſachen von dort beruf 
keinen Aufenthalt. Die polizeilichen Meldungen und die 0 
zahlung der Gemeindeſteuern in J. find nicht geeignet, zu en 
anderen Beurteilung zu führen. (Urt. v. 10. 12. 12 1 8 
St. V. V. Itzehoe c. Zollinſp. K. in A. u. Gen. LM 
IB 50/12. Bez.⸗A. Schleswig.) 
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43. Jahrgang. 


Geſetz, betr. Bildung der Wählerabteilungen bei den Gemeinde⸗ 
wahlen, vom 30. Juni 1900, 8 1 Abſ. 3. 


9. Berechnung ber einzuſtellenden ſtaatlichen Ein- 
kommenſteuer. 

L Die Gewerkſchaft E. konnte, weil ihr Unternehmen ſich 
auf mehrere Gemeinden erſtreckt, nicht mit dem vollen Betrage 
der auf ihr geſamtes Einkommen gelegten ſtaatlichen Einkommen⸗ 
ſteuer in die Wählerliſte der Stadt B. eingeſtellt, von der ver⸗ 
anlagten Staatseinkommenſteuer vielmehr nur ein Teil in Anſatz 
gebracht werden (vgl. OVG. 59, 73 ff.). Die Ermittlung des 
letzteren fiel, da ſie ſich außerhalb des Geſchäftskreiſes der 
ſtaatlichen Veranlagungsbehörden bewegt, notwendigerweiſe dem 
Gemeindevorſtand bei Anfertigung der Wählerliſte zu. Um eine 
Veranlagung im Sinne des § 1 Abſ. 1 handelte es ſich dabei 
indeſſen nicht, ſondern um die Ausſonderung eines Teiles des 
bereits veranlagten Geſamtſtaatsſteuerbetrages. Bei dieſem Teil 
hat im Falle der Anfechtung eine Prüfung dahin ſtattzufinden, 
ob die Ausſonderung in zutreffender Weiſe erfolgt iſt, ob ins: 
beſondere der Gemeindevorſtand die richtige Berechnungsweiſe 
eingeſchlagen und die richtigen Zahlen in die Rechnung ein⸗ 
geſtellt hat. Der Gemeindevorſtand hat das geſamte Ein⸗ 
kommen der Gewerkſchaft E. geſchätzt und von dieſem Betrage 
x Prozent — entſprechend dem Verhältnis, in welchem die in 
B. zu den außerhalb B.s gezahlten Löhnen uſw. zueinander 
ſtehen — als das Einkommen angeſehen, welches der Gewerk— 
ſchaft aus den innerhalb der Gemeinde B. belegenen Quellen 
zufließt. Den dieſem Einkommen entſprechenden Einkommen⸗ 
ſteuerſatz hat der Gemeindevorſtand der Gewerkſchaft als Staats⸗ 
ſteuer angerechnet. Dieſe Berechnungsweiſe entſpricht nicht 
dem Geſetze. 

II. Auszugehen iſt von dem für das geſamte Einkommen 
veranlagten Staatsſteuerſatze. Dieſer Betrag iſt zu vermindern 
um denjenigen Betrag, der verhältnismäßig auf das Einkommen 
aus Grundbeſitz und Gewerbebetrieb in den anderen Gemeinden 
entfällt. Es kommen alſo weiter ſür die Rechnung in Betracht 


das Geſamteinkommen und das in Prozenten davon zu er— 


mittelnde Einkommen aus auswärtigen Quellen. Die Höhe des 
Geſamteinkommens kann aber nicht durch Schätzung gefunden 
werden. Zugrunde gelegt werden kann nur das bei der ſtaat— 
lichen Veranlagung angenommene Einkommen. Unter Benutzung 
der ſonach feſtgeſtellten Rechnungsfaktoren iſt folgende Gleichung 
aufzuſtellen: Es verhält ſich das Geſamteinkommen zu der darauf 
gelegten Staatsſteuer wie das Einkommen aus auswärtigen 
Quellen zu der auf letzteres entfallenden Steuer x. Die um 
dieſen Betrag verminderte Staatsſteuer ergibt denjenigen Teil 
des Staatsſteuerſatzes, welcher der Gewerkſchaft E. anzurechnen iſt. 
(Urt. v. 20. 12. 12 i. S. H. Bergbau ⸗A.⸗G. in D. c. St. V. V. 
in Buer. I. Sen. IB 32/12. Bez⸗A. Münfter). 


Rheiniſche Gemeindeorduung SS 57, 53. 

10. Bekanntmachung. Nur für die Bekanntmachung 
des Wahltermins und diejenige des Beginns der Auslegung 
wird Gleichzeitigkeit gefordert, nicht für das Ausliegen ſelbſt. 
Wenn in 8 53 vorgeſehen iſt, daß der Wahltermin vier Wochen 
vor der Wahl in ortsüblicher Weiſe bekannt zu machen iſt, ſo 
will 8 57 nur beſagen, daß die zwiſchen der Bekanntmachung 
des Wahltermins und der Wahl offenzuhaltende vierwöchentliche 
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Friſt auch für die Auslegung des Wählerverzeichniſſes maß⸗ 
gebend iſt. Demzufolge ſoll bei Bekanntmachung des Wahl⸗ 
termins durch gleichzeitige Bekanntmachung des Termins für 
die Auslegung ſichergeſtellt werden, daß dieſe Friſt auch für 
letztere, d. h. die vierwöchentliche Friſt zwiſchen Beginn der 
Auslegung und Abhaltung der Wahl, innegehalten wird (vgl. 
OVG. 36, 184). [Urt. wie bei 11.] 

11. Maßgebende Beſchaffenheit der Wählerliſte. 
Die Beſtimmung, wonach die im Rechtsmittelverfahren nach⸗ 


träglich erfolgte Abänderung der Wählerliſte die Wahlhandlung 


dann ungültig macht, wenn durch die Abänderung der Gewählte 
die abſolute Stimmenmehrheit verliert, beſteht nicht mehr zu 
Recht (vgl. Entſch. a. a. O.). Sie iſt durch die 88 27, 28 ZuſtG. 
abgeändert worden. Es muß daher auch in der Rhein— 
provinz bei dem allgemeinen Grundſatz, daß die 
Wählerliſte in derjenigen Beſchaffenheit, in welcher 
ſie ſich zur Zeit der Wahl befindet, für letztere maß⸗ 
gebend iſt, verbleiben (vgl. OVG. 20, 9; 54, 63; PrVerwBl. 
Jahrg. 17 S. 208). (Urt. v. 10. 5. 12 i. S. Gem.⸗Rat Hön⸗ 
ningen c. Graf W. auf A. I. Sen. 101/12. Bez.⸗A. Coblenz.) 


Hohenzollernſche Gemeindeordnung vom 2. Juli 1900 
§ 30 Abſ. 2. 

12. Bekanntmachung in den drei letzten Tagen vor 
dem Wahltage. Aus der Entſtehungsgeſchichte des Geſetzes 
iſt nichts Näheres für die Auslegung zu entnehmen. Der 
Wortlaut geſtattet keine andere Auslegung, als daß die Be⸗ 


kanntmachung innerhalb dieſes Zeitraumes und nicht etwa an 


einem früheren Tage zu veranlaſſen iſt. Letzteres würde auch 
mit dem Zwecke der Vorſchrift nicht im Einklange ſtehen. Das 
Geſetz ordnet nicht an, daß die Bekanntmachung gerade an dem 
dritten Tage vor der Wahl zu erfolgen hat; ſie kann auch am 
vorletzten oder letzten Tage vor der Wahl geſchehen. Schon 
aus dieſem Grunde iſt es bedeutungslos, daß einer dieſer drei 
Tage auf einen Sonntag fällt; denn nichts hindert, die Be⸗ 
kanntmachung an einem der beiden anderen Tage zu erlaſſen. 
Der Hinweis auf 8 52 Abſ. 1 Satz 2 LG. iſt verfehlt. 
Dieſe Vorſchrift bezieht ſich nur auf die dort aufgeführten Fälle. 
Ebenſowenig find 8 193 BGB. und $ 222 ZPO. anwendbar, 
denn hier handelt es ſich um den Anfang einer von einem 
ſpäteren Zeitpunkte zurückzudatierenden Friſt. Die Beſtimmungen 
über die bei dem Wahlverfahren einzuhaltenden Friſten gehören 
zu denjenigen Formvorſchriften, deren Nichtbeobachtung ohne 
weiteres die Ungültigkeit der Wahl zur Folge hat. (Urt. v. 
3. 1. 13 i. S. Gem.⸗Vertr. in Hechingen C. Kaufm. W. in H. 
I. Sen. I B 2,12. Bez.⸗A. Sigmaringen.) 


Weſtfäliſche Landgemeindeordnung vom 19. März 1856 
§ 28 Abſ. 4. 

13. Auslegung der Wählerliſte. Mängel einer ord— 
nungsgemäß ausgelegten und unangefochten gebliebenen Wähler— 
liſte ſind nicht geeignet, die Ungültigkeit einer Wahl berbei- 
zuführen. Wohl aber hängt die Gültigkeit einer Wahl davon 
ab, daß ſie unter Zugrundelegung einer Liſte vor ſich gegangen 
iſt, die überhaupt zuvor in einer dem Geſetze entſprechenden 
Weiſe ausgelegt war. Nach § 28 Abſ. 4 Weſtf. Landgemd. 
darf bei dem Wahlgeſchäft nur eine ſolche Liſte zur Anwendung 
gelangen, die gleichzeitig mit der Einladung zur Wahl zur 
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Einſicht ausgelegt war. Bei der Einladung zu der hier in 
Rede ſtehenden Wahl war bekanntgemacht worden, das Ver⸗ 
zeichnis der ſtimmberechtigten Gemeindeglieder bleibe unverändert. 
Gemeint war damit, bei der Wahl würde diejenige Liſte zu⸗ 
grunde gelegt werden, welche vorher vier Wochen lang im 
Hinblick auf eine frühere Wahl ausgelegen hatte. In der Tat 
iſt dann auch dieſe Liſte verwendet worden. Dies war unzu⸗ 
läſſig. In denjenigen Fällen, in welchen nach den Gemeinde⸗ 
verfaſſungsgeſetzen (3. B. Weſtf. Städte O. 5 20) alljährlich eine 
Liſtenauslegung ftattzafinden hat, bleibt allerdings die Liſte mit 
dem Inhalt, den ſie bei der Auslegung oder in einem etwaigen 
Berichtigungsverfahren erhalten hat, ſo lange in Geltung, bis 
die neue Liſte ausgelegen hat. Aber in den weſtfäliſchen Land⸗ 
gemeinden erfolgt die Auslegung der Liſte immer nur im Hin⸗ 
blick auf eine bevorſtehende Wahl. Von der Auslegung der 
Liſte durfte auch nicht um deswillen abgeſehen werden, weil die 
Wahl nur aus dem Grunde ſtattfand, daß die zuvor erfolgte 
Wahl für ungültig erklärt war. Denn die Wahl war — ohne 
Rückſicht auf die Urſache, die ſie veranlaßte — eine neue Wahl. 
(Urt. v. 24. 1. 13 i. S. Gem.⸗Vertr. Bommern c. Bergm. N. 
in B. I. Sen. I C 16/12. Bez.⸗A. Arnsberg.) | 


Rheiniſche Gemeindeordnung § 57. LVG. $ 52 Abſ. 1 Satz 2. 

14. Beſchränkung der Einſicht in die Wählerliſte. 
Selbſt wenn einem einzelnen Wähler die Einſicht der aus⸗ 
gelegten Wählerliſte an einem einzelnen Tage verſchränkt 


geblieben iſt, ſo würde hierin noch kein ſo weſentlicher Mangel 


des Auslegungsverfahrens zu erblicken ſein, daß daraufhin die 
vollzogene Wahl ſelbſt für ungültig zu erklären wäre. (Entſch. 
d. OVG. v. 21. 9. 06, PrVerwBl. Jahrg. 28 S. 672.) [Urt. 
wie bei 15.] 

15. Berechnung der Auslegungsfriſt. Eine Vorſchrift, 
nach welcher ein Sonntag als letzter Tag der Auslegungafrift 
nicht zu berückſichtigen ſei, beſteht nicht; insbeſondere ift eine 
ſolche in der Rhein. Landgemd. nicht enthalten. Eine analoge 
Anwendung des $ 52 Abſ. 1 Satz 2 LVG. und der darin in 
Bezug genommenen bürgerlichen Prozeßgeſetze iſt dagegen nicht 
ſtatthaft, weil dieſelbe für andere Verhältniſſe gegeben iſt. 
Ebenſo iſt die Frage, ob etwa tatſächliche Verhältniſſe vorliegen, 
welche die Einrechnung des Sonntages als Schlußtag der 
Auslegungsfriſt auszuſchließen geeignet ſein könnten, zu ver⸗ 
neinen. An den Sonntagen kann im allgemeinen die Liſte 
ebenſo gut eingeſehen werden wie an den Wochentagen. (Urt. 
v. 26. 1. 12 i. S. C. zu S. c. Gem.⸗Rat Stetternich, Kreis Jülich. 
I. Sen. Bez.⸗A. Aachen.) 


Rheiniſche Gemeindeordnung 8 57. Zuſtändigkeitsgeſetz 
ss 10, 27. 

16. Aktivlegitimation für die Anfechtung von 
Gemeindewahlen. Einfluß der Wählerliſte. Wer in 
der Wählerliſte nicht verzeichnet iſt, darf zwar nicht mitwählen, 
bleibt aber in ſeinen ſonſtigen aus dem Beſitze des Gemeinde⸗ 
rechtes folgenden Befugniſſen unberührt (vgl. OVG. 48, 133; 
31, 111; PrVerwBl. Jahrg. 30 S. 675). Deshalb iſt auch in 
dieſer Rechtſprechung ſtimmberechtigten Gemeindemitgliedern, die 
zu Unrecht aus der Lifte weggelaſſen waren, die Befugnis zur 
Anfechtung der Wahl ausdrücklich zugeſprochen worden. Da⸗ 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 
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gegen muß der Wählerliſte allerdings eine präjudizielle Be 
deutung nach der Richtung zugeſprochen werden, daß die darin 
aufgenommenen, einerlei ob die Aufnahme materiell zu Necht 
oder Unrecht erfolgt iſt, auch zur Anfechtung der Wahl befugt 
find. (Urt. v. 17. 9. 12 i. S. Gem.⸗Rat Frechen c. B. K. in F. 
I. Sen. IC 13/12. Bez.⸗A. Cöln.) 


Geſetz, betr. Bildung der Wählerabteilungen bei den 
Gemeindewahlen, vom 30. Juni 1900, § 1 Abi. 1. 


17. Kein Einſpruch, weil die Veranlagung zu hoch 
oder zu niedrig erfolgt ſei. Es find grundſätzlich diejenigen 
Steuern in Anſatz zu bringen, welche die Wähler nach ihrer 
Veranlagung zu entrichten haben. Einſprüche gegen die 
Richtigkeit der Lifte, welche auf die Behauptung geſtlützt werden, 
daß die Veranlagung zu hoch oder zu niedrig erfolgt ſei und 
daß andere Beträge als die veranlagten in die Liſte einzutragen 
wären, find mithin unzuläſſig. Denn zu entrichten find immer 
nur die veranlagten Steuern, und zwar gleichviel, ob fie auf 
einer zutreffenden oder unzutreffenden Berechnung beruhen. J. 
dem in die vorliegend in Betracht kommende Wählerliste m 
geſtellten Betrage befinden ſich u. a. Gemeindeſteuern. Sit 
ſind von der Gemeinde beſonders veranlagt worden und mußten 
infolgedeſſen auch unverändert in die Wählerliſte übernommen 


werden. Für die Anfechtung der Veranlagung felbft bietet das 


vorliegende Verfahren keinen Raum. (Urt. v. 20. 12. 12 1 E. 
H. Bergbau⸗A.⸗G. in D. c. St. V. V. in Buer. I. Sen. 
IB 32/12. Bez.⸗A. Münſter.) 


Oſtliche Städteordnung § 27. Zuſtändigkeitsgeſetz 10. 
18. Bemängelung der Richtigkeit der Wählerliſt 

Sie hätte nur im Wege des Einſpruchs während der Daun 
der Auslegung der Liſte geltend gemacht werden können. Dur 
die Unterlaſſung hat die Lifte, ſelbſt ſoweit fie materiele Un 
richtigkeiten enthalten haben ſollte, formale Rechtskraft erlangt 
(Urt. v. 21. 6. 12 i. S. Kaufm. Th. u. Gen. in F. e. St. B. L 
Frankfurt a. O. u. Gen. I. Sen. IB 8/12. Bez⸗A. Funk, 


furt a. O.) 


Oſtliche Städteordunng 8 20. Zuſtändigkeitsgeſetz 9 10,11. 

19. Unvollſtändigkeit und fehlerhafte Einteilung 
der Wählerliſte. Dieſe Rüge hätte allein in dem befand 
hierfür zugelaſſenen Verfahren mittels Einſpruchs und Kay 
gegen die Richtigkeit der Wählerliſte geltend gemacht weden 
können, nicht aber kann damit die Anfechtung der Gültige 
der Wahl ſelbſt begründet werden. Nur wenn die Lifte übe: 
haupt nicht nach Wahlabteilungen eingeteilt offengelegen Bit 
oder wenn die Liſte aus einem ſonſtigen Grunde nicht ſoroh 
berichtigungsbedürftig als vielmehr ungültig war, wäre gehe 
die Gültigkeit der Wahl ein Klagegrund gegeben, weil die auf 
einer ungültigen Grundlage vollzogenen Wahlen auch ſelbſt al 
ungültig zu erachten ſind (OVG. 22, 12; 61, 6). Der Umftant, 
daß die Lifte erſt vom 23. Auguſt bis 6. September ausgeligf 
hat, macht die Offenlegung nicht wirkungslos; dem den 
weſentlichen Erforderniſſe der Auslegung iſt genügt, wenn ft 
einen Zeitraum von mindeſtens 15 Tagen umfaßt (rand 
10, 396; 12, 206). (Urt. v. 10. 12. 12 i. S. Bur. Ba 
F. in S. o. St. V. V. Salzwedel. IL Sen. IB 36/1. 
Bez.⸗A. Magdeburg.) 
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Zuſtändigkeitsgeſetz 88 10 Nr. 2, 11. 


20. Wahlen auf Grund einer nachträglich für 
ungültig erklärten Liſte. Da durch rechtskräftiges Urteil 
die Liſte ausdrücklich für ungültig erklärt worden iſt, ſo iſt mit 
verbindlicher Kraft für den Verwaltungsrichter ſeſtaeſtellt, daß 
die den Wahlen zugrunde gelegte Liſte nicht als Wählerliſte 
betrachtet werden könne. Daraus ergibt ſich als notwendige 
Folge, daß die auf einer ungültigen Grundlage vollzogenen 
Wahlen auch ſelbſt als ungültig zu erachten ſind. Dieſe Folge⸗ 
rung ſteht nicht im Widerſpruche mit den in OVG. 20, 9 
dargelegten Grundſätzen. In dem darin behandelten Falle 
war die Wahl unter Verwendung einer Liſte erfolgt, die nach⸗ 
träglich für berichtigungsbedürftig erklärt wurde. Weſentlich 
verſchieden aber von der Anordnung, wonach Mängel einer Liſte 
durch Berichtigung zu beſeitigen ſind, iſt der Ausſpruch, daß 
eine Liſte ungültig ſei. Jene Anordnung läßt den rechtlichen 
Beſtand der Liſte unberührt, dieſer Ausſpruch ſtellt feſt, daß 
eine gültige Wählerliſte überhaupt nicht vorhanden geweſen iſt. 
(Urt. v. 23. 1. 12 i. S. St. V. V. zu R. c. St. V. in R. I. Sen. 
Bez.⸗A. Potsdam.) 


Literaturbeſprechungen. 


Dr. Franz v. Liſzt, ord. Profeſſor der Rechte in Berlin: 
Lehrbuch des Deutſchen Strafrechts. Zwanzigſte, völlig 
durchgearbeitete Auflage. Berlin 1914. J. Guttentag, 
Verlagsbuchhandlung. 714 S. 

Wenn das Strafrecht heute nicht mehr — wie noch vor gar nicht 
langer Zeit — als eine pſeudowiſſenſchaftliche, nur aus praktiſchen 
Gründen nicht gut entbehrliche Ecke im Gebiet der allgemeinen Rechts⸗ 
lehre angeſehen wird, ſo verdankt es dies nicht zum wenigſten dem 
Liſztſchen Lehrbuch, welches im Verein mit den ſonſtigen Schriften 
des berühmten Verfaſſers verſtanden hat, die Strafrechtslehre zu 
einer Wiſſenſchaft vom Leben zu machen. | 

Was dieſem Lehrbuch zu einem ſolchen ſtürmiſchen Erfolge 
verhalf, waren die großzügigen und modernen Gedanken, die es 
durchdringen: das Prinzip, an die Strafrechtswiſſenſchaft nicht mit 
formaliſtiſchen Auslegungskünſten feſtſtehend paragraphierter Dogmen 
heranzutreten und in dem Verbrechen keinen bloßen, aus objektivierten 
Tatbeſtandsmerkmalen zuſammengeſetzten Begriff zu ſehen. 

Schon die erſte, im Jahre 1889 erſchienene Auflage des Lehr⸗ 
buches brachte — zu einer Zeit, wo das Lehrgebäude der klaſſiſchen 
Schule als geſchloſſenes Syſtem noch unangetaſtet daſtand — die 
damals geradezu revolutionäre Theſe, daß jedes einzelne Verbrechen 
durch das Zuſammenwirken zweier Gruppen von Bedingungen ent⸗ 
ſtehe, der individuellen Eigenart des Verbrechers einerſeits und der 
dieſen umgebenden äußeren phyſikaliſchen und geſellſchaftlichen, ins⸗ 
beſondere wirtſchaftlichen Verhältniſſe andererſeits. Auf dieſer Theſe 
aufbauend, hat alsdann der Verfaſſer in dem Lehrbuche — und zwar 
von Auflage zu Auflage mit immer näherer Begründung und in 
immer weiterer Entwicklung — ſeine kriminalpolitiſchen Forderungen 
aufgeſtellt, deren weſentlichſter Kern bekanntlich der iſt, daß man in 
erſter Linie das Verbrechen durch individualiſierende Einwirkung auf 
den Verbrecher bekämpfen und die Strafe als Zweckſtrafe in Art und 
Maß der Eigenart des Verbrechers, der durch den Eingriff in ſeine 
Freiheit von der künftigen Begehung weiterer Verbrechen abgehalten 
werden ſolle, anpaſſen müſſe. 

Welchen für ein wiſſenſchaftliches Werk faſt einzig daſtehenden 
Einfluß das Liſztſche Lehrbuch auf die gegenwärtigen Reformarbeiten 
ausgeübt hat, zeigt am beſten der vor kurzem erſchienene, nach den 
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Beſchlüſſen der Strafrechtskommiſſion ſyſtematiſch von Reichsgerichtsrat 
. a 1 Baden Bieter 

‚1 ; enn alle weſentlichen Neuerungen des all: 
gemeinen Teils dieſes Entwurfes: die Einführung der bedingten 
Verurteilung (bedingter Strafaufſchub) und der Rehabilitation (Wieder: 
einfegung), die Anerkennung der verminderten Zurechnungsfähigkeit 
und die Verwahrung gemeingefährlicher vermindert zurechnungs fähiger 
oder geiſteskranker Verbrecher, die Heraufſetzung der unteren Alters⸗ 
grenze der Strafmündigkeit vom zwölften auf das vierzehnte Lebens⸗ 
jahr, die erweiterte Anwendung des Arbeitshauſes und die Zulaſſung 
der Einweiſung in eine Trinkerheilanſtalt, die allgemeine Nückfall⸗ 
ſchärfung und eine beſondere „Sicherungsſtrafe“ gegen wiederholt 
vorbeſtrafte gewerbs⸗ und gewohnheitsmäßige Verbrecher, endlich das 
außerordentliche, an keine geſetzliche Schranken geknüpfte und bis zur 
Straffreiheit reichende Milderungsrecht des Richters in beſonders 
leichten Fällen ſtellen Poſtulate dar, die v. Lifzt feit feinem 1882 
erſchienenen Marburger Programm: „Der Zweckgedanke im Straf⸗ 
recht“ insbeſondere in ſeinem Lehrbuche regelmäßig vertreten und 
nunmehr, wie der Entwurf zeigt, zum Siege geführt hat. 

Dieſer überragenden Bedeutung wegen, wird das Liſztſche Lehr⸗ 
buch auch in ſeiner neuen zwanzigſten Auflage für alle Studierenden 
und neben den Lehrlingen auch für die künftigen Lehrer und die 
Praktiker zum unentbehrlichen Rüſtzeug gehören; und in weitem 
Umfange wird die neue Auflage dem großen Kreiſe alter Anhänger 
noch neue Freunde hinzugewinnen. 

Eines habe ich an dem Buche auszuſetzen: die etwas gewalt⸗ 
ſame und in ihrer oft erheblichen Abweichung von dem Straf⸗ 
geſetzbuch nicht hinlänglich motivierte, dem Studierenden, für den ja 
doch das Werk in erſter Reihe beſtimmt iſt, ſicherlich viel unnötige 
Mühe machende eigene Syſtematik des „Beſonderen Teils“. 

Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Dr. jur. Friedrich Lanpheimer: Der ſtrafrechtliche Schutz 
gegen geſchlechtliche Infektion. Berlin 1914. Allgemeine 
Mediziniſche Verlagsanſtalt. 112 S. 

„Für einen weſentlichen Mangel halte ich es“ — ſagt Profeſſor 
von Lilienthal in der kritiſchen Vorbeſprechung zur Reform des 
Reichsſtrafgeſetzes — „daß der Entwurf keine Beſtimmungen enthält, 
die ſich auf die Übertragung anſteckender Krankheiten beziehen. Die 
übertragung von Geſchlechtskrankheiten iſt vielleicht der ſtrafrechtlich 
wichtigſte, aber keineswegs einzige Fall. Es würde aber einſtweilen 
genügen, ihn allein zu behandeln, ſchon deshalb, weil kaum bei einer 
anderen Gruppe von anſteckenden Krankheiten die Übertragung ſo 
ſicher erfolgt und weiter, weil in keinem anderen Fall die Verſuchung 
ſo groß iſt, ſich über die Gefährdung fremder Geſundheit hinweg⸗ 
zuſetzen.“ — 

Dieſe ablehnende Haltung des Entwurfes gegenüber dem ſeit 
Dezennien immer wieder laut gewordenen Rufe nach einem Sonder⸗ 
ſtaatsſchuz gegen die Gefahren geſchlechtlicher Anſteckung erſcheint 
um ſo bemerkenswerter, als allſeitig Einigkeit darüber herrſcht, daß 
die heutige deutſche Strafgeſetzgebuug eine völlig unzureichende Abwehr 
gegen dieſes gefährliche Volksübel darſtellt. — Denn die Anwendbarkeit 
der Körperverletzungsparagraphen, die einen direkten unmittelbaren 
Strafſchutz gegen geſchlechtliche Anſteckung gewähren könnten, ſcheitert 
in den meiſten Fällen — insbeſondere wegen der langen Inkubations⸗ 
friſt der veneriſchen Krankheiten — an der Schwierigkeit des Nach⸗ 
weiſes des Kauſalzuſammenhanges zwiſchen Täter und Verletzten, 
ferner an der Beweisſchwierigkeit bezüglich des Bewußtſeins des 
Täters von der eigenen Anſteckungsfähigkeit, ſowie endlich an dem 
Antragserſordernis der 88 223, 230 StGB., denen zu genügen die 
meiſten Infizierten durch den diffamierenden Charakter der Geſchlechts⸗ 
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Auf dieſes Verſagen der lex lata gegenüber dem ſchwierigen 
Problem eines wirkſamen Staatsſchutzes gegen geſchlechtliche Infektion 
nochmals eingehend hingewieſen zu haben, iſt das anerkennenswerte 
Verdienſt der vorliegenden Schrift. Sie gipfelt — unter Ablehnung 
des vielfach vertretenen Verlangens nach einer allgemeinen, alle 
anſteckenden Krankheiten umfaſſenden Gefährdungsdeliktsnorm — in 
der Forderung auf Einführung eines nur für Geſchlechtsleiden geltenden 
konkreten Gefährdungsvergehens in das kommende neue Strafgeſetzbuch. 
Mit der Formulierung: 

„Wer wiſſentlich einen anderen der unmittelbaren Gefahr der 

Anſteckung mit einer Geſchlechtskrankheit ausſetzt, wird 

beſtraft. Iſt die Handlung von einem Ehegatten gegen den 

anderen begangen, ſo tritt die Verfolgung nur auf Antrag ein.“ 
ſtellt ſich der Verfaſſer in bewußten Gegenſatz zu dem Kommiſſions⸗ 
antrag, der dem Deutſchen Reichstag ſchon anläßlich der lex Heinze 
im Jahre 1892 vorlag und der die Regierungsvorlage durch einen 
§ 827 a ergänzen wollte, nach welchem jeder, der wiſſend, daß er an 
einer anſteckenden Geſchlechtskrankheit leidet, den Beiſchlaf ausübt, 
beſtraft werden ſollte (vgl. auch den gleichlautenden, aber auf den 
außerehelichen Beiſchlaf beſchränkten Zentrumsentwurf von 1897). 
Vielmehr ſchließt ſich die Laupheimerſche Faſſung eng an die Vor⸗ 
ſchläge an, die insbeſondere v. Liſzt, Kohler, Schmölder u. a. — 
hauptſächlich in der Zeitſchrift der Geſellſchaft zur Bekämpfung der 
Geſchlechtskrankheiten — gutachtlich gemacht haben. 

Gegen die geſetzliche Statuierung eines ſolchen konkreten Ge⸗ 
fährdungsdelikts zum Schutze gegen geſchlechtliche Infektion erheben 
ſich aber vielfeitige und weitreichende Bedenken: Das Hauptbedenken 
richtet ſich gegen das ungeheuere Anwendungsgebiet und den begrifflich 
ungemein weiten Rahmen einer ſolchen Geſetzesnorm. Der Verfaſſer 
hat ſicherlich bei ſeiner Formulierung zu ſehr die mit florider Syphilis 
und augenfälligen äußeren Krankheitserſcheinungen behafteten Perſonen 
im Auge und denkt zu wenig an die gewaltig große Anzahl der 
ſymptomfreien Infizierten, die nach einem kurzen ſchmerzloſen Primär⸗ 
affett und höchſtens noch einer flüchtigen roseola niemals mehr unter 
irgendwelchen merkbaren Sekundärerſcheinungen zu leiden hatten, 
gleichwohl aber nach der herrſchenden mediziniſchen Meinung noch 
fünf Jahre lang anſteckend wirken können. Nun würde aber von 
einem ſolchen Gefährdungsdelikt, wie es Laupheimer vorſchlägt, gerade 
dieſe Art abſolut ſymptomfreier Kranker — obwohl ſie am wenigſten 
gefährlich ſind und zumeiſt Krankheitsſtofſe gar nicht übertragen — 
zur Anzeige gelangen, da fie nicht, wie die floriden Syyphilitiker, 
ihren Zuſtand ängſtlich verbergen, vielmehr möglicherweiſe aus ihrer 
früheren Erkrankung kein Hehl machen werden. Würde auch dieſen 
ſymptomfreien Kranken der Nachweis der Kenntnis ihres Krankſeind 
nur ſehr ſelten geführt werden können, ſo würde doch das Geſetz 
gegenüber Zehntauſenden ſich geſundfühlenden Menſchen, denen nicht 
die Willenskraft zuftcht, ſich fünf lange Jahre nach erfolgter Anſteckung 
jeglichen Geſchlechtsverkehrs zu enthalten, eines der gefährlichſten 
Beläſtigungs⸗ und Erpreſſungsmittel bilden. Das Strafantrags⸗ 
erfordernis unter Ehegatten insbeſondere erſcheint aber um deswillen 
direkt verfehlt, weil es zahlreiche angeſteckte Perſonen — aus der 
Erwägung heraus, daß mit der Verſchwiegenheit des angeſteckten 
Ehegatten in der Regel gerechnet werden könne, jedenfalls viel eher, als 
bei außerehelichen Parteien — geradezu zur Eheſchließung überhaupt 
erſt veranlaſſen würde. 

Daher dürfte aus den im obigen nur ganz kurz ſtizzierten 
Gründen der Laupheimerſche Vorſchlag, ein beſonderes Gefährdungs⸗ 
delikt zum Schutze gegen geſchlechtliche Infektion zu ſchaffen, ab⸗ 
zulehnen ſein. Vielmehr wird auf der Vaſis der erweiterten Faſſung, 
in welcher die Körperverletzungsparagraphen nach dem Kommiſſions⸗ 
entwurf in dem neuen Strafgeſetzbuch erſcheinen werden, das all⸗ 
gemeine Strafgeſetz als Strafihug in dem Kampfe gegen die 
Geſchlechtskrankheiten genügen, wenn noch mehr als bisher ſoziale 
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Inſtitutionen bemüht fein wollten, das hygieniſche Verſtändnis in 
bezug auf die veneriſchen Erkrankungen bei weiteren Volldskreiſen, 
insbeſondere aber bei der Jugend, planmäßig fortzubilden. Und 
neben dieſer Aufklärung muß gleichzeitig eine Kenntnis der 
prophylaktiſchen Mittel einhergehen, weil dieſe Kenntnis und der 
Gebrauch dieſer Schutzmittel heute noch immer — beſfer is jede 
Strafſchutznorm — die wirkſamſte Waffe im Kampfe gegen die 
Geſchlechtskrankheiten bildet. 


Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


1. Dr. jur. et phil. Eruſt Schwartz, Altona: Das Straf 
geſetzbuch für das Dentfche Reich mit Kommentar. Berlin 
1914. Verlag von Julius Springer. 822 S. 


2. Dr. Reinhard Frauk, Profeſſor der Rechte in München: Das 
Strafgeſetzbuch für das Deutſche Reich nebſt dem Em⸗ 


führungsgeſetze. Tübingen 1914. Verlag von J. C. B. Mohr. 
740 S. 


Die Vorarbeiten für ein neues deutſches Strafgeſetzbuch find 
an einem wichtigen Wendepunkte angelangt. Die vom Reichsjuſtizant 
einberufene große Strafrechtskommiſſion hat ihre Täligkeit beendet 
Aus dem Vorentwurf iſt der Kommiſſionsentwurf geworden, den 
hoffentlich bald der dem Reichstag vorzulegende Regierungsentwurf 
folgen wird. 

Wenn an dieſem bedeutungsvollen Vorabend legislatoriſchen 
Wirkens zwei Gelehrte noch umfangreiche Beiträge zum gegenwärtig 
geltenden Reichsſtrafrecht neu erarbeitet haben, fo legt dies schone 
Zeugnis ab für deutſche wiſſenſchaftlich⸗ produktive und fern von 
materiellen Umſatzintereſſen ideal ſchaffende Arbeitſamkeit. — 

Das Schwartzſche Werk erſcheint erſtmalig und iſt nicht w 
verwechſeln mit dem veralteten Strafgeſetzbuchkommentar des ber 
ſtorbenen Kgl. Sächſ. Generalſtaatsanwalts Dr. Friedrich Dela 
Schwarze. Mußerlich betrachtet, hält es in feinem handlichen Format 
hinſichtlich feines Umfanges die Mitte zwiſchen Olshauſens standard 
work und dem bekannten Frankſchen Kommentar. Leider iſt das 
Buch ſehr monoton und daher reichlich unüberſichtlich gedruckt, unte 
Verzicht auf ſehr viele buchdrucktechniſche Neuerungen, denen gerät 
allererſte große Werke, wie die Kommentare von Staudinger und 
Staub, ſicherlich einen nicht unbeträchtlichen Teil ihrer ſeltenen 
Popularität verdanken. Was den inneren Wert dez Luhe 
anbetrifft, fo wird man — im Hinblid darauf, daß ſich ein umfang 
reicher Kommentar nicht wie eine dogmatiſche Arbeit einfach dug 
leſen läßt — mit jedem beſtimmteren Werturteil zurückhalten mifle 
bis das neue Werk die Feuerprobe eines längeren Algemeingtbrauch 
in der ſtrafrechtlichen Alltagspraxis beſtanden und hitrbei gerih 
hat, ob es geeignet iſt, dem Kriminaliſten als nützliches, nicht m 
Stiche laſſendes Rüſtzeug zu dienen. Wollte man — einem vitlic 
verbreiteten Mißbrauch folgend — jetzt lediglich Stichproben M 
einzelnen Paragraphen veranſtalten und etwa hierbei gefundene Ir 
züge oder Mängel zum Gegenſtande günſtiger oder abfällige Ani 
machen, fo würde man — da dem Leſer der Beſprechung de 
kritiſierte Nebenpunkt nur zu leicht als das eigentliche Arttittiemt 
erſcheint — der vorliegenden Arbeit nicht gerecht werden. zahl 
mag zurzeit die vorſtehende Anzeige genügen, um die notmentt 
Aufmerkſamkeit auf dieſe Neuerſcheinung zu lenken und den Belt 
die Einführung in die Praxis zu erleichtern. Nur eine Manier da 
Verfaſſers darf ſchon jetzt mißbilligt werden: Die recht Häufige I 
wendung ſtarker, faſt derber Ausdrücke in feiner Schreibweise. Ara 
arten, wie: „Die Arzte nehmen um fo leidenſchaftlicher, je rt 
ihr Verſtändnis der Rechtsfragen iſt, ein Operationsrecht in Map 
(S. 495) und zahlreiche ähnliche find durchaus überflüffig, ente 
nicht dem überkommenen, zurückhaltenden, wiſſenſchaftlichen ell ur 
nicht dem ſonſtigen, aus der vorliegenden fleißigen Arbeit ſprchender 
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ſittlichen Ernſt und finden auch in der eigenen Erklärung des Verfaſſers, 
daß er ſich dieſer ſcharfen Ausdrücke in majorem gloriam deſſen, „was 
Rechtens ſei“, bedient habe, keine hinreichende Rechtfertigung. — 
Das Frankſche Werk, jene glückliche Kombination eines Lehr⸗ 
buchs in Kommentarſorm und eines Repertoriums der ſtrafrechtlichen 
Literatur und Rechtſprechung im beſten Sinne, liegt in neuer weſentlich 
umgearbeiteter Auflage vor. Seine große Bedeutung für die deutſche 
Strafrechtswiſſenſchaft erhellt am beſten aus dem Einfluß, den es 
auf die Beſchlüſſe der Strafrechtskommiſſion auszuüben vermocht hat. 
Zweiſellos haben z. B. die bisherigen Ausführungen des Verfaſſers 
zum geltenden 8 253 StGB. die Faſſung des Erpreſſungsbegriſſes 
im 8 365 des Entwurfs veranlaßt (Unterſcheidung, ob mit einem 
ſchon an ſich rechtswidrigen oder einem an ſich erlaubten übel 
gedroht wurde), und dasſelbe läßt ſich unter anderem auch von dem 
8 380 des Entwurfs (Ausbeutung Minderjähriger) ſagen, wo jetzt 
klarer als ſeither zutage tritt, daß Strafbarkeit dann nicht begründet 
iſt, wenn ſich jemand die Zahlung einer Schuld verſprechen läßt, die 
ein Minderjähriger in den Grenzen ordentlicher Wirtſchaft kontrahiert 
hat. Neues und Beſſeres gegenüber den früheren Auflagen ſehe ich 
in den eingehenden wiſſenſchaftlichen Vorbemerkungen zu den „Ein⸗ 
leitenden Beſtimmungen“, insbeſondere in der Vorbemerkung zum 
4. Abſchnitt (Schuldbegriff, Entſchuldigungsgründe, Rechtfertigungs⸗ 
gründe), in der Behandlung der Erpreſſung und in den Ausführungen 
zu den 88 190, 192 StGB. (Wahrheitsbeweis bei Beleidigungen). 
Daneben ſind gleichfalls ſtark umgearbeitet die bisherigen Ausführungen 
zum Rücktritt vom Verſuch, zur Realkonkurrenz, zur Verletzung der 
Wehrpflicht, zu den Verbrechen und Vergehen wider die Sittlichkeit, 
zur Wahrnehmung berechtigter Intereſſen, zu den Delikten des 
Mordes, der Vergiftung, des Diebſtahls, der Unterſchlagung, des 
Notdiebſtahls, der unbefugten Annahme von Titeln, Würden oder 
Adelsprädikaten, ſowie die 88 6 und 8 EG StGB. (Strafandrohungen 
der Landesgeſetze). Was von den vorerwähnten Umarbeitungen und 
Veränderungen auf Anregungen aus der Mitte der Strafrechts⸗ 
kommiſſion, welcher der Verfaſſer gleichfalls angehörte, zurückzuführen 
iſt, tritt in dem Buche ſelbſtverſtändlich nicht hervor und iſt der 
Kenntnis dritter Außenſtehender entzogen. Sicherlich aber mögen 
insbeſondere die Erfahrungen und Meinungen der hervorragenden 
Praktiker, welche der Kommiſſion mitangehört haben, bei dem Ver⸗ 
faſſer auf fruchtbaren Boden gefallen und ihren Niederſchlag in den 
aufgeführten Verbeſſerungen der neuen Auflage gefunden haben. Zum 
Dank für dieſe Anregungen iſt die vorliegende Auflage vom Verfaſſer 
den Kommiſſionsmitgliedern gewidmet. 
Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


1. Dr. Philipp Allfeld, ord. Profeſſor an der Univerſität, 
Erlangen: Die Strafgeſetzgebung des Dentſchen Reichs. 
Sammlung aller Reichsgeſetze ſtrafrechtlichen und ſtrafpro⸗ 
zeſſualen Inhalts, mit einem Geſamtregiſter. 2. Auflage. 
J. Schweitzer Verlag. München und Berlin 1913. 1315 S. 

Zuſammen mit Jaegers „Keichszivilgeſetze“, Stier⸗Somlos 

„Verwaltungsgeſetze für Preußen“ und Bucherts „Berwaltungsgeſetze 

für Bayern“ bildet das vorliegende Buch die bekannte Schweitzer ſche 

Edition „Geſetzſammlungen für Studium und Praxis“. Sie findet 

ihren Zweck hauptſächlich in dem Bedürfnis, den Examinanden in die 

Klauſuren und in die mündlichen Prüfungen zuverläſſige Zuſammen⸗ 

ſtellungen nichtkommentierter Texte aller weſentlicher Reichs⸗ und 

Landesgeſetze mitzugeben. Auch der Strafrechtspraktiker wird ſich des 

vorliegenden Buches gern bedienen, weil es ihm in einem einzigen 

handlichen Bande den Text aller Reichsgeſetze zur Hand gibt, deren An⸗ 
wendung im Gebiet der Strafrechtspflege in der Regel in Frage kommen 
kann. In der jetzigen neuen Auflage ſind alle ſeit Anfang 1900 in der 

Geſetzgebung eingetretenen Anderungen und Erweiterungen berückſichtigt. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. N 1091 


2. Wilhelm Kitz, Geheimer Oberjuſtizrat und Landgerichts⸗ 
präſident in Crefeld: Volksüberzeugung, Willensfreiheit 
und Strafrechtsreform. Berlin 1914. Verlag von Franz 
Vahlen. 52 S. 

Der Gedankengang dieſer kleinen Schriſt, welche — nicht in der 
Abſicht geſchrieben, das tauſendjährige Problem der Willensfreiheit 
auf wenigen Druckſeiten ſeiner Löſung entgegenzuführen — das Ver⸗ 
ſtändnis für einen der größten Prinzipienkämpfe auf dem Gebiete des 
Strafrechts in weitere Kreiſe tragen will, iſt folgender: Die Frage 
nach der Freiheit menſchlicher Handlungen iſt die unerläßliche Vor⸗ 
frage für jede Strafrechtsreform. Bei der Stellungnahme zu dieſem, 
alle Lebens⸗ und Denkgebiete umfaſſenden Problem ſpielen keineswegs 
techniſch⸗juriſtiſche Erwägungen, ſondern Weltanſchauungsfragen die 
entſcheidende Rolle. Daher iſt die einzige Stelle, von der ſich der 
Geſetzgeber die Entſcheidung in dieſer großen Frage holen darf, die 
Überzeugung der Mehrheit unſeres Volkes. Dieſe geht aber trotz aller 
konfeſſionellen Gegenſötze, trotz aller Unterſchiede, wie fie die Verſchieden⸗ 
heiten in Erziehung. Bildung und Lebenslage mit ſich bringen, weitaus 
überwiegend dahin, daß das Verbrechen nicht etwa ein notwendiges, 
von dem Täter gar nicht vermeidbares Geſchehnis ſei, ſondern daß 
jeder Verbrecher als Schuldiger zur Vergeltung mit Straſe zu belegen 
ſei. Folglich muß — dieſer völkiſchen Mehrheitsüberzeugung Rechnung 
tragend — auch in dem kommenden neuen Strafgeſetzbuch auf dem 
Boden der Haffifchen Schule die Strafe Vergeltung bleiben für ſchuld⸗ 
volles Tun, das der Täter nicht vermieden hat, obwohl er es ver⸗ 


meiden konnte. 

3. Dr. jur. Karl Struve, Gerichtsaſſeſſor: Die ſtrafrechtliche 
Behandlung der Jugend in Eugland unter Berückſichtigung 
der erziehlichen Maßnahmen. Berlin 1914. Verlag von 
Otto Liebmann. 302 S. 

Im Jahre 1629 wurde in Abingdon der 8 jährige John Dean 
wegen Brandſtiftung gehängt und noch 1852 wurden in Edinburg 
zwei Kinder im Alter von 2 und 6 Jahren mit je einem Monat 
Geſängnis beſtraft, weil ſie Wildſchlingen gelegt hatten. — Seitdem 
iſt die Entwickelung, welche die ſtrafrechtliche Behandlung Jugendlicher 
in England genommen hat, eine Bewegung ſtetigen Fortſchritts und 
hat im Lauf der Zeit viel Vorbildliches gezeitigt. Ihren vorläufigen 
Abſchluß hat ſie in dem großzügigen Children Akt von 1908 gefunden, 
welcher das geſamte Jugendſtrafrecht auf eine neue einheitliche Grund⸗ 
lage geſtellt und durch die Einführung überwiegend erzieheriſcher 
Maßregeln (ftraffrete Entlaſſung, Beſſerungsverſprechen, Bewährungs⸗ 
friſten, Uberweiſung in die Obhut eines Verwandten, Bewahrungs⸗ 
heime u. a.) Schutzvorſchriften zu ſchaffen verſucht hat, welche ſowohl 
die allgemeinen ſozialen Urſachen des Verbrechens zu beſeitigen, wie 
auch den beſonderen die Entwickelung zum Verbrecher begünſtigenden 
Umſtänden zu begegnen verſuchen. — Die vorliegende Arbeit gibt eine 
zuſammenhängende und umfaſſende Darſtellung der engliſchen Jugend⸗ 
ſtrafrechtspflege unter Berückſichtigung aller Vorſchriften und Ein⸗ 
richtungen des diesbezüglichen materiellen Rechta, des Verfahrens und 
des Strafvollzuges Das Erſcheinen einer ſolchen Darſtellung wird 
uns gerade jetzt, wo der Gedanke einer Reform der deutſchen Straf⸗ 
gerichtsbarkeit gegen Jugendliche im Vordergrunde des Intereſſes ſteht, 
willkommen und für den Ausbau der heimiſchen Jugendſtrafrechts⸗ 


pflege von Nutzen fein. Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Dr. Bernhard Lehfeldt, Gerichtsaſſeſſor in Berlin: Vfter- 
reichiſcher nud Reichsdeutſcher Zivilprozeß. Eine rechts⸗ 
vergleichende Studie. Berlin 1914. Franz Vahlen. 
169 S. 4 l. 

In den heute auf der Tagesordnung ſtehenden Erörterungen über 


die Zivilprozeßreform begegnet man recht häufig erheblicher Unter⸗ 
137 * 
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ſchätzung des Geiſtes und der praltiſchen Bedeutung unſeres jetzigen 
Prozeßgeſetzes und ebenſo häufig wohl auch einer Überſchätzung der 
öſterreichiſchen Geſetzgebung. Aber, auch wer nicht auf dieſem Stand⸗ 
punkt ſteht und wer etwa mit dem Verfaſſer vorliegender Schrift die 
Neuerungen Kleins gegenüber dem reichsdeutſchen Recht durchweg 
als Verbeſſerungen anſieht, muß doch anerkennen, daß der öſter⸗ 
reichiſchen Kodifikation, wie überhaupt der Rechtslage im Kaiſerreich 
in bezug auf die künftige Reform unferer Prozeßgeſetzgebung eine 
wichtige, vielleicht ausſchlaggebende Bedeutung zukommen wird. Daß 
hierfür ſchon jetzt die Vorarbeiten einſetzen müſſen, iſt klar. Ebenſo 
iſt es auch ſelbſtverſtändlich, daß weder die vorhandenen, zum Teil 
recht äußerlichen Darſtellungen des fremden Rechts, noch eine 
Sammlung toten Materials, noch die in der Literatur vielfach ver⸗ 
tretene Empfehlung blinder Nachahmung zur Vorbereitung genügen 
können. Vielmehr iſt es erforderlich, in rechtsvergleichenden und in 
praktiſchen Ausblick ausklingenden Unterſuchungen die Verſchiedenheiten 
der beiden Rechte aufzuzeigen und nach ihren Gründen zu entwickeln. 
Der Verfaſſer geht von dem Standpunkt aus, daß Kleins Geſetzgebung 
im weſentlichen auf dem Vorbilde des reichsdeutſchen Prozeſſes beruht 
und daß keine Abweichung vorhanden iſt, die nicht ſchon ihres 
beſonderen Grundes halber wiſſenſchaftlich oder praktiſch wertvoll 
erſcheinen muß. Wenn er es von dieſem Gedanken aus unternommen 
hat, die vorhandenen Abweichungen auf ihren Urſprung, ihre theoretiſche 
Bedeutung feſtzuſtellen und fie in ihrem Werte für die Praxis 
begrifflich zu charakteriſieren, jo hat er ſich eine in hohem Grade 
dankenswerte Aufgabe geſtellt. Ihre Löſung iſt ihm durchaus gelungen, 
und die Art der Bearbeitung hebt die Schrift über die ſonſtige 
Literatur zur Prozeßreform empor. N 

In vier Kapiteln behandelt der Verfaſſer einzeln die von ihm 
unter gewiſſe Stichworte zufammengefaßten Gruppen der Abweichungen 
des öſterreichiſchen Rechts: die geſetzestechniſchen, die hiſtoriſchen, die 
lokal bedingten und die tendenziöſen i. e. S. Unter den hiſtoriſchen 
trennt er diejenigen, die als Überreſte des gemeinen Zivilprozeſſes 
gelten müſſen, von den Uberreſten des älteren öſterreichiſchen Partikular⸗ 
rechts; bei den lokal bedingten weiſt er wiederholt auf die lokal⸗ 
hiſtoriſchen Beweggründe dieſer Abweichungen hin. Naturgemäß 
nehmen in der Beſprechung den größten Raum die „tendenziöſen 
Abweichungen“ ein; der Verfaſſer teilt dieſe Kategorie in mehrere 
Untergruppen, je nach den Beweggründen, die zur Bildung der im 
einzelnen vollſtändig aufgeführten Vorſchriften verurſachend geführt 
haben. Als ſolche werden genannt: Vereinfachung des behördlichen 
Apparates, Wahrung der Einheit der Rechtspflege, Veſchränkung des 
Schriftſatzweſens, Verhütung des Prozeßmißbrauchs, Beſchleunigung 
des Verfahrens und zweckmäßigere Ausgeſtaltung des Beweisverfahrens. 
Namentlich die letzten drei Abſchnitte find mit großer Gründlichkeit 
behandelt und enthalten reichhaltiges, wie auch die Beurteilung 
förderndes Material. „Eine Kritik von Rechtseinrichtungen zu geben“ 
erklärt der Verfaſſer als „außerhalb der Aufgabe dieſes Buches“ 
liegend. Ganz unterlaſſen kann er dieſe Kritik freilich in dem Kapitel 
über die „tendenziöſen Abweichungen“ nicht; aber wo ſie ſich ſchüchtern 
hervorwagt, bleibt ſie immer vornehm und ſo diskret, daß die 
Objektivität der Darftellung nicht im geringſten darunter leidet. 

Die Ausarbeitung und Anordnung, wie Gliederung des Stoffes, 
die Art der Darſtellung und nicht zum wenigſten die Zuſammenſaſſung 
weſentlicher Geſichtspunkte in knappem Rahmen, verraten ſtarken 
wiſſenſchaftlichen Sinn. Daneben ſcheint der Verfaſſer geſunden 
Blickes für die praktiſchen Bedürfniſſe und Aufgaben der Rechtspflege 
nicht zu entbehren. Die Arbeit zeugt von hervorragendem Fleiß, 
ernſtem Studium und ausgiebiger Beleſenheit, und fie iſt flott und 
intereſſant geſchrieben. Niemand, der an die Löſung der Reform: 
fragen herantreten will, wird an dieſer Studie vorübergehen können. 

„ Juftizrat Dr. Ernſt Auerbach (Frankfurt a. M.). 


Neue Bücher. 


Mitgeteilt von Dr. Dittenberger. 


I. Selbständige Werke. | 

Nußbaum, Arthur: Die Rechtstatſachenferſchung. Ihre Be 
deutung für Wiſſenſchaft und Unterricht. (Recht und Staat in Ge 
ſchichte und Gegenwart, Nr. 6.) Tübingen, J. C. B. Mohr, 1914. 
48 S. 1,50 &. 

Heck, Philipp: Geſetzesauslegung und Intereſſenjurisprudenz 
(Aus: Archiv für die ziviliſtiſche Praxis.) Tübingen, J. C. B. Nohr, 
1914. VII, 319 S. 6,00 &. 

Hellwig, A.: Zur Pſychslsgie der richterlichen Urteilöfndung 
(Aus: Der Gerichtsſaal.) Stuttgart, F. Enke, 1914. 62 S. 2,00 4. 

Matthiaß, B.: Lehrbuch des Bürgerlichen Rechtes mit Berit 
ſichtigung des geſamten Reichsrechtes. 6. u. 7., verbeſſerte und 
ergänzte Auflage. Berlin, J. Springer, 1914. XVI, 798 S. Ge. 
21,00 &. 

Hachenburg, Max: Handelsgeſetzbuch nebſt Einführung iteſeh 
vom 10. Mai 1897 nach der Novelle vom 10. Juni 1914. 
(Sammlung deutſcher Geſetze, herausgegeben von Wimpſheimer, Ar. 36.) 
Mannheim, J. Bensheimer, 1914. LXXVI, 294 S. Geb. 2,0 4 

Pinzger, Werner: Geſetz, betreffend die Geſellſchaften nit 
beſchränkter Haftung vom 20. April 1892 in der Faſſerz der 
Bekanntmachung vom 20. Mai 1898. Erläutert. Stuten, 
W. Kohlhammer, 1914. VII, 351 S. 4,50, geb. 5,00 4. 

Zweite Denkſchrift zur Reform des Patentgeſetzes. Herm 
gegeben vom Verein Deutſcher Maſchinenbau⸗Anſtalten, Düfleherl 
Beſprechung des vorläufigen Entwurſes eines Patentgeſetez. Berlin 


J. Springer, 1914. VII, 80 S. 2,00 A. 


Leuhoff, Arthur: Das Recht des dauernd Augeſtellten. Ent 
Abhandlung über den Arbeitsvertrag mit Zeitbeſtimmung. Gin 
U. Moſer, 1914. VIII, 114 S. 3,00 &. 


Schultz, Ludwig: Das Recht des gewerblichen Lehrvertrize⸗. 
Berlin, F. Vahlen, 1914. III, 74 S. 1,80 &. 

Förſter, A.: Die Zivilprszeßerduung für das Dentſche Acid. 
Dritte, vollſtändig neu bearbeitete Auflage von N. Kann. (Kommet 
zum Bürgerlichen Geſetzbuch und feinen Nebengeſezen, neut Auflage) 
II. Band, 1. Lieferung. Berlin, C. Heymann, 1914. 224 S. 500 A 

Hendel, Max: Rechtsſchutz gegen abteirrte Zwart 
ſtreckungsakte nach dem öſterreichiſchen und dertſchen Recht 
Graz, U. Moſer, 1914. VI, 100 S. 2,50 &. 

Csenders, Albert: Richtlinien aus den Lehren Fenttbalt 
für die moderne Strafrechtsreform. (Recht und Staat in Geschicht 
und Gegenwart, Nr. 7.) Tübingen, J. C. L. Mohr, 1914. V, 568 
1.60 &. 

Lourié, S.: Die Kriminalverjährung. Prinzipien⸗ und ge 
ſtaltungsfragen. (Strafrechtliche Abhandlungen, begründet des 
Bennecke, herausgegeben von v. Lilienthal, 178. Heft.) Bellen 
Schletter, 1914. IX, 168 S. 4,20 4. 

Kuziatin, W.: Die Unverautwortlichkeit der Mbgenrdneitt 
rechtsvergleichend dargeſtellt. (Strafrechtliche Abhandlung, de 
gründet von Bennecke, herausgegeben von v. Lilienthal, 
179. Heft.) Breslau, Schletter, 1914. X, 123 ©. 8,20 &. 

Schewarduadſe, M.: Die Todesſtrafe in Europe. en 
rechtsvergleichende Darftellung mit einer rechtsgeſchichtlchen En 
leitung. München, R. Müller und Steinicke, 1914. 100 ©. 200.4 

v. Keller, F., und Trautmann, P.: Kommentar zun Reit 
und Staatsangehörigkeitsgeſetz vom 22. Juli 1918. Rind 
C. H. Beck, 1914. XXVI, 848 S. Geb. 20,00 A. 

Mayer, Otte: Deutſches Verwaltungsrecht. 1. Band, nt 
lage. (Syſtematiſches Handbuch der deutſchen Rechtswiſſenſchef. kran 
gegeben von Binding, neue Auflage, VI. Abteil., 1. 8d.) Kinder 
Duncker & Humblot, 1914. XIV, 401 S. 10,00, geb. 1260 4 
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Romen, A., und Riſſom, C.: Waffengebrauch und Feſtnahmerecht 
des Militärs. Eine Erläuterung der preußiſchen Allerhöchſten Dienſt⸗ 
vorſchrift vom 19. März 1914 und der einſchlägigen Beſtimmungen 
aller Bundesſtaaten. (Guttentags Sammlung deutſcher Neichsgeſetze, 
Nr. 114). Berlin, 3. Guttentag, 1914. 201 S. Geb. 2,00 l. 


II. Aus den Zeitſchriſten. 


Annalen des Dentſchen Reichs für Geſetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtſchaft. 47. Jahrg., Nr. 6. 

Pasquay: Die Vereins- und Verſammlungsfreiheit der Beamten 
nach deutſchem Vereins⸗ und Beamtenrecht. Zwiebel: Gedanken 
über die Möglichkeit von Moderniſierungen der Staatsverwaltungs⸗ 
technik (Fortſ.). Dohm: Der Fortſchritt in der Regelung des 
öffentlichen Verdingungsweſens. Maus: Die Beiſtandspflicht der 
ordentlichen Gerichte gegenüber den Verwaltungsbehörden und Ver⸗ 
waltungsgerichten (Schluß). 

Archiv für Rechts⸗ und Wirtſchaſtsphiloſophie mit beſonderer 

Berückſichtigung der Geſetzgebungsfragen. VII. Band, Heft 4. 
Kohler: Altes und Neues zur Erkenntnistheorie. Grueber: Wie 
ſtudiert man Rechtswiſſenſchaft. Makarewicz: Soziale Entwicklung 
der Neuzeit (Fortſ.). Zaleskij: Philoſophie und politiſche Okonomie 
bei den Merkantiliſten des XVI. bis XVIII. Jahrhunderts (Fortſ.). 
Friedrich: Der jurtflifche Begriff der Trennung von Staat und 
Kirche. 

Badiſche Rechtspraxis. LXXX. Jahrg., Nr. 14. 
Marck: Regelung des Zuſtroms zur Juriſtenlaufbahn. Klöckner: 

Das Aushangs verzeichnis (§ 316 3 O.). 

Bank⸗Archiv. XIII. Jahrg, Nr. 19. 
Haußmann: Die Rechtsſtellung der Banken bei Pfändungen der 
Guthaben von Bankkunden. 

Blätter für Rechtspflege im Bezirk des Kammergerichts. 25. Jahrg., 

Nr. 7. 

Volkmar: Zur Rechtſprechung des Reichsgerichts auf dem Gebiete 
der Gehaltsſchiebeverträge. 

Das Recht. XVIII. Jahrg., Nr. 13. | 
Ebbecke: Der Fflichtteilsanſpruch. Fuhrmann: Zur Gebühren: 


Jordnung für Zeugen und Sachverſtändige. 


Deutſche Juriſten⸗Zeitung. XIX. Jahrg., Nr. 14. 

Conrad: Iſt die Boykottandrohung im gewerblichen Lohnkampf 
ſtrafbar? Könnemann: Der Entwurf eines Geſetzes über Familien⸗ 
Fideikommiſſe und Familienſtiftungen. Bondi: Neuere Streitfragen 
aus dem Gebiete des Aktienrechts. Fuchs: Der Analogieſchluß 
aus 8 463 Satz 2 BGB. von Olshauſen: Bezieht ſich die 
reichsgeſetzliche Unfallverſicherung auch auf die Gefahren des täglichen 
Lebens? 

Deutſche Rechtsanwalts⸗Zeitung. XI. Jahrg., Nr. 9. 

Hülfskaſſe, Zulaſſungsbeſchränkungen. Die ſittenwidrige Schieds⸗ 
gerichtsklauſel. Plum: Der 83. Band der Entſcheidungen des 
Reichsgerichts in Zivilſachen. Beſtätigungswillen. Eintreten des 
Konkursverwalters in Verſicherungsverträge des Gemeinſchuldners. 

Deutſche Richterzeituug. VI. Jahrg., Nr. 14. 

Rumpf: Vom Berufe unſerer Zeit zur Geſetzgebung. Schleich: 
§ 91 ZPO. Häuſchkel: Prozeßverhütung, Anmeldeſtube und Ein⸗ 
ziehungsſtellen. Warſchauer: Zur Reform des Offenbarungseid⸗ 
verfahrens. 

Deutſche Strafrechts⸗Zeitung. I. Jahrg., Heft 6, 7. 

Köhne: Epilog zum Jugendgerichtsgeſez. Bernau: Die Häufigkeit 
der Freiſprechungen und das ſtaatsanwaltſchaftliche Vorverfahren. 
Seyfarth: Die überſeeiſche Unterbringung entlaſſener Gefangener 
gebildeter Stände. Oppler: Die Zurechnungsfähigkeit im Verfahren 
vor den Schwurgerichten. v. Wolf: Die Zentralſtelle ſür Vermißte 
und unbekannte Tote im Königreich Sachſen. Heldmann: Arztliche 
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Standes frage in der ſtrafrechtlichen Praxis. Dürr: Der Anzeige 
zwang für die Polizeibeamten und der § 346 des Strafgeſetzbuchs. 
Fraenckel: Schießverſuche an Leichen. Gerfimeyer: Zur Ein⸗ 
führung in das koloniale Straf⸗ und Strafprozeßrecht. Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy: Suffragetten. Coenders: Die Idealkonkurrenz. von Liſzt: 
Die Rechtsfolgen des Doppelmordes von Sarajewo. Lucas: Er⸗ 
preſſung. Bedrohung und Wahlzwang de lege ferenda. Marx: 
Die gewalttätige Selbſthilfe der modernen Frau. Rupprecht: Die 
bedingte Begnadigung Jugendlicher in Bayern. Lindenau: Die 
Unterbringung kranker Unterſuchungsgeſangener. Reiß: Moderne 
Verbrecher und ihre Spezialitäten. Blüher: Zur Handhabung des 
Keichsvereinsgeſetzes. Gennat: Gefangenenarbeit als Unternehmer: 
betrieb. Wehn: Techniſche Neuerungen im kriminalpolizeilichen 
Erkennungsdienſt. Weſtberg: Fahrläſſige Abtreibung. Struve: 
Strafprozeſſuale Reformfragen in England. 


Deutſche Wirtſchafts⸗Zeitung. X. Jahrg., Nr. 13, 14. 


Koehne: Der Einfluß der Kommunalſteuern auf den Städtebau. 
Blauſtein: Aufgaben und Tätigkeit der Handelskammern auf dem 
Gebiete des Außenhandels. Klein: Ausſichten und Ziele der künftigen 
Entwicklung des Geſellſchaftsrechts. Wittſchewsky: Zur Natur⸗ 
geſchichte der Reklame. 


Geſetz und Recht. 15. Jahrg, Heft 20. 


Sarbourg: Staubplage und Automobilverkehr auf der Landſtraße. 
Das neue Spionagegeſetz. 


Gewerbe⸗ und Kaufmannsgericht. 19. Jahrg., Nr. 10. 


Erdel, Morgenſtern, Mantel: Zehn Jahre Kaufmannsgericht. 
Wallis: Die Wahl der Beiſitzer der Gewerbe⸗ und Kaufmanns⸗ 


gerichte. 


Gewerblicher Rechtsſchutz und Urheberrecht. 19. Jahrg., Nr. 6. 


Raſch: Die Rechtskraft im Patenterteilungsverfahren unter ver⸗ 
gleichender Darſtellung der Rechtskraft im Zivilprozeß, im Verfahren 
der freiwilligen Gerichtsbarkeit und im Verwaltungsſtreitverfahren. 
Reik: Die Beweisvermutung nach § 110 des öſterreichiſchen Patent⸗ 
geſetzes (§ 35 Abſ. 2 Deutſches Patentgeſetz). Cohn: Wird die 
Freizeichenfeſtſtellung im Löſchungsverfahren des 8 8 Abſ. 1 
Nr. 2 WbzG. materiell rechtskräftig? Hennig: Iſt es ſtatthaft, 
zur Herſtellung eines Nachdrucks nach Ablauf der Schußfriſt die 
dazu nötigen Druckformen vor Ablauf der Schutzfriſt anzufertigen? 
Hellwig: Der Schutz des kinematographiſchen Urheberrechts in 
Rußland. 


Leipziger Zeitſchriſt für deutſches Recht. VIII. Jahrg., Nr. 14, 15. 


Leut: Die Möglichkeit einer Rechtsentwicklung neben dem Geſetz 
durch die Rechtſprechung. Delius: Über Zuläſſigkeit von Eingriffen 
in die Unantaſtbarkeit des Körpers im Strafprozeß. Flechtheim: 
Prozeſſe der offenen Handelsgeſellſchaft gegen ihre eigenen Teil⸗ 
haber. Wolff: Zum Sittengeſetz. Danz: Zum Wandel der Wort⸗ 
bedeutung. Drumm: Die neue Feuerverſicherungs⸗Abgabe. Koelges: 
Regreßhaftung der Geſellſchaflsorgane trotz Entlaſtung durch die 
Generalverſammlung? Riedinger: Strafrechtlicher Schutz gegen 
böswillige Schuldner. Schneider: Richterliche Entſcheidungsfreiheit 
im Verſicherungsrechte. Karſten: Iſt der Zeugeneid beizubehalten? 
Roſenthal: Erwerb einer Warenmaſſe zum ſofortigen Ausverkauf. 
Fromherz: Haftpflichtverſicherung und Geſchäftsübergang. Kreß: 
Die Grundſätze der gerichtlichen Gebührenbewertung mit beſonderer 
Rückſicht auf die Beſchlüſſe nach 8 97 Abi. 2 ZPO. 


Markenſchutz und Wettbewerb. XIII. Jahrg., Nr. 10. 


Gülland und Queck: Die geſetzgeberiſche Reform der gewerblichen 
Schutzrechte. Abel: Der gewerbliche Rechtsſchutz in Oſterreich in 
den Jahren 1912 und 1913. Quade: Das Recht des Waren⸗ 
zeichen⸗Vorbenutzers im gegenwärtigen und geplanten Geſetz. Levy: 
Zum nicht eingetragenen Warenzeichen des Entwurfs. Marquardt: 
Das Recht an der unverletzten Warenbezeichnung. Roſenthal: Der 
Unterlaſſungsanſpruch aus § 10 (13) Unl WG. 
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Mitteilungen für Amtsgerichtsauwälte. 5. Jahrg., Nr. 6. 

Prasl: Ein Beitrag zur wirtſchaftlichen Lage der Amtsgerichts⸗ 
anwälte. Prehm: Haftung aus dem Dienſtoverſchaffungsvertrag. 
Einkommensverhältniſſe der Amtsgerichtsanwälte nach der Umfrage 
des Deutſchen Anwaltvereins. 

Notariats⸗Zeitſchrift für Elſaß⸗Lothringen. 34. Jahrg., Nr. 7. 
Altemöller: Das Recht der Amtskautionen der Notare und Gerichts⸗ 
vollzieher in Elſaß⸗Lothringen. 

Recht und Wirtſchaft. 3. Jahrg., Nr. 7. 

Blanftein: Kriegswirtſchaftslehre — Kriegswirtſchaftsrecht. Becker: 
Übertragung der Verwaltungsrechtſprechung an die ordentlichen 
Gerichte? Lindemaun: Die Beſchränkung der formalen Nach⸗ 
prüfung von Schiedsſprüchen durch das ordentliche Gericht. 
Neuberger: Die Haftpflicht des Luftfahrers. Reichel: Dasſelbe. 
Wölbling: Eine Schickſalsſtunde des Preußiſchen Staates. 
Marquardt: Die Angeſtelltenerfindung. Preyer: Ein Studienjahr 
bei der chemiſchen Großinduſtrie. Eidlitz: Die öſterreichiſche 
Strafgeſetzreform und der induſtrielle Streikſchuz. Altmann: Zur 
Psychologie und Ethik der Berufe und Stände: der Börfianer. 

Sächſiſches Archiv für Rechtspflege. 9. Jahrg., Nr. 12, 18. 
Joſef: Die Einwirkung der Ehe auf die Haftung für die Verkehrs⸗ 
ſicherheit. Gerth: Die Strafbeſtimmungen im Entwurf des 
Rennwettgeſetzes. 

Zeitſchrift für die geſamte Verſicherungswiſſenſchaft. Band XIV, 

4. Heft. 
Brauchart: Zur Frage der Belaſtung der deutſchen Induſtrie 
durch die Arbeiterverſicherung. Kirchmann: Tilgungsverſicherung. 
Wegerdt: Die Geltung des Verſicherungsaufſichts⸗ und des Ver⸗ 
ſicherungsvertragsgeſetzes in den deutſchen Schutzgebieten. Werneburg: 
Die Rechtsſtellung des Verſicherers dem Hypothekengläubiger gegen⸗ 
über vor und nach Einleitung der Zwangsverſteigerung oder 
Zwangsverwaltung des Gebäudegrundſtücks. 
Zeitſchrift für Rechtspflege im Herzogtume Braunſchweig. 
LXI. Jahrg., Nr. 7, 8. 
Kammerer: Zur Reform der braunſchweigiſchen Juſtizverwaltung. 
Frölich: Zur Reform der braunſchweigiſchen Juſtizverwaltung 
(Fortſ.). 

. für Rechtspflege in Bayern. 10. Jahrg., Nr. 18. 
Grimm: Verleſung von Schriſtſtücken Verſtorbener im Straf⸗ 
verſahren. Lieberich: Rechtsnatur und Ablöſung der neurechtlichen 
Münchener Gemeinſchaftsmauer (Fortſ.). Dittrich: Bargebots⸗ 
erhöhungen (Schluß). Ä 

Zentralblatt für freiwillige Gerichtsbarkeit, Notariat und Zwangs⸗ 

verſteigerung. 15. Jahrg., 1. Heft. 
Harrer: Zur Lehre vom Erbverzicht. 


Zu 8 506 350. Darf das Landgericht als Berufungs⸗ 
gericht den Rechtsſtreit gemäß § 506 30. an dasſelbe 
Landgericht als Gericht erſter Inſtanz verweiſen, wenn 
eine die landgerichtliche Zuſtändigkeit begründende 
Klageerweiterung erſt in der Berufung sinſtanz vor: 
genommen iſt? 

Diefe Frage iſt jüngſt vom OLG. Caſſel entſchieden worden. 
Der Tatbeſtand iſt folgender: X erhob beim AG. Klage auf Feſt⸗ 
ſtellung der Schadenserſatzpflicht des Beklagten wegen angeblich mangel⸗ 
hafter Lieferung einer Ware. Das AG. wies die Klage als un⸗ 
begründet ab. Gegen das Urteil legte der Kläger Berufung ein. In 
der Berufungsinſtanz ging er von der Feſtſtellungs⸗ zur Leiſtungsklage 
über und begehrte Zahlung von zirka 850 . Der Beklagte machte 
die Einrede der Unzuſtändigkeit geltend, da der Streitwert infolge 
Anderung des Klageantrages die fachliche Zuständigkeit des AG. und 
damit auch die des LG. als Berufungsinſtanz überſchreite und ver⸗ 
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weigerte die Einlaſſung zur Hauptſache; zugleich beantragte er Zurüd: 
weiſung der Berufung. Der Kläger beantragte hierauf hilfsweiſe, 
den Rechtsſtreit an das LG. als erſte Inſtanz zu verweiſen. Das 
LG. erklärte ſich durch Beſchluß als Berufungsgericht für unguſtändig 
und verwies den Rechtsſtreit an ſich als erſte Inſtanz. Der Kläger 
wiederholte in allen Verhandlungen nach dieſem Beſchluß ſeinen auf 
Abänderung des angefochtenen Amtsgerichtsurteils und auf Verurteilung 
des Beklagten lautenden Antrag. Der Beklagte beantragte Abweisung 
der Klage. Das LG. als erſte Inſtanz wies nach ſtreitiger Be: 
handlung die Klage ab. Gegen dieſes Urteil legte der Kläger 
Berufung ein. Das OLG. hat das Urteil des LG. nebſt dem vorauf⸗ 
gegangenen Verfahren erfler Inſtanz einſchließlich des Verweiſungs⸗ 
beſchluſſes aufgehoben und die Sache zur Verhandlung und Ent 
ſcheidung an das LG. zurückverwieſen. 

Die Gründe der Entſcheidung des OL. gehen dahin: 

Das Verfahren des LG. entſpricht der von Eccius und einigen 
anderen Schriftſtellern vertretenen Anſicht (Eccius in Gruchot 4, 
180 a f; 25 S. 158, 159; Skonietzkti⸗Gelpke 8 506 Anm. 13; 
Struckmann⸗Koch 7. Aufl. 1907 zu 8 506 Anm. 6; Seuffert in der 
8. Auflage ſeines Kommentars 1902 zu 8 529 Anm. 3 b), während 
nach Heidenfels in Gruchot 25 S. 585 bis 588 in einem Falle vie 
dem vorliegenden das Berufungsgericht das erſte Urteil aufheben ud 
den Kläger wegen Unzuſtändigkeit des Gerichts erſter Inſtanz abweisen 
fol. Beide Auffaſſungen ſtehen nicht im Einklang mit den für das 
Verfahren in der Berufungsinſtanz geltenden Grundſätzen der ZB. 

Es iſt davon auszugehen, daß das AG. zur Entſcheidung übt 
die Feſtſtellungsklage des Klägers fachlich zuftändig war ($ 2 ZH! 
GG., § 1 ZPO). Durch die Einlegung der Berufung wurde de 
fachliche Zuſtändigkeit des LG., als Berufungsgericht über den Auſpruch 
des Klägers auf Feſtſtellung der Schadenserſatpflicht zu entfheibt, 
begründet (§ 71 GG., § 1 ZBO.). Dieſe Zuſſtändigkeit des . 
wurde durch den ubergang von der Feſtſtellungs⸗ zur Leiſtungellag 
und durch die gleichzeitige nach 8 529 Abſ. 2 ZBO. zulälfge * 
weiterung des Klageantrags in keiner Weise berührt. Denn den 
Berufungsgericht wurde die Entscheidung auch über ſolche Anſprͤch, 
die erſt in der Berufungsinſtanz erhoben find, und zu deren Gelten 
machung die Einwilligung des Gegners nicht erforderlich iſ, m 
Pflicht gemacht (88 537, 529 Abſ. 2 ZRO.; NG. 49, 43; 59, 38 
70, 182; Stein zu 8 587 I, 1; Skonietzki⸗Gelpke zu 8 587 Amn) 
Hieran vermag auch die Erwägung nichts zu ändern, daß dal de 
rufungsgericht über den erſt vor ihm erhobenen Anſpruch bei dn 
Fehlen eines Rechtsmittels gegen fein Urteil in erſter und IA 
Inſtanz endgültig entſcheidet. Denn die ZPO. geht nicht dom den 
Grundſatz unbedingter Gewährleiſtung zweier Inſtanzen au 66 
28, 421; RG. in IW. 1891, 5270). Wenn fie auch In der Il 
die Geltendmachung neuer Anſprüche in der Berufungzinſun IP 
bietet, fo macht fie doch für die im Wege der Klagerweitennz c 
hobenen Anfprüche in 8 529 Abſ. 2 3880. ausdrücklich eine Auna 
Die Zuläſſigkeit der Klagerweiterung in der Berufüngsinftang baut 
eben auf dem Gedanken, durch die möglichst umfaſſende Zufchdtzet 
des Berufungsgerichts zu fachlicher Entſcheidung eme überfläifige Me 
mehrung der Prozeſſe im öffentlichen wie im SParteiinterfit f 
verhüten. 

Hiernach hätte das Landgericht die Sache nicht an ſih ald aft 
Inſtanz verweiſen dürfen, ſondern über ſie als Berufungsgerid! 
entfeiden müſſen, wie dies auch die herrſchende Anſicht men 
(Sprenger im Arch ZtoPrax. 72, 471 ff.; Stein zu g 506 m 
Förſter Kann 3. Aufl. 1913 zu 8 506 Anm. 6; Seuffert, umme 
11. Aufl. 1911 zu 8 529 2 h; Seuffert in VBuſchsg. 40 SM" 
207; v. Wilmowski-Levy 7. Aufl. 1896 zu g 491 Anm 27 Perf 
5. Aufl. 1904 zu 8 506 Anm. 4). 

Sein Verfahren leidet fomit an einem weſentlichen Mangel 1 
zur Folge gehabt hat, daß zwei erſtinſtanzliche Urteile vorhanden mi 


ner 


43. Jahrgang. 


Ein Verzicht der Parteien auf die Geltendmachung dieſes Verfahrens⸗ 
mangels war ausgeſchloſſen, da die allgemeinen rechtlichen Grundlagen, 
auf denen das zivilprozeſſuale Verfahren beruht, verletzt ſind. Selbſt 
wenn man aber den nachgewieſenen Verfahrensmangel als dem 
dispoſitiven Prozeßrecht angehörig betrachten wollte, würde in dem 
Verhalten des Klägers eine hinreichende und rechtzeitige Rüge zum 
Ausdruck gebracht ſein. Denn der Kläger hatte ſich an das LG. als 
Berufungsgericht mit der Bitte um Entſcheidung über ſeinen Anſpruch 
gewandt und nur hilfsweiſe den Antrag auf Verweiſung geſtellt, um 
ſich gegen eine etwaige Abweiſung ſeiner Klage aus formellen Gründen 
zu ſichern. Sowohl in der erſten mündlichen Verhandlung nach dem 
Berweiſungsbeſchluß als auch in der letzten mündlichen Verhandlung 
vor Erlaß der angefochtenen Entſcheidung hatte er bei ſeinem Haupt⸗ 
antrag beharrt, daß das Landgericht als Berufungsgericht entſcheide. 

Daher war das angefochtene Urteil ſowie das voraufgegangene 
Verfahren einſchließlich des Verweiſungsbeſchluſſes, auf dem die an⸗ 
gefochtene Entſcheidung beruht, aufzuheben und die Sache an das LG. 
zur Verhandlung und Entſcheidung zurückzuverweiſen (§ 539 ZBD.). 


Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Mangold, Caſſel. 


Die Bewilligung von richterlichen Zahlungs friſten. 
Nach der für die Kriegszeit erlaſſenen Bekanntmachung des Bundes⸗ 
rats über die gerichtliche Bewilligung von Zahlungsfriſten vom 
7. Auguſt 1914 kann das Prozeßgericht in allen bürgerlichen Rechts: 
ftreitigleiten vor dem ordentlichen Richter auf Antrag des Beklagten 
wegen der bereits vor dem 31. Juli 1914 entſtandenen Geldforderungen 
eine mit der Verkündung des Urteils beginnende Zahlungsfriſt von 
längſtens drei Monaten im Urteil beſtimmen. Eine ſolche Vorſchrift 
wird man, da ein allgemeines Moratorium nicht beliebt worden iſt, 
in ſo kritiſchen Zeiten, wie es die jetzigen ſind, für eine wirtſchaftliche 
Notwendigkeit erachten müſſen. Nun macht Landrichter Dr. Boven⸗ 
ſiepen aus Kiel in einem in Nr. 19 der Deutſchen Richterzeitung 
vom 1. November d. J. S. 774 ff. veröffentlichten, recht leſenswerten 
Aufſatze über die Kriegsnotgeſetze den Vorſchlag, dem Richter ſolle 
auch für die Friedenszeit eine ſolche Stundungsmacht nach engliſchem 
Vorbild übertragen werden. Ob das „engliſche“ Muſter gerade im 
gegenwärtigen Augenblick beſonders verlockend erſcheint, mag dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Ich bin der Anſicht, man ſoll das Gute nehmen, wo 
man es bekommen kann, alſo ſchlimmſtenfalls auch vom Feinde. Aber 
ich vermag in dem Vorſchlage Dr. Bovenſiepens nichts Gutes zu ent⸗ 
decken und kann mich deshalb für feinen Borfchlag, fo ideal er auch 
gemeint iſt, nicht erwärmen. 

Betrachten wir zunächſt einmal die Sache vom prinzipiellen 
Standpunkt. Was iſt die Aufgabe des Prozeßrichters? Recht zu 
ſprechen. Die Bewilligung von Friſten iſt aber kein Akt der Recht: 
ſprechung, ſondern Sache des Gläubigers; ſie gehört deshalb auch 
nicht in das Urteil, ſondern in den Vergleich. Nun iſt es gewiß 
Pflicht eines guten Richters, in hierzu geeigneten Fällen auf einen 
Vergleich hinzuwirken. Soll es doch Vorgeſetzte gegeben haben, welche 
die Fähigkeiten eines Prozeßrichters ausſchließlich nach der Zahl der 
von ihm aufgenommenen Vergleiche beurteilten. 

Steht ſonach feſt, daß die Bewilligung von Zahlungsfriſten an 
ſich nicht zur Kompetenz des Richters gehört, fo kann es ſich nur 
noch fragen, ob etwa Opportunitäts gründe dafür ſprechen, dem 
Richter die Stundungsmacht dauernd zu übertragen. Bovenſiepen 
verſpricht ſich von einer ſolchen Übertragung goldene Berge für die 
Rechtspflege. Es iſt ein recht ſchlüpfriges Terrain, auf dem ſich der 
Richter hier bewegt. An großen Orten ſind ihm die perſönlichen Ver⸗ 
hältniſſe der Parteien überhaupt nicht, an kleinen meiſtens nur unvoll⸗ 
kommen bekannt. Er wird alſo für ſeine Entſcheidung in der Haupt⸗ 
ſache auf die von den Schuldnern beizubringenden eidesſtattlichen 
Verſicherungen angewieſen ſein. Skrupelloſe Schuldner und deren 
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Angehörige werden es aber mit dem Inhalte dieſer Verſicherungen 
nicht allzu genau nehmen. Der Strafrichter wird eine reiche Ernte 
halten und es wird bei dem brüchigen Material an Fehlentſcheidungen 
nicht mangeln. Schon jetzt wird in der Preſſe über eine allzu 
mechaniſche Handhabung der betreffenden Vorſchriften zugunſten der 
Schuldner geklagt. Wie ſehr hier der Boden unter dem Richter 
ſchwankt, beweiſt in draſtiſcher Weiſe der in der DIZ. vom 
1. November d. J S. 1807 geſchilderte Fall. Hier find in drei 
Inſtanzen über die anſcheinend ſo einfache Frage der Friſtbewilligung 
drei divergierende Entſcheidungen ergangen. In der erſten wird die 
erbetene Friſt von drei Monaten abgelehnt, in der zweiten wird ſie 
voll bewilligt, in der dritten werden Teilzahlungen angeordnet. Wie 
äußert ſich das Publikum über ſolche Entſcheidungen? Es ſpricht von 
„Würfelſpiel“. 

Man ſieht alſo, wie leicht hier auch bei ſorgſamſter Prüfung 
eine Entgleiſung möglich iſt. 

Nun ſchlägt Bovenſiepen weiter vor, dem Richter auch die Macht 
zuzugeſtehen, gegen böswillige Schuldner, welche die ihnen bewilligte 
Friſt nicht innehalten, empfindliche Haftſtrafen zu verhängen. Man 
vergegenwärtige ſich folgendes: Der Gläubiger hat, vielleicht erſt nach 
langwierigem Prozeſſe, eine Forderung erſtritten. Dem Schuldner 
wird vom Richter nachgelaffen, dieſe Schuld in Ratenzahlungen zu 
begleichen. Er hält die Friſt nicht inne. Es kommt zu einem, viel⸗ 
leicht auch recht langwierigen, Nachverfahren, in welchem feſtzuſtellen 
iſt, ob der Schuldner ſchuldlos oder ſchuldhaft die Raten nicht bezahlt 
hat und es werden eventuell Haftſtrafen gegen ihn feſtgeſetzt. Ob 
der Gläubiger etwas bekommt, ſteht aber immer noch nicht feſt. 
Welch ein Krebsgang! Welch ein circulus vitiosus! Und ſolche Bor: 
ſchläge werden in einer Zeit gemacht, in der man es allgemein als 
die Hauptaufgabe der ſehnlichſt erwarteten neuen Zivilprozeßordnung 
betrachtet, dem Gläubiger in kürzerer Friſt als bis her zu feinem 
Gelde zu verhelfen. 

Würde die Bewilligung von Friſten in die Hand des Richters 
gelegt, ſo würde dies ſicherlich auch eine weſentliche Einſchränkung 
des Kredits und damit ſchwere wirtſchaftliche Nachteile im Gefolge 


Es macht ſich neuerdings eine Strömung geltend, die alle mög⸗ 
lichen Geſchäfte auf den Richter häufen möchte, die ihn quaſi zum 
„Mädchen für alles“ ſtempeln will. Man ſcheint anzunehmen, daß 
durch eine ſolche Vielſeitigkeit der ſeit einiger Zeit etwas verblaßte 
Nimbus des Richters wieder aufgefriſcht werden könnte. Nichts irriger 
als dies! Je öfter der Richter von der sella curulis in die Arena 
herabſteigt, je mehr er ſich in Angelegenheiten miſcht, die ſeinem 
eigentlichen Berufe fernliegen, deſto mehr ſetzt er ſich der öffentlichen 
Kritik aus und deſto mehr wird er von dieſer Kritik zerzauſt werden. 
Gerade für ihn aber iſt es von Wichtigkeit, daß er möglichſt hinter 
den Kuliſſen bleibt; denn vom Richter gilt dasſelbe, was man von 
den Frauen ſagt, daß nämlich diejenigen die beſten ſind, von denen 
man am wenigſten ſpricht. Und wenn auf irgendeinem Gebiete, ſo 
iſt auf dem der richterlichen Tätigkeit die alte Warnung angebracht: 

„Ne sutor supra crepidam“. 
Geh. Juſtizrat Dr. Neumann, Breslau. 


Zur preußiſchen Juſtizminiſterialverfügung betreffend 
die Ermiſfon von Ehefrauen der Kriegsteilnehmer. 
Durch die Verfügung des preußiſchen Juſtizminiſters vom 26. Sep⸗ 
tember 1914 ſind die preußiſchen Gerichtsvollzieher unter Vorbehalt 
der Entſcheidung des Vollſtreckungsgerichts angewieſen, die Exmiſſion 
von Ehefrauen aus Wohnungen, die ſie gemeinſam mit ihrem im 
Felde befindlichen Ehemann gemietet haben, abzulehnen. Das AG. 
Pankow hat in den Akten 3 NI. 2750/14 (B. c. H.) die Weigerung 
des Gerichtsvollziehers für ungerechtfertigt erklärt. Das LG. III 
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Berlin hat auf Beſchwerde durch Beſchluß vom 13. November 1914 
(Aktenzeichen 4 T. 1747/14) den Beſchluß des AG. Berlin⸗Pankow 
aufgehoben und die Weigerung für gerechtfertigt erklärt mit folgender 
Begründung: 

„Zu der ſofortigen Beſchwerde iſt die Schuldnerin befugt, da 
es ſich vorliegendenfalls um Räumung der von ihr innegehaltenen 
Wohnung handelt, und der angefochtene Beſchluß inſofern als im 
Zwangsvollſtreckungsverfahren ergangen anzuſehen iſt, als die Aus⸗ 
führung des Vollſtreckungs auftrages durch den Gerichtsvollzieher die 
Räumung unmittelbar im Gefolge haben würde, fo daß der Schuldner 
die Möglichkeit genommen würde, gegen die durch die Räumung zu: 
gleich begonnene und beendete Zwangsvollſtreckung vorzugehen. 

Die Beſchwerde iſt ferner friſt⸗ und formgerecht eingelegt. Sie 
iſt auch begründet. 

Bei der Unteilbarkeit des Mitbeſitzes der Eheleute an den Miet⸗ 
räumen würde die Räumung der Wohnung durch die Schuldnerin 
ſtets zugleich eine Räumung durch den Mann umfaſſen. Eine ſolche 
iſt aber ohne vorherige Erwirkung eines Räumungsurteils gegen ihn 
unzuläſſig (vgl. Seeger, JW. 1914, 991; Aſch ebenda S. 354; Güthe, 
IJMBl. S. 747). Sonach muß die Schuldnerin als Geſamtſchuldnerin 
mit ihrem Ehemann rückſichtlich der Verpflichtung zur Rückübertragung 
der Mieträume an den Gläubiger gemäß SS 556, 557 BGB., inſoweit 
aber auch als notwendige Streitgenoſſin ihres Mannes angeſehen 
werden; das gegen fie allein erlaſſene Räumungsurteil iſt deshalb der 
Vollſtreckung nicht fähig. 

Es war daher wie geſchehen, unter Anwendung des 8 91 3D. 
wegen der Koſten zu beſchließen.“ 

: Mitgeteilt von 
Rechtsanwalt Dr. Siegfried Weinberg, Berlin. 


Zur Verjährung von Forderungen im Ausland 
wohnender Gläubiger. In der JW. 1914, 991 vertritt Herr 
Kollege v. Harder den Standpunkt, daß Anſprüche im Ausland 
wohnender Gläubiger infolge der Verordnung des Bundesrats vom 
7. Auguſt 1914 Nr. 4757 (jetzt ausgedehnt durch Bundesratsverordnung 
vom 22. Oktober 1914 Nr. 4521) der Gefahr der Verjährung aus⸗ 
geſetzt ſeien: Eine entsprechende Schutzbeſtimmung wie in 8 8 KTG. 
fehle, auch 8 203 BGB. komme nicht zur entſprechenden Anwendung, 
weil ein Süllſtand der Rechtspflege nicht vorliege. Meines Erachtens 
droht dieſer Rechtsnachteil den betreffenden Gläubiger nicht. In 
gleicher Weiſe wie die ausländiſchen Moratorien Schuldner, die ſich 
ſchützen wollen, nur vorübergehend von der Zahlungspflicht entbinden, 
ſchiebt das Gegenmoratorium des Bundesrats die Fälligkeit der im 
Auslande entftandenen Forderungen hinaus: Indem das Gegen: 
moratorium zurzeit gerichtlichen Zwang ausſchaltet, begründet es auch 
materiell für die Schuldner das Recht, vorübergehend die Leiſtung 
zu verweigern. Die Verjährung dürfte daher gemäß § 202 BGB. 
gehemmt ſein. Die durch die Verordnung des Bundesrats geſchaffene 
Sach⸗ und Rechtslage läßt ſich wohl zwanglos dieſem Paragraphen 
einordnen, das Gegenteil wäre eine Unbilligkeit, die ſicher nicht im 
Sinne der Verordnung liegt. (Man denke an die zahlreichen der 
kurzen Verjährung unterliegenden Kauſpreis forderungen im Ausland 
wohnender Deutſcher!) Prozeßtechniſch deckt ſich allerdings nicht 
die Konſtruktion der vorübergehenden Leiſtungsverweigerung mit den 
von § 202 BGB. betroffenen Fällen. In § 202 BGB. handelt es ſich um 
verzichtbare, nur bei Parteivorbringen zu berückſichtigende Einreden (bzw. 
Dupliken), während die Bundesratsverordnung zwingendes Recht ſchafft, 
das von Amts wegen ſelbſt gegen den Willen des mit einer Ver⸗ 
urteilung einverſtandenen Schuldners zu berückſichtigen iſt. (Vgl. die 
in der JW. 1914. 990 zitierten Entſcheidungen des RG. vom 
22. September 1914 und des OLG. Dresden vom 15. Oktober 1914.) 


Rechtsanwalt Dr. Höchſter, Wiesbaden. 


Bendix wirft in JW. 1914, 574 ff. die Frage auf, wann ein 
Mandat als ausſichtslos gelten müſſe. Dieſe Frage hat bereits 
im Jahre 1779 Juſtus Möſer in feinen „Patriotiſchen Phantaſien“ 
beſchäftigt. Die betreffende Stelle („Gewiſſensfrage eines Advocaten“), 
die auch heute noch von Intereſſe für die Leſer der JW. ſein 
dürfte, lautet: 

Ich bin ein Advocat und habe ſchon manche Sache vor Gericht 
vertheidigt, aber unter allen noch keine ſo ungerecht geſunden, 
daß ich ſolche abzuweiſen nöthig erachtet hätte. Gleichwol iſt 
meine Partei mehr, als einmal in alle Koſten verdammt worden, 
und ich habe daraus ſchließen müſſen, daß ich mich mit Ver⸗ 
theidigung einer ungerechten Sache abgegeben habe. Dieſes be⸗ 


Für die Abhandlungen und Aufſätze verantwortlich: Juſt 
für die Literaturbeſprechungen und die kleinen Mitte 


eilungen: In Vertretun 


unruhigt mich, und ich möchte daher gern wiſſen, wie weit die 


Grenzen meiner Pflicht gehen. 


Ein alter guter Freund ſagte mir, der Advocat verhielte ſich 
wie ein Soldat, der die Sache ſeines Herrn auf's deſte ver: 
theidigen müßte, ohne ſich um die Gerechtigkeit derſelben zu be⸗ 
kümmern, ſo wie die raison de guerre es mit ſich brächte, daß 
man gegen ſeinen Feind kein Gift gebrauchen, und keine Patrouillen 
ermorden dürfte, ſo brächte es auch die raison du barreau mit 
ſich, daß man nur keine falſche Urkunden und falſche Zeugniſſe 

Krieges müde wäre, dieſelbe 
nicht vom Frieden abrathen müßte, weiter ginge die Pflicht des 


gebrauchen, und wenn die Partei des 
Advocaten nicht. 


Allein dieſe Vergleichung iſt meines Ermeſſens nicht völlig 
genau. Es ſind höhere Urſachen, warum der Soldat ſich nicht 
um die Gerechtigkeit der Sache, wofür er fein Leben wagt, be 
kümmern darf, und daß Einer ſich keiner Betrügerei ſchuldig 
machen, und keine Parteien, die den Frieden ſuchen, gegen ein 
ander verhetzen dürfe, iſt eine gemeine Pflicht, die allen Menschen 
obliegt. Jene Frage iſt alſo dadurch nicht erörtert, und ob mit 
gleich Andre ſagen, der ſicherſte Weg, ſich in ſolchen Fällen zu 


rathen, ſei dieſer, daß man nicht gegen fein eignes Gemifien 
handle, und die Vertheidigung keiner Sache übernehme, die man 
ſelbſt ungerecht findet, fo iſt mir doch auch damit nicht fattlam 
geholfen, weil ich mehrmals bemerkt, daß eine Sache, die mit 
anfangs ungerecht geſchienen hat, in der Folge, wenn ich erſt von 
allen Gründen und Umſtänden erwärmt worden bin, eine ganz 
andre Geſtalt gewonnen habe. Und ſo habe ich imma alle 
Sachen, die mir beim erſten Anblick ungerecht ſchienen, aus einem 
billigen Mißtrauen in meine erften Einſichten annehmen müſſen 
Daher mag es auch gekommen ſein, daß ich noch niemals in dem 
Falle geweſen bin, eine mir aufgetragene Vertheidigung ab: 
zulehnen. 

Es muß alſo entweder einem Advocaten erlaubt fein, ale 
Sachen ohne Unterſchied anzunehmen und zu vertheidigen, oder man 
muß ihm einen Probirſtein anweifen, woran er ſoſort die ſalſchen 

von den echten unterſcheiden könne, und um die Mittheilung dieses 
Probirſteins bittet inſtändigſt N. N., Adv. immat. 


Eingeſandt von 
Rechtsanwalt Otto Rothbarth, Frankfurt a N. 


Grundlegende Entſcheidungen. 


Erfüllt der Grundſtücksverkäufer durch Auflaſſung dei 
Grundſtücks an einen Dritten einen formlos geſchloſſenen Kauf. 
vertrag, fo wird der Formmangel geheilt, auch wenn der Dritt 
nicht Zeſſionar des Käufers iſt (Entſch. Nr. 1). 

Zwei Rechtsanwälte, die ſich zur gemeinſchaftlichen Au 
übung des Rechtsanwalts berufs verbunden haben und bei im 
ſelben Gerichte zugelaſſen find, haften als Geſamtſchuldner fir 
den Schaden, der durch fahrläſſig ſalſche Naterteilung oder 
ſonſtiges Verſchulden des einen von ihnen einer Partei er 
wachſen iſt (Entſch. Nr. 3). 

Verſchweigt ein wegen Verſchwendung unter Vocnud⸗ 
ſchaft Geſtellter dieſe Tatſache feinem Vertragsgegner, fo it e 
dieſem für den Schaden verantwortlich, der durch den Abſdluß 
des in Kenntnis der Entmündigung unterbliebenen Recht 
geſchäfts entſtanden iſt (Entſch. Nr. 5). 

Die Pflichtteilsentziehung gegenüber einem Ablönnln 
kann nach Eniſch. Nr. 6 durch deſſen fortbauernbed che 
brecheriſches Verhalten gerechtfertigt werden. * 


Vereins nachrichten. 


Die Verſendung des Termintalenders für 1915 ü 
erfolgt. Erinnerungen wegen N es können A 
berückſichtigt werden, wenn fie bis 10. Dezember! 


bei dem Burean des Deutſchen Anwaltvereind in Sir) 
Schreberſtraße 3, eingehen. 


Leipzig, den 25. November 1914. 
Dr. m. Drucker, Rechtsanwalt, Schriftführer 


tigrat Dr. Hugo Neumann, Berlin W. 85, Potsdamer Straße er 
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Der Ariegszuftand und die 


Keichsgeſetzgebung auf dem 


Gebiete des Zivilrechts. 


(Fortſetzung aus Nr. 15.) 


I. 


(Ar. 4480.) Bekanntmachung, betreffend weitere Ber- 
lüngerung der Friſten des Wedfel- und Scheckrechts. 
Dom 29. Auguſt 1914 (RG Sl. S. 387). 


Der Bundesrat hat auf Grund des § 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) folgende 
Verordnung erlaſſen: 

1: 


An Stelle der im § 1 Abſ. 1 des Geſetzes über die Er⸗ 
mächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maßnahmen uſw. 
vom 4. Auguſt 1914 (RG Bl. S. 327) feſtgeſetzten Friſt von 
ſechs Werktagen tritt eine Friſt von zwei Wochen. 


8 2. 

Die Friſten für die Vornahme einer Handlung, deren es 
zur Ausübung oder Erhaltung des Wechſelrechts oder des 
Regreßrechts aus dem Scheck bedarf, werden, ſoweit ſie nicht 
am 31. Juli 1914 abgelaufen waren, für ſolche Wechſel oder 
Schecks, die in Elſaß⸗Lothringen, in der preußiſchen Provinz 
Oſtpreußen oder in Weſtpreußen in den Kreiſen Marienburg, 
Elbing Stadt und Land, Stuhm, Marienwerder, Roſenberg, 
Graudenz Stadt und Land, Löbau, Kulm, Brieſen, Strasburg, 
Thorn Stadt und Land zahlbar ſind, im Anſchluß an die in 
der Bekanntmachung vom 6. Auguſt 1914 (RGBl. S. 357) 
vorgeſehene Verlängerung um weitere dreißig Tage verlängert. 


8 3. 

Die in der Bekanntmachung vom 6. Auguſt 1914 und im 
§ 2 vorgejehene Friſtverlängerung findet keine Anwendung auf 
die Friſt, innerhalb deren nach den geſetzlichen Vorſchriften der 
Regreßpflichtige von der Nichtzahlung des Wechſels oder Schecks 
zu benachrichtigen iſt. 


8 4. 

Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 

Anmerkungen: 

1. Bei 8 2 von Nr. 4480 kommt es lediglich darauf an, ob 
der Wechſel nach ſeinem Inhalt an einem Orte dieſer Gebietsteile 
zahlbar iſt, gleichgültig, wo der Bezogene wohnt. Die Friſtverlänge⸗ 
rung gilt daher z. B. nicht für einen Domizil⸗Wechſel, der in Berlin 
zahlbar und in dem als Wohnort des Bezogenen Königsberg angegeben 
iſt, wohl aber, wenn der Wechſel in Königsberg zahlbar und wechſel⸗ 
mäßiger Wohnort des Bezogenen Berlin iſt. Anders bei Nr. 4488 
(vgl. S. 1097). 

2. Die Friſt des § 2 von Nr. 4480 iſt durch die Bekannt⸗ 
machung vom 24. September 1914 (RGI. S. 413) um weitere 
30 Tage, alsdann durch die Bekanntmachung vom 22. Oktober 1914 
(RG Bl. S. 449) nochmals um 80 Tage und endlich durch die 
Bekanntmachung vom 23. November 1914 (RG BI. S. 482) wiederum 
um 30 Tage, im ganzen alſo um 150 Tage, verlängert worden. 
Für alle anderen Wechſel verbleibt es bei der Verlängerung um 
30 Tage in Gemäßheit der Bekanntmachung vom 6. Auguſt 1914 
Nr. 4454. 

3. Nach der allgemeinen Wortfaſſung in der Bekanntmachung 
Nr. 4450 mußte die Verlängerung auch auf die Benachrichtigungsfriſt 
bezogen werden (vgl. oben S. 787, Anmerkung 1 zu Nr. 4436). 
Dies iſt im 8 3 von Nr. 4480 geändert. Dieſe Beſtimmung gilt 
jedoch nicht für die im § 1 von Nr. 4436 in Verbindung mit Nr. 4480 
beſtimmte Friſt von zwei Wochen. 


* * 
* 


(Nr. 4488.) Sekanntmachung, betreffend weitere Ber- 
längerung der wechſelrechtlichen Friſten für Domizil 
wechſel, die im Stadtkreis Danzig zahlbar ſind. 
Vom 8. September 1914 (RGSl. S. 399). 

Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über 


die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
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nahmen uſw. vom 4. Auguft 1914 (RGBl. S. 327) folgende (Mr. 4560.) Gekanntmachung, betreſſend Anderung der 
Verordnung erlaſſen: 


8 1. 

Die im 5 2 der Bekanntmachung vom 29. Auguſt 1914 
Bl. S. 387) vorgeſehene weitere Verlängerung der am 
31. Juli noch nicht abgelaufenen wechſelrechtlichen Friſten gilt 
auch für ſolche im Stadtkreis Danzig zahlbare gezogene Wechſel, 
die als Wohnort des Bezogenen einen Ort angeben, der in 
Oſtpreußen oder in einem der in jener Bekanntmachung be⸗ 
zeichneten weſtpreußiſchen Kreiſe gelegen iſt. 


9 2. 


Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 


Anmerkung: 


Hier iſt die Vorausſetzung für die Friſtwerlängerung eine doppelte: 
nach dem Inhalte des Domizil⸗Wechſels muß Danzig Zahlungsort 


und ein im 8 2 der Verordnung Nr. 4480 bezeichneter Ort wechſel⸗ 
mäßiges Domizil des Bezogenen ſein. 


* * 
* 


(Ar. 4503.) Bekanntmachung, betreffend Anderung der 
Poſtordnung vom 20. März 1900. 
Vom 27. September 1914 (Rl. S. 419). 


Auf Grund des 8 50 des Geſetzes über das Poſtweſen 
vom 28. Oktober 1871 (RGBl. S. 347) und des 8 3 Abſ. 2 
des Geſetzes, betreffend die Erleichterung des Wechſelproteſtes, 
vom 30. Mai 1908 (RGBl. S. 321) wird die Poſtordnung 
vom 20. März 1900 für die Dauer der Geltung des § 1 der 
Bekanntmachungen des Bundesrats vom 6. Auguſt, 8. und 
24. September 1914 (RG Bl. S. 357, 399 und 413) ſowie des 
82 der Bekanntmachung des Bundesrats vom 29. Auguſt 1914 
(RG Bl. S. 387), betreffend Verlängerung der Friſten des 
Wechſel⸗ und Scheckrechts, wie folgt geändert. 

1. Im 8 18a „Poſtproteſte“ iſt ſtatt des zweiten Abſatzes 
unter v zu ſetzen: 

Iſt die Zahlung der Wechſelſumme nicht zu erlangen, oder 
bleibt der Verſuch, den Poſtauftrag vorzuzeigen, erfolglos, fo 
wird der Poſtauftrag bei der Poſtanſtalt zur Einlöſung bereit⸗ 
gehalten. Erfolgt die Einlöſung nicht, fo wird der Wechſel 
mit dem Poſtauftrag am dreißigſten Tage nach Ablauf der 
Proteſtfriſt des Artikel 41 Abſ. 2 der Wechſelordnung, wenn 
dieſer Tag auf einen Sonn⸗ oder Feiertag fällt, am nächſten 
Werktag nochmals zur Zahlung vorgezeigt. Bleibt die zweite 
Vorzeigung oder der Verſuch zu dieſer erfolglos, ſo wird gegen 
die im Poſtauftrage bezeichnete Perſon Proteſt nach den Vor⸗ 
ſchriften der Wechſelordnung erhoben 


Anmerkung: 


Die inkorrekte Friſtberechnung in Nr. 4455 (vgl. oben 
S. 798, 2. Anmerkung zu Nr. 4455) iſt richtiggeſtellt in Nr. 4503 
und in den ſpäteren Bekanntmachungen betreffend Anderung der Poſt⸗ 
ordnung (vgl. Nr. 4560). 


* * 


Poſtordnung vom 20. März 1900. 
Dom 27. November 1914 (RES. Ur. 491). 


Auf Grund des 8 50 des Geſetzes über das Poſtweſen 
vom 28. Oktober 1871 (RGBl. S. 347) und des 8 3 Ab. 2 
des Geſetzes, betreffend die Erleichterung des Wechſelproteſtes, vom 
30. Mai 1908 (RGBl. S. 321) wird der 8 18a „Poſtproteſt“ 
der Poſtordnung vom 20. März 1900 wie folgt geändert: 

1. Für die Dauer der Geltung des 8 1 der Belannt⸗ 
machung des Bundesrats vom 23. November 1914 REB. 
S. 482), betreffend weitere Verlängerung der Friſten des 
Wechſel⸗ und Scheckrechts für Elſaß⸗Lothringen, Oſtpreußen uſw., 
iſt unter V ſtatt des mit den Worten: „Poſtproteſtaufträgt mit 
Wechſeln, die in Elſaß⸗Lothringen, in der Provinz Oſipreußen usw.“ 
beginnenden Abſatzes — Bekanntmachung vom 26. Oltober 1914 
(RGBl. S. 457) — zu ſetzen: 

Poſtproteſtaufträge mit Wechſeln, die in Elſaß⸗Lothringen, 
in der Provinz Oſtpreußen oder in Weſtpreußen in den Kreiſen 
Marienburg, Elbing Stadt und Land, Stuhm, Maxienwerder, 
Roſenberg, Graudenz Stadt und Land, Löbau, Culm, Briefen, 
Strasburg, Thorn Stadt und Land zahlbar find, werden er 
am einhundertundfünfzigſten Tage nach Ablauf der Protefftit 
des Artikel 41 Abſ. 2 der Wechſelordnung, wenn dieſer Tag 
auf einen Sonn⸗ oder Feiertag fällt, am nächſten Werknag 
nochmals zur Zahlung vorgezeigt. Dasſelbe gilt für die noc 
malige Vorzeigung von Poſtproteſtauſträgen mit ſolchen in 
Stadtkreis Danzig zahlbaren gezogenen Wechſeln, die als Wohn⸗ 
ort des Bezogenen einen Ort angeben, der in Oſpreußen oder 
in einem der bezeichneten weſtpreußiſchen Kreiſe liegt. 

2. Hinter dem mit den Worten „Solange die Verlängerung 
der Friſten des Wechſel⸗ und Scheckrechts beſteht, uſw.“ be 
ginnenden Abſatz — Bekanntmachung vom 26. Oktober 1914 
(RG dl. S. 457) — iſt als neuer Abſatz einzurücken: 

Während der Geltung der Beſtimmungen über die Ber 
längerung der Friſtenſ des Wechſel⸗ und Scheckrechts lam det 
Auftraggeber verlangen, daß der Wechſel mit dem Poftprote- 
auftrage ſchon am zweiten Werktag nach dem Zahlungztage 
des Wechſels nochmals zur Zahlung vorgezeigt und, wem auf 
dieſe Vorzeigung oder der Verſuch dazu erfolglos bleibt, 
proteſtiert werde. Dieſes Verlangen iſt durch den Bermal 
„Ohne die verlängerte Proteſtfriſt“ auf der Rückſeite des Po 
proteſtauftrags auszudrücken. 


3. Vorſtehende Anderungen treten ſoſort in Kraft. 


II. 
Gr. 4487.) Vekanntmachung, betreffend dit Ahr 


wachung ansländifcer Unternehmungen. 
Bom 4. September 1914 (RES. S. 397). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wittſchaftlichen Na 
nahmen uſw. vom 4. Auguft 1914 (RGBl. S. 397) folgende 
Verordnung erlaſſen: 5 

1. 

Die Landeszentralbehörden können unter Zuftimmung del 

Reichskanzlers im Wege der Vergeltung für ſolche innerbal 
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ihres Gebiets anſäſſigen Unternehmungen oder Zweignieder⸗ 
laſſungen von Unternehmungen, welche vom feindlichen Ausland 
aus geleitet oder beaufſichtigt werden, oder deren Erträgniſſe 
ganz oder zum Teil in das feindliche Ausland abzuſühren ſind, 
auf Koſten der Unternehmungen Aufſichtsperſonen beſtellen, die 
unter Wahrung der Eigentums⸗ und ſonſtigen Privatrechte des 
Unternehmens darüber zu wachen haben, daß während des 
Krieges der Geſchäftsbetrieb nicht in einer den deutſchen Inter⸗ 
eſſen widerſtreitenden Weiſe geführt wird. 

Auf Verſicherungsunternehmungen finden die Vorſchriften 
dieſer Verordnung mit der Maßgabe Anwendung, daß die 
Überwachung auf Anordnung des Reichskanzlers durch das 
Aufſichtsamt für Privatverſicherung veranlaßt wird. 


8 2. 
Die Aufſichtsperſonen find insbeſondere befugt: 

1. geſchäftliche Maßnahmen jeder Art, insbeſondere Vers 
fügungen über Vermögenswerte und Mitteilungen 
über geſchäftliche Angelegenheiten, zu unterſagen, 

2. die Bücher und Schriften des Unternehmens ein⸗ 
zuſehen ſowie den Beſtand der Kaſſe und die Beſtände 
an Wertpapieren und Waren zu unterſuchen, 

3. Auskunft über alle Geſchäſtsangelegenheiten zu ver⸗ 
langen. 

8 3. 


Die Leiter und Angeſtellten der Unternehmungen haben 
den zum Zwecke der Überwachung des Unternehmens von den 
Auſſichtsperſonen getroffenen Anordnungen und Weiſungen 
Folge zu leiſten. 

8 4. 


Gelder oder ſonſtige Vermögenswerte eines unter Auſſicht 
geſtellten Unternehmens dürfen weder mittelbar noch unmittelbar 
in das feindliche Ausland abgeführt oder überwieſen werden. 

Die Aufſichtsperſonen können Ausnahmen zulaſſen. Sie 
können in geeigneten Fällen anordnen, daß Geld oder Wert⸗ 
papiere, deren Abführung oder Überweiſung nach Abf. 1 nicht 
erfolgen darf, zugunſten der Berechtigten bei der Reichsbank 
hinterlegt werden. 

8 5. 


Wer als Leiter oder Angeſtellter eines Unternehmens den 
Vorſchriften der 89 3 oder 4 vorſätzlich zuwiderhandelt, wird, 
ſofern nicht nach anderen Strafgeſetzen eine höhere Strafe ver⸗ 
wirkt iſt, mit Geldſtrafe bis zu 50 000 & und mit Gefängnis 
bis zu 3 Jahren oder mit einer dieſer Strafen beſtraft. Der 
Verſuch iſt ſtrafbar. 

§ 6. 

Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 

Anmerkungen: 

1. Die Anordnung der Staatsauſſicht beläßt den Unternehmer 
im Beſitz und Genuß des Unternehmens. Er iſt auch zur Verwaltung 
befugt, ſoweit nicht eine Unterſagung nach 8 2 Ziff. 1 erfolgt oder 
das Verbot des § 4 Abſ. 1 entgegenſteht. 

Anders im Falle der zwangsweiſen Verwaltung (vgl. unten 
zu Nr. 4558 S. 1105). 

2. Das Anwendungsgebiet dieſer Verordnung iſt nach 8 1 ums 
faffender als das der Bekanntmachung Nr. 4558. a 
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3. Zu 8 2 Ziff. 1. Eine trotz der Unterſagung vorgenommene 
Verfügung hat, da hierin zugleich ein Verſtoß gegen 8 8 liegt, die 
Strafbarkeit nach 8 5 zur Folge. Es iſt anzunehmen, daß zivil⸗ 
rechtlich die Nichtigkeit des Nechtsgeſchäfts nach 8 184 BER. eintritt. 


* ** 
* 


(Ar. 4518.) Sekauntmachung, betreffend die Aberwachung 
ausländiſcher Unternehmungen. 
Nom 22. Oktober 1914 (RG sl. S. 447). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RG Bl. S. 327) folgende 
Verordnung erlaſſen: 

Artikel 1. 


In die Verordnung, betreffend die Überwachung aus⸗ 
ländiſcher Unternehmungen, vom 4. September 1914 (GBl. 
S. 397) wird hinter den 8 5 folgender 8 5a eingeſtellt: 

Iſt für eine unter Aufficht geſtellte Unternehmung 
oder Zweigniederlaſſung kein Leiter oder Angeſtellter im 
Inland vorhanden, der zu Rechtshandlungen für die Unter⸗ 
nehmung oder die Zweigniederlaſſung befugt iſt, oder 
nimmt der Leiter oder Angeſtellte die Geſchäfte nicht 
wahr, fo iſt auf Antrag der Aufſichtsperſon ein Vertreter 
zu beſtellen. 

Die Beſtellung erfolgt durch das Amtsgericht, in 
deſſen Bezirke die Unternehmung oder Zweigniederlaſſung 
anſäſſig iſt. Über die Auswahl des Vertreters iſt die 
Auffihtsperfon zu hören. | 

Der Vertreter hat die laufenden Geſchäfte der Unter 
nehmung oder Zweigniederlaſſung ganz oder teilweiſe 
zu beendigen; zur Beendigung ſchwebender Geſchäfte kann 
er auch neue Geſchäfte eingehen. Er hat den An: 
ordnungen und Weiſungen der Aufſichtsperſon Folge 
zu leiſten. 

Der Vertreter hat Anſpruch auf Erſtattung barer 
Auslagen und auf eine angemeſſene Vergütung für ſeine 
Tätigkeit. Der Betrag iſt durch das Amtsgericht nach 
Anhörung ber. Auffihtsperfon feſtzuſetzen und von dem 
Vertreter bei der Unternehmung oder Zweigniederlaſſung 
einzuziehen. 

Während der Dauer der Vertretung ruht die Befugnis 
der Leiter und Angeſtellten zu Rechtshandlungen für die 
Unternehmung oder die Zweigniederlaſſung. 

Das Amtsgericht hat die Vertretung auf Antrag der 
Aufſichtsperſon aufzuheben. 

Iſt die Unternehmung oder Zweigniederlaſſung in das 
Handelsregiſter oder das Genoſſenſchaftsregiſter eins 
getragen, ſo iſt die Beſtellung des Vertreters ſowie die 
Aufhebung der Vertretung von Amts wegen in das 
Regiſter einzutragen. 

Gerichtsgebühren werden nicht erhoben. 


Artikel 2. 
Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 


in Kraft. 
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III. 


(Ar. 4491.) Bekanntmachung, betreffend vorübergehende 
Erleichterungen auf dem Gebiete des Patent-, Gebrauchs- 
mufler- und Varenzeichenrechts. 

Vom 10. September 1914 (RES. S. 403). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes 
über die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen 


Maßnahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) 
folgende Verordnung erlaſſen: 


8 1. 

Das Patentamt kann bis auf weiteres einem Patent⸗ 
inhaber, der infolge des Krieges außerſtand geſetzt worden iſt, 
die nach § 8 Abſ. 2 des Patentgeſetzes vom 7. April 1891 
(RGBl. S. 79) fällige Jahresgebühr zu zahlen, auf Antrag 
die Gebühr bis zum Ablauf von längſtens neun Monaten vom 
Beginne des laufenden Patentjahrs an ſtunden und die Zu⸗ 
ſchlagsgebühr (8 8 Abſ. 3 a. a. O.) erlaſſen. Die Entſcheidung 
des Patentamts iſt unanfechtbar. 

Für Patente, die am 31. Juli 1914 noch nicht erloſchen 
waren, iſt die Stundung auch dann zuläſſig, wenn ſie nach 
Ablauf der geſetzlichen Zahlungsfriſten (5 8 Abſ. 3 a. a. O.) 
beantragt iſt. 

82. 

Wer durch den Kriegszuſtand verhindert worden iſt, dem 
Patentamt gegenüber eine Friſt einzuhalten, deren Verſäumung 
nach geſetzlicher Vorſchrift einen Rechtsnachteil zur Folge hat, 
iſt auf Antrag wieder in den vorigen Stand einzuſetzen. Die 
Wiedereinſetzung muß innerhalb einer Friſt von zwei Monaten 
beantragt werden; im übrigen ſind die Beſtimmungen der 
88 233 ff. der Zivilprozeßordnung entsprechend anzuwenden. 


83. 

Die Vorſchriften der 88 1, 2 finden zugunſten von An⸗ 
gehörigen ausländiſcher Staaten nur dann Anwendung, wenn 
in dieſen Staaten nach einer im Reichsgeſetzblatt enthaltenen 
Bekanntmachung den deutſchen Reichsangehörigen gleichartige 
Erleichterungen gewährt werden. 


5 4. 


Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 

Anmerkungen: 

1. Zu § 1 Abſ. 2. Erloſchen iſt das Patent am 31. Juli 1914, 
wenn das Patentjahr (wegen der Berechnung vgl. § 7 Abſ. 1 PatG.) 
am 7. Mai 1914 oder früher begann und die Zahlung der Gebühren 
nicht bis zum 30. Juli einſchließlich erfolgt iſt, es ſei denn, daß 
Stundung gewährt war (vgl. 8 8 Pat.). 

2. Zu 82. Die Beſtimmung bezieht ſich auf ſämtliche Friſten, 
ſowohl auf die geſetzlichen, wie auf die vom Patentamt beſtimmten, 
jedoch nicht auf die Friſten von 58 Abſ. 2 Pat., da dieſe im 8 1 
beſonders geregelt find, wohl aber auf die im § 24 PatG. beſtimmte 
Friſt von zwei Monaten für die Einzahlung der erſten Jahresgebühr. 

3. Vorausſetzung für die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
find nicht die im 8 233 ZPD. angegebenen Umſtände (Naturereigniſſe 
oder andere unabwendbare Zufälle), ſondern Verhinderung durch den 
Kriegszuſtand. Die zweimonatige Frift beginnt mit dem Tage, an 
welchem das Hindernis behoben iſt. Nach 8 234 Abſ. 3 ZPO. kann 
nach Ablauf eines Jahres von dem Ende der verſäumten Friſt die 
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Wiedereinſetzung nicht mehr gewährt werden. Für die Form dez 
Antrages if 8 236 ZPO. zu beobachten, insbeſondere die zwingende 
Vorſchrift, daß die die Wiedereinſetzung begründende Tatſache glaub: 
haft zu machen und die verſäumte Handlung nachzuholen iſt. 


* * 


(Ar. 4523.) Bekanntmachung, belreſſend Erleichterungen 
auf dem Gebiete des Patent-, Gebrauchsmuſter. und 
Warenzeichenrechts in ansländiſchen Staaten. 
Vom 21. Oktober 1914 (RG sl. S. 450). 


Auf Grund des 8 3 der Verordnung des Bundesrats, 
betreffend vorübergehende Erleichterungen auf dem Gebiete 
des Patent, Gebrauchsmuſter⸗ und Warenzeichenrechts, vom 
10. September 1914 (RGBl. S. 403) wird hierdurch bekannt: 
gemacht, daß in Dänemark, Italien, Norwegen, in der Schwei, 
in Spanien und den Vereinigten Staaten von Amerila deutſchen 
Reichsangehörigen gleichartige Erleichterungen gewährt werden. 


IV. 


(Ar. 4492.) Bekanntmachung, betreffend das vorzeitige 

Inkrafttreten einer Vorſchriſt aus dem OGefehe vom 

10. Juni 1914 zur Anderung der §§ 74, 75 ufo. 
des Handelsgeſetzbuchs (RES. 1914 S. 209). 
Dom 10. September 1914 (RES. S. 404). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſches 
über die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlihen 
Maßnahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) 
beſchloſſen, den im Artikel 1 8 75 Abſ. 2 des Geſetzes von 
10. Juni 1914 (RGBl. S. 209) ausgeſprochenen Grundſaz 


alsbald in Kraft zu ſetzen, und demgemäß folgende Verordmmg 
erlaſſen. 


Artikel 1. 

Der 8 75 Abſ. 1 Satz 2 des Handelsgeſetzbuchs von 
10. Mai 1897 (RGBl. S. 219) wird für Dienftverhältnifi, 
die zur Zeit des Inkrafttretens dieſer Verordnung noch nich 
beendet find, durch folgende Vorſchrift erſetzt: N 

Das gleiche gilt, wenn der Prinzipal das Dienftverhälmb 
kündigt, es ſei denn, daß für die Kündigung ein eheb⸗ 
licher Anlaß in der Perſon des Gehilfen vorliegt oder 
daß ſich der Prinzipal bei der Kündigung oder, fall 
die Kündigung zur Zeit des Inkrafttretens der Be: 
ordnung ſchon erfolgt war, unverzüglich nach den y; 
rafttreten bereit erklärt, während der Dauer de de 
ſchränkung dem Gehilfen die vollen zuletzt von ihn 
bezogenen vertragsmäßigen Leiftungen zu gewähren. 
Artikel 2. 

Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Berfinun 
in Kraft. 

Am 1. Januar 1915 tritt die Verordnung auße Ai 

Anmerkung: 

Bisher blieb das Wettbewerbberbot troß Kündigung burd de 
Prinzipal in Kraft, wenn für die Kündigung ein erheblicher, n 
Prinzipal nicht verſchuldeter Anlaß vorlag, während eb en 1. 
dann in Kraft bleibt, wenn für die Kündigung ein erhezlüher Anl 
in der Perſon des Gehilfen vorliegt. Wem 1 8. der PI 
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infolge des Krieges ſeinen Betrieb einſchränkt oder ganz einſtellt und 
infolgedeſſen dem Gehilfen kündigt, fo kommt, obwohl ein vom 
Prinzipal nicht verſchuldeter Anlaß vorliegt, das Wettbewerbverbot 
in Wegfall, da es ſich nicht um einen erheblichen Anlaß in der 
Perſon des Gehilfen handelt. 


V. 


(Ar. 4502.) Bekanntmachung über die Unverbindlichkeit 
gewiſſer Bahlungs vereinbarungen. 
Nom 28. September 1914 (RG sl. S. 417). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes 
über die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) folgende 


Verordnung erlaſſen: 
8 1. 


Die vor dem 31. Juli 1914 getroffenen Vereinbarungen, 
nach denen eine Zahlung in Gold zu erfolgen hat, ſind bis auf 
weiteres nicht verbindlich. 


Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage ihrer Verkündung 
in Kraft. Den Zeitpunkt des Außerkrafttretens beſtimmt der 
Reichskanzler. 

Anmerkung: 

Durch dieſe Verordnung iſt die Streitfrage, ob bezüglich der 
Goldklauſel unverſchuldete Unmöglichkeit der Erfüllung i (vgl. 
oben Anm. 2 zu Nr. 4434), beſeitigt. 


VI. 


(Ar. 4504.) Bekanntmachung, betreffend Bahlungs verbot 
gegen England. 
Vom 30. September 1914 (RGSl. S. 421). 


Der Bundesrat hat auf Grund des $ 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 328) im Wege 
der Vergeltung folgende Verordnung erlaſſen: 

8 1. 

Es iſt bis auf weiteres verboten, Zahlungen nach Groß⸗ 
britannien und Irland oder den britiſchen Kolonien und aus⸗ 
wärtigen Beſitzungen mittelbar oder unmittelbar in bar, in 
Wechſeln oder Schecks, durch Überweiſung oder in ſonſtiger 
Weiſe zu leiſten, ſowie Geld oder Wertpapiere mittelbar oder 
unmittelbar nach den bezeichneten Gebieten abzuführen oder zu 
überweiſen. 

Leiſtungen zur Unterſtützung von Deutſchen bleiben geſtattet. 

8 2. 

Schon entſtandene oder noch entſtehende vermögensrechtliche 
Anſprüche ſolcher natürlicher oder juriſtiſcher Perſonen, die in 
den im 8 1 bezeichneten Gebieten ihren Wohnſitz oder Sitz 
haben, gelten vom 31. Juli 1914 an, oder wenn ſie erſt an 
einem ſpäteren Tage zu erfüllen ſind, von dieſem Tage an bis 
auf weiteres als geſtundet. Für die Dauer der Stundung 
können Zinſen nicht gefordert werden. Rechtsfolgen, die fi 
nach den beſtehenden Vorſchriften in der Zeit vom 31. Juli 
1914 bis zum Inkrafttreten dieſer Verordnung aus der Nicht⸗ 
erfüllung ergeben haben, gelten als nicht eingetreten. 
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Die Stundung wirkt auch gegen jeden Erwerber des 
Anſpruchs, es ſei denn, daß der Erwerb vor dem 31. Juli 
1914, oder wenn der Erwerber im Inland feinen Wohnſitz 
oder Sitz hat, vor dem Inkrafttreten dieſer Verordnung ſtatt⸗ 
gefunden hat. Dem Erwerber des Anſpruchs ſteht gleich, wer 
durch deſſen Erfüllung einen Erſtattungsanſpruch erlangt hat. 


8 3. 
Der Schuldner kann ſich dadurch befreien, daß er die 
geſchuldeten Beträge oder Wertpapiere bei der Reichsbank für 
Rechnung des Berechtigten hinterlegt. 


8 4. 

Bei Wechſeln, bei denen zur Zeit des Inkrafttretens dieſer 
Verordnung die Friſt für die Vorlage zur Zahlung und für 
die Proteſterhebung wegen Nichtzahlung noch nicht abgelaufen 
und Proteſt noch nicht erhoben iſt, wird durch das Zahlungs⸗ 
verbot und die Stundung die Zeit, zu der die Vorlage zur 
Zahlung und die Proteſterhebung wegen Nichtzahlung zuläſſig 
und erforderlich iſt, bis nach dem Außerkrafttreten dieſer Ver⸗ 
ordnung hinausgeſchoben. Die Friſt, innerhalb deren die Vor⸗ 
lage und die Proteſterhebung nach dem Außerkrafttreten zu 
erfolgen hat, beſtimmt der Reichskanzler. 

Die Vorſchriften des Abſ. 1 finden entſprechende Anwendung 
auf Schecks, bei denen die Zeit, innerhalb deren ſie zur Zahlung 
vorzulegen ſind, bei dem Inkrafttreten dieſer Verordnung noch 
nicht abgelaufen iſt. 

Eine Verpflichtung zur Entrichtung des weiteren Wechſel⸗ 
ſtempels nach § 3 Abſ. 2 des Wechſelſtempelgeſetzes wird durch 
das Zahlungsverbot und die Stundung nicht begründet. 


8 5. 

Die Vorſchriften der 88 1 bis 4 finden keine Anwendung, 
wenn es ſich um eine im Inland erfolgende Erfüllung von 
Anſprüchen handelt, die für die im § 2 bezeichneten natürlichen 
oder juriſtiſchen Perſonen im Betrieb ihrer im Inland unter⸗ 
haltenen Niederlaſſungen entſtanden ſind. Die Vorſchriften der 
85 2, 3 finden jedoch Anwendung, wenn es fi) um Rückgriffs⸗ 
anſprüche der bezeichneten Perſonen wegen der Nichtannahme 
oder Nichtzahlung eines im Ausland zahlbaren Wechſels handelt. 


8 6. 

Mit Gefängnis bis zu 3 Jahren und mit Geldſtrafe bis 
zu 50 000 Mark oder mit einer dieſer Strafen wird, ſofern 
nicht nach anderen Strafgeſetzen eine höhere Strafe verwirkt 
iſt, beſtraft 

1. wer wiſſentlich der Vorſchrift des 8 1 zuwiderhandelt; 

2. wer wiſſentlich einem deutſchen Ausfuhrverbote zuwider 
Waren nach den im $ 1 bezeichneten Gebieten mittels 
bar oder unmittelbar ausführt; 

3. wer wiſſentlich Waren, für die in Deutſchland ein 
Ausfuhrverbot beſteht, aus einem anderen Lande nach 
den im 8 1 bezeichneten Gebieten mittelbar oder uns 
mittelbar abführt oder überweiſt. 

Der Verſuch iſt ſtrafbar. 


8 7. 
Der Reichskanzler kann Ausnahmen von dem Verbote des 
§ 1 und des 8 6 Abſ. 1 Nr. 3 zulaſſen. 
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Er kann im Wege der Vergeltung die Vorſchriften dieſer 


Verordnung auch auf andere feindliche Staaten für anwendbar 
erklären. 
88. 


Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung, 
der 5 6 jedoch erſt mit dem 5. Oktober 1914 in Kraft. 


Der Reichskanzler beſtimmt, wann und in welchem Umfang 
dieſe Verordnung außer Kraft tritt. 


* * 


* 


(Ar. 4515.) Bekanntmachung, betreffend Zahlungs- 
verbot gegen Frankreich. 
Dom 20. Oktober 1914 (KGSl. S. 443). 


Auf Grund des § 7 Abſ. 2 der Verordnung, betreffend 
Zahlungsverbot gegen England, vom 30. September 1914 
NEBL S. 421) wird folgendes beſtimmt: 


Artikel 1. 


Die Vorſchriften der Verordnung vom 30. September 1914 
werden im Wege der Vergeltung auch auf Frankreich und die 
franzöſiſchen Kolonien und auswärtigen Beſitzungen für an⸗ 
wendbar erklärt. 

Die Anwendung unterliegt folgenden Einſchränkungen: 

1. Für die Frage, ob die Stundung gegen den Erwerber 
wirkt oder nicht (8 2 Abſ. 2 der Verordnung), konunt 
es ohne Rückſicht auf den Wohnſitz oder Sitz des 
Erwerbers nur darauf an, ob der Erwerb nach dem 
Inkrafttreten dieſer Bekanntmachung oder vorher 
ſtattgefunden hat. 

2. Soweit in der Verordnung vom 30. September 1914 
auf den Zeitpunkt ihres Inkrafttretens verwieſen wird, 


tritt der Zeitpunkt des Inkrafttretens dieſer Bekannt⸗ 
machung an die Stelle. 


Artikel 2. 
Dieſe Bekanntmachung tritt mit dem Tage der Verkündung, 
hinſichtlich der Strafbeſtimmungen des § 6 der Verordnung 


vom 30. September 1914 jedoch erſt mit dem 25. Oktober 1914 
in Kraft. 
* ’K 
x 


(Ar. 4548.) Bekanntmachung, betreffend Zahlungsverbot 
gegen Rußland. 
Vom 19. Uovember 1914 (RG. S. 479). 


Auf Grund des § 7 Abſ. 2 der Verordnung, betreffend 
Zahlungsverbot gegen England, vom 30. September 1914 
(GBl. S. 421) wird folgendes beſtimmt: 


Artikel 1. 


Die Vorſchriften der Verordnung vom 30. September 1914 
werden im Wege der Vergeltung auch auf Rußland und Finn⸗ 
land für anwendbar erklärt. 

Die Anwendung unterliegt folgenden Einſchränkungen: 

1. Für die Frage, ob die Stundung gegen den Erwerber 
wirkt oder nicht ($ 2 Abſ. 2 der Verordnung), kommt 
es ohne Rückſicht auf den Wohnſitz oder Sitz des 
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Erwerbers nur darauf an, ob der Erwerb nach dem 
Inkrafttreten dieſer Bekanntmachung oder vorher ſtatt⸗ 
gefunden hat. 


2. Soweit in der Verordnung vom 30. September 1914 
auf den Zeitpunkt ihres Inkrafttretens verwieſen wird, 
tritt der Zeitpunkt des Inkrafttretens dieſer Belannt- 
machung an die Stelle. 


Artikel 2. 


Dieſe Bekanntmachung tritt mit dem Tage der Verkündung, 
hinſichtlich der Strafbeſtimmungen des 8 6 der Verordnung vom 


30. September 1914 jedoch erſt mit dem 25. November 1914 
in Kraft. 


Anmerkungen zu den vorſtehenden drei Belannt: 
machungen: 

1. 8 1 bezieht ſich nicht nur auf die Erfüllung von Geld⸗ 
verbindlichkeiten, ſondern auch auf die Begründung von Geld⸗ 
verbindlichkeiten durch Uberweiſung von Geld uſw. 


2. 8 2 bezieht ſich auf alle vermögensrechtlichen Anfprüde; fie 
gelten vom 31. Juli 1914 oder von dem ſpäteren Erfüllungstage 
an bis auf weiteres als zinslos geſtundet. 


3. Die Beſtimmung des § 2 hat rückwirkende Kraft: Alle Nechts⸗ 
folgen, die ſich in der Zeit vom 31. Juli 1914 bis zum Inkrafttreten 
der Verordnung aus der Nichterfüllung bereits ergeben haben (Schadenz⸗ 
erſatz wegen nicht oder nicht pünktlich erfolgter Lieferung von Ware, 
Vertragsſtrafen, Fälligkeit des Kapitals wegen nicht pünktlicher Zins⸗ 
zahlung, Verfall einer Verſicherung wegen nicht erfolgter Prämien, 
zahlung), gelten als nicht eingetreten. Vom Inkrafttreten der Der: 
ordnung an können ſolche Rechtsfolgen infolge der Stundung über: 
haupt nicht eintreten. 

4. Die Stundung kann nicht dadurch beſeitigt werden, daß der 
in England, Frankreich oder Rußland anſäſſige Gläubiger feinen 
Anſpruch an eine im neutralen Ausland oder in Deutſchland 
wohnende Perſon veräußert, insbeſondere ein Wechſelgläubiger einen 
Wechſel an eine ſolche Perſon indoſſiert. Hinſichtlich der Rechts 
ftellung des Erwerbers beſteht aber ein Unterſchied zwiſchen den 
Zahlungsverbot gegen England und dem Zahlungsverbot gegen 
Frankreich und Rußland. Das Zahlungsverbot gegen England unter 
ſcheidet, ob der Erwerber im Inland oder im Ausland feinen Wohnſſh 
hat. Dem inländiſchen Erwerber gegenüber wirkt die Stundung nur, 
wenn der Erwerb nach dem Inkrafttreten der Verordnung vom 
30. September 1914 erfolgt iſt, ausländiſchen Erwerbern gegenüber 
ſchon dann, wenn der Erwerb nach dem 31. Juli 1914 eingetreten 
iſt. Frankreich und Rußland gegenüber iſt von dieſer Unterſcheidung 
abgeſehen worden, ſowohl einem mländiſchen wie einem audländiläen 
Erwerber gegenüber greift die Stundung nur Platz, wenn der Ewa 
nach dem Inkrafttreten der Verordnung (20. Oktober und 19. 9% 
vember 1914) erfolgt iſt. Hat z. B. eine Londoner Firn eine 
Wechſel auf Deutſchland im Auguſt an eine Züricher Firma giriet 
ſo kann der deutſche Akzeptant ſich auf die Stundung berufen. gt 
dagegen eine Pariſer oder Petersburger Firma Grant, ſo kum 
dem deutſchen Akzeptanten der Einwand der Stundung mur nuguß, 
wenn die Übertragung des Wechſels nach dem Inkrafttreten bet Ber 
ordnung erfolgt iſt. Maßgebend iſt nur die erſte Ubertragung. det 
der erſte Erwerber die Forderung auf Grund der Verordnung 
ſtundungslos erworben, fo gilt dies auch für feine Nachfolger. 

5. Das Anwendungsgebiet des 8 4 iſt dadurch beftimmt, daß 15 
Hinausſchiebung eine Folge des Zahlungzverbots und der Stunde 
iſt. Er findet alſo Anwendung bei allen Wechſeln, deren Zahl 
nach § 1 verboten oder nach § 2 geſtundet iſt. 
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VII. 


(Ar. 4507.) Bekanntmachung über das Mindeſtgebot bei 
der Verſteigerung gepfündeter Sachen. 
Vom 8. Oktober 1914 (RGSl. S. 427). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) folgende 
Verordnung erlaſſen: 

8 1. 


Soweit eine Zwangsvollſtreckung in körperliche Sachen 
nach den Vorſchriften der Zivilprozeßordnung ſtattfindet, iſt der 
gewöhnliche Verkaufswert der gepfändeten Sachen vor der Ver⸗ 
ſteigerung zu ſchätzen. 

Die Schätzung erfolgt durch den Gerichtsvollzieher. Iſt 
gemäß 5 813 der Zivilprozeßordnung zur Pfändung ein Sach⸗ 
verſtändiger zugezogen, ſo hat dieſer die Schätzung vorzunehmen. 
Mit der Schätzung gepfändeter Wertpapiere, die einen Börſen⸗ 
oder Marktpreis nicht haben, hat der Gerichtsvollzieher einen 
kaufmänniſchen Sachverſtändigen zu beauftragen; bei der 
Schätzung darf der gewöhnliche Verkaufswert ſolcher Wert⸗ 
papiere, die in der letzten Woche vor dem 31. Juli 1914 noch 
einen Börſen⸗ oder Marktpreis hatten, nicht unter dem letzten 
in dieſer Woche amtlich notierten Markt⸗ oder Börſenpreis feſt⸗ 
geſtellt werden. In anderen Fällen kann der Gerichtsvollzieher 
einen Sachverſtändigen mit der Schätzung beauftragen. 

Die Schätzung ſoll tunlichſt bei der Pfändung erfolgen. 
In dieſem Falle iſt ihr Ergebnis in das Protokoll aufzunehmen. 

Für Koſtbarkeiten bewendet es bei der Vorſchrift im 
8 814 der Zivilprozeßordnung. 


8 2. 

Das Vollſtreckungsgericht kann auf Antrag des Gläubigers 
oder des Schuldners die Schätzung durch einen Sachverſtändigen 
anordnen. 

8 3. 


Bei der Verſteigerung der gepfändeten Sachen darf un⸗ 
beſchadet der Vorſchrift im 8 820 der Zivilprozeßordnung der 
Zuſchlag nur auf ein Gebot erteilt werden, das mindeſtens die 
Hälfte des gewöhnlichen Verkaufswerts erreicht (Mindeſtgebot). 

Bei Wertpapieren, die von den auf Grund des Darlehns⸗ 
kaſſengeſetzes vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 340) errichteten 
Darlehnskaſſen beliehen werden, darf das Mindeſtgebot nicht 
hinter dem Betrage zurückbleiben, zu dem die Darlehnskaſſen 
Wertpapiere dieſer Art beleihen. 

Der gewöhnliche Verkaufswert und das Mindeſtgebot find 
bei dem Ausbieten bekanntzugeben. 


8 4. 

Wird der Zuſchlag nicht erteilt, weil ein das Mindeſt⸗ 
gebot erreichendes Gebot nicht abgegeben iſt, ſo bleibt das 
Pfandrecht des Gläubigers beſtehen. Er kann jederzeit die 
Anberaumung eines neuen Verſteigerungstermins oder die An⸗ 
ordnung anderweitiger Verwertung der gepfändeten Sachen 
gemäß $ 825 der Zivilprozeßordnung beantragen. Wird die 
anderweitige Verwertung angeordnet, fo gilt 8 3 entſprechend. 
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8 5. 
Dieſe Verordnung tritt nach Ablauf einer Woche ſeit dem 
Tage der Verkündung in Kraft. Den Zeitpunkt des Außer⸗ 
krafttretens beſtimmt der Reichskanzler. 


Anmerkung: 

1. Die Verordnung kommt nur bei der Verſteigerung gepfändes 
ter Sachen zur Anwendung; ſie bezieht ſich nicht auf andere öffent⸗ 
liche Verſteigerungen, insbeſondere nicht auf den Verkauf eines durch 
Rechtsgeſchäft beſtellten oder kraft Geſetzes entſtandenen Pfandes (3. B. 
des Vermieters). 


VIII. 


(Ar. 4508.) Bekanntmachung über die Ladung zur 
Geſellſchaſterverſammlung einer Geſellſchaſt mit be⸗ 
ſchrünkter Haftung. 

Vom 8. Oktober 1914 (R Sl. S. 428). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) folgende 
Verordnung erlaſſen: 

8 1. 


Kann ein Geſellſchaſter zu der Verſammlung der Geſell⸗ 
ſchafter einer Geſellſchaft mit beſchränkter Haftung infolge des 
Krieges durch eingeſchriebenen Brief nicht geladen werden und 
iſt die Beſtellung eines zur Entgegennahme der Ladung be⸗ 
rechtigten Pflegers nach den Beſtimmungen des Bürgerlichen 
Geſetzbuchs nicht möglich, ſo kann auf Antrag eines Beteiligten 
das Amtsgericht, in deſſen Bezirke die Geſellſchaft ihren Sitz 
hat, einen Vertreter zur Entgegennahme der Ladung ſowie zur 
Ausübung der Rechte des Geſellſchafters bei der Beſchlußfaſſung 
beſtellen. Der Vertreter kann auch zur Ausübung ſonſtiger 
dem Geſellſchafter in bezug auf die Führung der Geſchäfte zu⸗ 
ſtehender Rechte ermächtigt werden. Die Vertretung iſt auf⸗ 
zuheben, wenn das Bedürfnis weggefallen iſt. 

Die Wirkſamkeit der von oder gegenüber dem Vertreter 
vorgenommenen Rechtshandlungen kann nicht deshalb in Frage 
geſtellt werden, weil die Vorausſetzungen der Beſtellung nicht 
vorgelegen haben. 

Iſt ein Vertreter oder ein Pfleger beſtellt, ſo kann das im 
Abſ. 1 bezeichnete Gericht die Friſt, mit der die Ladung des 
Vertreters oder Pflegers zu bewirken iſt, verlängern. 

Gerichtsgebühren werden nicht erhoben. 


82. 
Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 


Anmerkungen: 

1. Über die Beſtellung des Pflegers vergleiche 8 1911 BG8.; 
nach dieſer Vorſchrift wird das Anwendungsgebiet des Abſatzes 1 der 
Verordnung nur ein beſchränktes ſein. 

2. Beteiligter iſt jeder, der an der Abhaltung der Verſammlung 
ein rechtliches Intereſſe hat, insbeſondere auch ein anderer Geſellſchafter. 

3. Die Verlängerung der Friſt (8 51 GmbHG.) hat fo zu er 
folgen, daß der Vertreter oder Pfleger ſich mit dem Geſellſchafter in: 
Verbindung ſetzen und deſſen Willensmeinung einholen kann. 
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IX. 


(Ar. 4519.) Gekanntmachung über die Fälligkeit im 
Ausland ausgeſtellter Wechſel. 
Dom 22. Oktober 1914 (RGSl. S. 448). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 83 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 


nahmen uf. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) folgende 
Verordnung erlaſſen: 8 
1. 


Die Fälligkeit von Wechſeln, deren Fälligkeit durch die 
Bekanntmachung vom 10. Auguſt 1914 (RGBl. S. 368) um 
drei Monate hinausgeſchoben iſt, wird um weitere drei Monate 
hinausgeſchoben. An die Stelle der in der Bekanntmachung 
vom 12. Auguſt 1914 (RGBl. S. 369) vorgeſehenen Erhöhung 
der Wechſelſumme um ſechs Prozent jährlicher Zinſen für drei 
Monate tritt eine ſolche für ſechs Monate. 

Eine Verpflichtung zur Entrichtung des weiteren Wechſel⸗ 
ſtempels nach § 3 Abſ. 2 des Wechſelſtempelgeſetzes wird durch 
die Hiausſchiebung der Fälligkeit nicht begründet. Bei An⸗ 
wendung der Vorſchriften des 8 13 Nr. 2 und des 8 17 des 
Bankgeſetzes bleibt die Hinausſchiebung außer Betracht. 


8 2. 

Die Vorſchriften dieſer Verordnung finden keine Anwendung 
auf Wechſel, bei denen die Zeit der Vorlage zur Zablung und 
der Proteſterhebung durch die Bekanntmachung, betreffend 
Zahlungsverbot gegen England, vom 30. September 1914 
(RGBl. S. 421) oder durch die Bekanntmachung, betreffend 


Zahlungsverbot gegen Frankreich, vom 20. Oktober 1914 
(RGBl. S. 443) henausgeſchoben iſt. 


8 3. 


Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 


Anmerkungen: 

1. Bei 8 1 handelt es ſich um ſogenannte Aus landswechſel, d. h. 
um Wechſel, deren Ausſtellungsort im Ausland belegen iſt, wobei es 
keinen Unterſchied macht, ob der Ausſtellungsort im feindlichen Aus: 
land oder in Oſterreich⸗Ungarn oder in neutralen Ländern liegt. Die 
Verordnung kommt zur Anwendung auf alle Wechſel, deren Fälligkeits⸗ 


tag der 1. Auguft 1914 oder ein ſpäterer Tag iſt. 
2. Vgl. § 4 von Nr. 4504. 


X. 


(Ar. 4521.) Bekanntmachung über die Geltendmachung 
von Anſprüchen von Perfonen, die im Ausland ihren 
Wohnfi haben. 

Pom 22. Oktober 1914 (RGSl. S. 449). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 83 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RG Bl. S. 327) folgende 
Verordnung erlaſſen: 

Die Wirkſamkeit der Bekanntmachung über die Geltend⸗ 
machung von Anſprüchen von Perſonen, die im Ausland 
ihren Wohnſitz haben, vom 7. Auguſt 1914 (RGBl. 
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S. 360) wird in der Weiſe ausgedehnt, daß an die 
Stelle des 31. Oktober 1914 der 31. Januar 1915 tritt. 
Anmerkung: 


Vgl. Nr. 4457 und die Anmerkungen dazu. 


XI. 


(Ar. 4522.) Bekanntmachung über die Ausdehnung 
des Geſehes, betreffend den Schuß der infolge des 
Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten Per⸗ 
ſonen, vom 4. Auguſt 1914 (MER, S. 328) auf Kriegs- 
beteiligte Oſterreich- Ungarns. 
Vom 22. Oktober 1914 (Rl. S. 450). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 83 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 


nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) folgende 
Verordnung erlaſſen: i 


9 1. 

Im Sinne des Geſetzes, betreffend den Schutz der infolge 
des Krieges an Wahrnehmung ihrer Rechte behinderten Perſonen, 
vom 4. Auguſt 1914 (RG Bl. S. 328) ſtehen die deutsche und 
die öſterreichiſch⸗ ungariſche Land» und Seemacht, die deutſchen 
und die öſterreichiſch⸗ungariſchen Feſtungen ſowie die Kriegz⸗ 
führung des Reichs und die Kriegsführung Oſterreich⸗Ungarnz 
einander gleich. 

8 2. 

Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage in Kraft, an dem 

der Reichskanzler im Reichsgeſetzblatt bekanntmacht, daß durch 


die Geſetzgebung Oſterreich⸗Ungarns die Gegenſeitigkeit vers 
bürgt iſt. 


XII. 


(Nr. 4547.) Bekanntmachung über das Verbot des 
Handels mit in England abgeſtempelten Wertpapieren. 
Vom 19. November 1914 (REEL. S. 477). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 


nabmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RGBl. S. 327) folgende 
Verordnung erlaſſen: 


81. 

Kaufverträge über Schuldverſchreibungen des Reichs oder 
eines Bundesſtaats, die mit dem engliſchen Stempel verſehen 
ſind, ſind verboten. Das gleiche gilt von der Vermittlung 
ſolcher Verträge. 

Den Schuldverſchreibungen des Reichs oder eines Bundes 
ſtaats ſtehen gleich Schuldverſchreibungen, deren Rüdzahlung 


oder Verzinſung von dem Reiche oder einem Bundezſtaate 
gewährleiſtet iſt. 
82. 


Wer es unternimmt, Wertpapiere, von denen er weiß oder 
den Umſtänden nach annehmen muß, daß fie zu den im 5 1 
bezeichneten gehören, zu verkaufen, zu kaufen oder Kaufverträge 
über fie zu vermitteln, oder wer zu ihrem An⸗ oder Verlauf 
auffordert oder ſich erbietet, wird mit Gefängnis bis zu emen 
Jahre und zugleich mit Geldſtrafe bis zu 5000 4 beit 


Sind mildernde Umſtände vorhanden, fo kamm auzſchlitßlih auf 
Geldſtrafe erkannt werden. 
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Ebenſo wird beſtraft, wer Wertpapiere, von denen er weiß 
oder den Umſtänden nach annehmen muß, daß fie zu den im 
5] bezeichneten gehören, in Erfüllung eines Kaufvertrags oder 
in Abwicklung eines Kommiſſionsgeſchäfts liefert oder annimmt. 


8 3. 

Dieſe Verordnung findet keine Anwendung auf Schuld⸗ 
verſchreibungen der im § 1 bezeichneten Art, die ſeit dem 
31. Juli 1914 ununterbrochen im Inland ſich befunden haben. 

Der Reichskanzler kann die Vorſchriften dieſer Verordnung 
auch auf andere Wertpapiere für anwendbar erklären. 


8 4. 
Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung, 
der 5 2 jedoch erſt mit dem 25. November 1914 in Kraft. 
Den Zeitpunkt des Außerkrafttretens beſtimmt der Reichskanzler. 


XIII. 


(Ar. 4550.) Bekanntmachung, betreffend Verbot des 
Agiohandels mit Reichsgoldmünzen. 
Vom 23. November 1914 (RGSl. S. 481). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 8 3 des Geſetzes über 
die Ermächtigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 N S. 327) folgende 
Verordnung erlaſſen: 5 


Wer ohne Genehmigung des Reichskanzlers es unternimmt, 
Reichsgoldmünzen zu einem ihren Nennwert überſteigenden Preiſe 
zu erwerben, zu veräußern oder ſolche Geſchäfte über ſie zu 
vermitteln, oder dazu auffordert oder ſich erbietet, wird, ſofern 
nicht andere Vorſchriften ſchwerere Strafen androhen, mit Ge⸗ 
fängnis bis zu einem Jahre und zugleich mit Geldſtrafe bis zu 
fünftauſend Mark beſtraft. Sind mildernde Umſtände vor⸗ 
handen, ſo kann ausſchließlich auf Geldſtrafe erkannt werden. 


8 2. 

In dem Urteil ſind die Reichsgoldmünzen, die zu einer 
nach 8 1 ſtrafbaren Handlung gebraucht oder beſtimmt ſind, 
einzuzieben, ſofern ſie dem Täter oder einem Teilnehmer gehören. 

§ 42 des Strafgeſetzbuchs findet Anwendung. 


8 3. 
Dieſe Verordnung tritt mit dem 26. November 1914 in 


Kraft. Den Zeitpunkt des Außerkrafttretens beſtimmt der Reichs⸗ 


kanzler. 
XIV. 


(Ar. 4558.) Sekanntmadung, betreffend die zwangsweiſe 
Verwaltung franzöſiſcher Unternehmungen. 
Vom 26. November 1914 (REGEL. S. 487). 


Der Bundesrat hat auf Grund des 5 3 des Geſetzes über 
die Ermächrigung des Bundesrats zu wirtſchaftlichen Maß⸗ 
nahmen uſw. vom 4. Auguſt 1914 (RG Bl. S. 327) folgende 


Verordnung erlaſſen: Big 


Die Landeszentralbehörden können unter Zuſtimmung des 
Reichskanzlers im Wege der Vergeltung ſolche Unternehmungen, 
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deren Kapital ganz oder überwiegend franzöſiſchen Staats⸗ 
angehörigen zuſteht, zwangsweiſe unter Verwaltung ſtellen. Die 
Anwendung dieſer Vorſchrift wird nicht dadurch ausgeſchloſſen, 
daß zur Verdeckung der Beteiligung franzöſiſcher Staats⸗ 
angehöriger Angehörige anderer Staaten vorgeſchoben werden. 


8 2. 

Der Verwalter hat ſich in den Beſitz des Unternehmens 
zu ſetzen. Er iſt zu allen Rechtshandlungen für das Unter⸗ 
nehmen befugt. Er kann das Unternehmen ganz oder teilweiſe 
fortführen oder ſich auf die Beendigung der laufenden Geſchäfte 
beſchränken. 

Nach Abwickelung der Geſchäfte kann der Verwalter, wenn 
es ſich um eine Geſellſchaft handelt, die im Inland ihren Sitz 
hat, auf Antrag eines deutſchen Geſellſchafters die Geſellſchaft 
unter Zuſtimmung der Landeszentralbebörde auflöfen. 

Wahrend der Dauer der Verwaltung ruhen die Befugniſſe 
des Inhabers des Unternehmens ſowie die Befugniſſe anderer 
Perſonen zu Rechtshandlungen für das Unternehmen. Das 
gleiche gilt von den Befugniſſen aller Organe. 

Iſt das Unternehmen in das Handelsregiſter eingetragen, 
ſo iſt die Beſtellung des Verwalters ſowie die Aufhebung der 
Verwaltung von Amts wegen gebührenfrei einzutragen. 


8 3. 

Der Reichskanzler kann im Wege der Vergeltung die Auf⸗ 
löſung der im § 1 bezeichneten Unternehmungen ſowie bei 
Geſellſchaften. die im Inland ihren Sitz haben, die Auflöſung 
der Geſellſchaft für zuläſſig erklären. 


8 4. 
Die Landeszentralbehörde kann beſtimmen, in welcher Weiſe 
die in den SS 1 bis 3 bezeichneten Maßnahmen durch⸗ 


zuführen ſind. 
§ 5. 


Die Koſten der in den SS 1 bis 4 bezeichneten Maßnahmen 
hat das Unternehmen zu tragen. 

Überſchüſſe, die ſich für die am Unternehmen Beteiligten 
ergeben, find. ſoweit es ſich um Angehörige des feindlichen 
Auslandes handelt, für deren Rechnung bei der Reichsbank zu 
hinterlegen. Die Landeszentralbehörde kann, wenn der An⸗ 
gehörige des feindlichen Auslandes im Inland wohnt, die 
Auszahlung der für ſeinen Unterhalt erforderlichen Beträge 


geſtatten. 
8 6. 


Wer vorſätzlich einer auf Grund der 88 1 bis 3 ange⸗ 
ordneten Verwaltung Gegenſtände ganz oder teilweiſe entzieht, 
wird mit Gefängnis bis zu einem Jahre beſtraft. 


8 7. 


Einem Unternehmen im Sinne dieſer Verordnung ſtehen 
die Niederlaſſung eines Unternehmens ſowie ein Grundſtück gleich. 


ö 8 8. 

Auf Verſicherungsunternehmungen, die dem Auffichtsamte 
für Privatverſicherungen unterſt⸗hen, finden die Vorſchriften 
dieſer Verordnung mit der Maßgabe Anwendung, daß die in 
den 88 1 bis 4 bezeichneten Maßnahmen auf Anordnung des 
Reichskanzlers durch das Aufſichtsamt für Privatverficherung 


getroffen werden. 
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8 9. 
Der Reichskanzler kann im Wege der Vergeltung die 
Vorſchriften dieſer Vorordnung auf die Angehörigen anderer 
feindlicher Staaten für anwendbar erklären. 


8 10. 


Dieſe Verordnung tritt mit dem Tage der Verkündung 
in Kraft. 


Anmerkungen: 

1. Mit der Einſetzung der zwangsweiſen ſtaatlichen Verwaltung 
verliert der Unternehmer oder der Grundſtückseigentümer den Beſttz 
und das Verfügungsrecht über die Unternehmung oder das Grundſtück. 

2. In welcher Weiſe der ſtaatliche Verwalter das Unternehmen 
fortführen will, iſt feinem pflichtgemäßen Ermeſſen überlaſſen, er kann 
insbeſondere auch den ganzen Betrieb verpachten. Er kann ferner, 
wenn die Aufrechterhaltung des Betriebes nicht im deutſchen Intereſſe 
liegt, ſich auf die Abwickelung der laufenden Geſchäfte beſchränken 
und dann den Betrieb einſtellen. 


3. Aus § 5 ergibt ſich, daß es ſich nicht um eine Vermögens⸗ 
konfiskation handelt. 


Die kriegsmäßige Ausgeſtaltung des 
Hypothekenrechts. 


Von Rechtsanwalt Dr. Arthur Nußbaum, Privatdozent 
an der Univerſität Berlin. 


Unter den Aufgaben, die der Krieg der wirtſchaftlichen 
Geſetzgebung und Verwaltung ſtellt, iſt wohl keine bedeutſamer 
und ſchwieriger als die Anpaſſung des Hypothekenweſens an 
die Kriegsverhältniſſe. Sind doch die auf deutſchem Grund 
und Boden angelegten Hypothekenkapitalien mit 70 Milliarden 
Mark, die umlaufenden Pfandbriefe mit 16 Milliarden Mark 
nicht zu hoch veranſchlagt.“) Die Schwierigkeit der Aufgabe 
ergibt ſich vorzugsweiſe aus ihren juriſtiſchen und grundbuch⸗ 
techniſchen Zuſammenhängen. Leider iſt bei den öffentlichen 
Erörterungen der ſchwebenden Fragen ſowohl in der Tages⸗ 
preſſe wie auch zum Teil außerhalb derſelben die unumgängliche 
Kenntnis des geltenden Rechts nicht ſelten zu vermiſſen. 

Bisber haben Geſetzgebung und Verwaltung ſich im Großen 
und Ganzen von beſonderen Eingriffen in das Hypothekenweſen 
ferngehalten. Gleichwohl find die rechtlichen und organiſatori⸗ 
ſchen Veränderungen, die der Krieg auf dieſem Gebiet hervor⸗ 
gerufen hat, ſchon jetzt nicht gering. Sie ſind hauptſächlich 
durch die Kriegsprozeßgeſetze und ⸗»verordnungen veranlaßt. 
Ich gebe zunächſt eine kurze Aberſicht der bisherigen Ver⸗ 
änderungen: 

1. Zunächſt kann nach dem Kriegsteilnehmergeſetz vom 
4. Auguft d. J. (RGBl. S. 328) der Hypothekengläubiger 
gegen den im Felde ſtehenden Eigentümer des belaſteten Grund⸗ 
ſtücks die Hypothekenklage nicht durchführen; das Verfahren iſt 
unterbrochen oder doch, falls der Eigentümer einen zur Wahrung 
feiner Rechte berufenen Vertreter zurückgelaſſen hat, auf deſſen 
Antrag auszuſetzen. Nicht ausgeſchloſſen wird hierdurch, wie 
die amtliche Begründung zu dem Entwurf des Geſetzes : 


1) Bgl. Nußbaum, Deutſches Hypothekenweſen S. 185, 219. 
) Reichstagsdruckſachen 1914 II. Seſſion, Nr. 11 S. 9. 
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betont, die Zwangsvollſtreckung gegen den Kriegsteilnehmer 
auf Grund eines vollſtreckbaren Titels, der bei Verkündung 
des Geſetzes erworben war oder ſpäter erlangt wird. Iſt 
insbeſondere, wie es für die großſtädtiſchen erſten Hypothelen 
allgemein zutrifft, die hypothekariſche Schuldurkunde in vollſtreck⸗ 
barer notarieller Form aufgenommen, ſo iſt der Notar berechtigt 
und verpflichtet, unter den in der Urkunde beſtimmten Voraus⸗ 
ſetzungen dem Gläubiger auch während des Krieges auf Antrag 
eine vollſtreckbare Ausfertigung der Urkunde zu erteilen. Der 
Gläubiger kann alsdann zur Zwangsvollſtreckung gegen den 
Kriegsteilnehmer ſchreiten; nur iſt gemäß § 5 Abſ. 1 Ziff. 2 
des Geſetzes die Zwangsverſteigerung des belaſteten Grund⸗ 
ſtücks ausgeſchloſſen; dem vollſtreckenden Hypothekengläubiger 
bleibt alſo nur die Zwangsverwaltung. Außerdem iſt nach 
beſonderer Vorſchrift des Geſetzes unzuläſſig die Zwangs⸗ 
verſteigerung eines Grundſtücks, das der Ehefrau oder einem 
Kinde des Kriegsteilnehmers gehört, inſofern durch die Ver⸗ 
ſteigerung die aus der elterlichen Gewalt oder dem ehelichen 
Güterrecht ſich ergebenden Befugniſſe des Kriegsteilnehmers 
beeinträchtigt werden würden. 

Das Geſetz ſorgt aber nicht nur für diejenigen Kriegs 
teilnehmer, die ſich in der Lage von Hypothekenſchuldnern 
oder von Angehörigen derſelben befinden, ſondern auch für die⸗ 
jenigen, die in anderer Eigenſchaft und zwar namentlich alz 
Hypotheken⸗ (oder Grundſchuld)gläubiger an dem Verfahren 
beteiligt find. Haftet nämlich für einen Kriegsteilnehmer auf 
einem zur Zwangsverſteigerung ſtehenden Grundſtück eine 
Hypothek, und wird dieſe durch das Meiſtgebot nicht gedeckt, fo 
kann der Zuſchlag verſagt und ein neuer Verſteigerungstermin 
anberaumt werden, „ſofern die Umſtände die Annahme begründen, 
daß ein höheres, zur gänzlichen oder teilweiſen Befriedigung 
genügendes Gebot erfolgen werde“. (5 7 Ziff. 3 des Gesetze 
Geſetzt alſo den Fall, daß der Kriegsteilnehmer an dritter 
Stelle als Hypothekar eingetragen iſt und im Verſteigerungs⸗ 
termin — wie es ſchon im Frieden die Regel geworden war — 
lediglich die beiden erſten Hypothekare mitbieten, fo darf ber 
Richter nur dann den Zuſchlag verſagen, wenn nach den Im 
ſtänden die Annahme begründet erſcheint, daß im Frieden nicht 
als eine volle Ausbietung der zweiten Hypothek zu erwarten 
fein werde. Bei Würdigung der großſtädtiſchen Grundstück 
verhältniſſe wird der Vollſtreckungsrichter ſchwerlich oft zu dieſer 
Annahme gelangen können. Verſagt der Richter den Zuschlag, 
jo kann die Vertagung nach den allgemeinen Bestimmungen 
des Zwangsverſteigerungsgeſetzes nicht auf unbeſtimmte Zei, 
etwa auf die Zeit nach Abſchluß des Friedens, ſondern nut 
auf einen beſtimmten Termin geſchehen; gemäß 9 36 Ah. ? 
38G. wird der Termin ohne weiteres ſechs Monate hinaus 
gerückt werden können. Einer nochmaligen Vertagung ficht 
falls fie durch die Umſtände fachlich gerechtfertigt if, meines 
Erachtens formell nichts im Wege. Das Vorrecht des in 
Felde ſtehenden Hypothekengläubigers fällt jedoch überall da fort 
wo er einen zur Wahrnehmung feiner Rechte berufenen Vertreter 
hat. Allerdings kann dieſe Vorſchrift im Falle der Vollmacht! 
erteilung leicht unwirkſam gemacht werden, indem vermieden und, 
das etwaige Vorhandenſein einer Vollmacht gerichts kundig u 
machen — die Tatſache der Einberufung kann z. B. durch einen nich 
bevollmächtigten Angehörigen dem Gericht angezeigt werden — 


— 


— 
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außerdem kann ja der Bevollmächtigte jederzeit auf ſeine Ver⸗ 
tretungsmacht verzichten. Iſt der Zuſchlag auf ein Meiſtgebot, 
bei welchem der Kriegsteilnehmer mit ſeiner Hypothek ganz 


oder zum Teil ausfällt, einmal erteilt, ſo iſt die Vorzugs⸗ 


ſtellung des Kriegsteilnehmers erloſchen; auch die Beſchwerde 
gegen den Zuſchlag kann nicht darauf geſtützt werden, daß das 
Gericht von ſeiner Vertagungsbefugnis keinen Gebrauch ge⸗ 
macht habe, denn darin liegt keiner der zuläſſigen Beſchwerde⸗ 
gründe, die im § 100 3G. erſchöpfend aufgezählt find. 

2. Für den prozeſſualen Schutz derjenigen Perſonen, die, 
ohne Kriegsteilnehmer zu ſein, durch den Krieg in Schwierig⸗ 
keiten geraten ſind, iſt bekanntlich durch die Verordnungen des 
Bundesrats vom 7. und 18. Auguſt d. J. (RGBl. S. 359, 
377) über die gerichtliche Bewilligung von Zahlungsfriſten und 
über die Folgen der nicht rechtzeitigen Zahlung einer Geld⸗ 
forderung geſorgt. Die Anwendung dieſer Verordnungen auf 
das Hypothekenweſen ergibt im weſentlichen folgendes: Gegen⸗ 
über einer Klage des Hypothekengläubigers kann das Prozeß⸗ 
gericht, gegenüber der vom Hypothekengläubiger bereits be⸗ 
triebenen Zwangsvollſtreckung das Vollſtreckungsgericht dem 
Hypothekenſchuldner eine einmalige Friſt von längſtens 
3 Monaten bewilligen, wenn ſie durch die Lage des Schuldners 
gerechtfertigt wird und wenn ſie dem Gläubiger nicht einen 
unverhältnismäßigen Nachteil bringt. Unter denſelben Voraus⸗ 
ſetzungen kann ferner das Prozeßgericht oder gegenüber einem 
vollſtreckbaren Titel das nach 8 732 ZPO. zuſtändige Gericht 
zugunſten des Hypothekenſchuldners beſtimmen, daß die be⸗ 
ſonderen Rechtsfolgen, die an die ſäumige Zahlung der 
Hypothekenzinſen oder des Hypothekenkapitals geknüpft ſind, als 
nicht eingetreten gelten. Neben jenen unerfreulichen Be⸗ 
ſtimmungen, durch welche ſich manche Hypothekengläubiger, 
namentlich Verſicherungsgeſellſchaften und Hypothekenbanken, 
für den Fall des Verzuges Zinserhöhungen und Vertrags⸗ 
ſtrafen auszubedingen pflegen, kommt hier namentlich die all⸗ 
gemein übliche Klauſel in Betracht, daß bei unpünktlicher Zins⸗ 
zahlung das Hypothekenkapital ſofort fällig werde. Das Gericht 
kann alſo insbeſondere gegenüber einer ſolchen Vorſchrift an⸗ 
ordnen, daß trotz nicht erfolgter Zinszahlung das Hypotheken⸗ 
kapital als nicht fällig geworden zu gelten habe. Die Ge⸗ 
währung dieſes Vorteils kann auch an Bedingungen geknüpft 
werden, z. B. dahin, daß wenigſtens ein Teil der geſchuldeten 
Zinſen ſofort oder binnen einer beſtimmten Friſt bezahlt werden 
müſſe, widrigenfalls die Fälligkeit des Kapitals wieder eintrete. 
In der Zulaſſung dieſer Bedingungen liegt ein glücklicher und 
möglicherweiſe für die ſpätere Entwicklung bedeutungsvoller 
Gedanke, auf den noch zurückzukommen ſein wird. 

3. Iſt die Schutzfriſt der Verordnungen vom 7. und 
18. Auguſt ſeitens des Hypothekenſchuldners nicht erlangt oder 
iſt ſie verſtrichen, ſo ſteht der Zwangsverſteigerung des be⸗ 
liehenen Grundſtücks ein geſetzliches Hindernis nicht entgegen. 
Der preußiſche Juſtizminiſter hat jedoch durch allgemeine Ver⸗ 
fügung vom 5. Auguſt 19145) die Vollſtreckungsgerichte in einer 
freilich ſehr verklauſulierten Weiſe darauf aufmerkſam gemacht, 
daß ſie befugt ſeien, die Verſteigerungstermine möglichſt hinaus⸗ 
zurücken und ſogar einen bereits angeſetzten Termin von Amts 


8) JMBL. 1914, 661. 
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wegen zu vertagen, wenn von der Verſteigerung in der „gegen⸗ 
wärtigen Zeit“, d. h. im Kriege, wirtſchaftliche Schädigungen 
zu erwarten ſeien. Nach den amtlichen Bekanntmachungen über 
die Zwangsverſteigerungen zu ſchließen, ſcheint die Verfügung, 
vielleicht infolge ihrer überaus vorſichtigen Faſſung, in der 
Praxis nicht viel Wirkung getan zu haben. Die Termine 
werden im allgemeinen ebenſo zeitig angeſetzt wie früher. Eine 
weitere Verfügung des preußiſchen Juſtizminiſters vom 3. No⸗ 
vember 1914) iſt dadurch veranlaßt worden, daß verſchiedene 
Hypothekenbanken ſich bereit erklärt haben, für die von ihnen 
betriebenen Zwangsverwaltungen zwecks Verminderung der 
Koſten ſelbſt einen Zwangsverwalter unter Verzicht auf Ver⸗ 
gütung zu ſtellen. Der Juſtizminiſter empfiehlt den Gerichten, 
von dieſem Anerbieten Gebrauch zu machen und überhaupt auf 
Verminderung der Zwangsverwaltungskoſten bedacht zu ſein. 
Die Verfügung kommt natürlich auch für Zwangsverwaltungen 
ſolcher Grundſtücke in Betracht, die einem Kriegsteilnehmer 
gehören; ſie verdiente für den Frieden beibehalten und weiter 
ausgebaut zu werden.“) 

4. Kurzer Erwähnung bedarf nur der unter dem 28. Sep⸗ 
tember d. J. bekanntgegebene Beſchluß des Bundesrats 
(RGBl. 417), wonach die ſogenannte Goldklauſel, alſo die 
Vereinbarung, daß die Zahlung der geſchuldeten Leiſtungen in 
Gold zu erfolgen habe, für unverbindlich erklärt wird. Dieſe 
Klauſel findet ſich vorzugsweiſe in den Schuldurkunden für erſte 
Hypotheken. 

5. Eine nähere Erörterung der für das Hypothekenweſen 
bedeutſamen Maßnahmen finanzieller Natur liegt an ſich nicht 
im Rahmen dieſes Aufſatzes. Immerhin wird vielleicht die 
Mitteilung intereſſieren, daß in Oſtpreußen die Staatsregierung 
vorläufig die Zinszahlung für ſolche Hypotheken übernommen 
hat, die auf verwüſteten Grundſtücken innerhalb der erſten Drei⸗ 
viertel des gemeinen Grundſtückswerts liegen.“) Ferner dürfte 
Anwälten und Vormundſchaftsrichtern eine kurze Orientierung 
über die für Hypothekengläubiger geſchaffenen Kriegskredit⸗ 
einrichtungen nicht unerwünſcht ſein. Die allgemeinen Kriegs⸗ 
kreditorganiſationen, vor allem die auf Grund des Geſetzes vom 
4. Auguſt d. J. errichteten Darlehnskaſſen, ferner die Kriegs⸗ 
kreditbanken ſowie die kommunalen Krediteinrichtungen haben 
im allgemeinen die Beleihung von Hypotheken nicht in ihren 
Geſchäftskreis aufgenommen. Es erwies ſich deshalb als er 
forderlich, beſondere Veranſtaltungen zu treffen, um den 
Hypothekengläubigern Kreditquellen zu eröffnen. Der für das 
deutſche Hypothekenweſen charakteriſtiſche Unterſchied zwiſchen 
erſter und zweiter Hypothek hat die Hilfstätigkeit auch hier in 
verſchiedene Richtungen gedrängt. Für die erſten Hypotheken 
iſt wenigſtens einigermaßen geſorgt worden.“) Einige kleinere 
Bundesſtaaten haben durch Geſetz beſondere, mit Staatsmitteln 
ausgerüſtete Beleihungskaſſen für erſte Hypotheken errichtet, ſo 


4) JMBl. 1914, 799. 

5) Über die bisherige Organiſation der Zwangsverwaltung in 
Preußen wird viel geklagt, vgl. 3. B. Schwartz in den Jahresberichten 
der Juriſtiſchen Geſellſchaft zu Berlin 1913, 82 ff. und Leopold 
Meinardus, Technik des Terraingeſchäfts 79f. 

6) „Deutſcher Okonomiſt“ 1914, 642. 

7) Ein Teil der nachſtehenden Angaben iſt der in Note 11 
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namentlich Hamburg, wo die von phyſiſchen Perſonen gegebenen 
Hypotheken — das ſogenannte Privatgeld — eine weit größere 
Rolle ſpielt als in Preußen. In Preußen iſt es nicht zur Errichtung 
einer derartigen Beleihungskaſſe gekommen, doch hat der Miniſter 
des Innern durch Runderlaß vom 16. Auguſt 1914 den öffentlichen 
Sparkaſſen die Beleihung ſolcher Hypotheken geſtattet, die hin⸗ 
ſichtlich ihrer Sicherheit den Vorſchriften über Sparkaſſenbypotheken 
entſprechen. Das Darlehn darf aber nicht mehr als 10 Prozent 
des Hypothekenkapitals betragen und iſt mit 63/4 Prozent zu ver⸗ 
zinſen. Eine höhere Beleihung iſt durch ein Übereinkommen 
der Hypothekenbanken ermöglicht worden. Dieſe haben ſich 
bereit erklärt, erſte Hypotheken, ſoweit ſie den für die Anlagen 
der Bank maßgebenden Vorſchriften genügen, bis zur Höhe von 
50 Prozent zu beleihen, jedoch nicht in bar, ſondern in Pfand⸗ 
briefen. Auf die Pfandbriefe kann dann der Hypothekengläubiger 
bei der Darlehnskaſſe ein Darlehn bis zu 60 Prozent der 
Pfandbriefſumme, d. i. 30 Prozent des Hypothekenbetrages 
erhalten. Die Reichs⸗ und Staatsbehörden haben dieſe Ein⸗ 
richtung durch Stempelermäßigungen begünſtigt, namentlich der 
Bundesrat durch Aufhebung des Emiſſionsſtempels für die 
Ausgabe der Pfandbriefe?) und die preußiſche Staatsregierung 
durch Aufhebung des Stempels für die Abtretung oder Ver⸗ 
pfändung der Hypotheken.) Ebenſo hat der Juſtizminiſter 
angeordnet, daß einer Hypothekenbank von allen grundbuchlichen 
Eintragungen Nachricht zu geben ſei, wenn ſie dem Grundbuch⸗ 
amt anzeige, daß fie auf eine Hypothek ein Darlehn gegeben 
habe. 1) So viel bekannt, iſt jedoch die Einrichtung bisher 
kaum in Anſpruch genommen worden. Der Kredit ſtellt ſich 
zu teuer, denn der Darlehnsnehmer muß an die Darlehnskaſſe 
6 ½¼ Prozent Zinſen von dem baren Darlehnsbetrage, an die 
Hypothekenbank aber 5 Prozent von dem Pfandbriefbetrage 
zahlen, wogegen er nur 4 Prozent Pfandbriefzinſen erhält; die 
Verzinſung beläuft fi) deshalb auf 7¼ bis 7½ Prozent außer 
den Nebenkoſten. So groß iſt aber das Kreditbedürfnis gerade 
bei den Beſitzern erſter Hypotheken nicht, um ihnen einen ſolchen 
Kredit als begehrenswert erſcheinen zu laſſen. Dringender iſt die 
Kreditnot bei den Inhabern „nachſtelliger“ Hypotheken (tatfäch- 
lich kommt für die Kreditgewährung faſt nur die tpypiſche 
„zweite Hypothek“ in Betracht). Die nachſtelligen Hypotheken 
bilden eine ſehr erhebliche Kapitalmacht, die für die Stadt⸗ 
gemeinde Berlin halbamtlich auf etwa 1¼ bis 1¼ Milliarden 
Mark geſchätzt wird, und dieſe Summe iſt wohl überwiegend in 
den Kreiſen des Mittelſtandes untergebracht. Aber eine Kredit⸗ 
gewährung auf zweite Hypotheken iſt überaus gefährlich. Bisher 
ift fie allein von der Stadtgemeinde Berlin verſucht worden 
durch die Begründung der „Kriegsbeleihungskaſſe für nachſtellige 
Hypotheken“, an der neben der Stadtgemeinde einige dem 
Grundbeſitz naheſtehende Korporationen beteiligt ſind. Die 
Kaſſe gewährt nur Notdarlehen auf Berliner Grundſtücke (zurzeit 
noch nicht auf Vorortgrundſtücke) in verhältnismäßig geringem 
Betrage, nämlich in Höhe von 5 bis 10 Prozent des Hypotheken⸗ 


betrages, ſoweit dieſer innerhalb der erſten drei Viertel des 
Grundſtückwertes liegt. 


ch NG l. 1914, 411. 
9) IMEL. 1914, 781. 
10) Im Bl. 1914 S. 706, 712. 
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Bei einer zuſammenfaſſenden Würdigung der bisher ge⸗ 
troffenen geſetzgeberiſchen und Verwaltungsmaßnahmen wird 
man feſtſtellen müſſen, daß ihre Tragweite ziemlich gering ist. 
Am beſten iſt noch der Kriegsteilnehmer geſchützt. Aber die 
Zwangsverwaltung mit ihren Koſten und Schäden muß auch 
er über ſich ergehen laſſen, und wenn er zurückkehrt, ſo ſind 
die Hypothekengläubiger nicht mehr gehindert, wegen der un 
bezahlt gebliebenen Zinſen und namentlich auch wegen der aus 
dieſem Grunde oder ſonſt während des Krieges eingetretenen 
Fälligkeit des Kapitals die Zwangsverſteigerung durchzuführen. 
Was vollends die Hypothekenſchuldner anlangt, die nicht in das 
Feld gezogen find, fo können fie eine Hinausſchiebung ihrer 
Zinszahlungspflicht auf höchſtens drei Monate erlangen; bis 
dahin müſſen fie die Zinſen aufgebracht haben, andernfalls Reht 
der Zwangsverſteigerung und Zwangsverwaltung nichts im 
Wege. Dies iſt beſonders unerträglich angeſichts des Um⸗ 
ſtandes, daß die Grundſtückseigentümer durch das Kriegsteil⸗ 
nehmergeſetz vom 4. Auguſt d. J. bekanntlich vielfach außer⸗ 
ſtand geſetzt worden ſind, von den Kriegsteilnehmern und deren 
Familien die Mieten beizutreiben. So ſehr man dieſe Folge 
der prozeſſualen Beſtimmungen im Intereſſe der Kriegsteilnehmer 
begrüßen muß, ſo iſt es doch eine offenbare und kraſſe Un⸗ 
gerechtigkeit, den durch die ausgebliebenen Mietszahlungen in 
Not geratenen Hauseigentümer dem Vorgehen feiner Hypothelen⸗ 
gläubiger preiszugeben. Die Frage iſt nur, auf welchem Wege 
man helfen ſoll. Die Zahl der Vorſchläge iſt groß; man hat den 
Bundesrat reichlich mit Petitionen bedacht, er hat aber bisher 
große Zurückhaltung gezeigt. In der Denkſchrift, die dem Reichstag 
ſoeben anläßlich ſeiner Dezembertagung von der Reichsregierung 
vorgelegt worden ift,11) heißt es, „es ſei noch nicht zu überſehen, ins 
wieweit die Intereſſen der Hausbeſitzer und des Realkredits besonder 
Maßnahmen erforderlich machen würden; die einſchlägigen Fragen 
würden fortlaufend mit Aufmerkſamkeit verfolgt und es schwebten 
gegenwärtig nach verſchiedenen Richtungen hin noch Erwägungen“ 

Trotz dieſer ſehr vorſichtigen Wendungen kann man iw 
deſſen mit Sicherheit annehmen, daß einſchlägige geſetzgeberich 
Maßnahmen bevorſtehen. Nur werden wohl alle die enttärſch 
werden, die ſchon heute von der Staatsgewalt eine endgültige 
Entſcheidung der Frage erwarten, wie die Verteilung der Krieg 
ſchäden im Verhältnis zwiſchen Hypothekar und Eigentümer 
erfolgen fol. Man wird auch in dieſer Hünſicht nicht che 
klar ſehen und das Richtige treffen können, bis der Kitz 
beendet iſt, und all die uferloſen Projekte, die ſchon heute, 
in dieſer fo bedrängten Zeit, eine Art Schuld entlaſtung ves 
Grundbeſitzes erſtreben und der Allgemeinheit die ſchwerſen 
finanziellen Laſten zumuten, erſcheinen ſchon aus dieſem Grunde 
als verfehlt. Man kam heute nicht mehr tun als das, wii 
die Stunde gebietet; dann iſt man wenigſtens ſicher, keinen 
überflüſſigen Schaden zu ſtiften und nicht künftigen beſcan 
Möglichkeiten, die man heute noch gar nicht überſehen lum, 
den Weg zu verlegen. Auf dem Gebiet des Hypothelenweſcn 
kann es ſich deshalb im Augenblick der Hauptſache nach wi 
darum handeln, den Hypothekenſchuldner gegen die unmibib 
baren Folgen der Kriegsnot, insbeſondere aber gegen e 
rückſichtsloſe Ausübung der Gläubigerrechte während des rg 


11) Reichstagsdruckſachen 1914 II. Seſſion Nr. 26 S. 21. 
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zu ſchützen, damit nicht innerlich geſunde Werte unwieder⸗ 
bringlich verlorengehen, noch bevor der Zeitpunkt der end⸗ 
gültigen Regelung gekommen ſein wird. 

Von vornherein abzulehnen iſt freilich der neuerdings in 
der Tagespreſſe gemachte Vorſchlag, den durch den Krieg in 
Not geratenen Hypothekenſchuldnern dadurch zu helfen, daß die 
Zinsforderungen der Hypothekengläubiger in beſondere Zins⸗ 
hypotheken umgewandelt würden. Es ſchwebte hierbei wohl 
der Grundgedanke vor, daß die Hypothekengläubiger auf ſolche 
Weiſe etwas bekämen, ohne daß die Schuldner etwas zu zahlen 
brauchten. Leider iſt der Einfall zu ſchön, um brauchbar zu 
ſein. Eine hypothekariſche Sicherung der Zinſen beſteht ja 
ſchon jetzt; die Zinsrückſtände genießen bei der Zwangsver⸗ 
ſteigerung gemäß $ 10 Ziff. 4 3VG. zwei Jahre hindurch den 
gleichen Rang mit der Hauptforderung, ja ſie haben gemäß 
8 12 Ziff. 2 ZIG. ſogar den Vorrang vor dieſer. Will man 
die Zinshypothek beſonders eintragen, ſo würde es naturgemäß 
dahin kommen, daß der Grundeigentümer nunmehr auch die 
als ſelbſtändiges Kapital auftretenden Zinspoſten verzinſen 
müßte, wozu er jetzt nicht verpflichtet iſt, und die neuen 
Hypotheken würden überhaupt ihre eigenen Wege gehen. Da⸗ 
durch aber wäre das Prioritätsprinzip, dieſer Hauptpfeiler 
unſeres Realkredits, bedenklich erſchüttert, denn die von der 
erſten Hypothek abgelöſte Zinshypothek würde den bisherigen 
zweiten Hypothekar an die dritte Stelle drängen. Nicht minder 
würde das Spezialitätsprinzip verletzt werden. Denn wie ſoll 
man unter den gegenwärtigen Verhältniſſen beſtimmt feſtſetzen, 
auf wie viele Zinsraten und bis zu welchem Betrage ſich das 
Zinsmoratorium erſtrecken ſoll — dies müßte doch nicht nur 
von der Entwicklung des Krieges, ſondern auch von der künftigen 
Geſtaltung der Verhältniſſe des einzelnen Grundſtücks abhängen. 
Oder ſoll das Gericht alle Vierteljahr darüber neue Feſtſtellungen 
treffen? Das wäre ſchon wegen der damit für alle beteiligten 
Behörden und Privatperſonen verbundenen Umſtände undurch⸗ 
führbar. Überhaupt mutet der Vorſchlag den Grundbuchämtern 
eine unerträgliche Mehrarbeit zu. Man denke nur an die neu 
zu bildenden Hypothekenbriefe und an die Vermerke, die auf die 
Briefe der alten Hypotheken infolge der eingetretenen Ver⸗ 
änderungen geſetzt werden müßten. Ganz abgeſehen von 
dieſer Arbeitsleiſtung würde die eintretende Verwirrung des 
Grundbuchs und des Urkundenweſens ſchon für ſich eine ſchwere 
Gefährdung des Realkredits bedeuten. 

Die notwendigen Maßnahmen können nur in anderer 
Richtung geſucht werden. Auf die wünſchenswerte Fortbildung 
der Krediteinrichtungen für Hausbeſitzer und Hypothekengläubiger 
kann hier nicht eingegangen werden. Von ſtaatlichen Maß⸗ 
nahmen wären meines Erachtens zurzeit hauptſächlich zwei zu 
empfehlen, die eine auf dem Gebiet der Verwaltung, die andere, 
bedeutſamere, auf dem der Geſetzgebung. 

In erſterer Hinſicht wäre es meines Erachtens dringend 
geboten, daß die Aufſichtsbehörden der Hypothekenbanken und 
der Verſicherungsgeſellſchaften an die ihnen unterſtehenden Ge⸗ 
ſellſchaften allgemeine Verfügungen erließen, durch die es den 
Geſellſchaften unterſagt würde, bei Fälligwerden ihrer an erſter 
Stelle ſtehenden Hypotheken aus der Kriegsnotlage des 
Grundbeſitzes und der nachſtehenden Hypothekare durch 
unangemeſſene Zinserhöhung und durch ſogenannte „Bers 
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gütungen“, „Provifionen” u. dergl., denen keine Aufwendung 
ſeitens der Geſellſchaft entſpricht, einen beſonderen Gewinn 
zu ziehen. Durch den Erlaß vorbeugender Anordnungen dieſer 
Art würde nicht nur Schaden verhütet, ſondern auch eine Bes 
ruhigung der beteiligten Kreiſe und damit eine Stärkung des 
Realkredits erzielt werden. Ich habe den Gegenſtand aus⸗ 
führlicher in „Recht und Wirtſchaft“ 1914 S. 216 ff. behandelt, 
und muß wegen der Einzelheiten, namentlich auch wegen der 
beſonderen Stellung jener Geſellſchaften auf dem großftäbtifchen 
Hypothekenmarkt, auf das dort Geſagte verweiſen. Übrigens 
war ſchon bald nach Ausbruch des Krieges ein Intereſſenten⸗ 
verband an das preußiſche Landwirtſchaftsminiſterium, als an die 
für die preußiſchen Hypothekenbanken zuſtändige Auffichtsbehörde, 
herangetreten mit der Bitte, die Hypothekenbanken anzuweiſen, 
von ihrem Recht auf Fälligkeit der Hypothek bei nicht pünktlicher 
Zinszahlung keinen Gebrauch zu machen. Die Behörde hat 
hierauf mit Recht einen ablehnenden Beſcheid erteilt, indem ſie 
beſonders hervorhob, daß ſie nicht befugt ſei, in bereits ab⸗ 
geſchloſſene Darlehnsverträge einzugreifen. !“) Mein Vorſchlag 
ſteht hiermit nicht in Widerſpruch. Zu bekämpfen iſt meines 
Erachtens nur eine je nach den Umſtänden des einzelnen Falles 
feſtzuſtellende Ausnutzung der Kriegsnotlage zur Erlangung 
beſonderer Vorteile. Eine ſolche verſtößt, wenn von einer 
Hypothekenbank oder Verſicherungsgeſellſchaft, das heißt von einem 
öffentlich privilegierten Inſtitut betrieben, gegen die öffentliche 
Ordnung, ihre Bekämpfung liegt deshalb im Rahmen der 
Aufſichtsbefugniſſe. Das Aufſichtsamt für Privatverſicherung 
kann ſich hierfür ſogar auf eine poſttive Geſetzesbeſtimmung 
berufen, da durch § 64 Abſ. 2 PrivVerfUnt®. der Aufſichts⸗ 
behörde ausdrücklich die Befugnis beigelegt iſt, Anordnungen 
zur Beſeitigung von Mißſtänden zu treffen, durch die der Geſchäfts⸗ 
betrieb mit den guten Sitten in Widerſpruch gerät. 

Während durch derartige Verwaltungsmaßnahmen, die ſich 
noch nach mancher Richtung hin ergänzen ließen, der Hypotheken⸗ 
ſchuldner nur gegen eine unangemeſſene Ausnutzung der durch 
die Fälligkeit begründeten Gläubigerrechte geſchützt werden ſoll, 
ſo wird das Ziel der anzuſtrebenden geſetzlichen Maßnahmen 
darin zu finden ſein, in den geeigneten Fällen den Eintritt der 
Fälligkeit überhaupt zu verhindern. In dieſer Beziehung wird 
ſich jedenfalls hinſichtlich eines Punktes Einſtimmigkeit erzielen 
laſſen: überall da nämlich, wo der Eigentümer infolge des 
Kriegsteilnehmergeſetzes in ſeinen Mietseinnahmen ge⸗ 
ſchmälert und dadurch an der Berichtigung der Hypotheken⸗ 
zinſen verhindert wird, muß der Richter durch Fortbildung der 
bereits erlaſſenen Verordnungen des Bundesrats ermächtigt 
werden, eine erheblich geräumigere Friſt als gegenwärtig zu⸗ 
läſſig — etwa bis zu einem Jahre — zu gewähren und eine 
bereits erteilte Friſt zu verlängern. 

Wie es heißt, wird im Reichsjuſtizamt die Auffaſſung 
vertreten, daß der Richter ſchon jetzt zur Verlängerung einer 
einmal erteilten Friſt befugt ſei. Meines Erachtens ſteht dies 
jedoch mit dem Wortlaut der einſchlägigen Verordnungen in 
Widerſpruch, und keinesfalls kann der Grundſtückseigentſmner 
mit der erforderlichen Sicherheit darauf rechnen, daß der Richter 
ſich jener Meinung anſchließen werde. Vor allem iſt die drei⸗ 


18) „Deutſcher Okonomiſt“ 1914, 599. 
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monatliche Friſt zu kurz; fie würde bei Zuläſſigkeit ihrer 
Wiederholung zu fortgeſetzten Beunruhigungen der Schuldner 
und fortgeſetzten Beläſtigungen der Gerichte führen. Aber mit 
einer geſetzlichen Hinausſchiebung der Friſtgrenze iſt die Frage 
noch nicht erledigt. Die bisherige allgemeine Faſſung der 
Bundesratsverordnung kommt auch dem Grundſtückseigentümer 
zugute, der nicht durch die Vermietung an Kriegsteilnehmer, 
ſondern anderweitig durch den Krieg außerſtand geſetzt iſt, 
ſeine Verpflichtungen zu erfüllen. Es fragt ſich, ob die Er⸗ 
ſtreckung der Friſt auch ſolchen Eigentümern zugute kommen 


ſoll. Ich möchte mich dafür ausſprechen, teils im Hinblick auf 


den engen Zuſammenhang, in dem die Miets⸗ und Hypotheken⸗ 
zinſen wirtſchaftlich und rechtlich ſteben, teils Überhaupt mit 
Rückſicht auf die allgemeine Entwicklung des großſtädtiſchen 
Realkredits, die wirtſchaftlich gewiſſermaßen zu einer Aufteilung 
des Grundeigentums zwiſchen Eigentümer und Hypotheken⸗ 
gläubiger geführt hat!) und die es deshalb als berechtigt 
erſcheinen läßt, daß der Hypothekengläubiger auch rechtlich an 
der Kriegsnot des Grundſtückes nicht unbeteiligt bleibe. 
Unabhängig von der Frage, auf welche Hypothekenſchuldner 
die Wohltat des verlängerten Rechtsſchutzes zu erſtrecken wäre, 
iſt nun weiter zu prüfen, wie dieſer Rechtsſchutz im einzelnen 
durchgeführt werden könnte. Je länger nämlich einem Hypotheken⸗ 
ſchuldner Friſt gelaſſen wird, um ſo dringender iſt es notwendig, 
Vorſorge zu treffen, daß die Einnahmen aus dem Grunbftüd 
während der Schutzfriſt nicht den Hypotbekengläubigern ent⸗ 
fremdet werden, daß vielmehr eine angemeſſene Verteilung auf 
die verſchiedenen Realintereſſenten ſtattfindet. Eine Handhabe 
hierfür iſt dem Richter ſchon durch die Vorſchrift gegeben, daß 
er die Gewährung der Zahlungsfriſt an Bedingungen knüpfen 
kann. Dieſe Vorſchrift, auf deren Wichtigkeit ich bereits 
hinwies, iſt in ihrer gegenwärtigen Faſſung, wenn ich 
fo ſagen darf, noch zu roh, fie erſcheint aber einer 
zweckentſprechenden Ausgeſtaltung durchaus fähig. Zurzeit 
beſchränkt ſie den Richter darauf, die Bedingungen, 
an die die Zahlungsfriſt geknüpft wird, ſofort im Urteil 
genau und erſchöpfend feſtzulegen. Dies erſcheint in mehrfacher 
Hinſicht unbefriedigend. Die Verhältniſſe eines großſtädtiſchen 
Mietsgrundſtücks ſind viel zu verwickelt, als daß ſie ſich in 
der Form urteilsmäßiger Bedingungen einer Zahlungsfriſt ans 
gemeſſen regeln ließen, der Richter iſt auch bei der Urteils⸗ 
fällung wohl kaum je imſtande, die Geſamtlage vollſtändig zu 
überſehen, zumal ja vor ihm nur die Prozeßparteien und nicht 
die ſonſtigen Realintereſſenten zu Gehör kommen; die Verhältniſſe 
des Grundſtücks können ſich auch wäbrend der Schutzfriſt ändern, 
z. B. durch den Eintritt unerwarteter Neuvermietungen oder 
durch neue Mietsausfälle, und ſchließlich iſt eine angemeſſene 
Ordnung ſchwerlich ohne hinreichende praktiſche Erfahrungen im 
Grundſtücksweſen zu erzielen, die jedenfalls als Regel bei dem 
Richter nicht unterſtellt werden kann, wie denn die hier vor⸗ 
liegende Aufgabe überhaupt mehr verwaltender als richterlicher 
Natur iſt. Ein einfacher Ausweg aus allen dieſen Schwierig⸗ 
keiten ſcheint mir nun darin zu liegen, daß der Richter zugleich 
mit der Gewährung der Friſt eine Grundſtücksaufſicht nach 
dem Vorbilde der Geſchäftsaufſicht anordnet, wie ſie durch die 


10 Vgl. Nußbaum „Deutſches Hypothekenweſen“ S. 270. 
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Bundesratsverordnung vom 8. Auguſt 1914 zur Abwendung 
des Konkursverfahrens eingeführt worden iſt. Die mit der Auf⸗ 
ſicht über das Grundſtück zu betrauende Perſon hätte alſo die 
geſamte Verwaltung des Grundſtücks zu überwachen und über 
die Verwendung der Einnahmen vorbehaltlich der Entſcheidung 
des Vollſtreckungsgerichtes Beſtimmung zu treffen; aus wichtigen 
Gründen wäre die Geſchäftsaufſicht und mit ihr die Zablungs⸗ 
friſt vom Gericht aufzuheben, ſo daß alsdann für die Zwangs⸗ 
verſteigerung oder Zwangsverwaltung freie Bahn geſchaffen 
wäre. Die Auffſichtsperſon könnte auf Erſuchen des Gerichtz 
jeweils von der Gemeinde aus den Kreiſen der Sachverftändigen 
des Grundſtücksweſens geſtellt werden. Vermutlich würden 
viele geeignete Perſönlichkeiten ſogar zur ehrenamtlichen Über: 
nahme der Aufſicht bereit fein, wie ja auch alle für den Krieg 
geſchaffenen Kreditorganiſationen gerade in den verantwortlichen 
Stellen unentgeltlich verwaltet werden. Aber auch wenn ſich 
die Gewährung einer Vergütung als notwendig oder zweck 
mäßig herausſtellen ſollte, fo würden die Koſten verhältnis 
mäßig gering ſein und namentlich weit hinter denen der 
Zwangsverwaltung zurückbleiben, denn zu vergüten wäre nur 
die Aberwachunastätigkeit — die Verwaltung fol ja 
beim Eigentümer bleiben —, und die Gerichtsgebühren winden 
hier ebenſo wie nach der Verordnung vom 8, Auguſt 1914 
fortzufallen haben. Neben den Aufſichtsperſonen wäre zweck 
mäßigerweiſe eine kollegiale Bebörde bei der Gemeinde ſelbſt 
einzurichten, die die Aufſichtsperſonen zu beraten, mit Ir 
weiſungen zu verſeben und ſonſt auf eine einheitliche Geihäftt- 
führung hinzuweiſen, Streitigkeiten auf beiderſeitigen Antrag 
zu entſcheiden und namentlich auch das Vollſtreckungsgericht in 
feiner verantwortungsvollen und ſchwierigen Tatigkeit ge 
eignetenfalls durch gutachtliche Außerungen zu unterſtüczen hätte 
Beſonderer Prüfung bedarf hierbei noch die Frage, ob bei 
ſchwebender Geſchäftsaufſicht die Verteilung der Einnahmen 
unbedingt nach der grundbuchlichen Rangordnung zu geſchehen 
hätte, fo daß alſo der zweite Hypothekar erſt dann auf feine 
Zinſen etwas erhielte, wenn der erſte Hypothekar wegen ſeinet 
regelmäßig mehrfach fo großen Zinsforderung voll befriedigt 
worden if. Das geltende Recht zwingt nicht notwendig zu 
dieſer Konſequenz, denn nach § 1124 BGB. wird die Haftung 
der Miets⸗ und Pachtzinſen für den Hypothekar erſt mit der 
Beſchlagnahme, alſo mit der Einleitung der Zwangsverwaltung 
wirkſam. Vorher iſt der Eigentümer rechtlich nicht daran ge 
bunden, die Grundſtückseinnahmen nach der Rangordnung zu 
verteilen, und namentlich liegt ihm eine ſolche Nechtöpfiiht 
gegenwärtig da nicht ob, wo ihm vom Richter auf Grund ber 
Kriegsverordnungen eine Zahlungsfriſt bewilligt iſt. Irdeſſe 
erſcheint mir gerade dies unbefriedigend, und jedenfalls wire 
es bei Einführung einer Grundſtücksaufficht geboten, den 
Prioritätsprinzip in ihrem Rabmen Geltung zu verschaffen. 
Nur darf dabei dieſes Prinzip im Hinblick auf die außerorden⸗ 
lichen Verhältniſſe, unter denen wir leben, nicht als ein Rormd 
Schema, ſondern lediglich als eine abänderungsfähige Regel u 
gefaßt werden. Schon jetzt liegt es in der Natur der Dinge be 
gründet, daß der Grundſtückseigentümer, der in Schwierigkeiten 
gerät, möglicht jedem Hypothekengläubiger etwas zu bieten fut, 
dem erſten Hypothekar ſelbſtverſtändlich den Wwenanteil. 0 
ſprechen auch wichtige volkswirtſchaftliche Gründe dafür, währen 
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des Krieges die nachſtehenden Hypothekare nicht unberückſichtigt zu 
laſſen, zumal wenn fie durch den Krieg in Not geraten find. 
Wie ſchon erwähnt, hat gerade der Mittelſtand einen großen 
Teil ſeines Vermögens in zweiten Hypotheken angelegt. Eine 
ſchonende Behandlung dieſer Vermögensanlagen iſt doppelt 
geboten angeſichts der ſeit mehreren Jahren vor ſich gehenden 
beunruhigenden Abwendung des Publikums von dem Markte 
der zweiten Hypotheken. Die Erhaltung dieſes Marktes iſt 
aber unter den gegenwärtigen Bodenverſchuldungsverhältniſſen 
unabweislich, wenn nicht eine unüberſehbare Kataſtrophe über 
den Grundbeſitz hereinbrechen fol. Es liegt deshalb im wohl⸗ 
verſtandenen Intereſſe aller am Immobiliarkredit beteiligten 
Kreiſe einſchließlich der erſten Hypothekare, und es iſt als eine 
vorausſchauende Friedensarbeit anzuſehen, wenn ſchon heute 
den nachſtehenden Hypothekaren eine gewiſſe geſetzliche Kriegs⸗ 
fürſorge zuteil wird. In dieſem Sinne wird man ſich dafür 
entſcheiden müſſen, daß während ſchwebender Grundſtücksaufſicht 
bei der Verteilung der Grundſtückseinnahmen von dem Priori⸗ 
tätsprinzip abgewichen werden darf, nur ſollte die Ab⸗ 
weichung an die Genehmigung des Vollſtreckungsgerichts 
oder auch an die der vorgeſchlagenen Gemeindebehörde geknüpft 
werden. 

Von der Erörterung fonftiger Einzelheiten muß mit Rück⸗ 
ſicht auf den zur Verfügung ſtehenden Raum abgeſehen werden. 
Der Zweck dieſer Zeilen wäre vollkommen erfüllt, wenn der 
Grundgedanke — verlängerte Zahlungsfriſt unter gleichzeitiger 
Einführung einer Grundſtücksaufſicht — als brauchbar befunden 
werden ſollte. 


Die Rechtsbehelfe des Hypothekenſchuldners, der ſich 
der ſofortigen Zwangsvollſtreckung unterworfen hat. 


(Nach der Bekanntmachung des Bundesrats über die Folgen der nicht 
rechtzeitigen Zahlung einer Geldforderung vom 18. Auguſt 1914.) 


Von Rechtsanwalt Willy Bauchwitz, Berlin. 


Die durch den Krieg geſchaffene wirtſchaftliche Lage hat es 
mit ſich gebracht, daß zweifellos ein ganz erheblicher Prozentſatz 
von Grundſtückseigentümern infolge erheblicher Mietsausfälle 
nicht in der Lage geweſen iſt, die am 1. Oktober 1914 fällig 
geweſenen Hypothekenzinſen pünktlich oder überhaupt zu zahlen. 
Es mehren ſich infolgedeſſen die Fälle, in denen Hypotheken⸗ 
gläubiger von dem ihnen in der Schuldverſchreibung eingeräumten 
Recht Gebrauch machen und die Hypothek wegen nicht erfolgter 
oder nicht pünktlicher Zahlung der Hypothekenzinſen für fällig 
erklären. Der Hypothekenſchuldner, der auf dieſe Weiſe plötzlich 
vor die Notwendigkeit geſtellt wird, Beträge zur Befriedigung 
des Hypothekengläubigers flüſſig zu machen, iſt gegenwärtig, 
das bedarf keiner weiteren Ausführung, in einer ſchlimmen Lage. 
Die Bekanntmachung vom 18. Auguſt 1914 iſt geeignet, einen 
gerechten Ausgleich zwiſchen den Intereſſen des Gläubigers und 
des Schuldners herbeizuführen. Die weitgehendſte Anordnung, 
die das Gericht treffen kann, iſt der Ausſpruch, daß die Fälligkeit 
als nicht eingetreten zu gelten habe. 

Dieſen Richterſpruch kann der Hypothekenſchuldner auf 
dreierlei Weiſe herbeiführen: 
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1. Er kann den mit der Hypothekenklage geltend gemachten 
Anſpruch anerkennen und Beſeitigung der eingetretenen Folgen 
durch Richterſpruch beantragen. 

2. Er kann Einwendung gegen die Zuläſſigkeit der Voll: 
ſtreckungsklauſel beim Vollſtreckungsgericht erheben (5 3 in Ver⸗ 
bindung mit § 732 ZPO.). 

3. Er kann der erſt drohenden Hypothekenklage dadurch 
begegnen, daß er ſeinen Gläubiger vor das Amtsgericht lädt, 
bei welchem der Gläubiger ſeinen allgemeinen Gerichtsſtand hat, 
und unter Anerkennung der Forderung beantragen, die Folgen 
der nicht pünktlichen oder nicht erfolgten Zinszahlung als nicht 
eingetreten zu erklären (8 1 Abf. 3 in Verbindung mit § 2 der 
Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 über die gerichtliche Be⸗ 
willigung von Zahlungsfriſten). 

Der Fall der Hypothekenklage iſt in der Praxis wohl als 
Ausnahmefall zu bezeichnen; der Regelfall iſt der, daß ſich 
der Schuldner in einer notariellen oder gerichtlichen Urkunde 
der ſofortigen Zwangs vollſtreckung mit der Maßgabe unterworfen 
hat, daß der Gläubiger ſich die Vollſtreckungsklauſel ohne den 
Nachweis der Fälligkeit oder des eingetretenen Verzuges erteilen 
laſſen darf. 

Im Fall der Ausſtellung einer ſolchen vollſtreckbaren 
Urkunde ſcheidet alſo der Fall 1 aus; ſelbſtverſtändlich bleibt 
aber der Weg, den Fall 3 weiſt, angängig. Der Schuldner 
kann alſo den Antrag auf Beſeitigung der eingetretenen Fällig⸗ 
keit durch Einwendung gegen die Zuläſſigkeit der Vollſtreckungs⸗ 
klauſel geltend machen, und zwar beim Vollſtreckungsgericht, 
das heißt bei dem nach 8 797 Abſ. 3 ZPO. zuſtändigen 
Amtsgericht. 

Vorausſetzung der richterlichen Anordnung in dieſem Fall 
iſt aber, daß der Gläubiger einen vollſtreckbaren Titel hat, 
das heißt die Vollſtreckungsklauſel muß bereits erteilt ſein. 
Dieſe Erteilung iſt Vorausſetzung jeder Einwendung nach 
§ 732 ZPO. Auf dieſem Wege iſt dem Schuldner alſo dann 
nicht zu helfen, wenn der Gläubiger die Hypothek lediglich für 
fällig erklärt, ohne ſich die Vollſtreckungsklauſel erteilen zu laſſen, 
wenn er ſich alſo lediglich das Recht zur ſpäteren Geltend⸗ 
machung des Hypothekenanſpruchs ſichert. Es iſt klar, daß die 
Situation, in die der Schuldner hierdurch gerät, ihrer Un⸗ 
gewißheit wegen für ihn unerträglich iſt. Es wird ſich daher 
fragen, ob der Schuldner nach den beſtehenden Beſtimmungen 
genötigt iſt, den Beginn der Zwangsvollſtreckung abzuwarten 
und dann Einwendungen nach $ 3 zu erheben, oder aber ob 
es eine Möglichkeit gibt, auch ſchon vorher das über dem 
Schuldner ſchwebende Damoklesſchwert der drohenden Vollſtreckung 
zu beſeitigen oder ihm doch wenigſtens Gewißheit über ſeine 
Situation zu ſchaffen. 

Dieſe Möglichkeit bietet in der Tat 8 1 Abſ. 3 der 
Bekanntmachung, in welchem die entſprechende Geltung des 
8 2 der Bekanntmachung vom 7. Auguſt ausdrücklich verordnet 
iſt. Der Schuldner iſt alſo auch hier in der Lage, die Iniative 
zu ergreifen, indem er ſeinen Gläubiger zur Verhandlung vor 
das Amtsgericht lädt mit der Erklärung, daß er die Forderung 
und den Eintritt der Fälligkeit an ſich anerkenne, aber be⸗ 
antrage, die Fälligkeit als nicht eingetreten zu erklären. 

Gegen die Zuläſſigkeit dieſes Weges haben ſich in der 
Praxis vereinzelt Bedenken herausgeſtellt. Es wird geltend 
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gemacht, daß beim Vorhandenſein einer vollſtreckbaren Urkunde 
ausſchließlich der Behelf aus 8 3 gegeben ſei, da eine An⸗ 
ordnung im Verfahren auf Ladung des Schuldners nur in 
Verbindung mit einem Anerkenntnisurteil ergehen könne, für 
ein Anerkenntnisurteil im Fall der Ausſtellung einer voll⸗ 
ſtreckbaren Urkunde aber kein Raum ſei; der Gläubiger würde 
ja ſonſt zwei Schuldtitel wegen derſelben Forderung bekommen. 
Hierzu komme noch, daß 8 1 nur Anwendung finden könne, 
wenn es ſich um Rechtsſtreitigkeiten handle, die bei den ordent⸗ 
lichen Gerichten anhängig werden können; dies ſei ebenfalls 
nicht möglich. 

Dieſe Anſicht kann nicht gebilligt werden. Ganz ab⸗ 
geſehen davon, daß ſie zu einem wirtſchaftlich unbilligen Er⸗ 
gebnis führt, iſt ſie auch rechtlich unzutreffend. 

Allerdings iſt es richtig, daß Vorausſetzung ſowohl einer 
Anordnung nach der Bekanntmachung vom 7. Auguſt wie einer 
ſolchen vom 18. Auguſt die iſt, daß es ſich um „bürgerliche 
Rechtsſtreitigkeiten handelt, die bei den ordentlichen Gerichten 
anhängig find oder anhängig werden“. Das Verfahren iſt 
alſo zuläſſig, wenn für den fraglichen Anſpruch die ordent⸗ 
lichen Gerichte zuſtändig find oder wären, das heißt nicht 
Sondergerichte wie z. B. das Kaufmannsgericht; im übrigen 
iſt das Verfahren zuläſſig für alle Arten von Prozeſſen, in 
denen ein auf Geldzahlung lautendes Urteil ergehen kann (vol. 
Güthe im JMBl. 1914, 753). Ein auf Zahlung lautendes 
Urteil kann aber auch dann ergehen, wenn für die fragliche 
Forderung eine vollſtreckbare Urkunde nach § 794 Ziff. 5 
beſteht. Dies hat das NG. wiederholt anerkannt (vgl. RG. 35, 
359 ff.; 46, 306 ff.; Gruchot 38, 183). 

Es irren alſo diejenigen, die annehmen, daß neben einer 
vollſtreckbaren Urkunde nicht auch noch ein auf Zahlung ge 
richtetes Urteil ergehen könne und die deshalb dem Schuldner 
das Recht zur Ladung aus 8 2 der Bekanntmachung vom 
7. Auguſt verſagen. 

Aber auch noch nicht einmal die Vorausſetzung, auf die 
die gegenteilige Anſicht ſich aufbaut, daß die Anordnung nur 
in Verbindung mit einem Anerkenntnisurteil ergehen könne, 
iſt richtig. Allerdings beſtimmt 5 1 Abi. 3 der Bekannt 
machung vom 18. Auguſt, daß 5 2 der Bekanntmachung vom 
7. Auguſt entsprechend gelten ſolle und es heißt freilich in 
dieſem 5 2: 

In dem auf Antrag des Gläubigers zu erlaſſenden 
Anerkenntnisurteil iſt zugleich über die Beſtimmung 
einer Zahlungsfriſt zu erkennen. 

Dieſer Satz kann jedoch bei näherer Betrachtung als 
gültiger Beweis für die Behauptung. daß über den Stundungs⸗ 
antrag nur in Verbindung mit einem Anerkenntnisurteil erkannt 
werden könne, nicht anerkannt werden. Es iſt zu bedenken, 
daß auf den Wortlaut der Kriegsverordnungen bei der 
Schnelligkeit der Redigierung kein allzu großes Gewicht gelegt 
werden darf. Es muß in erſter Linie der Sinn und der 
Zweck der getroffenen Anordnungen bei der Auslegung berück⸗ 
ſichtigt werden. Mit dem Verfahren aus 5 2 ſollte dem 
Schuldner ein Mittel an die Hand gegeben werden, ſich 
Gewißheit darüber zu verſchaffen, ob ihm das Gericht eine 
Zahlungs friſt bewilligen werde. Selbſtverſtändliche Voraus⸗ 
ſetzung iſt hierbei, daß der Schuldner dazu bisher keine Ge⸗ 
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legenheit hatte, weil der Gläubiger ſeinen Anſpruch noch nicht 
gerichtlich geltend gemacht hatte. 

Angenommen nun, der oben zitierte Satz 2 ſei im 8 2 
überhaupt nicht enthalten, dann würde ſich folgendes ergeben: 

Der Schuldner iſt befugt, unter Anerkennung der 
Forderung des Gläubigers dieſen vor das Amtsgericht 
. . . . zur Verhandlung über die Beſtimmung einer 
Zahlungsfriſt zu laden. . 

Dieſer Satz allein würde meines Erachtens das Verfahren 
hinreichend beſtimmen. Es würde feſtſtehen, was der Schuldner 
zu tun hat, um das Verfahren in Gang zu bringen, die örtliche 
und ſachliche Zuſtändigkeit wäre feſtgelegt, es wäre angeordnet, 
daß über die Forderung und ihre Fälligkeit kein Streit fein 
dürfe und ſchließlich wäre auch beſtimmt, in welcher Form die 
richterliche Entſcheidung über Gewährung oder Verſagung der 
Stundung zu erfolgen hätte. Da das Geſetz nämlich eine 
Verhandlung vorſchreibt, fo ergibt ſich, daß die Enticheibung, 
wie ſtets im Fall obligatoriſcher mündlicher Verhandlung, durch 
Urteil zu erfolgen hätte (vgl. Gaupp⸗Stein, 300. 8 218, 
Anm. II). Da das Urteil entweder dahin ergehen müßte, daß 
dem Schuldner zur Begleichung der näher zu bezeichnenden 
Schuld eine gewiſſe Friſt gewährt werde, oder daß die be⸗ 
antragte Friſtgewährung abgelehnt werde, ſo kann es meines 
Erachtens auch nicht zweifelhaft fein, daß ein Verſäummizurtel 
gegen den nicht erſchienenen Gläubiger möglich wäre. 

Zweifelhaft könnte in dieſem Falle nur fein, ob in dieſem 
Verfahren auf Initiative des Schuldners auch der auf Erwirkung 
eines Schuldtitels hinzielende Antrag des Gläubigers zu 
berückſichtigen wäre. Nach Lage der Sache könnte dies nur 
ein Antrag auf Erlaß des Anerkenntnisurteils fein. Dieſen 
Zweifel behebt vorſorglich der Satz 2, indem er den Antag 
für zuläſſig erklärt. Er ordnet weiterhin an, daß, falls ein 
ſolcher Antrag geſtellt wird, die Entſcheidung über den 
Stundungsantrag des Schuldners gleichzeitig, das heißt im 
Tenor des Anerkenntnisurteils, zu erfolgen habe. 

Der Satz 2 hat alfo nur folgende Bedeutung und könnte 
demgemäß folgendermaßen formuliert werden: 

Der Gläubiger iſt befugt, das Anerkenntnizurteil gegen 
den Schuldner zu beantragen; macht er von dieſen 
Recht Gebrauch, To iſt in dem zu erlaſſenden An 
erkenntnisurteil zugleich über die Zahlungsfriſt mu 
entſcheiden. 


Wollte man dieſe Deduktion nicht als richtig anerkennen, 
ſo würde die Folge ſein, daß der Gläubiger das Verfahren 
auf Initiative des Schuldners ſtets dadurch vereiteln kam, 
daß er nicht erſcheint oder nicht das Anerkenntnisurteil be 
antragt. Das kann der Geſetzgeber unmöglich gewollt haben 

Es iſt weiter zu berückſichtigen, daß die ſtrikte Übertragung 
des von mir bekämpften Satzes auf die Bekanntmachung von 
18. Auguſt zu einer ganz unmdglichen Konſequenz führen 
würde. Denn wollte man annehmen, daß bie Befeitigung 
eingetretener Rechtsfolgen durch Richterſpruch auf Initiative 
des Schuldners nur möglich ſei in Verbindung mit einem den 
Schuldner feinem Anerkenntnis gemäß verurteilenden Erkenntnis, 
fo müßte man die Rechtswohltat der Bekanntmachung von 
18. Auguſt dem Schuldner gerade dann verſagen, wem fi 
im weitgehendſten Umfang ſachlich gerechtfertigt wäre, dab 
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heißt wenn der Richter den Antrag auf Beſeitigung der ein⸗ 
getretenen Rechtsfolge für begründet erachtet. Denn in dieſem 
Fall, wo alſo die Fälligkeit des Kapitals als nicht eingetreten 
zu gelten hätte, wäre ja für ein verurteilendes Erkenntnis 
kein Raum; die Entſcheidung müßte gerade im Gegenteil auf 
Klageabweiſung ergehen. 

Dieſe Deduktion zeigt, daß die Erlaſſung eines Anerkenntnis⸗ 
urteils gegen den Schuldner dem Initiativverfahren nach der 
Bekanntmachung vom 18. Auguſt nicht weſentlich ſein kann. 
Die Richtigkeit dieſes Satzes verneinen, hieße die Zuläſſigkeit 
des Initiativverfahrens überhaupt beſtreiten; angeſichts der 
Tatſache, daß es im 8 1 Abſ. 3 ausdrücklich für angängig 
erklärt wird, eine ganz unmögliche Konſequenz! Selbſt Die⸗ 
jenigen alſo, die an dem Erfordernis des Anerkenntnisurteils 
bei dem Initiativverfahren der Stundungsbekanntmachung feſt⸗ 
halten zu müſſen glauben, müßten hier davon abſehen. Sie 
können das auch, da 8 1 Abſ. 3 nur die entſprechende, das 
heißt finngemäße Anwendung der nach 8 2 der Bekanntmachung 
vom 7. Auguſt geltenden Grundſätze verlangt. 

Es ergibt ſich mithin folgendes zugunſten des Hypotheken⸗ 
ſchuldners, der ſich in vollſtreckbarer Urkunde der ſofortigen 
Zwangs vollſtreckung unterworfen hat: 

Er kann den Hypothekengläubiger unter Anerkennung 
der Forderung und der eingetretenen Fälligkeit vor das 
nach 8 797 Abſ. 3 ZPO. zuſtändige Amtsgericht laden 
mit dem Antrage, die Fälligkeit des Hypothekenkapitals 
als nicht eingetreten zu erklären. Nechtfertigt das fachliche 
Vorbringen des Schuldners dieſen Antrag, ſo gibt der 
Richter dem Antrage durch Urteil ſtatt, ſei es, daß der 
Gläubiger nicht erſcheint, ſei es, daß er zwar erſcheint, 
aber keinen oder den Antrag auf Abweiſung dieſes 
Antrages ſtellt. Beantragt der Gläubiger das Anerkenntnis⸗ 
urteil, ſo müßte die Entſcheidung auf Klageabweiſung 
ſchlechthin ergehen. 


Das Rechtsverhältnis zwiſchen dem Gläubiger 
und dem Bürgen bei Kriegsbehinderung des 


Hauptſchuldners. 
Von Rechtsanwalt Juſtizrat Bendix, Breslau. 


I. Durch den Bürgſchaftsvertrag verpflichtet ſich der Bürge 
gegenüber dem Gläubiger eines Dritten, für die Erfüllung der 
Verbindlichkeit des Dritten einzuſtehen (8 765 Abſ. 1 BGB.). 
Die Bürgſchaft ſetzt mithin eine beſtehende Verbindlichkeit (nicht 
bloß Geldschuld) eines Dritten, des Hauptſchuldners, voraus, 
der hierfür mitverhaftet bleibt. Die Bürgſchaft — die 
ſelbſtſchuldneriſche einbegriffen — iſt mithin akzeſſoriſcher 
Natur.!) 

Dem Bürgen iſt aber ferner in dem 8 771 BGB. die 
Einrede der Vorausklage in der Befugnis gewährt, die Be⸗ 
friedigung des Gläubigers zu verweigern, ſolange nicht der 


) Kc. 65, 184. Die Haftung auch des ſelbſtſchuldneriſchen 
Bürgen iſt deshalb regelmäßia nicht nach den Grundſätzen der prinzi⸗ 
palen Geſamtſchuld zu beurteilen. 


Juriſtiſche Wochenſchrift. 1113 


Gläubiger eine Zwangsvollſtreckung gegen den Hauptſchuldner 
ohne Erfolg verſucht hat. Damit hat der Grundſatz der Sub⸗ 
ſidiarität der Bürgſchaftsverbindlichkeit in Ubereinſtimmung 
mit dem früheren Rechte) hier Anerkennung gefunden. 

Das Geſetz unterſtellt den Willen des Bürgen, nur für 
den Fall einzuſtehen, wenn und ſoweit die Rechtshilfe gegen 
den Hauptſchuldner verſagt, und geſtattet ihm deshalb regel⸗ 
mäßig die Berufung auf die Rechtswohltat im Wege der Ein⸗ 
rede.“) Der Gläubiger beſeitigt fie durch den Nachweis eines 
erfolglofen Zwangs vollſtreckungsverſuchs, der den Vorſchriften 
des 5 772 genügen muß, wenn es ſich um eine Geldforderung 
handelt. Nur in den Ausnahmefällen des 8 7730 iſt 
die Einrede der Vorausklage ausgeſchloſſen. 


II. Kann der Bürge auch gegenüber dem Gläubiger eines 
kriegsbehinderten ?) Schuldners die Einrede der Vorausklage 
vorſchützen? Die Frage wird verneint von v. Harder,“) bejaht 
von Leſſer.)) Der erſtere hält eine entſprechende Anwendung 
des 5 773 Abſ. 1 Nr. 25) für erlaubt, „weil das Geſetz von 
vornherein dem Gläubiger kein allzu langes Warten zur Pflicht 
machen wollte“, nur wird ſich ſeiner Anſicht nach der Bürge 
auf das dem Gläubiger zuſtehende Fauſtpfandrecht (nicht Ver⸗ 
mieterpfandrecht) berufen können ($ 772 Abſ. 2, 8 773 Abſ. 2), 


5) Windſcheid 8 478 für Gemeines Recht; 8 283 I, 14 PraeR.; 
Art. 2021 ff. code civil; 8 1461 Sächſ Gs. uſw. Der 8 1855 
Oſt GB. geſtattet die Belangung des Bürgen, wenn nur der Haupt⸗ 
ſchuldner auf des Gläubigers gerichtliche oder außergerichtliche 
Mahnung feine Verbindlichkeit nicht erfüllt hat. Der 8 849 DH. 
verſagt nach dem Vorgange des Art. 281 des alten HGB. dem Bürgen 
die Nechtswohltat der Vorausklage, wenn die Bürgſchaft für ihn ein 
Handelsgeſchäft iſt, es ſei denn, daß er zu den im $ 4 DH GB. bes 
zeichneten Gewerbetreibenden (Minderkaufleuten, Handwerkern) gehört 
(8 351 daſelbſt). 

) Inhalts der 88 283 ff. I, 14 Prad R. gehörte der Nachweis 
der vergeblichen Ausklagung des Schuldners zur Klagebegründung, 
die Verteidigung des Bürgen war nur Klageverneinung. 

N Die Beſtimmung lautet: 

Die Einrede der Vorausklage iſt ausgeſchloſſen: 

1. wenn der Bürge auf die Einrede verzichtet, insbeſondere 

wenn er ſich als Selbſtſchuldner verbürgt hat; 

2. wenn die Rechtsverfolgung gegen den Hauptſchuldner infolge 
einer nach der Übernahme der Bürgſchaft eingetretenen 
Anderung des Wohnſitzes, der gewerblichen Niederlaffung 
oder des Aufenthaltsortes des Hauptſchuldners weſentlich 
erſchwert iſt; 

wenn über das Vermögen des Hauptſchuldners der Konkurs 
eröffnet iſt; 

4. wenn anzunehmen iſt, daß die Zwangsvollſtreckung in das 
Vermögen des Hauptſchuldners nicht zur Befriedigung des 
Gläubigers führen wird. 

In den Fällen der Nr. 3, 4 iſt die Einrede inſoweit zuläſſig, 
als ſich der Gläubiger aus einer beweglichen Sache des Hauptſchuldners 
befriedigen kann, an der er ein Pfandrecht oder ein Zurückbehaltungs⸗ 
recht hat; die Vorſchrift des § 772 Abſ. 2 Sat 2 findet Anwendung. 

5) gl. Geſetz vom 4. Auguſt 1914 (RG Bl. S. 328). 

6) JW. 1914, 846. 

7 daſelbſt S. 847. 

6) In dem Artikel heißt es an der maßgebenden Stelle 8 773 
Abſ. 2 wohl nur infolge eines Schreibfehlers oder Druckfehlers. 
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„weil aus dieſem ſich der Gläubiger ohne gerichtliches Verfahren 
Befriedigung ſchaffen kann“. 

Wie Leſſer dagegen unter Hinweis auf 8 772 Abſ. 1 
ausführt, trifft der 8 773 Nr. 2 nur ſolche Fälle, in denen 
der Hauptſchuldner weder einen Wohnſitz noch eine gewerbliche 
Niederlaſſung hat; anderweitige Erſchwerungen der Rechts⸗ 
verfolgung gegen den Hauptſchuldner wie die durch das Not⸗ 
geſetz vom 4. Auguſt vorgeſehenen kämen überhaupt nicht in 
Betracht, weil der Ausſchluß der Einrede der Vorausklage in 
dem 8 773 eine erſchöpfende Regelung gefunden habe. 

III. Meines Erachtens verdient Leſſers Auffaſſung den 
Vorzug. Auch ich nehme an, daß das BGB. weitere Aus⸗ 
nahmen von dem Grundſatz der Subfidiarität der Bürgſchaft 
als die in dem 8 773 beſtummten nicht geftattet und daß nur 
beim Mangel eines Wohnorts und einer gewerblichen Nieder⸗ 
laſſung des Haupiſchuldners die Anderung ſeines Aufenthaltsorts 
nach 8 773 Nr. 2 Berückſichtigung finden kann. Harder übers 
ſieht auch, daß der Bürge dem Gläubiger ſein etwaiges Fauſt⸗ 
pfandrecht an einer beweglichen Sache des Haupiſchuldners nicht 
entgegenhalten darf, wenn ihm die Einrede der Vorausklage 
gemäß 8 773 Nr. 2 entzogen wird, weil der Abi. 2 des 
8 773 ſich nur auf die Fälle der Nr. 3 und 4, nicht der Nr. 2 
daſelbſt bezieht. Verfehlt iſt ferner v. Harders Ausgangspunkt, 
daß „das Geſetz dem Gläubiger kein allzu langes Warten zur 
Pflicht machen wollte“. Die geſetzliche Beſtimmung, die hier 
in Frage kommt, kann doch wohl nur die des 8 771 fein, 
wonach der Gläubiger grundſätzlich zum Angriff gegen den 
Burgen nicht ſofort ſchreiten darf, ſondern erſt nach mindeſtens 
einem erſolgloſen Zwangsvollſtreckungsverſuche gegen den 
Hauptſchuldner. 

Aber noch aus einem anderen Grunde lehne ich es ab, 
die Vorſchrift des 8 773 Nr. 2 auf die Kriegsteilnehmerſchaft 
entſprechend anzuwenden. 

Unter genau derſelben Vorausſetzung wie hier die Einrede 
der Vorausklage verſagt, gewährt der 5 775 Nr. 2 dem Bürgen, 
der ſich im Auftrage des Hauptſchuldners oder als deſſen auftrag⸗ 
loſer Geſchäftsführer verbürgt hat, den Anſpruch auf Be⸗ 
freiung von der Bürgſchaft“) bzw. auf Sicherheitsleiſtung. Man 
müßte alfo einem ſolchen Bürgen o) folgerecht ſchon wegen Kriegs⸗ 
behinderung des Hauptſchuldners, ohne daß einer der ſonſtigen 
dieſen Anſpruch rechtfertigenden Gründe vorliegt, dieſen Anſpruch 
zugeſtehen. Dem Bürgen wäre indeſſen damit wenig geholfen, 
er würde gegen den Schuldner zwar klagen, aber infolge des 
prozeſſualen Schutzes, den das Notgeſetz vom 4. Auguſt 1914 
dem Kriegsteilnehmer gewährt, ſein Ziel nicht erreichen können. 
Er würde mithin bei entſprechender Anwendung des 8 773 
Nr. 2 auf die Kriegsbehinderung in rechtlicher Beziehung ungleich 
ungünſtiger geſtellt ſein, als bei der dort vorgeſehenen nur 
tatsächlichen Erſchwerung der Rechtsverfolgung. 

Man wird aber endlich noch berückſichtigen müſſen, daß 
der Bürge nicht ſelten das größte rechtliche Intereſſe daran 
hat, daß die Forderung des Gläubigers gegen den Haupt⸗ 
ſchuldner, die ja bei der durch ihn erfolgenden Befriedigung 


9) Vgl. RG. 68, 436. 


10) Und in der Regel liegt ja Auftraz oder Geſchäftsbeſorgung 
ohne Auftrag der Verbürgung zugrunde. 
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des Gläubigers inſoweit auf ihn übergehen ſoll, 11) zunächſt 
dem Schuldner gegenüber feſtgeſtellt werde, ) zumal dam, 
wenn der Beſtand dieſer Forderung aus rechtlichen oder tat⸗ 
ſächlichen Gründen zu Bedenken Anlaß gibt. Die Rechtskraft 
dieſes Urteils bindet zwar beim Obſiegen des Gläubigers den 
Bürgen nicht, da es deſſen Verpflichtungen nicht erweitern 
kann, 1) der Bürge kann ſich aber auf die Abweiſung des 
Gläubigers berufen, weil er ja nur für die Verbindlichkeit des 
Hauptſchuldners haftet. Und die hier bekämpfte Anſicht will 


den Bürgen auch dieſes Vorteils aus der Einrede der Voraus 
klage berauben. 


IV. Die Bekanntmachung vom 4. Auguſt 1914 ſowie die 
übrigen Kriegsnotgeſetze, die hier nicht weiter in Frage kommen, 
ſetzen dem Vorgehen des Gläubigers gegen den kriegsbehinderten 
Schuldner mit Fug und Recht gewiſſe Schranken. Darüber 
hinaus ſollen die rechtlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe der 
Beteiligten durch den Krieg tumlichft unberührt bleiben. Hiernach 
kann zwar der Gläubiger der verbürgten Forderung wie jeder 
andere Gläubiger gegen den kriegsbehinderten Schuldner ohne 
deſſen Willen Urteil und Zwangsvollſtreckung nicht erwirken. 
Hieraus ergibt ſich aber noch keineswegs ein begründeter Anlaß, 
ihm rechtliche Vorteile gegen den Bürgen dadurch zu verſchaffen, 
daß man dieſem die ihm geſetzlich gewährleiſtete Einrede der 
Vorausklage entzieht und ihm zugunſten des Gläubigers die 
unter III dargelegten rechtlichen und wirtſchaftlichen Nachteile 
zufügt. Solcher Eingriff in das materielle Recht des Bürgen 
wird durch die prozeſſual erſchwerte Lage des Gläubiger 
des kriegsbehinderten Hauptſchuldners nicht gerechtfertigt. 


Privatlieferung und Kriegslieferung. 
Von Rechtsanwalt Dr. Max Becker, Hersfeld. 


Unter dieſem Titel unterzieht Rechtsanwalt Dr. Waſſer⸗ 
mann, München, auf S. 1005 dieſer Zeitſchrift ein Schreiben 
des Kriegsminiſteriums, das ſich über das Verhältnis von 
Kriegslieferung und Privatlieferung ausläßt, einer eingehenden 
Prüfung, deren Ergebniſſen freilich nicht in allen Punkten bei: 
gepflichtet werden kann. 

I. Unbedingt zuzuſtimmen iſt der Darlegung, daß die 
Ausführung aller Kriegslieferungsverträge — mögen fie schon 
zu Friedenszeiten, oder erſt nach Kriegsausbruch abgeſchloſſen 
fein — der Ausführung von Privatlieferungen vorzugehen hat 

II. Unbeſtreitbar iſt ferner, daß trotz dieſes Vorzuged det 
Militärlieferungen die Verpflichtungen des Unternehmers feiner 
Privatkundſchaft gegenüber — in der Theorie — beſtehen 
bleiben. In der Praxis entwickelt ſich die Sache aber ſehr oft 
fo, daß eine Befreiung des Unternehmers von der Lieferunge⸗ 


11) 8 774 BGB. 


13) Auch dem Hauptſchuldner kann insbeſondere auz progeſſualen 
Gründen, z. B. wegen der Bedeutung des Parteieides, daran gelegen 
fein, daß der Streit über den Beſtand der Forderung, auch über eine 
etwaige Stundung (R G8. 58, 312; 59, 223) ihm ſelbſt gegenüber 
zum Austrag komme. 


19) NGZ. 56, 109; 66, 334. 
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pflicht ſeinen Privatkunden gegenüber auf Grund der 88 275, 
279 BGB. eintritt. Denn die durch die zweifellos notwendige 
Bevorzugung der Militärlieferungen vor den Privatlieferungen 
eintretende Unmöglichkeit der Erfüllung der letzteren erſtreckt ſich 
in der Regel auf die ganze Gattung im Sinne des § 279 BGB. 
und iſt auch zweifellos unverſchuldet. 

1. Daß ſich die Unmöglichkeit auf die ganze Gattung 
dieſer Ware bezieht, ergibt ſich — wenn man als Beiſpiel die 
auch vom Kollegen Dr. Waſſermann herangezogenen Verhältniſſe 
in der Textilbranche ins Auge faßt — ohne weiteres daraus, 
daß Tuche der gefragten Art im Handel nicht mehr vorhanden 
find und von den Fabriken infolge Überbürdung mit Militär 
lieferungen nicht gefertigt werden können und — bei Meidung 
von Gefängnisſtrafen — nicht gefertigt werden dürfen. Würden 
ſolche Tuche in irgendwie erheblicher Weiſe noch im Handel 
oder ſonſtwie verkäuflich ſein, würden manche Unternehmer, 
auch unter Aufwendung von Unkoſten, ſolche Tuche zu beſchaffen 
verſuchen, um ihre, oft langjährige Privatkundſchaft befriedigen 
zu können. Daß irgendwo ein, trotz Einholung von Offerten 
nicht ohne weiteres auffindbarer, in Anbetracht der großen 
Nachfrage nicht ins Gewicht fallender Vorrat der gefragten 
Ware vorrätig iſt, ſteht nach anerkannter Praxis der Unmöglich⸗ 
keit zu liefern nicht im Wege. 

2. Daß eine ſolche Unmöglichkeit unverſchuldet iſt, was 
Kollege Dr. Waſſermann wohl hauptſächlich beſtreitet, läßt ſich 
bei Würdigung aller Umſtände gleichfalls nicht in Abrede ſtellen. 
Gewiß läßt ſich nicht leugnen, daß Unternehmer, die in Friedens» 
zeiten ſchon mit der Militärverwaltung abgeſchloſſen haben, in 
gewiſſem Sinne vorſätzlich oder fahrläſſig die jetzt eingetretene 
Unmöglichkeit der Befriedigung ihrer Privatkunden herbeigeführt 
haben würden, wenn tatſächlich lediglich ihr freier Wille für 
dieſe zur Kriegszeit eingetretene Unmöglichkeit kauſal wäre. 
Dieſe Kauſalität muß aber verneint werden, und zwar gerade 
auf Grund der in dem erwähnten Schreiben des Kriegs⸗ 
miniſteriums enthaltenen Androhung an die Unternehmer, im 
Weigerungsfalle eventuell den ganzen Betrieb der Firma nach 
dem Kriegsleiſtungsgeſetz in Anſpruch zu nehmen. Hierdurch 
wird den betreffenden Firmen ein Kontrahierungszwang 
auferlegt, der ſie — ſelbſt wenn ſie in Friedenszeiten einen 
freiwilligen Abſchluß mit der Militärverwaltung abgelehnt 
hätten — nunmehr genau ſo zum Abſchluß derartiger Kriegs⸗ 
lieferungsverträge zwingt, wie 8 329 SIEB. fie zu deren 
unverzüglicher Ausführung nötigt. Selbſt wenn alſo in 
Friedenszeiten kraft freien Willens der Unternehmer derartige 
Abſchlüſſe für Kriegslieferungen zuſtande gekommen wären, 
würde für die nunmehr vorhandene Unmöglichkeit der Erfüllung 
von Privatlieferungsverträgen dieſer freie Wille nicht mehr 

kauſal ſein, da ja die Militärverwaltung die Unternehmer nach 
dem Kriegsleiſtungsgeſetz zum Abſchluß folder. Verträge auch 
gegen deren Willen zwingen zu wollen erklärt hat. Daraus 
aber, daß die Unternehmer nicht erſt abgewartet haben, bis 
eine derartige Beſchlagnahme erfolgte, ſondern ſich nolens volens 
dieſem Kontrahierungszwang gefügt haben, wird wohl niemand 
herleiten wollen, daß die dadurch eingetretene Unmöglichkeit 
gleichwohl ſchuldhaft herbeigeführt ſei. Liegt aber ſomit 
unverſchuldete Unmöglichkeit vor, ſo entfällt auch jede Schadens⸗ 
erſatzpflicht aus 88 280, 325 BGB. 
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Dieſem Ergebnis widerſpricht auch keineswegs die Billig⸗ 
keit. Zunächſt finden die vom Kollegen Dr. Waſſermann 
hervorgehobenen, von den Unternehmern für die Kriegslieferungen 
erzielten höheren Preiſe ihren Ausgleich in der durch die Ein⸗ 
ziehung zahlreicher gelernter Arbeitskräfte ins Heer geminderten 
Durchſchnittsproduktion und in den ſehr hochgeſtiegenen Preiſen 
für Rohſtoffe. Beträgt doch die Steigung des Wollpreiſes zur⸗ 
zeit zirka 100 bis 125 Prozent. Umgekehrt können die Privat⸗ 
kunden der Unternehmer — meiſt wird es ſich um Zwiſchen⸗ 
händler handeln — ihren Abnehmern gegenüber ſich in gleicher 
Weiſe auf unverſchuldete objektive Unmöglichkeit berufen. Und 
ſchließlich iſt zu beachten, daß infolge des Vorranges der 
Militärlieferungen die Unternehmer gezwungen find, Verträge 
mit langjährigen Privatkunden unerfüllt zu laſſen, dieſe dadurch 
zu verärgern und ſich ſo einen dauernden Ausfall zu ver⸗ 
urſachen, der durch den einmaligen Verdienſt bei den Militär⸗ 
lieferungen kaum ausgeglichen wird. 

Da die Unmöglichkeit, wie geſagt, durch den Vorrang der 
Militärlieferungen verurſacht wird, beſteht dieſelbe zunächſt auch 
nur für diejenige Zeit, in welcher die Militärlieferungen den 
Vorrang haben müſſen. Zunächſt liegt alſo nur eine zeit⸗ 
weilige Unmöglichkeit vor, welche die Unternehmer nur für 
die Dauer des Krieges ihrer Leiſtungspflicht enthebt, dieſe 
gewiſſermaßen ruhen läßt und verhindert, daß die Unternehmer 
ihren Privatabnehmern gegenüber ſchadenserſatzpflichtig werden. 
Ob die Unternehmer nach dem Kriege verpflichtet ſind, die 
nicht erfüllten Abſchlüſſe alsdann noch zu erfüllen, hängt davon 
ab, ob dieſe zeitweilige Unmöglichkeit einer dauernden 
Unmöglichkeit gleichzuſetzen iſt. Dieſe Frage wird ſich immer 
nur von Fall zu Fall entſcheiden laſſen, wobei freilich ſehr oft 
die in RG. 42, 114 ff. ausgeſprochenen Grundſätze maßgebend 
ſein werden. 


III. Unter II iſt ausgeführt, daß die Unternehmer die 
Unmöglichkeit, ihren Verpflichtungen den Privatabnehmern 
gegenüber nachzukommen, deshalb nicht ſchuldhaft herbeigeführt 
haben, weil mit der Androhung der Beſchlagnahme ihres 
Betriebes durch die Militärverwaltung ein Kontrahierungszwang 
eingeführt iſt. Wenn nun infolge der auf Grund dieſes 
Kontrahierungszwanges eingegangenen Lieferungsverträge von 
den Unternehmern höhere Preiſe erzielt werden, als ſie erzielt 
würden, wenn ſie in normalen Zeiten für ihre Privatabnehmer 
arbeiten, ſo bleibt der erzielte Preis doch immer ein lucrum 
ex negotiatione. 


Da nun der Erſatzanſpruch, den 8 281 BGB. dem 
Gläubiger gewährt, anerkannten Rechtens nicht den Vorteil 
betrifft, den der Schuldner durch einen von ihm eingegangenen 
Lieferungsvertrag erwirkt — mag auch gerade dieſer ander⸗ 
weitig eingegangene Lieferungsvertrag die Unmöglichkeit verurſacht 
haben —, ſo dürfte die vom Kollegen Dr. Waſſermann unter III 
ſeines Aufſatzes gezogene Schlußfolgerung abzulehnen ſein. 
Wenn alſo der Lieferant Waren der Art an die Heeres verwaltung 
für 10 000 & liefert, wie er fie feinen Privatabnehmern für 
6000 & hätte liefern müſſen, fo braucht er die überſchießenden 
4000 & dem Privatabnehmer nicht auszuhändigen. 
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Iſt die Ehefrau oder eine jonftige Vertrauensperſon 
eines Kriegsteilnehmers Beſitzerin ſeines ihr an⸗ 
vertrauten, während ſeiner Abweſenheit fortgeführten 
Gewerbebetriebes, namentlich auch ſeiner fonſtigen 
ihr anvertrauten Habe oder nur Beſitzdienerin? 
Von Rechtsanwalt v. Eicken, Wattenſcheid i. W. 


Vor die Entſcheidung über dieſe Frage werden in der 
jetzigen Kriegszeit viele Anwälte und Richter geſtellt ſein; denn 
in den meiſten Fällen hat der in den Krieg ziehende Mann, 
entweder aus Mangel an Zeit oder aus mangelnder Uberſicht 
über die durch ſeine Abweſenheit geſchaffene Lage, nicht Vor⸗ 
ſorge getroffen durch eine auf ſeine Frau oder eine ſonſtige 
Vertrauensperſon ausgeſtellte gerichtliche oder notarielle General⸗ 
vollmacht, kraft deren fie in ſeinem Namen frei ſchalten und 
walten, vor allen Dingen die im Geſchäftsbetriebe entſtandenen 
Anfprüche und Forderungen gerichtlich geltend machen und ſich 
rechtswidriger Eingriffe auf gerichtlichem Wege erwehren kann. 

Die den Geſchäftsbetrieb weiter verſehende Frau wird in 
manchen Fällen der Willkür von Perſonen ausgeſetzt ſein, welche 
dieſe ihre hilfloſe Lage zu ihren Gunſten auszunutzen verſtehen, 
entweder indem ſie ſich der Bezahlung der aus dem Geſchäfts⸗ 
betriebe gegen fie entſtandenen Forderungen entziehen oder ſich 
ſogar, ſei es ohne oder mit Beanſpruchung eines Rechtes, Sachen 
aus dem Beſitzſtande des zum Kriegsdienſte Eingezogenen an⸗ 

ignen. 
er Es iſt daher die Möglichkeit nicht von der Hand zu weiſen, 
daß auf die geſchilderte Weiſe die wirtſchaftliche Exiſtenz gerade 
manches kleinen Geſchäftsmannes oder Handwerkers, der ſein 
Leben für ſein Vaterland in die Schanze ſchlägt, erheblich ge⸗ 
fährdet, wenn nicht gar vernichtet wird. 

Die Beſtellung eines Abweſenheitspflegers auf Grund des 
dieſe Art Pflegſchaft regelnden 8 1911 BGB. dürfte, wie aus 
ſeinem Inhalte zu erſehen iſt, für die bezeichneten Fälle nicht 
angängig ſein, würde auch, ſelbſt bei grundſätzlicher Zuläſſigkeit 
in manchen Lebenslagen, z. B. bei rechtswidrigen Eingriffen in 
den Beſitzſtand des Eingezogenen, nicht ſchnell genug durch⸗ 
zuſetzen ſein, um unabſehbaren Schaden zu verhüten, namentlich 
da, wo nur ein ſchleuniger Arreſt oder eine ſchleunige einſt⸗ 
weilige Verfügung die Sicherung des geltend zu machenden 
Anſpruches gewährleiſten würde, und auch da, wo, wie in 
einigen Grenzbezirken, die Tätigkeit des zuſtändigen Gerichts 
überhaupt hat eingeftellt werden müſſen. 

Angeſichts dieſer beſonders für zurückbleibende, den Ge⸗ 
ſchäftsbetrieb ihres Mannes wunſchgemäß fortſetzende Ehefrauen 
durch den Krieg hervorgerufenen mißlichen Lage gibt es meines 
Erachtens nur eine den gefährdeten Intereſſen der Kriegs⸗ 
teilnehmer gerechtwerdende Antwort auf die geſtellte, meines 
Wiſſens bisher nicht erörterte Frage, nämlich die, daß die von 
dem Kriegsteilnehmer zur Verwaltung ſeines Betriebes und 
Hausweſens, wenn auch ohne Erteilung einer beſonderen Voll 
macht, eingeſetzte Frau oder ſonſtige Vertrauensperſon als Be⸗ 
figerin der geſamten Habe des ihr nach dem Wunſche des Kriegs⸗ 
teilnehmers unterſtellten Verwaltungsbereiches anzuerkennen iſt. 

Nur auf dieſe Weiſe laſſen ſich die größten Härten der 
durch den Krieg geſchaffenen Notlage für die Kriegsteilnehmer 
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und ihre Angehörigen beſeitigen; denn bei Bejahung der Frage 
nach der Befitzereigenſchaft der bezeichneten Perſon haben dieſe 
in den Fällen eines rechtswidrigen Eingriffs in den Beſttzſtand 
des Kriegsteilnehmers wenigſtens die poſſeſſoriſchen Rechtes 
behelfe gegenüber dem die verbotene Eigenmacht gegen ihn 
Verübenden gemäß den 88 861, 862 und 1007 B08. gegen 
Entziehung oder Störung des Beſttzes durch verbotene Eigenmacht 
Bei gegenteiliger Auffaſſung, wenn man alſo die Frau 
oder die ſonſtigen Vertrauensperſonen des Ktiegsteilnehmer 
nur als Beſitzdiener anſieht, würden dieſe zu den genannten 
gerichtlichen Schritten nicht aktiv legitimiert ſein, alſo einen 
Diebſtahl oder ſonſtigen rechtswidrigen Eingriff in das Eigentum 
des Kriegsteilnehmers machtlos gegenüberſtehen, ſoweit es fi 
nicht um die Fälle des 8 859 BGB., gewaltſame Verhinderung 
verbotener Eigenmacht oder gewaltſames Entreißen der mittel 
verbotener Eigenmacht entzogenen beweglichen Sache gegenüber 
dem auf friſcher Tat ertappten oder verfolgten Täter, handelt 
Dieſes Ergebnis der gegenteiligen Auffaſſung befriedigt daher 
keineswegs. | 
Der Inhalt der einſchlägigen Geſetzesbeſtimmumgen zwingt 
auch mit nichten zu einer ſolchen Auffaſſung, läßt vielmehr die 
hier vertretene als die richtige erkennen, zumal fie allem zu 
einem billigen Ergebniſſe führt, daher ſchon wegen des daz 
BGB. beherrſchenden Grundſatzes von Treu und Glauben 
unter Berückfichtigung der Verkehrsſitte im Zweifelsfalle der 
anderen vorzuziehen wäre. 
Nach 5 854 BGB. wird der Beſiz einer Sache durh di 
Erlangung der tatſächlichen Gewalt über die Sache erworben 
— Beſiz diener iſt nach 8 855 a. a. O. derjenige, welcher de 
tatſächliche Gewalt über eine Sache für einen anderen in beiim 
Haushalt oder Erwerbsgeſchäft oder in einem anderen Der 
hältnis ausübt, vermöge deſſen er den ſich auf die Sac 
beziehenden Weiſungen des anderen Folge zu leiſten hat. 
Die Vorſchrift des § 855 hat alſo die Bedeutung ene 
lex specialis gegenüber der lex generalis im 9 854. 
Das charatteriſtiſche Merkmal des Befitdienervechälmifid 
beſteht nach dieſen Geſetzesbeſtimmungen darin, daß der Beil 
diener die tatsächliche Gewalt in einem Verhältniſſe zu em 
anderen Perſon ausübt, vermöge deſſen er den ſich auf de 
Sache beziehenden Weiſungen dieſer anderen Perſon, des ul 
lichen Beſitzers, zu folgen hat. 
Beim Beſtehen eines ſolchen Verhältniſſes iſt der in diſen 
Verhältnis Stehende trotz der auch von ihm auszgellbten, in 
8 854 a. a. O. als weſentliches Merkmal des Beſttes hir 
geſtellten tatsächlichen Gewalt an der Sache nicht Beſthe, 
ſondern nur Beſitdiener. Die Beantwortung der grfelt 
Frage iſt alſo davon abhängig, ob ein ſolches Verhältnis n 
den hier gekennzeichneten Fällen beſteht. 
Das ift meines Erachtens zu verneinen, und zwar 
1. weil in dieſen Füllen ein ſolches Werhältuis nit 
denkbar iſt; denn der Kriegzteilnehmer hat ja gend 
wegen feiner Einberufung und der dadurch fir ih 
begründeten Unmöglichteit, ſich um feine Angeleger 
heiten zu kümmern und ſachdienliche Weiſungen # 
erteilen, die bezeichneten Perſonen zu auf ihr eigen 
pflichtgemäßes Ermeſſen angewieſenen Bawaltan 
beſtellt. 
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2. weil hier ein Verhältnis im Sinne des 8 868 BGB. 
vorliegt, vermöge deſſen die Ehefrau oder die ſonſtige 
Vertrauensperſon dem ſie zum Verwalter und Ver⸗ 
weſer einſetzenden Kriegsteilnehmer gegenüber auf Zeit 
zum Beſitze berechtigt und verpflichtet iſt. 

Mithin muß der in Frage kommenden Vertrauensperſon, 
in erſter Linie alſo der Ehefrau eines Kriegsteilnehmers, die 
Eigenſchaft als Beſitzerin der von ihr, ſei es kraft ausdrück⸗ 
lichen oder ſtillſchweigend durch konkludentes Verhalten erteilten 
Auftrages, verwalteten Sachen zuerkannt werden. 

Dieſer Auffaſſung hat auch das AG. Wattenſcheid in einem 
von dem Verfaſſer anhängig gemachten Rechtsſtreite beigepflichtet, 
in welchem es ſich darum handelte, daß die Ehefrau eines zum 
Kriegsdienſt einberufenen Wirtes auf Grund der ihr von ihrem 
Manne über die von dieſem betriebene Wirtſchaft und das ganze 
Hausweſen übertragenen Verwaltung Anſprüche als Befigerin 
gemäß S 1007 BGB. geltend machte. 

Es heißt dort im Anfang der Urteilsbegründung: 

„Die Klägerin übt unbeſtrittenermaßen den Beſitz an 

dem dem Ehemanne K. gehörigen Hauſe aus. Der 

Umſtand, daß der letzte ſich im Felde befindet und des⸗ 

halb auf vorläufig nicht abſehbare Zeit verhindert iſt, 

irgendwelche Maßnahmen und Entſcheidungen über die 

Verwaltung des Hauſes ſowie des darin befindlichen 

Wirtſchaftsbetriebes zu treffen, rechtfertigt auch ohne 

eine die Rechtsverhältniſſe ausdrücklich feſtſtellende Voll⸗ 

machtsurkunde die Annahme, daß die Klägerin nicht 
nur als Beſitzgehilfin, ſondern als unmittelbare Beſitzerin 
zu betrachten iſt. Sie iſt daher auch zur Anſtellung der 
vorliegenden, auf 8 1007, 2 BGB. geſtützten Klage 
legitimiert.“ (Urteil vom 13. November 1914 in Sachen 

K. gegen Kn. 5a C 516/14). 

Wegen der Wichtigkeit dieſer Frage glaubte der Verfaſſer, 
ſie an dieſer Stelle behandeln zu ſollen, um damit vielleicht 
auch die Anregung zu ihrer Erörterung zu geben. 

Was die hierbei geſtreifte Frage der Einklagbarkeit von im 
Gewerbebetriebe oder ſonſtigen Berufe eines Kriegsteilnehmers 
entſtandenen oder entſtehenden Forderungen durch eine nicht 
kraft einer General vollmacht ermächtigte Vertrauensperſon betrifft, 
ſo kann vielleicht am beſten durch eine die Abweſenheitspfleg⸗ 
ſchaft für dieſe Fälle ausbauende Kriegsgeſetzgebung geholfen 
werden, damit für das wirtſchaftliche Wohlergehen der An⸗ 
gehörigen von Kriegsteilnehmern in einer ihren ſchweren Opfern 
für das Vaterland entſprechenden und unberechenbaren Schaden 
abwendenden Weiſe ausreichend geſorgt wird. 


Die Londoner Deklaration über Seekriegsrecht im 
gegenwärtigen Kriege. 

Von Gerichtsaſſeſſor Dr. Hans Wehberg, Düſſeldorf. 

Über die großen Probleme des Konterbande⸗ und Blockade⸗ 
rechts ſowie zahlreiche andere Punkte des Seekriegsrechts 
beſtand bis zur Londoner Konferenz von 1908/09 keinerlei 
Einigung. Die Pariſer Deklaration von 1856 hatte lediglich 
das Prinzip der Effektivität der Blockade aufgeſtellt, das See⸗ 
beuterecht eingeſchränkt und die Kaperei beſeitigt, das Konter⸗ 
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banderecht aber ungeregelt gelaſſen. Die Haager Friedens⸗ 
konferenzen des Jahres 1899 und 1907 haben wohl eine Fülle 
von Detailfragen geregelt, aber weder über das Konterbande⸗ 
noch das Blockaderecht eine Einigung zu erzielen vermocht. 
Um ſo überraſchender war für alle Kenner des Seekriegsrechts 
der großartige Erfolg der Londoner Konferenz, die in einer 
Erklärung nicht nur das geſamte Konterbande⸗ und Blockade⸗ 
recht höchſt eingehend regelte, ſondern darüber hinaus auch 
andere beſtrittene Punkte wie das Konvoirecht, die Frage, 
wonach die feindliche Eigenſchaft bei Schiff und Ware beurteilt 
werden ſollte, die Folgen des Widerſtandes gegen Durch⸗ 
ſuchung uſw. feſtſtellte. Veranlaßt war die Londoner Konferenz 
durch eine Beſtimmung des auf der zweiten Haager Konferenz 
geſchaffenen Abkommens über die Errichtung eines inter⸗ 
nationalen Priſenhofes, wonach der Priſenhof in Ermangelung 
beſonderer Rechtsſätze nach den allgemeinen Regeln der Ge⸗ 
rechtigkeit und Billigkeit urteilen ſollte. Viele Staaten trugen 
damals Bedenken, das Abkommen über den Priſenhof zu rati⸗ 
ſizieren, weil ihnen die „allgemeinen Grundſätze der Gerechtig⸗ 
keit und Billigkeit“ im Völkerrechte doch zu wenig feſtzuſtehen 
ſchienen und daher erſt die wichtigſten Punkte des Seekriegs⸗ 
rechts geregelt werden müßten, bevor der Priſenhof ins Leben 
treten könne. Das Reſultat der Londoner Konferenz war 
dadurch erleichtert worden, daß nur wenige Seemächte von 
England zu der Konferenz eingeladen worden waren. Trotz 
der erfreulichen Einigung auf der Londoner Konferenz kam es 
leider nicht zu einer Genehmigung der dort gefaßten Beſchlüͤſſe. 

An dem Widerſtande einflußreicher engliſcher Kreiſe ſcheiterte 
bisher ſowohl die Ratifikation des Priſenhofabkommens wie 
der Londoner Deklaration. Gerade vor Ausbruch des Krieges 
von 1914 waren allerdings neue Verſuche gemacht worden, 

eine Einigung der Parteien über die betreffenden Konventionen 
herbeizuführen, die nunmehr erſt nach Friedensſchluß — wenn 
überhaupt — aufgenommen werden können. 

Obwohl nun die Londoner Deklaration bis zur Stunde 
nicht ratifiziert worden iſt, haben ſich dennoch die Staaten in 
den jüngſten Kriegen Italiens und des Balkanbundes an ſie 
gehalten. Die franzöſiſche Regierung gab ſogar im Dezember 
1912 beſondere Inſtruktionen heraus, in denen ſie ſich voll⸗ 
kommen auf den Standpunkt der Londoner Deklaration ſtellte. 
In ſeinen Entſcheidungen vom 6. Mai 1913 betreffend die 
Fälle Carthage und Manouba iſt der Haager ſtändige Schieds⸗ 
gerichtshof davon ausgegangen, daß die Londoner Deklaration, 
obwohl ſie nicht ratifiziert ſei, „für das Seekriegsrecht der 
Kulturſtaaten als maßgebend betrachtet werden müſſe“. Von 
ganz beſonderer Bedeutung aber war die Frage, wie ſich die 
Staaten in dem großen ſeit Auguſt 1914 ſchwebenden Kriege 
zu der Londoner Deklaration ſtellen würden. Sogleich nach 
Beginn des Krieges erließ das Deutſche Reich ſeine Prijen- 
ordnung, in der es ſich vollkommen der Londoner 
anſchloß. Wie aber würde ſich England zu dieſer Frage ver 
halten? England hatte bisher ſtets eine Sonderſtellung auf 
dem Gebiete des Seekriegsrechts eingenommen. Kein Zweifel, 
daß das Schickſal der Londoner Deklaration von der Haltung 
Englands in dieſem Kriege abhing! 

England hat durch eine order in council vom 20. Auguſt 1914 
und weiterhin durch eine order in council vom 29. Oktober 1914 
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feine Haltung gegenüber der Londoner Erklärung prögifiert. 
Es hat erklärt, ſich mit gewiſſen Modifikationen an die De⸗ 
klaration halten zu wollen. Es kommt darauf an feſtzuſtellen, 
wie groß die Veränderungen ſind, die England an der Londoner 
Erklärung vorgenommen hat. Denn es leuchtet ein, daß eine 
Abweichung in allen weſentlichen Punkten einer Ignorierung 
jener Vereinbarung gleichkommt. Da ſich Frankreich nach⸗ 
träglich ebenfalls auf den gleichen Standpunkt wie England 
geſtellt hat, ſo iſt es gewiß, daß der Inhalt jener orders in 
council für die Zukunft der Londoner Erklärung geradezu 
entſcheidend iſt. 

Während die order in council vom 20. Auguſt 1914 
ſowohl das Konterbande⸗ wie das Blockaderecht betraf, wird 
die Anderung an dem Blockaderecht vom 20. Auguſt durch die 
order in council vom 29. Oltober wieder aufgehoben. Somit 
erſtrecken ſich die Modifikationen Englands an der Londoner 
Erklärung zurzeit ausſchließlich auf das Konterbanderecht. Jene 
auf die Blockade bezügliche Beſtimmung der order in council 
vom 20. Auguft lautete: Eine Vermutung für die Kenntnis der 
Blockade ſolle auch dann eintreten, wenn das Schiff nach Ab⸗ 
lauf einer gewiſſen Zeit ſeit der Bekanntgabe der Blockade eines 
feindlichen Hafens an die dortigen Ortsbehörden einen anderen 
feindlichen Hafen verlaſſen hätte. 

Was nun die Konterbandebeſtimmungen betrifft, ſo hat 
England die Liſten der abſoluten und relativen Konterbande 
der Londoner Deklaration ſeit dem 20. Auguſt 1914 erheblich 
erweitert. Es hat noch folgende Gegenſtände zur abſoluten 
Konterbande gerechnet: Waffen für Sportzwecke, Schwefelſäure, 
militäriſche Wagen, Entfernungsmeſſer und ihre als ſolche kennt⸗ 
lichen Beſtandteile, Hämatiteiſenerze und Hämatitroheiſen, Eiſen⸗ 
pyrit, Nickelerz und Nickel, Chromeiſen und Chromerze, un⸗ 
bearbeitetes Kupfer, Rohblei, Bleibleche, Bleirohre, Aluminium, 
Eiſenkieſelerde, Stacheldraht ſowie die zu deſſen Befeſtigung 
und Zerſchneidung dienenden Werkzeuge, Luftſchiffe und Flug⸗ 
maſchinen, ihre als ſolche kenntlichen Beſtandteile ſowie Zubehör⸗ 
ſtücke, Gegenſtände und Stoffe, die erkennbar zur Luftſchiffahrt 
oder zu Flugzwecken dienen ſollen, Motorfahrzeuge nebſt Be⸗ 
ſtandteilen, Motorreifen, Gummi, Mineralöle, Motorſpiritus. 
Bemerkenswert iſt, daß Stacheldrähte, Luftfahrzeuge und Motor⸗ 
fahrzeuge nach der Londoner Deklaration nur relative Konter⸗ 
bande ſein ſollen, Erze und Gummi aber auf der Freiliſte 
ſtehen. Bezüglich der relativen Konterbande hat England noch 
folgende Gegenſtände auf die Liſte geſetzt: Schwefel, Glycerin, 
Häute aller Art (friſch oder gegerbt), Schweinshäute (roh oder 
bearbeitet), alles was zur Anfertigung von Sattelzeug, Geſchirr 
oder Soldatenſtiefeln dienen kann. Rohe Felle ſtehen übrigens 
ebenfalls auf der Freiliſte der Londoner Deklaration, das heißt 
ſie dürfen nach jener Vereinbarung nicht zur Konterbande ge⸗ 
rechnet werden. Auch Deutſchland hat eine Erweiterung der 
Liſte betreffend relative Konterbande vorgenommen und am 
18. Oktober unbearbeitetes Kupfer, Blei in Blöcken, Platten 
und Röhren zur relativen Konterbande erklärt. Am 17. Nos 
vember 1914 hat Deutſchland noch eine authentiſche Erläuterung 
des Begriffes „Feuerungsmaterial“ veröffentlicht. 

Nach der Londoner Erklärung ſpricht eine Vermutung für 
die feindliche Beſtimmung der relativen Konterbande, wenn die 
Sendung an einen im feindlichen Lande wohnenden Agenten 
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beſtimmt iſt. Nach der order in council vom 29. Oktober foll 
die feindliche Beſtimmung dann angenommen werden, wenn die 
Waren an einen oder für einen Agenten des feindlichen Staates 
konſigniert find. Es iſt alſo nicht erforderlich, daß der Agent 
auch im feindlichen Lande wohnt. 

Sehr weſentlich iſt die Anderung, die gegenüber der Theorie 
der fortgeſetzten Reife von England vorgenommen worden it. 
Die Theorie der fortgeſetzten Reiſe bei der Konterbandelehre 
ſagt, daß ein Schiff auf der Fahrt nach einem neutralen Hafen 
dann wegen Konterbandetransportes beſchlagnahmt werden 
kann, wenn die Ware von dem neutralen Hafen nach dem 
feindlichen Lande bzw. den feindlichen Streitkräften fetter 
geſchafft werden ſoll. Die Londoner Deklaration hatte mm 
erklärt, daß bei der abſoluten Konterbande, das heißt den aus⸗ 
ſchließlich zu kriegeriſchen Zwecken dienenden Gegenſtänden, jene 
Theorie angewandt werden dürfe, nicht aber auch bei der 
relativen Konterbande, das heißt den zu friedlichen wie kriege⸗ 
riſchen Zwecken dienenden Gegenſtänden. In der order in 
council vom 20. Auguſt hatte England die Theorie der fort 
geſetzten Reife auch für die relative Konterbande eingeführt. 
Dieſe erhebliche Abweichung von der Londoner Deklaration iſ 
in der neuen order in council vom 29. Oktober 1914 farl 
eingeſchränkt worden. Prinzipiell ſoll danach die Theorie der 
fortgeſetzten Reiſe bei der relativen Konterbande keine An 
wendung finden. Wohl aber ſoll relative Konterbande an Bord 
eines Schiffes auf dem Wege zu einem neutralen Hafen be 
ſchlagnahmt werden können, wenn die Waren für „Order“ 
beftimmt find oder wenn die Schiffspapiere nicht zu erlennen 
geben, wer der Empfänger der Güter oder der Waren iſt oder 
wenn der angewieſene Empfänger der Waren in einem Gebiet 
ſich aufhält, das den Feinden gehört oder von ihm beiekt if. 
In dieſen Fällen liegt den Ladungseigentümern der Nachwen 
ob, daß die Beſtimmung der Güter eine erlaubte iſt. Noch ein 
weitere Beſtimmung ſichert der Theorie der fortgeſezten Reit 
auch bei der relativen Konterbande eine gewiſſe Anwendung. 
Wenn nämlich England erfährt, daß eine feindliche Negiermg 
für ihre bewaffnete Macht Vorräte von einem neutralen Lande 
oder durch ein ſolches bezieht, kann die Regierung anordnen, 
daß hinſichtlich der nach einem Hafen in dem betreffenden ni 
tralen Lande beſtimmten Schiffe die Theorie der fortgeſesten 
Reife bei der relativen Konterbande Anwendung finden fol. 

Nach der herrſchenden Meinung darf ein Schiff, wie auh 
die Londoner Erklärung beſtimmt, dann nicht mehr wegen ens 
Konterbandetransportes beſchlagnahmt werden, wenn dit Reit 
vollendet und der Transport abgeliefert iſt. Das Konterbande 
recht gibt dem Feinde lediglich die Befugnis, den Trank pot 
zu verhindern, nicht aber ein Recht, die bereits geschehen 
Unterſtützung des Feindes zu beſtrafen. In der order in council 
vom 20. Auguſt erklärte nun England, Schiffe nachträglid 
wegen eines bereits geſchehenen Konterbandetransportez be 
ſchlagnahmen zu wollen, wenn ſie ſich mit Hilfe falſcher Papier 
den Nachforſchungen der engliſchen Kreuzer entzogen hätten. Ru 
der neuen order in council vom 29. Oktober iR dieſe Rp 
noch erheblich verſchärft. Danach ſoll fortan die Beſchlagnahm 
eines Schiffes ſtatthaft fein, wenn es nach einem feindlche 
Hafen fährt, ſeine Papiere aber nach einem neutralen Hafen 
weiſen. Die Auſbringung iſt in dieſem Falle bis zum Sälft 
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der nächſten Reife des Schiffes zuläſſig. Das iſt alſo nichts 
anderes als die Feſtnahme auf Grund einer bloßen Vermutung. 
England iſt aber nicht berechtigt, für die Richtigkeit der Schiffs⸗ 
papiere zu ſorgen. Seine Befugnis beſteht lediglich darin, ein 
Schiff, das unrichtige Schiffspapiere hat, beſonders eingehend 
zu durchſuchen. 

Es fragt ſich nun, welche Bedeutung dieſe Modifikationen 
an der Londoner Deklaration haben. Die Londoner Erklärung 
hat neun Kapitel, die über die Blockade in Kriegszeiten, die 
Kriegskonterbande, die neutralitätswidrige Unterſtützung, die 
Zerſtörung neutraler Priſen, Flaggenwechſel, feindliche Eigen⸗ 
ſchaft, Geleit, Widerſtand gegen die Durchſuchung und den 
Schadenserſatz handeln. Wenn nun England lediglich einige 
Regeln betreffend die Konterbande ändert, fo ergibt fich daraus 
ohne weiteres, daß man von einem völligen Verlaſſen der 
Grundſätze der Deklaration keinesfalls ſprechen kann. Bleiben 
doch z. B. die geſamten Regeln betreffend die Blockade und 
das Seebeuterecht beſtehen, und die Tatſachen, daß England 
die Zerſtörung neutraler Priſen für zuläſſig erklärt und das 
Geleitrecht ſeit Jahrhunderten zum erſten Male anerkennt, 
dürfen gewiß nicht gering eingeſchätzt werden. Wenn Art. 65 
der Londoner Deklaration ſagt, die Beſtimmungen dieſer Er⸗ 
klärung bildeten ein unteilbares Ganze, ſo bezieht ſich dieſe 
Erklärung naturgemäß nur auf die Ratifikation; das heißt: es 
ſind keine Vorbehalte zuläſſig. Keineswegs darf man aber 
ſagen, daß die Beſtimmungen ſo zuſammengehören, daß durch 
irgendeine Modifikation ihre Bedeutung im ganzen vollkommen 
beſeitigt wird. Die Mächte, die die Deklaration geſchloſſen 
haben, haben ſich gegenſeitig wertvolle Zugeſtändniſſe gemacht, 
und es lag daher in der Natur der Dinge begründet, daß man 
ſich entweder auf alles einlaſſen mußte oder auf gar nichts, 
wollte man ſich an die Deklaration binden. Solange aber 
nicht die Ratifikation der Deklaration in Betracht kommt, muß 
man ſagen, daß auch eine teilweiſe Annahme der Grundſätze 
der Londoner Deklaration die Mächte der erſehnten Rechts⸗ 
einheit näher bringt und daher im ganzen die Stellungnahme 
Englands einen weiteren Schritt zu der ſo notwendigen Schaffung 
eines alle Staaten umfaſſenden Seekriegsrechts darſtellt. 

Meines Wiſſens haben Rußland und Japan ebenſo wie 
Oſterreich⸗Ungarn und Deutſchland keine umfaſſenden Ande⸗ 
rungen an der Londoner Erklärung vorgenommen, ein weiterer 
Beweis dafür, wie ſehr man ſich insgeſamt an jenes Abkommen 
hält. Nach Beendigung des augenblicklich ſchwebenden Krieges 
werden ſich gewiß die Staaten überlegen müſſen, ob nicht eine 
Ratifikation der Erklärung in allſeitigem Intereſſe liegt. Man 
wird dann auch wohl weiter prüfen müſſen, ob das Abkommen 
über die Errichtung eines internationalen Priſenhofes zu ge⸗ 
nehmigen ſein wird. 

Da der gegenwärtige Krieg meines Erachtens in hohem 
Maße, wie auch Niemeyer betont, die geringe Bedeutung des 
Konterbande⸗ und Seebeuterechts dartut, ſo wird nach dem 
Kriege wohl die Stunde gekommen fein, wo man weitere groß⸗ 
artige Reformen durchführt. Jedenfalls ſollte die Handelswelt 
gegen Ende des Krieges dieſem Punkte ihre beſondere Auf⸗ 
merkſamkeit zuwenden. Denn ſo unſicher auch heute die zu⸗ 
künftige Regelung aller politiſchen Fragen iſt, die nach dem 
Kriege eine Löſung finden ſollen, ſo klar läßt ſich heute ſchon 
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überblicken, was auf dieſem beſchränkten, aber bedeutſamen 
Gebiete ausführbar iſt. Die deutſche Regierung, die ſo treu 
die Londoner Erklärung befolgt hat, wird gerade ſolchen Be⸗ 
ſtrebungen das größte Verſtändnis entgegenbringen. 


Rechtsverfolgung gegen Ausländer und Konkurs 
über deren inländiſches Vermögen. 
Von Rechtsanwalt Dr. J. Weſtheimer, Karlsruhe i. B. 
L 

Während des Kriegs ift die Rechtsverfolgung im Auslande 
durch die Moratorien, die die fremden Staaten erlaſſen haben, 
erheblich erſchwert worden. War der inländiſche Gläubiger 
ſchon während des Friedens oft genötigt, feine Anſprüche im 
Auslande vor dem ausländiſchen Gericht zu verfolgen, fo iſt 
dies jetzt durch die Moratorien erſchwert oder vorübergehend 
unmöglich gemacht. Der inländiſche Gläubiger hat deshalb ein 
doppeltes Intereſſe, im Inlande gegen den Ausländer zu 
klagen und Urteil zu erwirken. 

Ganz beſonders tritt dies Intereſſe im Verhältnis zu 
Schuldnern hervor, die etwa in Frankreich oder in England 
ihren Wohnſitz haben. England hat ſchon während des Friedens 
eine Gegenſeitigkeit nach der herrſchenden Meinung nicht an⸗ 
erkannt. Für Frankreich beſtanden nur Rechtshilfeverträge 
zwiſchen Baden und Elſaß⸗Lothringen. Jetzt in England oder 
in Frankreich zu klagen und zu vollſtrecken, iſt für den deutſchen 
Gläubiger erſt recht eine Utopie. Für Belgien erſcheinen die 
Vollſtreckungschancen inſofern günſtiger ſich zu geſtalten, als 
es ſich um Okkupationsgebiet handelt. Soweit okkupiertes 
Gebiet in Frage kommt, kann ſich der deutſche Gläubiger an 
die zuſtändige deutſche Behörde oder unter deutſcher Aufficht 
ſtehenden Behörde mit der Bitte um Rechtsſchutz und Rechts⸗ 
hilfe wenden. Vgl. Notiz in der „Frankfurter Zeitung“ vom 
Mittwoch, den 14. November 1914, Nr. 306 S. 3. 

II. 

In neuerer Zeit wurden viele engliſche oder franzöſiſche 
Firmen unter ſtaatliche Aufficht geſtellt; viele geraten auch in 
Konkurs. Oft hat nun der deutſche Gläubiger ein Intereſſe 
daran, trotz des Konkurſes über das inländiſche Vermögen 
ſeines ausländiſchen Schuldners den Rechtsſtreit weiterzuführen. 
Eine Weiterführung kann geradezu geboten erſcheinen, wenn 
der Prozeß die Konkursmaſſe nicht berührt. 

III. 

In dieſem Falle können nun in verſchiedener Richtung 
prozeßtechniſche Schwierigkeiten eintreten, die kurz beſprochen 
werden ſollen. 

1. Ein Rechtsſtreit gegen die Zweigniederlaſſung eines 
engliſchen oder franzöſiſchen Hauſes iſt bis zum Beweisſtadium 
vorgeſchritten. Die Beweiſe ſind erhoben. In dieſem Zeit⸗ 
punkt wird nun das Konkursverfahren über die Zweignieder⸗ 
laſſung des ausländiſchen Schuldners in Deutſchland eröffnet. 
Der Prozeß iſt zur Entſcheidung reif. Gemäß 5 240 ZPO. 
iſt aber das Verfahren, wenn es die Konkursmaſſe betrifft, ſo 
lange unterbrochen, bis dasſelbe nach den für den Konkurs 
geltenden Beſtimmungen wieder aufgenommen wird. In ſolchen 
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Fällen hat nun der Kläger ein Intereſſe, die durch den Kon⸗ 
kurs hervorgerufene Verzögerung wieder auszuſchalten. Viel⸗ 
leicht kann er, wenn im Auslande keine Moratorien ihm ent⸗ 
gegenſtehen, etwa in Spanien, Oſterreich, Italien, Agypten, 
Bosnien und der Herzegowina oder den ſchweizer Kantonen, 
ſoweit Gegenſeitigkeit beſteht, das deutſche Urteil zur Voll⸗ 
ſtreckung bringen. Gerade überall da, wo es ſich um den 
Konkurs einer unſelbſtändigen ausländiſchen Zweigniederlaſſung 
handelt, wird auch die Konkursmaſſe oft gering ſein. Braucht 
doch der deutſche Schuldner an die unſelbſtändige Zweignieder⸗ 
laſſung nicht Zahlung zu leiſten und iſt doch der Zufluß von 
finanziellen Mitteln aus der im feindlichen Auslande gelegenen 
Hauptniederlaſſung verſtopft. In ſolchen Fällen dürfte es dem 
Gläubiger zu empfehlen ſein, auf die Beteiligung an dem Kon⸗ 
kursverfahren über das Inlandsvermögen des Ausländers zu 
verzichten. Hat der Gläubiger einen Arreſt erwirkt oder eine 
andere Pfändungsmaßregel durchgeführt, ſo muß er auf die 
gegenüber der Konkursmaſſe beſtehenden Abſonderungsrechte ver⸗ 
zichten. Erklärt der Gläubiger, ſeine Forderung nicht gegen 
die Konkursmaſſe geltend machen zu wollen, und verzichtet er 
auf feine Abſonderungsrechte im Konkurs, fo tritt die Rechts- 
folge des 5 240 ZPO. nicht ein. Der Rechtsſtreit iſt nicht 
mehr als unterbrochen zu betrachten, er kann gegen den aus⸗ 
ländiſchen Schuldner ſelbſt ohne Rückſicht auf den Konkurs⸗ 
verwalter fortgeſetzt werden. Vgl. hierzu RG. 25, 17; 29, 73; 
OLG. Karlsruhe, Bad Rpr. 1907, 182. (Weitere Literatur 
über dieſe beſtrittene Frage findet ſich in Gaupp⸗Stein zu 
5 24012 3] 0., ferner in Jäger, Kommentar zur KO. 3. und 
4. Aufl. zu 8 12 Anm. 1). 

2. Das wieder in Angriff genommene Verfahren richtet 
ſich nun nicht mehr gegen die inländiſche Zweigniederlaſſung. 
Dieſe iſt ja durch den Konkurs prozeßunfähig geworden. Die 
ausländiſche Hauptniederlaſſung iſt die rechte Beklagte. Der 
Konkursverwalter der inländiſchen Zweigniederlaſſung iſt nur 
Vertreter innerhalb der Grenzen des inländiſchen Konkurs⸗ 
beſchlags. Es erſcheint daher zweckmäßig, nochmals neu den 
Gegner, falls er nicht durch einen Anwalt vertreten iſt, durch 
öffentliche Zuſtellung im Auslande zu laden. (Ahnliche Fälle 
bat das NG. in RE. 14 S. 408—417; 4 S. 401—408; 
6 S. 405—408 entſchieden.) 

3. Das gewonnene Ergebnis iſt auch praktiſch brauchbar. 
Es erſcheint zweckmäßig, dem deutſchen Gläubiger die 
Rechtsverfolgung im Auslande zu ermöglichen. Ergreift doch 
der Konkursbeſchlag über die inländiſche Zweigniederlaſſung 
nur das inländiſche Vermögen. Das Ausland antwortet an 
die deutſche Konkursmaſſe kein Vermögen aus. Es erkennt 
auch nicht die Vertretungsmacht des deutſchen Konkursverwalters 
an. Kann alſo der Konkursverwalter ausländiſche Werte nicht 
zur Konkursmaſſe ziehen, ſo muß es dem einzelnen Gläubiger 
überlaſſen werden, ſich durch Vollſtreckung im Auslande Be⸗ 
friedigung zu verſchaffen. Dies ergibt ſich ſchon arg. contrario 
aus 8 14 in Verbindung mit 8 237 K. 

Iſt nämlich über das Vermögen des Schuldners im Auslande 
der Konkurs eröffnet worden, ſo kann ja ſowohl der inländiſche 
wie der ausländiſche Gläubiger in Deutſchland vollſtrecken. 

4. Schwieriger geſtaltet ſich die Sachlage, wenn ſich der 
Gläubiger nicht entſchließen kann, auf die Beteiligung am in⸗ 
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aäͤndiſchen Konkursverfahren zu verzichten. Jetzt kollidiert die 
einmal gemäß 8 240 ZPO. eingetretene Unterbrechung des 
Verfahrens mit dem begreiflichen Intereſſe des Gläubigers, rech 
bald ein Urteil zu erlangen, das wenigſtens außerhalb det 
Grenzen des inländiſchen Konkursbeſchlags vollſtreckbar iſt. Die 
Löſung der Frage iſt ſchon oben angedeutet; fie ergibt ſich aus 
§ 237 in Verbindung mit 5 14 KD. Die Sonderwollſtrechng 
in Gegenſtände des inländiſchen Vermögens ſteht im Falle des 
Auslandskonkurſes inländiſchen wie auskländiſchen Gläubigem 
ſchlechterdings frei. Es ſteht aber erſt recht einem Inland 
gläubiger frei, auch wenn er Konkursgläubiger des Inland 
konkurſes iſt, ſich durch Sondervollſtreckung in ausländiſche 
Vermögen Befriedigung zu verſchaffen. 

Das deutſche Recht geht in dieſer Beziehung ſogar jo mei, 
daß der inländische Konkursgläubiger nicht verpflichtet if, das 
im Ausland beigetriebene an die Maſſe des Inlandekonkurſei 
auszuantworten. Vgl. RG. 54, 194; 14, 407 und insbeſondere 
Jäger, Kommentar zur KD. 3. u. 4. Aufl. zu 9 14 Aum 35 
und 39 S. 167. So wie inländische Paſſtvprozeſſe über di 
Paſſwmaſſe durch den Auslandskonkurs des Schuldners nicht 
unterbrochen werden (vgl. Jäger S. 149 Anm. 19), fo Im 
auch der Inlandskonkurs in Deutſchland nicht dazu führen, die 
Vorbereitung einer Zwangsvollſtreckungsmaßregel im Auzla 
unmöglich zu machen. Vgl. hierzu auch Jüger zu 9 20 
Anm. 1 und 3. 


In dieſem Falle erſcheint folgender Klagantrag en 
fehlenswert: 

1. Die Beklagte wird verurteilt, aus ihrem außerhalb 
des Inlands befindlichen Vermögen an die Algen 
. & nebſt . Prozent Zins hieraus jeit da 
Klagzuſtellungstage zu bezahlen und die Kom ds 
Rechtsſtreits zu tragen. 

2. Das Urteil ift eventuell gegen Sicherheitsleiſung tor 
läufig vollſtreckbar. 

Durch den Inlands konkurs über das Vermögen des 
Beklagten iſt der Rechtsſtreit nur inſoweit unterbrochen, als de 
Durchführung des Verfahrens im Inlande begehrt wird. Em 
Fortſetzung der Klage gegen das Auslands vermögen der Belag 
erſcheint zuläſſig. 

Gerade in dieſem Falle (Ziff. 4) iſt es für den Gläubige 
geboten, ſich an dem Konkursverfahren zu beteiligen. Auf bes 
Art allein iſt es ihm möglich, im geordneten Verfahren de 
deutſchen Konkursmaſſe gegenüber zu einem rechtsgültigen Til 
zu gelangen. Nur fo kann er auch, falls vom Konlursverkeltt 
ein Abſonderungsrecht beſtritten wird, biefed Abfondenmgk 
recht wirkſam gegenüber der inländiſchen Konkurzmaſſe feſſela 
laſſen. (Vgl. hierzu die treffenden Ausführungen deb Os. 
Karlsruhe, Bad pr. 1907, 128.) 


Einigungs- oder Friedenzämter. 
Ein Mahn- und Weckruf an die Nechtzauweltſcheft 
Von Notar K. W. Lütkemann, Hannobet. 
Die Frage der obrigkeitlichen Einführung von Einigumpb 


oder Friedenzämtern für die gniliche Schlichtung bin 
Rechtsſtreitigkeiten iſt durch die Not des Krieges, zum Ti 
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allgemein, zum Teil auf dem beſchränkten Gebiete der Miet⸗ 
ſtreitigkeiten eigentlich bereits gelöſt, zum Teil auch — ich er⸗ 
innere an die Beſetzung eines großen Teils der Berliner Miet⸗ 
einigungsämter durch Rechtsanwälte — faſt ganz nach meinen 
Vorſchlägen gelöft. Derartige unter dem Drucke der Kriegsnot 
ins Leben gerufene Einigungsämter ſind nach der Zuſammen⸗ 
ſtellung des bekannten und verdienſtvollen Lübecker Rats 
Dr. Link in der DRZ. vom 1. November d. J. außer in 
Berlin und Lübeck bereits in Altenburg, Darmſtadt, Dort⸗ 
mund, Frankfurt a. M., Gera, Hanau, Hannover, Leipzig, 
Ludwigshafen, Mannheim, München und Stuttgart, alſo 
einſchließlich Preußens bereits in neun deutſchen Bundesſtaaten 
ins Leben gerufen, und zwar zumeiſt durch die rührige 
Kommunalverwaltung, in Frankfurt a. M. und Leipzig (ef. 
Nachr. f. d. Mitgl. d. D. A.⸗V., Heft 10/11, S. 124, Anm. 1) 
erfreulicherweiſe direkt durch die dortigen Anwaltvereine, während 
wohl mehr oder weniger überall Rechtsanwälte bei dieſen 
Einigungsämtern als Leiter mitwirkſam find. Sicherlich find 
auch noch in weiteren Gemeinden und Staaten inzwiſchen 
ähnliche Einigungsämter errichtet. Ich wäre für entſprechende 
Mitteilung ſolcher Amter ſeitens jeden Leſers dieſer Zeilen 
dankbar. 

Die Tatſache der Entſtehung ſolcher Kriegsnot⸗Einigungs⸗ 
ämter eröffnet für die Zukunft höchſt erfreuliche Ausſichten und 
wird weit ſchneller, als ich es bisher und bei der Herausgabe 
meiner im Vorjahre bei Helwing in Hannover erſchienenen 
Arbeit über „Juſtiznotariat oder Urkund⸗ und Friedensämter“ 
noch ſelbſt geglaubt habe, dieſem entgegen aller Rechtsüber⸗ 
lieferung — man vergleiche darüber die zahlreichen Quellen⸗ 
ſtellen in meinem „Juſtiznotariat“ — beſonders von den 
deutſchen Staatsregierungen ſtark vernachläſſigten und doch ſo 
überaus wichtigen Teile der Rechtspflege einen breiten Weg 


en. 

Die Tatſache ſolcher Neubelebung der echt deutſchen Ein⸗ 
richtung der gütliden Vermittlung von Rechtsſtreitigkeiten, der 
ſo bedeutende Männer wie, ich nenne nur, Adolf Stölzel und 
Johann Chriſtoph Schwartz ihre Kräfte in umfangreichen und 
wiſſenſchaftlich tiefbegründeten Arbeiten gewidmet haben, wird 
inſonderheit auch dazu beitragen, dem vielfach mindeſtens paſſiv 
noch widerſtrebenden Teile der Rechtsanwälte die Augen dafür 
zu öffnen, daß gerade die in meiner erwähnten Arbeit gemachten 
Vorſchläge nicht nur im Intereſſe des von jedermann zu 
fördernden Gemeinwohls, ſondern auch in dem damit durchaus 
in Einklang zu bringenden allgemeinen Intereſſe der Rechts⸗ 
anwälte gemacht find. Ich darf jedenfalls nun mit größerer 
Zuverſicht auf Erfüllung die Hoffnung hegen, daß meine ge⸗ 
nannte Arbeit auch in den Kreiſen meiner früheren Kollegen, 
denen ich als Mitglied des Deutſchen Anwaltvereins nicht auf⸗ 
gehört habe nahezuſtehen, eine, von einzelnen Ausnahmen 
abgeſehen, vielleicht ſpäte, aber doch nicht zu ſpäte größere 
Beachtung finden wird. Ob dabei meine Vorſchläge in allen 
ihren Einzelheiten Annahme finden, iſt natürlich gleichgültig, 
ich würde es vielmehr, wie ich das auch ſchon in meiner Arbeit 
ſelbſt geſagt habe, nur mit hoher Freude begrüßen, wenn 
tüchtigere Kräfte dieſe meine Vorſchläge zu verbeſſern ver⸗ 
möchten. In den Grundzügen allerdings wird nichts übrig 
bleiben, als ſie anzunehmen, und ich bin in aller Beſcheidenheit 
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doch unerſchütterlich davon überzeugt, daß ſie, nicht am wenigſten 
auch im wahren Intereſſe der ganzen Rechtsanwaltſchaft, als 
nützlich auch von der Mehrzahl der Rechtsanwälte noch werden 
erkannt werden, ſobald man ſich nur offenen und ungetrübten 
Blicks mit ihnen näher beſchäftigen wird. Das ſage ich hier 
auch auf die Gefahr hin, das als Selbſtüberhebung bezeichnet 
zu hören, weil ich weiß, daß ich mit meinen Vorſchlägen nur 
in ſelbſtloſer Weiſe und andererſeits erſt nach ſorgfältiger 
Prüfung für das Allgemeinwohl und das damit zuſammen⸗ 
hängende begründete Intereſſe der Allgemeinheit der Rechts⸗ 
anwälte eingetreten bin, und die Zukunft wird es lehren, ob 
ich mich wirklich darin geirrt habe. Alſo ſolche Urteile ſind 
ebenſowenig geeignet, meinen Glauben an die Nützlichkeit meiner 
Vorſchläge zu beinträchtigen, wie es die bisherigen Angriffe 
waren, daß ich mit meinen Arbeiten direkt gegen das Intereſſe 
der Rechtsanwälte gehandelt hätte. 

Meine Vorſchläge gehen dahin, das jetzige Notariat, ich 
denke dabei beſonders an das preußiſche und norddeutſche 
Notariat, aus ſeiner unglücklichen und unnatürlichen Verbindung 
mit der Rechtsanwaltſchaft, die feine Entwicklung hemmt, zu 
löſen und es zu einem ſelbſtändigen Amte auszubauen, dieſem 
von mir fo genannten Juſtiznotariat aber zugleich das fchöne 
echt deutſche Amt der gütlichen Vermittlung von Rechtsſtreitig⸗ 
keiten zu übertragen, was ſich auch inſofern als nützlich erweiſen 
wird, als der Notar dadurch vor der Gefahr einer gewiſſen 
Einſeitigkeit bewahrt bleibt. Die Träger dieſes Amts aber 
ſollen nach meinen Vorſchlägen im weſentlichen, wenn auch 
geeignete richterliche Beamte natürlich nicht ausgeſchloſſen 
werden dürfen, aus der Zahl der in längerer Praxis be⸗ 
währten und ſonſt dazu geeigneten Rechtsanwälte ernannt 
werden, die in dem unmittelbaren Verkehr mit dem recht⸗ 
ſuchenden Publikum und durch die jahrelange Führung von 
Prozeſſen ſowohl auf juriſtiſchem Gebiete wie auf dem Gebiete 
der Menſchenkenntnis genugſam Erfahrung geſammelt und ein 
Herz für die Nöte des Volkes ſich bewahrt haben. Geſchieht 
dies, ſo würde die bei einer guten Einrichtung der ſtaatlichen 
Friedensämter ja notwendig eintretende Minderung der Progeſſe 
und die damit natürlich verbundene materielle Schädigung der 
Rechtsanwälte dadurch wieder ausgeglichen werden, daß ſich 
die verbleibende geringere Zahl der Prozeſſe auf die verbleibende 
ſo viel geringere Zahl von Rechtsanwälten verteilt. Man 
mag, wenn Schätzungen erlaubt find, vielleicht annehmen 
können, daß ſich auf beiden Seiten eine Herabminderung um 
etwa den dritten Teil der jetzigen Zahlen ergeben wird. Denn 
daß auch durch das beſteingerichtete und beſtgeleitete Friedengamt 
nicht alle Prozeſſe aus der Welt geſchafft werden können, auch 
gar nicht geſchafft werden dürfen und ſollen, und daß andrerſeits 
im Intereſſe des Gemeinwohls ſchon ſehr viel gewonnen iſt, 
wenn es nur gelingt, allmählich den dritten Teil aller heute 
zu eigentlichen Prozeſſen führenden Rechtsſtreitigkeiten auf 
friedliche, aufklärende und vermittelnde Weiſe aus der Welt zu 
ſchaffen, iſt eine, auch in den zahlreichen Quellenſtellen meiner 
genannten Arbeit hervortretende Tatſache, der ſich nur ein 
Utopiſt verſchließen kann. Die bei einer anderen als durch 
ältere Rechtsanwälte erfolgenden Beſetzung der Einigungsämter 
gleichwohl drohende Schmälerung eines aus kömmlichen und 
angemeſſenen Einkommens der Rechtsanwälte wird bei An⸗ 
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nahme meiner Vorſchläge aber auch weiterhin noch dadurch 
vermieden, daß man, wie ich ebenfalls befürwortet habe, die 
Gebühren der Rechtsanwälte für alle kontradiktoriſch bleibenden 
Prozeſſe, die heute unzweifelhaft ſehr häufig in gar keinem 
Verhältnis zu der geleiſteten Arbeit ſtehen, entſprechend erhöht. 
Daß eine ſolche Erhöhung ſich bisher nicht hat erreichen laſſen, 
liegt meines Erachtens nur daran, daß die Koſten für die 
durch ſofortiges Anerkenntnis oder Säumnis des Gegners ſich 
erledigenden ſogenannten Rechtsſtreitigkeiten, bei denen es ſich 
in Wahrheit vielfach nur um die Erlangung eines vollſtreckbaren 
Titels für einen vom Gegner gar nicht beſtrittenen Anſpruch 
handelt, viel zu hohe ſind. Das haben bereits andere vor 
mir erkannt (vgl. insbeſondere Juſtizrat Zelter in DRg. 1913, 
449 ff. und mein „Juſtiznotariat“, S. 172). Die hierin, wie 
Zelter mit Recht ſagt, hervortretende ſoziale Ungerechtigkeit, 
die wieder nur dadurch zu erklären iſt, daß die Gebühren für 
die wirklich kontradiktoriſchen Prozeſſe zu niedrig find, wird 
ſich aber unzweifelhaft nicht dauernd aufrechterhalten laſſen, 
ſoll und darf es auch gar nicht, muß und wird vielmehr not⸗ 
wendig beſeitigt werden, wenn dadurch auch der Anwaltſchaft 
ein nicht unerheblicher weiterer Teil ihrer jetzigen Einnahmen 
entzogen werden wird. Auch darum mein Mahn: und Weckruf! 

Eine ausgleichende Gebührenerhöhung für die verbleibenden 
kontradiktoriſchen Sachen wird dann zwar auf alle Fälle not⸗ 
wendig ſein, aber man ſollte doch nicht verkennen, daß ſie ſich 
weit leichter wird erreichen laſſen, dazu auch das ihr in den 
Augen mindeſtens eines ſehr großen Teils des Publikums ſtets 
anhaftende Odium vermeidet, wenn entſprechend meinen Vor⸗ 
ſchlägen auch die Rechtsanwaltſchaft kräftig mit eintritt für 
eine geſunde Neubelebung des alten urdeutſchen Güteverfahrens, 
durch welches jedermann überall Gelegenheit geboten wird, 
feine Rechtsſtreitigkeiten zunächſt auf gütlichem Wege unter 
Aufwendung ganz geringer Koſten zu erledigen. 

Ein keineswegs unbeachtlicher Faktor, der für die grund» 
sätzliche Annahme meiner Vorſchläge ins Gewicht fallen dürfte, 
iſt übrigens auch wohl der, daß bei der von mir vorgeſchlagenen 
Regelung der neuen Einigungs⸗ oder Friedensämter der Staat 
keine oder doch nur ſehr unbedeutende Aufwendungen zu machen 
haben würde, um ſeiner bisher ſo ſtark vernachläſſigten Aufgabe 
gerecht zu werden. Denn das künftige Juſtiznotariat wird ſich 
durch die Notariatsgebühren und die für das Zuſtandekommen 
einer gütlichen Schlichtung gern gezahlten geringen Gebühren 
ſelbſt erhalten können, ganz abgeſehen davon, daß der Staat 
zufolge dieſer Einrichtung auch an Ausgaben für die jetzt fort⸗ 
geſetzt eintretende Vermehrung von Richterſtellen nicht unbeträcht⸗ 
liche Erſparniſſe machen könnte. Aber das iſt ein fiskaliſcher 
Standpunkt, der zwar nach dem von Juſtizrat Schulze⸗Delitzſch 
als Motto ſeiner auf ſchöner Höhe ſich bewegenden kleinen 
Schrift („Für das ſelbſtändige Notariat“, Hannover, Helwing 
1913) gewählten Ausſpruche des früheren Staatsminiſters 
Dr. Hentig ſehr weſentlich zu beachten iſt, andrerſeits natürlich 
bei notwendigen Neuerungen niemals ausſchlaggebend fein darf. 
Jedenfalls verdient demgegenüber der Umſtand, daß der Staat 
hier eine beſonders günſtige Gelegenheit hat, dem Staatsbürger 
zu zeigen, daß dieſer nicht nur dann mit der Staatsgewalt in 
Berührung kommt, wenn es ſich um die Ausübung ftantlicher 
gwangsbefugniſſe handelt, ſondern auch dann, wenn es ſich 
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darum handelt, ohne ſolchen Zwang durch ſtaatserhaltende Ein 
richtungen den Rechtsfrieden unter den Angehörigen aller Be 
völkerungsklaſſen zu erhalten, oder, wo er geſtört wird, doch 
möglichſt ſchnell und ohne eine unheilvolle Prozeßerbittenmg 
wieder herbeizuführen, eine weit größere Beachtung. Sicherlich 
würde dadurch das Vertrauensverhältnis zwiſchen der Staatz⸗ 
gewalt und der Bevölkerung des Staats nur weſentlich ge 
fördert werden können. 

Den Segen, der aus einer ſolchen Einrichtung entfpringm 
kann und entſpringen muß, kann jedenfalls nur der Recht 
anwalt verkennen, der trotz langjähriger Praxis gegen die aut 
den Prozeſſen ſich vielfach ergebenden ſchädlichen und undes 
meidlichen Nebenfolgen, insbeſondere die weiteren Folgen der 
durch einen verlorenen Prozeß fo oft hervorgerufenen Prox 
erbitterung blind bleibt. Man denke nur daran, wie aus einen 
verlorenen Prozeſſe als oft trüber Quelle jo manche anderen 
Prozeſſe und Privatklagen, begründete und unbegründet 
Anzeigen wegen Beleidigung, Körperverletzung, Urkunde 
fälſchung, Brandſtiftung, Meineids und noch viele weiter 
Anzeigen wegen anderer Vergeben und Verbrechen ſih 
ergeben (vgl. Burlage, Friedensvereine, M.⸗Gladbach 197) 
deren Zahl durch die Neubelebung des alten Güteverfahrend 
unzweifelhaft nicht unweſentlich herabaemindert werden und di 
durch auch zu einer wünſchenswerten Entlaſtung unserer A 
klagebehörden und Strafgerichte beitragen kann. 

Von denen, die ſich nach dieſen Ausführungen elwa näber 
mit den von mir hier nur in aller Kürze niedergelegten Gedaule 
meiner genannten Arbeit beſchäftigen werden, wird, drm 
glaube ich mich nicht zu irren, mir ficher mancher Miklämpfe 
erſtehen und mit mir für eine Neubelebung unſerer gut deniſche 
Einrichtung des Güteverfahrens eintreten, mag er, wie gel 
im Einzelnen an meinen Vorſchlägen auch dies und jenes au 
zuſetzen und Abänderunasvorſchläge zu machen haben, We 
übrigens auf ein williges Ohr und dankbares Eingehen bei mt 
ſtets werden rechnen können. Ich bitte nur jeden, der mir en 
ſolcher Mitkämpfer fein will, mir das auch perſönlich mit un 
Worten mitzuteilen, vielleicht, daß es dann den ſich veremerde 
Kräften gelingt, diejenigen, die auch jetzt noch nicht die grund 
ſätzliche Richtigkeit meiner Vorſchläge zu erkennen vermögen 
beſſer und ſchneller von der Nützlichkeit, ja Notwendige de 
fraglichen Einrichtung zu überzeugen, als es der ſchwachen u 
eines einzelnen Praktikers möglich iſt. 

Ich ſchließe diefen Mahn⸗ und Weckruf mit etwa benfelbe 
Worten, mit denen eine Beſprechung meiner Arbeit in de 
Drg. vom 17. Juli 1913 ſchließt, und die heute mehr al 
damals, als man an die heutigen schweren Kriegs rü u 
nicht dachte, Beachtung finden werden: 

Friede und Eintracht im Innern 
Gibt Stärke und Kraft nach Außen! 


Zuläſſiger Inhalt des Erbverzichtz. 


Von Geh. Juſtizrat, Oberlandesgerichtsrat Dr. Kretzſhnet, 
Dresden. 


I. Dem römischen Rechte war der Verzicht auf die Berti 
einer noch lebenden Perſon unbekannt. Der Erbbenicht an 
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ſtammt gleich dem Erbvertrage dem deutſchen Rechte, das ſchon 
frühzeitig die Abfindung (Abſchichtung) der Kinder bei Lebzeiten 
der Eltern mit der Wirkung kannte, daß dadurch die Erb⸗ 
berechtigung des Abgefundenen beſeitigt wurde. Als das rechtlich 
Bedeutſame trat mit der Zeit an die Stelle der realen Abſindung 
der dabei regelmäßig geſchloſſene Erbverzichtsvertrag, der das 
Erbrecht unmittelbar beeinflußte. Der als Erbverzicht bezeichnete 
Vertrag erhielt ſich auch gegenüber dem römiſchen Rechte und 
ging in die neueſten Partikularrechte über. Vgl. ſo z. B. 
Pr ALR. II. 2 88 481 f.; SächſBGGB. 88 2560 f.; Oſt ABGB. 
5 551. Dieſer Rechtsentwicklung folgend hat das Deutſche BGB. 
den Erbverzicht ebenfalls aufgenommen, und zwar dies unter 
Erſtreckung auf letztwillige Zuwendungen ſowie auf vertrags⸗ 
mäßige Zuwendungen an einen Dritten (88 2346, 2352). 

II. In RG. 71, 233 wird davon ausgegangen, daß ein 
Abkömmling des Erblaſſers im Wege des Erbverzichts gültig 
die Verpflichtung eingehen kann, eine an ſich nicht ausgleichungs⸗ 
pflichtige Zuwendung ſich auf den Erbteil oder Pflichtteil an⸗ 
rechnen zu laſſen. Iſt dies zutreffend, ſo muß auch angenommen 
werden, daß der an ein gemeinſchaftliches korreſpektives Teſtament 
durch Annahme der Erbſchaft gebundene Ehegatte, der den von 
ihm in dieſem Teſtament eingeſetzten Erben durch Berufung eines 
Nacherben oder Ernennung eines Teſtamentsvollſtreckers be⸗ 
ſchränken oder durch Auferlegung von Vermächtniſſen beſchweren 
will, die Freiheit zu ſolchen Verfügungen dadurch erlangen kann, 
daß der Erbe inſoweit gemäß 8 2352 BGB. auf die Rechts⸗ 
ſtellung verzichtet, die ſich aus der Gebundenheit des Teſtators 
zu ſeinen Gunſten ergibt. Auf dieſer Annahme beruht auch 
das Muſter 530 des auf Veranlaſſung des Berliner Anwalt⸗ 
vereins herausgegebenen Formularbuchs für die freiwillige 
Gerichtsbarkeit. 

Neuerdings hat ein Vormundſchafts richter, dem ein derartiger, 
von dem geſetzlichen Vertreter des minderjährigen Erben für 
dieſen geſchloſſenen Verzichtsvertrag zur Genehmigung vorgelegt 
worden war (8 2347 BGB.), das Vorhandenſein eines 
genehmigungsfähigen Geſchäfts verneint, da der Mündel ſeinen 
Erbteil weder im ganzen noch zum Teile aufgebe und daher 
ein Erbverzicht im Sinne des Geſetzes nicht in Frage komme. 
Damit ſcheint mir zu ſehr am Wortlaute des Geſetzes gehaftet 
zu werden; ein näheres Eingehen auf die rechtliche Natur des 
Erbverzichts und die ihm im BGB. zuteil gewordene Aus⸗ 
geſtaltung dürfte die Zuläſſigkeit von Erbverzichten der bezeichneten 
Art ergeben. 

IIL Der Erbverzicht beſteht in der Entäußerung eines 
künftigen Erbrechts und erfolgt durch Vertrag zwiſchen dem 
Erblaſſer und dem Verzichtenden. Der Vertrag wirkt nach 
55 2346, 2352 BGB. derart kraft feiner ſelbſt, daß der geſetz⸗ 


liche Erbe von der geſetzlichen Erbfolge ausgeſchloſſen iſt, 


wie wenn er zur Zeit des Erbfalls nicht mehr lebte, und auch 
kein Pflichtteilrecht hat; derjenige aber, der auf eine durch Ver⸗ 
fügung von Todes wegen gemachte Zuwendung verzichtet, für 
die Zuwendung als weggefallen gilt. Der Erbverzicht iſt 
mithin gleich dem Erbvertrage nicht obligatoriſcher, ſondern 
erbrechtlicher Natur. Beide Verträge wirken unmittelbar; der 
Erbvertrag poſitiv, der Erbverzicht negativ. Während durch 
den Erbvertrag eine Verfügung von Todes wegen getroffen 
und damit die Grundlage für einen künftigen erbrechtlichen 
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Erwerb geſchaffen wird, beſteht die Wirkung des Erbverzichts 
umgekehrt darin, daß er eine durch das Geſetz oder durch Ver⸗ 
fügung von Todes wegen begründete Anwartſchaft auf einen 
ſolchen Erwerb in der Weiſe beſeitigt, daß beim Eintritte des 
Erbfalls dem Verzichtenden die Erbſchaft, zu der er kraft Geſetzes 
oder durch Verfügung von Todes wegen berufen iſt, überhaupt 
nicht erfüllt und ebenſo aus der zu ſeinen Gunſten getroffenen 
Vermächtnisanordnung ein Anſpruch auf Leiſtung des zugewendeten 
Vermögensvorteils für ihn nicht zur Entſtehung gelangt. 
Der Erbverzicht ähnelt inſoweit der Ausſchlagung; beiden 
iſt das Aufgeben von Erbrechten gemeinſam und bei beiden 
gilt der Anfall an den das Erbrecht Aufgebenden als nicht 
erfolgt, wie wenn er zur Zeit des Erbfalls nicht mehr lebte 
(5 2346 Abſ. 1), bzw. nicht gelebt hätte (8 1953 Abſ. 1). 
Dennoch iſt der Verzicht nicht lediglich vorweggenommene Aus⸗ 
ſchlagung. Denn während die Ausſchlagung das Recht des 
Nachberufenen vollſtändig unberührt läßt, erſtreckt ſich der Erb⸗ 
verzicht eines Abkömmlings oder eines Seitenverwandten des 
Erblaſſers in ſeinen Wirkungen auf die Abkömmlinge, ſofern 
nicht ein anderes beſtimmt wird (8 2349). Weiter iſt der Erb» 
verzicht nicht nur als ein auf das Pflichtteilrecht beſchränkter, 
ſondern auch als Verzicht zugunſten eines Dritten zugelaſſen 
(S 2346 Abſ. 2, 5 2350). Dieſer ſogenannte relative Erb⸗ 
verzicht äußert Wirkſamkeit nur, wenn derjenige, zu deſſen 
Gunſten er erklärt iſt, Erbe wird, ſo daß der Erblaſſer den 
Dritten, wenn es der nachberufene Erbe iſt, nicht von der Erb⸗ 
folge ausſchließen darf; wenn es aber eine andere Perſon iſt, 
dieſe zum Erben einſetzen muß, widrigenfalls das Erbrecht des 
Verzichtenden erhalten bleibt. Die Ausſchlagung dagegen iſt 
nur ſchlechthin zuläſſig; ſie wirkt abſolut und kann nicht zu⸗ 
gunſten eines Dritten erklärt werden. Ebenſowenig kann ſie 
auf einen Teil der Erbſchaft beſchränkt werden; die Ausſchlagung 
eines Teiles iſt unwirkſam ($ 1950). Für den Erbverzicht iſt 
eine ſolche Beſtimmung nicht getroffen. Dementſprechend wird 
unbedenklich anzunehmen ſein, daß ein Erbverzicht zuläſſig iſt, 
der ſich auf einen Teil des Erbrechts oder des zugewendeten 
Vermächtniſſes beſchränkt. Anderer Meinung wohl nur Harrer 
in ZBlFG. 15, 11 unter Bezugnahme darauf, daß das Geſetz 
nur von einem Verzicht auf „das Erbrecht“, das iſt von dem 
ungeteilten und unteilbaren Rechte des als Erbe Berufenen in 
den Nachlaß ſpreche, und alſo nur das Aufgeben der Erbenſtellung 
im ganzen, das völlige Ausſcheiden des Verzichtenden aus der 
Reihe der Erben behandle, Ausnahmen hiervon aber nur gemacht 
werden könnten, wenn das ausdrücklich beſtimmt wäre. Hier⸗ 
gegen iſt einzuwenden, daß die Zuläſſigkeit des Mehreren das 
Geringere in ſich ſchließt, und daß alſo (wie bei der Aus⸗ 
ſchlagung) die Unzuläſſigkeit eines Teilverzichts beſonders beſtimmt 
ſein müßte, um ihn auszuſchließen. Inwieſern hier der von 
Harrer ins Feld geführte, übrigens auch ſchon an ſich be⸗ 
denkliche Grundſatz einſchlagen ſoll, daß Ausnahmen ſtreng aus⸗ 
zuſchließen find, vermag ich nicht zu erkennen. Möglicherweiſe 
liegt dabei der Gedanke an die Regel zugrunde, daß Verzichte 
eng auszulegen find; dieſe Regel kommt jedoch ebenſowenig in 
Betracht. 

Wie bereits bemerkt, hat nach § 2346 Abſ. 1 Satz 2 
Halbſatz 2 der Verzicht auf das geſetzliche Erbrecht zugleich den 
Verluſt des Pflichtteilrechts zur Folge. Die Mot. V, 472 gehen 
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davon aus, daß von den Vertragſchließenden das Gegenteil 
beſtummt werden kann. Dem wird zuzuſtimmen fein. Die bes 
zeichnete Vorſchrift beruht auf dem Gedanken, daß für den 
Erblaſſer, da er das geſetzliche Erbrecht ſchon einſeitig entziehen 
kann, der Erbverzicht in der Regel materielle Bedeutung nur 
hat, wenn der Verzichtende zugleich das als Ausfluß des geſetz⸗ 
lichen Erbrechts ſich darſtellende Pflichtteilrecht aufgibt (vgl. die 
Mot. a. a. O.). Es iſt nicht abzuſehen, warum die Vertrag⸗ 
ſchließenden hierüber nicht etwas anderes ſollten beſtimmen 
können. Von der begrifflichen Unmöglichkeit eines ſolchen von 
der Vorſchrift des § 2346 Abf.1 Satz 2 Halbſatz 2 abweichenden 
Verzichts (fo Dernburg, Erbrecht 8 104 Fußnote 2 und Herz⸗ 
felder, Anm. 2 Abſ. 6 zu 8 2346) kann keine Rede fein, da 
das Pflichtteilrecht, wenn es dem Berechtigten auch nicht die 
Stellung eines Erben verſchafft, doch eine Wirkung des geſetz⸗ 
lichen Erbrechts iſt und der unter Vorbehalt des Pflichtteils 
erklärte Erbverzicht ſomit im Grunde ebenfalls auf einen Teil⸗ 
verzicht herauskommt. Daß aber der Verluſt des Pflichtteil⸗ 
rechts als zwingende Folge des Erbverzichts habe vorgeſchrieben 
werden ſollen, wie Endemann, Erbrecht 5 64 Anm. 27 meint, 
wird durch die Motive gerade widerlegt. Eine andere Frage 
iſt die, ob der Vorbehalt des Pflichtteilrechts nicht unter Um⸗ 
ſtänden dahin auszulegen iſt, daß der Verzichtende fein Erbrecht 
nur zur Hälfte hat aufgeben wollen. Ob dies anzunehmen iſt, 
entſcheidet ſich nach der Lage des Falles. 

Erachtet man den Teilverzicht ſowie den Verzicht unter 
Vorbehalt des Pflichtteilrechts für zuläſſig, fo wird dies auch 
überall zu gelten haben, wo die erbrechtliche Stellung des Ver⸗ 
zichtenden in irgendwelcher Beziehung eine Verſchlechterung er⸗ 
fährt, wie dies in den eingangs angeführten Beiſpielen der 
Fall iſt. Denn in welcher Richtung ſich auch die Verſchlechte⸗ 
rung bewegt, immer liegt ein Teilverzicht in dem Sinne vor, 
daß der Verzichtende von der erbrechtlichen Stellung, die für 
ihn durch Geſetz oder durch Verfügung von Todes wegen be⸗ 
gründet iſt, in dem einen oder dem anderen Punkte etwas auf⸗ 
gibt. Daß die Zuläſſigkeit derartiger Verzichte nicht beſonders 
beſtimmt iſt, ſteht nicht entgegen; vielmehr ergibt fi die Zus 
läſſigkeit ſchon daraus, daß das Gele den Teilverzicht nicht 
verbietet und den Erbverzicht, anders wie die Ausſchlagung, 
auch ſonſt in einer Weiſe ausgeſtaltet hat, die den Beteiligten 
in weitgehendem Umfange geſtattet, auf die Umſtände des 
Falles Rückficht zu nehmen. 


Der Arzt als negotiorum gestor. 
Von Juſtizrat Ignaz Holz, Berlin. 


Wer ärztliche Hilfe in Anſpruch nimmt, hat nach 8 612 BGB. 
vafür eine Vergütung zu zahlen. Oft entſtehen aber Zweifel 
darüber, ob derjenige, welcher den Arzt ruft, oder ein Dritter 
der Verpflichtete iſt. Begehrt jemand die Hilfe für einen andern, 
ſo wird er regelmäßig nur dieſen verpflichten wollen, und dem 
Arzt wird in einem ſolchen Fall nicht der Rufende, welcher gar 
nicht den Willen hat, ſich ſelbſt zu verpflichten, ſondern der 
Auftraggeber oder der Vertretene haften. Dies trifft natürlich 
bei demjenigen zu, der ohne Rechtsverpflichtung zur Verſorgung 
des Kranken den Arzt aus Gefälligkeit oder aus Mitleid ruft, 
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obwohl er hierzu einen Auftrag nicht erhalten hat — Straßen- 
paſſant, Nachbar — nicht aber z. B. bei demjenigen, der 
ausnahmsweiſe in einem ſolchen Fall die Verbindlichleit über 
nehmen will, wie bei dem Autobeſitzer, der einen von ihm Abe: 
fahrenen zu feinem Hausarzt bringt. Auch wo der Arzt aus 
freien Stücken eingreift, wenn er bei plötzlichen Erkrankungen 
oder Unglücksfällen zufällig anweſend iſt — Autounfall, Juz 
entgleiſung —, ſind wegen der Haftung für fein Honor 
Zweifel entſtanden. In einem ſolchen Falle ſteht es ſelbſt⸗ 
verſtändlich dem Arzt frei, auf jede Vergütung aus Menſchenliehe 
zu verzichten. Regelmäßig wird er fie aber auch hier erwarte 
dürfen, weil die Abſicht der Unentgeltlichkeit nicht vermutet wird. 
Noch zweifelhafter erſcheint die Rechtslage, wenn jemand unter 
Aberſchreitung eines ihm erteilten Auftrages oder aus freiem 
Willen einen gar nicht gewünſchten Arzt zuzieht, oder gar der, 
jenigen Arzt, deſſen Zuziehung ihm direkt verboten worden if 

Wer in der Praxis ſteht, weiß, daß derartige Fälle nicht 
zu den Seltenheiten gehören. So hat eben erſt ein Nechtsſpeit 
die Inſtanzen paſſiert, der die Notwendigkeit erweiſt, ſich dir 
Bedeutung eines derartigen Verbots für die Geſchäftsbeſorgung 
zu vergegenwärtigen. 

Der Kläger, eine Autorität auf dem Gebiete der raum 
heilkunde, war von der Hebamme gerufen worden, weil nuch 
ihrer Auffaſſung der Zuſtand der Ehefrau des Beklagten, die 
vor 4 Tagen geboren hatte, einen Spezialarzt dringend erfordert 
und es ſich um Kindbettfieber handelte. Er ftellte die Dingnof 
in der Tat auf Kindbettfieber, traf die entſprechenden Verordnungen 
und entfernte ſich mit dem Hinweiſe, daß eine weitere forglälige 
ärztliche Beobachtung erforderlich ſei. Der Ehemann beſuit 
ſeine Verpflichtung zur Zahlung des Honoras, weil der Kläge 
von der Hebamme eigenmächtig und trotz ausdrücklichen Wider 
ſpruchs feiner Ehefrau gerufen worden ſei. Diele habe de 
Hebamme ausdrücklicher Anordnung ihres Ehemannez genf 
erklärt, daß fie ohne deſſen Einwilligung den Kläger nicht jr 
ziehen dürfe. Sei ein Arzt erforderlich, fo dürfe nur ein Nachbarn 
nicht aber der von der Hebamme genannte Spezialarſt gerufen 
werden. Trotzdem habe die Hebamme den Auger gel 
Seine Klage wurde abgewieſen, weil die Hebamme eigenmädhtig 
gehandelt und die Ehefrau irrtümlich angenommen habe, daß 
ihr Ehemann bereits feine Einwilligung erteilt habe. Geza 
dieſem Irrtum komme der Umſtand nicht in Bettacht, daß de 
Ehefrau des Beklagten ſich die Behandlung des Klägers gehe 
gefallen laſſen. 

Das LG. hat zwar aufgehoben und verurteilt, die ebam 
auch nach Lage der Sache für befugt erachtet, als Geſchft 
führerin ohne Auftrag für den Ehemann zu handeln, aber M 
weſentlichen doch feine Entſcheidung darauf begründet, daß I 
Zuziehung des Klägers im Einverſtändnis oder wenigſdens oh 
erkennbaren Widerspruch der Eheftau des Beklagten, der Ain 
erfolgt fei. 

Inſoweit das LG. annimmt, daß die Hebamme in Gr 
verſtändnis mit der Ehefrau des Beklagten gehandelt habe, apf 
ſic deſſen Verpflichtung zur Zahlung ſchon mus 8 1357 08% 
da hier die Ehefrau berechtigt war, die Geschäfte des Nun 
für ihn zu beſorgen und ihn zu vertreten. Wenn auch Brünn‘) 


1) JM. 1906, 76 ff. 
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bie Anſprüche des Arztes bei ärztlicher Behandlung der Ehefrau 
gegen den Ehemann aus 5 1357 der Regel nach ablehnen will, 
da es nicht der Wirkungskreis der Frau ſei, innerhalb deſſen 
die Annahme des Arztes für ihre Perſon liege und man dieſen 
Wirkungskreis auch keineswegs als ihren häuslichen bezeichnen 
könne, ſo durchbricht er dieſe Regel doch ſelbſt, indem er bei 
beſonders brennenden Krankheitsereigniſſen die Anwendung des 
8 1357 zulaſſen will. 
holt, implizite und mit Naturnotwendigkeit die Frau auch für die 
Aufrechterhaltung des ganzen häuslichen Beſtandes, indem ſie 
für ihre eigene Perſon beſtens ſorgt.“ 

Der Arzt hat in dieſem Falle, um mit Brückmann zu reden, 
den Blankett⸗Willen zu handeln für den, den es angeht. 

Er kümmert ſich in dem Augenblick, wo er gerufen wird, der 
Regel nach zunächſt auch gar nicht um die Perſon desjenigen, 
mit dem er in ein Vertragsverhältnis treten ſoll oder wird, 
weil er nach dem Verkehrsleben davon ausgehen darf, daß der 
wirklich Verpflichtete ſeine Tätigkeit billigen und honorieren wird. 
In dem oben mitgeteilten Fall iſt es der unterhaltspflichtige 
Mann. Natürlich werden regelmäßig die Umſtände zu prüfen ſein. 
§ 1357 gibt aber jedenfalls der Ehefrau kraft Geſetzes eine 
nach außen ſelbſtverſtändlich begrenzte Vollmacht. Dabei wird 
immer nach der Rechtslage zu unterſuchen ſein, ob nicht die 
Ehefrau, da es ſich nur um ihre Perſon handelt, ſelbſt haftet, 
oder haften will; der tatſächliche Zuſchnitt des Hausweſens und 
die damit zuſammenhängende äußere Lebensführung der Ehegatten 
müſſen entſcheiden. Von einem häuslichen Wirkungskreiſe unter 
Fortdauer der Schlüſſelgewalt wird natürlich z. B. dann nicht 
geſprochen werden können, wenn die häusliche Gemeinſchaft 
aufgehoben iſt, die Ehefrau auf Grund einer einſtweiligen Ver⸗ 
fügung — 8 627 ZPO. — die Geldrente nach $ 1361 BGB. 
bezieht und ärztliche Hilfe in Anſpruch nimmt.“) 

Unterſtellt man aber, daß eine Zuſtimmung nicht vorlag 
und daß der Arzt gegen den ausgeſprochenen wirklichen Willen 
des Ehemannes gehandelt hat, ſo würde dieſer gleichwohl, 
unabhängig von feinem Verpflichtungswillen, gehalten fein, das 
Honorar zu zahlen. Zur Gewährung des Unterhalts gegenüber 
dem Ehegatten ift der Ehemann nach $ 1360 BGB. ſchlecht⸗ 
hin verpflichtet. Daß hierzu auch die Verbindlichkeiten zur 
Tragung der Krankheits- und Kurkoſten gehören, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich und deshalb im Geſetz nicht beſonders hervorgehoben; 
denn die Sorge für das körperliche Wohlbefinden ſeiner Frau 
ſtellt ſich als die erſte Aufgabe der ihm obliegenden Unterhalts⸗ 
pflicht dar. Handelt es ſich aber um eine Gefahr, welche die 
ſofortige Zuziehung des Arztes erheiſchte, ſo iſt es gleichgültig, 
ob der Ehemann oder ſeine Ebefrau für ihn, der Vater oder 
fonftige Verpflichtete einen Verpflichtungswillen gehabt hat oder 
nicht, wie auch der Arzt die Pflicht des Geſchäftsherrn über⸗ 
haupt nicht etwa in gleicher Weiſe wie dieſer zu erfüllen braucht, 
wenn der Geſchäftsführer ſich ſeiner Verpflichtung entledigen 
würde. Der Arzt ſoll nur in die durch die Nichterfüllung 
geſchaffene Lücke eintreten und dabei gewiſſenhaft nach beſtem 
Ermeſſen verfahren. Er darf erwarten, daß ſeine Handlungs⸗ 
weiſe dem wirklichen oder mutmaßlichen Willen des Kranken 
oder ſeines Vertreters entſpricht. Die geſetzliche Grundlage für 


3) K. Meyer in JW. 1905, 194; RG. 61, 78; OL GRſpr. 18, 205. 
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ſtehenden Willen des Geſchäftsherrn berückſichtigen wollte. 
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dieſe Annahme findet ſich im 8 679 BGB., welcher zur Ver⸗ 
meidung eines böſen Rechtsmißbrauchs den abweichenden Willen 
des Geſchäftsherrn nicht gelten läßt, und zwar wohl nur deshalb, 
weil eine Berufung auf dieſen Willen gegen Treu und Glauben 
und gegen die guten Sitten verſtoßen würde. 

Das RG. hat ſich meines Wiſſens mit dieſer Frage 
ex professo noch nicht beſchäftigt, wenn es auch bei derartiger 
auftragloſer Geſchäftsführung wiederholt der Vermutung für 
den animus der Freiwilligkeit entgegengetreten iſt.“) 

Dagegen ſind die Anſprüche des Arztes aus ärztlicher 
Behandlung unter dem Geſichtspunkt der negotiorum gestio 
neuerdings ſonſt vielfach zum Gegenſtand einer Erörterung 
gemacht worden,“) wenn auch die Frage, ob die geſetzliche 
Unterhaltspflicht des Ehemannes, geſetzlichen Vertreters oder 
ſonſtigen Verpflichteten durch einen entgegenftebenden Willen 
ganz ausgeſchaltet werden kann, dabei nur nebenher geſtreift 
worden iſt. Man wird ſich aber ohne Verletzung des Geiſtes 
des BGB. jedenfalls zu dem Satze bekennen dürfen, daß bei 
Unaufſchieblichkeit des ärztlichen Eingreifens für den Arzt die 
Vorausſetzungen des § 679 immer gegeben find, daß in dieſem 
Fall ſeine Zuziehung als den Intereſſen des Geſchäftsherrn 
entſprechend erachtet werden und daß mit einem Wort ärztliche 
Hilfe in Eilfällen auch bei Widerſpruch des Geſchäftsherrn 
als ein utiliter gestum anerkannt werden muß. Und zwar 
gilt dies ſelbſtverſtändlich für jede Art eines ärztlichen Ein⸗ 
greifens, wobei hier von dem ſtrafrechtlichen Problem für 
operative Eingriffe abgeſehen werden kann. Es kommt bei 
Eingriffen, über die eine Willenserklärung des Kranken oder 
ſeines geſetzlichen Vertreters nicht vorliegt, für den Arzt immer 
nur darauf an, diejenige Entſcheidung zu treffen, die der Kranke 
oder deſſen Vertreter getroffen haben würde, wenn er das 
Krankheitsbild vollſtändig hätte überſehen können 

Gewiß iſt die Einmiſchung in fremde Geſchäfte an ſich 
unſtatthaft. Der Geſchäftsführer hat auch grundſätzlich auf den 
Willen des Geſchäftsherrn Rückſicht zu nehmen, und 8 679 
BGB. enthält nur eine Ausnahme von dem Satze des 8 678, 
daß die Übernahme der Geſchäftsführung mit dem wirklichen 
oder mutmaßlichen Willen des Geſchäftsherrn nicht in Wider⸗ 
ſpruch ſteben darf. Aber entſprechend der Natur der Sache, 
der Billigkeit und den Anforderungen der Rechtsordnung kann 
doch dieſe Regel nicht ausnahmslos gelten. Über der Willkür 
des einzelnen ſteht das öffentliche Intereſſe und die geſetzliche 
Unterhaltepflicht. Der Arzt, deſſen Dienſte die Ehefrau oder 
das Kind des Unterhaltspflichtigen in Eil⸗ und Notfällen 
empfangen haben, hat damit doch eine Unterhaltspflicht des 
Ehemannes oder Vaters im wahrſten Sinne des Wortes erfüllt. 
Es wäre auch geradezu kulturwidrig und ein Zeichen eines 
ſozialen Tiefſtandes, wenn das Geſetz hier einen dem entgegen⸗ 
Der 


) NG. 77, 197; 75, 238; 10, 118; 11, 113. 

) Neumann, Jahrb. 1905 Bd. 1 S. 409 ff.; Iſay, Geſchäfts⸗ 
führung S. 145 ff.; Brückmann, JW. 1902, 116; 1906, 76 und 
Brückmann: Die Rechte des Geſchäftsführers ohne Auftrag, zugleich 
ein Beitrag zur Lehre vom Begriff der auftragloſen Geſchäfts führung; 
Flügge, Das Recht des Arztes zum Gebrauch für den Arzt. Berlin⸗ 
Wien 1903; Hellwig, Die Stellung des Arztes, 1905 S. 14; 
Joachim und Korn, Deutſches Arzte⸗Recht Bd. 1 S. 245 ff. 
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Arzt wird ja übrigens in der Regel auch von einem wirklichen 
Willen des Geſchäftsherrn, welcher ein Verbot enthält, ihn 
oder etwa überhaupt einen Arzt zuzuziehen, nichts wiſſen. 


„Daraus ergibt ſich für ihn ſchon die Möglichkeit, über dieſen 


wirklichen Willen des Geſchäftsherrn hinweg denjenigen Willen 
des letzteren zu mutmaßen, welcher zwar dem wirklichen Willen 
zuwiderläuft, aber ein ſolcher iſt, wie ihn in der Regel der 
Kranke oder ſein Vertreter bekundet. Maßgebend werden allein 
die Umſtände ſein; dieſen gemäß wird und muß der Arzt 
handeln. Hat er die Gefahr nach beſtem Wiſſen für dringend 
gehalten und ſtellt ſich nachher heraus, daß ſie nicht dringend 
geweſen iſt, fo findet wegen feiner Haftung gleichwohl § 680 
Anwendung.) Aus der geſamten Behandlung, welche die 
auftragloſe Geſchäftsführung im BGB. findet, geht ja wohl 
auch mit Sicherheit hervor, daß der Geſetzgeber eine derartige 
Hilfe begünſtigen, nicht aber verhindern will. Nur muß immer 
der Handelnde wirklich auch ſubjektiv im Intereſſe des 
Geſchäftsherrn tätig ſein wollen, wie auch die Ausführung des 
Geſchäfts objektiv dem wirklichen oder mutmaßlichen Willen 
des Geſchäftsherrn entſprechen muß. Nach Zitelmann“) fol 
8 679 immer ohne weiteres anwendbar fein, wenn Pflichten 
in Frage ſtehen, deren Verletzung gegen die guten Sitten ver⸗ 
ſtoßen würde, und dringende öffentliche Intereſſen gefährdet ſeien. 
Engelmann bei Staudinger“) polemiſiert unter Hinweis auf die 
Protokolle gegen dieſe Ausdehnung und Hineinziehung der guten 
Sitten. Der Kommiſſion für die zweite Leſung lag allerdings 
der Antrag vor, auf das Verbot keine Rückſicht zu nehmen, 
wenn der Geſchäftsführer . . .. eine fittliche Pflicht oder eine 
geſetzliche Unterhaltspflicht des Geſchäftsherrn erſüllt hatte. 
Zur Begründung war darauf hingewieſen worden, es entſpreche 
dem Geſamtwohl, die Vorſchriſten auch auf Fälle zu erſtrecken, 
in welchen das Verbot des Geſchäftsherrn gegen die guten 
Sitten verſtoße; denn ein Verbot, das eine Unſittlichkeit ent⸗ 
halte, verdiene keine Beachtung. Auch bei den Vorſchriften 
über die Kondiktionen habe dieſer Geſichtspunkt Verwertung 
gefunden. Es würde daher dem Rechtsgefühle widerſprechen, 
wenn z. B. ein Vater demjenigen, der gegen das Verbot des 
Vaters deſſen Kind vom Tode gerettet habe, den Erſatz der für 
die Rettung gemachten Aufwendungen verweigern dürfte. Die 
Mehrheit der Kommiſſion hielt die Erſtreckung der Vorſchriften 
auf fittliche Pflichten nicht für gerechtfertigt, weil durch die 
Annahme dieſes Vorſchlages alle ſittlichen Pflichten willkürlich 
erzwingbar würden. Das Recht geſtatte dem Verpflichteten, 
eine ſütliche Pflicht unerfüllt zu laſſen; es gebe keinen un- 
mittelbaren Zwang zur Erfüllung. Nach dem Antrage würde 
jedoch jeder beliebige Dritte berechtigt ſein, eine ſolche Pflicht 
auf Koſten des Pflichtigen zu erfüllen und dieſer könnte ſich 
hiergegen nicht einmal durch ein ausdrückliches Verbot ſchützen. 
Auf dieſe Weiſe würde an die Stelle der ſittlichen Freiheit der 
ſittliche Zwang geſetzt. Alle ſittlichen Pflichten würden zu 
Rechtspflichten erhoben werden. Erfüllt jemand an Stelle 
eines andern eine dieſem obliegende ſittliche Pflicht, ſo werde 


5) Flüͤgae J. c. S. 81. 
6) Arch ZivPrax. 99, 116, wegen der actio funeraria D. 11. J. 12 pr. 


7) Staudinger, 7.08. Aufl. zu 88 677 ff. und 1860 BS.; Prot. 
2, 788 ff. 
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er hierdurch in der Regel veranlaßt durch fein eigene 
Sittlichkeitsgefühl. Er müſſe dann aber das ſittliche Gefühl 
auf feine eigenen Koſten befriedigen. Es verdine den Vorzug, 
mit dem Entwurf an der Vorausſetzung feſtzuhalten, daß es 
ſich um eine Verpflichtung des Geſchäftsherrn handelt. 

Dieſe Argumentation wirkt nicht überzeugend, ſie ſteht auch, 
wenn nicht mit dem Wortlaut, ſicher mit dem Zweck des 8 679 
in Widerſpruch, und dieſer Zweck iſt nach der herrſchenden 
Rechtſprechung bei der Auslegung von Geſetzesvorſchriſten im 
Auge zu behalten. Schon aus der Nebeneinanderſtellung der 
geſetzlichen Unterhaltspflicht mit dem öffentlichen Intereſſe dürfte 
hervorgehen, daß der Geſetzgeber, deſſen Worte doch zunächst 
entſcheidend find, beide Begriffe deshalb gleich bewerten wollte, 
weil zwiſchen ihnen ein Zuſammenhang beſteht. In den meisten 
Fällen der Verletzung einer Unterhaltspflicht wird ja auch 
zugleich ein öffentliches Intereſſe vorliegen, ihr zu begegnen. 
Der moderne Staat mit ſeiner weitreichenden Fürſorge und 
Verſicherungsgeſetzgebung geht doch nicht mehr von der Vor⸗ 
ſtellung aus, daß die ſubjektive Rechtsſphäre, ſoweit nicht das 
eigene unmittelbare Intereſſe ins Spiel kommt, für ihn etwas 
Gleichgültiges ſei. Er maßt ſich mit Recht die Befugnis an, 
im Intereſſe der privaten Wohlfahrt und der Geſundheit feine 
Mitbürger helfend einzugreifen. Demgegenüber würde ſich die 
oben wiedergegebene Auffaſſung der Kommiſſionsmehrheit als 
ein Indifferentismus des Staates gegen das individuelle Wohl 
kennzeichnen. Ein ſolcher liegt aber dem BGB. fern, durg 
welches ſich die Grundſätze von Treu und Glauben wie ein 
roter Faden hindurchziehen. Dieſes Recht will auch die ſubjeltte 
Freiheit nicht allein dem ſubjektiven Belieben anheimfallen Infen, 
alſo auch gewiß nicht geſtatten, daß ein Ehemann oder Vater 
feiner Frau oder feinen Kindern die notwendige ärztliche Hill 
vorenthält. 

Muß es in Ernſtfällen und bei dringender Gefahr für 
Leib und Leben ſchon „jedem beliebigen Dritten“, wie ez in 
den Protokollen heißt, geſtattet fein, einzugreifen, um wien 
mehr einem wiſſenſchaftlich gebildeten approbierten Arft, ba 
welchem dem Publikum hinſichtlich feiner Legitimation die fiherften 
Bürgſchaften gegeben find. Kein anderer als der Arzt wurd 
auch imſtande fein, das Kriterium der Rechtzeitigkeit des 
8 679 zuverläſſig feſtzuſtellen. Die Zugehörigkeit zum ärztliche 
Stand iſt nicht ohne Grund mit einem großen Kreise von 
Vorrechten namentlich auf dem Gebiete des Zivil, Straf⸗ und 
Militärrechts verbunden, s) und feine Stellung gewohnhei 
rechtlich auch heute noch mit einer ſolchen Autorität umlede, 
daß beſondere Gründe vorliegen müſſen, den Beruf des Arzt 
in Krankheits⸗ und Ernſtfällen einzugreifen oder die Beredhligung 
ſeines Honoraranſpruchs zu beftreiten, auch dann, wenn es fe 
um negotiorum gestio handelt. Nutzen und Bedürfnis ene 
ſolchen Geſchäftsbeſorgung liegen doch auf der Hand. Und jet 
bei einem entgegenſtehenden Willen des Geſchäftshern m 
ebenſo wie in normalen Fällen doch ſchon allein der fich 
Zweck feines Handelns den Arzt berechtigen, Hilfe zu bring 


8) 88 29, 56 a, 80, 197 Gewd.; 88 35 und 85 688. 8 # 
SRO.; 8 188 Mil StO.; 8 811 ZRO.; 8 614 K0.; 8 209 SIE 
§ 36 des Geſetzes über das Auswanderungsweſen, bie 

geſetze u. a. 


d „ 
we 


a 
ve 


43. Jahrgang. 


und ihn davor ſchützen, nachher in einen Streit über feine 
Berechtigung und über die Frage ſeiner Honorierung verwickelt 
zu werden. Er muß ſich vielmehr immer von der Erwägung 
leiten laſſen, daß er dem wirklichen oder mutmaßlichen Willen 
des Geſchäftsherrn entſpricht, weil eben vermutet werden muß, 
daß dieſer gebilligt haben würde, was unter Berückſichtigung 
der Umſtände als nützlich erſcheinen mußte.“) Kann man auch 
gegenüber dem 8 144 II Gewd. nicht mehr von einer unter 
Strafe geſtellten Zwangspflicht reden, ſo gilt doch heute noch 
für jeden Arzt die Regel: Salus publica suprema lex. Und 
ſeine Standespflicht zwingt ihn auch, abgeſehen von „Unglücks⸗ 
fällen oder dringender Gefahr“, zur Hilfeleiſtung, ohne erſt in 
ein Verhör darüber einzutreten, wer der Auftraggeber iſt und 
wer für das Honorar aufkommt. 

Tritt ſonach der Arzt als negotiorum gestor auf, ſo hat 
er ſchon ohne weiteres die Präſumtion für ſich, daß er da, wo 
eine Pflicht des Geſchäftsherrn zur Vornahme des Geſchäfts 
beſteht, einſchreiten darf, und nur in ganz beſonderen Fällen 
wird er die Beweislaſt dafür haben, daß die Vorausſetzungen 
des § 679 BGB. gegeben waren, während in der Regel die 
Beweislaſt ſich ſo geſtalten wird, daß der Arzt als Kläger 
lediglich zu behaupten hat, daß die Übernahme dem wirklichen 
Willen des Geſchäftsherrn entſpricht. 10) Dem Arzt ſteht übrigens 
auch bei Geſchäftsführung ohne Auftrag nach 8 683 Satz 2 
grundſätzlich nicht bloß Erſatz ſeiner Aufwendungen, ſondern 
auch Vergütung für ſeine Mühewaltung zu; der Anſpruch 
wegen ſeiner Aufwendungen greift weiter als bei dem Auftrage 
— 8 662 —. Für auftragsgemäß geleiſtete Dienſte iſt Vergütung 
nicht zu leiſten, weil deren Unentgeltlichkeit vereinbart war; 
dieſe Vereinbarung fehlt bei auftragloſer Geſchäfts führung. 
Daher iſt ſchlechthin als Aufwendung die Leiſtung von Dienſten 
anzuſehen, welche der Geſchäftsführer nur gegen Vergütung zu 
leiſten pflegt. Nach der herrſchenden Verkehrsauffaſſung wird 
die Berufstätigkeit eines Arztes auch bei auftragloſer Geſchäfts⸗ 
führung regelmäßig ohne Rückſicht auf den Erfolg vergütet. “!) 
Ich komme daher zu dem Schluſſe, daß der Richter, wie er 
überhaupt bei Anwendung des § 679 nicht zu ängſtlich fein 
darf, bei der Auslegung des Parteiwillens, wenn es ſich um 
einen Arzt handelt, auf Treu und Glauben und auf die Verkehrs⸗ 
ſitte beſondere Rückſicht nehmen muß. Der fehlende und nicht 
in die Erſcheinung tretende Wille des Geſchäftsherrn muß, 
wenn es nicht ausdrücklich vom Geſetz geſchehen iſt, doch 
wenigſtens vom Richter ſo ergänzt werden, wie es das Leben 
erfordert.!) Der Arzt, welcher in Krankheitsfällen helfend ein⸗ 
greift, braucht gar nicht von vornherein zu wiſſen, daß er das 
Geſchäft als Geſchäft des pflichtvergeſſenen Ehemannes, Vaters 
oder des ſonſtigen geſetzlichen Vertreters führt, und er iſt in 

9) Entwurf I $ 753 BGB.; Mot. 2, 860; Altmann, ärztl. 
Ehrengericht, Berlin 1900 S. 31, Entſch. des PréEGH. für Arzte 
Bd. J S. 81. 

10) Neumann, Jahrb. 1905 S. 408 und Dernburg, Das Bürger⸗ 
liche Recht Bd. 2 8 302. 

11) Dernburg, Das Bürgerliche Recht, 1. c. Eck, Vortrag über das 
Recht des BGB. Bd. 1 S. 583; OL GRſpr. 12, 272 ff.; Neumanns 
Jahrb. 2 Anm. zu § 677. 

10 8 157 Mot. 2, 187 ff., ROH G. 22, 271; Denkſchr. S. 42. 
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Eilfällen, d. h. in ſolchen Krankheitsfällen, die ſich nach ſeiner 
Auffaſſung als dringend herausſtellen, nicht gehalten, den 
entgegengeſetzten Willen des Geſchäftsherrn zu reſpektieren. 


Kann im Eheprozeß prinzipaliter Eheſcheidungs⸗ 
klage, eventuell Anfechtungsklage erhoben werden? 


Von Dr. Hans Fritz Abraham, Rechtsanwalt 
am Kammergericht. 


Die Frage, ob im Eheprozeß der Kläger in erſter Linie 
Eheſcheidungsklage und nur eventuell Anfechtungsklage erheben 
kann, iſt kein bloß theoretiſches Problem, vielmehr zwingen 
gewichtige praktiſche Erwägungen zu ihrer Erörterung. 

Ohne weiteres einleuchtend ſind die Konſequenzen bezüglich 
der Unterhaltsgewährung nach Löſung der Ehe. 

Man unterſtelle, daß ein Ehegatte ſowohl im Eheſcheidungs⸗ 
prozeß ehewidriges Verhalten des andern Teils beweiſen, als 
auch die Ehe wegen Irrtums anfechten kann; ſiegt der Ehegatte 
im Eheſcheidungsprozeſſe, ſo wird er von jeder Unterhalts⸗ 
pflicht frei, während er für den Fall der erfolgreichen Anfechtung 
gemäß § 1346 Satz 2 BGB. unter Umſtänden unterhalts⸗ 
pflichtig bleibt. 

Abgeſehen davon, daß demnach dem Anfechtungsgegner ein 
unberechtigter Vermögensvorteil zufließen würde, wenn der an⸗ 
fechtende Ehegatte gezwungen wäre, in erſter Linie die Anfechtungs⸗ 
klage durchzuführen, kommt fernerhin in Betracht, daß in vielen 
Fällen die Eheſcheidungsklage einfacher, ſchneller und mit ge⸗ 
ringeren Koſten durchzuführen iſt als der Anfechtungsprozeß, 
ſo daß die Partei ein berechtigtes Intereſſe hat, ſich mit dem 
einfacheren Verfahren zu begnügen, ohne gezwungen zu ſein, 
das Anfechtungsrecht völlig preiszugeben. 

Oft drängt ſich daher der Weg auf, grundſätzlich die 
Scheidungsklage und nur eventuell die Anfechtungsklage zu ver⸗ 
folgen. Entſprechend dieſer praktiſchen Notwendigkeit haben ſich 
auch bereits eine Reihe von Gerichten dahin ausgeſprochen, daß 
es zuläſſig iſt, prinzipaliter die Eheſcheidungsklage und nur in 
zweiter Linie die Anfechtungsklage zu erheben. So insbeſondere 
das OLG. Zweibrücken in der Bay Not 3. 2, 190, das OLG. 
Stuttgart in den Württ J. 23, 306, das OLG. Nürnberg in 
der Bay Not. Z. 6, 388 und das OLG. Hamburg in der DRG: 
Rſpr. 24, 1. Der Kommentar von Gaupp⸗Stein zu § 615 ZPO. 
S. 246 II, 5 ſchließt ſich dieſer Auffaſſung an. 

Das RG. hat, ſoweit dem Verfaſſer bekannt, in der Sache 
noch nicht geſprochen, jedoch läßt ſich aus der Entſcheidung in 
der JW. 1909, 68917 folgern, daß auch das RG. im gleichen 
Sinne urteilen wird. Das RG. beſtätigt in der erwähnten 
Entſcheidung die bisherige Rechtſprechung, wonach die Erhebung 
der Scheidungsklage innerhalb der geſetzlichen Friſt auch die 
Friſt für die Anfechtung wahrt, ſo daß, wenn die Scheidungs⸗ 
klage einmal erhoben iſt, noch nachträglich die Anfechtung geltend 
gemacht werden kann, ſofern nur bei Erhebung der Scheidungs⸗ 
klage die Anfechtungsfriſt noch nicht verſtrichen war. Das 
RG. ſagt: 

Durch 88 614, 615 ZPO. fol dem Kläger die Möglichkeit 
gewährt werden, mit gewiſſen Scheidungs⸗ oder Anfechtungs⸗ 
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gründen ohne die Gefahr des Rechtsverluſtes vorläufig zurück⸗ 
zuhalten. 

St ſonach der Anfechtungsberechtigte ohne Gefährdung 
ſeines Rechtes befugt, die Eheſcheidungsklage zu verfolgen, und 
nach ſeinem Belieben im Laufe des Prozeſſes die bis dahin 
gar nicht erwähnte, außerhalb des Prozeſſes vorbehaltene 
Anfechtungsklage neu zu erheben, ſo muß die klagende Partei 
um ſo mehr befugt ſein, von vornherein dieſe Anfechtungsklage 
als eventuelles Ziel zu verfolgen. 

Nach der Rechtſprechung des RG. muß es auch für zu⸗ 
läſſig erachtet werden, daß die Partei im Laufe des Rechtſtreits, 
im Verhandlungstermin, davon abſieht, den Antrag bezüglich 
der Anfechtungsklage zu verleſen, um ihn erſt dann wieder neu 
zu ſtellen, wenn es ihr nach der Prozeßlage angemeſſen erſcheint. 
Die ſechsmonatige Friſt iſt ja durch die Verfolgung der Scheidungs⸗ 
klage gewabrt. 

Die Auffaſſung, daß die Logik zunächſt eine Entſcheidung 
über die Anfechtungsklage erfordere, iſt nur eine ſcheinbar 
berechtigte. 

Die Anfechtung ſelbſt macht die Ehe noch nicht nichtig, 
ſondern erſt das auf die Anfechtung ergehende Urteil (vgl. 
insbeſondere 8 1343 Abſ. 2 BGB., wonach Dritten gegenüber 
der ſchwebende Prozeß ohne jede Bedeutung iſt). 

Wenn nun die Partei ſelbſt erklärt, daß ſie das rechts⸗ 
geſtaltend wirkende Nichtigkeitsurteil nur eventuell begehre, und 
daß fie ſich in erſter Linie damit begnüge, daß die Ehe ex nunc 
gelöſt wird, ſo beſteht kein irgendwie widerſpruchsvoller Rechts⸗ 
zuſtand. Sobald die Ehe rechtskräftig geſchieden iſt, iſt die 
Anfechtungsmöglichkeit, die früher beſtanden hatte, erledigt, und 
die im Falle der erfolgreichen Anfechtung möglichen Rechts⸗ 
wirkungen fallen fort. 

Nur bei der Nichtigkeitsklage, wo aus öffentlich⸗ rechtlichen 
Gründen die Ehe für nichtig zu erklären iſt, kann das Gericht 
nicht dieſe von Amts wegen zu berückſichtigenden Tatſachen über⸗ 
gehen und die Ehe ſcheiden. Das iſt auch ſchon prozeſſual 
ausgeſchloſſen, da die Nichtigkeitsklage mit der Eheſcheidungs⸗ 
klage nicht verbunden werden kann (vgl. 8 615 ZPO.). 

Dagegen ſteht nichts im Wege, daß im Falle der Anfecht⸗ 
barkeit die Partei darüber entſcheidet, ob ſie in erſter Linie die 
Anfechtung oder die Scheidung durchführen will. 


Iſt der Landrat berechtigt, ohne Vollmacht die 
Auflaſſung eines Grundſtückes an den Kreis ent- 
gegenzunehmen?) 

Von Referendar Dr. Hans Reich, Charlottenburg. 

Die Frage, ob der Landrat die Auflaſſung eines Grund⸗ 
ſtückes an den Kreis ohne Vollmacht entgegennehmen kann, 
wird in Literatur und Praxis verſchieden beantwortet. Güthe 
(G80. 3. Aufl. II 1728) bejaht die Frage, ebenſo Arnheim 
(GBD. 853). Ricks GGrundbuchpraris 145) verneint fie. 


1) Die Streitfrage iſt die gleiche in den Fällen der 88 56, 8 
Städte. von 1853, 88 88, 7 LandgemD. von 1891, 8 22 II 
KirchengemO., 8 58 IV Volksſchulunterhaltungsgeſetz. 
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Das KG. (OLG. 18, 206) ſchließt ſich der erſten Anfiht an, 
und zwar mit der Begründung, die Auflaſſung fei ein Leiſtungz⸗ 
geſchäft, durch das nicht eine rechtliche Verpflichtung übernommen, 
ſondern eine ſolche lediglich erfüllt werde. Dieſe Anſchaumg 
iſt jedoch nicht unter allen Umſtänden zutreffend, und infolge 
deſſen in ihrer Allgemeinheit irreführend. Zwar iſt es richtig, 
daß die Auflaſſung als die Erfüllung des zwiſchen den Parteien 
beſtehenden obligatoriſchen Rechtsverhältniſſes lediglich em 
Leiſtungsgeſchäft iſt, und die Auflaſſungserklärungen erzeugen 
als ſolche keine Verpflichtungen zwiſchen den Parteien. Aber 
dieſe Auffaſſung überſieht, daß es ſich hier nicht um die 
materielle Rechtslage allein handelt, ſondern daß es darauf 
ankommt, ob die formalen, vor der zuſtändigen Behörde abpu⸗ 
gebenden Auflaſſungserklärungen nicht eine weüergehende 
Wirkung haben. Und gerade in dieſem letzten Punkt liegt der 
Kern der Frage. Denn in der Tat haben die bei der Auflaſſung 
abgegebenen Erklärungen, die im Auflaſſungsprotokoll beurkundet 
werden, nicht nur die Wirkung, daß dadurch eine Vorſuufe 
zum Eigentumsübergang geſchaffen wird, ſondern ihre Wirkung 
geht darüber hinaus. Denn unter Umſtänden entſteht durch die 
Abgabe einer Erklärung vor einer Behörde eine Koſtenverpflichtung 
des Erklärenden gegenüber dem Staat. Dieſe Verpflichtung 
beruht nicht auf einem Vertrag, fie wird auch nicht hervor⸗ 
gerufen durch eine darauf abzielende Willensäußerung des Er 
klärenden; aber ſie iſt eine mittelbare Folge der Erklärung 
Dieſe Folge iſt mit der Erklärung untrennbar verbunden Mi 
hin bringt alſo die Erklärung mittelbar eine Verpflichtung des 
Erklärenden hervor. Wenn alſo die im Auflafjungaprotstol 
beurkundeten Erklärungen eine Koſtenverpflichtung erzeugen, dan 
und inſoweit haben auch dieſe Erklärungen verbindende, das if 
verpflichtende Wirkung. Bei der Auflaffung find nun folgende 
Fälle zu unterſcheiden: 1. Die Auflaffung findet vor Gericht 
ſtatt, ohne daß gleichzeitig der Eintragungsantrag geftelt wird; 
2. die Auflaſſungserklärungen werden gemäß Art. 143 EGBGB. 
vor einem Notar abgegeben; 3. — der Regelfall! — der Auf 
laſſung folgt gleich die Stellung des Eintragungsanteages 
Im Falle 1 entſteht eine Koſtenverpflichtung nicht BERG. 
8 58), wohl aber im Falle 2 und 3 (8 39 Ziff. 2 bzw. 8 58 eo), 
und zwar im zweiten Falle für beide Teile, im dritten nur für 
den Antragſteller (8 1 eod.). 

Wir kommen alſo zu dem Ergebnis: Unter Umſtänden © 
zeugen die bei der Auflaſſung abgegebenen Erklärungen ein 
Verpflichtung. Der Landrat ift nur dann imſtande, obne Bol 
macht die Auflaſſung von Grundſtücken an den Kreis entgegen 
zunehmen, wenn er dadurch dem Kteiſe keine Verbindlichlet 
alſo auch keine Koſtenverpflichtung auferlegt. Dies ift aber nut 
dann der Fall, wenn die Auflaſſung vor dem Grundbuchamt 
ftattfindet und der Veräußerer den Antrag auf Eintragung Mt 
Rechtsänderung ſtellt. Zu allen übrigen Fällen — und ie 
Regel iſt, daß der Erwerber den Eintragungzantrag felt 
bzw. ſich gemäß 8 4 PrGRG. zur Kostentragung verpflichten 
rufen die im Auflaſſungsprotokoll niedergelegten Erklärungen it 
Goſten⸗) Verpflichtung hervor, und infolgedeſſen bedarf der Yandrel 


zur Abgabe jener Erklärungen gemäß 8 137 Abſ. III Krtied. 
einer Vollmacht. 
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Zur Zivilprozeßreform. 
Von Rechtsanwalt Fritz Weinberg, Berlin. 


In dem von den Alteſten der Kaufmannſchaft veranſtalteten 
Vortragszyklus iſt an den beiden erſten Abenden Exzellenz 
Geheimrat Profeſſor Wach aus Leipzig mit einem höchſt inter⸗ 
eſſanten Vortrag über zivilprozeſſuale Streitfragen zum Wort 
gekommen. 

Wach hat ſich in ſeinem Vortrage im weſentlichen nur mit 
Reformvorſchlägen in bezug auf unſer Zivilprozeßrecht beſchäftigt. 
Ausgehend von der Überzeugung, daß unſere ZPO. in ihrem 
Kern durchaus geſund iſt, hat er eindringlich gewarnt, mit 
revolutionierenden Reformen, für die er keinerler Bedürfnis 
feſtzuſtellen vermag, vorzugehen. Demgemäß hat er die auf 
dem letzten deutſchen Richtertag insbeſondere von Reichsgerichts⸗ 
rat Lobe gemachten Vorſchläge einer ebenſo ablehnenden Kritik 
unterzogen, wie die Anregungen Wildhagens. Er hat ſich aber 
nicht nur auf eine Kritik der Reformvorſchläge anderer beſchränkt, 
ſondern hat auch ſein eigenes Programm für das Reformwerk 
an der ZPO. entwickelt, immer betonend, daß keineswegs 
eine Reformation an Haupt und Gliedern, ſondern nur relativ 
geringfügige Anderungen angezeigt erſcheinen könnten. 

Wach verlangt zunächſt, und in dieſer Forderung wird er 
kaum unter den praktiſchen Juriſten überhaupt einen Gegner 
finden, die Ausdehnung des durch die Novelle von 1909 für 
das amtsgerichtliche Verfahren eingeführten Offizialbetriebes 
auch auf den landgerichtlichen Prozeß. 

Sodann hat der Vortermin in Wach einen begeiſterten 
Anhänger gefunden. Wach hat ſogar mit beſonderem Stolz 
darauf hingewieſen, daß er, ſchon lange vor der öſterreichiſchen 
3PO., aus Anlaß einer, wenn ich nicht irre im Jahre 1895, 
von ihm veranlaßten Enquete, die Einführung eines Vortermins 
verlangt habe und demgemäß der legitime Vater dieſes Ge⸗ 
dankens ſei. 

In der Tat wird ſich nicht verkennen laſſen, daß bei 
richtiger Ausgeſtaltung in den Details die Einführung des Vor⸗ 
termins in erheblicher Weiſe zur glatten Abwicklung des Geſchäfts 
und damit zur Verkürzung der Prozeßdauer beitragen kann. 

So ſehr man inſoweit den Forderungen Wachs beitreten 
kann, um ſo weniger wird man ſich namentlich vom Standpunkt 
des Anwalts mit den Theſen befreunden können, durch die er 
unnötigen Vertagungen und Terminsvereitelungen vorbeugen 
zu können glaubt. 

Zwar tritt auch Wach mit aller Schärfe denen entgegen, 
die am liebſten in völliger Verkennung des Grundſatzes, daß 
der Zivilprozeß nicht des Staates und der Gerichte, ſondern 
der Parteien wegen geführt wird, aus ihm eine Art Offizial⸗ 
verfahren zum Zwecke der Wahrheitsermittlung machen möchten, 
aber es kommt doch zu Vorſchlägen, die teilweiſe auf eine 
Gefährdung des Prinzips, daß die Parteien über ihr Recht im 
Zivilprozeß frei disponieren können, herauszulaufen ſcheinen. 

Wach geht von der gewiß zum Teil berechtigten Auffaſſung 
aus, daß zur Vermeidung allzu häufiger durch die Sachlage 
nicht notwendig bedingter Vertagungen und Termins vereitelungen 
eine ſtraffere Geſtaltung des Prozeſſes und eine gewiſſe Straf⸗ 
gewalt des Gerichts gegenüber den Parteien erforderlich ſei. 
Die von ihm gezogenen Konſequenzen erſcheinen aber gerade 
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vom Standpunkt des in der Großſtadt, ſpeziell in Berlin, 
tätigen praktiſchen Juriſten unannehmbar. Zunächſt berück⸗ 
ſichtigt Wach nicht genügend, daß hier nur in einem geringen 
Prozentſatz Terminsfruſtrierungen verhandlungsreifer Sachen 
auf Verſchulden von Anwälten und Parteien zurückzuführen 
ſind. Wäre es möglich, durch eine Statiſtik feſtzuſtellen, in 
welchem Umfange unſere heilloſe Berliner Gerichtsorganiſation 
Vertagungen bzw. Fruſtrierungen von Terminen verſchuldet, 
man würde finden, daß hier der weſentlichſte Grund für die 
beklagenswerten Folgezuſtände des Erfahrungsſatzes, daß 
niemand gleichzeitig auf zwei Hochzeiten tanzen kann, zu finden 
iſt. Es erſcheint aber durchaus unbillig, mit Prozeßſtrafen 
dort vorzugehen, wo eine Sühne durch ein Verſchulden nicht 
erfordert wird. Die Mittel, die Wach zur Erreichung ſeines 
Zweckes vorſchlägt, dürften wenigſtens im Gerichtsbetriebe der 
Großſtadt zu ſchweren Schädigungen des rechtſuchenden Publi⸗ 
kums wie der Anwälte führen. Dies wird zu beweiſen ſein: 
Erſcheint in dem anberaumten Termin der Kläger nicht, ohne 
daß der Beklagte vertreten iſt, ſo ſoll dies nach dem Vorſchlage 
Wachs die Folge haben, daß die Klage als zurückgenommen 
gilt. Cui bono? Warum ſoll der Kläger, wenn z. B. der 
Beklagte ſich zu einem Vergleich, insbeſondere durch ratenweiſe 
Tilgung der Schuld — ein überaus häufiger Fall — bereit 
erklärt, zum Antrag auf Verſäumnisurteil genötigt ſein? Be⸗ 
deuten denn wirklich die Sachen, in denen der Beklagte nicht 
vertreten iſt, ſich alſo nur die Klage — regelmäßig eine ſolche 
allereinfachſter Art — bei den Gerichtsakten befindet, für das 
Gericht mehr als ein Minimum von Belaſtung? Was ver⸗ 
ſchlägt es, wenn in einem Termin protokolliert wird, daß 
niemand erſchienen ſei und ſpäter dann auf Ladung ein neuer 
Termin anberaumt werden würde? Namentlich da es ſich ja 
nur um „Vortermine“ handelt. In der bisherigen Behandlung 
dieſer Sachen vermag ich daher keinerlei Reformbedürftigkeit 
zu entdecken. 

Die Haupthilfe aber in ſeinem Kampf gegen die Termins⸗ 
vereitelungen verſpricht ſich Wach von ſeinem Vorſchlage, gegen 
die ſäumigen Parteien Gebühren gemäß 8 48 GKG. feſt⸗ 
zuſetzen. Wach will aus dieſer Vorſchrift eine Zwangsvorſchrift 
machen, d. h. das Gericht ſoll, falls Verhandlungstermine 
fruſtriert werden, die Strafgebühr aus 8 48 feſtſetzen müſſen. 
Wach will eine Leiche galvamſieren, denn der Erkenntnis, daß 
der § 48 GKG. völlig obſolet geworden iſt, verſchließt ſich 
auch Wach nicht. Denn dieſe. Vorſchrift wird von den Gerichten — 
und zwar aus guten Gründen — ſo gut wie niemals angewandt 
und kommt es in vereinzelten Fällen wirklich einmal dazu, ſo 
wird meiſtens der Beſchluß noch auf erhobene Beſchwerde von 
dem übergeordneten Gericht wieder aufgehoben. 

Wach macht ſich bei dieſem Vorſchlage ſogar einer gewiſſen 
Inkonſequenz ſchuldig. Mit Recht hält er nämlich Lobe und 
Wildhagen entgegen, daß die Anderungen, die ſie einführen 
wollen, zum Teil ſchon in den ZPO. früherer Epochen und 
anderer Länder enthalten geweſen ſind und ſich dort als 
unpraktiſch und reformbedürftig erwieſen haben. Wie kann 
man, ſo fragt er mit Recht, wieder einführen wollen, was 
man mit Vorbedacht bereits zum alten Eifen geworfen hat? 
Hierzu muß man aber meines Erachtens unbedingt auch eine 
geſetzliche Beſtimmung, wie die des 8 48 GKG. rechnen, die 
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fih als derart unpraktiſch erwieſen hat, daß fie im Gerichts⸗ 
gebrauch trotz ihrer noch beſtehenden geſetzlichen Gültigkeit durch 
communis opinio faſt ſtillſchweigend in der praktiſchen 
Anwendung ausgeſchaltet worden iſt. 

Vor den Konſequenzen, die die zwangsweiſe Neubelebung 
des 8 48 zur Folge haben würde, ſcheint Wach allerdings 
nicht zurückzuſchrecken, denn er empfiehlt kaltblütig, wenn eine 
der Parteien erſchienen iſt, der Gegner aber nicht, Verſäumnis⸗ 
urteil zu nehmen und ſich dadurch vor Verhängung der Strafe 
aus 8 48 GKG. zu ſchützen. Ja, Wach will ſogar jedes 
zweite gegen dieſelbe Partei auch nach dazwiſchenliegender Ver⸗ 
handlung erlaſſene Verſäumnisurteil nicht nur, wie nach 
geltendem Recht, für vorläufig vollſtreckbar erklären, ſondern 
dadurch die endgültige Erledigung des Prozeſſes herbei⸗ 
geführt ſehen. | 

Die Wachſchen Vorſchläge würden ein glänzendes Mittel 
zur Verhütung des Andrangs zur Anwaltſchaft darſtellen, denn 
die alsdann zu erwartenden, durch keinerlei Schuld des Anwalts 
bedingten Regreſſe, würden uns allen die Luſt an unſerem 
Berufe gründlich verleiden. Der Zivilprozeß wäre nicht mehr 
ein mit den loyalen durch das Geſetz gegebenen Mitteln durch⸗ 
zuführender Kampf zwiſchen den Parteien, ſondern ein Krieg 
aller gegen alle. 

In Tirſchtiegel und Itzehoe kann der Anwalt an jedem 
Sitzungstage in jedem Sitzungszimmer zugegen ſein und damit 
eine Gewähr dafür ſchaffen, daß durch zufällige Abweſenheit, 
durch ein Verfehlen des Gegners uſw. Vertagungen vermieden 
werden können; an jedem größeren Gericht, geſchweige denn 
in der Großſtadt und ganz beſonders natürlich in Berlin iſt 
dies ein Unding. 

Und doch enthalten die Vorſchläge Wachs einen berechtigten, 
entwicklungsfähigen Kern. Fraglos iſt es ein erſtrebenswertes 
Ziel, deſſen Erreichung eine gute Prozeßordnung herbeizuführen 
ſuchen muß, die an einem Terminstage anſtehenden, verhandlungs⸗ 
reifen Sachen auch wirklich zur Verhandlung zu bringen und 
damit ihre Erledigung herbeizuführen oder doch zu fördern. 
Ein Ziel, das ebenſoſehr im Intereſſe der Parteien, wie des 
Gerichts als auch, was man nicht vergeſſen möge, in dem der 
Anwälte liegt. Erſt recht wird dies der Fall ſein, wenn nach 
Einführung des Vortermins, überhaupt nur verhandlungsreife 
Sachen auf der Terminsrolle ſtehen. Es erſcheint mir 
unabweisbare Pflicht der Parteien ſowohl wie der Anwälte, 
dafür zu ſorgen, daß alsdann Terminsvereitelungen, ſoweit nur 
irgend möglich, vermieden werden. Daß heute nach dieſer 
Richtung hin manches verbeſſerungsbedürſtig iſt, kann nicht 
beſtritten werden. Einmal bedürfen ſehr oft die Parteien der 
Prozeßerziehung, um zu verhüten, daß ſie mit Erteilung der 
Informationen, mit Erklärungen auf gegneriſche Schriftſätze, 
mit Angaben von Beweismitteln nicht bis zuletzt, manchmal 
bis zum Abend vor dem Termin warten. Es gibt aber auch 
unter uns Anwälten arge Sünder, in deren Akten die 
Informationen der Parteien ſchon zu ſchimmeln beginnen, bis 
ſie ſich entſchließen, daraus den nötigen Schriftſatz zu fertigen. 
Da werden zwei Termine vertagt, weil man noch einen Schrift⸗ 
ſatz machen muß, und im dritten Termin, in dem dann der 
glücklich fertiggeſtellte Schriftſatz überreicht wird, muß nun 
natürlich der Gegner vertagen. Auch aus reiner Läſſigkeit oder 
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Bequemlichkeit kommt es leider manchmal zu Termindumgehungen, 
Es iſt auch die Zahl der Kollegen nicht gering, die als Ber 
treter verurteilungsreifer Beklagter ein außerordentliches Geſchich 
befigen, den verhandlungsbereiten Gegner nicht zu finden. Daz 
Beſtehen großer Mißſtände auf dieſem Gebiet kann daher 
unumwunden zugegeben werden, wenn ich auch von meiner 
Behauptung, daß der größte Teil der Terminsvereitelungen 
gerade bei uns in Berlin auf die Mängel unſerer Gerichts 
organiſation zurückzuführen iſt, kein Jota zurückzunehmen habe. 

Das einzige Mittel, dieſe Mißſtände zu bekämpfen, befteht 
meines Erachtens auch in einem Syſtem, das Termins 
vereitelungen mit Koſtenſtrafen belegt. Darüber kann nämlich 
ein Zweifel nicht obwalten, daß der tiefere Grund für die 
häufigen Vertagungen oder das Nichterſcheinen der Parteien 
darin zu erblicken iſt, daß die Termine ſelbſt eben nichts koſten 
und weder Anwalts- noch Gerichtsgebühren ſich um einen 
Pfennig erhöhen, wenn auch die Erledigung der Sache eh} 
Termine mehr erſordert, als nötig geweſen wären. Man braucht 
aber deshalb noch nicht, wie Wach dies mit feinen oben wieder; 
gegebenen Vorſchlägen meines Erachtens tut, das Kind mit den 
Bade auszuſchütten. 

Ich möchte auch durch Abänderung des Gerichtskosten 
geſetzes Remedur ſchaffen, und zwar durch Einführung eine 
Terminsgebühr. Eine ſolche fol in allen land⸗ und oberlandes⸗ 
gerichtlichen Terminsſachen, in denen beide Parteien vertreten 
ſind, erhoben werden, wenn weder eine ſtreitige Verhandlung 
erfolgt, noch die Sache anderweit durch Klagerücknahme, Ber 
ſäumnis⸗ oder Anerkenntnisurteil, Vergleich oder Verweisung 
an ein anderes Gericht zur Erledigung gelangt. Die Gebühr 
bleibt außer Anſatz, wenn die Parteien ſpäteſtens am fünften 
Tage vor dem Termin angezeigt haben, daß eine Verhandlung 
nicht beabſichtigt wird, ebenſo natürlich bei Vertagungen, di 
von Amts wegen erfolgen. 

Die Terminsgebühr muß einerseits fo hoch bemeſſen werden, 
daß ihre Erhebung Eindruck zu machen geeignet iſt, andererſei 
muß ſie ſo niedrig ſein, daß ſie keine wirklich ernftlick 
Schädigung der Parteien oder der Anwälte und keine zu hart 
Strafe für ein oft nur geringes Verſchulden bedeutet 39 
möchte drei feſte Sätze vorſchlagen, die ſich nach der Höhe des 
Streitwertes abſtufen, und zwar etwa — Zahlen find Fatih 
ſtets willkürlich — 5 4 bei Objekten bis 300, 10 4 bi 
1000 und 20 & bei Objekten darüber hinaus. Die u 
ſetzung derartiger Gebühren, für die als Zeitfulbner 5 
Prozeßbevollmächtigte zu haften hätte, würde zweifellos be 
wirken, daß Parteien wie Anwälte alles aufbieten müflen, in 
Terminsvereitelungen zu verhüten, andererſeits wäre aber, wem 
dann gleichwohl mal durch beſonders widrige Umſtände kin 
Verhandlung vereitelt wird, der Schaden nicht allzu enpfadlih 
In Fällen, die zur Begründung eines Miedereinfegungsgeluht? 
ausreichen würden, müßte natürlich auch die Niederſchlagung be 
Gebühr erfolgen können. 

Die Gebühr wäre feſtzuſetzen gegen jede durch einen pu 
bevollmächtigten vertretene Partei. 

Iſt die Vertagung des Termins aber durch Berifule 
oder Nichterſcheinen einer Partei verurſacht, ſo wär * 
Gebühr, und zwar alsdann in doppelter Höhe, dem ſam en 
Teil zur Laſt zu legen. Eine Erſtattungspficht bezäglih da 
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Gebühren ſeitens des unterliegenden Teiles wäre ſelbſtverſtändlich 
auszuſchließen. 

Dieſe Grundſätze hätten auch auf die Vortermine in ſtreitigen 
Sachen entſprechende Anwendung zu finden. Hier könnte man 
die Gebühr vielleicht auf die Hälfte ermäßigen und ſie außer 
Anſatz laſſen, wenn zwei Tage vor dem Termin Anzeige über 
Ruhenlaſſen des Verfahrens erfolgt. 

Es ſteht für mich außer Zweifel, daß derartige Be⸗ 


ſtimmungen, die für die Betroffenen zwar im einzelnen Falle 


Unannehmlichkeiten, aber keine ernſten Schädigungen zur Folge 
haben würden, unnötige Vertagungen bzw. Terminsvereitelungen 
auf ein Minimum reduzieren würden. Eine ſelbſtverſtändliche 
Folge wäre natürlich auch, daß ſich in der Anwaltſchaft ſehr 
raſch eine ſtraffe Selbſtdiſziplin entwickeln würde, die namentlich 
in der Übergangszeit gelegentlich mal zu kollegialen Konflikten 
führen könnte, im ganzen aber einen Schaden für die Anwaltſchaft 
nicht bedeuten würde. | 

Würden durch ein derartiges Poenale Parteien und Anwälte 
veranlaßt werden, was in ihren Kräften ſteht, zu tun, um eine 
raſche und energiſche Durchführung der Prozeſſe zu bewirken, 
ſo müßte natürlich auch von ſeiten des Gerichts alles nur 
irgendwie mögliche geſchehen, um den Anwälten die Ausübung 
ihrer in der Großſtadt ſo äußerſt ſchwierigen Terminstätigkeit 
zu erleichtern. Es dürfte auch die vorgeſchlagene Gebühr nicht 
etwa ſchon dann zum Anſatz gelangen, wenn bei Aufruf der 
Sache die Parteien nicht ſogleich erſchienen ſind, ſondern nur 
dann, wenn bis zur Aufhebung der Sitzung eine Erledigung 
der Sache nicht ſtattgefunden hat. Die Sitzungsdauer wäre 
auf mindeſtens drei Stunden zu bemeſſen. Sachen, deren Ver⸗ 
handlung vorausſichtlich beſonders lange Zeit in Anſpruch 
nehmen dürfte, wozu namentlich Verhandlungen in Arreſtſachen 
und einſtweilige Verfügungen zu gehören pflegen, wären zu 
ſolchen Terminsſtunden anzuberaumen, daß dadurch die Erledigung 
der ſonſt anſtehenden Termine möglichſt wenig geſtört wird. 
Zeitraubende Beweisaufnahmen wären auf beſondere Termins⸗ 
tage zu verlegen. Durch derartige Maßnahmen und insbeſondere 
durch ein kollegiales Hand⸗in⸗Hand⸗ arbeiten von Gericht und 
Anwaltſchaft ließe und läßt ſich ſchon heute ſehr viel erreichen. 

Eine weitere, und zwar ſehr erhebliche Wirkung würde ſich 
erzielen laſſen, wenn man unter grundſätzlicher Wahrung des 
Prinzips der Mündlichkeit des Verfahrens ſich zu einer Durch⸗ 
brechung dieſes Prinzips in den Fällen entſchließen könnte, in 
denen nach der übereinſtimmenden und vom Gericht gebilligten 
Auffaſſung der Parteien ſich eine mündliche Verhandlung 
erübrigt. Beantragen beide Parteien ohne mündliche Ver⸗ 
handlung, auf Grund der Aktenklage zu erkennen, und erachtet 
das Gericht weitere Erklärungen der Parteien nicht für 
erforderlich, ſo iſt es unverſtändlich, daß dem Götzen des 
Prinzips zuliebe Parteien und Gericht ſich noch der Formalität 
der Verhandlung unterziehen ſollen, einer Verhandlung, die in 
derartigen Fällen, wenigſtens bei uns in Berlin, nichts anderes 
iſt als eine Formalität. 

Es gibt bei uns eine ſehr große Anzahl von Kammern 
bei den Landgerichten, die in ſchriftlich gut vorbereiteten Sachen 
— und dies iſt doch wohl die Mehrzahl — den Anwälten den 
Verzicht auf Vortrag der Sache geradezu nahelegen, ſich jeden⸗ 
falls gerne weitgehendſte Bezugnahme auf die Schriftſätze gefallen 
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laſſen. Erfahrungsgemäß ſind dies faſt immer gerade die beſt⸗ 
vorbereiteten und entſchlußfähigſten Richter, bei denen die 
Prozeſſe auch meiſt einen raſchen und glatten Verlauf nehmen, 
während umgekehrt in den Kammern, in denen beſonders viel 
geredet zu werden pflegt, nicht nur die Zahl der Termins⸗ 
vereitelungen beſonders groß iſt, ſondern auch die Sachen ſelbſt 
nicht recht von der Stelle kommen. 

Es iſt ein Irrtum, wenn angenommen wird, die Anwälte 
würden einem Verzicht auf die mündliche Verhandlung in der⸗ 
artigen Fällen nicht geneigt ſein. Genau ſo, wie wir heute 
bei der Verhandlung ſolcher Sachen vor die Kammer treten 
und auf die ſtereotype Frage des Vorſitzenden: Neues haben 
die Herren wohl nicht anzuführen? lediglich auf die Schriftſätze 
Bezug nehmen, würden wir dies auch ſchriftlich erklären. Die 
Parteien, die doch in der großen Mehrzahl der Fälle unſerem 
pflichtgemäßen Ermeſſen die Art der Prozeßbehandlung über⸗ 
laſſen, würden dem Verzicht auf die mündliche Verhandlung, 
wenn ein ſolcher der ordnungsgemäßen Erledigung und ſach⸗ 
gemäßen Entſcheidung unſeres Dafürhaltens nicht hinderlich iſt, 
keinen Widerſtand entgegenſetzen; insbeſondere, wenn damit eine 
Koſtenerſparnis, die etwa durch Ermäßigung der gerichtlichen 
Verhandlungsgebühr auf die Hälfte erwogen werden könnte, 
verbunden wird. Eine derartige Koſtenerſparnis würde auch 
dem Anwalt die Verpflichtung auferlegen, bei jeder einzelnen 
verhandlungsreifen Sache zu prüfen, ob er nicht durch Verzicht 
auf Verhandlung ſeinem Mandanten Koſten erſparen kann. 

Ich glaube, vorſtehend jedenfalls Anregungen gegeben zu 
haben, die bei einer zukünftigen Reform der ZPO. nicht ganz 
unbeachtlich erſcheinen und die zur Diskuſſion geſtellt zu haben 
daher gelohnt haben dürfte. 


Literaturbeſprechungen. 


Doerr: Dentſches Kolonialzivilprozeßrecht. Leipzig, C. L. Hirſch⸗ 
feld. 1914. 

Der Verfaſſer hat ſeinem im vorigen Jahre erſchienenen „Kolonial⸗ 
ſtrafprozeßrecht“ einen vorzüglichen, bei aller Knappheit der Darſtellung 
höchſt inhaltreichen Grundriß des in unferen Kolonien geltenden Zivil⸗ 
prozeßrechts folgen laſſen, und damit das Eindringen in dieſes ebenſo 
wichtige, wie vernachläſſigte Gebiet außerordentlich erleichtert. Dem 
Kolonialjuriſten hat er ein Handbuch geboten, welches ſich als tägliches 
Nachſchlagewerk in der Praxis als unentbehrlich erweiſen wird. 

Im einzelnen ſei folgendes bemerkt. Es fehlt an einer Stellung⸗ 
nahme zu dem Problem, ob die ordentlichen Kolonialgerichte (Bezirks⸗ 
richter, Bezirksgericht, Obergericht) im Verhältnis zu den Gerichten 
des Mutterlandes als Sondergerichte anzuſehen ſind, oder ob dieſe 
Kolonialgerichte für das Gebiet, für welches ſie eingerichtet ſind, das 
ordentliche Gericht darſtellen. Ich ſtehe nicht an, die Frage mit 
Hellwig, Lehrbuch 1, 69 und Vierhaus, 33. 14, 207 im letzteren 
Sinne zu beantworten. Von Sondergerichtsbarkeit kann nur da die 
Rede fein, wo gewiſſe Rechtsſtreitigkeiten von einer an ſich zuſtändigen 
ordentlichen Gerichtsbarkeit abgezweigt worden ſind. Bei Einrichtung 
der Kolonialgerichte handelte es ſich aber nicht um ſolche Abzweigung, 
ſondern um die Einführung von Gerichten für ein bis dahin 
gerichtloſes Gebiet. Daraus ergibt ſich die praktiſch wichtige Folge, 
daß den ordentlichen Kolonialgerichten Kompetenz⸗ Kompetenz 
zukommt. Ein Urteil, durch welches der Bezirksrichter in die Zu⸗ 
ſtändigkeit des Bezirksgerichts übergegriffen hat, iſt daher voll wirkſam, 
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ebenſo ein Urteil, durch welches der Bezirksrichter über eine zur 
Zuſtändigkeit des Farbigengerichts gehörende Angelegenheit ent⸗ 
ſcheidet. 

Was die Stellung der Farbigengerichte im Syſtem des 
kolonialen Gerichtsverfaſſungsrechts anlangt, ſo bezeichnet der Verfaſſer 
(S. 11) ſie zutreffend als Sondergerichte. Die Bemerkung auf S. 8, 
die Farbigengerichte ſeien „in der Hauptſache noch ein Teil der Ber 
waltung und dementſprechend im weſentlichen verwaltungsmäßig 
organiſiert“, ſcheint mir daher irreführend zu ſein. Auch vor dem 
Farbigengericht wird eine förmliche Klage erhoben und der RNechts⸗ 
ſtreit in den Formen des Parteienſtreites durchgeführt. Daß die 
Rechtsgarantien geringer find und die Offizialmaxime in weiterem 
Umfange gilt als im ordentlichen Kolonialprozeß, ſteht der hier ver⸗ 
tretenen Auffaſſung nicht entgegen. — Dem Farbigengericht als 
Sondergericht fehlt die Komp⸗tenz⸗Kompetenz: ein von dieſem Gericht 
genen einen Weißen als Beklagten (nicht auch als Widerbeklagten) 
erlaſſenes Urteil würde daher ſchlechthin nichtig ſein. — Die Zu⸗ 
ſtändigkeit des Farbigengerichts iſt in der Regel gegeben, wenn 
der Beklagte ein Farbiger im Sinne des Geſetzes iſt. Zu den Aus⸗ 
nahmen von dieſer Regel, die Doerr S. 10 ff. behandelt, wird noch 
folgender Fall zu zählen ſein. Nach der ſüdweſtafrikaniſchen Berg⸗ 
verordnung vom 8. Auguſt 1905 iſt für Rechtsſtreitigkeiten, die ſich 
aus dieſer Verordnung ergeben, gemäß 8 6 das Bezirksgericht aus⸗ 
ſchließlich zuftändig, in deſſen Bezirk das Schürffeld oder Bergbaufeld 
belegen iſt. Soweit ſich eine ſolche Rechtsſtreitigkeit gegen einen 
Farbigen richtet — das iſt möglich, wenn einem Farbigen gemäß 
8 2 UI der Verordnung das Recht zur Aufſuchung und Gewinnung 
von Mineralien verliehen worden iſt —, muß demnach beim Bezirks⸗ 
gericht, nicht beim Farbigengericht, geklagt werden. Entſprechende 
Vorſchriften gelten gemäß der Verordnung vom 27. Februar 1906 für 
die üdrigen afrikaniſchen ſowie für die Südſeekolonien. 

Daß zu Beiſitzern der Schutzgebietsgerichte Beamte jeder Art 
beſtellt werden können, mithin auch die Ernennung eines Bezirks⸗ 
richters zum Beiſitzer bei dem Obergericht zuläffig iſt (S. 38), 
entſpricht der Praxis der Obergerichte, die den Bezirksrichter ſogar 
mit Vorliebe zu dieſem Amte herannehen (vgl Cramer, IW. 1913, 254). 
Zuzugeben iſt, daß die Verwendung des Bezirksrichters als Beiſitzer 
nirgends verboten iſt. Es entſpricht aber — inſoweit möchte ich den 
Ausführungen von Cramer folaen — ſchwerlich dem Sinn des Geſetzes, 
daß aus dem Kreiſe der „achtbaren Gerichtseingeſeſſenen“, aus denen 
ſich die Beiſider rekrutieren. gerade diejenigen bevorzugt werden, die 
unter der Dienſtaufſicht des Oberrichters ſtehen. Daß in einem 
Kollegium Beiſitzer mitwirken, die der Dienſtaufſicht des Vorſitzenden 
unterworfen find, iſt freilich auch nach dem Gerichtsverfaſſungsrecht 
des Mutterlandes nichts Unerhörtes. Bei der Kolonialgerichtsbarkeit 
iſt indes zu bedenken, daß die Sitzungen, in welchen der Beiſttzer 
mitzuwirken hat, nicht, wie dies z. B. gemäß $ 45 GG. für die 
Schöffen vorgeſchrieben iſt, im voraus für das ganze Geſchäftsjahr 
feftge'egt werden, ſondern daß die Heranziehung zu den einzelnen 
Sitzungstagen in das Ermeſſen des Oberrichters geſtellt iſt, fo daß 
dieſer bei der Auswahl des VBeiſitzers den Gegenſtand des Prozeſſes, 
über den der mitzuentſcheiden hat, berüdfichtigen kann. Wenn man 
daher auch trotz dieſer Bedenken die Ernennung von Bezirksrichtern 
zu Beiſtzern nicht für unzuläſſig erachten kann, fo ſollte man fle 
doch aus Opportunitätsrückſichten vermeiden, oder auf die Fälle bes 
ſchränken, in denen andere zur Verrichtung des Beiſtzeramtes geeignete 
Perſönlichkeiten nicht zur Verfügung ſtehen. | 

Auf S. 49 lehrt der Ver faſſer, daß zur Entſcheidung über ein 
gegen einen delegierten Richter gerichtetes Ablehnungsgeſuch 
der delegierende Richter zuſtändig ſei. Ich halte das nicht für 
richtig: da der delegierte Richter in dem ihm übertragenen Geſchäfts⸗ 
bereich an Stelle desjenigen Richters ſteht. der ihm die Gerichtsbarkeit 
übertragen hat, ſo gehört das Ablehnungsgeſuch vor diejenige Inſtanz, 


welche zuſtändig wäre, wenn die Ablehnung des delegierenden Richters 
ſelbſt zur Entſcheidung ſtünde. 

Zu den Ausführungen über die Rechtshilfe (S. 55 f.) iſt u 
bemerken, daß das Haager Prozeßabkommen vom 17. Juli 1906 
gemäß Art. 26 I nur für die europäiſchen Gebietsteile der Vertrags 
ftaaten gilt, mithin über Rechtshilferſuchen, die von fremden Staaten, 
auch wenn ſie dem Haager Abkommen beigetreten ſind, an ein 
deutſches Kolonialgericht gerichtet werden, lediglich nach allgemeinen 
völkerrechtlichen Prinzipien zu entſcheiden iſt. Ebenſo tft die Nechtz⸗ 
lage auf Grund des Rechtshilfevertrages mit Bulgarien vom 29. Se 
tember 1911, in deſſen Art. 16 die deutſchen Schutzgebiete ausdrücklich 
ausgenommen worden ſind. 

Es iſt zu wünſchen, daß das wertvolle Buch nach dem Kriege 
auch in der Praxis diejenige Anerkennung finden wird, die es verdient. 

Kann. 


Max Breit, Rechtsanwalt in Leipzig: 1500 Mark-Berträge 
zur Ausſchlieſung von Gehaltspfändungen. Leipzig. Rudolf 
Schick & Co. 1914. & 

Die ausführliche Schrift iſt beſonders dankenswert wegen del 
Beſtrebens, die geſamte veröffentlichte Judikatur des Reichsgerichts, 
der Oberlandesgerichte und der Untergerichte bis herab zu den Rauf 
mannsgerichten, welche den 1500⸗Mark⸗ Vertrag betrifft, und die ein 
ſchlägige Literatur nummernweiſe geordnet dem Leſer vorzuführen. 
Die Entſcheidungen ſind in extenso abgedruckt, die Anſichten der 
Schriftſteller werden durch mehr oder weniger ausführliche, meiſt hu 
treffende Inhaltsangabe ihrer Abhandlungen übermittelt. Freilich, 
lückenlos iſt das Material nicht, ſo fehlt die wichtige Entſcheidung des 
OLG. Cöln, Rhein Arch. 110, 186 (aufgehoben durch NG. gl, 41) und 
das Erkenntnis des LG. Poſen, PoſMSchr. 18, 18. Auch ſei auf 
zwei ſtörende Druckfehler hingewieſen: auf S. 8 wird unter 1 4 die 
Entſcheidung des RG. III vom 29. 11. 12 dem VII. Senat zugewieſen; 
das auf S. 87 letzte Zeile in Bezug genommene Urteil deb NG. findet 
ſich nicht unter Nr. 14, ſondern unter Nr. 15. 

Dieſe Heerſchau über Judikatur und Literatur if für jeden, der 
ſich mit dem ſchwierigen Problem beſchäftigt, von aroßem Werte und 
Intereſſe. Man erſieht aus ihr, daß der 1500: Mark⸗Vertrag vechllich 
anerkannt worden iſt von 20 Gerichten und 16 Schriftſtellern, gent 
billigt von 22 Gerichten und 25 Schriftſtellern. 

Vom theoretiſchen Standpunkt aus wäre eine gründlicher Durch 
arbeitung des Stoffes zu wünſchen geweſen. Zwar ſtümme ich Breit 

rinzipieller Darlegung über die Anfechtbarkeit nach dem Anf®. durchan 
zu: Von allgemeinen Erörterungen über das Weſen der Verträge ſu⸗ 
gunften Dritter ausgehend, weiſt er nach, daß bei jedem ſolchen Seb 
trage eine Erfagerfüllung gemäß 8 864 Abſ. 2 808. vorkommt; be 

Verſprechende übernimmt zur Befriedigung des Gläubigers wegen det 

Urſchuld eine neue Verbindlichkeit in Geſtalt der gleichen Schuld an 

den Dritten. So begnügt ſich alſo der Ehemann wegen feines Die 

lohnanſpruchs damit, daß der Prinzipal eine neue Schuld und get 
gegenüber der Ehefrau eingeht und er wendet Anſprüche aus ſeinen 

Vermögen in anfechtbarer Weiſe feiner Ehefrau zu. Damit iſt die 

Anſicht des G., daß der der Ehefrau zugewandte Anſpruch night 

durch die Perſon des Ehemannes hindurchgegangen jet, wiberkell 

Aber Breit beſchäftigt ſich im weſentlichen nur mit dieſer einm 

Streitfrage. Alle die andern zahlreichen Probleme, insbeſondere die 

wichtigen Fragen der Sittenwidrigkeit, Nichtigkeit uſw. werden mit 

geſtreift, zu der Literatur iſt keine Stellung genommen. 

In dieſem Zuſammenhange ſei hier kurz auf daz vorzägiäk 
Gutachten hingewieſen, welches Amtzgerichtzrat Dr. Levin, Berlin 
Schöneberg, für den diesjährigen, wegen des Ariegeb abgeſabter 
Deutſchen Juriſtentag über dieſen Gegenſtand erſtattet hat (DIT. 1914 
Sd. 1 S. 36 ff.). Das Gutachten erörtert in geradezu porbihlider 
Weiſe die geſamten Probleme, es verbindet ſcharfe, meiſt tweffende 
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43. Jahrgang. 


Kritik mit praktiſchen, wohl durchdachten und wiſſenſchaftlich begründeten 
Vorſchlägen. Wenn auch hiermit Breits Darſtellung ſich, wie gefagt, 
nicht meſſen kann, ſo wird ſich ſeine Schrift doch ſchon wegen der 
gut orientierenden Ülberficht über Judikatur und Literatur als be: 
quemes Nachſchlagewerk bewähren. Philipsborn. 


Dr. Oberländer, Rechtsanwalt in München: Aus dem Auto⸗ 
mobilrecht. Verlag von Bock & Co., Berlin. 

Das Buch iſt zunächſt für die Mitglieder des Allgemeinen 
Deutſchen Automobilklubs, dem der Verfaſſer als Syndikus zur Seite 
ſteht, beſtimmt und in vier früheren Auflagen, allerdings in weſentlich 
geringerem Umfange, den Mitgliedern dieſes Vereins unentgeltlich be⸗ 
händigt worden. In der neuen Form ſoll das Werk nach dem Vor⸗ 
worte der weiteren Allgemeinheit zugänglich gemacht und zu dieſem 
Zwecke in den Buchhandel gebracht werden. 

Das Werk, dem die für den Betrieb von Kraftfahrzeugen in 
Betracht kommenden geſetzlichen Beſtimmungen vorangeftellt find, gibt 
in lexikaliſch⸗alphabethiſcher Anordnung einen Überblick über die wich: 
tigeren Rechtsverhältniſſe, die für den Kraftfahrer auf dem Gebiete 
des bürgerlichen und Strafrechts, aber auch in ſteuer⸗ und verwaltungs⸗ 
rechtlicher Beziehung von Intereſſe ſind; es wird aber auch dem Richter 
und Verwaltungsbeamten, vor allem auch dem Rechtsanwalt, der nicht 
regelmäßig in Autoſachen tätig iſt, als ein recht brauchbares Nach⸗ 
ſchlagewerk zur ſchnellen Orientierung von Nutzen ſein. 

Die wichtigſten mit dem Betriebe eines Kraftfahrzeugs zuſammen⸗ 
hängenden Fragen ſind zum Teil ſehr eingehend unter Anführung des 
Tatbeſtands einzelner gerichtlich abgeurteilter Fälle und unter Bei⸗ 
fügung des betreffenden Aktenzeichens aufgeführt, was für manchen 
Autofahrer zur Wahrung ſeiner Intereſſen von beſonderem Vorteil 
ſein wird. Rechtsanwalt Dr. Stoeß, Zwickau. 


Dr. Wenzel Goldbaum, Rechtsanwalt in Berlin, Syndikus 


des Verbandes Deutſcher Bühnenſchriftſteller: Theaterrecht. 
Berlin 1914. Verlag von Franz Vahlen. 289 S. 

Während im Ausland bewährte Kenner des Theaterweſens und 
des Theaterrechts es häufig als dankenswerte Aufgabe empfunden 
haben, die einſchlägigen Verhältniſſe objektiv und ſyſtematiſch rechtlich 
zu durchleuchten, hat ſich die deutſche wiſſenſchaftliche Literatur bisher 
nur in ganz ungenügender Weiſe mit dem Theaterrecht beſchäftigt. 
Schuld an dieſer Vernachläſſigung war in erſter Linie wohl die 
Hoffnung auf das baldige Erſcheinen eines, die geſamten Theater⸗ 
rechtsnormen kodifizierenden Reichstheatergeſetzes, welches — entſprechend 
der Eigenart des vorliegenden Rechtszweiges — dann alle früher 
erſchienenen Bearbeitungen dieſer Materie mit einem Mal hätte vers 
alten und unbrauchbar werden laſſen. Solche Befürchtungen hätten 
allerdings jedem Einſichtigen als völlig gegenſtandslos erſcheinen 
müffen; denn das kommende Reichstheatergeſetz wird — mit allſeitiger 
Zuſtimmung — in keiner Weiſe etwa eine Kodifikation ſämtlicher 
Theaterrechtsnormen bilden, ſondern es iſt lediglich als eine ſpeziali⸗ 
ſierte Ausgeſtaltung der Reichsgewerbeordnung, und zwar im weſent⸗ 
lichen der Vorſchriften der SS 32, 32a, 120a— e und des Bühnen; 
dienſtvertrages geplant, wird alſo nur einen kleinen Teil des umfang⸗ 
reichen Gebietes umfaſſen. 

Der eingangs beklagte Mangel an beutfcher Theaterrechtsliteratur 
erſcheint um fo bedauerlicher, als der vorliegende Rechtsſtoff ſchon mit 
Rückſicht auf die Vielheit der mit dem Theaterweſen verknüpften 
materiellen Intereſſen eingehende Beachtung verdient. Mit Recht führt 
Marwitz in dem Vorwort feines Buches über den Bühnendlienſtvertrag 
aus, daß eine Darſtellung des Theaterrechts nicht nur einem Bedürfnis 
der Praxis entgegenkomme, ſondern auch aus rein wiſſenſchaftlichen 
Erwägungen geboten ſei. Denn das Theaterrecht in allen ſeinen 
Disziplinen enthalte nicht nur allgemeine Rechtsſätze in ihrer ſpeziellen 
Anwendung auf den Theaterverkehr; ihre Normen beſäßen vielmehr 
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größtenteils ſelbſtändigen Inhalt, umfaßten einen Rechtsſtoff, der ſich 
nur innerhalb des dem Theaterweſen eigenen Rechtsverkehrs entwickeln 
könne und der deshalb auf den Rang eines Spezialrechts Anſpruch 
erheben dürfe. 

Aus dieſen Gründen iſt die vorliegende Arbeit — der zweite 
Verſuch einer monographiſchen Darſtellung des deutſchen Theater⸗ 
rechts — aus der Feder des bewährten Fachmanns auf theaterrecht⸗ 
lichem Gebiet ſchon für ihr bloßes Erſcheinen dankbar zu begrüßen. 

Das Werk hält in reichem Maße, was es in ſeiner Vorrede 
darzubieten verſpricht. — In ſeinem erſten Teile behandelt es er⸗ 
ſchöpfend das reichs⸗ und landesrechtliche öffentliche Theaterrecht, d. h. 
die Normen, denen der Theaterverkehr im allgemeinen Intereſſe aus⸗ 
geſetzt iſt, insbeſondere die zuſtändigen Beſtimmungen der Reichs⸗ 
gewerbeordnung, ſowie die Zenfur: und Baupolizeivorſchriften. Hier 
intereſſieren am meiſten die rechtlich ſehr beachtlichen Ausführungen 
des Verfaſſers über das Weſen der Theaterkaution und die juriſtiſche 
Grundlage der Theater⸗ und Kinematographenzenſur. — Der zweite 
Teil der Arbeit iſt dem privaten Theatervertragsrecht gewidmet, den 
einſchlägigen Beſtimmungen des Bürgerlichen Geſetzbuchs, des Geſetzes 
betreffend das Urherrecht an Werken der Literatur und Tonkunſt, des 
Stellenvermittelungsgeſetzes, des Handelsgeſetzbuchs und des Gewohn⸗ 
heitsrechts. Hier hätte neben dem Aufführungsvertrage, Bühnen⸗ 
kommiſſionsvertrage und Theateragenturvertrage auch der Bühnen⸗ 
dienſtvertrag organiſch miterörtert werden müſſen und hätte ber Ber: 
faſſer ſeine diesbezüglichen Ausführungen in ſeiner Sonderſchrift: 
„Rechte und Pflichten des Schauſpielers nach geltendem Recht” 
(Vahlen 1914) unbedenklich vollinhaltlich und unverändert hierher 
übernehmen können. — In der am Schluß des Werkes zwar kurz 
aber erſchöpfend behandelten Lehre vom Theaterbeſuchsvertrage geſteht 
Goldbaum dem Theaterbeſucher bei nicht vollſtändiger Erfüllung des 
Vertrages ſeitens des Unternehmers durch Aufführung des angekündigten 
Stückes in minderwertigerer als der angekündigten Beſetzung der Haupt⸗ 
rollen neben einem eventuellen Schabenderfag nur noch den Wand» 
lungsanſpruch, d. h. das Recht auf Rücktritt vom Vertrage gegen 
Rückempfang des gezahlten Eintrittspreiſes zu. Demgegenüber halte 
ich meine bereits mehrfach vertretene Anſicht aufrecht, daß ſich in 
ſolchen Fällen hierin die Anſprüche des Theaterbeſuchers nicht er⸗ 
ſchöpfen, daß vielmehr jeder Beſucher anſtatt das Billett bei Kenntnis 
der minderwertigeren Rollenumbeſetzung zurückzugeben, auch der ab: 
geänderten Vorſtellung beiwohnen und hernach Rückzahlung eines 
angemeſſenen Teils des von ihm entrichteten Eintrittspreiſes verlangen 
kann, ſofern er ſich ſeine Rechte vor Beginn der Vorſtellung einer 
zuſtändigen Theaterperſon gegenüber vorbehalten hat. Die Berechnung 
dieſer Minderungsquote iſt keineswegs unmöglich; es muß eben der 
Wert des tatſächlich Gebotenen nach ſachverſtändigem Ermeſſen in 
Geld veranſchlagt werden. 

Da es ſich um eine ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung des geſamten 
Theaterrechts handelt, wird der Nichtſtrafrechtler vielleicht in dem 
vorliegenden Buche einen das „Theaterſtrafrecht“ behandelnden Ab⸗ 
ſchnitt vermiſſen. Allein die Anwendung ſtrafrechtlicher Normen auf 
Tatbeſtände des Theaterverkehrs entbehrt jeder Eigentümlichkeit; ihre 
Darſtellung fällt damit aus dem Rahmen einer monographiſchen 
Behandlung des Theaterrechts als Spezialrechtsdiſziplin im engeren 
Sinne. Rechtsanwalt Dr. Herbert Fuchs, Berlin. 


Aus der Praxis. 
Neuere Koſtenentſcheidungen. 


Teilung des Auftrags iſt nicht gleichbedeutend mit Teilung 
des Streitgegenftaubes. 


Die rechtzeitig eingelegte ſofortige Beſchwerde, die von dem durch 
den angefochtenen Beſchluß dem Prozeß bevollmächtigten der Klägerin 
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zugebilligten Betrage 20,40 & abgeſetzt haben will, nämlich 6 
(5 4 Prozeßgebühr und 1 4 Pauſchſatz), die dadurch entſtanden ſeien, 
daß in zwei getrennten Prozeſſen beim Amtsgericht geklagt ſei, während 
die Anſprüche in einer Klage beim Landgericht hätten geltend gemacht 
werden ſollen, ferner 12 & zu Unrecht liquidierte halbe Prozeßgebühr 
im Beweisverfahren und 2,40 #4 Pauſchſatz, iſt nicht begründet: 

Die Klägerin hat in zwei verſchiedenen Klagen beim Königlichen 
Amtsgericht Bunzlau 294,50 % und 589 & eingeklagt, und zwar den 
erſten Betrag als Mäklergebühr für die Beſchaffung eines Zwiſchen⸗ 
kredits und den zweiten Betrag als Mäklergebühr für Beſchaffung 
einer Hypothek. Allerdings dürften wohl — die Prozeßakten geben 
darüber keinen ausreichenden Aufſchluß — ein einheitlicher Auftrag 
zugrunde gelegen haben. Die Klägerin war aber durchaus berechtigt, 
aus dieſem einheitlichen Auftrage ſich ergebende einzelne Verpflich⸗ 
tungen des Beklagten einzeln geltend zu machen. Es iſt dies nicht 
gleichbedeutend mit der Teilung eines einheitlichen Objektes. Der 
Einwand, daß die Anſtellung zweier Klagen nicht zur zweckentſprechenden 
Rechtsverfolgung gehört habe, iſt alſo nicht ſtichhaltig. (Beſchluß des 
LG. Liegnitz vom 8. 9. 13. 3 T 158/18.) 

N Mitgeteilt von Juſtizrat Beninde, Bunzlau. 


% * 
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Die durch das Mahnverfahren entſtehenden Koſten eines 
auswärtigen Anwalts hat der im Prozeſſe unterliegende 
Schuldner zu tragen. 

Die form: und friftgerecht eingelegte ſofortige Beſchwerde richtet 
ſich dagegen, daß die Vorinſtanzen von der Prozeßgebühr des Haupt⸗ 
bevollmächtigten 5/10 mit 5 & und von dem Pauſchſatz des ſubſtituierten 
Anwalts 1 & in Abſtrich gebracht haben und begehrt die Zubilligung 
der beiden Beträge und Abänderung der beiden angefochtenen Be⸗ 
ſchlüſſe in entſprechender Weiſe Die Beſchwerde nimmt zur Begründung 
Bezug auf die Erinnerungsſchrift vom 12. Juli 1913, insbeſondere 
auf die ergangenen Entſcheidungen JW. 1913 S. 230, 614, macht 
geltend, daß die gekürzten Beträge eventuell unter dem Geſichtspunkte 
zu bewilligen ſeien, daß bei direkter Beſtellung eines O.er Anwalts 
durch den Kläger dieſer den Rechtsanwalt H. (in G.) als Korreſpondenz⸗ 
anwalt hätte zuziehen müflen mit Rüdficht auf die Entfernung vom 
Sitze des Prozeßgerichts oder doch wenigſtens Kläger mindeſtens einmal 
ſelbſt hätte nach O. reiſen müſſen zwecks Beſprechung mit feinem 
Anwalt, dadurch mindeſtens gleich hohe Koſten entſtanden ſein würden. 
Auch der Pauſchſatz ſei zu Unrecht gekürzt. Es werde auf Quednau, 
Kommentar zu 8 76 Anm. 81 a und S. 346 ff. verwieſen. 

Die Beſchwerde iſt begründet. Die von den Vorinſtanzen 
gekürzten Koſten find dadurch entſtanden, daß der Gläubiger ftatt im 
ordentlichen Verfahren ſoſort Klage zu erheben, zunächſt von dem 
Mahnverfahren Gebrauch gemacht hat. Dies war aber fein gutes 
Recht, denn das Geſetz flellt dem Gläubiger die freie Wahl, welches 
dieſer Verfahren er einſchlagen will und wirkt ſogar durch gebühren⸗ 
geſetzliche Maßnahmen darauf hin, daß von dem Mahnverfahren 
möglichſt ausgedehnter Gebrauch gemacht werde. Der Gläubiger hatte 
gegen die Schuldner eine durchaus begründete Forderung, er brauchte 
daher keineswegs damit zu rechnen, daß die Schuldner Widerſpruch 
erheben würden. Gläubiger konnte daher, da die Gebühren des 
Anwalts in G. nicht höher waren als diejenigen eines O.er Anwalts 
für das Mahnverfahren geweſen ſein würden, mit Fug und Recht ſich 
für das Mahnverfahren des Rechtsanwalts H. (in G.) bedienen, da 
er damit rechnen konnte, mit dem Mahnverfahren zum Ziele zu 
kommen. IW 1913 S. 230, 614. Dies war der nächſtliegendſte, 
einfachſte, zweckmäßigſte und auch billigſte Weg, denn wenn er 
uumittelbar einen O. er Anwalt hätte beauftragen wollen, ſo würden 
durch eine Neife dorthin oder durch Annahme eines G. er Anwalts 

zwecks Vermittlung des Verkehrs mit dem D. er Anwalt — und eines 
von dieſen beiden wäre dann unvermeidbar geweſen — mindeſtens 
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gleich hohe Koſten entſtanden fein, wie ſie ſpäter nach der Widerspruchs 
einlegung entſtanden find. Dieſe Mehrkoſten, welche dadurch entſtehen, 
daß Gläubiger von dem im Geſetze freigeſtellten Mahnverfahren 
Gebrauch machte, hat ſtets der Schuldner zu tragen und nicht ber 
Gläubiger, denn der letzte Satz des 8 505 ZRO. iſt in 8 6971 350. 
von der entſprechenden Anwendung ausgeſchloſſen worden und der 
Schuldner ſelbſt iſt es ja, der durch einen unbegründeten Widerſpruch 
gegen den zu Net erwirkten Zahlungsbeſehl dieſe Mehrkoſten ver: 
urſachte. Wenn nunmehr Rechtsanwalt H. bzw. der Kläger, nachdem 
Schuldner einen unbegründeten Widerſpruch erhoben hatte, anftalt 
einen O. er Rechtsanwalt neu als Prozeßbevollmächtigten zu beſtellen 
und bedeutend höhere Koſten zu Laſten der Schuldner zu veranlafen, 
den billigſten Weg der Subſtitution des Rechtsanwalts B. (in D) 
wählt, ſo ſind die hierdurch entſtandenen Koſten ſelbſtverſtändlich zur 
zweckentſprechenden Rechtsverfolgung notwendig geweſen und erftattungt: 
fähig und es kann auch inſoſern nicht die Rebe davon fein, daß fir 
die Koſten eines Anwalts überſteigen, da, wenn nach der Widerſpruchs⸗ 
einlegung ein D.er Anwalt als Prozeßbevollmächtigter neu beſtelt 
worden wäre, noch höhere Koſten entſtanden wären. Die erfolgte 
Streichung der 5 Mark⸗Gebühr (die nach 88 42, 48 angefeht war) 
iſt daher zu Unrecht erfolgt, dasſelbe gilt hinſichtlich der Kürzung 
von einer Mark Pauſchſatz (vgl. Quednau, Anm. 31a zu 8 70). 
(Beſchluß des LG. Mainz vom 30. 8. 13.) 
Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Heppes, Grünftadt. 
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Zur Praris der Ariegsgeſetze. 1. Nochmals die Voll⸗ 
ſtreckung zugunſten im Ausland anſäſſiger natürlicher 
oder juriſtiſcher Perſonen. Hirſch verlangt auf S. 1004 unter 
Bekämpfung meiner Anſicht vom Vollſtreckungsorgan, daß ez jede 
Mitwirkung zur Beitreibung vor dem 31. Juli entſtandener Forderungen 
ablehnen ſolle, die im Ausland Wohnenden zuſtehen. Man wurd 
aber nicht ſoweit gehen dürfen, vom Gläubiger zu verlangen, daß et 
dem Vollſtreckungsorgan beweiſe, die Forderung fei nach dem 31. Juli 
entſtanden, ſchon weil ein Beweisverfahren vor dem Gerichtzvollither 
oder dem um den Eintrag einer Zwangshypothek angegangenen 
Grundbuchamt vom Geſetz nicht vorgeſehen iſt. Überdies bildet of 
die Entſtehungszeit einer Forderung eine ſchwer zu entſcheidenbe 
Rechtsfrage. Aus dem Titel ſelbſt wird ſich aber die Entſtehunze zeit 
meiſt nicht ergeben, z. B. wenn bei amtsgerichtlichen Urteilen Tal 
beſtand und Gründe fehlen, bei Vollſtreckungsbeſehlen, vollſrtcber 
ausgefertigten Urkunden, Dispachen uſw. In allen biefen Fälle 
wird das Vollſtreckungsorgan zunächſt in Tätigkeit treten, nicht abe 
vom Gläubiger noch weitere Nachweiſungen verlangen. Gegen bie 
Eintragung der Zwangshypothek kann der Schuldner ſich nicht einmal 
nach 8 766 ZRO. wehren, er muß Löfhungsklage erheben. Sin 
Einſtellung vor Beginn der Vollſtreckung wie auf Grund des 828. 
wird hier nicht möglich fein. Daher würde bares Geld weggenommen 
und an den Gläubiger abgeliefert, ehe der Schuldner etwas dagegen 
tun könnte. Ebenſo könnte bei der Forderungspfändung der Dritt 
ſchuldner an den Gläubiger geleiſtet haben, ehe der Schuldner Zei 
gehabt hätte, etwas einzuwenden. Schon dieſe Erwägungen fh 
zur Annahme, daß wenn etwas über die Vollſtreckung hätte befimut 
werden wollen, auch die Einſtellung in der BO. ſugelaſſen worden 
wäre, und zwar vor Beginn der Vollſtreckung. 

Es kann aber auch nicht die Abſicht gewesen fein, die neutralm 
Ausländer fo rechtlos zu ftellen, wie es nach der Audlegung uch 
geſchehen ſein müßte. Feindliche Ausländer, jedenfalls in England 
und Frankreich Wohnende, bleiben hier außer Betracht. Hat 1. 8 
ein im Ausland wohnender Vermieter nach 8 805 BRD. eine 
Anſpruch auf vorzugsweise Befriedigung geltend gemacht, der von 
den pfändenden Gläubigern anerkannt iſt, fo ſoll nach jener Anti 
gleichwohl der Gerichtsvollzieher ihm den Erlös nicht aukantworten 
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dürſen. Wird ein Verteilungsverfahren eingeleitet, bei dem ein im 
Ausland Wohnender beteiligt iſt, ſo ſoll er keine Anſprüche anmelden, 
gegen den Teilungsplan keinen Widerſpruch erheben können, obwohl 
er vielleicht zuerſt gepfändet hat. Ohne Rüdficht auf ihn ſoll der 
Teilungsplan vollzogen werden. Das gleiche gilt z. B. bei der Vol: 
ſtreckung in Grundſtücke, wenn dem im Ausland Wohnenden eine 
aus dem Grundbuch nicht erſichtliche Eigentümergrundſchuld zuſteht. 
Hätte die BD. das gewollt, fo hätte fie für den Schuß der Intereſſen 
des im Ausland wohnenden, vielleicht deutſchen Staatsangehörigen 
durch den 8 7 KTG. ähnliche Beſtimmungen geſorgt. Man darf nicht 
vergeſſen, daß dieſe Perſonen, gegen die keinerlei Vergeltungsrecht 
ausgeübt wird, nicht rechtlos gemacht, ſondern nur ihre Befriedigung 
wegen vor dem 31. Juli entſtandener Anſprüche verzögert werden 
ſollte. Die Erledigung des Verteilungsverfahrens ohne Rückſicht auf 
einen Gläubiger hat aber dauernde materielle Nachteile im Geſolge. 
Dieſe kann die BO. nicht gewollt haben. Im Ergebnis ſtimmt zu: 
OLG. Hamburg, Recht 1914, 703. 

2. Zur Frage, ob offene Handelsgeſellſchaften, deren 
einer Teilhaber Kriegsteilnehmer iſt, Unterbrechung oder 
Ausſetzung verlangen können, liegen widerſprechende Ent⸗ 
ſcheidungen vor. OLG. Dresden S. 1045; DZ. 1914, 1304; OLG. 
Stuttgart, Nechtsanwaltzeitung 1914, 173 links unten; OLG. Hamm, 
DIZ. 1914, 1216; KG. ebenda 1304. Die Begründung, mit der 
das OLG. Stuttgart die Frage verneint, kann nicht gebilligt werden. 
Die offene Handelsgeſellſchaft iſt keine juriſtiſche Perſon, in einem 
Prozeß der Geſellſchaft ſind Parteien die Geſellſchafter. Das ergibt 
deutlich der Umſtand, daß wegen Mangels einer beſonderen Rechts: 
perſönlichkeit der Geſellſchafter gegen die Geſellſchaft nicht prozeſſieren 
kann, fo wenig wie der perſönlich haftende Geſellſchafter gegen die 
Kommanditgeſellſchaſt. Das für und gegen die Geſellſchaft erlaſſene 
Urteil wirkt dem Geſellſchafter gegenüber unmittelbar nur inſoweit, 
als ſein Anteil an der Geſellſchaft in Betracht kommt; aber inſoweit 
wirkt es auch allen Geſellſchaftern gegenüber. Deshalb ſind in 
Prozeſſen der Geſellſchaſt die Geſellſchafter als notwendige Streit⸗ 
genoſſen anzuſehen. Daß zur Begründung der Rechtshängigkeit die 
Zuſtellung an die Geſellſchaft genügt, ändert nichts daran. 

Die Gleichſtellung mit juriſtiſchen Perſonen iſt ſchon deshalb 
eine Unbilligkeit, weil hier bei Abweſenheit ſämtlicher Geſellſchafter 
das AG. nicht nach 829 BGB. helfen kann. Durch die Ernennung 
eines Abweſenheitspflegers kann zwar dafür geſorgt werden, daß die 
Geſchäfte des einzelnen Geſellſchafters wahrgenommen werden, aber 
der andere Geſellſchafter braucht einen Dritten in die Angelegenheiten 
der offenen Handelsgeſellſchaft nicht einzuweihen. 

3. Wegen Kriegsbehinderung des Nebenintervenienten 
hat das OLG. Breslau, S. 1044 rechts, mit Unrecht das Verfahren 
ausgeſetzt. Die Nebenintervention beſteht ſo lange, als ſie nicht durch 
Zwiſchenurteil zurückgewieſen iſt (8 70 ZPO.). Iſt aber die Kriegs⸗ 
teilnehmereigenſchaft des Nebenintervenienten ein Grund zur Aus⸗ 
ſetzung, ſo kann über den Antrag auf Zurückweiſung nicht entſchieden 
werden. Jede Partei, der die Erledigung eines Prozeſſes wegen des 
Kriegs nicht paßt, hätte daher im Beizug eines Nebenintervenienten 
ein bequemes Mittel, die Sache in die Länge zu ziehen. Die ſpätere 
Zurückweiſung der vielleicht ganz unbegründeten Nebenintervention 
würde am Aufſchub der Entſcheidung nichts ändern. ubrigens haben 
die Gerichte z. B. in Aktivprozeſſen von Konkursmaſſen den Beitritt 
aller Konkursgläubiger für begründet erklärt; der Kreis der möglichen 
Nebenintervenienten iſt alſo ſehr weit. Im Intereſſe der Gegner durch 
KT. als Nebenintervenienten unterſtützter Parteien iſt daher zu 
wünſchen, daß die durch den Wortlaut des KTG. nicht gerechtfertigte 
Anſicht des OLG. Breslau nicht die herrſchende werde. Eine Aus⸗ 
nahme gilt nur für den Fall, wo der Nebenintervenient als Streit⸗ 
genoſſe anzuſehen iſt (8 69 ZPO.) Im gleichen Sinne äußert ſich 
Niemeyer, LeipzZ. 1914, 1791 f. 
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4. Daß Zahlungsfriſt auch Angehörigen feindlicher 
Staaten gewährt werden könne, beſtreitet mit Unrecht das OLG. 
Dresden S. 1044 unten, 1045 oben. Daß der Reichskanzler in Aus⸗ 
übung des Vergeltungsrechts Angehörigen beſtimmter Staaten gegen: 
über die Friſtbewilligung ausſchließen kann, iſt nicht zweifelhaft; aber 
gerade deshalb iſt es, ſolange der Wortlaut der BO. keine Anhalts⸗ 
punkte gibt, nicht Sache der Gerichte, hierüber allgemeine Erwägungen 
anzuſtellen. Es kommt hinzu, daß die BO. ſich nur gegen im Aus⸗ 
lande Anſäſſize, alſo auch gegen Deutſche und Oſterreicher richtet, 
und nur zum Schutze des Wirtſchaftslebens den Zwang zur Zahlung 
an das Ausland verhindern will. Wie ſteht es nun mit Perſonen, 
die mehreren Staaten angehören, oder mit juriſtiſchen Perſonen, die 
in mehreren Staaten ihren Sitz haben? Soll die ſtaats⸗ und völker⸗ 
rechtlich fo beſtrittene Frage der „sujets mixtes“, ohne daß ber 
Wortlaut dazu veranlaßt, in den Zivilprozeß getragen werden? 
Genügt es für den Ausſchluß von der Wohltat der BD., daß der 
Schuldner unter mehreren Staatsangehörigkeiten die in einem feind⸗ 
lichen Staat beſitzt? Wenn das der Bundesrat gewollt hätte, hätte 
er Vorſchriften darüber in die BD. aufgenommen. Hiermit ſoll nicht 
geſagt ſein, daß nicht zutreffende Erwägungen im einzelnen Falle mit 
Rückſicht auf die Behandlung der Deutſchen im Ausland zur Ver⸗ 
ſagung der Stundung führen können. Mit Hirſch, S. 1003 rechts 
oben, kann man ſich einverſtanden erklären. 

Rechtsanwalt A. v. Harder, Mannheim. 


Ausſetzung des Verfahrens wegen Ariegsteilnahme 
eines Zeugen! In JW. 1914, 1044 wird die Anſicht vertreten, 
es ſei nicht angängig, mit Rückſicht auf die Einberufung eines Zeugen 
das Verfahren auszuſetzen, weil weder die ZPO. noch die Kriegs⸗ 
geſetze dieſes zuließen. Wenn auch die Notgeſetze über eine Aus⸗ 
ſetzung in dieſem Falle nichts beſtimmen, ſo könnte meines Erachtens 
dieſem Mißſtand dadurch leicht abgeholfen werden, daß man die Kriegs⸗ 
geſetze in einer Weiſe auslegte, wie ſie den Bedürfniſſen und dem 
Zweck des praktiſchen Rechtslebens am meiſten entſprächen. In dieſer 
Beziehung ſei nur auf die geradezu erfriſchenden und wohltuenden 
Ausführungen von Fuchs in derſelben Nummer des Blattes auf 
S. 1011 ff. hingewieſen, welche darin gipfeln, daß die geformten 
Rechtsſätze nach ihren Zwecken mit Rückſicht auf Billigkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit auszulegen ſind. Da jedoch dieſe moderne Rechtsfindung 
bis jetzt noch bei den Begriffsjuriſten, die ihre Tätigkeit bei der Aus⸗ 
legung der Kriegsgeſetze beſonders reich entfalten, auf allzu große 
Widerſprüche ſtößt, ſo muß wohl auf dieſen Ausweg verzichtet werden. 
Es iſt aber ein Irrtum, wenn Kirchberger meint, es laſſe ſich 
nirgend für den vorliegenden Fall eine Geſetzesbeſtimmung finden. 
§ 856 ZPO. beftimmt: 

„Steht der Aufnahme des Beweiſes ein Hindernis von un⸗ 
gewiſſer Dauer entgegen, ſo iſt auf Antrag eine Friſt zu be⸗ 
ſtimmen, nach deren fruchtloſem Ablaufe das Beweismittel 
nur benutzt werden kann, wenn dadurch das Verfahren nicht 
verzögert wird.“ 

Dieſe Friſt iſt eine richterliche und kann unter den Voraus⸗ 
ſetzungen der 88 224, 225 ZPO. verlängert werden. Es heißt in 
§ 224 Abſ. 2: 

„Auf Antrag können richterliche Friſten verlängert werden, 
wenn erhebliche Gründe glaubhaft gemacht ſind.“ 

Der ſtrenge Formaljuriſt wird vielleicht auch jetzt noch den Ein⸗ 
wand erheben, es ſei in dieſen Vorſchriften an keiner Stelle von 
einer Ausſetzung des Verfahrens die Rede. Eine derartige aus⸗ 
drückliche und förmliche Ausſetzung wäre jedoch in Anbetracht des 
§ 356 ZPO. nicht einmal nötig, denn das Gericht könnte einfach 
zur Herbeiſchaffung des Zeugenbeweiſes wegen der Einberufung und 
der behindernden kriegeriſchen Ereigniſſe die Friſt in Anwendung des 
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8 224 ZPO. fo bemeſſen, daß die Friſtſetzung in ihrem Ergebnis 

der Ausſetzung des Verfahrens vollkommen gleichkäme. Hiernach 

dürften auch die Gegner der Fuchsſchen Methode befriedigt ſein. 
Rechtsanwalt Dr. jur. Löwenwarter, Cöln a. Rh. 


Notariats vertretung im Kriege. Hunderte von Notaren 
ſtehen im Kriege, und ihre Obliegenheiten werden!) durch beſonders 
hierzu beſtellte Notariatsvertreter verrichtet. Die Beſtellung erfolgt 
für die Dauer der Verhinderung des Notars. Wenn nun ein Notar 
während dieſer Zeit ſtirbt, endigt mit dieſem Zeitpunkt auch die 
Vertretung, und die Amtsbefugniſſe des Notariatsvertreters erlöſchen. 
In der jetzigen Zeit des Krieges wird oft die Nachricht von dem 
Ableben eines im Felde Stehenden erſt nach geraumer Zeit ſeinen 
Angehörigen übermittelt, ja es kann, wenn der Betreffende verwundet 
in Gefangenſchaft gerät, bis zum Ende des Feldzuges im dunkeln 
bleiben, ob er noch lebt oder ſchon geſtorben iſt. Es ſind alſo ſehr 
leicht Fälle möglich, in denen ein Notar bereits geſtorben iſt, während 
ſein Vertreter noch ſein Amt weiter verſieht und notarielle Akte auf⸗ 
nimmt. Da nun aber mit dem Tode des Notars auch ſeine Befugniſſe 
bereits erloſchen waren, ergibt ſich die Konſequenz, daß alle von ihm 
in der fraglichen Zeit aufgenommenen notariellen Akte nichtig ſind. 
Die aufgenommenen Akte ſind nicht von einem Vertreter eines Notars 
beurkundet, da ja dieſer ſchon tot war, ſie ſind alſo nicht „notariell“ 
im Sinne des Geſetzes. Daß dieſe Konſequenz richtig iſt, ergibt ſich 
daraus, daß der Notariatsvertreter, ſobald er von dem Tode des 
Notars Kenntnis erlangt, ſeine Tätigkeit einſtellen muß und nicht erſt 
eine Entlaffung ſeitens der Juſtizverwaltung abwarten darf. Nicht 
durch eine ſolche Entlaſſung, ſondern durch den Tod des Vertretenen 
wird ſein Amt beendigt. Wo — wie bei Grundſtückskaufverträgen 
oder Schenkungen — eine nachträgliche Heilung ſtattgefunden hat, 
hat die Nichtigkeit des betreffenden Aktes keine weitere Bedeutung, 
ebenſo iſt die Vorſchrift, daß der Grundbuchrichter Eintragungen nur 
auf Grund gerichtlich oder notariell beglaubigter Erklärungen vor: 
nehmen darf, eine Sollvorſchrift und berührt nicht die Gültigkeit einer 
unter Außerachtlaſſung dieſer Vorſchrift vorgenommenen Eintragung. 
Teftamente, Übertragungen von Erbteilen, Gründungen von Ge: 
ſellſchaften, Grundſtückskaufverträge und Schenkungen, deren Vollzug 
noch ausſteht, bleiben nichtig und können durch erneute Vornahme 
nicht ex tunc wirkſam gemacht werden ($ 141 BGB.). Es leuchtet 
ohne weiteres ein, daß aus dieſem Zuſtand ſchwerwiegende Folgen 
erwachſen können. Abhilfe kann hier nur ein beſonderes Geſetz 
ſchaffen, welches dem Notariatsvertreter die Befugniſſe des Notars 
ohne Rückſicht auf deſſen etwaiges Ableben verleiht, ſo daß er vach 
ſeinem Tode die amtlichen Funktionen kraft eigenen Rechtes ausübt. 

Rechtsanwalt Dr. Pfeiffer, Hirſchberg i. Schl. 


ur Anwendung des 5 3 der Bekanntmachung des 
3 vom 7. Auguſt 1914 (8681. 5. 359) bei 
der 3 von Arbeits- und Dienſtlohn oder ſonſtigen 
fortlaufenden Bezügen eines Schuldners. Vielfach werden 
Anträge auf Einftellung der Vollſtreckung gemäß § 8 dieſer Bekannt⸗ 
machung geſtellt, wenn der Arbeit: oder Dienſtlohn oder andere 
fortlaufende Bezüge des Schuldners gepfändet und dem Gläubiger 
zur Einziehung überwieſen ſind. 

Zur Begründung wird in der Regel geltend gem icht, daß der 
Schuldner ſeinen Lohn oder die anderen, fortlaufenden Bezüge während 
des Krieges auch nicht zu einem Teile für ſeinen und ſeiner Familie 
Unterhalt entbehren könne. 

Solchen Anträgen kann nicht ſtattgegeben werden: Schon ihre 
Begründung zeigt, daß es dem Schuldner nicht darauf ankommt, 
eine Einſtellung der Vollſtreckung bloß inſoweit herbeizuführen, als 
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1) In Preußen (Anm. der Schriſtleitung). 
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Juriſtiſche Wochenſchrift. 


M 22. 1914. 
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es ſich um das Recht des Gläubigers auf Einziehung der 
gepfändeten Forderungsbeträge handelt. Denn eine derartige Ein 
ſtellung würde ihm nichts nützen, weil die Pfändung der Forderungz⸗ 
beträge gleichwohl beſtehen bliebe, der Drittſchuldner alſo nach wie 
vor an einer ihn befreienden Zahlung an den Schuldner 
gehindert wäre. 

Vielmehr richten ſich die Anträge gegen die Pfändung ſelbſt. 

Sie ſoll, und zwar wenn möglich, auf die Höchſtdauer von drei 
Monaten „eingeſtellt“ werden, „weil der Schuldner die gepfändeten 
Lohnbeträge u. dgl. für ſich und feine Familie dringend benötigt.“ 

Das bedeutet aber nichts anderes, als daß das Bollftredunge 
gericht die Pfändung für die Dauer der von ihm zu beſtimmenden 
Friſt aufheben ſoll, damit der Schuldner wieder in den Genuß der 
während dieſer Friſt fällig werdenden Forderungsbeträge gelangt. 

Der Ausdruck „einſtellen“ wird hier alſo zu Unrecht gebraucht 

Zur Aufhebung einer vollzogenen Pfändung iſt indes nach der 
Bekanntmachung vom 7. Auguſt 1914 kein Raum. Denn die gericht 
liche Anordnung kann hier ſtets nur auf eine Einſtellung der 
Zwangsvollſtreckung lauten (übereinſtimmend: Güthe, Pr Ml. 1914, 
758 Schlußabſatz). 

Die erwähnten Anträge ſind daher unſtatthaft. 


Landgerichtsrat Dr. Hirſch, Berlin. 


Arieg und Angeſtelltenverſicherung. Die unter obigen 
Stichwort angeſchnittene Frage hat in weiteren Kreiſen Intereſſe erregt 
und zu zwei Entgegnungen gegenüber den auf S. 909 ff. d. BL ge 
machten Ausführungen Anlaß gegeben. Herr Dr. Schwartz, der 
übrigens gerade im Anſchluß an die von mir vertretenen Argumente 
zu gleichen Schlußfolgerungen kommt, meint (S. 972 d. Dl. u. f.) 
die Auffaſſung bekämpfen zu ſollen, daß der Krieg den mit einem 
Kriegsteilnehmer geſchloſſenen Dienſwertrag ipso jure und ohne Kin: 
digung auflöſe. Hierauf kurz drei Punkte zur Erwiderung. a) Das 
Eſſentiellſte des Dienftvertrages iſt unſtreitig die lung uuf 
der einen und die Dienſtleiſtung auf der anderen Seite. Daß di 
Dienſtleiſtung im Kriege fortfällt, gibt auch Dr. Schwarz zu; ent 
der Ausnahmebeſtimmungen 88 63, 723 H., g 616 BGB. graf 
nicht Platz; wenn alſo trotzdem der Gehilfe pekunläre Zuwendungen 
erhält, fo handelt es ſich um eine Leiſtung ohne Gegenleiftung ind 
folgeweiſe um eine unentgeltliche Gewährung im Sinne des $ 516 
BGH. Der an ſich mögliche Ausnahmefall, daß durch die Zahlung 
eine Art Anwartſchaft auf künftige Fortsetzung des Vertrages ge 
ſchaffen und vereinbart werden ſoll, beweiſt nichts gegen den natur 
lichen Charakter des Geſchäfts, und gar in der Siſtierung den 
Gehalts eine Art Aquivalent für die Aufrechterhaltung bed et 
trages ſehen zu wollen, wie es Dr. Schwartz tut, iſt meines Eradtend 
ein Unding. b) Der Dienftvertrag fol (nach Dr. Schwart) duch 
den Krieg nicht aufgehoben fein, weil die Unmöglichkeit der Die 
leiſtung nicht als eine dauernde vorausſehbar fei, dagegen ſol die 
Aufhebung der Beſchäftigung eine dauernde fein. Mit derartigen 
Unterſcheidungen dürſte man die Frage nicht löſen können. c) Theont 
und Praxis ſtehen, ſoweit überſehbar, auf meinem Gtanbpunkt. 
Staudinger und Dernburg ſind bereits zitiert. Staub, HGB. 5 60 
Einleitung, erklärt die geſezliche Pflicht der sechswöchigen Gehalti 
zahlung an den erkrankten Gehilfen für eine Ausnahme von 9 325 
BGB., fo daß letztgenannte Beſtimmung auch bei Diener eg 
durchzugreiſen hat. Infolgedeſſen ſpricht, wenn nichts Gegenteilge 
abgemacht iſt, die Vermutung dafür, daß das Dienfiverhältnid vit 
dem Eintritt der Unmöglichkeit aufgehoben iſt. Das 9006 
(8, 153 ff.) vertritt genau den gleichen Grundſatz, und war 
Anlaß der Teilnahme eines Angeſtellten am Kriege 1870,71. A 
einem ähnlichen Gebiete, nämlich bei der Miete, die ja auch u 
durch Kündigung beendet wird, hat das RG. (JW. 1906, 718) an 
erkannt, daß das Abbrennen eines Hauſes ein den Mietvertrag ri 
Unmöglichkeit der Mietgewährung ohne Kündigung aufhebendes 
eignis iſt. 

Herr Rechtsanwalt van Erckelens (S. 1047 d. Bl.) 8 
daß die Kriegsmonate hinſichtlich der Anwartſchaft auf die 
ſicherung keine Unterbrechung bewirken, jedoch nicht auf die 120 Warteſcl 
monate angerechnet werden. Das iſt richtig und ſollte auch von mt 
nicht geleugnet werden, da ja ſonſt für die von mit be 5 
freiwillige Verſicherung kein Naum wäre. Die Auffaſſung, daß 
Ruegehaltausfall nur gering fein werde, bezog ſich wie das de 
„hoffentlich“ ergibt, mehr oder weniger euphemiſtiſch nur a 
Dauer des Krieges, nicht dagegen auf die prozentualen Berluſtt [LPT 
Im Reſultat ſtimmen wir alſo durchaus überein. 


Syndikus Korſch, Frankfurt a. N 
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